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SKETCHES AND DOCUMENTS OF LATVIA'S

DEVELOPMENT

- that is the title of the present book which provides

a selection of short essays, protocols and stenographic

speeches which are supplied with comments and expla-

nations dealing with the political problems of Latgola

(Lettgallen).

What is Latgola? Latgola is both - an old country

inhabited by the Latvians, and a state (Cf. Letthigallia

sev Lettia, Henr. Chr. X, 3.) which in the XIII century

was incorporated into Livonia, but in the XVI century

got under the Polish and in XVIII century under the Rus-

sian domination. Latgola has her own Latvian language

which bears an ancient character (Nowadays it is called

High Latvian), a literature printed in that language, and

maintains old Catholic traditions, because this country

has always been Catholic and a bulwark of Catholi-

cism on the Baltic Coast. At the end of the World

War I, when the new Baltic States were etablished, Lat-

gola joined the two other Latvian provinces, which had

different dialects, protestant (Lutheran) faith, and a cul-

tural and economic structure that was thoroughly un-

like that of Latgola. Thus the independent Republic of

Latvia was founded.

Before the Republic of Latvia was officially decla-

red, several conventions of preliminary character took

place in each province of the country. Such convention

was made in April 1917 at Rēzekne, a cultural centre of

the province of Latgola. In this particular convention a

resolution was adopted which reads that Latgola joins the

other Latvian provinces in organizing one State under the

following condition: Latgola has the right of interior self

administration, the right to maintain and developher own



cultural traditions, to use the local language both in

private life and in the office, to manage the education

and to enjoy absolute freedom of religion, (worship).

The delegates of other provinces who were present,

pledged to respect it and to promote further its develop-

ment both in legislation and in practice.

At that time, the resolution adopted at the Convention

of Rēzekne was warmly accepted by the General As-

sembly of the delegates of all, the Latvian provinces in

Riga in July 30, 1917, and the same resolution was inclu-

ded in a Declaration of Independence draughted on Nov.

17, 1918.

However, in the legislation of the Constitutional As-

sembly, the above mentioned resolution was completely

negleted and the given promises were not respected.

Thus, the advancement of Latgola was hindered, and

consequently, the future of that province did not cor-

respond to the spirit of the principles of the Convention

of Rēzekne of April 1917. Several years later, - duringthe

Latvian independence, - on various occasions, both in

the press and in public speeches, the good will of the

people of Latgola who decided to join other provinces

was praised, but the conditions under which the reso-

lution was adopted were deliberately ignored.

The first part of the present book deals with the

above mentioned convention of Rēzekne, and with its

resolution while the second reflects the further develop-

ment till the Declaration of Independence.

The third part of the present book gives an out-

line of how the problems of Latgola were met

and settled in the Latvian Constitutional Assem-

bly (Latvijas Satversmes Sapulce). Delegates to the

Constitutional Assembly elected by the people of the pro-

vince Latgola (there were several political parties re-

presenting that province), tried to include into the Lat-

vian Constitution the decisions made in the Convention of

Rēzekne and to decentralize the administrative system
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of the government having as a model the Cantons of

Switzerland and the United States. But all these efforts

failed because of the resistance on the side of therepersen-

tatives of other Latvian provinces which made a homoge-

nous majority in the Constitutional Assembly. Thus the

decisions and the resolution of the Convention of Rē-

zekne were ignored and pushed aside, and, consequently,

all the cemplex problems concerning the province of Lat-

gola were not resolved. In the course of twenty years of

independence, there was no attempt made to settle the

problems of Latgola in a fair way, respecting the history

of the province, and the rights and dignity of her people

The High Latvian language, commonly used in Lat-

gola, was eliminated from public use in offices and

schools and became subject of contempt and perse-

cution; the key position in the government offices were

restricted for the inhabitants of Latgola.

Since the agrarian reform was carried out within

the limits of separate provinces, the population of Lat-

gola did not profit as much as the rest of the po-

pulation in other provinces, because Latgola was den-

sely inhabited. With the natural growth of papulation,

Latgola had always a surplus of working hands, and hen-

ce, the people were exposed to face the reluctant expe-

rience of the season workers: early in the Spring swarms

of youths from Latgola left their homes for other pro-

vinces and made their way back late in Fall. Since the

towns in Latgola had very little industry, they could not

absorbē the increase of population and as the entire

country had an agricultural character, so the problem of

proper distribution of lobour could be solved only on a

basis of an agrarian reform

This is just one of many striking examples presented

by the author. Those problems were the centre of atten-

tion for many years and may be important in the future.

The present book deals with all these problems on
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the basis of carefully checked documents, and serves the

historical truth.

The author M. Bukšs, Mag. Phil, is an educator by

profession, the former Principal of the High School

(Gymnasium) at Rēzekne, Latvia, and he proved himself

to be an oustanding scholar in linguistics and in Latvian

history. He has already published several books in that

particular field which met all the requirements of a high

scholarly standard. Besides, he had written many co-

lumns of importance in Latvian periodicals concerning

social and political problems.

Munich, Germany. The Publisher
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SKIZZEN UND DOKUMENTE

aus Lettlands Werdegang — diesen Titel hat das vorlie-

gende Buch und enthält eine Auswahl kleiner Schriften,

Protokolle und stenographierte Reden, die mit entspre-

chenden Kommentaren und Erläuterungen politische

Probleme Letgallens festhalten.

Was ist Letgallen? Letgallen ist ein uraltes lettisches

Land (Letthigallia seu Lettia, Henr. ehr. X, 3), das vom

13. Jahrhundert in Livonien inkorporiert wurde,abervom

16. Jahrhundert unter polnischer und vom 18. Jahrhun-

dert unter russischer Macht stand. Lettgallen hat seine

alte lettische Sprache (die jetzt Hochlettisch heißt), seine

eigene Literatur in dieser Sprache und alte katholische

Tradition, weil dies Land ununterbrochen katholisch ge-

wesen ist und als Bollwerk des Katholizismus im Osten

gilt.

Unter dem ersten Weltkrieg, da sich die neuen bal-

tischen Staaten bildeten, vereinte sich Lettgallen mit

zwei anderen lettischen Provinzen, die ihre eigene pro-

testantische Tradition, Kultur, Sprache und ökonomische

Verhältnisse hatten, und so entstand die Republik Lett-

land.

Ehe die Republik Lettland gegründet wurde, fanden

in einzelnen lettischen Provinzen vorbereitende Tagun-

gen statt. Der erste Kongreß fand im Jahre 1917 in

Letgallen zu Rēzekne (Rositten) statt, wo beschlos-

sen wurde, daß Lettgallen mit anderen

lettischen Provinzen einen gemeinsamen

Staat bilde, aber unter der Bedingung, daß

Lettgallen Selbstverwaltung erhalte, das

Recht, seine kulturellen Traditionen

fortzubilden, seine Sprache in Landes-

verwaltung anzuwenden, selbst das Schul-



Wesen, Agrarwesen und Re ligions f r a g e n

zu bestimmen. Die Delegierten der anderen lettischen

Provinzen, die im Kongreß teilnahmen, akzeptierten das

als .eine selbstverständliche Forderung Doch die im

Kongreß gemachte Verabredung wurde in der Zukunft

nicht berücksichtigt.

Im ersten Teile des Buches wird der Lettgallische

Kongreß und seine Beschlüsse beleuchtet.

Im zweiten Teile wird die Uebergangszeit, in welcher

die Beschlüsse der Rosittener Tagung von anderen Pro-

vinzen in Riga akzeptiert waren (30. 7. 1917 und 17. 11.

1918) und auf welche Weise die Republik Lettland am

18. 11. 1918 proklamiert wurde, dargestellt.

Im dritten Teile dagegen wird gezeigt, wie nach der

Gründung der Republik Lettlands der ganze Komplex

der lettgallischen Probleme in der Konstituierenden Ver-

sammlung (Satversmes Sapuļce) behandelt wurde. Die

Deputierten von Lettgallen (es gab lettgallische Par-

teien) wollten die in der Rosittener Tagung gefaßten

Beschlüsse in Lettlands Verfassung eintragen und eine

dezentralisierte Staatsverwaltung bilden, :n welcher das

System der Kantonen oder Vereinigten Staaten nach-

geahmt würde.

Aber ihr Versuch scheiterte an dem Unwillen der

übrigen Provinzen, die eine homogene Einheit und

Majorität in der Konstituierenden Versammlung hatten.

So wurden die Beschlüsse des Lettgallischen Kongresses

ignoriert und beseitigt, aber die lettgallischen Probleme

waren damit nur aus dem Wege geräumt, aber nicht ge-

löst. Die hochlettische Sprache aus dem öffentlichen Le-

ben wurde verdrängt und bisweilen verboten. Die Amts-

bekleidung für Lettgaller war eingeschränkt. Die Ein-

wohner Lettgallens fühlten sich majorisiert und unter-

drückt, besonders bei der Durchführung der Agrar-

reform, wo das ganze Lettland nicht für alle Letten war,

sondern die Einwohner eines jeden Gebietes mußten im

Rahmen des Gebietes bleiben, und auf solcher Weise
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bekamen die Lettgaller weniger Vorteile von der Agrar-

reform als die übrigen Letten, weil die Dichte der Ein-

wohner in Lettgallen sehr groß war und es gab dort

keine Industrie. Das ist nur ein Beispiel aus den lett-

gallischen Problemen und es gibt viele alte Fragen, die

auch in Zukunft aktuell sein können. Diese Probleme

sind im vorliegenden Buche auf einem historischen

Grunde gesetzt und dokumentarisch beleuchtet.

Der Verfasser des Buches Miķelis Bukšs ist ein ehem.

Gymnasialdirektor. Außer seiner Tätigkeit auf philolo-

gischem und kulturhistorischem Gebiete, wo er viele

bedeutende Forschungen gemacht hat, ist er auch als

Publizist über lettische politische Fragen bekannt.

Der Verleger.München.
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DORBA PLĀNS

So dorba uzdavums — savökt materiālus un dūt

vēsturisku skatejumu tam, kai Latgolas problēmas ir

rysynötas trejūs svoreigökajus myusu vaļsts topšonas

un veidošonos pūsmūs. Tūdēļ dorbam ir šaids plāns:

I. 1917. GODA RĒZEKNES KONGRESS UN TÖ LÄ-

MUMI
— röda, kaidas politiskos problēmas Latgola ir

izvērzejuse. Tus ilustrēšonai ir jemti golvonī dokumenti,

dažaidu autoru atmiņu skicējumi un apstokļu analizējumi.

11. NU RĒZEKNES KONGRESA LEIDZ SATVER-

SMES SAPUĻCEI — ir laiks, kod Latgolas problēmas ir

gyvusas atzeišonu un pretimnokšonu pi pörejim apgobo-

lim. Mynomi: Vysu apgobolu kongress Reigā 1917. g.

30. jūlijā, Pagaidu nacionālo padūme, Tautas padūme un

tos platforma kai ari TP darbeiba. Olūti tryceigi, jo TP

stenogramas nav pīejamas.

111. LATGOLAS VAICÖJUMI SATVERSMES SA-

PULCĒ — tys ir periods, kod Latgolas politiskos prob-
lēmas ir cylötas vysvairök, bet ari periods, kod ogrökö

pērējus apgobolu pretimnokšona teik nūordeita. Olūti:

Latvijas Satversmes sapulces stenogramu oficiālais izda-

vums. Latgolas problēmu ilustrēšonai teik izvērzeiti

šaidi vaicöjumi:

1. Latgolas pörstövi Satversmes sapuļcē,
2. Zemes vaicöjumi,

3. Satversmes izströdösona,

4. Latgolas pošvaļdeibas vaicöjums,

5. Volūdas vaicöjums,

6. Bazneicas vaicöjumi,

7. Izgleiteibas un kultūras vaicöjumi un

8. Vaļdeibu darbeibas kritika.

IV. KÜPSAVYLKJUMS UN NŪBEĪGUMA VÖRDI.
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1917. GODA LATGOLAS KONGRESS

UN TŌ LĀMUMI

Īvoda pīzeimes.

Rēzeknes kongress pīdar pi Latvijas breivvaļsts dyby-

nošonas prīkšdorbim. Jau vairök kai vīnu godu desmiti

beja nutykuse ideoloģisko skaidrošonos presē un sareikö-

jumüs, un beidzūt Latgolai vajadzēja fiksēt šovus tau-

tysküs ceņtīņus un politiskos īceres. Laika zeimes beja

lobās, un.gaidūt uz vēļ loböku nütykumu atteisteibu, beja

jöizrauga sova Zemes padūme, kas stovātu par Latgolas

tīseibom un ryupātūs par tautas nokūtni.

Par Latviju kai naatkareigu vaļsti vēļ navarēja ru-

nöt. Runa beja tikai par zynomu autonomiju Krīvijas

vaļstī ar cereibom, ka varbyut rassīs apstökli ari suvere-

nitātei. Bet ari par tū dūmoja tikai daži. Kai tū vālok šod

un tod redzēsim, dūmas par Latvijas suverenitāti ir be-

jušas stypri daleitas. Vyss tautas vairums
— un taisni

na Latgolā —ir dūmojis tikai vīnu dūmu: palikt par Krī-

vijas sastovdaļu, paturūt sev tikai zynomu nacionālu

autonomiju. Saprūtams, šei autonomija tyka saprosta cik

īspējams plaši.

Ari Rēzeknes kongress, kas meklēja ceļus Latgolas

problēmu kortošonai, dūmoja gon par vysas tautas no-

kūtni, bet politiski dūmoja tikai par latvīšu autonomiju

Krīvijas vaļstī. Un lai Latgola napalyktu tikai taida mo-

ža vīneiba vīna par sevi, tei meklēja sadarbeibu ar pöre-

jim Baltijas latvīšu apgobolim. Voi porejī apgoboli uz tū

beja aicynojuši? Dīmžāl, nā.

Vitā un navītā teik pīmynāts latgaļu „lokalpatriotisms"

un „nūsarūbežošona", bet Latgolai tūmār ir bejuši tī toļ-

redzeigokī un plasökö vērīņa politiķi, jo latgali taču beja



pyrmī, kas jau nu šo godu symta sökuma brauköja uz

Reigas latv. b-bas sapulcēm un meklēja ceļus nacionālai

sadarbeibai (par tū mes laseisim vālok Satv. sapulces ru-

nös), un Latgolas kongress ari beja pyrmais, kas runöja

par vysas tautas apvīnošonu vīnā vaļstī.

Nu Reigas latv. b-bas sapuļcem pyrms pyrmö pasauļa

kara latgalim beja palicis īspaids, ka jī tur ir naaicynöti

vīsi, un šys skepticisms beja dzeivs leidz kongresam. Nu

šos pīredzes un cytom atziņom Rēzeknes kongresā beja

gon optimisti, gon pesimisti, nu kö tur rodös pozicija

un opozicija. Nu vīnas puses dūma par nokūtnes atteistei-

bu spīde meklēt kūpejus ceļus, meklēt sasaslēgšonu ar pö-

rejim apgobolim, tikt vaļā nu Vitebskas guberņas rūbe-

žom un pīsasaisteit Baltijas guberņai; bet nu ūtras pu-

ses — izpratnes un labvēleibas tryukums pi pērejūs apgo-

bolu latvīšim, kam ir cytaida volūda, sova literatūra, šo-

va ticeiba un īrašas, sovi ekonomiski apstökli, tys spīde —

vysmoz vīnu daļu — byut vysai skeptiskim par tū, kū

Latgola nu kūpā īšonas īgyus un kū zaudēs, un kai

nūdrūšynot tū, lai nazaudātu nikö.

Bez tam vēļ jöjam vārā, ka Rēzeknes kongress beja

pyrmais sabidryski politiskos dzeives nütykums Latgolā,

kur pīsadaleja plašokas masas, kam politiskos rūtiņas

nabeja nikaidas. Vairökums kongresa daleibnīku ir vai-

rök vadejīs nu jyutom kai nu reāla pröta. Šķīt, ka sa-

jyusma pat nav gribējuse pacīst apstokļu kritisku ana-

līzi, kodēļ preteškeibas rodös lelökas, nakai torn vaja-

dzēja byut.

Cik zynoms, kongresa dīnas korteibā pēc prezidija vē-

lēšonom, kur tyka īvālāts Fr. Trasuns — un līkas, tys ari

pareizökais atrysynöjums ir bejis, ka tyka īvālāts Fr.

Trasuns, — ir bejuši tikai divi vaicöjumi: vīns par apsa-

vīnošonu, ūtrs — Pagaidu zemes padūmes īvēlēšonu. Bet

jau pi pyrmö dīnas körteibas punkta, t. i., apsavīnēšonas ir

rodušos lelas dūmstarpeibas: vīnotīs ar voi bez nūteiku-

mim? Jo byus nūteikumi, tod kaidi? Kas par tūs piļdei-

šonu garantēs? Un nu tik atsaklöja, ka vysas tös vēlē-
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šonēs un atziņas, kas godim ilgi presē beja cylötas, ka

tēs nu kongresa ļaudim beja uztvartas kai pošas par sevi

saprūtamas lītas, par kū nimoz nav jörunoj un jöuza-

trauc. Kod opozicionāri prosa garantijas, cyti tam pre-

tim: te jau klēt asūt pērejūs apgobolu prīkšstēvi, kas asūt

apsūlejuši respektēt vysas latgaļu vēlēšonēs un tīseibas.

Kur vēļ lobāku garantiju! Un sovā lobajā ticeibā pat

napapraseja pērejūs apgobolu pörstövim paraksteit kū-

pēju protokolu!

Tūmār preteškeibas ar tū naizadeve nūmīrynot. Opo-

zicionāri lyka prīškā rezolūcijas, sākos streidi par torn, un

dala atstēja kongresu. Kaut cik normalöks dorbs ir nūri-

tējis ūtrā dīnā, kod ari ir tykušas pījemtas īsnāgtēs rezo-

lūcijas.

Žāl, ka pi kongresa nūrises nav raksteitas stenogra-

mas. Tys ir lels tryukums, kū vīnmār ir jutuši un izjuss

ari turpmök pi šē dramatisko un vēsturisko nütykuma

apceres. Nav zynoms ari, cik seiks ir bejis protokols, jo

nedēļu pēc kongresa nūtikšonas tyka izlaists Latgolas pa-

gaidu zemes padūmes ziņojums, kur beja ītvarti vysi

kongresa lāmumi, un tī aizēnoja protokola nūzeimi. Tū-

mār kongresa lāmumi ar vysom rezolucijom ir bejuši

fiksāti, un taidā veidā dokumentariskū (na juridiskū) pusi

varim uzskateit par pusleidz apmīrynojūšu.

Šys kongress vēsturysks palyka ar toļokū nütykumu

nūrisi, jo īvālātē zemes padūme dreiž syuteja šovus pēr-

stovus uz kūpejū Tautas padūmi, kas dybynöja Latviju

un tū vadeja leidz Satv. sapulces īvēlēšonai. Bet nasave-

rūt uz šē kongresa vēsturyskū nūzeimi, tys tūmār ir bejis

pērēk moz apraksteits.tai ka prikšstoti par tū vēļ arvīn

ir fragmentāri.

Pyrmū reizi pēc ilgim laikim plašēk tys tyka daudzy-

nöts tikai sakarā ar tö 35 godu atceri, un ari golvonūkort

tikai latgaļu presē. Pi kam vīni daudzynöja šo kongresa

lāmumu ūtrū pantu, cyti - tikai pyrmū. Bet lainvu kai -

šei jubileja ir davuse krītnu daļu lobu atmiņu un olūtu
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nūskaidrēšonu, un pagötnes pazeišonai tys ir vērteigs

īgyvums.

Kongresa ilustrācijai šymā nūdaļā īpasazeisim gon ar

atmiņu skicējumim, gon ari apcerējumim pēc olūtim un

dokumentim. Nu atmiņom te tiks izmontētas Jo ekscelen-

ces veiskupa J. Rancāna, bej. Satversmes sapulces lūcekļa

P. Lazdāna un syutna Dr. M. Valtera skices. Nu apcerē-

jumim toļēk tiks izmontöti — lelais jubilejas roksts nu

..Latgolas" (1952. g. 237.
- 238. nr.), kas ari satur dokumen-

tarisku Latgolas kongresa lāmumu nūrokstu, un beigēs

teik pimatynöts vīns roksts nu žurnāla „Dzeive" 10. nr.

par myusu tautas politiskū gataveibu Latvijas vaļsts

prīkšvokorā. Ar tū šys kongress un tē vēsturyskais fons,

līkās, byus pīteikūši apgaismots. Vīneigais tryukums, ka

mes nadabējom dzērdēt kongresa opozicijas dūmas, bet

tēs mes nateiši redzēsim pi „skaidrēšonēs ar opoziciju" un

pa daļai ari Satv. sapulcē pi Latgolas problēmu rysynö-

šonas.

Roksti par Rēzeknes kongresu teik calti prīškā nagrū-

zeitā veidā, lai laseitöjam palyktu īspēja dūmot un šovus

īskotus veidot pošam.

Kai pyrmū nu jubilejas rokstim minēsim Jē ekscelen-

■ces veiskupa J. Rancāna atmiņu skicējumu.

VEISKUPA JEZUPA RANCĀNA ATMIŅAS

Pyrms 36 godim nusarysynöja dzeiva rūseiba Storp

latgalīšim, izkaiseitim Krīvijā, un sevišķi pošā Latgolā.

Un tys beja saprūtams: sabryukut Krīvijas patvaļdei-

bai, tauta sajuta breiveibu un nūpītni söka dūmot par

sovas dzeives toļēku veidēšonu patstēveigi un naatkarei-

gi nu svešinīkim.

Tīsa, jau pyrms tö beja īsasēkuse atmūda Latgolas

sātos: ar drukas breiveibas atgyušonu 1904. godā pasa-

rödeja pyrmī laikroksti, kalendāri un grömotas, jaunötne

kuplök apmeklēja školas nu īgyva plašokas zynēšonas.
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Te leli nūpalni pyrmajim latvīšu katoļu prīsterim, kas

gon spredikūs — möceibös, gon sasatykdami ar drau-

dzes lūceklim, naatlaideigi skubynöja tautīšus uz izglei-

teibu un rödeja tim ceļu, kai tikt pi izgleiteibas.

Šymā ziņā sevišķi leli nūpalni ir Möns., Nikodēmam

Rancānam un Kazimiram Skryndai, ari cyti prīsteri kotrs

nese sovu ārtavu uz tautas izgleiteibas oltora. Tai söka

Latgolā rastīs sovi inteliģenti sabldryski un gora darbi-

nīki.

Msgr. Nikodems Rancāns,

lelais Latgolas kulturas darbinīks un tautas audzynōtōjs

Ari Latgolas vēsturiskū Kongresu sagatavoja un pa-

leidzēja sasaukt golvonā kortā katoļu goreidznīki Lat-

golā un poši tymā jēme dzeivu daleibu. Kai tyvökü sa-

sagatavošonu var uzskateit Latgolas prīsteru sanöksmi
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— konferenci Rēzeknē, kas nütyka taisni Leldīnu nedēļā,

un tur tyka īvālātas un nūzeimētas personas, kam beja

jēveic prīkšdorbi un jēsasauc Latgolas pörstövi uz svarei-

gū, vēsturisku, apsprīdi. <

Par reiceibas komisijas prīkšsēdi beja izraudzeits

Rēzeknes dek. Nik. Rancāns, jam paleigā nēce maģistrs

Kazimirs Skrynda un vītejī sabidryski darbinīki; sevišķi

Veiskups J. Rancāns

lelu pakolpöjumu šymā ziņā izdareja Fr. Obšteins, Rēzek-

nes tērdznīceibas skolas ilggadeigais direktors. Jys pa-

zyna vysu Latgolas jaunū paaudzi, kas beja beiguse jö

vadeitū skolu.

Kongress beja nülykts uz 1917. g. 26. un 27. aprili

pēc vacö stila, jo Krlvija vēļ turējos pi vacē kalendāra.
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Pēc jaunö stiļa tys byutu 9. un 10. majā. Symös dīnos

tyka izlamta Latgolas nökütne: ilgus godus atškērta lat-

vīšu daļa nu kūpejo administratīvo un kulturālo centra

svineigi nūlēme vīnotīs ar Kurzemes un Vydzemes lat-

vīšim vīnā autonomā pašvaļdeibā.

Delegāti nu vysas Latgolas un pörstövi nu Latgolas

bēglim Pīterpilī un Moskovā beja īsaroduši šymā svarei-

gajā sanoksmē, kai ari nu Latvīšu stfēļnlku pulkim —

latgalīšu sekcijas syuteiti pörstövi ar vērsinīku Jöni Ru-

buli prīkšgolā. Vysu delegātu skaits snēdzēs leidz 230

personom.

Kongresa daleibnīki un delegāti vyspyrms pulcējos

Rēzeknes plašajā Dīvnomā, lai izlyugtu dabasu svēteibu

sev, sovim dorbim un latv'u tautas nökütnei. Svineigu

sv. Misi turēja m. d. maģistrs Kazimirs Skrynda, jam

asistēja daudzi Latgolas goreidznīki. Bazneica beja pör-

piļdeita. Dīva vördus pēc Evaņģēlija teice šo roksta au-

tors: vyspyrms tyka nürödeits un Kristus augšamcel-

šonos nūzeimi kristeigö cylväka dzeivē, un šei lelö ticei-

bas patīseiba tyka saisteita ar tö laika nütykumim, sku-

bynojüt tautu uz augšamceļšonus nu daudzu godu ap-

spīsteibas un nabreives, uz tīseibom pošim nūteikt sovu

un tautas dzeives veidu sovā zemē, jamūt vārā vysas

latv'u tautas vajadzeibas un gaišokas izredzes kūpejā

breivajā vaļstī.

Pēc dīvkolpojuma nūdzīdoja „Dīvs, svētej Latviju", un

körteigös ryndös tauta dēvēs svineigā gojīnī uz Kongre-

sam nūzeimotū vītu kino „Diana" telpös. Rēzeknes žeidi

un krīvi breinöjös, pyrmü reizi radzūt šaidu lelu poli-

tisku manifestāciju, kū parödeja šymā breidī sasapuļcējušo

tauta. Lai gon beja parostö dorba dīna, žeidu veikaļnīki

šovus veikalus slēdze. Laiks beja skaists, saulains, un Lat-

vijas karugi ar pimarotim uzrokstim un sauklim, breivi

pleivödami gaisā pöri svineigö gojīņa ryndom, vēsteja

jaunu laikmetu un breiveibu apvīnētai latvīšu tautai.

Apmāram ap pusdīnu laiku delegāti un kongresa vīsi

ījēme sovas vītas „Diana" zālē, un pēc prezidija īvēlēšo-

nas un apsveikumim socēs körtejais dorbs: beja divi gol-
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vonī jautöjumi —
1. atsadaleišona nu Krīvijas, nu Vi-

tebskas, un pīsavīnosona pērējai latvīšu tautai kupejā

valstī. 2. Latgolas zemes Padūmes īvēlēšona, kas tēļēk

veidotu Latgolas autonomū dzeivi.

Storp vīsim un apsveicējim beja klēt Kūrzemes un

Vydzemes zemes Padūmes pörstövi: Zigfrids A. Meiero-

vics un Jānis Zālītis. Obi šī pörstövi dziļi izjustūs vēr-

dūs nese brēļu sveicīņus nu Kūrzemes un Vydzemes lat-

vīšim un nūteiktūs vordūs apgolvēja, ka latgalīšim

nu kūpā īšonas ar pörejim latvīšim nikas ļauns

nadraud, ka latgalīši ari turpmök varēs breivi lītot

sovu dialektu školēs, sabīdreibā un bazneicös un ka Lat-

vijā byus nūdrūšynota piļneiga ticeibas breiveiba vysim

piļsonim.

Kongresa byuteigö daļa īsasoce ar referentu prīkšna-

sumim un prīkšlykumim. Obi referenti: prof. J. Rancāns

un Jurs Pabērzs izateice gola vordā par apsavīnošonu ar

Vydzemes un Kūrzemes latvīšim, — nūdrūšynojūt zynomu

pašvaļdeibu Latgolas apgobolam un īvārojūt apgobola

īpatneibas ticeibas, saimnīceibas, volūdas un pērvaļdes

ziņā. Pēc šim prīkšlykumim sekoja dīzgon osas debates,
sevišķi nu apsavīnošonas pretinīku puses, kurus vadeja

inžiners Francis Kemps. Par apsavīnošonu beja vairö-

kums.

Pēc nūbolsošonas pretinīki ar trūksni atstöja kon-

gresu un aizgöja prūjom. Tyuleit vysi Fr. Kempa pīkri-

tēji storp krīvim un cyttautīšim söka agiteit un ar dema-

gogiskim pajēmīnim musynöja tautu, lai „Diana" telpas aiz-

dadzynoj un izjauc kongresu. Uz vokora pusi söka daudz

tautas puļcētīs pi kongresa vītas un teišam draudēja ar

varas dorbim.
u
Tai daži prīsteri, kai Jezups Sviklis tikkū

natyka īmasts Rēzeknes upē. Nu samusynötö pyuļa jū

izglöbe latgalīšu karaveiri. Un cytim ari draudēja lei-

dzeigs liktiņs, tēpēc pīvakarē kongresa dorbu nūbeidze un

pērejūs jautöjumu izlemšonu atlyka uz nokušū dīnu.

Nēkušā reitā kongresa sēde nütyka Tērdznīceibas

skolas telpös; tur beja drūšēk un mozök uzkreitūši, un tö-

lök nu pretinīku acim. Te jöatzeimoj latgalīšu strēļnīku
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nūpalns — streļnīki sovu vērsinīku Joņa Rubuļa un Sta-

ņislava Kambalas vadeibā gūdam veice kongresa laikā

körteibas uzturēšonu, sevišķi uz īlom un ari pi vītejēs

karaveiru un strēdnīku izpyldu komitejas panēce, ka kon-

gress varēja mīreigi turpynöt un nūbeigt īsoktū dorbu.

Mīreigi un kērteigi kongresa daleibnīki pījēme vysas

rezoļucijas piļneigi vīnbaļseigi, jo pretinīki uz sēdi na-

Magistrs Kazimirs Skrynda,

ilggadeigais "Dryvas" redaktors, lozunga "kūpā un

sevim" devējs

īsaroda. Beigös tyka īvālāta Latgolas zemes Padūme nu

vītejim radzamökim sabidryskim darbinīkim, un tim

tyka nūdūtas pylnvaras tyulen uzsēkt organizācijas iz-

veidēšonu un tautas informeišonu par nūtykušajim lā-

mumim.
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Šymā dorbā, cik atcerūs, vysrüseigöki beja Staņis-

lavs Kambala, Valerija Seile un Jēņs Grišāns. Nu šos Lat-

golas zemes Padūmes vālēk tyka nūzeimēti Latgolas

pörstövi uz Reigu — Tautas Padūmē. Un tai Rēzeknes

kongresam beja lela lūma tautas apvīnošonā un politisku

jautöjumu izkortošonā taisni vysnapīcīšamokā breidī!

Vēļreiz pīsaucūt Dīva svēteibu latvīšu tautai un tēs

darbinīkim, ar gondarejuma sajyutu škeirēs kongresa

daleibnīki un dēvēs kotrs uz sovu pogostu voi draudzi,

voi bīdreibu, lai nastu sovim tautīšim patīsos ziņas par

lāmumim un darbeibu tymā vēsturiskā breidī nu poša

skaidrökö olūta. Rēzeknes kongress parödeja un aplīcy-

nöja Latgolas eistū seju un Latgolas ļaužu centīņus. Na-

saskotūt uz krīvu symtgadeigim spaidim, latgalīši beja

saglobējuši sovu ticeibu, sovu volūdu un sovu latvyskü

stöju.

Kongresa lobu izadūšonu sevišķi veicynöja katoļu

prīsteri: Msgr. Nikodēms Rancāns un bkgs Kaiv Skrynda —

kas pašaizlīdzeigi vadeja laikrokstu „Dryva" vasaļus des-

mit godus, nasdams tautīšim gora gaismu un pareizu in-

formāciju par myusu tautas dzeivi un latvīšu politiskom
izredzēm. „Dryvas" redaktora dorbs un bezmīga naktis

nese lelu svēteibu un gaišu atmūdu Latgolas sātos. Zāl,

ka taidi borgi laiki, ka myusu tauta smūk svešinīku vēr-

dzeibā un ka mes navarim atcerētīs šūs nütykumus un

krītnūs tautas darbinīkus sovā breivā zemē! Latv'u tau-

ta jūs nikod naaizmēr-ss!

(„Dz..8." 1952. g. 5. nr.)

BEJUŠAIS SATVERSMES SAPULCES LÜCEKLIS

PITERS LAZDÄNS PAR 1917. GODA KONGRESU

žurnāla „Dzeive" 10. nr. ir nastostejis šaidag atmiņas:

Vēsturyskais kongress nütyka, kai vysim mums at-

miņā, 1917. goda 26. un 27. aprilī pēc vacē stila Rēzeknē,

vacajā kino teātra telpā. Pyrms kongresa atklēšonas nū-
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tyka tam veļteitais dīvkolpojums katoļu bazneicā. Uz

kongresu tyka aicynöti nu kotra pogosta pa pīci bolstī-

seigi delegāti. Latgalīšu strēļnīku sekcijas pörstövi vēļ

pyrms kongresa tyka deleģēti uz Rēzekni, nu kurīnes dē-

vēs tölök uz vysim pogostim izskaidrot gaidomē kongresa

mērķi un svoreigumu. Tys nütyka pogostu sapulcēs, un

daži pogosti syuteja pat sešus delegatus. Kongresā pi-

sadaleja ari Vydzemes Zemes Padūmes pörstövi: Z. Mei-

erovics, vālēkais Latvijas orlītu ministrs, un Zālītis, vā-

lökais Latvijas kara ministrs. Jī kongresu sirsneigi sveice

P. Lazdāns

un apgaismoja izredzes, kaidas Latgolai byus, atsagrīžūt

pi pordjom Latvijas mösom. Kongresā pisadaleja daudz

myusu bazneickungu.

Mandātu komisija nūskaidroja, ka Fr. Kemps ir at-

vedis grupu strodnīku, golvonā kortā nu Putilova fabri-

kas, kuri kongresā dūmoja Ķempi vysur atbaļsteit, bet

mandātus jī nauzrödeja — taidu vīnkorši nabeja, un pi
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bolsēšonas kartēm natyka. Tys Ķempi saryugtynöja, un

nēkamā dīnā ari pats Kemps kongresā vairs napīsada-

leja. Pyrmajä dīnā debatēs jys pīpraseja, lai kongress

pyrms izaškēršonas par apsavīnošonu pīprosa nu pornū-

voda tautīšim garantijas, ka tod latgalīši natiks apspīsti

ni volūdas, ni ticeibas ziņā.

Z. Meierovičs ar Zālīti vairēkkērteigi paskaidroja*), ka

tys nav vaļsts interesēs un tys nikod nanūtiks, un sir-

sneigūs vērdūs aicynöja ar skaidru sirdi pasnēgt rūku pē-

rejom mēsom. Kongress ari izstrēdēja formulu, cik pī-

miņu:

„Breivö Latgola breivajā un naatkareigajā Latvijā."

Vysas rezolūcijas tymā momentā pagaidom tyka pī-

vīnētas protokolam valeigā veidā, un tēs pērjēme nu

manis V. Seiļ j-dze **). Stenografu kongresā nabeia.

Nēkušajā kongresa dīnā zālē cirkulēja baumas, ka

Kempa ļaužū grupa draud ar kongresa telpu nudadzynö-

šonu. Tikleidz šī draudi tyka uztvarti, nakavejūši latga-

līši-strēļnīki tyka nülykti sardzē telpu ērpusē, un kon-

gress varēja turpynöt sovu dorbu ***).

*) Vālēk laseisim, kai Fr. Trasuns Satversmes sa-

puļcē Meierovičam kai ministru prezidentam atgödynoj

šūs sūlejumus, bet Meierovičs nasalīk i dzērdēt.

**) Rezolūcijas publicētas „Pagaidu Zemes Padūmes

Ziņojumā V. Seiles un VI. Rubula redakcijā.

***) Cik gon lēlim začim vajadzēja byut, kas šymūs

apstēkļūs asūt „ceinejušīs ar pērciļvēceigu spāku

un varūneibu"! Cik tod īvaiņētūs, cik krytu-

šūs? Nivīna. Pīm., Fr. Trasuns, kod jū breidynöja

par draudūšom ~brīsmom", pasaceja: „Pa kurom duro-

vom īgēju, pa torn izīšu". Un tai ari izdareja, un nikas

nanütyka. Taitod, lelös brīsmas ir bejušas zynomä mērā

tikai lelais opozicijas triks.
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Voi Kemps atbaļsteja šū sovu cylväku dūmu, — na-

zynu, jēdūmoj, ka nā.

Tymā laikā armijā nütyka broļošonos un sabrukums,

kamdēļ Jons Rubuļs, byudams Latvīšu strēļnīku izpyld-

komitejā, nūorganizēja „Latgalīšu sekciju" pi Latvīšu

strēļnīku izpyldkomitejas un pats tū vadeja, lai atturātu

tautīšus nu pašplyusmes uz plašū „matušku".

Latgalīšu strēļnīki gūdam sevi ari attaisnoja Latgolas

kongresa dīnos.

PAZEISIM MYUSU TTSEIBU OLÜTUS!

Ar šaidu vērsrokstu Latgolas 1917. g. kongresa 35 godu

atcerei laikroksts „Latgola" 1952. g. 237. —238. nr. Beja

veltejis sekojūšu rokstu:

1917. g. Latgolas kongresam ir lela vēsturiska nū-

zeime, jo tys ir vīns nu Latvijas vaļsts styurakminim un

ari Latgolas tradiciju turpynöjuma juridisko baze. Sa-

protams, Latgolas tradicijas ir augušas pyrms un pēc tam

naatkareigi nu šē kongresa, bet tūmār šam kongresam
ir tei sevišķo nūzeime, ka tur politisku uzdavumu dēļ,

apsprīžūt nēkūtnes perspektivas īcarātajā Latvijas vaļstī,

reiz ir cylöts vaicöjums par latgaļu volūdas, ticeibas un

vysu cytu kultūras tradiciju byut voi nabyut, par tautas

tīseibu zaudēšonu voi īgyušonu, un vyss tys ir fiksāts da-

žos küpejös atzinos kaļ kongresa lāmumi, kam caur se-

višķu biļetenu vēļ ir dūti vairöki paskaidrojumi, tai ka.

myusu rūķos ir atstöts pīteikūši plašs testaments, kas,

byudams par Latvijas Satversmes prīkšgējēju, ījam tai

blokus leidzvērteigu vītu. Un kai mums ir jöpazeist Lat-

vijas Satversme, tai mums ir jöpazeist ari 1917. goda

Latgolas kongresa lāmumi, kas ir myusu pyrmö satver-

sme. Šūgod paīt 30 godu nu Latvijas Satversmes pījem-
šonas un 35 godi nu Latgolas kongresa sanēkšonas, tö-

dēļ nabyus liki, jo dažūs vordūs raksturojam tūs vaicö-
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jumus, kas saistos ap šim lelajim vesturiskajim nuty-

kumim.

1917. g. kongress nav najaušs nütykums. Ari vysi tö

cylöti vaicöjumi nav vīnas dīnas idejas. Kongresam ir

sova pīteikūši gara prīkšvēsture, un tymā itylpst Lat-

golas sabīdriskūs darbinīku braucīni uz Reigu, uz t. s.

Zineibu komisijas vosoras sapulcēm, kur vasaļu godu

desmiti latgali centēs panökt tautas daļu tyvynošonū»

(— ar referatim ir uzastējuši Fr. Trasuns, N. Rancāns.

Fr. Kemps un O. Skrynda), un tölök kongresa prlkšvēS-

turē itylpst ilgö dūmu izmaiņa „Dryvä" storp Fr. Ķempi.

K. Skryndu v. c. nu vīnas puses, un P. Šmitu, E.

Blanku v. c. nu ūtras puses, kur gari un plaši ir iz-

diskutēts vaicöjums par latgalim, tūs volūdu. tradicijom.

vēsturi, par atteiceibom ar pörejim latvīšim un par turp-

mokū sadarbeibas bari.

Un tai ilgi cylötais vaicöjums: kūpā voi sevim?

oeidzūt roda atrysynöjumu: kūpā un sevim, t. i., sasa-

dorbojūt ar pörejim apgobolim, Latgola palīk pi sovom

tradicijom un sovom pošvaļdeibas tīseibom.

Taida beja idejisko nūsaskaidrošona kongresa sanök-

šonas prīkšvokorā *). Ka ar vvsu tū, kai zynoms.

kongress sovūs uzskotūs nabeja vīngobolaiņs, tys ir

gluži dabeigi. Vysur, kur ir vörda breiveiba, ir ari sova

opozīcija, un taida ir bejuse ari šymā kongresā. Opozī-

cija, kas sastödeja kaidu vīnu kongresa daļu, nabeja ap-

mirynöta dažūs personeigö prestiža vaicojumūs, <kas

nokušom paaudzēm ir gluži vīnaļdzeiga līta), un ari ar

lītas pörök optimistisku izkörtöjumu. Tagad, kod aizgöju-

ši 35 godi, mes uz torn lītom varim vērtīs mīreigi, un,

lai gon opozīcijas materiālu mums nav, laseitöjs tūmār

pats varēs sprīst par apstöklim ari nu tö
,

kas ir losoms

*) Sal M. Bukšs, „Par 1917. g. kongresa ideoloģiju".

„Dzimtenes Balss", 1947. g. 6. nr.
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kongresa vairokuma atstotajā protokola un to skaidro-

jumus.

Kongresa faktisko organ izēšona nütyka Pīterpill, kur

prīkšlatvijas laikā beja vīneigais latgaļu inteliģences

centrs. Kod apstökli beja pīnokuši taidi, ka nacionālās

vaicējumūs varēja breivi reikētīs un konkrētā veidā cei-

neitīs par sovom tīseibom, latgaļu organizācijas pörstövi

Pīterpilī söka sašagatavēt uz tautas manifestāciju un at-

klötu sovas stöjas un uzskotu demonstrējumu plaša kon-

gresa veidā.

Nu kotras Latgolas draudzes un pogosta un nu kotras

organizācijas tyka uzaicynöti delegāti, un kongresā, kas

nütyka 26. un 27. aprīlī (vacais stils) īsaroda 232 dele-

gāti un 118 vīsu. Latvīšu strēļnīku pulküs türeiz beja ap

10 — 12 tyukstūšu latgaļu, un kongresā beja reprezentēti

ari karaveiri.

Nu lelö delegātu skaita radzamu vördu daudzums

nav vysai lels. Saprūtams, tys snādzās dažos desmitēs,

bet personeigös preteškeibas, kas pastovēja storp vērsyu-

nem, tyuleņ izapaude kongresa dorbā. Kod Fr. Trasuns

tyka īvālāts par vadeitöju un sökös vaicöjuma apsprīs-

šona par apsavīnošonu, tod opozicija, kongresa vairöku-

mu uzskateidama par pörök oportunisku, ar Ķempi

prīkšgolā, kongresu atstöja, sareikojūt dažas traucējuma

demonstrācijas. Tūmār kongress ar tū izjaukts natyka un

tur tyka pījemti sekojūši lāmumi. (Kongresa lāmumi ir

publicēti 1917. g. 15. majā „Latgolas Pagaidu Zemes Pa-

dūmes" oficiālajā ziņojumā, kurs sovukērt ir bejis pör-

druköts žurnālā „Sējējs", 1936. g. 6. nr.)

LATGOLAS KONGRESA LAMUMI

1. Mes, Latgolas, latwiši pylnwarniki, sasapulcejuši

26.—27. aprilī Rēzeknē sasauktā kongresā, atzeidami lat-
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wisus, kuri dzeiwoj Witebskas gubernē, tai ari kurzemni-

kus un widzemnikus par winu latwisu tautu, nuspridem

apsawinot ar Kurzemes un Wydzemes latwisim winä poli-

tiskā autonomā Kriwijas Walsti.

2. Mes, Latgolas latwisi, apsawinodami ar Kurzemes

un Wydzemes latwisim, paturēsim sowu paswaldibu, pyl-

nu tjsibu pašnuteikšonas woludas, ticeibas, baznicas.

skolu un saimestibas, kai ari zemes jautojumä, baznicas

dorišonos piwinojut pi Latgolas ari Kurzemes un Wydze-

mes katolius.

3. Mes, Latgolas latwisi, wyskorstoki welejamis pa-

turēt wysloboku sadaribu ar cittautišim: kriwim, polim,

žeidim un cytim, Latgolas rubežus; paši makladami brei-

wibu sowai tautai, mes atzeistam, atstojam un pabalsti-

sim cyttautisu breiwibas wysös ju tautyskös darišonos:

ticības, woludas, skolu izstožu un cytös tautyskös litös.

4. Welesonas wysös pašwaldibas istodēs ruiteik uz

wisporiga, winleidziga, taisna, aizklota un proporcionāla

pamata.

5. Mes, Latgolas latwisi, izweledami sowu Pagaidu

Zemes Padumi, uztycam Padumei stotis sakarā ar cyttau-

tisu izwalatom Padumem un izstrodot kupigus sadzeiwes

pamatus.

6. Latgolas Pagaidu Zemes Padumei wajaga it sa-

kara ar Wydzemes un Kurzemes Zemes Padumem del

Latwijas autonomijas aizstowešonas un izwessonas dzei-

we; ryupetis par Latgolas atškevšonu nu Witebskas gu-

bernes.

7. Sapulce atzeist par napicišamu zemniku sawinibas

nudybynošonu Latgale un izteic welešonus, lai Pagaidu

Zemes Padume nu sowas puses weicynotu taidu nudyby-

nošonu.

8. Sapulce nuspride izwelet Latgolas Pagaidu Zemes

Padumi, Padūmes lucekliu skaitu nuteic — 60, nu tim

latwišu — 36, kriwu — 12, žeidi — 8, poli — 3, cytu
tautu -• 1 (proporcionoli idzeiwotoju skaitam Latgolā).
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Latgolas
1917.

goda

Rēzeknes

kongresa

daleibnīki



Latgolas Pagaidu Zemes Padumē izweletas Saidas

personas (nu latwisim): 1) oficers A. Bojars, 2) kg. O.

Bröks, 3) bkgs P. Dzenis, 4) kg. J. Džerens, 5) oficers F.

Greiwuls, 6) students J. Grišans, 7) kg. Jurkans, 8) kara

irednis J. Kindzulis, 9) kg. Ed. Krustans, 10) kg. Ed.

Kozlowskis, 11) kg. J. Krakops, 12) kg. Kokins, 13) kg.

W. Krops, 14) strelniks (nu latwisu pulkim), P. Lazdans,

15) jdze A. Laurinovič, 16) kg. O. Laizans, 17) kg. Leitans,

18) kg, D. Logins, 19) oficers Lačkajs, 20) kg. J. Ločmels.

21) strelniks Muriņš, 22) bkgs dekāns N. Rancans, 23)

bkgs J. Rancans, 24) oficers J. Rubuls, 25) kg. W. Ru-

buls, 26) kg. Saliniks, 27) j-dze W. Seil, 28) kg. Swencs.

29) kgs J. Stukuls, 30) bkgs dekans P. Tukišs, 31) bkgs

F. Trasuns, 32) students J. Pabērzs, 33) kgs Platpirs, 34)

Eduards Kozlovskis

Latgolas pag. Zemes padūmes valdes lūceklis
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kgs F. Obšteins, 35) strelniks Seins, 36) bkgs dekāns J.

Welkme.

28 aprili nütyka pyrmo Pagaida Latgališu Zemes

Padūmes sede, kurā tyka izlasiti Pagaida Latgališu Ze-

mes Padūmes Waldes lucekli. Wysa waldes lucekliu —

nu tim latvviši — 6, kriwi — 2, žeidi — 1, poli — 1.

Nu latwisim waldē izlasiti — bkgs Fr. Trasuns, beju-

šais I. Waists Dumas deputāts (nu Sakstagola pogosta),

kungi J. Kindzulis (nu Dricānu pogosta), st. J. Grišans

(nu Dagdas pogosta), J. Krakops (nu Baltinovas pogosta)

un E. Kozlowskis (nu Woroklionu pogosta).

Kod kongress beja pagējis un mynātī lāmumi beja

pījemti, ļaužu proti vēļ tūmār nabeja nūmīrvnēti. Tys

vyss praseja aktivu reiceibu un skaidru dūmu izmaiņu.

Un Pagaidu Zemes Padūme tū ari dareja.

PAGAIDU ZEMES PADUME

Latgolas Pagaidu Zemes Padūme kai vīnu nu sovim

pyrmajim dorbim ir davuse oficiālu Ziņojumu par kon-

gresa gaitu, par pījemtajim lāmumim un reizē ari pīvī-

nējuse paskaidrojumus, kai kongresa lāmumi ir saprū-

tami.

Latg. Pagaidu Zemes Padūmes Ziņojums tyka izdūts

tyulen pēc nūtykušē kongresa, un tur dažaidu naskaid-

reibu nūvērzšonai un opozicijas uzbrukumu atspākēšo-

nai, storp cytu, ir losoms: „Vīnojūtīs ar baltīšim, mes

paturēsim sovu vītejū pašvaļdeibu, par myusu vīn da-

reišonom mes poši, latgalīši, sprīssim. Par zemi, par

myusu ticeibu, par školom, par vītejū vaļdeišonu utt. —

par tū vysu mes poši, Latgolas zemnīki, sprīssim; ar tai-

dim tik nūsacejumim mes i vīnēsimēs ar baltīšim. Mes

poši, Latgolas zemnīki, laseisim sev īrēdņus, školētējus

un cytus omota veirus taidus, kaidi mums pa protam

byus. Napatiks — varēsim jū i nūmest — mes poši par

tū sprīssim; mes poši ari zemi daleisim, bez baltīšim.
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Kaida tod te var byut apspīsšona nu baltišu puses?!"

Un cytā vītā:

..Mums vajadzeiga pošvaļdeiba, pi kuras mes poši

varātu sevi vaļdeit, poši pörzynötu sovas dareišonas, poši

par torn sprīstu, dareitu tai, kai mums pateik, bet na

īrēdnim —"

Vēršūtīs pret opoziciju, ir saceits:

„Storp tymsim ļaudim (tei) plateja bezkauneigus

malus, ka Organizācijas Komisija gribūt pataiseit myusu

ļaudis par „čyulim"~ pīspīst jūs „öyuliski" runöt, izny-

cynöt myusu ticeibu, padareit vysus par luterticeigim,

atdūt latgalīšus, katoļus, baltīšu „navaļā . . ." — Bet kod

myusu ļaudis redzēs, ka nikas naatjam myusu zemi,

nikas nanycynoj myusu volūdu, ka nikas naspīž myus

palikt par „cyulim", tūlaik jī saprass, ka tēs runas —

tik viļteigū, bezkauneigē malēšona."
—

Taida beja kongresa vairēkuma ticeiba. Tei nav pa-

rodija. Tī nav jūki. Taids stēvūklis, taidi ībyldumi un

taidi alspākējumi ir bejuši tūreiz, pyrms 35 godim.

Kai tys vyss ir rysynöjis tēļēk, tū ir redzējuši vysi, kas

tik spēj uz nOtykumim vērtīs ar valejom acim. Un ta-

gad,pēc 35 godim kaids vacs sabīdrisks darbinīks roksta:

~Muravjeva laikūs vysmoz nalīdze Dīvu lyugtīs sovā vo-

lūdā, bet tagad ari bazneica teik pērvārsta par svešu

vītu." Kū lai te komentējam? Lobēk atsagrīzsim pi tē

poša 1917. goda tēļēkim nütykumim.

LATGOLAS PÖRSTÖVI VYSU LATVIJAS APGOBOLU

KONGRESĀ 1917. GODĀ

1917. g. 30. jūlijā, cik zynoms, uz Vydzemes Zemes

padūmes iniciativu, Reigā beja sasaukts vysu Latvijas

apgobolu kongress. Tur pīsadaleja Kūrzemes Zemes pa-

dūme, Vydzemes zemes padūme un daži politiski nūgru-
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pējumi un organizācijas *). Latgolu tur ir reprezentējuši

Latgolas strēlnīki un nu Latgolas pagaidu zemes padū-

mes ir bejis Vladislavs Rubuļs. Šymā vysu apgobolu kon-

gresā ir apsprīsti Latgolas kongresa lāmumi un bez re-

zervacijas ir pījemts, ka kūpejā Latvijas autonomijā

resp. vaļstī Latgolai byus taidas tīseibas, kaidas tēs ir

prasejis Latgolas kongress. Atteiceibā uz Latgolu lāmums

skaņ tai.

„3. §. Latgalei kā sevišķai Vidzemes sastāvdaļai ir

Vladislavs Rubuļs

1887 — 1937

*) Seikok par tu byus stösteits šos gromotas II daļa.

37VYDZEME UN KURZEME PIJAM UN ATZEIST



pilnīga pašnoteikšanās visās vietējās pašvaldības, admi-

nistratīvās, valodas, skolu un baznīcas lietās." (Sal. Dr.

A. Bīlmanis, „Latvijas Republika desmit pastāvēšanas

gados", 56. lp.; un Fr. Balodis, „Latvieši" 11, 151. lp.)

Taidi beja Satversmes pamati pyrms Latvijas nūdy-

bynēšonas.

LATGOLAS KONGRESA LAMUMI UN LATVIJAS

SATVERSME

Kod Latvijas vaļsts beja nüdybynöta, veidojos kū-

pejais parlaments un vaļsts Satversme. Tī principi, kas

beja izteikti Latgolas un Vydzemes kongresu lāmumūs.

nasaskanēja ar tū sabīdryskū dūmu, kas godu desmitem

tyka audzynöta pornūvodūs un kur rodēs praseiba: lat-

gaļu volüdai nabyus byut! Šei sabīdriskē dūma nabeja

bejuse sveša ni Latgolas kongresa vairēkumam,ni ari tö

opozicijai, tikai opozicija beja krasök reagējuse, kaut ari

pyrms 35 godim īcīteiba Latgolas vaicējumūs ir bejuse

daudz leloka kai vālēk. Lai Latgolas vaicējumūs lobēk

nūnivalātu, Satversme izskaude kotra veida apgobolu

pošpērvaļdes un vysuvaļsts varu centralizēja Reiga*). Ka

šei centralizācija vālēk izarēdeja obpuseigi grīzeigs zū-

bvns, tē naspēja paredzēt tē laika politiķi. Un prūti —

apvērsumus var vīgli taiseit tikai tur, kur ir stypri cent-

ralizēta vara. Un taisni Latgolas deputāti, sevišķi 1917. g.

kongresa daleibnīki, it kai šū ļaunumu paradzādami, be-

ja stēvējuši pret šaidu varas centralizēšonu un apgobolu

pošvaļdeibu izskausšonu! Bet jūs naīvārēja. Un kai re-

zultāts nu tö beja tys, ka par šū svoreigēkū myusu tau-

tas piļsēņu tīseibu dokumentu— Latvijas Satversmi Lat-

golas deputāti nabolsēja.

*) Kaidas ceiņas ap tu nuriteja, losoms šos gromotas

111 daļā.
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Bet Satversme tyka pījemta, un šūreiz Latgolas kon-

gresa vairökums pi Satversmes pījemšonas kliva par mo-

zökuma opoziciju, kai 5 godus ogrök pi kongresa lā-

mumu pījemšonas cyti beja bejuši par opoziciju jim.

Tai Satversme tyka pījemta, bet kongresa lāmumi

palyka par napīpiļdeitu vēlējumu. Satversme ignorēja

kaidu sovu legalū prīkšgējēju, un nav breinums, ka cyts

nalegals pēcnēcējs taipat ignorēja un lauze Satversmi.
,

Tagad kai Latgolas kongresa lāmumi, tai Latvijas

Satversme -- obi ir aizmērsta pabērna lūmā. Tikai atški-

reiba tei, ka pretesteiba pret Latgolas kongresa lāmu-

mim ir sokusēs daudz ogrök.

KONGRESA LAMUMU IGNORESONA

Vaicöjums par apsavīnošonu beja atrysynöts. Kon-

gresa lāmumu pyrmais pants beja gūdeigi izpiļdeits uz

v vsim laikim, naatgrīžami un nagrūzami. Un tö nivīns

nadūmoj grūzeit. Bet ap ūtrū pantu steivēšonos ir pastö-

vējuse vysu laiku, un tys nav bejis izpiļdeits nikod. Sa-

prūtams, sökuma. Latgolai tös tīseibas ir bejušas lelokās,

bet pamozam tös ir sasaurynötas un apkarotas sistemā-

tiski un nasaudzeigi. Pīm., par volūdas v. c. vaicöjumim

ii sprīsts voi kotrā Saeimā, ir paradzātas dažas tīseibas

par augšlatvīšu volūdas lītošonu Latgolas īstēdēs un ško-

Ičs, bet tūmār reizē ir dareits vyss, lai tū paralizētu,

iznycynötu un apklusynötu. Vörds „Latgola" tyka ken-

göts, vörds „latgaļs'' izsmīts un latgaļu kultūras dorbs

saukts par „separatismu". Tai Latgolas kongresa lāmu-

mu 2. pantā paradzātos tīseibas ir köjom meideitas urt

ignorātas. Ari kongresa vairökuma daleibnīki ir klivuši

par „separatistim" uz 'vysim laikim.

Bet nasabreinösim par tū! Sabīdriskūs tīseibu un

breiveibas izjyuta myusu tautā vēļ vysā zarna. Ari lyku-

meibas izjyuta nav pörök stypra. Byutu napareizi vai-
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manot par Latgolas kongresa lāmumu naīvārčšonu, ka

tymā pcšā laikā lykumeigö Latvijas Satversme teik tik-

pat moz īvārēta! Cik tagad ir, kas stöv par Satversmi?

Cik daudz tü daudzynoj? Moz, ļūti moz.

Bet, nūslādzūt šos ryndas,

tūmār varim saceit: ceļsīs augšā Satversme, ceļsīs augša

respekts pret Latgolas kongresa lāmumim! Demokrātis-

kus tīseibu restaurācijā tī obi ir vīnaidi pamati! Obi ir

myusu Satversmes!

(„Latgola" 1952. g. 239. —
240. nr.)

*

LATGOLAS TĪSEIBAS IZTEIKTAS VĒĻ PYRMS

LATVIJAS SATVERSMES

Šys vörds jau par sevi ir taids, kas saista un dūd

vērzini, saista dūmos un jyutös. Ar tū atļaunit atsagrlzt

pi Jyusu lelö Latgolas roksta 30. apriļa numerī par 1917.

goda latgaļu kongresu, kurā atrodu tik daudz, kas mū-

dynoj atmiņas nu tö laika. Jyusu roksts soka: Latgolai ir

sovas tīseibas, tös ogrök izteiktas nakai tīseibas, kas at-

sarūn Latvijas Satversmes pamatūs, — naapšaubams,

pareizs apgolvöjums, un tys vēļ vairök ir saucīņs pēc tī-

siskös taisneibas. Taidam saucīņam nav pagötnes un ta-

gadnes, na ar laika strēmelēm taidas tīseibas mēreit, jo

tīseibas ir dīviškeigo lāmumi, bez laika myužeibā, un cyl-

vāks sovā ceiņā par sevi, par sovu tykumu, par sabīdrei-

bu un vaļsti ir tikai tīseibu vörda izteicējs, tūs rakstei-

töjs. Taida beja muna jyuta, kod es Vydzemes Zemes

Padūmē klausejūs Zigfrida Meierovica un latgaļu prīkš-

stēvu runas par kongresu aprilī, 1917. godā. Kaida dziļa

sajyusma pērjēme klauseitējus, kaida dziļa politiska sa-

prasšona izauga pēški vysu priškā! Tys beja vīns nu

skaistökim breižim vēsturiskā kūpejos Latvijas topšonā,

un Jums taisneiba, ka tys beja tymā pošā laikā Latvi-
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jas Satversmes akts tamā nūzeimē, ka objektīvas, dabei-

gas tīseibas kliva radzamökas un izapaude radeišonas

lāmurnā.

Pi Dīnvydvydzemes Zemes Padūmes, kas beja tikai

drumsla bez Kūrzemes un bez Latgolas, pēški pīnoce

klöt lels, jyutams spāks, uz kura jau varēja veidētīs

leloka zeme, tautas un vaļsts tēvija, ejūt nu sēkuma uz

ougstēku piļneibu.

Dr. M. Valters

Tymä poša lelajä breidī nöce praseiba pēc Latgolas

pašvaļdeibas kai poša par sevi saprūtama tisiska byu-

teiba, kas stēv augšēk par vīnu voi ūtru zemi, par vīnu
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voi ūtru tautu un kurā Itylpst vysas tös praseibas, kai-

das izteic latgaļu kongress.

Jo vālēk tys natyka pīteikūši īvārēts, tod piļneigi

pareizi, kū soka Jyusu roksts, prūti, ka tryuka daudzūs

vēļ tīseibu apziņas, vēlēšonēs tīseibas un lykumu cīneit.

Bet atļaunit teikt, ni latvīšu tautas kaida daļa, ni sa-

bidryskö dūma, ni kas cyts kai vērdzeibas atlīku jyutas,

pošlobums un pateiba nalelös, šauros apryndös, kas beja

pagurušas, bez rokstura pasaspīst uz prīšku, demoralizē-

tas pa daļai vacā Krīvijā, demoralizētas kara laikā, pēr-

grūzeibēs, apryndas bez valsts un tīseibu ideāla, īgrymu-

šas materiālismā, bez ticeibas un tēvijas, bez kaidas sa-

jyutas par religiskom un dabeigom, objektivom tīseibom,

nūnēce pi pādejēs nūzidzeigās 15. maja dīnas, kas beja

tikai pats bēdeigēkais gola iznökums.

Navar byut ni mozēkūs šaubu, ka vysa latvīšu tauta,

atsabreivojūt nu nalykumeibas pādejom atlīkom, atzeis

un atzeist sovā sirdī jau tagad, ka Latvija var dzeivēt

vīneigi kūpā ar sovu Latgolas mēsu, šū tautu — jā, tautu

— ar sovu dvēseli, kurai tīseibas raksteitas myuzeigö

Pavālātēja grēmotā, un tur ir ari lykti vysi latvīšu tau-

tas pīnēkumi šos tīseibas na tikai atzeit, bet gon sumy-

nēt un pīpiļdeit.

Ar tū muns sveicīņs atmiņai par latgaļu kongresu

1917. godā, tē cālojim, kas vēl dzeivūs storpā.

Jyusus dziļi cīnut

Dr. M. Valters

Francija, Nica

1952. g. 28. aprill.

Rēzeknes kongresa rokstu nūslāgumam, lai atļauts

pīvīnēt vēļ vīnu mozu apcerējumu, kas beja publicēts

„Dzeives" 10. nr. un saucēs „Politiskö gataveiba myusu

vaļsts prīkšvokorā", un tys skan sekojūši:
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Losūt dažaidas atmiņas par šo godusymta 17. un 18.

godu, varim redzēt, cik daudz piļneigi pretēju strövö-

jumu ir bejis myusu tautā. Un tai ka, lobēk pazeistūt

pagētni, lobēk var saprast ari tagadni, izdareisim mozu

ekskursu pa dažim tö laika nutykumim un atmiņom

par tim.

Saprūtams, vyslelökais tö laika nutykums beja gata-

vošonos uz sovas vaļsts veidošonu. Kaidi apstökli un

kaidi veidūkli ir bejuši par tū? Un, lyuk, Dr. Valters

sovös atmiņos roksta:

„Šudiņ rar teikt, nasöpynojüt nivīnu, ka Latvijas

atpalykušos voi sociāli konservatives apryndas — tūrei-

zejös Reigas latvīšu b-bas apryndas — beja pret naat-

kareigu vaļsti. (Par valsti un valsts problēmām, 31. lp.K

Jūs motivācija ir bejuse tei, ka Latvijai lobökas mate-

riālos izredzes asūt Krīvijas tērgā, jo tei Krīvijā lītu kai

guberņa voi kaida administratīva, autonoma daļa lelajā

slavu un mongoļu zemē ar tös bezgaleigajom rūbežom un

vēļ naizmontötom bogöteibom. Ar šū uzskotu ir nocīs

ceineitīs pat vēļ 1918. g. 18. novembra prīkšvokorā. (23.,

24. lp.) Tautā ir vaidējis apolitisma kults, izavaireišona

nu nūteiktas idejas par vaļsts dzeivi, par demokrātijas

napīcīšameibu. Sei lelā politisko nagataveiba ir bejuse

na tikai plašos tautas apryndös, bet ari pošos vērsyunēs.
Ni vēsture, ni prese, ni škola nabeja gödöjuse par myusu

piļsēneibas politiskū mēceišonūs, un tai jei īgoja vaļsts

dybynošonas aktā kai stumta, kai beideita masa", roksta

M. Valters sovös atmiņos.

Šos atmiņas mums ir stipri pamēcūšas, jo mes, ize-

jūt nu taida stovūkļa porejūs Latvijas apgobolūs, kas

tūmār beja pīteikūši izgleitöti, bogötöki un ar vacöku

inteliģenci kai Latgolā, — matam skotu uz Latgolu. Lat-

golas politiskajā dzeivē lelökais tö laika nütykums beja

1917. g. kongress.

Te nateiši var rastīs vaicöjums, cik politiskai dūmo-

šonai tauta beja sagatavota te? Ari par šū kongresu ir

vairöki atmiņu roksti — lobs kultūrvēsturisks mate-
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rials — tikai, šķīt, tö laika nutykumi raksturoti pastypry-

nötä vālokūs laiku ideoloģijā.

Kai nu pörejim apgobolim un sevišķi Reigas latvīšu

b-bas stöjas — un taisni ar tū Latgolas politiskim dar-

binīkim beja lela saskare — redzim, tod Latvijas vaļsts

ideja vēļ nabeja stypra. Tai ari Rēzeknes kongress gon

oficiāli, gon naoficiali runoj tikai par „breivu Latgolu

breivā Latvijā" un toļok — „breiva Latvija breivā Krl-

vijā". Taitod formāli sovūs pamatūs tys lr bejis tikai

administratīvs pörkörtöjums vīnas jau asūšas vaļsts rū-

bežēs. Līkās, ka tai tū ir saprotuši ari vysi tī daudzī de-

legāti, kas uz kongresu brauce ar gotovajim beznūtei-

kumu lāmumim kabatös.

Bet sovā byuteibä šys kongress ir tūmār bejis daudz

dziļēks. Vysmoz tam taidam vajadzēja byut, un taidu tū

beja uztvāruši daži vodūšī politiķi.

Vaicöjums par Latgolas pīsasaisteišonu Baltijas guber-

ņai un reizē par Latgolas tyvynošonu Vydzemei un Kūr-

zemei ir vasaļu godu desmiti cylöts tö laika presē — gol-

vonā kortā „Drywä" bet tys ir diskutāts, tai sokūt, vai-

rēk akadēmiski kai politiski: tur ir vairök cylöta vēsture

un volūda kai realös sadarbeibas vaicöjumi. Ar tū gon

beja izkristalizeitas apryndas, kam „kūpā īšona" patyka,

kai ari tös, kam tei napatyka, un beidzūt pījemta redak-

tora K. Skryndas izleidzynojūšo formula ~kūpā un se-

vim", bet nikaidi konkrēti, tīsiski principi nav cylöti leidz

pat kongresa sanēkšonas dīnai.

Todēļ rūdās īspaids, un tū sovā laikā ir aplicynöjis

ari vīns nu golvonajim kongresa reikötöjim, msgr. N.

Rancāns, ka kongress politiski nav bejis pīteikūši sa-

gatavots un vairök ir izavēris pēc tautas sareikējuma kai

tīsiski lamūšas tautas porstovnīceibas. Todēļ nava brei-

nums, ka viņai daļai pret tū nav bejis vajadzeigö respek-

ta un navā bejis skaidrs, kaidas byus tös manifestācijas

sekas.

Uzajamūt kaidas saisteibas ar politiskom sekom, ir

jöpörredz tūs konsekvences, un navar vadeitīs nu prin-

cipa: „aiz mums kaut yudiņa plyudi". Un kai

Pagaidu
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Zemes Padūmes Ziņojums licynoj, politiskā perspektiva

tūmār tūreiz nav pērradzāta. Nav zynoms, kai tū ir dū-

mojuši klotasūšī pērejūs apgobolu pörstövi: Goldmanis

un Z. Meierovičs, bet Latgolas vodūšī darbinīki tū ir

saprotuši cytaidi, nakai tys atsateisteja välök. Vysmoz

kongresa lāmumi tū tai licynoj, jo tur tūmār ir pra-

seitas zynomas tīseibas.

Mādz saceit, ka tīseibas ir raksteitas tikai dēļ tim, kam

tēs ir vajadzeigas. Taitod — jo taidas beja raksteitas.

taidas beja ari vajadzeigas. Voi tēs beja vajadzeigas vy-

sim, voi kaidai daļai, tū nasajamam sprīst. Tūmār lai-

kam vysvairök tös ir bejušas vajadzeigas tim, kas par

torn ir vysdedzeigök karojuši un pyrmā kortā ir gribē-

juši runöt par torn.

Karöt par tīseibom nanūzeimoj byut nauzticeigam

utt. Var naudu aizdūt bez vekseļa, bet politiskas lītas

navar körtöt bez Skaidrim tīseibu fiksējumim. Cik pai

sovom tīseibom nav ceinejušīs angli, cik amerikāni! Plm.,

amerikāni ir meklējuši vysus seikumus, kai kontrolēt un

īrūbežot prezidenta varu! Tei ir politiska dūmošona.

vysa varbyuteibu apsvēršona. Bet kur ir bejis apsvārts

Latgolas pošvaļdeibas vaicöjums? Par taidu tok kongresa

lāmumūs ir runa! *

Tai pagötnes klaidas pīmeklej nökütni: pörök centra-

lizēto vaļsts vara vede pi apvērsuma utt. Kai redzim,

tauta vēļ nabeja izauguse politiskai dūmošonai un tīsys-

kūs saisteibu izjyutai; tei dreiž īgryma jaunā sabīdryskā

apātijā, apolitismā utt., un atsevišķi darbinīki, saimnī-

cysküs interešu vadeiti, pasivi raudzejös tikai, kaidi.vēji

izdeveigöki. Taida ir bejuse myusu tautas gataveiba --

montējums, kas īt leidzi vēļ tagad.

*

Taida ir Rēzeknes kongresa pīmiņai veļteitūs mate-

riālu un rokstu izlase. Kai jau teikts, lai paturētu tū

specialū koloritu, kū kotrs atsevišķais raksteņš ir nesis,
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tī nav porkausati vīna kupeja atstostejuma, bet atstoti

nagrūzeiti, saryndojut tikai atteiceigā seceibā.

Tēļēk masdami tyltu uz Satversmes Sapuļci, šos

grömotas ūtrajā daļā īpasazeisim eisumā vēļ ar dažim

svoreigim nütykumim un pasēkumim un tī ir:

1) Vysu apgobolu kongress Reigā 1917. goda 30. jūlijā,

2) Latvīšu pagaidu nacionālo padūme un

3) Tautas padūme.
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NU RĒZEKNES KONGRESA LEIDZ SATVERSMES

SAPUĻCEI





Ceļš uz Tautas Padumi un vaļsts organizēšonu nav

bejis leidzons un taisns. Lai ari apstökli beja pīteikūši

labvēleigi, jo pamozom bruka Krīvijas un Vocijas impē-

rija un vörti uz pašnūteikšonūs beja vaļā, tūmār pošas

tautas orientācija nav bejuse skaidra, un vodūšūs or-

ganizāciju ceņtīni ir bejuši grvuši saskaņojami, sevišķi

pērejūs apgobolūs. Vīni ir gribējuši Vocijas ķeizaru, ūtri

breivū Latviju breivā Krīvijā v. t. t.

Tai 1917. g. — šys lelūs nütykumu un pērvērtei-
bu gods — ir pagējis, meklejūt ceļus, veidojūt uzskotus,

sasasaucūt. Pīterpiļs, Reiga, Rēzekne, Valka — ir golvonī

centri, kur rodös apsprīdes, dūmu izmaiņa, pyrmös organi-

zēšonēs — pyrmī lāmumi par tautas un Latvijas nēkūtni.

Jau 1917. g. martā Pīterpilī nūteik apsprīdes Bēgļu

paleidzeibas organizacijös, tur latgali uzjam kontaktu ar

pērejūs apgobolu latvīšim. Tur dzymst dūma par Lat-

golas kongresu Rēzeknē, kas nütyka (pēc jauno stila)

10. un 11. majā Rēzeknē un kū mes eisumā jau esim

apskatejuši īprīkšejā nūdaļā. Kai mes redzējom, šys kon-

gress beidzēs ar svoreigu lāmumu pījimšonu par Lat-

golas tīseibom un problemom un ar Latgolas pagaidu

zemes padūmes izraudzeišonu.

Paralēli tam sova zemes padūme veidojos Vydze-

mē ar centru Valkā un dažu politysküs nūgrupējumu ap-

vīnējums Reigā ar nūsaukumu „Demokratiskais bloks",

kai ari strēļnīku izpyldu komitejas. Sovas organizācijas

beja ari Kūrzemei, kas leidzeigi Latgolai vysur figurēja

kai atsevišķs apgobols. Kūrzemes apgobola zemes pa-

dūme tyka veidota Moskovā.

Organizācijas nu beja, nu vajadzēja tikai sadarbeibu.

Bet tei nagēja vīgli. Latgali uz sadarbeibu ir bejuši

vyselasteigöki un idealēk nūskaņētī. Pērejī — ir stypri

raudzejušīs uz sovu personeigū varu un īspaidu, bez
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tam tur dziļu plaisu beja radejuse lēlē pīsaslīšona boļ-

ševismam, kaidas, pīm., Latgolā vyspör nabeja. Meklejūt

sadarbeibu, pagöja vyss 1917. gods. Tūmār taida tyka

atrosta, kaut ari Reigas strodnīku deputātu izpyldu ko-

mitejas vēļ arvīn turējos par sevi.

Par lelēkū kūpejū pasēkumu ceļā uz īcarātū nokūtnes

vaļsti var uzskateit 1917. g. 30. jūlijā vysu apgobolu

konferenci Reigas pilī.

Uz Vydzemes Pagaidu zemes padūmes īrūsynējumu

(kai apgobols Vydzeme ir turējusēs kūpā ar Reigu)

1917. g. 30. jūlijā sanēce Kūrzemes, Vydzemes, Reigas

un Latgolas latvīšu nūteicūšū organizāciju prīkšstēvi,

lai lamtu par Latvijas tīsiskū stovūkli.

Konferencēpīsadalej a : nu Reigas sabīdryskūs organi-

zāciju padūmes 7 pörstövi, Reigas strodnīku deputātu

padūmes 6, Latvijas strodnīku, saldatu un bezzemnīku

padūmes 3, Apvīnātūs latvīšu strēļnīku bataļjonu iz-

pyldu komitejas 8, Vydzemes pagaidu zemes padūmes 6.

Reigas piļsātas dūmes 6. Kūrzemes pagaidu zemes pa-

dūmes (tū beja īvēlējuši bēgli Moskovā) 6, Latvīšu strēļ-

nīku pulka Latgolas sekcijas 43, Latvīšu zemnīku savī-

neibas 1 un vēļ pa 1 nu pörs seikökom organizacijom.

Konference ir pījāmuse šaidus lāmumus:

1. Latvijas tautai ir piļneigas pošnūteikšonēs tīsei-

bas,
"

2. Latvija ir nadoloma un tei apjam Dinvydvydzemi.

Kūrzemi un Latgolu,

3. Latgolai, kai sevišķai Vydzemes sastēvdaļai, ir

piļneiga pošnūteikšonēs tīseiba vysös vītejos pošvaļdei-

bas, administratīvos, volūdas, školu un bazneicas lītos.

4. Latvija ir politiski autonoma vīneiba Krīvijas

demokrātiskā republikā.

5. Lykumdüsonas, izpyldu, tīšas vara un vītejē poš-

vaļdeiba atsarūn Latvijas tautas un jös Satversmes s-a-

-puļces rūķos, kuru īvēlej vyspörejös, vīnleidzeigos, aiz-

klötös un proporcionālos vēlēšonēs.
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6. Konference protestej pret aneksijom un vyspöri

pret koferu mēginojumu nūteikt Latvijas voi tös sastöv-

daļu vaļsts tīsiskū stēvūkli un rūbežas bez Latvijas tau-

tas ziņas un pīkrīsšonas.

Taidi ir 1917. g. 30. jūlija vysas Latvijas pörstövu

konferences lāmumi. (Sal. Latvijas Republika desmit

pastāvēšanas gados, A. Bīlmaņa red. 1928. g. 56. lpp.)

Skaidreibas lobā te ir jöpizeimoj pörs vördi par tö

laika jēdzīni „Vydzeme". Vydzeme ir jauns vörds. Tys

ir automātiski lykts vacökö vörda „Livonija", kas so-

vukört stēvēja senö Latvijas resp. Latgolas vörda vītā.

Livonija aptvēre tagadejū Vydzemi un Latgolu, un tai

ari šos konferences lāmumūs runoj par Latgolu kai

Vydzemes sastēvdaļu, paskaidrojūt ar sevišķu pīzeimi, ka

Latgola aptver Daugovpiļs, Ludzas un Rēzeknes apriņ-

ķus Vitebskas guberņā.

Šymā konferencē taipat kai ari tautas padūmē vaļsts

ir dūmota konstruēt nu apgobolim, un te figurej apgobolu

pörstövniceibas. Zeimeigi, ka prikšlatvijas laikā Zem-

gale kai apgobols nikur nafigurej. Tei izavērza tikai vā-

lök sakarā ar vēlēšonu lykurnu izströdösonu. Vacī apgo-

boli ir Kūrzeme, Vydzeme, Latgola. Tai tys ir ari šymā

konferencē. Pi kam Latgolas problēmas etc. pareizi sa-

prostas, un vysas Latvijas pörstövi tös ir akceptējuši tai-

dā veidā, kaidā tēs ir izteiktas Rēzeknes kongresa lā-

mumūs.

Te vēļ eisumā jēpīzeimej, ka vysur un vysūs kongre-

sūs prikšlatvijas laikā Latgolas problēmas un Latgolas

tīseibas ir uztvartas kai poša par sevi saprūtama un

respektējama līta, kai pyrmais nu sadarbeibas prīkš-

nūteikumim.

Pēc šos 1917. g. 30. jūlija konferences Reigas pilī

polityskö darbeiba uz laiku it kai apseikst. Jauns impulss

rūnās tikai tod, kod tö poša goda 1. un 2. oktobrī nu

bēgļu paleidzeibas un cytom organizacijom Pīterpilī izaug

Latvīšu pagaidu Nacionālo padūme.

Tū ir radejušas na jau masas, bet gon tikai 20 de-
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legati. Nu latgalim tur pīsadola Fr. Trasuns, VI. Rubuļs,

P. Lazdāns un vālok veiskups J. Rancāns v. c. Šei Pa-

gaidu nacionālo Padūme strödöja 1917. g. beigös un

1918. g. sēkumā un beja nūlāmuse sauktīs par Tautas pa-

dūmi un izsludynöt Vydzemi, Kūrzemi un Latgolu par

autonomu vaļsts vīneibu, bet šos Pagaidu nac. padū-

mes darbeibu naatbaļsteja Vydzemes zemes padūme un

dažas cytas grupas, un tai līta sekmeigi navarēja īt uz

prīšku, koleidz Meierovičs dabēja atbolstu pi angļu vaļ-

deibas. Sys atbolsts beja lels impulss sadarbeibas radei-

šonai
— un tūreiz ideālisma tūmār ir bejis vairök kai

tagad pi vysaidom trymdas „nacionalajom padūmem"

un taml. — un tai tei gaideitö sadarbeiba pamozam ari

rodös. '

1918. g. ūtrajā pusē laimes rots ir söcis grīztīs par

lobu Latvijas idejai un nūorganizēšonai.

Lels nütykums beja. kod 1918. g. 23. oktobrī Anglijas

ērlītu ministrs Balfours paziņoja, ka leidz mīra nūslēg-

šonai Anglija atzeist Pagaidu nac. padūmi par Lat-

vijas vaļdeibu un 11. novembrī Meierovicu jau pījēme

par Latvijas pagaidu- vaļdeibas (kuras vēļ eistineibā

nabeja — vysmoz formāli nabeja) diplomatiskū pörstövi

pi Anglijas vaļdeibas. Tys beja örkörteigi lels igyvums

un pamudynojums Latvijas vaļsts dybynēšonai.

*

Tai pa šū sarausteitū ceļu mes esim nūklivuši leidz

Latvijas vaļsts prīkšvokoram, leidz piļneigai kūpejēs vo-

lūdas atrasšonai storp apgobolim un dažaidim nūgrupē-

jumim.

1918. g. 17. novembrī Reigā nütyka jauna politiskūs

nūgrupējumu un apgobolu pērstēvu apsprīde, un tei

vīnojēs par leidzšinejos Pagaidu nacionālos padūmes un

„Demokratiskö bloka" apvīnēšonu vīnā it kai parlamen-

tā — Tautas padūmē. Tai rodös Tautas padūme.
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Tautas padurtie

rodös 1918. g. 17. novembrī. Tū radēja apgobolu pör-

stēvnīceibas un tī politiski spāki, kuri beja dorbojušīs

īprīkšejūs sagatavēšonas godūs.

Tautas padūmē īgoja:

I Nu Reigas un Vydzemes apgobola:

1. Zemnīku savīneiba ar 13 pörstövim

2. Latvijas soc. — dem.
„

10
„

3. Latvijas demokrāti
„ 5

„

4. Latvijas radikaldemokrati ..
4

~

5. Sociālisti revolucionāri „
3

Latvijas republikāni ~
1

„

7. Latvijas nac. demokrāti
„

2
„

Kūpā 38 pörstövi

II Nu Kūrzemes apgobola 21 deputāts resp. pörstövs.

111 Nu Latgolas apgobola 18 pörstövi. (Zemgale kai ap-

gobols te vēļ nafigurej).

Taitod Tautas padūme nabeja tautas vāļāta īstēde,

bet sastēvēja nu apgobolu pörstövim, kas komplektējos

nu dažaidom organizacijom.

Tautas padūmes platformas teksts vysā piļneibā poš-

laik nav pīejams, bet nu izvylkumim radzams, ka tur

ir bejušas ītvartas ari Latgolas problēmas, jo Tautas

padūme pa daļai ir sastödeita uz apgobolu principa —

Latgola un Kūrzeme uzastöj kai atsevišķi apgoboli — un

pa daļai uz politiskū partiju un minoritāšu pörstövu

principa.

Tautas padūmes protokoli un „stenogramas" poš-

laik nav pīejami, bet nu Latgolas pörstövu runom Sat-

versmes sapulcē'ir radzams, ka Tautas padūmē Rēzek-

nes kongresa lāmumi ir bejuši piļneigi akceptēti, ka tī

ir ītylpuši kai vīnēšonos nūteikums pi Tautas padūmes

sastēdeišonas.

Par Tautas padūmes darbeibu eistu stenogramu nav.

Taidas ir sastödeitas pēc Tautas padūmes sēžu atreferē-
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jumim laikrokstūs. Taitod — nu latgaļu veidūkļa myu-

sim vyslobökais olüts byutu bejis „Latgolas Vörds" nu

1919. un 1920. goda. (Latgolas Vörds taisni tod sök izīt,

kod sökös aktivökö Tautas padūmes darbeiba, t. i.,

1919. g. jūlijā). Bet šys laikroksts nav pīejams, un vyss

šys apskots par Tautas padūmes laiku, kū te losom, ir

tikai savīnojuma lūceklis storp Rēzeknes kongresu un

Satversmes sapuļci un reizē eiss politiskūs nütykumu

pīminējums, lai roksturötu, kai atsasteisteja myusu vaļsts

pyrmajös dinös.

Taitod
—

kod Tautas padūmes platforma beja pī-

jimta, kod Latvijas sabidryskl un politiski spāki beja

apvīnēti, varēja radeit Latvijas vaļsti. Tei tyka prokla-

mēta 1918. g. 18. novembrī.

Un jau 19. novembrī tyka radeita pyrmö Latvijas

vaļdeiba. Vysu Tautas padūmes laiku par ministru pre-

zidentu beja Kārlis Ulmanis. Jo vaļdeibas ir bejušas nu

19. 11. 1918. — 18. 6. 1921. (Pēc pa vysu atlykušū Sat-

versmes sap. laiku un pöri tam ir Meierovica vaļdeibas

— t. i., nu 19. 6. 1921. — 26. 1. 1923.)

1919. gods ir ceiņu gods. Vaļdeibas bēgšona uz Lī-

pöju, cēiņas ar vöcu atlykusajom armijas vīneibom, cei-

ņas ar Berrnontu un boļševikim. Tys vysim zynoms, pi

tö nasakavēsim, kaut gon mes ' nadreikstim vysmoz ar

kaidu vördu napīminēt fū lelū varūneibu un uzauperē-

šonu, kū tyukstüsom myusu tāvu zemes dāli atdeve so-

vai dzimtinei leidz ar sovu dzeiveibu, lai Latvija toptu

breiva.

1920. g. ceiņas beja pabeigtas, dzimtine kliva

breiva, un varēja turpynötis mīreigs vaļsts ceļšonas un

veidēšonas dorbs. Un tai ka sēs grömotas uzdavums ir

seköt taisni Latgolas vaicējumim vaļsts politiskajā at-

teisteibā un dorbā, tod tēļokēs ryndös otkon vērssim

skotu uz Tautas padūmi un Latgolas pörstövim, kas ty-

mā dorböjös.

Ziņas ir fragmentāras, tēdēļ jöapsamirynoj tikai ar

dažom vyspörejom konturom.
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Kai jau augšok mynats, Latgola Tautas padume igö-

ja kai atsevišķs apgobols, kam beja paradzātas 18 vītas.

Kas tod deleģēja Latgolas pörstövus? Nikaidas cytas

kaut cik autoritatīvas īstēdes tur nabeja kai tikai Rē-

zeknes kongresā īvālātē Latgolas pagaidu zemes padū-

me un nūgrupējumu sēkumi. Voi šēs pagaidu zemes

padūmes nalicynoj, ka sēkumā Latvija ir bejuse dū-

mota kai decentralizēta vaļsts ar apgobolu dūmem un

delegātu parlamentu? Vysmoz Latgola tū tai ir gribē-

juse. Un Latgolas pagaidu zemes padūme syuteja šovus

pörstövus uz vysaidim kongresim un, laikam, ari Tau-

tas padūmi.

Kotrā ziņā latgaļu delegāti tur beja, un pi Tautas

padūmes radeišonas par taidu klöt beja Staņislavs Kam-

bala, kas pīsadaleja Latvijas proklamēšonas aktā kai

prezidija lūceklis un välök Tautas padūmē ījēme sekre-

tāra vītu. Nu Latgolas pörstövim Tautas padūmē ir

dorbojušīs Fr. Trasuns, V. Seile, Od. Turkopuļs, Jezups

Trasuns, Pēvuls Laizāns, Ontons Laizāns, Jezups Kin-

dzuļs v. c. par kurini pošlaik dati nav sameklējami.

Tautas padūmes dorba laiks nav bejis mīreigs. Uz

laiku tēs pamati pat tyka saškūbeiti ar tū, ka nu tös

izastöja sociāldemokrāti. (Līpējas laiks). Un otkon

radzams — jo Tautas padūme byutu bejuse veidota tikai

uz apgobolu principa, tod soc. dem. navarātu izastöt un

dorbu traucēt, bet jī īgēja kai partija un beja naatka-

reigi nu apgobolim.

Tautas padūmes dorbs klivis aktivöks riu 1919. g.

jūlija, kod sēdes söka nūtikt Reigā. Tautas padūmei

pikryta uzraudzeiba par vaļdeibas darbeibu un ari ly-

kumdūšonas dorbs. Svoreigokī lykumi, kas Tautas padū-

mē tyka pījimti, beja Lykums par pogostu pošvaļdeibom,

par tīsom, par policiju, par piļsātu dūmem, par nūdūk-

lim, par naudas sistēmu, par izgleiteibas lītom v. t. t.

Tautas padūmē ir fiksāti ari vairöki latgalim svo-

reigi lykumi kai, pīm., par latgaļu dialekta tīseibom skū-

lös un īstodēs v. c.
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Bez tam. Tautas Padūmes platformā, kū skaita par

pyrmū Latvijas satversmi, beja Itvarti Rēzeknes kon-

gresa lāmumi par Latgolas tīseibom.

Bet lai ari cik svoreigi ir lykurnu un reikējurnu fiksē-

jumi, tūmār šos grēmotas mērķis nav tikdaudz sekot šūs

lykumu sausajam, nadzeivajam burtam, (šaidus uz Lat-

golu atteicūšūs lykumus leidz ar vysu Latgolas lītu de-

partamenta fiksējumu mes varim atrast lykumu un rei-

kējumu krējumūs), bet svoreigs ir tys dzeivais gors,

kaids vaidēja ap atteiceigūs lykumu pījimšonu un izves-

šonu dzeivē, un šū goru mes varim redzēt tikai steno-

gramēs un tē laika presē, bet tys, dīmžāi, nav pīejams.

Pīmiņūt Tautas padūmes darbeibu, ir jonūroda, ka

Tautas padūme zemes lītom nav pīsaskēruse. Šys smo-

gais vaicöjums ir atstēts Satversmes sapuļcei. Radeit

eistū parlamentu beja golvonais Tautas padūmes uzda-

vums. 1919. g. 19. augustā Tautas padūme pījēme vēlē-

šonu lykumu par Satversmes sapuļces īvēlēšonu 150 de-

putātu sastēvā, kū izrauga Latvijas īdzeivētēji, sadaleiti

5 vēlēšonu apgobolūs. — Tai otkon Latgola, kas sastēda

apm. 1/3 īdzeivētēju, daboj 1/5 deputātu! —

Leidz kū 1920. g. janvārī boļševiki nu Latgolas beja

padzeiti, Tautas padūme izvede vēlēšonas. Tēs nütyka
1920. g. 17. un 18. aprilī. Vēlēšonu gaitu Latgolā samārā

lelā mārā ir īspaid&jis tys, ka Latgolas apgobolambeja īcalts

sovs „gubernators" — apgobola prīkšnīks Andrejs Bēr-

ziņš, kam beja lela administratīva vara un teikšona par

īrēdnim un policiju. Tēļēk vēlēšonas īspaidēja ari vēļ

militāro vara, jo Latgolā skaitējos izjāmuma stēvūklis,
tūmār — vēlēšonas nütyka, un kaut ari Kempa saroksts

šur un tur beja aizlīgts, tūmār ari jys beja leidzi pi

īvālātajim Latgolas pörstövim Satversmes sapuļcē.
Kai Latgolas lītas rysynöjös Satversmes sapuļcē, par

tū myusim ir vysbogötöki materiāli. Un tī sekoj nöku-

šajos nūdaļēs.
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III DAĻA

LATGOLAS VAICŌJUMI SATVERSMES

SAPUĻCĒ





I

LATGOLAS PŌRSTŌVI SATVERSMES

SAPUĻCĒ

Satversmes Sapulces laiks, 1920. 1. V — 1922. 3. XI,

.iaunökajai paaudzei ir svešs un napazeistams. Nu to

laika politiskajim darbinīkim daudzi jau ir viņā saulē,

cyti aiz dzelža aizkora, cyti tēlajā Ritumu pasauli, un,

aizejūt godim, izseikst ari atmiņu krējums.

Uzajamūt pīnēkumu kaut ku raksteit, rodös pērdū-

mas.

Vacūs darbinīku atmiņas ir skaists un interesants

materials, bet
—

kai jau vyspöri atmiņas mādz byut —

tymüs ir daudz subjektivu uzskotu, veidūkļu un cvtu na-

piļneibu, tai ka pat pi vysobjektivökö tālējuma vīnas per-

sonas atmiņas navar uzskateit par atteiceiga laika pūsma

vēsturi.

Un jājam vārā, ka divi ar pusi godi garais Satvers-

mes Sapuļces laiks ir bejis vīns nu intensivökajim par-

Kod 1952. g. pagēja 30 godi nu Latvijas republikas

satversmes pījimšonas, „Latgolas" redakcija un ari vai-

röki sabidryski darbinīki grīzēs pi manis, lai es nu Lat-

golas veidūkļa apgaismotu šū laikmetu un parēdeitu,

kai rodēs pyrmais Latvijas parlaments, kaidi Latgolas

pörstövi tur dorböjös un kai, ceļūt kūpejū vaļsti, tur tyka

rysynötas Latgolas problēmas. Tys beja lels uzdavums,

bet tai ka ari muni sabīdryskī pīnēkumi praseja pēc ty-

vēkom šē laikmeta studijom, tod es šū pīnokumu uzajē-

mu, un sekojūšī roksti ir ilgēka laika pētejumu rezuļtats,

kas daleji beja pasarēdejis presē (laikrokstūs „Latgola"

un „Dzeive") 1952. un 1953. godā.



lamentariskös darbeibas un nutykumu laikim, kaidi tikai

var byut tautu vēsturē, un ari myusu tautas raibajā

vēsturē tys ir interesantēkais politiskos augšonas, uzskotu

veidēšonēs un demokrātiskos lykumdūšonas laiks.

Tādēļ šē roksta autoram lels beja prīks īpasazeit ar

šū laiku navys pēc vacūs darbinīku atmiņom, bet gon

pēc tēs materiālu bogēteibas un vyspuseibas, kaidu dūd

sēžu stenogramas, kur nütykumu gaita un debates ir

plraksteitas vērdu vērdā un kur Augsto Sapulce pasa-

röda taida, kaida tei ir bejuse, nikē naatjamūt un nikē

napīlīkūt. Škūrstūt tēs daudzos tyukstūšas loppušu, kū

aptver sēžu protokoli, Satversmes Sapulces lūcekli myusu

ocu prīškā nūstēj ar vysim tö laika uzskotim un atver

nlašu lūgu uz tö laika dzeivi un nütykumim.

Mādz saceit, ka valökös paaudzes tīsoj prīkšgējējus.

Bāgūt nu šēs tīšas, cylväki, sevišķi politiķi, palaikam

aizpleivuroj šovus uzskotus un reiceibu. Tūmār dorbi un

fakti palīk pyrmolūtūs, un pagötnes pētnīka uzdavums ir

nu pyrmolütu materialim rast pareizu lītu nūrises ainu.

Šo roksta nülyuks nav tīsot pagötni un tēs darbinī-

kus. Ari dažu lobu klaidu byus jopīdūd un jöatstöj aiz-

mērsteibai. Šē roksta autors pyrmā kortā gryb paturēt

acīs tū lelū dorbu, kū Satversmes Sapuļces lūcekli ir

veikuši, ceļūt ūn nūstabilizejūt myusu demokrātiskos 18.

novembra Latvijas ikörtas byuteibu. Toļēk autors gryb

izcelt tū degsmi un idejiskū spāku, ar kuru golvonī vo-

dūšī darbinīki ir porvarējuši seikēs un savteigös politis-

kos kaisleibas, paceļūt Latvijas vaļsti un latvīšu tautu

par leidzvērteigu lūcekli Rītumu demokrātiju saimē.

Ar tū mes varim pērīt pi golvonö vaicöjuma, kai

rodös Satversmes sapuļcē un kaidi Latgolas pörstövi tur

dorbējēs.

*

Tautas padūme par sovu golvonū uzdavumu beja

sprauduse cik vīn īspējams ētri pījimt lykumu par Sat-

versmes sapuļces īvēlēšonu. Taids ari tyka pījimts
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1919. g. augustā. Bet ērejī nutykumi kavēja šē lāmuma

realizēšonu, un vēlēšonas varēja nūtikt tikai 1920. g.

aprilī, kod Latvijas teritorija beja atbreivēta. Ari pi tē,

lai Tautas padūme nūgaideitu ar vēlēšonu izvesšonu, ko-

leidz Latgola tiks atbreivēta, Tautas padūmē asūšim Lat-

golas pörstövim ir vajadzējis pīlikt daudz pyuļu. Bet Tau-

tas padūmē sasaprasšona un sadarbeiba ir bejuse loba, un

tēdēļ ari ar vēlēšonom tyka nūgaideits.

Izejūt uz Satversmes sapuļces vēlēšonom, Latgolas

apgobolā ir bejušas radeitas Saidas partijas:

1. Latgolas kristeigu zemnīku savīneiba Franča Tra-

suna vadeibā (oficiozs „Latgolas Vörds"), Satversmes sa-

pulcē 4 pörstövi.

2. Latgolas ļaužu partija Franča Kempa vadeibā (dy-

bynöta 1916. g.), Satversmes sapuļces vēlēšonēs vairēkūs

īcērkņūs aizlīgta, igyvuse tikai 1 mandātu.

3. Latgolas zemnīku partija Satversmes sapuļcē ar

Hugo Ceļmiņu prīkšgolā un Latgolā nūvītēto garnizona

atbolstu daböja 17 mandātus, bet 1922. g., t. i., uz pyrmü

Saeimu — tikai vīnu (VI. Rubuli) — oficiozs „Lagalits"

4. Dorba partija — Jezupa Trasuna vadeibā —
cik zy-

noms —
3 mandāti. Partijas organs — „Jaunö Straume"

(sēc izīt tikai 1921. g.)

Taidas beja Latgolas partijas. Un kaida beja tautas

gataveiba? Vēlēšonu lītos tauta vēļ ir bejuse ābecneica,

tēdēļ ari vēlēšonu rezultātu navarim jimt kai eistu pī-

rödejumu tautas uzskotu skaidreibai un grybai. Tur daudz

kū nūsaceja apstēkli un situācija. Tūmār, kaut ari vöji iz-

teikta, vēlēšonas beja un palyka „tautas gryba", izteikta

caur sovim politiskajim nūgrupējumim. Cik šī nūgrupē-

jumi stabili un specifiski, tys ir otkon vaicöjums, kas

praseis dažus vördus.

Latgolas partiju sēkumam ir vairök gadejuma rak-

sturs kai nūteikta diferencēta ideoloģija. Tauta vēļ pö-

rök nadiferencēta un dzeives līmiņa un uzskotu ziņā

vīnveideiga. Tautā volda pyrmā kortā reliģiskos intere-

ses un tēļēk — latgaliski nacionāli ceņtīni.
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Taidā veidā rūnās vaicājums, kura tod nu grupom

stöv tyvök tautas interesēm? Kura stāv tyvök tautas pra-

seibom?

Ari uz tū precīzas atbildes cytaidi navar dūt, kai tikai

nūrēdūt —
kotra Latgolas partija ir tyva Latgolai, kas

nas 1917. g. kongresa ideoloģiju. Un šū 1917. g. Latgo-

las kongresa ideoloģiju vairök voi mozök ir nasušas vy-

sas Latgolas partijas, un nasušas na tikai Satversmes sa-

puļcē, bet ari vālēk sekojušos Saeimēs. Taitod Latgo-

las partiju byuteibu nūsoka navys tūs nūsaukumi, bet

šūs partiju atteiceiba pret 1917. g. kongresa lāmumim. Ka

šī lāmumi beja tī, par kurim beja jēsaceinej, tys beja

pats par sevi saprūtams, un atškireiba storp partijom beja

tikai taktikas vaicējumūs un vodūšūs personeibu rak-

sturā.

Tai ka Satversmes sapuļces laikā ir gryuši runöt par

kotras atsevišķas Latgolas partijas ceņtīnim un lelös li-

nijös tī ar mozim izjāmumim vysi ir gējuši vīnā vērzīnī,

tod tūrpmēkajā apskotā es reikēšūs tikai ar vodūšajom

personom un vysu grupu deputātus saukšu vīnkērši par

„Latgolas pörstövim Satversmes sapuļcē."

Un kai tēļēk redzēsim, tys ari ir piļneigi dybynöti.
Na partijas, na partiju programa un tūs doktrina nūsa-

ceja Latgolas pörstövu darbeibu, bet gon vīneigi vodūšī

Latgolas polityskī darbinīki un vodūšē Latgolas sa-

bidryskö dūma. Taidā veidā vodūšī darbinīki beja tautas

interešu sinonims. Un nav breinums, ka naatkareigi nu

partijom ap Franci Trasunu stēvēja 18 Latgolas pörstövi

(storp tim ari vīns Kūrzemes katoļs), kas sastödeja gon-

dreiž vysus Latgolas resp. latgaļu pörstövus.

18 pörstövi, tys ir lels spāks. Tur ir reprezenteita vysa

Latgola. Tur ir Latgolas absolūto majoritāte, tur ir vysa

Latgolas sabidryskö dūma.

Tēdēļ, kai teikts, tēļokā apskotā nasavadeisim nu par-

tijom un partiju veidūklim, bet gon vodūšom personei-

bom, nu Latgolas sabidryskös dūmas un nu tö, kaidas

polityskös problēmas Latgolas sabidryskö dūma vodū-
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šajom personom uzlyka. Taids lai ir myusu gējīņs cauri

Satversmes sapuļces darbeibai, kur sova vēsturisko lūma

pikryta ari Latgolas pörstövim.

*

Alfabētiskā kārteibā Latgolas pörstövi Satversmes

sapuļcē ir bejuši šaidi (jo kaids sarokstā nav ticis atrosts,

par tū lyudzu pīdūšonu):

Bycäns, Donöts

Jozāns, Heliodors

Kambala, Staņislavs

Kemps, Francis

Kindzuļs, Jezups

Kētāns, Piters

Kursītis, Staņislavs

Laurinoviča, Apolonija

Laizāns, Ontöns

Laizāns, Pövuls

Lazdāns, Piters

Laurinovičs, Jezups

Pabērzs, Jurs

Rubuļs, Joņs

Rubyns, Ontöns

Seile, Valerija

Skangeļs, Nikolajs

Svāguļs, P.

Trasuns, Francis

Trasuns, Jezups

Turkopuļs, Odums

Velkme, Ontöns

Zadvinskis, Piters

Latgolas pörstövi ir leidza darbējušīs šaidēs Satvers-

mes Sapuļces komisijēs:
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1) Agrarlitu komisijā: J. Kindzuļs, J. Rubuļs, D. By-

cāns, O. Turkopuļs un N. Skangeļs.

2) Amnestiju: St. Kursītis un O. Velkme.

3) Orlītu: J. Pabērzs.

4) Pīprasejumu un interpelaciju: Trasuns.

5) Finanču: Fr. Trasuns.

6) Juridiskajā: O. Laizāns.

7) Sociālos lykumdusonas: J. Trasuns, A. Laurinoviča

un P. Laizāns.

8) Pašvaļdeibu: St. Kambala, P. Lazdāns un O. Tur-

kopuļs.

9) Tērdznīceibas un ryupnlceibas: Laizāns un Fr.

Kemps.

10) Kara lītu: J. Rubuļs.

11) Izgleiteibas: V. Seile un P. Kētāns.

Staņislavs Kambala ir bejis Satv. Sapuļces vicepre-

zidents.

Aktivēki komisiju runötöji ir bejuši: V. Seile, J.

Kindzuļs un Fr. Kemps. Fr. Trasuns ir runējis bi kotra

lypumprojekta, naatkareigi nu komisiju uzdavumim.

*

Satversmes sapuļces laika vaļdeibēs Latgolas pör-

stövi ir bejuši reprezenteiti ļūti vöji. Kaidu laiku Valerija

Seile ir bejuse izgleiteibas ministra bīdre un Jezups Kin-

dzuļs īkšlītu ministra bīdrs. Tys ari vyss. Lelöki Latgolas

spāki pi vörda nava laisti. Vyspöri Satversmes sapuļces

laikā Latvijas porvaļdē (tik pat labi tys atsateic ari uz

vālēkim laikim!) nikaidas sevišķas varas un svora latga-

lim nava bejis. Vysu nūsaceja tikai pērnūvodu koalicija,

ar tū ari izskaidrojams lelais vysaidu Latgolai nalabvē-

leigu lāmumu un lykumu byrums. Bet ar tū nav saceits,

ka Latgolas pörstövi nabyutu ceinejušīs efekteigi. Jī ir

darejuši, kū varējuši, tikai konjunktūra nav bejuse lab-

vēleiga.
,

Pērlaižūt skotu par Latgolas pörstövu sarokstu, vys-
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pyrms jökonstatej, ka vālēk sabīdriskā dzeivē ir pazei-

stami tikai apm. puse nu mynätajim, un ari nu šos pu-

ses kai aktivi politiski darbinīki paliks vēļ tikai pu-

seite. Tys mums rēda, cik patīsejbā mozs ir bejis Lat-

golas lītu ceineitēju kadrs. Un tū labi aplicynoj ari Sat-

versmes Sapuļces stenogramas. Jo, pīm., Franča Trasuna

runu skaits Satv. Sap. snādzās pi 200, tod dažim cytim

tūs ir ap pērs dučim, bet vysam vairumam nivīnas! Tē-

dēļ ari lai laseitēji najam ļaunā, ka turpmēkā apskotā

dažas personas tiks daudzynötas vysai bīži un kaida daļa
tiks pīmynāta tikai parātam. Ar tū nav dūmota galeiga

aplīceiba tam, cik kurais sabiryskö dorba ir veicis, bet

gon tikai roksturējums tam, cik kurais ir saradzams,

raugūtīs caur Satversmes Sapuļces stenogramu lūgu.

FRANCIS TRASUNS

1864. — 1926.

Daudzynojüt Satversmes Sapuļces darbinlkus, pyrma

kortā ir mynams Latgolas Kristeigūs Zemnīku Savīnei-

bas liders, bazneickungs Francis Trasuns.

Ir svoreigi navīn tys, ka jys ir bejis golvonais Lat-

golas runötöjs, bet svoreigi ir pīminēt tū, kū par jū ir

sacejis pyrmais Latvijas prezidents J. Čaktse. Prezidents

Čakste pats ir bejis plaša vērīņa vaļsts veirs, un Fr. Tra-

sunu jys ir skaitejis par vīnu nu īvārojamokajim Latvijas

vaļsts veirim ar plašom zynošonom, smolku taktu, dziļu

idejisku degsmi un drūšu,naatlaideigu stöju. Šūs ryndu

autoram prīks beja tū dzērdēt nu prezidenta Čakstes

pīdareigajim.

Saprūtams, ka šos Trasuna īpašeibas var vārot ari

tagad ikvīns, kas\ losa Satv. Sap. protokolus, un vāroj,

cik mīreigs un lītišks Fr. Trasuns ir palicis ari tod, kod
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kaisleibas ir sēkušīs včreitīs pylnā mutulī un politisko

mozgēšonēs ir göjuse pylnä spākā.

Kai reši kurais Fr. Trasuns ir paturējis acīs vysas

Latvijas intereses, sovas dzymtös Latgolas vajadzeibas

un sovas katoliskos Bazneicas pozīcijas. Jys ir nanūgur-

stūši runējis gondreiž kotrā sēdē, un jē argumenti arvīn

ir interesanti un lītiški. Vysom jē runom ir dziļas pērlī-

ceibas un personeibas zeimūgs, un vysom cauri speid jē

lelē dzimtines un taisneibas mīlesteiba. Un tūmār jē ceiņa

un dzeives ceļš ir bejis traģisks. Jys ceinejēs par Latvijas

apvīnēšonu, mēceja Latgolai pazeit pērnūvodnīkus un

sajēme sitīņus nu pērnūvodnīkim. Jys ceinejēs par Lat-

golas tīseibom, mēceja pērnūvodnīkim pazeit un saprast

latgaļus un sajēme sitīņus nu latgalim, un beidzūt jys

ceinejēs par katoļu Bazneicas lītu, un sajēme sitīņus ari

nu tēs . . .

Rokstūt šos ryndas, atmiņā ataust kaida jē fabula

— vidējo un vacēkē paaudze zyna, ka Fr. Trasuns beja

ari lobs fabulists. Beja jam fabula par suni Rozbu. Tys

bejis „suņs kai guņs", mējas sorgs, lūpu sorgs, paleigs

gonam, paleigs saimineicai, paleigs bārnim, paleigs sai-

minīkam. Tikai nivīns jam nava pateiceigs: syt jū goni,

syt saimineica. syt vysi; un tikai tod, kod jē vairs nav,

sajyut vysi, cik lobs kolps jys ir bejis.

Ari Fr. Trasuns vörda vyslobökajä nūzeimē ir bejis

Latgolas un Latvijas Rozba. Jys ir ceinejis politiskā lau-

kā, strödöjis literatūrā un veicis sabīdryskū dorbu. Kai

vīns nu ratajim jys ir dziļi izpratis politiskos reiceibas

nūzeimi un konsekvences un vysstyngrök stēvējis par

sovu idejiskū pērlīceibu. Jē personas daudzpuseiba ir ļo-

vuse jū iztulkot pēc laika gaumes un lozungim, tūmār

jē reiceibas konsekvence līcynoj, ka jys ir bejis lelēkais

Latgolas dāls, vīnmār dziļi uzticeigs Latgolas tradicijom.

Biogrāfiski dati par Fr. Trasunu ir šaidi:

dzimis 1864. g. Rēzeknes apr., Sakstagola. Mocejīs Jel-
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govas ģimnāzijā un Pīterpiļs kat. goreigā seminārā, kū

beidzis ar maģistra grādu. Strödöjis vairökös gimnazijös

par kapelānu un bejis goreigö semināra profesors. Nu

1900. — 1905. g. izdevis „Katölu Daugavas Kalendāru".

1909. g. sastödejis un izdevis losomū grömotu „Skolas

dorzs". Nu 1906. —
1907. izdevis avīzi ~Auseklis", vēlok

strödöjis „Dryvä" (1908. — 1917.), „Latgolas Vordā" (1919.

— 1924.) un „Zemnika Bolsā" (nu 1925. g.) 1924. g. izdevis

fabulu kröjumu ar nusaukumu „Fabulas". Sastödejis

„Latvisu volūdas gramatiku" (1921. g.) un ābeci, sarak-

stejis drāmu „Nügrymusö pils" un devis daudz apcerē-

jumu presē. Bejis Tautas Padūmes un Satversmes Sapul-

ces lūceklis un deputāts I und II Saeimā. Miris 1926. g.
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Fr. Trasuna runu raksturojums

Lelais Fr. Trasuna runu daudzums, kū jys ir sacejis

Satversmes Sapuļcē, ļaun labi isavērt, kaidas tēs ir beju-

šas, voi, cytim vördim sokūt, dūd lobu īspēju redzēt,

kū jys ir gribējis saceit un par kū jys ir ceinejīs.

Kai nu stenogramom radzams, jē runas nav laseitas.

bet runētas. Navarātu saceit, ka tēs ir retoriski elegantas

— ciceronisku runu Satversmes Sapuļcē vyspöri nav be-

jis, bet tūmār jē runas ir oriģinālas, interesantas un bo-

gētas sovā satura.

Losūt Fr. Trasuna runas, izjyutama idejisko skaidrei-

ba un ir radzams, ka jys golvonā kortā ir vedis idejisku

ceiņu, karojis gora īrūčim. Jys nav nūsadorbējis ar sei-

kumim, bet vīnmār koncentrējis uz apsprižamūs lykumu

goru un byuteibu. Tys jū raksturoj kai lelu un dziļu

parlamentarīti. Jys kritizej vysu, kas kritizējams, nasa-

beidams ari pats nu kritikas, bet jē kritikai nav personei-

gu motivu. Nikod jys nav jēmis vērdu, lai maklātu „per-

soneigu kašķi" un skolēšonūs, un pat nav atbiļdējis tod,

kod nu sovim tautīšim ir kengēts par Latgolas sepera-

tistu. Kas laseis stenogramas, redzēs, cik augstu jys ir

stēvējis pēri vysaida veida personeigim streidim un ka

jys nikod nav bejis īvalkams uz latgaļu sovstarpejū moz-

gēšonūs! Saida vērīņa politiku Latgolai ilgi nav bejis,

un ilgi byus jēgaida, kod vēļ taidi rassīs.

Trasuna runas ir litiškas. Tymös ir lels faktu dau-

dzums, un tymös arvīn ir lobs apstēkļu apgaismojums

atteiceibā uz apsprīžamim lykumprojektim un tūs izves-

šonu dzeivē. Jys ir daudz runējis par civillauleibu un

civilaktu reg. lykumu, par pošvaļdeibu lykumim un Lat-

vijas republikas Satversmi. Vysur jam "šovs veiduklis,

raugūtīs nu Latgolas un Bazneicas interesēm. Runojūt
par školu vaicöjumu, jys dūd rakstureigu ainu, kaids

ogrök un tūreiz beja školu stēvūklis Latgolā. Runojūt par

agrarlykumu, raksturoj Latgolas zemnīka apstēkļus un

paredz atstēšonu kolpu kortā. Saprūtams, ari cyti ir runē-
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juši par tim pošim tematim, tūmār cytu runas ir daudz,

sovaidökas, bölökas, sausökas, nanūzeimeigēkas.

Trasuns nav bejis nikaids juridiskūs knifu meistars,

apvördötöjs un aizrunētējs. Bet jys ir bejis tūmār vēreigs

vārēlējs un nasaudzeigs ceineitējs. Jam ir bejis humors

un drūsme. Jū humors ir saistejis klauseitējus un savaļ-

dejis pretinīkus. Vysdzēleigēkī storpsaucīni nav varējuši

jē izsist nu slīdem (saukts par ksendzu, pāvestu, reak-

cionāru, separātistu utt.), bet jys ir turējis lītiškeibas

rūbežēs.

Vysas sovas runas jys lelēkū tīsu ir sacejis latgaliski.

Trasuna drūsme ir apbreinojama. Jy& ir bejis pēr-

drūšs ceineitējs, bettikai ar gora zübynu un korektā vei-

dā. 1920. un 1921. g. vēļ zemē beja namīri, vēļ šur tur beja

kara stēvūklis, vēļ storp vaļstim nabeja mira leigumu un

nütyka daudzas patvareibas. Un šaidūs apstēkļūs Tra-

suns drūši runēja par storptautyskü stēvūkli, drūši runē-

ja par nabyušonom īstēdēs un vaļdeibā, drūši kritizēja

abas vodūšos partijas: sociālistus un Zemnīku Savīneibu.

Un vysur īmontēja cīneibu. Pīm., lai ari cik lels jys ir

bejis sacialistu pretinīks, tūreizejūs sociālistus jys ir stē-

dejis vīnā linijā ar komunistim — tūmār jys atzyna ceiņu

tikai ar gora īrūčim. Un kod pērs vītēs beja nūtykuši so-

ciku grautiņi, Trasuns beja vīns nu pvrmajim, kas Satv.

Sapuļcē nūsūdeja šaidus huligāniskus izlēcīņus. Jys beja

demokrāts leidz sirds dziļumim un praseja piļsēņu na-

aizkarameibu un vörda breiveibu. Jys pats beja vo-

jēts nu cara īstēdem un 25 godus sastēvējis zam policijas

uzraudzeibas, tēdēļ zynöja, kū nūzeimēja breiveiba, lyku-

ma respektēšona un kū nūzeimēja patvareiba. Ari Latvi-

jas pyrmajüs godūs vj'sam tam pīmāru beja bezgola.

Fr. Trasuna personeibas raksturojums.

Es nagrybatu Fr. Trasunu izceļt par kaut kaidu vo-

dūni. Šam vērdam ir par daudz speciāla nūzeime un ari
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slykta slava. Bet Fr. Trasuna vodūšč lūma ir jöraksturoj,

un todēļ sauksim jū par vodūšū personeibu.

Kaids jys ir bejis kai cylväks, uz tū šē dorba auto-

ram nav vīgli atbildēt. Personeigös pazeišonēs nav bejis.

un tēdēļ atlik tikai cytu atsauksmes un jē lelais vēstu-

riskais dorbs, kas raksturoj sovu dareitēju.

Fr. Trasuns ir Latgolas politikas seņjors. Jys ir nū-

gējis garu atteisteibas ceļu. Pēc dobas ir bejis zynomä

mārā tautysks romantiķis. Sova myuža pyrmajä pusē jys

sapņoja par Latvijas apgobolu mechanisku saplyusšonu.

Tys ir jē politiskos darbeibas sēkuma periods, teoriju

laiks, idejiskūs konstrukciju laiks.

Bet kod Fr. Trasuns igryma dzeives eistineibā un

praktiskajā politiskajā dzeivē, kur nikas natyka körtöts,

vodūtls nu brēļu mīlesteibas, bet tikai vodūtīs nu tē, cik

kurais spēj izceineit, kur idejiskajom teorijom izarēdeja

pavysam cyta praktiskos dzeives eistineibā, Fr. Trasuns

kļiva cyts ceineitējs. taids kaidu mes jū redzim Satvers-

mes sapuļcē: jys kliva par Latgolas tradiciju un latga-

lisko gora symbolu.

Lai ari dzeive jū salauze par agri, bet tei salauze jē

misu, navys goru. Jē lelē un plašo vērīņa personeiba ir

auguse leidz myuža beigom. Na velti jys tyka saukts par

vyssleipätökü politiķi šē vörda vyslobökajä nūzeimē.

Dzeives dzeļža lykumeiba jū radēja par ryudeitu ceinei-

töju, un jö ceiņas gors osynöja jö mūdreibu un tēļ-
redzeibu.

Vacs sabidryskös dzeives lykums soka, ka politiķi ir

vērtējami tikai myuža ūtrā pusē. Un tys jo sevišķi atsa-

teic uz taidu augt spējeigu goru, kaids ir.bejis Fr. Tra-

suns. Tēdēļ Fr. Trasuna darbeiba Latvijas topšonas lai-

kūs ir vyspylnvörteigökais jö personeibas aplicynöjums.

Lai ari jys ir bejis vodūšais Latgolas politiķis — jys
ir vadejis tikai nateiši, ar sovu moralū īspaidu, un lai

ari skaiteits par sleipātu politiķi, t. i., ar loböku uzastö-

šonu, leloku taktu un dziļēku intellektu, tūmār jys ir

' ejis vairök gora kultūras personeiba kai politiska figu-
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ra. Lai ari jam ir bejuse lela tēļredzeiba un ļūti loba

orientācija, tūmār
— praktiskajā politikā, kas ir vairök

lopsu spēle un andeles kai teira patriotisma dorbs —
lī-

kās, Fr. Trasuns nav bejis eistajā vīdē. Un tys jö tra-

ģismu izceļ vēļ vairök.

Zeimeigi, ka jys kai vodūšē un plašēkē vērīņa per-

soneiba tūmār nav jimts leidza nivīnā ministru kabinetā.

Voi nu storp seikom mēbelēm ir bejis par lelu, voi ari

cyti ar šeftem jam aizleida prīškā. Un cik nu vacēkim

darbinīkim ir dzērdāts, Fr. Trasuns vysvairök asūt nacī-

tis ~šeftes". Tēdēļ ari jys vīnmār un vysur ir palicis ti-

kai par ceineitēju, atklētu, skaidru, idejisku ceineitēju, kur

jö idejiskums, tautas mīlesteiba un taisno, nalūkomē stö-

ja varēja atrast eistu vītu un eistū dzeives elpu. Taidu

mes jū redzim Satversmes sapuļcē, un kai taids jys ir

tūs 18 deputātu vadeitöjs, kas Latgolas vaicējumūs ir ak-

tivi stēvējuši aiz jö. ,

FRANCIS KEMPS

1876

īpasazeistūt ar Latgolas pörstövim Satversmes Sa-

puļcē, nabeja šaubu, ka politiskos aktivitātes un plašo

vērfņa ziņā- pyrmā vītā stēvēja FrancisiTrasuns, ar kuru

asom seikök īpasazynuši īprīkšejos nūdaļos un ar kuru

byus šod un tod jēsasastūp ari nēkušajēs nūdaļēs. Mes

redzējom, ka Fr. Trasuns beja navīn tys lelökais Latgolas

ūzuls, bet ari vacökais ūzuls, todēļ ari chronologiskā īda-

lejumā jam beja pyrmö vīta.

Kai ū'crais nu vacökajim politiķim ir jomiņ inženers

Francis Kemps. Jys ir dzimis 1876. g. Makašānu pogostā

un ir slovonēs Miglinīku dzymtas pēctecis. Ar drukas aiz-

līguma atceļšonu (1904. g.) rodös plašokas īspējas sa-

bidryskam dorbam, un jau Pīterpilī Kemps izavērzeja
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sabidryskös dzeives prīkšgolā, izdūdams pyrmū latgaļu
avīzi „Gaisma" un gödödams par latgaļu nacionalū at-

mūdu.

Jys ir aktivi ceinejīs par ogrēkē „Pūļu Inflantijas"

nūsaukuma atmeišonu un vörda „Latgola" īvesšonu. Kūpā

ar Fr. Trasunu jys ir brauköjis uz Reigas latvīšu b-bas t.

s. vosoras sapuļcem un meklējis ceļus sadarbeibai storp

Latvijas apgobolim, kaut gon šovus uzskotus ir bejis

skeptisks.

Kempa saskare ar Fr. Trasunu ir bejuse napörtraukta,
bet leidz Satversmes Sapuļces laikim eisti dūmu bīdri ji
nav bejuši, pat vēļ vairök

— jī vīns ūtru ir apkarojuši, kai

tys izapaude 19177. goda kongresā.

Kemps par Trasunu ir bejis radikalēks un liberalöks

un varbyut ari mozök paļēveigs uz tautas brēļu gūda
protu kai Fr. Trasuns. Kempam vēļ tagad trymdä teik
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pörmasts kreisums, tūmār patīseibas lobä ir jöpasvitroj,

ka tys ir tendenciozi. Kemps ir töli stovējis nu torn ap-

ryndom, kas 1905. g. Latgolā dadzynöja muižas, kaut gon

Kempa nūzeimes nūlidzēji šūs muižu dadzynötöjus dau-

dzynoj kai nacionālo dorba dareitējus. Taidas ryndas beja

iosomas sakarā ar 1917. g. kongresa pimiņu. Bet tös ir

maldynūšas! Kemps ir töli stovējis ari nu sociālistu vēr-

zīnim, kas, kai zynoms, Latvijas sēkumā brēļojēs ar ko-

munistim.

Lai ari cik tys paradoksāli izaklausa, Latvijas Sat-

versmes Sapuļces laikā taisni Kemps ir vystyvök sasa-

dorböjis ar Fr. Trasunu. Un tys nav ari naizprūtami. Obi

1917. g. pretinīki vairök voi mozök sovös iluzijös beja

vīlušīs. Un tū realitāti, kurā jī atsaroda un kurā atsa-

roda Latgolas intereses, jī ir uztvāruši vīnaidi, todēļ jūs

stöja ir samāra vīnaida. Tagad jī beja tikai Latgolas dāli
r

kas Latgolas intereses stödeja pēri personeigom intere-

sēm — kaut ari pīdarēja pi dažaidom partijom, bet šovus

veidūklus jī saskaņoja tai, ka bez mozökös reivēšonēs jī
obi Latgolas un ari ticeibas vaicējumūs vede piļneigi kū-

pēju ceiņu. Jaunēkī darbinīki tik dziļa vērzīņa nav varē-

juši uzrēdeit un sovas intereses ir stēdejuši augstök par

vyspörejom Latgolas interesēm.

Lai raksturotu Kempa un Fr. Trasuna sadarbeibu, es

atsaļaušu minēt kaidu runu, kas nibyut nav vīneigais obu

kūpejēs linijas pīrēdejums, bet kas tūmār ir pīteikūši

rakstureiga.

Pīm. pi debatēmpar Bazneicas škēršonu nu vaļsts Fr.

Kemps storp cytu ir sacejis šaidus vördus: (LSSS 1922..

2, 225. lp.)

„Es, kai katoļu zemes prīkšstēvis varu atgödynöt, ka

katolicismam Latgolā ir ļūti leli nūpalni. Jo Latgolā

nabyutu katolicisma, tod drūši vīn šei trešo Latvijas

zvaigzne namyrdzätu myusu vairūgā. Šos Latvijas tre-

šos daļas vītā tagad byutu Krīvija voi Boltkrīvija. Ka

myusu mozö latgalīšu tauteņa ir nūsaturējuse pi sovas

tauteibas un volūdas, nasaskotūt uz vysstyprökajim spai-

dim (Dūmots drukas aizlīgums. Red.), tod tys ir taisni
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katolicisma, katoliskus goreidznīku nūpalns. Es jums.

kungi, teikšu vēļ vairök, ka ari prīkš vysas Latvijas ka-

tolicismam ir lels nūpalns (stprpsaucīni: nu, nu!). Jā,

jums ir tikai jopīmiņ vāci Reigas veiskupu laiki, kod veis-

kupi kai vöcu bruniniku pavēļnīki, bet kai Romas

vaļsts vasali beja dorbējušis sovā laikā, beja īkarojuši

šū zemi un izrēvuši jū nu krīvu applyuduma brīsmom.

Mes losom chronikā, ka Tölovä sasatyka vokoru un

austrumu kultūra. Tur vīnai nu šom kulturom beja jēat-

sakēp, un latvīšu dīvi beja lāmuši Romas kultūrai par

lobu. Tikai pasateicūt eiropeiskai, katoliskai kultūrai, ir

uzagloböjuse latvīšu tauta".

Kai zynoms, vaicöjums par Bazneicas škēršonu nu

vaļsts ir ticis plaši dehetēts, un nu latgalim pret Baz-

neicas škēršonu nu vaļsts dedzeigi ir nūsastojuši tikai Fr.

Trasuns un Kemps.

Kempam ir bīžipörmasts krasums, osums un sepa-

ratisms. Bet jē veidūklis sadareibā ar pörejim apgobolim
ir bejis taids. mes meklējam sadarbeibu ar pērnūvodnī-

kim, mes ari uzstödom nūteikumus. „Na jyus, baltīši, esit

atroduši latgaļus, bet mes asam atroduši jyus Trasuns

beja pyrmais, kas gēja uz Reigu ar sovim pavodūnim,

un tūs skaitā be.iu ari es" (LSSS 1922. g. 336. lpp.). Un

cytur par 1917. g. kongresa lāmumim jys ir sacejis: „Vek-

seļs ir vajadzeigs, jo bez vekseļa sūlejumus natur", un

sovu reiceibu 1917. g. kongresā jys ir apzeimējis par šaida

vekseļa pīpraseišonu. Ka 1917. g. kongresa lāmumi un

apsavino.šonas nūteikumi ir rodušīs golvonā kortā kai

Kempa reiceibas rezultāts, tys nav vairs nikaids nūslā-

pums.

Bet, lai Ķempi saprostu piļneigok, atsagrīzsim pi da-

žim svoreigim momentim Latgolas dzeivē Kempa darbei-

bas laikā.

Kai jau saceits, drukas aizlīgumu un vörda breivei-

bu Kemps aktivi izmontēja Latgolas kultūras un nacionā-

los atmūdas ceļšonai, bet na varas darbeibai. Lai ari so-

vūs vērdūs Kemps ir bejis oss un radikāls, tūmār pi re-

volūcijas agitatorim jys napīdar. Jo šam apgolvöjumam
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mes gribim rast pīmāru, taidu nav töli jömeklej. Mate-

riālu natryukst tymös pošos Fr. Trasuna runös.

Pirn., lai pareizi saprostu kaids ir bejis latvīšu krei-

sums 1905. un 1917. g. un cik töli Fr. Kempa vērzīņs ir

stovējis nu eistajim kreisajim vērzīnim, es atsaļušu ci-

tēt Fr. Trasuna atmiņas par tū, kas un kai ir taisejuši

1905. g. revolūciju Latgolā. Nu torn ir vīgli radzams, ka

na tikai Kemps, bet vyspöri latgali pi 1905. g. revolūci-

jas Latgolā nikaidu daleibunav jāmuši. Lyuk, Fr. Trasuns

par tū soka tai:

Kas un kai taiseja 190 5. g. revolūciju

Latgolā ?

~Maņ, muni kungi, beja izdeveiba pīdzeivēt revolūciju

1905. g un byut tyvu klēt šai revolūcijai beidzamā laikā

un ari lelinīku laikā. Es atcerūs, kai beja 1905. g. Lat-

golā, kod tyka nüdadzynöta Atašīnē muiža. Nivīns nu vī-

tejim strēdnīkim un zemnīkim nadūmēja par muižas da-

dzynošonu, bet tod atnēce, kai latgalīts sauc 5 „zosuli",

apsabruņojuši ar revolverim, sasauce muižas kolpus un

tim pateice, ka jo kaids īsadrūšynēs dzēst muižu, tyš

tiks nūšauts. Muižas ākas tyka aizdadzynötas nu vysom

pusēm un tur sadaga lūpi un pošu kolpu monts. Tys pats

beja ari cytös muižēs. Un vālēk Rēzeknes cītumā, kuru

es apmeklēju un kur beja īspundāti 150 latgalīši — zem-

nīki un kolpi, kas vysi beja atsuköti ar pötogom, storp

tim nabeja nivīna „zosula", tī beja tikai ļaudis, kuru

monts beja sadadzynöts, bet atbreivötöji „zosuli" beja

aizalaiduši lopös. Jī pateišam beja „atbreivötöji", jo da-

žam lobām möceitöjam atbreivēja naudu. Tys pats beja,

tikai daudz plašokūs un lelokūs apmārūs lelinīku laikā.

Jo vēļ 1905. g. varbyut pi vīna ūtra beja kaut kaida poli-

tiski tautiska ideja, tod vālēk tei nūzuda pavysam".

(LSSS 1921, 12, 1121. lpp.).

„Taktika nu kreisūs puses beja: īmest ļaudis pūrā un

pošim aizalaist lopös, lai cyti par jim vālok aizmoksoj

porödus. Kod ļaudis beja sabozti cītumā — nivīns nu „zo-

sulim" tod nasarödeja un nasalyka ni zynöt par dorba

ļaudim, kurus jī aizvīn tikai vērdūs aizstöv".

75FRANCIS KEMPS



Tēļēk nūroda, ka cītumūs tautu aizstēvējuši möceitöji,

bet vālēk laupeitēji un slapkovas nēkuši un nūslapkavo-

juši zemnīku aizstövus. Par tū tī vālēk tykusi par komi-

sarim.

(LSSS 1951, 12, 1122 un 1123).

Kai komunisti reikojušīs Latgolā?

Par tū Fr. Trasuns pastēsta šaidas atmiņas:

„Es tymā laikā beju Latgolā, kod beja komunisti. Es

nūdzeivēju ar jim kūpā gondreiž pusūtra goda. Pyrmais

komunists, kas atbrauce Latgolā, pi pyrmö mitina pa-

teice, ka jys sovā dzeivē ir vairök cylväku nūkavis, na

kai tam motu uz golvas. Daugovpilī cylväki bez kaida tī-

šas spriduma tyka apcitynöti, apšaudeiti pat nu lelgobo-

lim un pusdzeivi aprokti. Rēzeknē otkon taipat bez kaida

tīšas sprīduma, bez kaidim pīrēdejumim, tikai uz aizdū-

mom, ka tī gaida „boltüs" atnökam, tyka apšauti pat mī-

reigi piļsēni (Dūmoti brēli Skangeli v. c., kū boļševiki nū-

šove 1919. g. 27. majā. Red.).

Kas atsateic uz izgleiteibu, es pats, muni kungi, beju

līcinīks, kai myusu bibliotēkas, kurom tagad vajadzēja

nēkt vaļsts bibliotēkas rūkēs, tyka sakrautas nu komu-

nistim rotūs, izsvaideitag pa dērzim un izlītētas guņs kury-

nēšonai. Vysdörgöki vacī dokumenti tyka izvasti uz Pa-

dūmu Krīviju, un kod es dažim sorkonarmīšu oficerim

jautēju: jo jyus esit latvīši un gribit izgleiteibu veicynöt,

tod kai jyus dūmojat, voi mums tēs grömotas byus va-

jadzeigas voi nā? Un jī maņ naspēja nikē atbildēt. Tod es

jim praseju: kēpēc jyus tēs grömotas iznycynojat? Uz

tū jī atbiļdēja, ka latvīšim tös nav vajadzeigas".

(LSSS 1921., 10, 825, lpp.)

Taidas ir Fr. Trasuna atmiņas par revolūcijas lai-

kim. Kai nu vysa tö radzams, Fr. Kempam ar tū nav ni-

kaidu sakaru. Taidā vērzīnī Kemps nikod nav dorbējīs.

Kemps ir bejis ļūti aktivs ceineitējs, bet lobökös Latgolas

tradicijas jys nav atstöjis. Pat vairök par Latgolas kultū-

ru, tradicijom un latgaļu labklöjeibu jys ir vedis nami-

teigu ceiņu, kēdēļ ari ar piļneigu tīseibu jys pīskaitoms

Latgolas tautas darbinīku saimei.

76 LATGOLAS PÖRSTÖVI SATVERSMES SAPUĻCĒ



Fr. Kempa raksturojums

Kemps ir skaiteits par apdövynötökü Latgolas poli-

tiķi. Jys ir bejis veikls masu runötöjs ar ospröteigu un

loģisku, bet reizē ari aizraunūšu runas dēvonu. Skaidra

dūma, nasaudzeiga kritika ir jē golvonē politisko spēja.

Jys ir pyrmais, kas radēja Latgolā sovu politisku

nūgrupējumu — Latgolas ļaužu partiju — jau 1916. go-

dā, bet jē vērzīņs ir bejis par radikālu, kaut gon, ar

tagadejū nūsaukumu mērejūt, tys nav bejis vairök ni-

kas kai dažaidūs ritumu zemu tautas partiju un liberāļu

vērzīņs, tūmār plašēku tautas kusteibu jam naizadeve

radeit, lai gon popularitāte jam pošam beja tūtīs lela.

Ir gryuši pasaceit, kas storp jö lelajom dēvonom

jam vysvairök ir tryucis, lai kļyutu par plašu politisku

vadeitēju un masu sakustynötöju. Storp daudzajim

apstöklim laikam izškirūšais te byus bejis tys, ka ari

Kemps ir bejis „vīninīks", lela personeiba par sevi, bet

varbyut bez pīteikūšom spējom organizeit, vadeit un

izturēt. Un tai praktiskajā politiskajā dorbā jys ar lai-

ku zaudēja vodūšū vītu un pats nūsastēja cytu aizmu-

gurē, īīdams progresivajā zemnīku apvīneibā (kur, pīm.,

1928. g. Beja centrālēs vaļdes lūceklis).

Lai ari kaida ir bejuse Kempa politisko lini ja un

karjera — vīns ir skaidrs: jys ir vedis Latgolas līniju,

stovējis par Latgolas interesēm, un kai eists parlamen-

tarīts, jys nav ījēmis nikaida cyta politisko omota kai

tikai tūs, uz kū jū tauta pylnvaröja. Jo Kempam ir pör-

masts kreisums un separatisms, par kū jys'ir bejis nava-

jadzeigi daudz vojöts, tod pi okupacijom „kai cītušajam"

jam vysi celi beja vaļā, lai izacaltu un tyktu augstūs

omotūs .Bet Kemps tö nav darejis. Un tei nav zarnu vēr-

tējama līta. Ka jys daudz naskuma par Ulmaņa režima

krisšonu, tod prīkš tē jam ir bejis daudz ryugtuma, un

tur nikö nu jö navar praseit. Taisni jö izavaireišona nu

pošom galejeibom Hcynoj par jē politiskū tēļredzeibu un

plašu orientāciju.
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Taidam korsti vērūšam katleņam, kaids ir bejis

Kemps, nav bejis vīgli īt kaidu māronu vydus ceļu.

Ceiņā jys ir straujöks un vēļ korstēks par Fr. Trasunu

un golvonūs uzskotu ziņā konsekvents leidz pādejai rū-

bežai. Kai Latgolas ceineitējs nu sovim uzskotim jys na-

vā atsakēpīs nikod, kaut gon atsakēpšona un „ödas mai-

neišona", Ivārējūt jē lēlēs spējas, jam byutu davuse lelas

personeigas Ispējas.

Runojūt par Kempa sabldryskom ceiņom un dor-

bu, navar naminēt ari tē, ka jys beja pyrmais, kas iz-

deve pyrmū latgaļu avīzi „Gaisma", jys beja pyrmais,

kas izdeve pyrmüs latgaļu kalendārus pēc drukas brei-

veibas atgyusonas, jys beja- pyrmais, kas izdeve tautai

~apgaismojūšas brošūras" un beja ari pyrmais, kas

patriotisko pīnēkuma vadeits, šymā pasēkumā paspēlēja

sovu privatū montu. Ari te ir starpeiba storp Ķempi un

šeftes politiķim, kas tikai meklej, kur vairök īgyut.

Nu tē mes redzim, ka Kemps ir vairök idejisks kul-

tūras darbinīks na kai profesionāls politiķis. Pīterpiļs

laikā un ari laikā pēc drukas breiveibas atgyušonas,

Kempa nūpalni ir patīšī leli. Jys ir tautyskös dedzeibas

īmīsojums un symbols. Jē patriotiski vördi skaņ skali

kai zvons — mūstīs, ceļtīs, steigtīs pēc gaismas un

gudreibas, celt sovu labklējeibu, ceļt nacionalū apziņu! —

tī ir tčļredzeiga un dziļi patriotiska tautas darbinīka, na-

vys šķiru politika vördi. Jö dorbs ir vysai tautai, un jys

vīnmār grīžās pi vysas tautas. Lyuk, kai jys skubynöja

tautu pēc drukas breiveibas atgyušonas (1904. godā):

„. . . Celitās, brēli, nu mīga un tymsa

Dzeive pa tymsu ir gryuta.
Veritēs! Gaisma jau ausa, un sauleite,
Lobu jau reitu mums syuta!

Atverit steigdami durovas vaļā,

Lai gaisma plvust ustobēs īškā,
Lai redzim, cik pyulu vēļ prīškā!"

78 LATGOLAS PÖRSTOVI SATVERSMES SAPUĻCĒ



Un cyta vita jys soka:

„Tik tūlaik, kod vīnuvīt strödösim vysi,

Atīs mums loböki godi,

Byus dīniška maize, byus gudreiba prētā,

Byus aizmērsti vērgi un bodi."

Taids ir Kemps kai tautas darbinīks, un taidu mes

jū redzim ari Satversmes sapuļcē, kur jys ir vīns nu

dedzeigökajim un aktivēkajim ceineitöjim.

VALERIJA SEILE

Dz. 1891. g. Pīterpilī, kur ari gyvuse izgleiteibu. Pyrms

revolūcijas atstöta sasagatavošonai pi augstskolas. Ar

1917. g. atsagrīž dzimtinē. Aktivi pīsadola 1917. g. Lat-

golas kongresā, ir Tautas Padūmes un Satversmes sapul-

ces lūcekle. Tūmār pēc dobas jei ir bejuse vairök kultū-

ras darbineica kai politiķe. Ilgus godus vadeja Daugav-

pils školētēju institūtu un ir veikuse lelu zynötnisku dor-

bu, savēcūt materiālus par latgaļu bibliogrāfiju. Sa-

raksteja latgaļu volūdas sintaksi un davuse daudz apcerē-

jumu par Latgolas tautiskū atmūdas laiku un paidagogis-

kim vaicöjumim. Leidzströdöjuse „Dryvä", „Latgalītī':.

„Latgolas Skolā", „Latgolas Vērdā", „Latgolas Bolsā", utt.

Jo jau par obim Fraņčim beja jöatzeimoj, ka jūs

plašajos personeibös itylpa na tikai politiķi, bet vēļ vai-

rök tautas darbinīki, idejiski ceineitöji, sabidryskös dū-

mas devēji un tēļredzeigī tautas vajadzeibu tulki, tod tys

pat jösoka ari par Valeriju Seili, tikai paturūt vārā vīnu

mozu rezervaciju, un prūti: ka politisko puse jös per-

soneibā ir izteikta drusku mozēk un ka jei kai politiska

ceineitöja Satversmes sapuļcē pasaröda vöjöka, bet par

golvonū jös sektoru ir palykuse golvonā kortā kultura c

sfaira, kurā jei ari ir īguļdejuse sovu myuža dorbu.
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Bet ar šaidu rezervaciju mes nadreikstim aizīt ūtrā

galejeibā un turēt jū tikai par kultūras darbineicu. Lei-

dzeigi Iprīkšejim — jei ir tipiska tautas darbineica t. i.,

jēs darbeiba mozēk saistos pi vīnas grupas voi partijas

interesēm un rāmim, bet tei ceņšās aptvert vysu tautu,

kolpöt vysas tautas interesēm, paleidzēt tai tikt pi izglei-

teibas, pi lelēkas tureibas, nūdrūšynēt tai vajadzeigēs tī-

Seibas, kupt sova apgobola tradicijas un uzskotus, pē-
teit un apraksteit latgaļu kulturālu pyuru, organizeit

izgleiteibas lītu u. t. t. — tys ir tys vērzīņs, kurā ir gö-

juse Valerijas Seiles sabidryskö darbeiba, un tys byutei-

bā nikū naatsaškir nu myusu pērejūs tautas darbinīku

vērzīņa.

Eista tautas darbinīka dzeive naškirami saaug ar

sovas tautas un sova laikmeta dzeivi. Un ēists tautas

darbinīks palīk uzticeigs sovai tautai, sovai porlīceibai
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un ceiņai ari tod, kod tys personeigom interesēm nav

izdeveigi voi pat kaiteigi. Todēļ tautas darbinīki moz

daboj ērteibu, moz lauru, bet vairök ēršku vaiņuku. Tur

ir tei starpeiba storp tautas darbinīku un situācijas

meistaru — karjeras politiķi voi profesionalū politiķi.

Tautas darbinīks ir linijas, uzskotu un pērlīceibas po-

litiķis.

Ari Valerija Seile ir bejuse linijas politiķe. Jös li-

nija ir bejuse latgaliskuma un Latgolas labklējeibas li-

nija. Vodūtīs nu šēs linijas un sovas apstēkļu izpratnes,

jei ir aktivi pīsadalejuse 1917. g. Rēzeknes kongresā,

dorbējusēs Latgolas zemes padūmē, pīsadalejuse Tautas

padūmē un tykuse īvālāta Satversmes sapuļcē.

Rēzeknes kongresa laikā jei ir bejuse vīna nu akti-

vēkajim daleibnīkim. Jei ar VI. Rubuli ir sastēdejuse un

redigējuse „Latgolas pagaidu zemes padūmes ziņoju-

mu", kas izgöja tyulen dažas dīnas pēc 1917. g. Latgo-

las kongresa, un šymā ziņojumā jei pauž navyltötu dzim-

tines mīlesteibu un lelas sajyusmas pērjimtū optimismu,

borgi nūsūdūt opozicijas pesimismu un kritiku.

Satversmes sapuļces laikā jei pamozom pīsaslīn Fr.

Trasuna skeptiskajom prognozēm un Latgolas vaicēju-

mūs stēv kūpā ar tim 18, kas vīnmār demonstrēja lat-

gaļu solidaritāti, sajamūt zaudējumu pēc zaudējumā.

Kod tai beja pagējuši vēļ daži godi un kod īprīkš

izteiktūs prognožu pīsapiļdeišona beja radzama vēļ

skaidrēk, tod Valerija Seile, aplicynödama šovus poli-

tiskūs uzskotus un vārtādama Latgolas vaicējumus, Lat-

vijas desmit godu pastovēšonai veļteitā rokstu krējumā

(vaļdeibas autorizeits izdavums Bīļmaņa red.) 1928. g.

par Latgolas problēmām raksteja:

„Laikmetä nu 1917. g., kod latgali cereibas pylnom

sirdim un ar miļzeigu enerģiju un sajyusmu steidzēs

stīpt rūkas brēlim latvīšim Kūrzemē un Vydzemē, leidz

šam laikam varim izškērt 2 pūsmus: sajyusmas pūsms

apm. leidz 1922. g. un atsaļšonas pūsms nu 1922. g.

leidz šam laikam.
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Tī, kas pymaajā pūsmā tik nanūgurstūši, pašaizlī-

dzeigi un enerģiski beja strēdējuši Latvijas apvīnēšonas

lobā, pošlaik jyutäs kai vylušīs, kai paguruši.

Naveiksmes, nalaimes, ilgu napīsapiļdeišona atsal-

dēja sirdis. Vairök carāts, mozēk panēkts eistineibā. Lat-

gali un baltīši it kai nūsarūbežēja Latgolā.

Šai parēdeibai sekojūši cālūni: Kūrzemes un Vydze-

mes latvīši brauc uz Latgolu un tur īsareikoj. Na vīnmār

tī ir tī izgleitētēkī, tykumiskēkī, tēļredzeigēkī cylväki.

Šūs cylväku storpā bīži ir taidi, kas uz Latgolu skotos

tikai kai uz peļņas vītu, nycynojūši izatur pret latgalim,

nīvoj un pat zaimoj vītejūs latvīšuatziņas un pērlīceibas,

Isadūmoj sevi kolonizatoru lūmā, kas bīži soka: Latvijas

Sibirija — Latgola.

Cik tyvredzeigi šī cylväki, cik daudz jī kaitēj Latvi-

jas vaļsts styprumam. Latgaļs vairs nav tik dums, tik

tymss, tik navareigs! Pašapziņa ir mūdusēs, pašlapnums

runoj: dzeit taidus omota veirus prūjom.

Jo vydzemniku un kūrzemnīku laiksaiminīku bārni,

kas baudejuši izgleiteibu, na labprēt atsagrīž sova tāva

zemi strēdēt, tod moztureigē latgaļa mēceitam dālam voi

meitai nav kur grīztis, jo mozēs zemeites naspēj izbarot

lēlēs latgaļu gimines . . . Jēmeklej dorbs ērpus tāva

mējas, un te bīži ceļā stējās nu Kūrzemes voi Vydzemes
atbraukušais. Naids maizes dēļ ir vysbeistamökais. Lat-

vijas vaļdeibai nūpītni jēsaker pi šē naida sakņu izre-

vēšonas.

Latgolas "liktiņs ir bejis syuröks pi svešom varom,

smogöks tys ir ari Latvijas laikā. Topēc — vairök ideā-

lisma, vairök sevis aizmērsšonas, vairök uzauperēšonas!

Varbyut myusu Latviju vēļ pīmeklēs daudz smogu

cīsšonu, bādu un nalaimu, bet pīminit, ka ceļš uz gais-

mas spūžumu un saules syltumu ir ērškaiņs." (Latvija
10 pastēv. g. 69. lpp.)

Tölök,tymä pošā Latvijas desmit godu pastēvēšonas

jubilejas rokstu krējumā Valerija Seile pīsaskar ari
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agrārai reformai.- Ari tur jei runoj ar viļšonos sajyu-

tu, ar sajyutu par napīpiļdeitom cereibom. Jei soka:

„Zemes bods, šņūreites arvīn šaurokas. 10
—

11 des.

skaitējos par tureigu saiminīku. Moz bezzemniku, bet

pörök lels seiksaiminīku skaits. Latvijā izvastö agrār-

reforma Latgolai, saleidzynojüt ar cytom Latvijas mo-

lom, ir davuse daudz mozök kai Kūrzemei un Vydzemei.

Leidz 1926. g. Latgolā beja tikai 12.147 jaunsaimisteibas,

bet porejā Latvija 56.757. Latgolā Idaleitū jaunsaimistei-

bu skaits iztaisa tikai 21 o/0 nu kūpejo idaleitū jaunsai-

misteibu skaita, bet Latgolas idzeivötöju skaits ir 30 o/o

nu vysa Latvijas idzeivötöju skaita. Latgaļus navarēja

apmirynöt ar zemi taidā mārā kai kūrzemnīkus un vyd-

zemnīkus, jo Latgolā sadolomös zemes mozök kai po-

rejā Latvijā". (10 o/0 Latgolā palyka naapmirynöti ar ze-

mi, kaut ari Latgolā beja Idaleitas mozökas normas

kai porejā Latvijā).

Tī ir skaitli un fakti, mynäti pīsardzeigi un objektīvi,

bet tī ir skaitli, par kurim navar sevišķi prīcotīs, ?ynūt,

ka tī varēja byut loböki.

Mynätajä rokstā V. Seile pīsaskar ari izgleiteibas

vaicöjumam un konstatej. ka ari tur
~v
airök carāts, mo-

zök īgyuts."

Šys roksts, kas .caur un cauri ar politisku saturu, ir

raksteits akadēmiskā stilā, bez politiskos volūdas osajom

un skaidrajom frazem. Tys ir smolkjyuteigs un nauzkrei-

tūšs, bet tur patīseibā tūmār ir pasaceits vyss, kas vīnam

tē laika Latgolas tautas darbinīkam spīde sirdi un naļēve

klusēt.

Leidzeiga satura vērdus Satversmes sapuļcē mes

dzērdim golvonā kortā nu obim Fraņčim, nu Kindzuļa,

nu Ttvrkopuļa un reizēm ari nu Jezupa Trasuna un J.

Pabērža. Vālēk leidzeigas atziņas daudz tyka dzērdātas

ari nu Satversmes sapuļces viceprezidenta Staņislava

Kambalas. Dīmžāl, plašēkus vērtējumus un materiālus

šymā šaurajā apskotā nav īspējams ītvert, un tölök tikai
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eisus vordus minēsim porejus aktivokus Latgolas pör-

stövus Satversmes sapuļcē.

Nu jaunökös paaudzes aktivajim politiķim Satvers-

mes Sapuļcē ir mynomi Jezups Trasuns un Juris Pa-

bērzs.

Jezups Trasuns (dzimis 1898. g. 19. janv.; 1941. g. de-

portēts) ar parlamentārisma humoru saukts par „brēļa

■dalu", īo jys beja vacö Trasuna radinīks. Tūmār ar sovu

radinīku kūpejus ceļus jys nav göjis un beja radejis

sovu poša nūgrupējumu, kas tūreiz saucēs Dorba par-

tija. Sovā politikā — runa te ir tikai par Satv. Sap. laiku
—

jys ir styngri apkarojis vacö Trasuna Ūniju un pī-
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saslējis dažim pērnūvodnīku vērzīnim. Šymā ziņā jam

radnīceigi ir reikējīs ari Jurs Pabērzs un uz laiku ir

givis atbolstu pi cytu apgobolu partijom. Vacokī politiķi

uz jim ir raudzejušīs kai uz nanūbrīdušim jauneklim un

otkon parlamenta humorā jūs stāžu ir apzeimējuši kai

„pylngadeibu ar 5 minūtēm". Saprūtams, bez jim beja

ari cyti taidi poši deputāti, jaunekli, kurim vēļ navarēja

byut ni nūbrīduši uzskoti, ni plaša politiska pīredze, «v

taidi jaunekli Satv. Sap. Beja na tikai nu Latgolas, bet

ari nu pörejim apgobolim.

Bet lai nu kai! Pīmiņūt Jezupu Trasunu, storp dau-

dzom lobom lītom ir jēpīmiņ ari jö poša vārdi, ar kurim

jys ir roksturējis sevi Satv. Sapuļcē: ~Kai deputātu, kam

nav ni dzērnovu ni muižas".

Lai ari privātīpašums nav nikaids ļaunums, tūmār ir

svoreigs tē īgyušonas veids. Kas sovu vaļsts veira sto-

vūkli izmontoj tikai kombinacijom, kai īgyut patmales

voi muižas centru, tys ir vālātēju interešu nūdevējs. Na

jau tēdēļ tauta vēlēj šovus pörstövus, lai tī īgyutu sev

montu dēļ bārnu bārnim, bet gon tēdēļ, lai jī aizstēvātu

tūs principus, kū ir lykuši sovas partijas programā, vii

pildeitu tūs sūlejumus, kū ir davuši tautai. Jezups Tra-

suns šymā ziņā ir varējis pörmest daudzim kolegom nu

Latgolas, (saprūtams, pērnūvodūs beja tys pats) un tu

jys ir darejis, un jē pērmatumi ir krytuši taisni uz vide-

jū un jaunēkū paaudzi, sevišķi Juru Pabērzi.

Bet Jezups Trasuns nabeja vīneigais, kam nabeja

~muižas". Vacēkajai paaudzei, sevišķi idejiskim linijas

ceineitöjim, daudzim nabeja ni centru, ni patmaļu. Par

tū jim pīsanēk gūds un atzineiba! Tei ir vaļsts veiru lo-

bökö aplīceiba, ka jys nav göjis meklēt tikai sovu lo-

bumu! Un J. Trasuns kai aktivs politiķis un nūteikts

linijas gojējs ari tyka deportēts 1941. godā.

Pīsavēršūt Turam Pabērzam, kas ari ir bejis aktīvs

politiķis un pi tam nu lelas partijas (tūlaik Latgolas

zemnīku partijai beja 17 pörstövi!), naatrūnam tös

styngrös linijas, kaidu ir vaduši vacēkī politiķi un ari
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Fr. Trasuns. Pabērzs ir bejis lapns uz sovu lelu partiju,

bet nēkušēs vēlēšonēs tei saškeida kai zīpu burbuļs, īgyu-

dama I Saeimā tikai vīnu deputātu! Tys ir skaidrs pīro-

dajums, ka šymā partijā nav bejis skaidras idejiskas li-

nijas. Un šaidas linijas tryukums radzams ari Satv. Sap.

stenogramēs. Pīm., kod ir tykusi apsprīsti Latgolai svo-

reigi vaicöjumi, tod Pabērzs, izpatykdams pērnūvadnīku

grupom, ir bejis pret Latgolas interesēm, bet kod va-

jadzeiga vālātēju labvēleiba, tod īsnēdzis Sat. Sapuļcei

protestus, ka teikūt pījemti Latgolas interesēm nalabvē-

leigi lykumi. (Sal. LSSS 1922, 8, 1217). Divkūseiba moa

īprīcynojūša pīmiņa dēl nokušajom paaudzēm, un vēļ

slyktöka pīmiņa ir jē pīsalāgēšona konjunktūras apstēk-

lim vālēkūs godus. Ar tū jö daudzynöjumu ari atstēslm

un uzmaneibu pīvērssim kaidam cytam pöram.

Mozruneigī deputāti ir bejuši Staņislavs Kambala

(1893. g. 13. jun. —
1941. g. 21. dec.) un Odums Turkopuls.

Kambala kai lelös zemnīku partijas pörstövs beja Satv.

Sap. viceprezidents. Vysā Satversmes sapuļces laikā jys

ir uzastējis tikai dažas reizes un pi tam vīnreiz teiri

etiskūs vaicöjumus, kritizēdams nacionālā teātrī uzvastū

lugu „Pan", cytreiz techniskā vaicējumā, kaidas, pīm.,

beja zemu koroborēšonas lītas Latgolā, un tikai vīnu

reizi idejiskā ceiņā, lai atklētu sociāldemokrātu partijas

cišū sadarbeibu ar komunistim un apsveikumu syuteišonu

Padūmu vaļdeibai. (Sal. LSSS 1920. g. 1265. lp.)

Agronoms Odums Turkopuļs ir bejis ūtrais depu-

tāts, kas ir runöjis ļuti moz. Bet ari mozrunētējim ir

sova nūzeime, jo jī ir konstruktīvi un lītiški, nasajam

ap motu škaļdeišonu. bet ari nanūsabeist, kod vajag

byut ceiņai gotovim. O. Turkopuļs pīdar vacēkajai Lat-

golas pörstövu daļai, un tēdēļ dabeigi, ka jys pīteikūši

labi ir sapratis Latgolas apstēkļus, vajadzeibas un ir

drūši nūsastojis ceiņā par torn. Jys aktivi ir pīsadalejis

disputā ar Meierovica vaļdeibas lūceklim par napareizi

atrysynötu zemes vaicējumu Latgolā (LSLL 1921, 24.

86 LATGOLAS PORSTÖVI' SATVERSMES SAPUĻCE



2247 lp. un sekojūšēs) un ari pi satversmes vaicējumim.

O. Turkopuļs ir bejis laikroksta „Latgolas Vörds"

redaktors un pyrms tam beja strödöjis pi „Dryvas" un tös

pilykuma „Oröjs". Pīsadalejis 1917. g. kongresā, bejis

Tautas Padūmes un Satversmes Sapuļces lūceklis. Dzimu-

-1890. g. Preiļu pogostā.

JEZUPS KINDZUĻS

1883—1940

Nūslādzūt šū ņūdaļu, kura beja dūmota kai golvo-

nūs Latgolas politiku parāde Satv. Sapuļcē, vēļ ir jē-

miņ vīns nu vacokajim Latgolas politiskaiim darbinīkim,

kam ir bejuse pīteikūši skaidra stöja, skaidra porlīceiba
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un drūsme vērdūs, kaut ari uz runēšonu ir bejis vysai

skūps. Tys ir bejis agr. Jezups Kindzuļs. Jys ir golvonā

kortā turējis pi zemes vaicējumim, bet ir runējis ari pai

teiri idejiskom lītom, par kū runa byus vālēk.

Biogrāfiski dati par jū ir sekojūši. Jys ir dzimis 188b.

g. Drycānūs, studējis Pīterpilī, bejis Latgolas pagaidu ze-

mes padūmes lūceklis un kai Latgolas zemnīku partijas

pērstēvs Tautas Padūmē. Satv. Sapuļces laikā beja Ikšlītu

ministra bīdrs Ulmaņa kabinetā (vīneigals Latgolas mi-

nistrs!), bet vālēk pīsavērsis agronomiskai presei. Nu

1926. g. rediģējis žurnālu „Latgolas zemkūpis". Rakstejis

ari dailliterariskus dorbus. 1943. g. izdūts jē romāns „Pī-

ters Vyläns". Pēc boļševiku īnēkšonas Latvijā 1940. g.

aresteits un mežūneigi nūmūceits.

Jē traģiskais dzeives nūslāgums vīn aplicynoj, ka jyo

ir bejis idejas un pērlīceibas cylväks. Un taidu mes ju

redzim ari Satv. Sapuļcē. Ir zeimeigi,ka ari Kindzuļs nav

bejis īvalkams uz „sovstarpeju mozgēšonūs" un sova-s

stējas ziņā ir tyvöjis Fr. Trasunam. Kai nūbrīdis poli-

tisks darbiniks ari jys ir pyrmā kortā turējis acīs Lat-

golas lītu un Latgolas liniju.

*

Taids lai ir myusu eisais pērskots par Latgolas

pörstövim Satversmes sapuļcē! Kai teikts, tys ir pyrmā

kortā vārēts caur Satversmes sapuļces stenogramu lū-

dzeņu un tēļēk tyka komenteits ar nūvītējumu pa-

gētnes fonā, atsadzūt sakareibas ar Latgolas problēmu

kompleksu un 1917. g. Latgolas kongresa ideoloģiju.

Nu lāseitöjim es izalyudzu pīdūšonu, ka pagētnes

vērtējuma lēlēs linijas daudzim It pēri, tūs naskērda-

mas un daudzus izcaldamas augstēk, kai tū personeigas

emocijas byutu gribējušas. Bet taida ir taisnu liniju ly-

kumeiba, un kotra zynötne, ari sabīdryskūs vaicējumu

zynötne prosa atzeit lykumeibu.
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II

ZEMES VAICŌJUMI

VYSPŌREJI NŪRŌDEJUMI.

Storp daudzajim lykumim, kū izströdöja un pījēme

Satversmes Sapulce, leloki un nūzeimeigēkī ir divi:

agrārreformas un Latvijas republikas satversmes lykums.

Tī obi ir bejuši, tai sokūt, Satv. Sapuļces myuža dorbs, jo

pi obim ir strödöts gondreiž vysā Satv. Sapuļces pastö-

vēšonas iaikā. Nu tautas veidūkļa, saprūtams, svoreigē-

kais tūreiz beja zemes reformas lykums, un todēļ lai

atļauts te drusku pasakavēt pi dažim momentim, kas

saistos ar šo lykuma pījimšonu un izvesšonu dzeivē, un

minēt dažus apstēkļus, nu kurim na vysi vālēk ir at-

roduši vītu Latvijas vēsturē un dažaidēs rūkas grēmotēs.

Losūt parostūs rokstus, kur teik mynäta Latvijas

agrārreforma, rūnās īspaids, ka lykums ir ticis pījimts

kai skaidrys, vīnveideigs prīkšroksts vysai Latvijai, kas

bvutu nūteicis vysim vīnaidas normas un tīseibas. Bet

patiseibā tys tai nav bejis. Lykums ir pījimts daleji,*) pa-

kēpiniski, pat pretruneigi: Kūrzemē un Vydzemē zemes

jau gondreiž beja sadaleitas, kod pi Latgolas vēļ tikai

sēcēs. Zemes normas Latvijas apgobolim palyka dažai-

das. Latgolai pīmārēja sevišķus nūteikumus un, saprū-

tams, latgalim par slyktu.

Ka zemes lītas šaidā vērzīnī varēja atsateisteit, na-

beja gryuši nūjaušams. Izejas statistika beja šaida:

Caurmāra zemes daudzums uz kotru saimnīceibu beja

*) I, II un IV daļa pījemta 1920. g„ bet 111 daļa tikai

1922. g.



Vydzeme 46 hektāri

Kūrzemē 41 hektārs

Latgolā 11 hektāru.

Bet cik beja gaļveņu uz kotru saimnīceibu, par tū

konkrētu datu nav. Tūmār fakts ir nanūlīdzams, ka

Latgolā tūs beja daudz vairök, un, īvārojūt tū, ka vysam

idzeivötöju pīaugumam vajadzēja palikt uz laukim, pra-

seiba pēc zemes auga ar kotru dīnu. Šū parēdeibu ap-

jauta āri Latgolas pörstövi Satv. Sapuļcē, un jī beja

cerējuši, ka Vydzemei un Kūrzemei nūteiktē videjē nor-

ma 22 ha uz saimnīceibu atsateiks ari uz Latgolu, bet,

kod lītas nūnēce leidz Latgolai, tod šei norma saruka uz

15 ha un vālok pat uz 10 ha.

Saprūtams, ka sökütnejö sajyusma apsastöjä pi

ryugtas viļšonēs — prūtams, tim, kas dzeivöja tautai

leidz, un nüstyprynöja apziņu, ka zemes lykums nav

ticis ni uz skaidrim principim pījemts ni ari tais-

neigi i/vasts dzeivē!

GOLVONOS PARODEIBAS PI ZEMES LYKUMA PI-

JIMŠONAS UN ZEMES REFORMAS IZVESŠONAS

Tik daudz lai ir īvoda orientācijai. Kotrs Satv. Sa-

puļces runu laseitējs tū atrass pats, un te byus daži pa-

raugi, kū zemes reformas lykuma vaicējumūs ir sace-

juši Latgolas īvārojamoki dāli.

Kai vīņmar pyrmū runu nu latgalim ir sacejis Fr.

Trasuns, todēļ ari šymā sakareibā jam vörds ir pyr-

majam.
Fr. Trasuna runa (1920. g. 20. augustā LSSS 1920,

6. - 559 - 566).

Augsti cinejamö Satversmes Sapuļcē! Sei nedēļa maņ

atgödynoj tautas svātkus. Myusu tauta jau seņ: prīkš
1817. goda Kūrzemē un Vydzemē. pyrms 1861. goda Lat-

golā gaidēja, ka tū atbreivēs nu kungu varas, ka zeme,

kuru tei apströdcj, nöks jös rūķos; tei ari tagad gaida.
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Mynätüs godus zeme un breiveiba nöce tautas rūkēs.

Tūreiz par vysu Latvijas tautu göja patīsa svātku

sajyusma, un es asmu pörlicynöts, ka ari tagad, na tikai

šymā augstajā nomā, kai vakar varēja maneit, ir nūpitna

sajyusma, tei it ari par vysu tautu.

1861. godā latvīšu tautai tyka izdareita vyslelökö na-

taisneiba ar tū, ka latvīšu tautai, kura nu myužeigim lai-

kim šū zemi apströdöja, natyka dūta ni voga nu tēs. Tau-

tai beja dūta tikai putna breiveiba, bet zeme, uz kuras

latvīšu tauta dzyma, auga un strēdēja, pīdarēja na lat-

vīšu tautai, bet gon svešim īnēcējim. Mums šei natais-

neiba jēizloboj. Latvīšu tautas zemei vajag nēkt latvīšu

tautas rūkēs, un tautas rūkēs tei ari nēks.

Agrāro reforma, muni kungi, pi kuras mes stējamēs.

ir vīna nu vysnüpitnökom reformom. Tei ir tautas un

vaļsts pamata reforma. Cytus lykumus mes Varim grū-

zeit pēc dažim godim, pat pēc dažim mēnešim, jo dzeive

tai prosa, bet taidas reformas kai agrārreforma nūteik ti-

kai pēc godu desmitem, pēc godu simtinim, pi dažom tau-

tom taidas nanūteik pavysam. Izvadūt agrarū reformu,

vysu tautas dzeivi vajag nūstēdeit uz jaunim pamatim.

Sei līta ir nūpītna un ļūti gryuta.' Nu agrārreformas at-

sakorēs, kaida byus nēkūtnē myusu dzeive. Tēpēc, tyvo-

jūtīs pi šaidom reformom, jēsastēj pi torn ar vysu nūpīt-

neibu, ar apziņu, kaidu atbiļdeibu jyus nasat pret tautu;

jēsastēj ar mīreigu un soltu protu, jēsastēj tymā laikā,

kod sasagatavēšonas dorbi dēļ reformas ir izdareiti. Kas

zeimojās uz mums, tod par nūžālēšonu ir jēsoka, ka mes,

cik maņ līkās, naasam uz šū dorbu sasagatavējuši. Pār-

nejais gods pa daļai myus attaisnoj ar tū, ka mums beja

cyti dorbi, ka mums vajadzēja sovu tautu atbreivot;

vajadzēja vest karu uz divom frontēm; vajadzēja gēdēt

par valsts īkērtu. Bet ari pārnejā godā beja daži dorbi.

kas agrarlītēs beja doromi, bet kas tūmār natyka dareiti.

Nu vakardīnas runētēja es nūprotu, ka mums ir gon

daži faktiski pīmāri, ir zynoma statistika, cik zemes

mums ir, cik mums tēs vajadzeigs, bet maņ tūmār rodös

pērlīceiba, ka mums tūmār nav nūteiktu skaitļu par tū,
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cik jaunu saimnīceibu mums vajadzēs nüdybynöt un cik

mums ir zemes. Kūrzemē un Vvdzemē šī skaitli ir dīz-

gon druši, bet Latgolā dīzgon šaubeigi, jo tur mums

vajag pamatētīs uz datim, kaidi mums ir nu ogrēkim

laikim un kuri sastēdeiti dīzgon pavērši. Vyss tys ap-

gryutynoj myusu dorbu, un tēpēc mums jo vairök vajag

vērtīs ar mireigu protu un piļneigu apzineibu uz lelū

dorbu, kas stöv myusu prīškā. Es grvbātu saceit, ka

mums vajag pi tē stotīs bez kaut kaida šķiru un partiju

naida. Agrarē reforma nav vīnas voi ūtras partijas, voi

šķiras reforma, bet vysas tautas un vaļsts reforma. Kod

mes sprīžam par šū lītu, tod mums vajag sprīst, izejūt

tikai nu vaļstiskē redzes stēvūkļa. Par vaļstiskū stēvūkli

nav daudz kū runēt, jo ir skaidrys, ka mes reformu varim

izsprīst tikai nu šaida stēvūkļa. Ūtrs ir tautas stēvūklis,

jo agrarē reforma zeimojās uz vysas tautas ekonomiskū

dzeivi; sevišķi tei skar zemnīku saimnīciskū dzeivi. Jau

godu desmitem īt runa par tū, voi zemnīki zemi dabēs;

godu desmitem jī gaida uz zemi, un tagad myusu pīnē-

kums ir jim tū dūt. Tū skaidri nazynu par Kūrzemi un

Vydzemi, bet es asmu pēr!īcynēts, ka Latgolas zemnīki

jau sen slēpa pēc šēs zemes. Jī cerēja, ka zeme dūs jim

loböku pörtyku, uzlobēs jūs dzeivi un naizkleidynös jūs

uz Krīviju, un varēs palikt sovā dzimtinē. Cerēja, ka jim

navajadzēs īt apleik burlaku bandēs, bet jī varēs strē-

dēt poši sovös mējēs; varēs aptērpt un apaut poši sevi

un šovus bārnus. Tod ari naatsakörtös parēdeibas, kai-

das leidz šam beja Latgolā, ka uz vysu saimi beja tikai

vīns pērs zēboku, kurus pēc vajadzeibas volkēja tāvs un

mēte; tūs volkēja ari bārni. Mes gribim, lai Latgolas
zemnīks natyktu nüstödeits tymā stēvūklī, kaidā jys beja

ogrök.

Stējūtīs pi šēs reformas, pi šē nūpītnē dorba, mums

vajag byut skaidrai, nūteiktai linijai, pa kuru mes gribim

īt. Navar izvest nūpītnu agrārreformu, jo mums nav

zynoma plana. Pošam lykumam vajag byut skaidram, nū-

teiktam, lai par tū navarātu byut nikaidu šaubu navīn
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tim, kas tu praktiski izvess, bet ari pošai tautai, kura aiz-

vin vērās, kaids lykums pījimts Satversmes Sapuļcē.

Muni kungi, šū skaidrū liniju es naradzu lykumpro-

jektā. Vyspyrms es atrūnu, ka lykums narunoj ar vēr-

dim, bet ar paragrafim. Lai lykumu saprostu, tod vajag

atnest vysu Krīvijas lykumu krējumu, lai ar tē palei-

dzeibu nūskaidrētu, kas kurā paragrāfā saceits. Padū-

mojit, kungi, ka byus na tikai vīnkērši zemnīki, kas vēr-

sīs cauri izdūtū lykumu, bet ari mes poši skateisim jū

cauri, un kod, pīm., es īnesšu pērlobējumu, ka 527. p. vītā

vajag īnest 107. p. punktu taidu un pīzeimi taidu, tod

kaids tys byus pērlobējums? Jo mes patīši gribim, lai

Satversmes Sapulce varātu nūpītni pīsadaleit pi dorba,

tod kotram vajag byut skaidram, kas tys par lykumu ir.

— Jo mes dybynojam Latvijas vaļsti, jo mes gribim Lat-

vijas vaļstī izdūt lykumus; jo mes gribim, lai byutu obli-

gatoriski Latvijas, bet na Krīvijas lykumi, tod mums

vajag pērīt nu krīvu uz Latvijas lykumim, mums vajag

izdūt Latvijas lykumus. Es naasmu pīsadalējis agrar-

komisijā, bet dzērdēju, ka paragrāfi asut īnasti tēpēc, ka

dažus izteicīņus- asūt gryuši pērtulkēt latviski. Kū gon

dareis kodifikators, kod tulkos lykumus un tūs vajadzēs

īvest myusu kodeksā? Tod vajadzēs sasaukt ūtru Sat-

versmes Sapulci, kas šūs lykumus skateitu cauri:

Bez naskaidreibom redakcijā ir ari naskaidreibas re-

formas linijā, kuru mes gribim izvest. Še mes naredzim

tēs lītas, kuras mes gribim skaidri nūstēdeit. Ir runa par

zemes fonda dybynēšonu un par privātos zemes atsovynö-

šonu. Bet kaids ir myusu nūdūms: voi, pīm., likvidētvysas

muižu saimnīceibas, voi ari lai tēs palīk — nu lykum-

projekta es par tū nateiku skaidreibā. Ir teikts, ka, muižu

zemi vajag atsovynöt tēpēc, ka ar tū jöapgödoj myusu

zemnīki. Ir runa par muižu zemes atsovynösonu, bet

piļsātom palīk muižas; apgaismēšonas īstēdem tēs ari

palīk. Nu vysa tē es radžu skaidri, ka zemes tiks izda-

leitas, bet muižas paliks, un iznöks tys, kas nasenā laikā

beja Latgolā, kod lelinīki sācēja: „Vysa zeme pīdar tau-

tai". Lelinīki īvede komūnas un pajēme daudzas muižas,
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tūs storpā Laizānu, Rlbeņu v. c. un sācēja: „Mes parö-

deisim latgalīšim, kai vajag strēdēt ar muižom". Kur

ogrök beja 20 strodnīku, tur jī salaseja 60 strodnīku, un

golu golā izgöja tai, ka tymā muižā, kura apgödöja vysu

pogostu ar maizi, kod söka pļaut rudzus, izarödeja, ka

tūs nimoz nabeja. Bez tam vīna kunga vītā beja 6

kungi. Beja golvonais porvaļdnīks, 2 pērvaļdnīka paleigi,

bitinīks, dörziniks, agronoms. Es beistūs, muni kungi, ka

tys pats nanūteik ari pi mums. Byus tys pats, kas beja

Kūrzemē un Vydzemē t. s. „bruniniku muižos", kuras

atdeve uz myuža renti muižas ļaudim, bet kuri vālēk

beja leidzeigi muižinīkim. Jī reiköjös piļneigi patstē-

veigi, kai vysi cyti muižinīki, un starpeiba beja tikai tei,

ka muižas skaitējos „Rittergüter" un muižinīku sa-

bīdreibai moksöja zynomu renti. Tagad ari vargadeitīs

tys pats. Kur muižas mums vajadzēs pērvaļdeit, tur byus

vajadzeigs porvaļdnīks. Tys sajems olgu, jam byus lobās

möjas, maize, gaļa, pörtyka, pörs lobu zyrgu un karīte.

Tai tod te es naradzu izvastas skaidras linijas. Nūsasio-

jūt pēc lykumprojekta, vajadzātu sprīst uz īpašuma pa-

mata, bet taidā gadejumā īpašuma pamats teik aizkörts

tikai tiktöli, cik tū prosa vaļsts un- lautas lobums. Un

tautas un vaļsts lobums prosa, lai šymā lykumprojekta

par pamatu palyktu privātīpašuma princips. Bet tymā

pošā lykumprojektä mes atrūnam paragrāfus un punktus,
kur šys privātīpašuma princips teik aizskörts. Lykum-

projektä ir īnasts, ka teik atsovynötas ari vysas bazneicu

un klūsteru zemes. (Storpsaucīni" „Oho").

Te es dzēržu „oho", un tū es dzēržu na pyrmū reizi.

Bet, muni kungi, ar tū „oho" navajag väcynöt tik drūši

kai ari sorkonū karūgu, jo, kod raugos nu valstisko stē-

vūkļa, tod tys vīnu lelu tautas daļu sakaitynös. Mes

asam latgališi, un es jums pasaceišū atklöti, kū jau reiz

tyku sācējs: jo latvīši ir apvīnēti, tod tūs apvīnējom mes,

latgališi! Atminēsim tūs godus, kod Latgolā mums na-

beja breivi atvērt nivīnu školu, nivīna grömota natyka

druköta, un es beju pyrmais, kas grīzēs pi baltīšim, un

sācēju: „Muni kungi, jyus aizmērstit Latgolu! Atminit,
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ka tī ir latvīši!'' Ted mums baltīši pasacēja: „Lai latga-

liši gčdoj poši par sevi!" Muni kungi, jo jyus esit apvī-

nöti, tod par tū ir gēdējuši latgalīši. Pasaverit ari avīzē,

kurā es pats rakstēju 1914. un 1916. g. un aicynöju uz

apsavīnošonu, bet baltīši nagribēja atsasaukt. Nu mes?

latvīši, poši asam sovā vaļstī un latvīši mes gribim pa-

likt. Mes gējom pi jums, pīdēvēdami apsavīnēšonūs un

mīru, un bejom pörlicynöti, ka jyus nēksit mums pretim

navys ar zübynu, bet ar palmu zorim. Bet jyus gribit

ceļt naidu un karu. Jyus cyldynojit karu. Na pyrmū rei-

zi jyus pīteicat karu ar školas un bazneicas lītom. Sešus

mēnešus latgalīši gaida, lai bazneicas lītas byutu nūskaid-

rētas, bet tēs nav nūkērtētas vēļ leidz šam. Tagad mes

asam nūklivuši tik tēli šymā vaicējumā, ka Reigai va-

jadzēs braukt uz Aglyunu, kod Latgolai vajadzēja braukt

uz Reigu. Ari te mes gribējom mīru. Nu, jo jyus gribit

karu, tod mes ceinēsimēs, un jyus redzēsit, ka latgalīši

var un mēk ceinētīs. Tī, kas izīt nu vaļstiskē stēvūkļa, tī

nasajems ar šaidu „oho" kū pīrēdeit.

Es pērēju uz agrarvaicöjumu. Vysös lītos teik at-

zeits privātīpašuma princips, bet bazneicu lītos tys teik

izslāgts. Mes varim praseit: uz kaida pamata? Juridisko

pamata es te naatrūnu. Juridisks pamats byutu tod, jo

bazneica šēs zemes byutu dabojuse nalykumeigä ceļā, bet

bazneica sovas zemes ir dabējuse voi nu dövynötas, voi

ari tēs pērkuse. Tai tod juridiska pamata nav nikaida. Jo

šēs tīseibas teik atzeitas dažom labdareigom īstēdem, da-

žom kulturalom īstēdem, tod es nasaprūtu, pi kaidom

īstēdem teik pīskaiteita bazneica, kod gribit jai zemi nū-

laupeit. Voi bazneicu jyus pīskaitit pi taidas īstēdes, kurai

nav tīseibas Latvijā dzeivēt? 1842. un 1843. g. Krīvijas
cari izdeve ukazu, kurā beja teikts, ka katoļu Bazneicai ir

pērēk daudz pyuļu ar sovas zemes, ar soyu muižu pēr-

vaļdeišonu, un Krīvijas vaļdeiba gryb īt jai paleigā. Krī-

vijas vaļdeiba grybüt tai dareit lelu labdareibu, grybüt

pajemt bazneicas muižas sovā pērvaļdeišonā un par so-

vom pyulem jemšūt tikai 100/0; bazneicai tikšūt moksētas

zynomas procentes. Muni kungi, jyus redzit, ka Latgolas
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bazneicas zemes pörgöja na krivu vaļsts īpašumā, bet

pērvaļdeišonā. Tai reiköjös krīvu vaļsts. Bazneicai beja

školu kapitāli, bazneicai beja slimineicas kapitāli. Beja

Bazneicas uzturēšonas un bazneickungu atolgēšonas ka-

pitāli. Krīvi pasacēja, ka jī tös divi kapitālu šķiras, tys

ir, slimineicu un školu kapitālus, pajems sovā ziņā, un

mes dabösim tikai procentus prīkš bazneickungu atolgö-

šonas. Nu šos trešos šķiras kapitalim vēļ vajadzēja uz-

turēt „Svesüs konfesiju" departamentu. Tei beja krīvu

labdareiba. Nu šēs krīvu labdareibas beja šaidi panöku-

mi: Latgolā —
minēšu tikai dažas draudzes —pīm., Ludzā,

kur nu 600 desetinom, kuras pīdarēja bazneicai, vajadzē-

ja uzturēt školu, slimineicu,ērgeļnīku. apkolpētējus un

ūtru paleiga mēceitēju. Kod atjēme zemi, tod šēs īstēdes

iznyka. Saprūtama līta, vairök tēs uzturēt navarēja, jo

par atjimtajim kapitalim īnēce procentes tikai 200 ar da-

žom desmitem rubļu. Tys, kas beja Ludzā, beja ari cytös

draudzēs. Krīvi dūmoja, ka katoļu Bazneica ar tū tiks

vējinēta, ka latgalīšus, jo tim vairs nabyus bazneicas

monta, uzkū atsaspīst, varēs pērkrīvēt un pērviļkt pa-

reizticeibā. Bet panökumi beja taidi, ka nivīnā laikmatā,

izjamūt XVIII godu simtini, Latgolā natyka byuväts tik

daudz bazneicu, kai taisni šymā laikmatā. Krīvi panēce

gon tū, ka Latgola palyka izgleiteibas ziņā tēli pakaļ

Vydzemei un Kūrzemei, jo, kai zynoms, Latgolai beja aiz-

līgtas na tikai školas, bet pat drukēt lyugšonu grömotas,

tai ka Kaunas un Daugovpiļs žeidi tēs drukēja Mēmelē;
krīvi panēce caur tū, ka latgalīši nikod Krīviju naatzyna

par sovu tāvzemi un tū īneida. Kod jyus, baltīši, runējot

un rakstējot sovös avizēs par tyvū dzimtini un plašū tē-

viju Krīvijā, tod es saceišu atklöti, mes jyus nasaprotom.

Tys beja, muni kungi, Krīvijā. Tagad es vaicēšu: voi

jyus tū pošu gribit panökt ari Latvijā? Voi jyus gribit

dūt vysim vīnleidzeigas tīseibas, voi dažaidas? Voi jyus

gribit mīru, voi ceiņu un karu?

Muni kungi, nadūmojit, ka jyus ar tū ceļsitēs! Jyus, at-

jimdami bazneicas zemes, ar tū daudz naigyusit. Es jums
uzskaiteišu tēs draudzes zemes, kū jyus nu jom dabēsit.
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Pyrmais Bēržgalē —
1 desetīna zemes, Rēzeknē — 10 de-

setīnas, Cyskodä —
4 desetinas, Borkovā — 6 desetīnas

un Rozenovā IV2 desetinas un tikai Aglyunä ir 300 dese-

tinas (Zalē smīkli). Interesanti jums, kungi, smītīs, bet

Aglyuna un Krēslova ir vineigī centri, uz kurim mes

gribim atsabaļsteit dēļ semināra. Jums, kungi, še Reigā

ir; nauda prīkš teoloģiskos fakultātes, prlkš izprīcom.

prikš teātrim, bet prīkš semināra un Latvijas veiskupa

Latgolā naudas nav. Mums vajadzētu zynöt, kur tū nau-

du atrast. Nu valstisko stēvūkļa raugūtīs, pēc munom dū-

mom, jums vajadzēs ry upētīs nūstēdeit Latgolu leidzeigu

cytim. Bet tys nateik dareits. Tai var reikētīs tikai nu

partijas stēvūkļa, bet reikētīs tai nu valstisko stēvūkļa,

tē es nasaprūtu. Nūpītnī vaļsts veiri lītu tai nauztver.

Mums var byut partiju streidi, bet šei ir vaļsts līta, šei

ir nūpītna līta. Ar streidim vīn, ar taidu jyutu aizskēr-

šcnu vaļstiski veiri nasareikojās. Maņ ir īnokušas vēstu-

les, maņ ir vairēki protesti pret bazneicas zemes atsovy-

nēšonu. Tēpēc es soku, ka nūpītnī vaļsts veiri šūs 4—5

desetinu dēļ naceļs naidu vaļstī. Mums vajadzētu navys

tautu kaitynöt, bet vajadzētu vest tautu reiz pi kūpeibas.

Jo par tū varētu byut runa, tod vīneigi par bazneicu ze-

mēm Kūrzemē un Vydzemē, kur ir lelēkas zemes platei-

bas, bet ari te vajadzētu pīsaturēt pi taisneibas principa.

Jo reiz ir atzeitas privāta īpašuma tīseibas, tod ari baz-

neicom kai jurisdiskai personai taidas tīseibas vajag pī-

škērt. Mes varim runēt par zynomom normom, bet piļ-

neigi kaut kaidu jurisdisku tīseibu naatzeit un izsvīst nu

šom tīseibom bazneicas, tē es nasaprūtu. Tys ir boļše-

visma pamats. Muni kungi, jo mes gribim pērīt uz boļ-

ševisma un komunisma principim, uz nacionalizāciju un

socializaciju, tod mums jēīsēk paprīšku nu piļsātu mē-

jom, kuras ir daudz bogētēkas un lelēkas, bet nasēcit

nu bazneicom un zemnīkim, kuri ir pavysam plyki.

Porejūt uz privātīpašuma principim, man jēsoka, ka

es naradzu skaidras linijas, kū mes eisti gribim. Voi mes

gribim Latgolas saimnīceibas likvidēt, voi paturēt? Nu šē

iykumprojekta es naradzu, kū mes eisti gribim nu pošim
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zemnlkim. Kod Kūrzemē un Vvdzemē zemnīki tyka at-

laisti nu kungu varas, jī ari dabēja tai sauktū putna brei-

veibu. Tim tyka pasaceits: „Jyus varit īt un dareit, kū

jyus gribit." Kod Latgolā 1861. g. atcēle klaušu laikus,

zemnīkim gon īdeve zemi, bet jim vajadzēja pīrēdeit, ka

jim ir tīseibas uz šū zemi. Zemnīkim par tū vajadzēja na

tikai samoksēt, bet jī vēļ tyka tai irūbežēti, ka kotrs

meža styureits pidarēja muižai, koleidz zemnīkim pīda-

rēja plyka zeme. Na vīnreiz vīn es, braukdams pa Latgo-

lu, breinējūs, kai varēja zemi tai sadaleit. Zemnīku zeme

beja izlūceita styuru styurim, lūku lūkim. Pat 1906. g.,

kod par Latgolu gēja revolucionāro kusteiba, vīnā cīmā,

kur maņ gadejēs byut, beja runa par muižas laupeišonu,

un zemnīki maņ vīnkērši pasacēja, ka bazneicas jī lau-

peit nagrybüt, bet grybüt sev tikai tū meža styureiti, tū

gabaleņu, kur kūku zori leikstūt pēri zemnīku dryvom.

Tai beja 1861. g.

Kū mes gribim ar zemnīkim dareit, kaids ir myusu

nülyuks? Voi myusu nūdūms beja tikai tys, lai šam brei-

>.am tikai apmirynötu zemnīkus, lai jī naklīdz? Voi nū-

dūms ir zemnīkus paceļt, lai zemnīku dzeive byutu lei-

dzeiga kulturāla cylväka dzeivei? Ka zemnīks dzeivētu

tai, es nasceišu, kai dzeivoj ērzemēs, bet lai tys nadzei-

vētu vīnā ustobā ar lūpim, lai jam natyktu pīškērts vörds

„mužiks", bet lai zemnīka vörds byutu gūda vörds. Muni

kungi! Daudz nu kreisos puses teik runöts tikai par strēd-

nīkim. Maņ na vīnreiz vīn gadejēs byut fabrikā pi strēd-

nīkim un na vīnreiz vīn gadejös jūs nūžālot. Fabrikas

strēdnīkim, kurim vajadzēja pērtikt ar 17 rublim un uz-

turēt saimi, beja gryuši, bet beja ari taidi strēdnīki, kuri

pelnēja 35 rubļus. Nūbraucit uz Latgolu un pasaverit, ka

dažos möjös bārni staigoj pavysam plyki. Prezidenta

kungam beja gadejums Latgolu redzēt, kaidā
m

stovūklī

zemnīki atsarūn. Taids ir tys „buržujs", par kuru iza-

sacejēs kreisūs partiju tyvī radinīki boļševiki, nu kurim

vysu jam. Taids ir „buržujs", kuram jonas uz sovim pla-
cim vyslelökös gryuteibas. Kad atnēk kars, tod zemnīkam

jēatdūt zyrgi, roti, strodnīki un vyss cyts. Mes dzeivojam
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pa piļsātom kai kungi. Nivīns Reigas spekulants naīs uz

mežu molkas cērst, bet tys spekulej uz zemnīku rēķina.

Grīžūtīs pi agrarjautējuma, es prasēju, kū mes gri-

bim: voi mes gribim zemnīku paceļt un nūstēdeit tai, lai

jam byutu gūda vīta storp latvīšu tautas piļsonim, lai

jī byutu plyki kai eisti proletarīši. Tī, kas strēdoj 8 stuņ-

des, pretendej uz 6 stuņdem un sēž restoranūs, bet zem-

nīki, kas pavasarī strēdoj 12 leidz 18 stuņdes, nazyna, kai

maizi dabēt un šovus bārnus apģērbt. Kod es jamu šū ly-

kurnprojektu, tod maņ līkās, ka ar zemes izdaleišonu mes

varēsim zemnīku stēvūkli uzlobēt; bet lēs skaidros lini-

jas, ar kurom zemnīku stēvūkli uzlobötu, tēs es naradzu

šymā lykuma projektā. Kod 1861. godā atcēle klaušu lai-

kus, tod Latgolā tyka nülykts par normu 24 desetinas.

Tys ir drusku vairök par torn 60 pyuravitom, par kurom

mes runöjom; tai zemnīku stēvūklis, saprūtams, uzlobēte

nateik. Tim zemnīkim, kurim ir 5 leidz 6 desetinas, šei

norma dorbu nadūs. Varbyut, tei dūs dorbu Vydzemē un

Kūrzemē, kur ir divi voi trejs glmines lūcekli, bet na

Latgolā, kur taidu ir 8, 10, 12, sevišķi jo mes īvārojam, ka

jaunajos saimnīceibos byus vītas, kuras nabyus izlītoja-

mas prīkš lauksaimnīceibas.

Sprīžūt par agrārreformu, es grybu grīzt jyusu vērei-

bu uz šaidom lītom. Lai byutu apdrūšynēta myusu tauta,

lai byutu apdrūšynēta myusu vaļsts un myusu stēvūklis.

tod šū lītu vajag nūpītni pērdūmēt nu vaļstiskē veidūkļa.

Vēļ man atlīk runēt par normu. Kai jau sācēju, mes

vēļ naasam sakrējuši piļneigi pamateigas ziņas, uz kuru

pamata mes varātu izvest agrārreformu. Todēļ ceļās vai-

cöjums, kū mes dareisim, lai bezzemnīkus un mozzemni-

kus apgödötu ar zemi. Kaidu normu mes nūliksim? Voi

mes nūliksim atsevišķu normu Kūrzemē, atsevišķu Vyd-

zemē un atsevišķu Latgolā, voi ari mes Ivessim vīnaidu

normu Kūrzemē, Vydzemē un Latgolā? Maņ līkās, ka

šys vaicöjums navarātu saceļt nikaidu dūmstarpeibu. Gon

zemnīku savīneibas organs (Brīvā zeme) myus, latgalī-

šus, gribēja pamēceit ābecē, bet es dūmoju, ka ābeci

mums vysim nakaitēs pasamöceit. Mums jönusastöj uz
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stēvūkļa, ka normai vajag byut vīnai prīkš vysim. Uz

cyta stēvūkļa mes nadreikstim nūsastēt, jo Latvija ir

prīkš vysas Latvijas, un Latvijas zeme ir prīkš vysas Lat-

vijas zemnīkim. Saprūtama līta, ka Latgolā zemes

paradzātēs normas napītiks, un tēdēļ mums vajag pi laika

padūmēt, kur šū normu jimt. Es dūmoju, ka Kūrzemē

byus vairök zemes, nakai tū spēs apstrēdēt. Tēdēļ mums

vajag paredzēt un nūsprīst, kurā vītā mes varim nüdyby-

nöt jaunas latgališu saimnīceibas. Pretējā gadejumā

Vydzeme un Kūrzemē dabös lelēkas normas, un Latgola

paliks bez normas. Saprūtama līta, mes, latgalīši, cerom,

ka vysi baltīši pīkriss myusu praseibai, ka tī latgalīši.

kurim byus jēaizīt nu Latgolas, lai tyktu nümatynöti le-

lökim pulkim zynomus apvydüs, pi kam tyvök pi taidom

vitom, kur ir tyvumä katoļu bazneicas, lai ari goreigā

ziņā jī byutu apgödöti.

Tod palīk vēļ vīns vaicöjums. Palīk, tai sokūt. rent-

nīku vaicöjums, par kū šymā lykumprojektä nikas nav

skaidri nūsaceits. Kas ir rentnīks, tū mes zynom, bet

rentnīki ir vvsaidi. Latgolā beja rentnīki, kuri rentēja

zemi tikai uz vīnu godu. Daži rentēja muižas, kurom beja

2—3000 desetinu. Tī ari beja rentnīki. — Mes zynom, ka

ari Vydzemē beja rentnīki, bet taidi, kurim muižinīki ze-

mi nagribēja pērdūt, laigon tī jau nu tāvu laikim beja

dzeivējuši uz sova zemes gobola un tū apstrēdējuši. Man

pošam godus 20 atpakaļ, kaidreiz Reigā asūt, gadējēs

pīdzeivēt, ka pi manis grīzēs zemnīki nu Valkas un Val-

mīras apriņķa pēc padūma, kū dareit, jo jūs tavi jau

ilgus godus dzeivējuši uz jūs zemes gobolim, uzcāluši

mējas, bet ipašnīks renti sacēlis tik augstu, ka grybüt

nagrybüt jim zeme asūt jöpamat. Lykumprojektä nava-

rātu uz vīnas paköpes stēdeit tūs rentnīkus, kas saucās

par myuža rentnīkim, un tūs, kas saucās par gadejumā

rentnīkim. Jau poša taisneiba prosa, lai zynoma star-

peiba storp vīnu un ūtru lītu tyktu īvārēta. Bet ari

izškirūt vīnu nu ūtra, mes navarim nūsastēt uz tē stē-

vūkļa, ka mums mēksleigā ceļā vajag radeit jaunas lel-

gruntnīceibas voi jaunas muižas. Zynomu normu mums
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vajadzēs nūsaceit prīkš rentnīkim, jo ti rentnīki, kuri

nabeja muižas rentējuši, tī nikaidā ziņā navar tikt

pīskaiteiti pi īpašnīkim. Tī ir taidi poši bezzemnīki

un mozzemniki ari kai kurs kotrys. Te navar byut runa

par cytaidu normu, kai par tū, kas te tiks pījimta prīkš

vysim. Kas zeimojās uz muižu rentnīkim, tod jim ari na-

var atstēt zemi bez normas.

Tai tod, kai redzit, šymā lykumprojektä ir daudzas

litas, kuras nav izteiktas skaidri. Pi taidas pamatrefor-

mas, kaida ir agrārreforma, ir atstētas naskaidreibas. At-

stēt naskaidreibas, kaidas tagad ir lykumä, nūzeimoj at-

stēt šū lykumu administrācijas rūkēs, lai tei grūzeitu tū

pēc sova īskota, pēc sovas grybas. Tū, muni kungi, pēc

munom dūmom navajadzātu dareit. Mums vajaga izstrē-

dēt pamateigu, skaidru lykumu. Varbyut tys nüvylcynös

vīnu ūtru dīnu ilgēk, un tū varātu izdūt kaidu nedēlu

vālēk. Bet lobēk drusku nüvylcynöt un izdūt lobu ly-

kumu, nakai pasasteigt un izdūt slyktu! (Aplausi).

Taida ir Fr. Trasuna pyrmö runa pi agrārreformas

lykuma apsprīsšonas sēkuma. Lykurnam ir bejuši le!i

tryukumi, tur ir bejis daudz naskaidreibu, bet, kai tū tē-

iēk redzēsim, šys lykums moz ir ticis izlobēts. Taisni

ūtraidi, byutiskös lītas, kas atsateic uz zemes normom

utt. lai ari atstētas navīnaidas.

Fr. Trasuna un cytu latgaļu praseiba pēc vīnaidom tī-

seibom un pēc leidzeigom zemes normom. ir palykuse ti-

kai sauciņs tuksnesī. Bez tam ari vairums Latgolas „poli-

tiku" pat nav atvāruši muti dēļ šē saucīņa. Voi nu sapras-

šona nasasnēdze tik tēli, voi ari personeigī veikali tū

līdze. Lai nyu kai, ari nu sūleitajom latgaļu kolonijom

Kūrzemē nikas naizgēja. Kas vēļ rodēs vītā tē, par tū

dabēsim dzērdēt vālēkēs runēs.

Bet tagad pīvērssim uzmaneibu kaidai cytai runai!

Dažas dīnas pēc īprīkš mynätös Fr. Trasuna runas vērdu

ir jēmis agronoms Jezups Kindzuļs. Jys Latgolas apstēk-

ļus apgaismoj ar vēstures faktim un statistikas datim. Jē

runa skaņ sekojuši (LSSS 1920. 6, 597—599):

Augsto sapuļcē! Daži runētēji, runojūt par agrarre-
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formu Latvijā, minēja ari Latgolas apstēkļus. Kas zeimo-

iās uz agrārreformas izvesšonu Latgolā, es grybätu Sat-

versmes Sapuļces lūceklim dūt plašēku paskaidrojumu, jo

daži nu tim napazeist Latgolas apstēkļus, kēdēļ agrār-

reformas izvesšona Latgolā nav vysim skaidra. Vysi ru-

nētēji sācēja, ka Latgola tykuse atsvabynöta na 1819., bet

1861. un 1862. g. Tai tod 40 godus vālēk. Atsvabynojüt

kotram zemnīkam tyka dūtas 16 leidz 36 desetinas zemes.

Pēc godu desmitem,kod rodös trešo paaudze, zemes pa-

lyka tik moz, ka nu tös nabeja īspējams vairs pörtikt,

un tēdēļ cēlēs lels aizplyudums uz piļsātom dēļ dorba.

Zemi īpērkt uz vītom vairs nabeja īspējams, jo latgaļu

zemnīkim beja 3 vaines. Pyrmkört, aiz tö īmesļa ka jys

ir zemnīks; ūtrkērt, ka jys ir katēļs, jo katēļticeigim beja

sevišķi īrūbežējumi; treškērt, ka jys beja latvīts. Tai tod

īpērkt zemi lelokus apmārūs nabeja īspējams, un (vys-

pöri) varēja īpērkt tikai leidz 36 desetinom ar guberna-

tora atļēvi, kuru varēja īgyut ar lelom gryuteibom 3—5

godi pēc lyuguma īsnēgšonas. Tēdēļ nu torn plašajom

muižom latgali tymus laikūs ļūti moz spēja nūpērkt. Tod

zemnīku agrarbanka jēmēs pi zemes reformas izvesšonas.

Tei sadalēja dažas muižas, bet par nūžālēšonu jēsoka, ka

tei paleidzeiba naatsateice uz latvīšim, katolim, bet uz

krivim, pareizticeigajim. Latvīši, luterāni, ari varēja

īpērkt. Ar tū izskaidrojams tys apstēklis, ka latgalim na-

beja īspējams īpērkt zemi; turpretim tautas brēļs nu Bal-

tijas varēja tū īpērkt. Ar šū agrārbankas politiku tyka

veicynöta' Latgolas kolonizācija, bet vītejim zemnīkim

zeme natyka pērdūta. Pi manis guļ daudz taidu nūrokstu

nu 1910. un 1911. goda syudzeibom, kurom nabeja ni-

kaidu panökumu. Taidā ceļā latgali palyka pi sovas ze-

mes piateibas, kura tagad caurmārā ir ap 8 un dažas

desmitdaļas desetīnu.

Statistiskas ziņas par Latgolu ir ļūti tryuceigas, un

tēs šaidas: Caurmārā saimnīceibas ir ļūti seikas, apm. 8

desetinas. Ar plateibu leidz 2 desetinom ir 8,7 o/0; nu

2,5 leidz 5 desetinom — 27,3 o/0; 5 leidz 7 desetinom 23 0/0,
7 leidz 10 desetinom 19 o/0; 10 leidz 15 desetinom — 14,4%:
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15 leidz 20 desetinom — 4,5»/0; 20 leidz 30 desetinom 2,3<>/0;

pöri par 30 desetinom —
0;82 0/0. Nu tö, es dūmoju, byus

skaidrs, kaida ir plateiba un kai zemnīceiba var iztikt

ar sovu zemi. Ir konstateits, ka mozök par 7 desetinom

ir 56o/0 nu vysom saimnīceibom, un mozök par 10 dese-

Imom ir 75 0/0; taidā kortā var drūši saceit, ka ar tū,

kas latgalim ir, jī navar iztikt. Jim ir jodūd zeme vēl, un

jūs saimnīceibas ir jöpaplasynoj.

Pēc 1907. g. statistiskajom ziņom latgalim beja 58.000

saimnīceibu. īvārojūt tū, ka pi daleišonas Latgola nabeja

aiztykta leidz pošam pādejam laikam, un īvārojūt tū, ka

tūreiz zemes ipērkšona nabeja tai īrūbežēta, tod saimnī-

ceibu skaits byus leidz 75.000 un na mozök. Jamūt vārā,

ka nu šom 75.000 varēs palikt uz vītas tikai kaidas divi

pīktdaļas, tod ar apmīrynojūšu zemes plateibu byutu ap

30.000 saimnīceibu. Tod 45.000 vajadzētu dabēt īpašumus

(nu jauna), un jo Latgolā zemes pitryuks, joīt uz Kür-

zend un Vydzemi.

Pasavērsim, cik Latgolā ir zemes. Jösoka, ka Latgolā

muižu zemes byutu apm. 342.000 desetinu izmontötös ze-

mes. Sadolūt vajadzētu atjimt dažus gobolus prīkš ško-

lom, labīi'eiceibas īstodem, gimiņu dērzenim u.t.t. Cik ze-

mes turvajadzeigs, gryuši aprēķinot. īvārojūt tū, ka da-

ži iztyka ar vīna zyrga saimnīceibu, es daļēju uz 15 un

tod iznök, ka apm. 22.000 saimnīku tyktu apgödöti. Jo

īvārēsim gimiņu dērzeņus, školas, labīreiceibas īstodes.

tod Latgolā iztryukst, mozēkais, prīkš 25.000 saimnīkim,

kurim zeme byutu dūdama Kūrzemē un Vydzemē. Daži

=aceis, voi tod patīši vysi zemnīki zemi gribēs? Jo Kūr-

zemē un Vydzemē vysi zemi nagryb, tod varbyut tēpēc,

ka jim tryukst zyrgu, tryukst inventāra. Latgolā ir cytai-
di. Tur kotrs ir mozsaimnīks, un kotram ir sova gūvs,

kotram sovs zyrgs, kotram ir napīcīšamais saimnīceibas

inventārs; tēdēļ kotrā ziņā kotrs gribēs sovu saimnīceibu

paplasynöt, jo tikai jam tys byus īspējams. Jo par Kūr-

zemi un Vydzemi sācēja, ka tur 45.000 zemi gryb un po-

rejī nā, tod par Latgolu jösoka, ka zeme vysim vaja-

dzeiga un vysim dūdama.
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Tai tod 25.000 byutu tys skaitlis, kas atbylst patisei-

bai. Jo parēkinoj, cik Vydzemē un Kurzeme byutu derei-

gas zemes, tod jösoka, ka muni aprēķini nasaītās ar Al-

beringa kunga rēkinim. Jo mes nu 6.500.000 pyura vītom

atskaitom mežus un nadereigu zemi, tod faktiski Kūrze-

mē un Vydzemē, atskaitūt zemnīku zemes, atlīk 1.000.000

pyura vītu breivas zemes. Jo mes jamam 45.000 bezzem-

nīku, kuri gribēs zemi, tod atlyktu 140.000 pyura vītu

prīkš 25.000 latgalim. Tai tod skaitli nav taidi, kuri byutu

piļneigi apmīrynojūši. Statistiskā ziņā tī nav piļneigi pa-

reizi, bet ir jimti taidi, kaidi beja pi lūkas.

Rūnētēju lelokö daļa uzsver muižu zemes, kuras asūt

atjamamas, un naasūt breivi atstöt pat leidz 100 pyura vī-

tom. Bez šaubom, muižu zemes ari sastöda zynomu daļu.

Bet es nateikšu, ka tys ir vyss. Jo muižinīkim mes at-

stētu nadaudzas pyura vītas — zemnīku normu, tys na-

sastēdeilu lelu starpeibu. Lai byutu konsekvents, Cielena

kungam vajadzēja runēt ari par zemnīku zemi, jo jy>

gribēja runot na tikai politiskā nülyuka, bet ari lītas

lobā.

Runojūt par zemes pīškēršonu latgalim Kūrzemē un

Vvdzemē, jösoka, ka vaicējumu nadreikst nūstēdeit tai.

it kai tys nabyutu pamatvaicöjums un ka latgaļu pra-

seibas pēc zemes varātu apmirynöt ar pörpalykumu. Tī

byutu apmirynojami vysā piļneibā, izvadūt tū sistemā-

tiski, bet na nu atlīkom. Jo mes tai grybätu dareit, tod

latgali byutu nūstēdeiti daudz slyktöküs apstēkļūs nakai

kūrzemnīki un vydzemniki. Nu vaļstiskē stēvūkļa raugū-

tīs, nabyutu pīlaižams, ka trešo daļa nu Latvijas byutu

opozicijā pret Latviju. Vyspöri, runojūt par šū lykum-

projektu, vīnāūtrā vītā byutu ibyldumi, bet mes (tūmsr)
bolsēsim par pērēju uz pantu laseišenu.

Taida ir J. Kindzuļa runas golvonē daļa. Kaida mo-

zökö dalena nu tēs ir iziaista. Tur jys runoj par muiži-

nīkim kai cytim leidzeigim pilsonim, kuru tīseibas na-

dreikst padareit mozēkas kai pērejūs zemnīku tīseibas.

un ar dažim deputatim polemizej par īpašuma jēdzīni.

Pīmiņūt īpašuma jēdzīni, te ir jēnūrēda uz vīnu ļūti
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svoreigu apstēkli un prūti: pēc Igaunijas parauga (pērnū-

vodnīki igauņus ir bīži kopējuši) daudzas baltīšu partijas,

tūs storpā ari Zemnīku savīneiba ar Ulmaņa vaļdeibu,

stēvēja par zemes pīškēršonu uz myuža renti, bet na pri-

vātīpašumā. Tys beja kreisūs ideoloģiju īsapaids, kas vēļ

dzeivēja pērnūvodūs un ar kū vajadzēja rēkinētīs. Tēdēļ

ari zemes reformas projektā tryuka principiālas skaid-

reibas, un beja jēnūsadorboj pat ar motu škaļdeišonu ap

privātīpašuma jēdzīni. Latgolas partijas turpretim nu

sēkta gola ir stēvējušas par privātīpašumu. Tai tys beja

radzams Fr. Trasuna, tai ari J. Kindzuļa v. c. runēs.

*

Kai mynäts, 1920. g. tyka pījemtas 3 agrarē lykuma

daļas un zemes reforma sēcēs.

Kod vairok kai godu zemes daleišona Latgolā beja

turpynējusēs un paralēli beja turpynējusēs ari zemes

reformas lykuma galeigē izstrēdēšona, Fr. Trasuns Sat-

versmes Sapuļces sēdē ir sacejfs šaidus iznycynojūšus

vērdus:

Zemes reforma latgaļus pērvērss par ūtrēs šķiras

piļsēnim. (LSSS 1921, 12, 1091
— 1092):

— Muni kungi, mes streidomēs par agrarū vaicējumu

un mes streidēsimēs leidz golam, pat tod, kod agrārais

lykums byus izvasts dzeivē. Un īmesli ir piļneigi saprū-

tami, tēpēc ka mums pi agrāros reformas izvesšonas na-

beja nikaida skaidri nūteikta plana. Mes nazynöjom, kū

mes, tai sokūt, eisti gribējom, un tēpēc ari tagad vīni

līk prīškā 50 ha, cyti līk prīškā 100 ha (Runa par naat-

sovynojamü daļuLatgolā. Red.). Jo jau pi agrarē lykuma

pyrmös daļas mes īnesem naskaidreibu, atļaudami prīkš

pastēvūšom zemnīku saimnīceibom 200 — 300 ha Vydze-

mē un Kūrzemē, bet Latgola tikai 100 ha. —

Un tēļēk, runojūt par Latgolu, jys soka: — Jo mes

asam pījāmuši 22 ha par normu, tod tim 22 ha vaja-
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dzātu ari palikt kai normai, bet navys pīlaist saimnīcei-

bas nu 10 ha un zam 10 ha. —

Nasaverūt uz vysim protestim, zemes reforma tūmār

latgalim atsateistēja par slyktu. Aktivēkī Latgolas poli-

tiķi ir pīlykuši vysas pyules, lai augūšēs nataisneibas nū-

vārstu vēļ pi pošom saknēm, un šymā sakareibā beja

īsnāguši vaļdeibai vasaļu kompleksu protestējušu vai-

cējumu, kurim tagad ir sova vēsturiska nūzeime un kuri

labi dokumentej tē laika situāciju. Ap šū latgaļu bloka

īsmāgtū vaicējumu saistos daudzas runas, vn tymös

ir daudz interesanta materiāla. Isnāgtī vaicöjumi ir be-

juši šaidi: (LSSS 1921, 23, 2166 — 2175):

Satversmes Sapuļces prezidenta kungam

Augsti gūdēts prezidenta kungs!

Apakšā pasarakstejuši Satversmes sapuļces lūcekli

lyudz jyus likt prīškā ministru prezidenta kungam seko-

jošus vaicöjumus:

Voi ministru prezidenta kungam ir zynoms, ka Lat-

golas zemes tryuceigim īdzeivotējim zemes pīškēr-

.šona Kūrzemē ir pērtraukta un jim ir jemta īspeja da-

būt zemi tymūs apgobolūs, kur tei palik pēri;

ka ikvīnā Latgolas pogostā caurmārā ir īsnāgti 1000

un vairök zemes pīprasejumi, kuri ir piļneigi pamatoti,
bet vairēkūs pogostūs nu fonda zemēm iznēk tikai 100

leidz 200 jaunsaimnīceibu, un ka Latgolā ir pogosti, kur

fonda zemu nav nimoz, un ka tēpēc apmirynöt zemes

pipraseitējus tikai ar vītejū zemes fondu nav īspējams;

ka storp zemes pīpraseitējim ir lelēkē daļa seikzem-

nīki, kurim pēc agrārreformas lykuma 44. § ir prīkšrū-
ceiba uz zemes dabēšonu, bet ar centrālēs zemes īreicei-

bas komitejas instrukciju Nr. 25, § 8, 9 un 14 dažas bez-

zemnīku un rentnīku grupas un kategorijas ir izcaltas

augstēk voi ari jūs tīseibas uz zemi ir pileidzynötas seik-

zemnīku tīseibom, kas nasaskaņ ar agrārreformas lyku-

ma 32. un 44. pantu;
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ka taidas agrārreformas izvedēju reiceibas dēļ agrarē

reforma vysā vaļstī nateik izvasta vīnleidzeigi un lelökö

daļa zemes pīpraseitēju Latgolā palīk naapmirynöta;

ka zemes pīškēršona ir sarežgeita ar tū, ka ar centrā-

lēs zemes īreiceibas komitejas instrukciju Nr. 25, § 12

radeitī, lykumä naparadzātī orgāni, kur pogostu zemes

pīškēršonas darbeibā pīsadola pogostu padūmes, centrā-

lēs un apriņķu zemes īreiceibas komiteju delegācijas fak-

tiski izvad zemes pīškēršonas dorbus Latgolā, caur kū

lykumä paradzātē pörsyudzeiba apriņķu un centrālajā

komitejā ir padareita par naīspējamu.

Jo ministru prezidenta kungam tys vyss ir zynoms,

kū tod vaļdeiba jau ir darejuse un kū dūmoj dareit uz

prīšku, lai augšā mynätös parödeibas tyktu nūvārstas un

vaineigī īrēdni tyktu saukti pi atbiļdeibas.

1921. g. 2. decembrī.

Fr. Trasuns, A. Velkme, S. Ozoliņš,

Fr. Kemps, O. Turkopuļs, N. Skangeļs.

Pīzeime:

Nu īsnāguma izlaisti divi vaicöjumi: vīns par tū, ka

finanču ministrija naapstyprynoj Latgolas apriņķu ap-

vīnotū zemnīku āku apdrüsynösonu (vaļdeiba ir baide-

jusēs nu kotra veida Latgolas apriņķu sasaslēgšonas), un

ūtrs vaicöjums par Latgolas policijas īrēdņu nūlaideibu

un raudzeišonūs caur pērstim uz nūzīdzeibu apkarošonu,

tai ka rezultātā nūzīdzeibas vairök vairojūtīs kai mozy-

nojūtīs. Šūs vaicöjumu apskots izlaists ari ņu atteicei-

gom sekojušom runom.

Kai arvīn, kod ir runa par Latgolas lītom, ceiņā

pyrmais īt Fr. Trasuns. Tai tys ari šūreiz. Pēc vaļdei-

bai īsnāgto vaicöjuma jys drūši jam vördu un vaicöjuma

seiköku motivāciju izdora ar spēceigu kritiku. Nu steno-

gramu pīzeimem radzams, ka jys pyrms runas uz kated-

ras kērtoj dažaidus dokumentus un avīzes. Deputāti jau

avansā laiž storpsaucīņus, kas, līkās, vēļ vairök pavairoj jö
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humoru un satiru. Tod jys mīreigi īsok: (LSSS 1921, 23,

2167 un sek.):

— Muni kungi! Es īsēkšu ar pūļu sokomvördu:

„Obiecanka cacanka, glupiemu radosc", kas byutu tulko-

jams pēc myusu jaunökös terminoloģijas: „Sollt gan so-

līja rune 1 i s , bet dūre 1 i s parādīja pigu" (Parodija

jaunvērdu cepējim ar vysom vajadzeigajom aliteracijom;

saturs: mute sūleja sovu, un dyure parēdeja sovu. Red.).

— Tai tys beja ari ar Latgolu. Kod sasastēdeja

jaunais kabinets, mes dzērdējom deklarāciju, mesdzērdē-

jom vysaidus sūlejumus. (Runa par Mejerovica kab.)

Mums tyka sūleits, ka tiks gēdēts par agrāros reformas

izvesšonu, ka tiks gēdēts par kērteibu un personeigū drū-

.šeibu, par daudz cytom skaistom lltom, un jo vyss byutu

atkareigs tikai nu sūleišonas vīn, un jo dzeives īkērta

varātu lobētīs ar sūleišonom, tod varātu saceit, ka Lat-

vija vyspöri ir laimeigēkē zeme pasauli un Latgola vys-

laimeigökais styureits Latvijā.

Bet patlseibā, muni kungi, iznēk pavysam cytaidi. Jo

mes jemsim agrarū reformu, tod jau nu poša Isēkuma

mes naredzējom vlnleidzeibas. Pēc agrārreformas lyku-

ma Kūrzemē un Vydzemē zemnīkim, kurim ir igyutas

zemes, tēs nateik atsovynötas. Var byut saimnīceibas le-

lums leidz 100, 150 voi 200 desetinom, bet tūmār nu

šom desetinom nikas nateik atsovynöts. Kas zeimojās uz

Latgolu, tod jau lykumä tyka nūteikts, ka, jo Latgolā

zemnīks byus nūpērcis kaidu gobolu nu muižas zemes,

tod, atstējūt 100 ha, pērejais ir atsovynojams. Bez tam,

muni kungi, pošā. agrarlykumä mums nabeja skaidreibas

par tū, kas ir bezzemnīks. Latgolā tū bezzemnīku saprūt

tai, ka bezzemnīks ir tikai tys, kuram zemes nimoz nav,

t. i., na tikai jam pošam, bet ari nivīnam nu gimines

lūceklim. Bet Vydzemē un Kūrzemē tū lītu saprūt tai,

ka bezzemnīks ir ari taida tāva dāls, kuram ir 120,130 voi

140 desetinas zemes, jo tur tū lītu izskaidroj tai, ka tei

zeme pīdar tāvam un dālam nav atdūta. Un tai ka dā-
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lam tei nav atdūta, tod dāls ir bezzemnīks, un jam ir tī-

seibas uz zemi. Jo jyus taidu lītu pasaceisit Latgolas

zemnīkim, ka Kūrzemē un Vvdzemē bezzemnīks ir taids

dāls, kura tāvam ir. 130 desetinas zemes, bet Latgo-

lā nav bezzemnīks, kura tāvam ir 3 desetinas zemes,

tod latgaļu zemnīks tū turēs par apsmīkli, ka jyus gri-

bit jū izsmīt gribit jū izmuļķot, smejatēs par jū.

Un teišam tys tai ari ir. Jau pošā lykumä nabeja vīn-

leidzeibas prīkš Vydzemes un Kūrzemes nu vīnas puses

un Latgolas nu ūtras puses. Jau agrāros reformas lykumä

beja zynoma nataisneiba prīkš vīnas un tēs pošas tautas

lūceklim. Bez tam pi agrāros reformas lykuma, kod runa

beja par rentes mējom, mes piļneigi saprotom, ka Kūr-

zemē un Vydzemē tī rentnīki jēatstēj uz vītom tēpēc, ka

beja zynomas paradzātas normas, kuras muižinīki vā-

lēkūs godūs nagribēja pērdūt zemnīkim par īpašumu un

tikai izrentēja. Latgolā tei līta beja pavysam cytaida. Tur

ari beja rentnīki, bet tur beja cytaidi apstēkli, tur rent-

nīkim nivīns nalīdze zemi pērkt. Bet skēršli beja cy-

taidi. Tī gēja tik tēli; ka, jo beja katēļs un jo vairök

izgleitöts cylväks, un sevišķi goreidznīks, tod vaļdeiba pi

zemes pērkšonas tū napīlaide. Bet cytim (t. i., nalatgalim

un nakatölim), kas zemi gribēja rentēt voi pērkt, nikaidu

šķēršļu nabeja, un mes zynom, ka tai iplyuda zynoma daļa

nu Kūrzemes un Vydzemesdažos muižēs, sevišķi pi Vydze-

mes rūbežom, kur rentēja tēs zemes. Dažs rentēja ilgus go-

dus, daži gēja nu vīnas mējas uz ūtru. Daži poši lauze

calmus, uzcēle ākas, uzkūpe vysu, un tys beja patīseigs

dorbs. Bet beja ari taidi gadejumi, ka tī, kas tūs calmus

lauze, nabeja baltīši rentnīki, bet latgali, kas lauze pi jim

calmus. īnēce vvdzemnīks, nūrentēja tū gobolu, bet lat-

gali lauze calmus. Beja ari taidi gadejumi, kod latgaļus

pījēme par kolpim. Bez tam, muni kungi, kēpēc rentnīki

napērka tēs zemes? Tēpēc, ka jim beja izdeveigēk na-

pērkt, jo rantādami jī moksēja tikai 4—6 rbl. par dese-

tīnu un nanese nikaidus cytus pīnēkumus pi zemes uzlo-

bošonas, pi pogosta dorbim v. t. t. Bet ari tur mes, lat-
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gali, plsaköpem, ka tim, kas ilgus godus nūdzeivojuši uz

vītom, toptu atstētas mājas ar lykuma nūteiktu normu

leidz 22 ha. Mes tū darējom ar tū cereibu, kas mums tyka

ari sūleits, ka latgali daböscytaidä ceļā kompensāciju.Beja

skaidri radzama līta, ka Latgolai prīkš vysim zemnīkim,

seikzemnīkim un bezzemnīkim zemes pitryuks, bet ka Kūr-

zemē un Vydzemē tēs zemes byus vairök kai vajadzeigs.

tēpēc ari tyka apsūleits, ka latgali lelokos masēs tiks pēr-

calti taidēs vītos, kur tēs zemes pērpaliks. Ka Kūrzemē

patīši zemes ir vairök kai vajadzeigs, tu rēda sekojuši

dati: Tukumu, Taisās,Kuldigas,Līpēj as un Aizputes apriņ-

ķī ir mozök zemes pīpraseitēju nakai patīši zemes ir.

Jemit, muni kungi, vārā tū, ka storp tim pīpraseitējim,

bezzemnīkim un seikzemnīkim, ir ari saiminīku dāli, kurim

ir pošim sova 60
—

300 desetinu saimnīceiba.

Kas zeimojās uz Latgolu, tod jau tagad ir zynoms,

ka Latgolā varēs īreikēt tikai 13.956 saimnīceibas, bet pī-

praseitēju skaits Latgolā ir 334 927. Un tī pīpraseitēji bez-

zemnīki un seikzemnīki, nav taidi, kai daži Kūrzemē voi

Vydzemē, kuru tāvim ir 70 — 300 desetinu, bet taidi, kuru

tāvim ir 3 leidz 7 desetinas un 5 leidz 6 dāli. Kai redzit.

tei starpeiba ir miļzeiga. Pagējušā godā, koleidz tei lita

beja jauna un piļneigi svaiga, tyka izdareiti mēginējumi

pērceļt latgaļus uz Kürzemi. Vairökas muižas tyka para-

dzātas prīkš latgalim, bet kas ir nūticis? Latgali izabrau-

kēja pa Kūrzemi, un izarēdeja, ka tei nav myusu vaļdei-
ba, kas izvad agrarū politiku, bet ka tī ir zemes īreicei-

bas veiri vītejūs pogostūs. Kod centrālē zemes īreiceibas

komiteja nu Reigas nüsyuteja delegatus uz Kūrzemi, tod

jūs tur izsmēja, izzūbēja un vīnkorši pasaceja: ~Zeme ir

vajadzeiga mums pošim, braucit prūjom!"

Caur tū nütyka tys, ka nu 1500 giminem tyka pēr-

caltas tikai 103 gimines, un nu torn pošom nabeja vysi

latgali, kurus pērcēle uz turīni, bet beja ari taidas gi-

mines, kuras beja ībraukušas Latgolā kara laikā. Bez

tam nu ībraukušim dažas gimines beja spīstas atsagrīzt

atpakaļ, jo torn īrēdēja tikai nūmales bez pajumtēm un

110 ZEMES VAICOJUMI



dažas desetinas,kur nazynöja, kū ar torn dareit, jo pērtikt

tai kai tai navarēs. Bet tagad ari šei lītapavysam apklusa.

Mes dzērdējom — nēks rudiņs, un tad atkon sēksīs lat-

gaļu kolonizēšona uz Kūrzemi. Atgöja rudiņs, atgöja

zīma, mums nök klöt Zīmassvātki un Jauns gods, un ni-

vīnu vördu mes vairs nadzērdim par latgaļupērceļšonu

uz Kūrzemi. Bet, muni kungi, mes dzērdim kū cytuT

jaunu, mes dzērdim par kaidu organizāciju nu apsardzei-

bas ministrijas, kur asūt nüsadybynöjuse kaida komi-

sija, lai izsprīstu lītu un aizsorgētu zemes īreicelbas ko-

miteju, kai dabēt Latgolā tū zemi prīkš baltīšim! Un tēs

nav tukšas baumas par taidu organizāciju. Mums ir zy-

noms fakts, ka vīns latgalīts, kurs beja grīzīs pi taidas

komisijas un kurs ļūti labi runoj baltiski un tur nū-

turāts par baltīti, jam pateikts: „Ir jau labi, mes jums

tū vītu dūsim. Un jo tur byus īleidis kaids latgalīts

īkšā, tod tū izstumsim ērā." Tai, muni kungi, skotos uz

tū lītu. Bez tam jau tagad pošā Latgolā ir 125 saimes,

kurom nav nikē kūpēja ar Latgolu un kuras tur nū-

samatušas tikai kara laikā, ir dabējušas zemi. Bez tam

ar tū zemes pīpraseišonu Latgolā vēļ nūteik tys, ka na

tikai rentnīki ir dabējuši vasalas mējas, bet ari jūs dāli

nūstēdeiti taidēs pošos privilegeitēs kategorijös. Tod iz-

nēk, ka Latgolā baltīts, kuram ir tikai vīns dāls, ir

nūstēdeits lobēkūs apstēkļūs nakai latgaļs, kurs myu-

žam Latgolā dzeivējis un kuram 3, 4 voi 5 desetinas un

kuram ir 7 dāli. Bez tam, īvārojūt tū, ka Kūrzemē un

Vydzemē tyka pīskaiteiti pi bezzemnīkim ari taidi rent-

nīku dāli, kuru tāvim ir pēri par 100 desetinom, mes

nūnēkam pi tē stēvūkļa, ka Latgolā zemes pītryuka un

centrālē zemes īreiceibas komiteja voi zemkūpeibas mi-

nistrija vīnkērši beja spīsta, bet pēc munom dūmom

nasaskaņā ar lykuma goru, īreikēt saimnīceibas nu 7.

8, 9, 10 hektarim, kod pi mums lykumä ir pijemts kai

norma, ka par seikzemnīku skaitos kotrs, kuram ir

mozok par 15 hektarim, tai tod jam ir jau tīseiba uz

zemes pīškēršonu. Tai tod mes redzim jaunas saimnīcei-

bas, kuras nav dzeives spējeigas pēc myusu pošu dū-
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mom un kurom ir tīseiba uz jaunu zemes pīškēršonu.

Un jo taidāceļā īt agrāros reformas izvesšona, tod, mu-

ni kungi, nav breinums, ka Latgolā atskan bolsi, ka

mums tei agrāro reforma nikö nadūd, ka tī seikī zemes

goboli, kuri tiks pīškērti, jī navarēs apmīrynēt. Jau pa-

gējušā vosorā, kod vēļ zemes pīškēršona nabeja īsēkta,

Latgolā tyka izrentētas pļovas un zeme mīstu un piļsātu

īdzeivētpjim, īrēdnim, karaveirim, bet na zemnīkim.

Maņ pošam beja gadejums pērsalīcynēt, ka zemnīks

strēdēja žeida zemi. Kod es jam prasēju, kēpec jys pats

nav pīprasejis tū zemi, tys vīnkērši atbildēja: „Es pī-

prasēju gon, bet maņ tū zemi nadeve, bet pīškeire 4

desetinas tērgētējam-žeidam, kuram pošam ir veikals

piļsātā, un es beju spīsts jam par vīnu maiseņu super-

fosfāta uzajemt tū zemi apstrēdēt." Maņ ir zynomi

gadejumi, kur cīma vyslelökös saimnīceibas ir nu 5

leidz 6 desetinom, kurs, t. i., cīms pīprasējis sev plovu un

kur jys dabēja uz 10 saimīnikim tikai 3/4 deseti-

nas, kod tyvökös stacijas īrēdni dabēja 10 desetinas.

nasaskotūt uz dzeļžceļa linijas zemi, kuru jī izlītēja ari

sovā lobā. Bez tam, muni kungi, pasavērsim, kai

īt ar pošu zemes pīškēršonu. Pēc lykuma mums ir pa-

radzātas zemes īreiceibas komitejas pogostūs, apriņkūs

un vēļ ir centrālē zemes īreiceibas komiteja. Es nibyut
naīšu aizstēvēt zemes īreiceibas komitejas uz vītom. Es

zynu, kai dažreiz godos vīnā ūtrā vītā, cik daudz tur

var pasaļaut na tikai uz lītas prasšonu, bet uz gūdu. Es

ari saprūtu, ka zynomi aizrēdējumi jēizdora zemes īrei-

ceibas komitejom pogostūs. Varbyut ari zynoma pērsalī-

cynēšona uz vītom byutu vajadzeiga, bet nikaidā ziņā

pēc munom dūmom navar radeit orgānu, jaunu or-

gānu, kurs nasaskaņ ar lykumu; navar radeit zemes

piškēršonā taidu orgānu uz vītom, kur zemes pīškēr-
šonā pīsadola pērstēvi nu centrālēs un nu apriņķa zemes

īreiceibas komitejas, un ari nu pogosta. Šī orgāni gon

jurisdiski nateik nūstēdeiti par pīškeirējim, bet faktiski

jī taidi ir. Un caur tū pylnā mārā teik anūlēta kotra
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dpelacija. Apelācija gon byus, bet nabyus nikaidas nū-

zeimes, jo sprīdumi vīnmār byus taidi, kaidus tūs iz-

skaidros poši pīškeirēji.

Ka šei līta ir anormala, ka taida agrārreforma nav

vīnleidzeiga prīkš vysas tautas, ka tei it sevišķi ir sēpeiga

prīkš Latgolas, ka tei nav vaļstiska, tur, muni kungi,

nav nikaidu šaubu! Uz mums, latgalim, tys dora taidu

īspaidu, it kai tū Latgolu grybätu kolonizēt ar baltīšim.

Bolsi pa kreisi: „Nav taisneiba"). Muni kungi, jo ari tys

tai byutu bejis, tod atļaunit maņ pasaceit, ka tys nikö

napanöktu. Kolonizēt Latgolu mēginēja lelē Krīvijā.

Jei tū stypri kolonizēja, bet jei napanēce nikē. Jei gon

īvede daudz krīvu Latgolā, bet majoritātes nadabēja. Jo

ir nūdums ari tagad kolonizēt Latgolu. tod es jums

•teiktu cytu ceļu: īrēdeit latgalim zemi tur, un īrēdeit

zemi latgalim ari Kūrzemē. Tys byutu tys vyslobökais.

Ar tū jyus vysötrök varātu kolonizēt Latgolu, jo par tū

byutu runa. Bet es dūmoju, te mums par taidom lītom

navajadzātu runēt: ni nu par Latgolas kolonizēšonu, ni

ari par Vydzemes un Kūrzemes kolonizēšonu. Tēdēļ ka,

jo jau mes asam vīnas tautas brēli un jo mes rango-

mēs nu vaļstiskē redzes stēvūkļa uz šū lītu, tod navar

byut runa par kaut kaidu kolonizāciju, te var byut runa

tikai par lītdereibu.

Varbyut mums, latgalim, varātu pērmest, kēpēc

mes tū Latgolu tik stypri Bet mums, muni

kungi, ir cyti motivi un dybynöti motivi, kaidu jums

nav. Mums patīši beja bailes, ka pi agrāros reformas

izvesšonas zemi dabēs gon kūrzemniki un vvdzemniki, bet

latgali nadabēs. Mums beja vēlēšonēs Latgolas zem-

nīku padareit par stypru saiminīku, saimnicyski at-

teisteitu, läT Latgolā vairs nanütyktu taidi gadējumi,

kaidi beja, kod saiminīks, strēdēdams cauru godu, na tai,

kai sociāldemokrāti teic, 6 voi 8 stuņdes, bet caldamīs

pulksten 3 nu reita un strēdēdams leidz 11 vokora,

naspēj apaut šovus bārnus un apģērbt tai, ka tī plyki

sēdēja uz cepļa un nadreikstēja īzīt ērā, jo nabeja ar
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kū apsagērbt. Kod saiminīks brauce uz piļsātu un dabö.ia

redzēt fabrikas dorbu, kū jyus par eļni saucat, tū jys

turēja par paradīzi un vālēk pamete zemeiti, nu tēs

aizgēja.

Myusu vēlēšonēs beja padareit tū Latgolas zemnī-

ku par spēceigu saiminīku. Un spēceigs jys paliks tika:

tod, kod dabēs sev zemi, nu kurā"s jys teišam varēs pēr-

tikt. Un mums beja bailes, ka latgaļu zeme tiks vēļ vai-

rök samozynöta, kod tū Isöka plškērt baltīšim, kod bez

tam Latgolā zeme ir jau tai mozök augleiga nakai Kūr-

zemē un pa daļai ari Vydzemē. Mums beja bailes, ka

taidā ceļā Latgolas zemnīki napallk par tim übogin..

naspējeigim saiminlkim, un tēdēļ mes tū Latgolu aizstē-

Vim. Cytaidi mes uzskotom un uzskatei-

sim ar v ī rt, k a zemes reformai vysā vaļstī

un dēļ vysim jöbyut izvastai vīnleidzei-

gi. Bez tam, muni kungi, mums jau tagad ir daži pī-

māri, ka daži centri Latgolā ir porgējuši baltišu rūķos,

ka Kūrzemes un Vydzemes muižu centri Ir ari sajemti

baltišu rūķos, par tū mes nabrācam. Bet mes navarim

pllaist tū, ka baltīši sajemtu tūs centrus sovös rūkēs arī

Latgolā, kur jau tai zemes ir tik moz. Mes gribim.

ka Latgolas zemes un centri palyktu pošu latgaļu ziņā.

ka tīseibas byutu vlnleidzeigas, ka Latgolas zemnīki byu-
tu stypri, un tēpēc mes gribim dzērdēt nu vaļdeibas, kū

vaļdeiba ir nūdūmējuse ar tū agrārreformu dareit. Kaids

ir jös dorbs, kai un kod tei dūmoj Latgolā agrārreformu

izvest leidzeigi tam, kai tys ir Kūrzemē un Vydzemē, kur

zeme jau ir pīškērta. Latgolā tū lītu vēl tikai sēk, un jo

tys ceļšīs taidā pat korteibā kai tagad, tod mums vaja-

dzēs varbyut gaideit vēļ 2—3 godus, koleidz" agrarū re-

formu sēks izvest. Mums Latgolā ari ir kaidas 40 muižas

daleitas un izmēreitas. Tagad vajadzātu dūmot par tū.

lai tī ļauds pavasarī varātu ar orklim un ecēžom iz-

braukt teirumā ūn sökt sovu zemes gobolu apstrēdēt, celt

ākas. Mes gribim, lai tei zeme byutu pīškērta par īpa-
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šumu, kur kotrs zyn sovu gobolu, bet na uz renti, kur

zemnīku kotrā laikā var izceļt ērā.

Bet runojūt par agrarū reformu, maņ drusku jēīsa-

miņ ari par mežnīceibu vyspöri un tös saimnīceibu. Jem-

sim, pīm., apkurynojamü materiālu. Ogrokūs laikūs tei lī-

ta beja pavysam vīnkērša. Zemnīks, kuram beja vaja-

dzeigs apkurynojamais materials voi byuvmaterials, grī-

zēs pi īpašnīka, kam taids beja, nūleiga cenu, jo beja

nauda, samoksöja, nabeja — atströdöja, un līta dareita.

Bet tagad, kad mes tū lītu dūmojam uzlobojuši, ir gryu-

ši par sovu naudu tū materiālu daböt, nasaverūt uz tū,

ka mes izcārtam desmitem tyukstušu un pat symts tyuk-

stušom mes izvadam uz orzemēm. Bez tam, runojūt par

agrarajom lītom, mums, latgalim, palīk piļneigi nasa-

prūtama tei sevišķo praseiba nu latgalim un sevišķa nu

baltīšim. Muni kungi, maņ ir fakti prīškā, ka par -

augstökim un zamökim mežzinim vairöki latgali ir uz-

stūdejuši sovas kandidatūras, nu kurim daži ir pi mežkū-

peibas poši nūsadorbējuši praktiski un nūbeiguši teorē-

tiskus kursus, cyti ir nūbeiguši voi nu vyds voi augstško-

las. Ni nu vīna cyta ogrök natyka praseiti nikaidi se-

višķi eksāmeni, un ari tagad naprosa, bet kod pīsateice

latgali, tod dēļ jim tyka īreikoti sevišķi eksāmeni. Kai

tū lai iztulkojam? —

Pi šēs mozös digresijas pörtrauksim Fr. Trasuna

lelū runu. Tēļēķ jys runoj par nēkusajim vaicējumim:

par policijas īrēdņu nalykumeibom Latgolā un par finan-

ču ministrijas nalykumeigü reiceibu atteiceibā uz guņs

apdrūšynēšonas pasökumu bremzeišonu.

Tagad, 'kod apdrūšynošonu vaicējumus pazeistam

breivajā rītumu pasaulī, varim leidz ar latgaļu bloku

breinētīs par tū uzakuņdzēšonas politiku, kaidu ar varas

centralizēšonu ir izvadušas dažas pērnūvodnīku partijas,

fsajaucūt pat kotrā lokālā ekonomiskā vaicējumā, kaids,

pīm., ir bejis apdrūšynēšonas vaicöjums Latgolā.

Vaļdeibas atbiļde uz latgaļu bloka īsnāgtū vaicējumu

ir naapmīrvnojūša. Tei naapmirynöja na tikai īsnēdzējus.
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bet tei naapmlrynoj ari nūpltnu laseitöju tagad. (Sal.

LSSS 1921, 24, 2239 etc). Pret zemkūpeibas ministra

paskaidröjumim ar bogöteigu faktu materiālu uzastēj

O. Turkopuļs (Turpat 2247 un 48 lp), Fr. Trasuns (2248

—
2254 lp) un F. Kemps (2254 — 2258 lp). Tēļok deba-

tes par latgaļu vaicöjumu turpynojäs leidz sēdes beigom,

(un stenogramös tys ir leidz 2273 lp). Zāl, ka vīta naat-

ļaun šēs debates te raksturot seikēk.

Tūmār pērs vērdu ir jēmiņ, jo vaicöjums ir pörök

nūpltns un apstākli interesanti.

Pīm., Fr. Kemps, kritizeidams zemkūpeibas ministra

atbiļdi, ir sacejis (LSSS 1921. 24,2257):

Ministra kungs aizrēdeja, ka Latgolā asūt sovaidi ap-

stēkli, ka ļaužu asūt" daudz un zemes moz. Pēc

ministra kunga dūmom izarēda, it kai Latgola byu-

tu kaida autonoma voi suverena repub-

lika, uz kuru Latvijas lykumi naatsateic, un ka vaļsts

zemes fonds nav vīns un tys pats prīkš vysas valsts.

Patīši Latgolā zemes napīteik, bet Kūrzemē palīk pērk

Tur zemi pylnüs apmārūs pīškir pogostim, bīdreibom un

privatom organizacijom. Bet Latgolā jaunsaimnīceibas

teik īdaleitas mozēkā apmārā nakai mes ar lykumu asam

pilaiduši. Maņ ir zynoms, ka Latgolā ir radeitas jaunas

mozsaimnīceibas 8 ha lelumā; un lykumä ir nūsaceits, ka

tī. kam ir mozēk par 15 ha, ir skaitāmi par seiksaimnīkim

un tim ir tīseiba zemi pīpraseit nu zemes fonda. Tai tod

— jau radeišonas momentā šaidai jaunsaimnīceibai ir tī-

seiba pīpraseit pīgrīzumu. Tai sasmolcynöt zemi mes

nadreikstam. Myusim vajag radeit jaunsaimnīceibas, kas

ir dzeives spējeigas, radeit divzyrgu saimnīceibas, par kū

te jau daudzkērt ir ticis runēts un pījimts lykumä.

Par rentnīkim ministra kungs gēdoj sevišķā kortā

un vyspyrms par tim, kas Latgolā apsamatuši kara laikā.

Tī asūt uzkotami par vīlēj im un tim zemes plškēršonu

navajagūt līgt. Maņ jösoka, ka kara laikā Latgolā ir

saplyudis daudz cylväku: vysaidas tauteibas un ticeibas.

Tī cylväki nav uzskotami par eistim rentnīkim. tī naa.t-
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bylst lykumam, un jim ari nav vajadzeigūs rentēšonas

dokumentu. Kara laika rentnīki muižas zemi ir sajāmu-

ši bez pošu zemes Ipašnīku ziņas.

Ministra kungs saceja, ka zemes reforma Latgolā at-

stājūt ļūti skaistu īspaidu un ka zemes pīškeirējus tur-

sajamūt ar sajyusmu un pavodūt ar pateiceibu. Pi šo

gadejuma maņ pro tā īīt kaida epizode, kas beja Bolvūs.

Tur patīši šūs vaļdeibas kungus sagaideja ar muzyku. un

daži nu tim kungim runöja pa 4 stuņdes. Tauta beja lai-

meiga un saceja: „Tī dūs zemi!" Bet kod tū zemi izda-

leja, vītejī īdzeivotoji pamaneja, ka vysaidi kara laika

rentnīki zemi ir dabojuši pyrmā kortā, tod ari sajyusma

izgaisa. — Tod vēļ kaids pīmārs: Naseņ zemes pīškēr-

šona nütyka Varakļonu pogostā. Tys ir vīns nu lelēkajim

pogostim Latgolā, un tur ir daudz muižas zemes. Sa-

brauce otkon tī kungi, tikai šūreiz bez muzykas, un sāka

daleit zemi. Sasalaseja "pogosta padūme — un tai ka po-

gosts ir lels, tod tur beja na možāk par 40 veirim — un

jūs rodi, un tauta göja tim pakaļ. Uz tērga savede olu.

söka dzirdeit vīns ūtru, söka pīsprīst zemi ar bolsēšonu.

laužu pulkā sasacēle namīrs un draudēja izaceļt varas

dorbi, un vaļdeibas kungi, sagrēbušj čemodānus, aizalaide

prūjom: zemes daleišona asūt pörtraukta.

Taidus faktus mes nadreikstam pīlaist. Uz agrārre-

formu jösaver nūpītni un par tū navar smītīs. Varbvut

vaļdeiba tū ir darejuse ar vyslobökü gribu, bet Latgolā

leidz šai dīnai nivīnā pogostā zeme nav pīškērta galeigi.

Vyss tikai pagaidom, provizoriski. Cyrkuļari teik izdūti

vīns pretrunā ar ūtru. Tai tod mes redzim, ka Latgolā

šymā lelajā un svoreigajā dorbā vaļdeibai nav nikaidas

skaidreibas un nūteikta plāna. Inasdami šū vaicējumu,

mes vaļdeibai nagribējom flareit napatikšonas, ni ari sev

meklēt politisku peļņu. Mes nauzbryukam ari kaimiņu

frakcijom, kuras te ir leidzvaineigas, bet jēs tūmār nav

tikdaudz vaineigas, kai tys vairökums, kas sastēda Cent-

rālu zemes īreiceibas komiteju. Mes, īsnāg-

dami šū vaicējumu, gribējom tikai tū, lai vaļdeiba
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nök ar skaidru unlītišku atbildi, lai mes

uz vaļdeibas paskaidrojumi m varātu dūt

pretpaskaidröjumus.

Bet mes redzim, ka ministra kungs pat ir aizgöjis un

tikai vīns ministra bīdrs klausos. (Lela jautreiba. Storp-

saucīņs: „Klausös obi divi!") Es atsavainojūs un prīco-

jūs, ka obi vaļdeibas veiri ir klöt. Es dūmoju, ka jo mes

esim pīprasejuši debates šymā lelajā vaicojumā, tod par

tū izasaceis ari nu centra un lobö spörna, un šū lītu

naskaiteis par bagateli, par kū tikai jöpasasmej. Kungi,

naaizmērstit, ka divi trešdaļas nu zemes pīpra-

seitöjim Latgolā palīk naapmīrinotas.

Naapmīrinēti ir apm. 30.000' idzeivötöju. Bet mes na-

dreikstim radeit Latgolā namīrnīkus un naapmlrinötus

elementus. Todēļ es dūmoju, ka šymā lītā izasaceis cyt:

latgali un ari baltīšu frakcijas un mes vīnreiz dabēsim

skaidrēku skotu par Latgolas lītom."

Aiz Kempa vērdu jam Pabērzs. Jys aizstöv vaļdeibu,

jo īlt koalicijā. Pēc Pabērža runoj Fr. Trasuns: ~Jo Pa-

bērža kungs patīši dūmoj, ka latgalim pīteik ar 7 leidz

8 ha, kod pēc lykuma ir nūsaceita zemes norma 22 ha un

kod Kūrzemē un Vydzemē pastēvūšu saimnīceibu norma

ir 200 leidz 300 ha, tod lai jys pamēginoj tū atkörtöt Lat-

golas zemnīkim pi vēlēšonom." (LSSS 1921. 24,2268). Tē-

dēļ nav breinums, ka lelē Latgolas zemnīku partija, kuru

reprezentēja Jurs Pabērzs, I Saeimā dabēja tikai 1 de-

putātu.

Tēļēk Fr. Trasuns aprēda, ka jys nav atsateicis dor-

bētīs leidzi Centrālajā zemes īreiceibas komitejā, bet nu

tös aizgöjis pilaistūs nalykumeibu dēļ, jys naasūt pret

agrārreformu, bet gon pret tds nataisneigū veidu. Tēļēk

apröda par zemes nadūšonu latgalim Kūrzemē un par

Latgolas centru plškēršonu ņornūvodnīkim.

Ar tū lelös debates latgaļu bloka Isnāguma litā bei-

dzās. Tös beidzās kai ceiņa pr&t pērspāku un patur sim-

pātijas par drūsmi un taisneigū mērķi.
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Tölök pīvērssim uzmaneibu dažim cytim vaicöjumim

Ün epizodēm,' kas stöv clšā sakarā ar zemes lykuma pī-

::nšonu un tö izvesšonu dzeivē.

Kod Latgolas pörstövi Satversmes Sapuļcē dažaidi

īzsaceja sovu naapmirynöteibu ar Latgolai nūteiktajom

zemes normom un latgaļu tīseibu aplšonu, tod gadejēs

ari tys, ka pret latgalim tyka vārsti daži diskreditējuši

apgolvöjumi, kai pīm., ka naasūt vaļstiski, naasut nikaidu

nūpalnu pi Latvijas atbreivošonas v. t. t. Uz kaidu nu

šaidim pörmatumim ir atbildējis J. Kindzuļs (LSSS 1920,

14, 1761):

— Mes prūtam cīneit Baltijas latvīšus un mes tūs

mīnējam. Bet ajrteiceibā uz tim partizanim, kai jyus varit

saceit, ka tur latgaļu ir bejis pavysam nīceigs skaits! Nā,

X kungs, es nadūmoju, ka jyus varātu par latgalim teikt

slyktu vērdu. Jums nav nikaidu tīseibu uz tū. Myusu, t.

i., latgaļu, brēli un dāli taipat aizstēveja Latviju. Jyus

nadreikstit- saceit, ka latgali nabyutu gējuši (X nu vī-

tas: Es tū naasmu teicis!
—

Bet patīseibā tūmār radzams,

ka ir teicis. Red.). Kindzuļs turpynoj: Jyus zynot, ka

symtim un symtim latgaļu kotru dīnu atstēja sovu zemi

un īpašumu lelinīku pusē un gēja pēri par fronti, lai

"eineitūs par Latvijas breivū tautu! —

Taču
— kai nu agrārreformas izvesšonas zynoms, tod

daudzi Latgolas atbreivošonas ceiņu daleibnīki palyka

"bez zemes, jo jaunsaimnīceibu tryuka un asūšēs zemes

izlūzēja storp pīpraseitējim. Kam tyka, tyka, kam tryu-

ka. palyka tukšā. Nütyka pat tai, ka dažus pīpraseitējus

apvlnēja pa divi uz vīnu objektu, sevišķi radinīkus. Sa-

prūtams, uz papeira apmlrynötüs plpraseitöju skaits ar

1ū stypri cēlēs, bet pēc byuteibas plškērtūs saimnīceibu

Belums nu tö mozynöjös uz pusi. Kurs gon zemi labprēt

atstās, jo cytu īspēju nav? Un Latgolā jau parosts dzei-

vēt uz mozom zemeitem.
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Ari Valerija Seile, kuras golvonö aktivitāte izapaude

izgleiteibas vaicējumūs, ir dzeivöjuse leidza zemes re-

formai. Kod agrarlykums tyka īvērzeits tai, ka latgali

Vydzemē un Kūrzemē zemes nadaboj un kaids nu pöre-

jim apgobolim vēļ īsnēdze prlkšlykumu, lai ari īnēcēju

lelös saimnīceibas Latgolā palyktu naskörtas, V. Seilt-

oponēja: (LSSS 1920, 14, 1762):

— Jo mes šēs rentes zemes nadolom, kas tod iznēks?

Byus tys, ka vysi mozī saiminīki, kurim ir 3 — 7 de-

setinas, zemes nadabēs — zemes pitryuks. Ar šū prīkšlv-

kumu jyus likāt saprast: Jā, prīkš Kūrzemes un Vydze-

mes zemes reforma ir. bet jyus, latgali, esit tymsöki, jyus

uz reformu varit pagaideit un iztikt ar torn pošom 3
—

7

desetinom. Jo jau mes asom pīsakēpuši tik tēli, ka na-

prosom Kūrzemes un Vydzemes zemes, tod atļaunit kaut

myusu pošu rūbežēs sadaleit taisneigi tū, kas leidz šam

nav bejis taisneigi sadaleits.
—

Taida ir V. Seiles replika zemes litös. Par zemes li-

tem daudz ir runējis ari Fr. Kemps. Kūpēji fakti arvīn

ir atsakortojuši jaunos situacijēs, un golvonais vērzīņs

ir gējis sovu nagrūzamū ceļu. Saleidzynēšonar varu nū-

rēdeit vītas, pīm., Fr. Trasuna runā LSSS 1922, 7, 557 sek.

un Kempa 1922, 7, 1057 sek.

PADEJAIS PŪSMS :

1922. G. TYKA PIJIMTA AGRARÖ LYKUMA 111 DALA

Sakarā ar tū ir daudz eylöti gon principiāli vaicö-

jumi, gon ari daudzynötas pīredzē gyutös atziņas un va-

jadzeibas.

īvārojūt tū, ka Latgola un tös aizstövi beja īvērzeit:

naapskaužamā situācijā, parlamentāro ceiņa pījam arvīn

dramatisköku köpynöjumu. Runas ir pylnas ar dažaidim

faktim, tai ka tūs vysus nimoz navar pörcylöt. Acīs pa-

turēsim tikai dažas golvonēs linijas, kuras īsazeimoj vvs-
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osok: un pruti — Latgolas ļaudis masveideigi

palik bez zemes.

Par šū parodeibu ir runojuši daudzi, un te minēsim

vēļ kaidu mozu citātu nu Fr. Kempa runas

(LSSS 1922, 7, 1057 un sek.):

— Zemkūpeibas ministrs aizrēdeja, ka vaļdeiba Lat-

golā spīsta piškērt mozēkas normas. Bet taida reiceiba ir

nalykumeiga. Lykumä ir skaidri saceits, ka

vysā Latvijā ir vīnaidas zemes normas.

Tur ir skaidri saceits, ka nu tim apgobolim, kur zemes

napiteik, zemnīkus pērceļ uz cytim apgobolim. Bet nu

tagadējos vaļdeibas dorbim mes redzim, ka latgalim ap-

sūleitē zeme nateik dūta.
— Lindiņa kungs myusim nyu-

pat uzskaiteja skaitļus, cik zemes pīpraseitēju ir pī-

sateikuši Vydzemē un Kūrzemē. Kūrzemē apmīrinēti

900/o, Vydzemē drusku mozök, bet par Latgolu na -

tyka mynäts nikas. Tur skaitli ir tik šausmeigh

ka vaļdeiba beistās tūs minēt. Bet mes zynim, ka Latgolā

apgödöti ar zemi ir 10 — 12<>/0 voi lobēkā gadejumā

varbyut 200/0. Kur paliks pērejī, kas ir zemkūpi, kam

ir inventārs un kam ir tīseibas uz zemi? Te mes gribim

skaidru atbiļdi! —

Bet
— Kempam atbildēja tikai Fr. Trasuns: — tī

byus kolpi Vydzemei un Kūrzemei.

Zemes boda nūvērsšonai Latgolā ir lītēta senejē

gudreiba: sveitu var salöpeit, nūgrīžūt podo-

-1 v . Par šaidu podolu ir izlītēti La 4 golas meži.

Par mežu politiku Latgolā Trasuns ir devis šaidu

kritiku: (LSSS 1922, 12, 1843):

— Latgolā meži ir galeigi izputynöti, un par vīnu

godu tur ir izcārsts 2 reizes vairök nakai Kūrzemē un

Vydzemē kūpā. Nu vaļstisko stēvūkļa tys nabyutu pīlai-

žams. Bez tam nu zemkūpeibas ministra mes sajēmem

paziņojumu, ka Latgolā uz rudini paradzāts izcērst 30.000

desetīnu meža, lai apgödötu bezzemnīkus un
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mozzemnīkus ar zemi. Ogrök beja paradzāts, ka

bezzemnīkus pērceļs uz Kūrzemi un Vydzemi, kur zeme

palīk pöri, bet nu, kod Latgolas meži jau tai izputy-

nöti, vēļ izcērss 30.000 desetinu! Taidu politiku navar

saukt ni par taisneigu, ni vaļstisku. —

Un kai mežu izcērsšona ir nütykuse? Par tū Fr.

Trasuna runēs stēv šaidi fakti:

— Janopoles mežā pi pošas Rēzeknes mežu depar-

taments beja atļēvis kaidai žeidu kompānijai izcērst

20 desetinas, bet rūbežas nikur naīrēdeja, un tī cērte pa

vysu mežu. Un tagad nivīns navar konstateit, cik šei

kompānija ir izcērtuse. —

Leidzeigi ir saimnīkējuse ari Reigas piļsātas pošvaļ-

deiba Bolvu mežūs. Sal. LSSS 1922, 15, 2399 — 2401.

—
Bolvu mežūs bolkas cārt Reigas pošvaļdeiba

prīkš Reigas piļsātas. Uzjāmoji vīnu trešu daļu cārt

prīkš Reigas pošvaļdeibas un divi trešdaļas prīkš sovom

vajadzeibom. Mežūs zorus nateirej un zemnīkim pat

naļaun īškā īt; slytök kai kungu laikūs. — Kēpēc Reigas

pošvaļdeiba nacērta mežu sovūs īpašumūs?

~Latgali ir poši ar sovom dumom".

Kod reiz pi kaida mozsvoreiga vaicöjuma beja jö-

nūbolsoj un kaids deputāts nu vītas sauce: „Kur tod lat-

gali, tī nabolsoj ni par, ni pret?" Fr. Trasuns nu vītas

atbiļdēja ar šaidu dramatiski nūzeimeigu repliku: „Lat-

gali ir poši ar sovom dūmom". (LSSS 1922, 6, 741.) Un

patīši, pa Satversmes Sapuļces darbeibas laiku latgaļu

vaicöjumi beja īvērzeiti taida guļtnē, ka latgalim bīži beja

jöbyun aizjemtim ar sovom dūmom, sevišķi tim, kuru

sirds beja saisteita pi tautas, pi sovu naboga brēļu tī-

seibom un liktiņa . . .

Divi godus agrārreforma beja göjuse sovu ceļu. Fr.
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Trasuna u. c. paradzatī kuriozi gadejumi lelā mārā beja

pīsapiļdejuši: Latgolā naatsovynojamös normas beja nū-

teiktas uz pusi mozökas kai pērejūs apgobolūs, stypri
možākas ari zemnīku saimnīceibas, zemes dūšona Kūr-

zemē un Vydzeme latgalim izarēdeja par tukšu sūlejumu.

bet Latgolas centrus kuplā skaitā sajēme pērnūvodnīki.

taida beja zemes reformas realitāte pēc divu godu dar-

beibas laika. Par tū vysu Fr. Trasuns ir nūdevis smogu

kritiku pi agrarlykuma trešos daļas apsprīsšonas. Jē hu-

mora un satiras pylnö runa skan sekojūši: (LSSS 1922,

6. 741
— 745):

Fr. Trasuns: Vysi runētēji pagējušū reizi par agrārū

reformu izsaceja dīzgon osu kritiku, un vajaga atzeit, ka

šei kritika ir dybynöta. Gryuši byus atrast, taidu, kas

varātu byut piļneigi apmlrynöts ar šē agrāros reformas

lykuma trešū daļu. Bet na tikai šei lykuma daļa, taipat

ari pyrmö un ūtrē daļa navarēs vysus apmiry-

nöt. Jo mes jemtu agrāros reformas lykuma tre-

šū daļu kūpā ar ūtrū un pyrmü un pīaicy-

nētu kaidu cylväku nu molas, tod drūši varātu dūt zyrgu

ar vysim sadlym, lai jys pasaceitu, kū mes ar agrarū

reformu eisti asam gribējuši. Pagējušū reizi vīns nu ru-

nötöjim atzyna, ka myusu nūdūms ar agrāros reformas

lykumu asūt bejis likvidēt muižinīkus un muižas, un tys

asūt patīši sasnāgts. Atļaunit maņ par tū lītu drusku

šaubētīs.

Mes zvnom. ka uz pyrmös agrārreformas lykuma daļas

pamata tyka atstētas muižas piļsātom un dažas muižas ari

tūs īpašnīkim. Tai tod muižas nav likvidētas. Bez tam

mes zynom, ka uz agrārreformas lykuma pyrmös daļas

pamata ir atstētas zemes īpašnīkim saimnīceibas pa 100.

200, 300 pat 350 desetinu zemes. Šūs 350 desetinu ipašnīks

— voi tys nav muižinīks? Cytaidi mes tē navarim saprast.

Lykums naizškir, voi tei muiža pīdar muižinīkam, voi

zemnīkam. Bez tam par'reformas pamatu navar byut

tikai tys vīn, ka muižas likvidējamas, jo poša likvidēšona

vīn vēļ nav.uzbvuve, tai tod ari navar byut par zemes

123300 UN 3 ha ATTEICEIBA



reformas pamatu. Jo mes likvidējom muižas, tod mums

vajaga zynöt, kū mes ar torn likvideitom muižom īsēk-

sim.

Iprīkšejais rünötöjs pagējušū reizi sācēja, ka zeme

asūt pīškērta tim, kas tū zemi spējūt apstrēdēt. Bet,

muni kungi, tys vīn navar byut par skaidru nūteiktu li-

niju agrārai reformai, jo kas tod ir tī, kas spēj zemi

apstrēdēt, un kai mes tū litu jamam? Jo mes tī lītu jem-

sim tai
—

kas apstrodoj tikai personeigi, poša fiziskim

spākim, tod mes agrarū reformu nūvessim pi taida vei-

da, kaidu, gryb īvest Krīvijā lelinīki. Jo otkon mes jem-

sim ūtraidi, ka zemi var apstrēdēt na tikai ar perso-

neigim fiziskim spākim, bet ari olgētim spākim nu molas,

tod kotram Latvijas piļsēņam ir tīseiba dabēt zemi, kū

mes otkon naasam dūmojuši. Tai tod šī aizrēdejumi, tai-

pat kai tī nülyuki, kaidi beja pi agrāros reformas izves-

šonas, nasaskaņ ar tū dūmu, kaidai vajadzētu byut.

Ütrs rünötöjs izasaceja, ka agrarö reforma nav ap-

mīrynojūša tēpēc, ka uz tū ir darejušas īspaidu dažaidas

politiskos konjunktūras, myusu simpātijas, antipātijas

utt un pi šo lykuma izdūšonas ar tū vajadzējis rēkinētīs.

Bet, muni kungi, pi šaidas saimnīciskas reformas, kaida

ir agrarö reforma, nivīna, ni politiska, ni jyutu konjunk-

tūra nader, un šū reformu var izvest tikai styngri rēki-

nojūtīs ar tautas napīcīšamom praseibom, vaļsts saimnī-

ciskom interesēm. Un tēs praseibas beja — apgödöt pī-

teikūšā mērā seikzemnīkus un bezzemnīkus ar zemi; šei

beja skaidra un nūteikta linija. Varatu byut ari ūtra -li-

nija — natikai apgödöt seikzemnīkus un bezzemnīkus ar

zemi, bet pataiseit. zemnīkus par taidim, kas var na ti-

kai pörtikt nu sovas zemes, bet ka jī byutu ari pörty-
kuši materiālā ziņā, jo zemes daudzums tū atļautu. Bez

tam par pamata liniju varēja byut myusu vaļsts saimnī-

ciskös vajadzeibas un vaļsts intereses. Bet kai tys varēja,

tai sokūt, uz tē pamata nūtikt? Jo mes jemam partijas

voi grupas, tod mes zynom, ka kotrai partijai ir sovi uz-

skoti, sovas partijas praseibas v. t. t. Un tod nabeja kū
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cerēt, ka partijas spēs izstrēdēt piļneigi saskanētu

agrarlykumu. Tai ka uz vīnleidzeigu politiku šeit nava-

rēja cerēt, un pi kotras reformas izvesšonas, kai tys vīn-

mār ir bejis, vyspyrms vaļdeiba sadaboj materiālus, tod

vaļdeiba izströdoj zynomu lykumprojektu, īsnādz tū par-

lamentam, un parlaments jū pījam. Tys beja ceļš, kuru

vajadzēja īt. Par nūžālēšonu,mums jēsoka, ka šymā

ziņā vaļdeiba nikö nav darējuse. Kod es vēļ beju Latgo-

las lītu departamentā, tod īsnēdzem vaļdeibai 3 projektus,

ka Latgolā vajadzātu stētīs pi agrārreformas izvesšonas,

bet zemkūpeibas ministrija naatroda pat par vajadzeigu

atbildēt. Vaļdeiba tikai tod īsnēdze zynomu lykumpro-

jektu, kod Satversmes Sapulce beja šū lykumprojektu

jau poša izströdöjuse. Bez tam mes zynom, ka vaļdeiba

nav nivīnu svoreigu lykumu, ni šū. ni cytu, aizstējuse.

Jo līta ir tai nūstodeita, ka mums beja vaļdeiba, bet na-

beja vaļdeibas veiru, kuri vaļdeitu; mums beja vaļdei-

ba, bet nabeja nikaidas politikas; mums beja vaļdeiba.

kura kaunējos stētīs uz šēs katedras un aizstāvēt zynomu

politiku, —
kaidu reizi mes pat dzērdējom nu vīna Sat-

versmes Sapuļces lūcekļa, ka vaļdeibas lūceklis kaidā

sapuļcē asut pasacejs, ka vaļdeiba naasūt atbiļdeiga par

šū agrārreformas lykumu — tod slēdzīņs var byut šaids:

jo vaļdeiba atzeist, ka jei nav atbiļdeiga par zynomim

lykumim, tod vaļdeibai vajaga atsakēpt un jēizvēļ jauna

Tai tod šys, muni kungi, nūdar par rriotivu tam, ka mes

asam īsēkuši argarreformu nasagatavēti, bez faktim, bez

materialim. Kotrs ir gribējis pēc sova loba nūdūma, pi

lobās grybas īvest tū, kū atradis par vajadzeigu un na-

pīcīšamu. Tai ir sasastēdējis agrārreformas lykums; un

kod nu reiz tys lykums ir tai sasastēdējis, tod saprūtama

līta, ka konsekventi ejūt tölök, jöatzeist, ka nasaskaņas

storp trešū un pyrmū daļu ir meklējamas šymā pošā

sastēdeišonas korteibā. Pīm.: jo mes jamam trešū daļu.

tod jau pyrmā punktā ir saceits, ka uz prīšku ir aiz-

līgts-sapvīnot vairök par 50 ha. Bet pi agrāros reformas

pyrmös daļas beja nūteikts, ka vysaugstökö norma ir
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100 ha un zamoko 22 ha. Todeļ saprūtama līta. ka

mynätajam hektāru skaitam te nav vītas.

Bet līta ir tei, ka agrāros reformas lykuma I daļā

nabeja nūteikta vīnaida norma prīkš vysom Latvijas da-

ļom. Mes zynom, ka Kurzemei un Vydzemei patīseibā

nav nūteikta nikaida norma. Tur beja 200, 300 un 400

desetinu īpašumi, un tūmār tī palyka naatsovynöti. Tur-

pretim Latgolā, jo zemnīkam beja vairök zemes, tod pēc

agrāros reformas lykuma I daļas pījimšonas izarēdeja.

ka prīkš Latgolas augstokē norma ir tikai 100 ha. Jo

vēļ tagad nūsaver dzeivē, tod izarēda, ka Latgolā šei

norma ir nūsleidējuse pat uz 50 ha. Es narunoju par

muižinīkim, es runoju taisni par zemnīkim. Jo tur zem-

nīki beja īgyvuši lelokus gabaleņus zemes nu 100 leidz

150 un 200 desetinom, tod jim tei zeme tyka atsovynöta.

Tai tod te ir piļneiga nasaskaņa. Todēļ ari ir nasaskaņas

storp agrāros reformas lykuma I daļu un tagad apsprī-

žamū.

Tai ka šymā lykumä ir zynoma nataisneiba, kuru

mes asam nūdarejuši latgalim, mes stāvēsim par šim 50

ha, lai tī byutu obligāti na tikai prīkš Latgolas, bet ari

prīkš Vydzemes un Kūrzemes. Jo reiz mes izvadam agrā-

ros reformas lykumu cauri, tod zemi vajag izdaleit vīn-

leidzeigi prīkš vysas tautas! Nav saprūtams, kēpēc vaja-

dzētu Latgolā nūsaceit fnozēku normu nakai Vydzemö

un Kūrzemē, jo voi tod Latgola ir kas cyts nakai Kūr-

zemē un Vydzeme? '

Maņ grybātūs ari atbildēt Bauera kungam, kurs īsa-

minēja par muižu centrim, dērzirh, patmalem. Mums.

latgalim, šei līta ir skaidra, un tys, kū saceja, uz mums

naatsatelc. Mes, latgali, nasaceisim ni vīna vörda, jo vy-

sus centrus, patmales un dörzus sadaleis storp bezzemnī-

kim un seikzemnīkim. Bet, lyudzu, dorit tū! Jyus tū na-

gribit dareit. Jyus izvadāt agrārreformu tai, ka vasalas

muižas, vasaļus centrus jyus nūdūdat vysaidom bīdrei-

bom, īstēdem un privatom personom.

Mums ir īnēkušas ziņas, it kai apsardzeibas ministri-
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ja asūt izdavuse reikējumu, lai kara veiri pīprosūt mui-

žas centrus, patmales un dērzus Latgolā. (Nasaverūt uz tū

ka atbreivošonas ceiņu daleibnīki latgali palyka bez ze-

mes! Red.). Iznēk tai, ka latgalim mes pīsūlam zemi Kur-

zemē, tēpēc ka Latgolā tēs zemes pītrvukst, bet klusom

gribim Latgolu kolonizēt ar vydzemnlkim un kūrzemnī-

kim, un Kūrzemē latgalim tūmār zemi nadūt! Myusu

zemkūpeibas ministra bīdrs naseņ pasaceja, ka latgali

Kūrzemē zemi vairs nadabēs. Redzit, kaitei līta tagad

stēv. Jo jyus esit jau pajāmuši muižu centrus Vydzemē

un Kūrzemē, kur nivīns latgaļs tūs nav pīprasējis, un

vēļ gribit muižu centrus Latgolā, tod mes gon tam ni

myužam napīkrissim. Reiz jyus runojit, ka latgalim ze-

mi pīškērsit "Kūrzemē un Vvdzemē, tod vajag tū ari dūt

un na tikai sūleit! Tys jums ir jēdora, jo jpus gribit

nēkt pretim Latgolas zemnīkam!

Tod, kas zeimojas uz pyrmū punktu, kai jau saceju.

te ir īvasts, ka norma palīk 50 ha. Bet tēļēk mes redzim.

ka šymā nateik īskaiteitas pļovas un ganeibas. Tod, mu-

ni kungi, taču nikaidas normas nabyus, jo pļovu un ga-

neibu norma nateik īrūbežēta. Tod es varu, pīm. dabēt

pļovas 500 voi 200 ha unpīdavom klēt aramzemes 50 ha.

Tai tod mes redzim, ka šē agrārreformas lykuma tre-

šajā daļā nav saskaņēteibas. Kas zeimojās uz montēšo-

nas tīseibom, tod tys ir piļneigi pareizi, ka jo šys para-

grāfs palīk taids, kaids tys ir, tod navarēs montēt tī, kam

50 ha jau ir, un te tod teik īnastas jukas lykumä par

montēšonu. Bet tū var vīgli nūvērst, jo īvad mozu pēr-

lobējumu, ka tys, kas ir pēri par 50 ha, ir zynomä lai-

kā jēlikvidej. —

Tēļēk Fr. Trasuns runoj par tū, ka pīškērtē zeme.

lai ari tei ir īpašums, tūmār nadreikst tikt izrenteita, bet

joapstrēdoj pošam. Jys soka: Navar zemi pīškērt taidam.

kas myužam sovös rūkēs nav ni orklu, ni izkapti tu-

rējis. Un runas nūslagumā jys soka:

— Beidzūt šovus aizrēdejumus atteiceibā uz agrāros

reformas lykuma trešū daļu, es saceišu, ka lai gon šymā
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lykuma projektā ir vairökas lītas, kurom, loģiski jamūt.

navarātu pīkrist, tūmār, paturūt rezervaciju attticeibā

uz tū, ka latgalim ir nūsaceita norma daudz zamēka na-

kai Kūrzemē un Vydzemē; ka zemes grybätöji Latgolā

daboj daudz mozēkas normas nakai Kūrzemē; un naaiz-

mērstūt ari tū, ka apsūleits latgaļus pērceļt uz Kūrzemi,

bet vālēk nu tē atsasacejuši, un porcalti ir tikai pēri par

symtu —
120

— uz Kūrzemi, bet kūrzemnīki un vydzem-

nīki Latgolā ir īcalti vairöki symti, taipat naizmerstūt ari

tū, ka myusu agrarēs reformas lykumä beja paradzāts, ka

tikai ilggadeigī rentnīki, kurim ir tīseiba zemi dabēt Lat-

golā lykumä nūteiktā normā, tū sājam, bet kod nēce

pīškēršona tod pi ilggadeigimrentnīkim tyka pīskeiteiti ari

tī, kas gējuši nu vīnas muižas uz ūtru, nu vīnas farmas,

uz ūtru ūw nūlaiduši ākas; un — paturūt acīs vēļ daudz

cytas lītas, mes tūmār bolsēsim par šū lykumprojektu,

jo tys, mozēkais, drusku izleidzynös latgaļu tīseibas.

Taida ir Fr. Trsuna runa, pylna satiras un ryugtas pa-

tīseibas. Leidzeigas runas ir sacejis ari Fr. Kemps, un

beja daudzeji, kas navareja sasamirynöt ar tū, ka pēr-

nūvodu vairēkums bez možēkē respekta izbolsēja latgaļu

tīseibas un Latgolu apstrēdēja kai īkarētu zemi.

Ar taidu nūslāgumu beidzēs agrārreformas vaicöjumi

Satversmes Sapuļcē. Lykuma izvesšona vēļ turpynojös da-

žus godus, tūmār nikas byutiski vairs tur nasamainēja.

Vyss göja Satversmes Sapuļces laika nūspraustajēs rū-

bežēs, un jo kaidreiz nokūtnes Latvija atsagrīzs pi pri-

vātīpašuma, nav šaubu, ka atsagrīzšona nūtiks pi Satvers-

mes Sapuļces dūtē izkörtöjuma.

Raugūtīs nu latgaļu veidūkļa, Satversmes Sapuļces

izkērtētais zemes vaicējumu atrysynöjums peļnej tikai sa-

tiru un osēkū kritiku. Tys ir vaicöjums, kurā latgaļs nav

īgivis tös tīseibas, kaidas tam kai Latvijas leidzizceineitē-

jam pīsanēce. Dīmžāl, Latgolas ~politiķi", atskaitūt da-

žus, par tū vīnmār ir klusējuši. Latgaļs ir ticis īslāgts

sova apgobola rūbežēs. Tautas bröli tēs 'ir nūslāguši ar
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agrārreformas lykumu, un šos rūbežas dēļ latgaļa natyka

atvārtas cytaddi, kai tikai laukstrēdnīka karjerai. Kai ze-

mes īpašnīks voi irēdnis latgaļs vysumä torn pēri natyka

(atskaitūt dažas desmites partiju laika īrēdņu Reigā).

Šei latgaļu īslēgšona Latgolā byutu bejuse kaut cik

pamatota (vysmoz demagogijai) jo byutu bejuse dūta t.

s. Latgolas pošvaļdeiba (voi, kai tūreiz saceja, „autono-

mija"); bet taida ari pretēji vysim sülejumim natyka dū-

ta. Tai Latgolas rūbežēs Islāgtais latgaļs, nasaverūt uz so-

vu īslēgteibu, tūmār nabeja kungs ari par sovu sātu. Tē-

dēļ ari Fr. Trasuns palaikam pērmete pērnūvodnīkim:

„Jyus jau, kungi, ar mums reikojatēs kai ar īkarētu

zemi."

Tai beidzēs lēlēs latgaļu cereibas uz zemi.
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SATVERSMES IZSTRŌDŌŠONA

Latgolas pōrstōvu uzskoti un darbeiba

īvoda pīzeimes

Latvijas republikas satversme ir ūtrs lelais lykums,

kū izströdöja un pijēme Satversmes Sapuļcē. Leidzeigi

agrārreformas lykumam ari Latvijas republikas Satvers-

mes izströdösona ir pyrmö Latvijas parlamenta „myuža

dorbs", jo, kai jau pats nūsaukums röda, Satversmes Sa-

puļces golvonais uzdavums beja — dūt Latvijas tautai

satversmi, dūt tai konstitūciju un piļsēņu tīseibu fiksē-

jumu. Satversmes Sapuļcē tū ari ir izdarejuse, izstrēdo-

jūt un pljamūt 1922. g. Latvijas republikas satversmi.

Kaut ari, raugūtls nu Idzeivötöju labklöjeibas vei-

dūkļa, Latvijas republikas satversme byutu mozsvoreigēks

lykums kai agrārreformas lykums, tūmār ni par vīnu

lykumu nav bejis tik daudz runöts kai taisni par myusu

vaļsts satversmi, un tūmār vēļ daudzim līkās, ka par

tū ir runēts pērēk moz, jo tys ir svātēkais tīseibu ly-

kums, un uzskoti par tē saturu ir pērēk dažaidi.

1922. g. Latvijas satversme ir smēdāta storp vysim

nūgrupējumim un vysaidu uzskotu ļaudim un taipat ari

alzstēvāta vysös apryndös, jo —
koleidz nav lobēkas sat-

versmes, tei tūmar ir un palīk Latvijas tautas suvereni-

tātes pamats un vīneigais piļsēņu tīseibu olūts. Bet nasa-

verūt uz tū, tagad teik bīži runēts un pat lamts, ka poš-

laik svoreigi ir tikai satversmes principi, bet poša sat-

versme vairs nav svoreiga nikam. Ari uz tū jēsarauga

ar kritiku.

Kas ir satversmes principi? Pörök nanūteikts

jēdzīņs. Tī var nūzeimēt tikai tū, ka tautai vajadzeigas

kaut kaidas piļsēņu tīseibas, un vaļstei kaut kaida for-



ma. Bet kaidas tīseibas un kaida vaļsts forma, tū šī

principi, koleidz tī nav fiksēti, narēda nimoz. Satversmei

ir nūzeime tikai kai raksteitam lykumam. Pretējā gade-

jumā tös „gors" un „principi" ir tikai tukši vördi, dema-

gogijas īrūcs un aizsags machinacijom. Todēļ — lobök

slykta satversme, bet nūteikta, nakai nanūteiktais „sat-

versmes gors un principi".

Toļēkā apskotā mums byus īspēja redzēt, cik dažaidi

un pi tam vēļ piļneigi pretēji principi ir bejuši pi sat-

versmes izstrēdošonas un ka tei ni byut nav vysas tau-

tas vīngobolaina dūma, bet dreižok dažu partiju vīnpu-

seigi uzskoti. Un tūmār — lykums palīk lykums, un

lykumu var grūzeit tikai lykumeigä veidā.

Un ir zeimeigi, ka taisni latgali, kam dažaidūs pēr-

vērteibu godūs ir bejis vysmozök tīseibu, šū satversmi

aizstöv vyssirsneigök, kaut ari na bez rezervacijas, ka

tei byutu revidējama un atteiceigi pērveidojama zynomä

decentralisma gorā, kai tū Latgolas pörstövi ir gribējuši

jau 1922. godā.

Pat vēļ šudiņ, kod runojam par satversmes reformu,

daudz īrūsynējumu var atrast taisni tymös diskusijös

un prīkšlykumūs, kaidi ir bejuši satversmes izstrēdošo-

nas laikā, bet kas tūreiz navā tykuši īvārēti. Šymā ziņā

myus sevišķi interesej Latgolas pörstövu dūmas, un nö-

kūšos nūdaļas byus veļteitas šūs dūmu apskotam.

Materiāli tiks jemti nu tim, kas šovus uzskotus ir

atklēti parēdejuši un par tim ceinejušīs, kaut ari vīnam

ūtram varbyut liksi's, it kai mes nūsadorbotu tikai ar

dažom personom. Bet tur nikö navar dareit: par cik kurs

ir bejis aktivs, par cik ir pīsadalejis uzskotu ceiņā, par

tik tys stöv Satversmes Sap. stenogramös, un par tik ari

īspējams atteiceigu personu daudzynöt.

Un tūmār — lai ari daudzynöti tiks tikai daži vördi,

aiz tim ir stāvējuši vairöki! NüboteöjumiHcynoj, ka aiz

nadaudzajim runötöjim ir bejuši 18 deputāti (t. i., vai-

rök kai 3/4 nu vysim Latgolas deputatim), un vysūs Lat-

golas vaicējumūs tī ir turējuši kūpēju lmiju. Bet ari —
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tikai Latgolas! Cytüs — jī ir turējušīs pa grupom. Bet

par tū tiks stösteits cytā vītā. Tagad pērīsim pi vaicö-

juma:

Kaidus principus latgali ir gribējuši redzēt Satversmes

lykumä?

Vyspöreji principi

Par principu lītom kai pyrmais ir runöjis Latgo-

las politikas seņjor's — Francis Trasuns. Jys ir runöjis

par tim daudzajim principim, uz kaidim ir īspējams vei-

dot satversmi, un ir apskatejis kai centralisma tai de-

centralisma byuteibu, ilustrēdams tū ar tē laika dzeives

apstēklim, un izsaceidams sovas simpātijas par lobu

decentralismam kai eistös demokrātijas pamatam. Bet

nu — lobēk vērdu dūsim pošam Fr. Trasunam! (LSSS

1921, 14, 1332 — 1337):

— Muni kungi! Myusu tautas un vaļsts liktiņs maņ

atgödynoj amerikāņu tautu, kura taipat īsēka breiveibas

karu ar daudz stypröku īnaidnīku, tū uzvarēja un nūdy-

bynöja patīsu breivu valsti. Ari mes asom izvaduši karu

na ar vīnu, bet ar vairēkim īnaidnīkim, dabojuši sovai

tautai breiveibu un gribim nudybynöt pamata lykumus

sovai vaļstei.

Amerikāņu tauta, izdūdama konstitūciju, īsoka nu

Dīva un saceja: „Pasateicüt vysvareigajam Dīvām, ka

Dīvs ir devis myusu tautai izkarot breiveibu utt, mes uz-

stēdom taidus un taidus lykumus". Tai, es grybätu sacelt,

kotra tauta un vaļsts ir īsēkuse sovu konstitūciju. Myu-

su tauta, vīna daļa gryb īsēkt pavysam cytaidi, un šū

Dīva vördu konstitūcijā naredzim.

Utra līta, vyspöreiga līta, kuru es styprä mērā gry-

bätu atzeimēt pi myusu konstitūcijas, ir tys, ka šys ir

jau na pyrmais lykums, par kuru mes navarim pērsprīst.
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Kaids tod ir šys konstitūcijas lykums? Te ir tikai vīna

daļa nu tö, un kaids tys byus vysā piļneibā, tö nazy-

nom. Satversmes komisija sprīde par šū lykumu, bet

tūmār ir daļas, par kurom pavysam nav sprīsts. Muni

kungi, ar satversmes lykumu navar tai jūkētīs, kai asom

jūkojušīs ar dažim cytim lykumim! Dažus cytus lyku-

mus mes asom pījāmuši pa daļom, pa pantim, un tai nav

izvasta vīna kūpēja ideja, bet gon ideju mozaika, salei-

māta nu vysaidom strövom, šķiru īspaidim utt, tai ka

kūpēja lykuma nimoz naasom dabūjuši. Ar cytim lyku-

mim mes vēļ varim tai jūkētis, bet pi satversmes lyku-

ma, pi konstitūcijas, kuru mes pi kotra gadejuma nava-

rēsim vys grūzeit un kurs paliks uz vysim laikim un

kuru mes varēsim grūzeit tikai ratūs gadejumūs, vaja-

dzētu stētīs ar vysu nūpītneibu. Bet, muni kungi, rau-

gūtīs nu šē lykuma pyrmös daļas,pasokit, voi jums ir

kaida ideja par myusu nēkūšu vaļsts īkērtu? Nē!

Vaļsts īkērta var byut dažaida. Tei var byut mo-

narchiska voi demokrātiska. Kotrai īkērtai ir sovas

lobös puses. Monarchiskai voi imperialiskai īkērtai, jo

tei ir stypri īrūbežēta ar parlamentu, ir tös lobos puses,

ka tymā nav taidas aģitācijas, streiku, streidu, kaušonēs;

tai ir vīns saiminīks, kas tū voda. Tēs ir šēs īkērtas po-

zitivēs puses. Bet tai ir ari negatīvos puses. Kod vīns

saiminīks, tod ari par napareizā ceļā izdareitim dorbim

nikē navar dareit, jo tauta par šū dareitēju navā bol-

sējuse.

Ari demokrātismam ir sovas pozitīvos un negativös

puses. Par demokrātismu ir runēts ļūti plaši. Bet, muni

kungi, kai mes tū demokrātismu saprūtam? Es tepat da-

žu lobu reizi asmu nūsaklausejis runas par demokrātismu

un asmu pörsalicynöjis, ka dažs tū demokrātismu saprūt

tai, ka ar nateirom köjöm svešā mējā var kēpt uz teiri

apklöta golda. (Dūmota Latgolas tradiciju meideišona.

Red.) Daži saprūt demokrātismu tai, kai tū saprota

despoti. Jo vaļsts īkērtā dažu reizi ir despotisms nu lo-

bē spērna, tod ir ari despotisms nu kreiso spērna. Tim
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byus lobs tikai tys, kas byus par lobu kreisim, bet kas

par lobu vysim, tys nabyus demokrātisms. Še, kai mes

redzim, ir pozitivas un negativas puses kai pi vīnim, tai

pi ūtrim. Kuru ceļu mes īsim?

Mes asom nūsastējuši uz demokrātisma ceļa, jo myu-

su prīškā stöv lykums, kurā ir saceits, ka Latvija ir re-

publika un tauta ir tös suvereno vara. Bet ari tod,

kungi, kaida mums byus sistēma pi pošas pērvaļdes? Voi

mums byus centralizācijas sistēma, voi mums byus kan-

tonu sistēma, voi byus boļševisma sistēma? Obom di-

vi pyrmajom sistemom ir sovas lobös īpašeibas. Bez sovas

zynomas centralizācijas nivīna vaļsts navar pastovēt, tē-

pēc ka vaļstei vajadzeigs sovs saiminīks, jo vajadzeigs

vest vīnaidu ērlītu politiku, vīnaidu saimnīcisku politi-

ku, vīnaidu aizsardzeibas politiku utt, bet ari kan-

tonu sistēma ir ļūti loba sistēma. Kantonu

sistēma ir eisti demokrātiska sistēma. Jo

mes meklēsim pēc patīsi demokrātiskas

īk ērtas, tod taidu mes atrassim tikai Ame-

rikā un Šveicē. Tur ir patīsi demokrātis-

ka īkērta. Tur patīši sprīž poša tauta un patīši nūteik

tautas vēlēšonas. Tur tautu ni vīna, ni ūtra partija na-

apspīž, bet lāmumus par piļsēņu tīseibom un breiveibom

izvad poša tauta.

Jo mes tagad atsagrīžam pi sevis, tod pi sevis mes

tū naatrūnam. Pi sevis mes atrūnam centralizācijas sistē-

mu, kura ir vēļ plašēka kai bejušajā Krivijā un kura vad

uz tū, ka vīna tautas daļa, kurai ir sovs īpatniskais,

ceņšās ūtru tautas daļu ar vysom tēs īpatneibom nūslau-

ceit un vyspöri sakausēt ar sevi, jo šēs tautas daļas īpat-

neibas tai nav saprūtamas.

Nu ūtras puses — leidzšinejā praktikā mes redzim ari

boļševismu vyscauri. Šys boļševisma princips maņ atska-

nēja ari nu pyrmö runötöja. Jys atroda, ka myusu pro-

jekts naasut pīteikūši lobs, vyslobök asūt Krīvijā, kur

„vara uz vītom", kur kotrs dora, kū gryb. Praktiskā

dzeive šei boļševisma sistēma pastēv ari pi mums. Pīm.,
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mes izdevem taidu školu lykumu, pēc kura nivīns navar

pasaceit, kas ir atbiļdeigs školu lītos: ministrs voi apriņ-

ķa inspektors, ģimnāzijas direktors voi pošvaļdeibas
īstēde? Tai sokūt, zynoma atbiļdeiba vysim un nivīnam,

un kod vajag, atbiļdeiga nav nivīna. Tys pat maņ byutu

sokoms par myusu pošvaļdeibas īstēdem. Voi tys nav

boļševisms, ka tī aktivī boļševiki, kas laupeja, ķēve, dik-

tēja cytim sovu varu, izdeve dekrētus par nūšaušonu, tī

veiri ir gon īcalti, gon īvālāti par vadeitöjim myusu poš-

vaļdeibēs, īcalti par piļsātas golvom, un vaļdeibai naasūt

tīseibas taidus atceļt? —

Uzskaitejis vēļ dažus skaidrai vaļsts īkērtai naat-

bylstūšus gadejumus, Fr. Trasuns turpynoj:

— Maņ vēļ ir jösoka, ka mums nav skaidra prin-

cipa, uz kura mes varātu drūši nūsastēt, kaidu vaļsts

īkortu īvest sovā konstitūcijā. Pīm., kur ir runöts par

Latvijas vaļsts teritoriju, ir mynäti apgoboli, bet kaida

tymüs byus pošvaļdeiba, voi vīnaida,voi dažaida, par tū

nav saceits itinnikas.

Mes zynom, kai tys principā jau pījemts, ka Lat-

golai ir sovas īpatneibas, un kūrzemnīki ir atzynuši, ka

ari jim ir sovas īpatneibas. Taipat vysim ir zynoms, ka

jau tod, kod mes nadreikstējom par naatkareigu Latviju,

ni Latvijas autonomiju ni dūmot, ka jau tod Latgola ka-

tegoriski pasaceja, ka tei gryb paturēt sev zynomu poš-

vaļdeibu, un baltīšu prīkšstēvi šū autonomiju Latgolai

ari apsūleja. Bet švmā konstitūcijā, muni kungi, mes nu

tö absolūti nikö nadzērdējom. Mes tikai avīzēs redzējom

par latgaļu separātismu, pat latgaļu uzbrukumim baltī-

šim, bet par Latgolas tīseibom, par Latgolas pošvaļdei-
bu mes nikē nadzērdējom.

Mes dzērdējom gon tū, ka Latgolas īpatneiba asūt

— un tū par nūžālēšonu dzērdējom nu vīna latgaļa — un

pi tam vyslelökö īpatneiba — kultūras tryukums. Tys

tyka izteikts, tai sokūt, ar skaistu vērdeņu dēļ vysa. Ka

latgali izgleiteibas ziņā stöv zamök, par tū nav šaubu,

bet kas zeimojās uz kultūru, tod par tū mes vēļ varim
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parunöt. Muni kungi, izgleitöts ir Daniševskis, izgleitöts

ir Trockis, izgleitöts ari Stučka
1

), izgleitöts var byut ari

laupeitöjs un zaglis, bet voi taidus sauksim par kultu-

ralim? Kultūra ir pavysam kas cyts. Tei nav tikai pröta,

bet ari gora izgleiteiba. Bet kai kultūras tryukuma, tai

ari separātisma pörmatumi nanēk nu pērlīceibas, bet nu

ļauna prāta.

Tys pörmatums par separātismu nök nu tim, kas vy-

sus grybätu sakausēt vīnā pūdā. Jo runoj par separā-

tismu un par taidu nūsauc latgaļu praseibas, tēd par se-

paratistim byutu jösauc vysi Šveices pavaļstnīki, jo jī

dolos kantonūs. Ari vysas Zīmeļamerikas vaļsts varātu

saukt par separatistim. "Un tūmār mes redzim, ka nivīna

vaļsts nav tik stypri sakausāta kūpā kai Šveice. Ari Vā-

cijā mes redzim atsevišķas vaļstis. Un kū tod latgali pro-

sa? Na jau vaļsti! Jī tikai prosa, lai jim byutu nūtei-

cūšais vörds administratives lītos, par īrēdnim un ško-

lom.

Jim ir tīseibas tū praseit, jo jī leidz šam ir pērsalī-

cynējuši, ka vyss tys, kas leidz šam teik dareits, pa lelē-

kai daļai ir dareits pretim latgalīšu gorām. Es jums,

muni kungi, dūšu na tikai apgolvējumus, bet ari pīmā-

rus. Cik reižu latgali protestēja pret školētojim, kas nav

pīmāroti latgaļu praseibom un gorām. Cik reizes natyka

aizrödeits, ka storp tim ir bejušī boļševiki, kas nav bei-

guši pat ģimnāzijas, kas pat kotru stuņdi runoj pret

Dīvu, bet tī ir lobi! Vaļdeiba nasalīk ni zinis. Pīm., ško-

lötöju semināra dybynēšona nūdūta bejušūs komisāru

ziņā, lai gon vysa Latgola ir kristeiga!

Bez tam, muni kungi, tys pat nūteik ar īrēdnim Lat-

golā vyspöri. Myusu vaļsts lykumä ir pījemts, ka latgaļu

dialekts ir taida pat vaļsts volūda, kai baltīšu dialekts,

un līkās poša par sevi saprūtama līta, ka īrēdnim, kas

nēk uz Latgolu, vajadzātu pīsamārēt latgaļu dialektam,

') Boļševiku voduni pēc revolūcijas.
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pīsamārēt vītejom katoļu īrašom. Bet parēdit maņ kaut

vīnu īrēdni, kas byutu pīsamārējis vītejim apstöklim!

Kotrs nu jim gryb pörtaiseit latgaļus pēc sovim uzsko-

tim, lai tauta pasakļautu īrēdņa grybai, bet na īrēdnis

tautas grybai. Taidu gadejumu Latgolā ir daudz.

Jo mes šaidas parēdeibas kritizējam un gribim tūs

lobēšonu, mums pērmat, ka gribim atsaškērt, separētīs nu

baltīšim. Tei ir piļneigi napamatēta pērmesšona. Latgali

nikur nagryb aizīt, bet, jo jī dažreiz beistās nu baltīšim,

tod tēpēc, ka jūs intereses nateik īvārētas. Stēvādami

par vaļsts vīneibu, par vaļsts nustyprynösonu, par kēr-

teibu vaļstī un tautas labklöjeibu, par vysu tū, kas stēv

tauts intereses, latgali tūmār aizstēvēs sovas tradi-

cijas. Muni kungi, tys nav separatisms. Jēaizrēda, ka

Šveices kantonūs gondreiž kotram kantonam ir sovas īpat-

neibas, bet tūmār Šveice kai vaļsts ir vīna un stypra.

Mes, latgali, prosom, lai myusu dareišonēs mums byutu

nūteicūšais bolss. Navar, muni kungi, Latgolu nūsto-

deit ūtrēs šķiras piļsēņu kortā, kai tys ir bejis leidz šam,

kod, pīm., kulturālos vajadzeibasLatgolā ir vyslelökös, bet

kū Latgola nu kultūras fonda ir dabējuse? Jo nasamoldu,

tod drusku pēri par 100.000 rublim, kod fondā kotru mē-

nesi īnēk miļjoni! Izdūdūt konstitūciju, šū pamata lyku-

mu par vaļsts īkērtu, mums vēļ nimoz nav nūskaidrēts,

kaidas byus myusu tīseibas un kaidas tīseibas byus poš-

vaļdeibom.

Kas zeimojās uz projektu un pērrunēm, tod te teik

daudz runēts par demokrātismu, bet kai radzams, daudzi

tū saprūt kai tīseibu tikai dēļ sevis, bet na dēļ vysim.

Myusu Kristeigū zemnīku savīneibas dūmas ir, ka mums

byutu vajadzeigs kai ūtrais prezidents, tai ari ūtrais

augstais noms. Tod natyktu izdūti taidi lykumi, kas na-

atbylst tautas interesēm.

Pi pošreizejēs kērteibas mes asom izdavuši napēr-

dūmētu lykumu par školom, un myusu školas ir nūslei-

dējušas uz leju. Mes tēs uzlobēsim tikai tod, kod byu-
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sim izlobējuši pošu lykumu. Mes asom izdavuši lykumu

par civillauleibu, kuru tauta napylda un napiļdeis. Mes

asom izdavuši ari cytus naapdümötus lykumus. Jo mums

byutu bejis augšnoms, tod drūši vīn taidi lykumi

nabyutu pījemti. Lykumim jöbyut prīkš tautas un navys

prīkš atseviškom personom. Zynoms, kotrai partijai ir

sovi uzskoti uz dzeivi, un tū es saprūtu, bet kod nū-

saskaidroj, kaida ir tautas praseiba, tod partijom tei

ir jörespektej. Todēļ es soku, mums nabyutu par slyktu

augšnoms, kas vysus šaidus gadejumus skateitu cauri,

un jo lykums byutu napīmārēts, tod tū varātu atdūt

pyrmajam nomām atpakaļ. Šymā projektā taidas tīseibas

ir paradzātas vaļsts prezidentam. Bet prezidents ir pošu

vāļāts. Jys var gon 7 dīnu laikā paziņot, ka taidu ly-

kumu naapstyprinoj, bet ar tū ari līta beigta. Ostoitā dī-

nā mes tū varim dūt otkon prezidentam, un tys tiks pī-

iemts.

Naīsalaisšu pošlaik cytūs seikumūs, par kurim mes

runēsim pi atseviškim punktim, bet myusu frakcija un

myusu bloks, mes otkon dūmojam, ka ari šys satversmes

lykums naapmirynoj tös praseibas, kaidas mums nu

konstitūcijas lykuma vajadzātu praseit. Nu šē lykuma

mes naredzim, kaidas tīseibas tiks dūtas Latgolai, kaidas

Kūrzemei, kai tiks nūdrūšynēta ticeibas un bazneicas

breiveiba, kaida byus tēs naaizkarameiba. Tai ka šymā

lykumä ir daudz naskaidreibu, es izasoku pret tū un līku

prīškā tū pērstrēdēt sevišķā prīkš tam nūzeimētā komi-

sijā, kas ari nūskaidrētu, uz kaidim pamatim myusu sat-

versmi dybynöt. —

Tai skaņ Fr. Trasuna runa, un kai pi jē runom pa-

rosts, tur vīnmār ir lelēkas voi mozēkas rokstureigas

digresijas, tai ka jys arvīn, leidzeigi senās Romas sena-

toram Katonam, atsagrīž pi sova sirds vaicöjuma, t. i., pi

sova apgobola problemom. Un tys ari labi saprūtams, jo

dzeive ir davuse problēmas, tös ir jörysynoj, lykumi jö-

pīkļaun dzeivei, bet na ūtraidi, un todēļ Fr. Trasuns ari

nanūsadorboj ar teorijom un salonfilozofiju, bet gon
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raugos ar osu politika skotu, lai tūpūšī lykumi tyktu pa-

reizi un toļejūši sakļauti ar dzeives realitāti par lobu tau-

tas nēkūtnei, par lobu šovam apgobolam.

Bet jys ir ceinejīs na tikai par apgobola lītom Vīn. Ir

bejuši daudzi principiāli vaicöjumi, kur jys ir bejis tik-

pat dedzeigs ceineitöjs vysas valsts apmārā kai sova apgo-

bola litos, pīmāram, pi

Ceiņas par Dīva vördu satversmē.

Par šū principialū vaicējumu Fr. Tr. ir sacejis vai-

rēkas dedzeigas runas, (var īteikt LSSS 1921. g. 16,

1476/77 un 1480/81) un ir bejis golvonais ceineitējs. Jys
ir licis prīškā Latvijas republikas satversmes lykumu

īsēkt šaidim vērdim:

„Pasateikdama vysvareigajam Dīvām par īgyutu

breiveibu, latvīšu tauta sovā breivi vāļātā Satversmes

sapuļcē ir nūlāmuse sev dūt sekojūšu satversmi". (LSSS

1921, 16, 1476 etc.).

Ap šū īvoda pantu ir ceinejušīs vairēkas dīnas. So-

ciāldemokrāti tam ir pretējušīs Marksa vērdā, bet Klīve

paziņoj, ka Zemnīku savīneiba ari bez Marksa ir pret

Dīva vērdu Latvijas satversmē. Lelūs partiju preteš-

keiba ir radējuse sovu chaosu Satversmes sapuļcē, un

Fr. Trasuns un cytu kristeigūs apryndu prīkšlykums va-

jadzeigē bolsu skaita naigyust, taitod — nūraideits.

Zeimeigi, ka ari latgali, kas vysumä vīnmār ir stē-

vējuši aiz Fr. Trasuna un vysūs Latgolas vaicējumūs

ir uzrēdejuši nūteiktu „-18 par", šymā vaicējumā, kai jau

vyspörejä lītā — ir izrēdejuši dīzgon lelu sajukumu, tai

ka nu latgalim bolsējuma rezultāts ir bejis šaids: 8 par,

2 pret, 7 atsatur un 6 nav klēt. Tūmār mirynöjums te

ir tys, ka šū vaicējumu izškeire navys latgaļu bolsi, bet

baltīšu partijas.

Nav jöbyut ni dzejnīkam, ni sludynötöjam, lai varā-
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tu nürödeit uz tū tragiskū myusu vaļsts un konstitūcijas

liktini, kaids ar godim tū pīmeklēja. Sokumā ar nyknu

ceiņu Diva vörds nu Latvijas pamatlykuma tyka atvai-

reits, lai vālēk, kai okluma systi, bez ceiņas zaudātu

vaļsti, tēviju un tautu, tai ka tauta Igryma vysdzilokajä

vērdzeibā, smoka spaidu nūmetnēs un tikai daļa laimei-

gēkūs —
kleida kai nabogipa breivū pasauli. Tys ir baigs

liktiņs. Un jo tys ari nabeja atkareigs tikai nu myusejim

Dīva nūlīdzējim, tod kotrā ziņā nu cytim bezdīvim. Un

tēdēļ šudiņ mes ar pylnu tīseibu varim praseit tē laika

tautas pörstövim, kurā pusē esit stēvejuši; ar Dīvu voi

pret Dīvu? Veidöt lykumus kristīšu gorā voi byuvēt tūs

uz ateisma? Vairums gribēja iztikt bez Dīva, un tai myu-

su tauta vēļ šudiņ bauda Eiropas ateisma augļus.

Stēvēt pēri partijom.

Izstrēdojūt satversmi, Fr. Trasuns ir vairökkört pa-

svītrojis, ka satversmei ir jotūp prīkš vaļsts un navys

partijom, ka pi lykumu izstrēdošonas ir jāsarauga nu

vaļstiskē un tautyskö redzes veidūkļa un navys nu par-

tiju interesēm (LSSS 1921, 14, 1324). Bet partiju vei-

dūkļu izvesšona tūmār ir bejuse daudz kur, un tys ir se-

višķi īspaidojis satversmes daļu par vēlēšonu lykumu.

Kas atsateic uz vēlēšonu nūteikumim (resp. listēm,)

tod te latgaļu pörstövim ir bejis tölredzeigs valstisks skots

un pareiza lītu atteisteibas uztvere.

Grūžamos voi nagrūzamēs listes?

Runojūt par satversmes vaicöjumim trymdä, ari nu

parlamentariski nūskaņētim ļaudim ir dzērdāts, ka pi

Latvijas demokrātijas sabrukuma lelā mārā asūt beju-

šas vaineigas grūžamos listes. Tēs radejušas personeigus

veikalus, kombinācijas, ambicijas utt., kas grēvušas Saei-

mas autoritāti.

Tys ir pareizi, ka listes ar grūzamajim talonim tau-
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tai nav davušas nikē, bet tikai dažom partijom un atse-

viškim karjeristim. Ari tū Latgolas pörstövi ir paredzē-

juši labi, un Fr. Trasuns ir ceinejīs pret grūzamom listēm.

Saeimai. (LSSS 1921, 21, 1917. etc.). Jys soka: — Bez šau-

bom, grūžamos listes dūd vyslelöku breiveibu. Bet tēs

dūd ari vyslelöku chaosu un kombinācijas. —

Un cytā vītā jys izsoka nūžālēšonu, ka ap listēm cei-

nös navys nu vaļstiska, bet gon tikai partiju veidūkļa,

vodūtīs nu tö, kas kurai partijai lobēks.

Pamatvaicöjums palīk: voi vālātēji var pīteikūši pa-

zelt kandidātus uz augstū nomu? Saprūtams, nā. Todēļ

navys tauta īintereseita uz grūzeišonu, bet tikai dažas

apryndas.

Cytaidi tys ir ar vītejom pošvaļdeibom. Tur sovu

latgaļu vērdā Fr. Trasuns ir aizstovējis grūža-

mos listes. (LSSS 1921, 23, 2135 etc.) Pīm., pogostā
zemnīki cyts cytu pazeist, tur jī individuāli zyna, kū

vēlēt, kū nā, tur ir taisneigi īvest grūžamos listes jo tur

tū prosa teiši tautas intereses.

Ari atteiceibā uz grūzamom voi nagrūzamom listēm

vairökums ir pīkritis grūzamom, tēs tyka pijemtas kai

Saeimai, tai pošvaļdeibom. Ar tū Latvijas parlamentā

Trojas zyrgs beja īvasts, un Fr. Trasuns kai Trojas

prīsters Laokonts veļteigi ar sovu tēlredzeibas škāpu tū

gribēja saškeļt. Tauta tö vēļ nasaprota.

Pi vyspērējas dobas vaicējumim ir pīdarējis vaicö-

jums par tautas nūbolsēšonom resp. tūs īrūsynošonu.

Latvijas satversmē paradzāts naparosti augsts re-

ferendums. Ari te Fr. Trasuns kritizēja satversmes ly-

kumu, jo Latvijā pi napylnim 2 milj. idzeivötöju nū-

teikts 200 000 referendums, koleidz Šveicē, eistajā demo-

krātijas zemē, uz 4 milj. tikai 30 000! Taitod, saleidzy-

nojūt ar Šveici, Latvijā vajadzēja tikai 15.000 referendu-

mu. Nadabeigi augstais Latvijas referendums paralizēja

tautas reiceibas tīseibu. Vysa vara palyka saisteita tikai

ap Saeimu, un tautai beja jösasamrrynoj ar tös darbei-

bu, vīnolga, voi tei beja loba, voi slykta.
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Bez šaidim un tamleidzeigim vyspörejas dobas vai-

cējumim pi satversmes lykuma latgalim beja ari sovi

speciāli uzdavumi. Un tī beja:

1) atrysynöt 1917. g. Rēzeknes kongresā nūlamtū Lat-

golas pošvaļdeibas vaicējumu un

2) lykumeigi nūkērtēt volūdas vaicējumu Latgolā.

Turpmēkajēs nūdaļēs pi šim divi vaicējumim pa-

sakavēsim seikēk.

(1953. 4. 7.)
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LATGOLAS POŠVAĻDEIBAS VAICŌJUMS

Latgolas pošvaļdeibas vaicöjums ir vīns nu vairök

daudzynötim pagötnes vaicöjumim, bet reizē ari vīns nu

vysgreizök apgaismētim parlamenta nutykumim.

Tagad, kod nu tö cylösonas ir pagējuši 30 godi, uz

šū lītu varim raudzeitīs mīreigi, bet — jo ari tagad la-

seitöjim tys idadzynös jyutas — nūzeimēs, ka šys vai-

cöjums vēļ nav miris.

Cerēsim, ka par tū tūmār varim runēt mīreigi.

Pyrms kai pērējampi vēsturiskūs dokumentu un ma-

teriālu apskotā, ir svoreigi dažūs vērdūs nūrēdeit, kai-

du motivu dēļ latgali sovu pošvaļdeibu ir gribējuši un

cik plašu tū jī ir dūmojuši?

Navarēsim uzskaiteit te vysus argumentus, kas šūs

vaicējumus ilustrej, — par tim mes dzērdēsim par un

pret dūmas sekojušos runēs — tagad acīs paturēsim ti-

kai golvonēs šūs vaicējumu linijas.

Latgolai kai godu symtim audzynötai katoļu zemei

beja sovas tradicijas, sova senē latgaļu tautas volūda,

tai beja sova kulturālo, goreigē un ekonomisko seja. Go-

du symtim tei nu svešom varom plycynöta un izsyukta

vairök kai cytas latvīšu zemes, un latgalim pi sovas dzei-

ves veidēšonas ir bejis mozök nūteikšonas kai pörejim

latvīšim. Bet nu jaunī laiki deve cereibas uzpošnūteik-

šonūs ticeibas, volūdas, školu, īrēdņu un zemes vaicē-

jumūs. Tikai rodös vaicējum s, voi tū varēs taisneigi at-

rysynöt, jo vysa vara byus koncentrāta Reigā pi ritu-

mu latvīšim, kas vērdūs gon sauc latgaļus par eistim

brēlim, bet patīseibā par taidim tūs natur. Un par tū

daudzi politiķi Latvijas sokumā šaubejos.

Todēļ jau 1917. g. Rēzeknes kongresā Latgolas pörstö-

vi beja nūlāmuši:

„2. Mes, Latgolas latvīši, apsavīnēdami ar Kūrzemes



un Vydzemes latvīšim, paturēsim sovu pošvaļdeibu, pyl-

nu pošnūteikšonas tīseibu volūdas, ticeibas, bazneicas,

školu un saimesteibas, kai ari zemes jautējumā, baznei-

cas dareišonēs plvlnojūt pi Latgolas ari Kūrzemes un

Vydzemes katoļus". (Sējējs 1936. g. 6. nr. Rīgā).

Kai zynoms, Rēzeknes kongresa lāmumi tyka vīn-

baļseigi akceptāti Vydzemes pagaidu zemes padūmē tē

poša goda jūlijā, kur 3. § skan šaidi:

„Latgalei kā sevišķai Vidzemes sastāvdaļai ir pilnīga

pašnoteikšanās visās vietējās pašvaldības, administratī-

vās, valodas, skolu un baznīcas lietās" (A. Bīlmanis, Lat-

vijas republika 10 pastāvēšanas gados. 54. lapp.).

Latgolas kongresa lāmumi, kaut ari tikai deklarativi,

tūmār ir Latgolas satversmes uzmatums, kas ari ir ak-

ceptēts na tikai nu tim cytu apgobolu pörstövim, kas

jēme daleibu šymā kongresā (kai Mejerovics un Zālītis),

bet, kai redzējom, ari Vydzemes zemes padūmē tē poša

goda jūlijā.

Gödöjüt par šūs lāmumu realizēšonu jaunajā Latvijas

vaļstī, Latgolas pörstövi īnese prīkšlykumu Latvijas re-

publikas satversmē ītvert ari 1917. g. Rēzeknes kongresa

lēmumus par Latgolas pošvaļdeibu, par volūdas, ticeibas

v. c. vaicējumim.

Tys beja Latgolas tīseibu nūdrūšynējuma mēgino-

jums voi, kai daži tūreiz ir sacejuši — sūlejumu vītā pī-

prasejums izsnēgt vekseli, jo, paradzūt Latgolas pošvaļ-

deibu konstitūcijā, tei vairs nav apejama, lai ari cik tū

praksē sašaurynētu.

Bet cik tod lelu pošvaļdeibu latgali ir gribējuši? Ari

tys byus radzams sekojušus runu nūrokstūs un prūti:

nikaidā ziņā valsti vaļstī ar sovu vaļdeibu, ar sovu ly-

kumdūšonu, karaspēku, naudu u.t.t. Runa ir tikai par

provinces pošvaļdeibu kai pretsvoru Reigā koncentrēta-

jai varai. Eistā demokrātijā vairēkums nadreikst apspīst

mozökumu, un Latgolas pošvaļdeiba ir bejuse dūmota kai

aizsorgs pret pērejūs apgobolu vīnpuseigūs interešu po-

litiku.
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Latgolas pošvaļdeiba taitod ir bejuse praseiba pēc

Šveices kantonim leidzeigom tīseibom voi ari Zīmeļame-

rikas savīnētūs vaļstu atsevišķus daļu vaļsteņu tīseibom.

Nu tē ari izrit, ka Latgolas pošvaļdeiba Latviju kai vīnu

vaļsti ni saškaltu, ni apdraudētu. Vysmoz taidā ticeibā

par tū ir ceinejušīs Latgolas pörstövi.

Bet lai ari jūs ceiņa beja taisneiga, pamatota un

tēļredzeiga, tūmār taktisko pīeja nav bejuse pareiza. So-

vā ceiņā jim vajadzēja praseit pēc taidas satversmes, kas

paradzātu decentralizētu varu ar apgobolu pošvaļdeibom

vysim apgobolim. Ar šaidu varas decentralizēšonu, jo tai-

du izadūtu realizēt, byutu sasnāgts tys pat merkis, kū

latgali gribēja, bet byutu aiztaupeiti bezgaleigi demago-

ģiskās pērmatumu plyudi, ka Latgolu kaut kai speciāli

izceļ voi nūškir. Apgobolu pošvaļdeibom tod byutu pīkry-

tušas tös pošas tīseibas, kū praseja Latgolas pošvaļdeibas

ceineitöji. Un pēc byuteibas jūs ceiņa ari nabeja vairök

nikas kai ceiņa par varas decentralizēšonu.

Bet kai jau teikts, tūreizejī Latgolas politiski pörstö-

vi nagribēja cytim uzspīst šovus īskotus un, baļsteidamīs

uz 1917. g. Rēzeknes kongresa lāmumim, runēja tikai par

sovu apgobolu. Tei beja jūs taktisko klaida, gējīņs bez

aizsardzeibas pret demagogiju. Kai debates röda, jūs

prīkšlykumi ir bejuši eists kojas spērīņs uz skudru pyuļa,

tai ka dažaidas mozgēšonēs pēc tam ir pīticis uz ilgu lai-

ku. Prīkšlykuma īsnēdzēji tūmār ir palykuši lītiškeibas

un māronedbas rubežos, kas Hcynoj par nūsvārtu politisku

taktu.

Kaidā veidā ir nūritējis šys vēsturiskais Latgolas poš-

vaļdeibas pīprasejums?

Kai jau īprīkšejā Fr. Trasuna runā redzējom, jys kri-

tizēja Latvijas satversmes lykumprojektu, ka tur nabeja

ītvarts Latgolas pošvaļdeibas vaicöjums, un pēc tam

īsnēdze šaidu prīkšlykumu:

„
Valsts satversmes lykumprojektu nū-

dūt atpakaļ komisijai, uzdūdūttai 7 dīnu
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laikā papyldynöt lykumprojektu ar nū -

daļu par Latgolas apgobola pošvaļdeibu"

(LSSS 1921, 15, 1430). Prīkšlykufhs 28. sept. sēdē nūrai-

deits.

Latgolas pörstövim cyts ceļš vairs naatlyka, kai pi

izdeveibas atteiceigi papyldynöt kaidu nu satversmes ly-

kuma pantim. Par taidu tyka izraudzeits pants, kur ir

runV par Latvijas sastēvdaļom. Pi šo panta latgaļu bloka

uzdavumā tyka īsnāgts prīkšlykums:

„Satversmes I nūdaļā īvest papyldu

pantu sekušā redakcija: Latgola bauda

apgobola pošvaļdeibas tīseibas, kuras nū-

sokamas ar atsevišķu lykumu". (LSSS 1921, 16,

1498).

Isnāguma motivēšonai bloka vērdā runoj Fr. Kemps:

Augsti gūdētē sapulce! Leidz šam un varbyut ari

turpmök lelökö latgaļu daļa nu šē katedra runēja un ru-

nēs latgaliski. Ari es beju tymā pērlīceibā, ka myusu

dialekts ir saprūtams, ka myusu dialekts pat ir skaists

un bogēts, kai tū mums dzejnīki ir izdaudzynējuši, ka tys

ir paleidzējis veikt lelu klasiku dorbu tulkēšonu latvīšu

volūdā, bet izarēda, ka myusu dialekts nav nimoz tik

saprūtams un tik mīls, kai mes tū dūmojam. Vīna nu

lelom jaunom avīzēm, recenzēdama Satversmes sapuļces

gaitu, paskaidroja, ka Kindzuļa kunga runu nav varēju-

ši atreferēt, ka tei nūturāta nasaprūtamā latgaļu dialektā.

Tys pat ir atzeimāts vairökös cytös avīzēs. Mums tagad

ir skaidrs, ka latgaļu dialekts baltīšim nav vysai skaidri

saprūtams. Tēpēc es, grybädams,lai jyus saprostu na ti-

kai munu runu, bet ari myusu ceņtīņus, cik varē-

dams, pyulēšūs runēt baltīšu dialektā.

Es pērēju pi lītas, kuru bloka uzdavumā asmu īsnē-

dzis. Līta grūzēs ap Latgolas pošvaļdeibu. Mes prosom,

lai augstajai sapuļcei labpatyktu šymā svoreigajā momen-

tā, kod mes pījemam myusu vaļsts konstitūciju, tymā

atzeimēt kaut eisūs vordūs tū, ka Latgola bauda pošvaļ-

deibas tīseibas. Es zynu, ka ļūti daudzi izateiks pret tū,
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izatedks aiz tim īmeslim, ka tys nav vajadzeigs, ka Lat-

viju vajag byuvet kai centralizētu vaļsti ar stypru centra

varu un ar mozom tīseibom Latvijas atseviškom daļom

uz vītom. Šymā vaicējumā es grybätu atsagrīzt drusku

atpakaļ, pasavērt myusu vēsturē, sevišķi myusu divu tau-

tas daļu atteiceibu vēsturē.

Es praseišu jums, kungi, kas beja pyrmais, kas söka

runöt par Latvijas tautas apvīnēšonu? Voi tei ideja

izgöja nu baltīšim, voi latgalim? Jo mes pasavērsim 1900.

leidz 1907. g. myusu vēsturē, tod redzēsim, ka latgali

beja pyrmī, kas söka runöt par apsavīnošonu. Vydzeme

un Kūrzemē, lai gon beja škērtas, tūmār sastēdeja vīngo-

bolainu provinci ar dīzgon panasamim dzeives apstēk-

lim, turpretim latgali beja symtkört vairök apspīsti, un

kod jī söka ap godu symta maiņu pasamūst, tod redzē-

ja, ka ni nu vīnas puses nav paleiga.

Latgalim beja gryuts stēvūklis, jo nu vīnas puses

uz tim gulēja krīvu spaidi un nu ūtras puses
— pošas

tautas timseiba un nabadzeiba. Topēc latgali meklēja

pec draugim, brēlim, un atroda, ka Baltijā dzeivoj jūs po-

šu bröli. Tī vacēkī tautas darbinīki, kas sēd šymā sa-

puļcē, beja pyrmī Latgolas gaili, kas söka dzīdēt par

Latgolas apvīnēšonu ar pörejim Baltijas latvīšim. Tys

nütyka godu symta maiņā, kod Pīterburgas studentu pul-

ceņš un pörs katoļu bazneickungu beja nūdybynojuši pyr-

mū latgaļu bīdreibu. Pīterburgas inteliģence ar studen-

tim un bazneickungim prīkšgolā beja uzsēkuse sovu lelū

dorbu tod, kod pošā Latgolā natyka pīlaista nivīna

bīdreiba un naizgēja nivīna avīze.

Pagöja vairēki godi leidz 1904. g. un 1905. goda sē-

kumam, kod latgali kūpā ar Leitovu daböja breiveibu

druköt grömotas sovös volüdös. Tod latgali söka rūsei-

gök dorbētīs, brauce uz Reigu un stöjös sakarūs ar zinei-

bu komisiju vosoras sapuļcēs. Latgali raksteja baltīšu avī-

zēs un propagandēja apvīneibas ideju. Jī nasabaideja nu

politiskim spaidim, kuri beja nēkuši par golvom tim, kas

īsadrūšynēja šū ideju popularizēt. Latgaļi ari leidz šam
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pastöv pi tös pošas idejas. Šū ideju jī beja sēkuši kusty-

nöt tod, kod par Latvijas patstēveibu navarējani sap-

ņot, kod Latvija vēļ beja Krīvijas sastēvdaļa. Un mes

nökam ar šū ideju prīškā šymā augstajā nomā ari šu-

diņ kod Latvija ir breiva un naatkareiga vaļsts.

Es te vēļ atsagrīzšu pi nasenös pagētnes, pi krīvu re-

volūcijas laikim un kongresim, kurūs tyka kustynöta šei

ideja. Es naminēšu, kaidi šī kongresi beja un cik tūs

beja. Bet tikai atzeimēšu tū, ka vysūs šymūs kongresūs,

kur gēja runa par Latviju kai autonomu provinci voi ari

naatkareigu vaļsti, mes vīnmār prasejom, ka Latgolai jē-

dūd pošvaļdeiba naatkareigi nu Latvijas politisko veida un

īkērtas. Baltijas deputāti, Baltijas prīkšstēvi, voi nu tī

beja nu Vydzemes, voi nu Kūrzemes zemes padūmem,

voi cytom organizacijom, kuras pa šū laiku beja rodušīs,

vīnmār atzyna, ka tys ir vajadzeigs, jo Latgola aiztikom

ir cytaidi atsateistejuse, ka tai jēdūd kaut kaids atse-

višķs pērvaļdes veids. Un vysūs kongresūs tys beja tik

gaiši pastreipēts, ka nabeja ni mozēkūs šaubu, ka latgali

nu baltīšim pat napīpraseja nikaidu rakstisku dokumen-

tu. Tagad vairāki Latgolas darbinīki ļūti nūžāloj, ka sovā

laikā nav pajāmuši politisku vekseli, jo, cik radzams.

myusu laikūs tikai tūs porēdus atmoksoj, par kurim ir

izraksteiti vekseli. Mes, latgali, palykom tikai pi skaistim

sūlejumim, pi skaistim vērdim un tēļēk navarim tikt.

Tagad mes asom taidā stēvūklī, ka mums ir jēsacei-

na navys ar sovim dokumentariski vēsturiskim pīrēdeju-

mim rūkā, bet tikai ar bolsu skaitu šymā augstajā sa-

puļcē. Mes asom mozēkumā un, zynoms, tiksim pērbol-

sēti. Bet tūmār mes sovu ideju kai turējom, tai turēsim.

Jo tei napīsapiļdeis šudiņ, šymā satversmes sapuļcē, na-

pīsapiļdeis nēkūšā parlamentā, pīsapiļdeis cytā! Un tei pī-

sapiļdeis, jo Latvija pastēvēs, un Latgola cytaidi navar

dzeivēt, kai tikai Latvijas sastēvā. Cytas politiskas eksi-

stences Latgolai nav un navar byut.

Es grybu apskateit šū pošvaļdeibas vaicējumu ari

nu saimnīciski politiskos puses. Kur vaļsts sastēv nu
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dažaidom provincēm, kur īdzeivotēji atsarūn uz dažaidom

kultūras paköpem, kur ir dažaidi zemes īkortas pamati,

kur volūda atsaškir nu pērejūs vaļsts idzeivötöju volūdas,

kur īrašas ir cytaidas, kur ticeiba ir cytaida, tur kotrā

ziņā — un mes tū varim redzēt vysös cytös vaļstīs —

teik pīlaists tys, ka dažaidom provincēm dūd atsevišķu

īkšeju Ikērtu.

Pasavērsim uz jaunajom vaļstim, kas ir dybynötas

myusu laikūs. Jemsim tai saucamū Jugoslaviju, kura sa-

stēv nu trejom tautom — serbim, chorvatim un slovēnim.

Tēs tautas sovös volūdas un kultūras atteiceibēs ir gluži

taidas pat kai latgali un baltīši. Serbu, chorvatu un

slovēņu volūdas ir vīna un tei poša lelserbu volūda, ti-

kai šēs trejs volūdas ir cytaidi atsateistejušas, gējušas

cytaidu kultūras gaitu. Vīna daļa nu lēlēs serbu tautas

ir atsateistejuse zam Bicantijas un austrumu īspaida un

ūtra — zam Romas un vokoru kultūras īspaidim. Jem-

sim tēļēk Čechoslovakiju. Čechoslovaki ir vīna tauta,

un jo jyus gribit saceit, tod jī ir divi tautas. Cechim ir

sova volūda un sova literatūra, slovakim ir sova, bet

obas šēs tautas ir tik tyvas vīna ūtrai, ka sovā storpā var

sasaprast un sasarunēt. Tai čechi un slovaki ir nudyby-

nējuši apvīnētu vaļstī un nūsaukuši tū par Čechoslova-

kiju. Tys jim nakait, jo jau jī ir dzeives spējeigi, poli-

tiski atsateistejuši un nūdybynējuši sovu vaļsti, tod jī var

pastēvēt. Tei ir vaļsts īkšeja līta. Vīna tauta divūs dia-

lektūs var dzeivēt ļūti saticeigi un atsateisteit ražeigi

literaturēs. Ari myusu mozē vaļsts ir dybynöta uz

obpuseigas sasaprasšonas pamatim.

Kod tyka runēts par Latvijas vaļsts dybynēšonu, tod

beja izteikts tik daudz skaistu vērdu par tautas daļu ap-

vīnēšonu, par Latgolas pīvīnēšonu Latvijai. Tymā laikā

nabeja nikas dzēržams, ka latgali sev nadabēs atsevišķu

īkšejēs pērvaļdes ikērtu. Tūreiz vysi tam pikryta. Bet

tagad mes redzim kū cytu. Mes redzim, ka vysös avīzēs

teik sludynöts kara gējīņs pret latgalim kai separatistim,

pret vaļsts un tautas škaļdeitojim. Pret tautas trešū daļu
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uzastöj ar nyknumu, it, kai tei sovā sirdī lūlētu kaidu

atsevišķu ideju, kas nasakreit ar naatkareigös Latvijas

pastovēšonas ideju; it kai latgaļu vydā byutu cylväki,

byutu grupas un politiskas partijas, kas grybätu nudy-

bynöt Latgolas naatkareigu vaļsti voi sovu Latgolu pī-

vīnot Pūlijai, Leitovai, pat Krīvijai. Tys nu gon tai skaidri

nav teikts, bet tys ir monoms un saprūtams vysös sa-

bīdreibas runös, vysüs laikrokstūs un vysūs dzeives sei-

kumūs. Nu kurīnes tys ceļās? Kungi, es jums paskaidrošu,

nu kurīnes tys nök.

Kod mes bejom tikai patrioti sovā tēvijā un dū-

mējom vīneigi par Latviju, par breivū, naatkareigū Lat-

vijas vaļsti, un nadūmējom par syltajom vītom, kuras

daudzi nu mums jau ir atroduši, tod mes nasavērem vīns

uz ūtra ar nauzticeibu, bet gon vēremēs kai brēļs uz

bröli. Mes vēi'emēs uz jums kai uz vacēkim brölim, iln

jyus myus saucet par mozökajim brölim. Tod jyus vēļ

saucet myusu tautu un zemi par skaistū princesi, kas aiz-

myguse. Jyus runöjot par skaistū Latgolu kai par trešū

zvaigzni Latvijas karūgā utt. Ar šim skaistajim vördim

jyus mums sagrūzejot un apreibynöjot golvas, lykat

mums jyus īmīļēt, un mes ari īmīļējom jyus, un vēļ ta-

gad mīļojam, bet na vairs jyusus pošus, na jyusu poli-

tiku un na jyusu avīzes, bet mes mīļojam tū zemi, tautu

un vaļsti, nu kuras mes asom kauls nu kaula. Tei mī-

lesteiba pastēv ari vēļ leidz šam, bet uzticeibas mums

nav uz tim, kuri še lykumus roksta, uz tim, kuri lyku-

mus izpylda. Nav uzticeibas storp latgaļu tautas masom

un izpyldūšos varas īrēdnim. Mums ar nūžālēšonu ir

jöatzeist, ka ir īsastējis vāsums storp mums, un šys vā-

sums izskaidrojams tikai ar tū, ka mes bejom pērēk leli

patrioti, par daudz uzaticējom un navarējom sovā laikā

nūvērst tū, ka lela daļa nu Baltijas īrēdnim nu patriotim

kliva par šovinistim. Un šys šovinisms sevišķi monoms

Latgolā. Tur beja vīns lels īrēdnis — tagad jys sēd te

myusu vydā') — jys tyka šymā augstajā sapuļcē ar iz-

) Andrejs Bērziņš.
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spīstim latgaļu bolsim, un jys sēj tū ļaunū sāklu. Tys

beja Latgolas ģenerālgubernators, apgobola fprīkšnīks..

Tei īrēdņu šķira, kura nu šē administratora sovā laikā

tykā isädynöta Latgolā, ir pērsavārtuse par vīnkēršim

šēs zemes izsyucējim. Jo mes veramēs, kas nūteik Lat-

golā, jo mes losom cauri tēs syudzeibas, kas nēk par po-

licijas īrēdņu nadorbim zemes īreiceibas lītos, tod skaidri

redzim, ka bejušē apgobola prīkšnīka politika tur teik

sistemātiski un konsekventi turpynēta. Jo tagad šī īrēdni

navar atrast komunistus, kuru patīši Latgolā ir vysmo-

zēk, tod jī brāc par separātismu un pretvaļstiskom orien-

tacijom. Maņ jums, kungi, ir jösoka, ka nu apgobola

prīkšnīka laikim Latgolā palyka ļūti daudz taidu īrēdņu,

kas ir skaidri komunisti, pat bejušī komisāri, kurim dar-

beiba še pērējā Latvijā nūlīgta, bet tur jī dorbojās un

ijam ļūti atbiļdeigus omotus. Šī īrēdni pauž napatīseibas

par pūļu un krīvu orientacijom, kaidu storp latgalim pa-

tīši nav.

.Pīm., naseņ pa Latgolu brauce myusu ministru prezi-

denta kungs. Jys ir apbraucis lelēkūs centrus, runöjis ar

īvārojamēkim vītejim darbinīkim, vairökös vītēs pat nū-

turējis tautas sapuļces, un mes naredzim ni avīzēs, ni jē

poša runēs, ka jys pi latgalim byutii atradis kaidu krī-

vysku voi pūlisku orientāciju. Te vēļ atzeimēšu kaidu

rokstureigu seikumu. Jo ministru prezidenta kungs ar

sovu svītu nu Krystapijs leidz Daugovpilei nabyutu soldi

gulējis vagonā, jys byutu redzējis, ka pa nakti kotrā

stacijā nu apleicejim pogostim beja sānēkuši cylväki

ar sēli un'maizi, prīkš kuras jī beja grīzuši nu kūka

škeivus ar uzrokstim un izšyvuši dvīļus. Bet, dīmžāl, Lat-

golas augstī vīsi beja soldi gulējuši, koleidz sauleite

beja augsti uzlākuse Daugovpilī. Kungi, voi tys ir se-

paratisms? Jo latgali patīši byutu separātisti, tod jī naītu

tū viļcīni satikt. Ministru prezidenta kungs ar sovu svī-

tu, apbraucis vysu Latgolu, Reigā maņ personeigi saceja:

komunistu aģitācija ir tikai pi rūbežas. Nu Krīvijas pu-

ses nēk dažaidas baumas un ļaužu musynēšona, bet ni-
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kaidas puliskas voi krlvyskas orientācijas storp latga-

lim nav.

Tagad mes praseisim, kopēc taida nauzticeiba latga-

lim? Kēpēc mes myusu konstitūcijā navarim ar pörs vēr-

dim fiksēt tū, kū latgali prosa?Vod Latvijas vaļsts tēdēļ

izērs? Daži latgali nu myusu kaimiņu partijom aizrēdeja,
ka latgalim pošvaļdeiba ir gon vajadzeiga, bet tū vaja-

dzētu likt cytā pošvaļdeibas lykumä. Es par tū naišu

streidētīs, kur tū vajadzētu likt. Pēc munom dūmom, ir

lobēk šū pantu likt taisni myusu konstitūcijā, jo tei

konstitūcija, kuru mes pījemsim, mums, latgalim, ir vēļ

dörgöka nakai jums, baltīšim, jo caur tū mes ceram tikt

pi labklējeibas. Bet jo mes prosom pošvaļdeibu prīkš so-

vas zemes, tod tys nanūzeimoj, ka mes gribim kaut kai

atsaškērt nu Baltijas. Mes nasabeistam nu Baltijas lo-

bajim īspaidim, mes tikai gribim, lai myusu mējā mums

byutu breivökas rūkas, ka mes šovus īrēdņus poši varātu

īceļt un atceļt, bet na pasadūt mums uzspīstim nu augši-

nes. Pi mums īrēdni ir ļūti raibā sastēvā. Ir īrēdni, kuri

patīši Latgolai nas daudz loba, un ir īredni, kuri latga-

ļus izmontoj un pret kurim mes asom bezspēceigi, jo

centrā jūs bīži uzskota par tim lobēkajim.

Šī īrēdni, apsasagdami ar patriotisma sagu, roksta

avīzēs, ziņoj sovūs raportūs un attāloj Latgolu par taidu,

ka tur it kai byutu katordznīki, tymsüni, ka tī grybätu

tikt nu Latvijas vaļā un pasadūt kaut kaidai nazynomai

svešai varai. Un šēs relacijas- Reigā vyspöri atrūn tyca-

meibu, un lelī laikroksti par tū labprēt roksta. Teik pra-

seits, lai uz Latgolu syuteitu valstiski dūmojūšus īrēdņus,

kas šū separātismu apkarotu. Un šūs ziņojumus losūt,

kotrs īrēdnis īsadūmoj par tū eisti vaļstiskū īrēdni un

dora tū, kū aizrēda lelī laikroksti un aiz tim stēvūšē sa-

bīdreiba. Tai izaceļ Latgolas pērprasšona un nagribēšona

ar tū nūpītni īpasazeit. Tys golu golā izsauc obpuseigas

šaubas un nasimpatijas.

Mes zynom, ka šauro pošvaļdeiba mums byus nū-

drūšynēta ari ar cytim lykumim, mes zynom, ka mums
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byus pogostu, apriņķu v. c. pošvaļdeibas. Bet kod mes

runojam par Latgolas pašvaļdeibu, tod mums ir cytas

dūmas. Mes gribim vītejū pošvaļdeibu pörbyuvet pec so-

vom vajadzeibom un sagrupēt apgobola centrā. Jo jyus

grybätu kotram pogostam dūt lūti plašas breiveibas, tod

mes tam navarātu pīkrist. Mes dūsim lelēkas breiveibas

pogostim tod, mums byus lobēkas školas, izgleiteiba, lobi

apzineigi īrēdni, kurim varēs uzaticēt, kas tēs lītas varēs

nūpītnī vadeit (Storpsaucīņs: ~Ģenerālgubernators"). Uz

tū es varu atbildēt: jo mes sovu ģenerālgubernatoru voi

ministri īcaltu poši, tod, saprūtams, byutu lobēk, nakai

tod, kod jyus tūs gribit mums uzspīst nu augšas. Maņ lī-

kās, par tū šaubos tikai tī, kas ir centralizācijas pīkritēji,

kas dūmoj, ka vysus gružus vajag saviļkt vīnā punktā,

un tod vyss byus speidūši. Latgola pīrēda gluži pretēju.

Policijas īrēdņu kontrolei un tyvökai uzraudzeišonai tais-

ni ir vajadzeiga decentralizēta vara — apgobola pošvaļ-

deiba. Tagad vaineigi palīk tī, kas protestej pret īrēdņu

nabyušonom Latgolā, t. i., vaineigi palīk tikai Latgolas vo-

dūni, kas sovu zemnīku gryb aizstēvēt.

Šei pošvaļdeiba navar izavērst par kaut kaidu auto-

nomiju, par kaut kaidu vaļsti vaļstī ar sovu naatkareigu

lykumdüsonas saeimu. Jo mes sovā konstitūcijā pījamam

myusu prīškā lyktös ryndas, tod mums vēļ palīk plašs

lykumdūšonas dorbs prīškā un mes vysu tū pošvaļdeibu
varim izveidot dažaidi. Mes naprosom taču sovu patstē-

veigu karaspāku, mes tikai prosom. lai Latgolas apriņ-

ķim tyktu atļauts apsavīnēt vīnā īkšejā administrācijas

orgānā. Ka tys ir vajadzeigs, ka tys ir nu dzeives iz-

saukts, es jums pīvēsšu vēļ kaidu pīmāru.

Latgolā nu senim laikim pastēv krīvu lykums, ka

vysas zemnīku mējas teik obligāti apdrūšynētas. Sovā

laikā kotrs pījēme tū apdrūšynēšonas naudu un syuteja

uz guberņas centru. Taida apdrūšynēšona, saprūtams, be-

ja pīspīsta, bet zemnīkim tei nabeja par slyktu. Kotrs

zemnīks, kas apdaga, dabūja dīzgon prāvas sumat, bet

ari vaļdeibai beja lobs īnēkums. Cik es atmiņu, tod mv-
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nā pogostā, kod es īvēču datus, beja apm. 9000 rubļu

apdrusynösonas naudas nusyuteits uz guberņas centru,

bet atpakaļ nēce tikai 2—3000 rubļu taitod 6000 pa-

lyka centram. Naseņ atpakaļ Latgolas 3 apriņķi apsavī-

nēja sovā storpā pēc tur pastēvūšim Krīvijas lykumim un

nüdybynöja apgobola apdrūšynēšonas apvīneibu. Kod sö-

ka īvest šū obligatū apdrūšynēšonu, tod zemnīki tam na-

runēja pretim, jo jau godu desmitem pi tē beja pīroduši.

Vīneigi īkšlītu ministrija nūsastēja pret tū, saceidama, ka

nadredkst byut Saidas apgobola apdrūšynēšonas vīneibas»,

bet taidu varūt pīlaist tikai vīna apriņķa rajonā. Tī, kas

šū lītu' vērēs cauri, izateice, ka, pTlaižūt apgobola apdrū-

šynēšonu, byušūt separatisms.

Tod es grybu aizrödeit vēļ uz vīnu cytu lītu. Jo mes

uz Latgolu raudzeisimēs tai, kai leidz šam raudzejēs le-

lēkē sabīdreibas un parlamenta daļa, tod mes radei-

sim vēļ vīnu jaunu vaicējumu Latvijā. Mums jau ir

minoritāšu vaicöjums, bet mums var vēļ rastīs latvīšu

tautas mozökuma vaicöjums. Taids jau patiseibā ari ir.

Jo kod mums ir runa par latgaļu volūdu, mes nu vysom

pusēm dzērdim un jyutam, ka tū izsmej, izķēmoj, izjū-

koj, pat nūlīdz. Tys taču ir tautas mozökuma tīseibu aiz-

skoršona! Kēpēc latgali nadreikst breivi attedsteit sovu

volūdu? Kēpēc daži školētoji, inspektori, dažaidi īrēdni

šū volūdu nycynoj? Kēpēc vaineigi par tū nateik sūdeiti?

Kēpēc prese nauzastēj pret tū, bet vēļ tū pabolsta?

Es atrūnu, ka myusu sabīdreibā, myusu vaļsts orga-

nūs taida parēdeiba nav veseleiga. Tys nav patriotisms,

tei nav nūpītna vaļsts byuvēšona, tys ir šovinisms pošas

tautas īkšīnē. Jo mes jamam rūkā skaitļus nu Skujenīka

,Latvijas", tod mes redzim, ka 1.150.000 latvīšu sastēda

tikai 76% nu vysim īdzeivētējim. Jo mes ari tēļēk sovu

politiku pret Latgolu nagrūzeisim, tod mes redzēsim ka

tei jussīs apvainota, pazamynöta un nūstēdeita slyktök

par cyttautīšim. Tai rassis latvīšu mozökuma vaicöjums.

Pēc tēs pošas Skujenīka statistikas Latgolā 1910. g. Beja

380.000 latgaļu. Jys pījam tikai vīnu pīauguma procentu.
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Iznök, ka 1920. g. latgaļu vajag byut 418.800, tys ir vai-

rök kai vīna trešo daļa nu vysim latvīšim. Un tūmār

vīnmār teik daudzynöts, ka latgaļu ir tikai vīna pīkto voi

sastē daļa. Jo latgali nav radzāmi myusu piļsātēs, tod

tys ir tamdēļ, ka latgaļs kai zemnīka cylväks nasaceņš

pērsaceļt uz piļsātu un tū atstēj cyttautīšim. Ar tik lelu

tautas daļu un tēs praseibom ir jēapsaīt saudzeigēk, na-

nūstēdūt tū ūtrā vītā un naīrūbežojūt jēs dabeigēs tīsei-

bas. Tū mes nadreikstim pīlaist vaļsts interešu dēļ.

Pēc vysa šē maņ līkas, byutu loģiski un .taisneigi pī-

jemt tēs pērs rindeņas, kuras mes lykom prīškā, ivītēt

myusu konstitūcijā. Jo myusu kaimiņu frakcijas latgali

skotos uz tū lītu tai, kai Pabērža kungs, ka pošvaļ-

deiba Latgolai byus vajadzeiga it kai pērs 10 godim, ka

Latgola pa tū laiku pasaceļs, īsamēceis runöt tai, kai

es runoju, lai gon klaidaini, bet tūmār baltiski un vyss ar

tū byus dareits, byus vīna Latvija, byus vīna tauta, tod

maņ līkās, tys tik ētri naīs. Poris 10 godus tautas trešo

daļa sovu volūdu pörmaineit navar. Tū volūdu var

izmaineit inteliģence, bet tauta sovu vo-

lūdu uzturēs ilgus godu symtus. Pētorus

tei skaiteis sovā volūdā, grömotas un avī-

zes laseis sovā volūdā, tē nivīna vara na-

nūlī g s ! Jo mes censsimēs tū volūdu izbeigt, tēs byus

veļteigas pyules. Mes tikai pazaudēsim tautas spāku un

saškūbeisim vaļsts un tautas pamatus.

Jo runoj par volūdu, maņ ir cytas dūmas par tū. Maņ

līkās, jo mes breiva jā Latvijā dzeivēsim ilgöku laiku, tod

mes sovu volūdu cytaidi pörströdösim. Varbyut latgaļu

dialekts uz baltīšu dialektu dareis tū īspaidu, kaidu aplī-

cynoj dzejnīki, varbyut izskauss vēcu un sömu elementu.

Varbyut ari baltīšu dialekts uz latgaļu volūdu dareis tū

īspaidu, ka atteireis tū nu krīvu un pūļu vērdim. Jo

mums pörmat krīvu un pūļu volūdas īspaidus, tod te Rei-

gā uz kotra sūļa es dzēržu latvīšu runā vēcu un sömu pī-

maisejumus, bet par tū mes nasastreīdēsim. Volūdā nav

svoreigi, voi tei ir teira nu taidim voi cytaidim vērdim.
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Ir maiseitas volūdas, un tūmār tös ir lelas un kulturālas,

bet mes šymā vaicöjumä runösim par politiskū pusi.

Jo mes, byuvädami vaļsti, nūgrimsim taidā šovini-

stiskā tendencē, kaida tagad pastöv lelēkajā īrēdņu daļā

Latgolā, tod mes sovu vaļsti saškūbeisim nu tēs puses, nu

kuras tū vysstyprök vajaga, baļsteit. Pošvaļdeiba latga-
lim ir vajadzeiga taisni prīkš tam, lai jī myusu vaļsti

styprynötu myusu vējajā apgobola. Jo es aizrēdeju uz pī-

māru, kur apgobola apdrūšynēšonas organizācija teik nū-

līgta, tod tys izskaidrojams tikai ar tū, ka taisni tim reso-

rim, kuri te ir īintereseti, nasagryb, ka latgaļu vītējēs or-

ganizacijös saplyustu kaut kaidas lelēkas sumas, kuras tī

sovim vītejim mērķim varātu izlitēt bez kaida departa-
menta atļēves *). Varbyut tī „valstiski dūmojuši" īrēdni

bedstās nu tai izdaudzynötö latgaļu separātisma.
Jo mes pasaveram uz cytom vaļstim, mes redzim, ka

tur, kur tikai vaļsts pastēv nu dažaidom provincēm, vy-

sur teik tys pastreipēts. Jo mes jamam Pūliju, tod redzim,

ka tei apvīnoj sovas vacēs provinces, Poznaņu un Gaileiju.

Šom provincēm teinüdybynöja atsevišķas ministrijas. Šēs

vacēs provinces ir Pūlijas tautas šyupeļs. Tai pat ari

Latgola ir myusu tautas šyupeļs. Te, kur mes

šudiņ runojam, ir senē llbīšu zeme. Te lībīši vēļ naseņ ir

dzeivējuši. Latvīšu tautas šyupeļs patīseibā ir Latgolā,

un šū šyupeli mes nadreikstim nycynöt. Jo Latgolas prīkš-

stēvi prosa, ka jim ir vajadzeigs tys un tys, jo jim Ir va-

jadzeiga sova mēja, sova īkērta, tod byutu nataisneigi tū

līgt. Es asmu pörlicynöts, ka šys myusu prīkšlykums

kriss cauri, kai vysi latgaļu prīkšlykumi ir krytuši cauri,

bet mes dorom sovu pīnēkumu. Es tikai pastreipoju, jo

tys prikslykums kriss cauri te, tys nakriss cauri parla-

mentā. Un jo tys kriss ari pyrmā parlamentā cauri, tys

*) Sal. te „Latgola" 1947. g. 40. nr., kur ir stēsteits,

kai Ulmaņa laikā tyka likvidētas bogotēs latgaļu īstēdes

(pīm. Latgolas pošv. un školētēju slymū kase) un īvēkti

miljoni zemnīku sav. korupcijas segšonai.
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nakriss nēkūšā, un latgali sasnēgs tū, uz kū jim ir na-

apšaubamas tīseibas! —

Kemps sovu runu beidz ar ceiņas goru un sporu, kaids

jam ir bejis vysu myužu. Debates šymā pošv. vaic. aiz-

jam vysü 5. okt. sēdi. Sal. LSSS 1921, 16, 1498
— 1525.

Kai pyrmais debatēs vērdu jam Zāmuels (tautas par-

tija). Jo latgali taisnojūtīs, ka naasūt separātisma, tod tys

taisni asūt separātisma pastēvēšonas pīrēdejums. — So-

vaida loģika! Tod jau, pīm., par gūda laupeišonu nivīns

navarātu taisnētīs, jo kotra taisnēšonēs byutu pīrēdejums,

ka esi vaineigs. Bet lai tys palīk! — Tēļēk Zāmuels aiz-

rēda, ka vysaidas tīseibas i pogostim, i apriņķim jau asūt

dūtas, ari latgaļu volūda Latgolā pileidzynöta vaļsts vo-

lūdai, taitod jau asūt gējuši tik tēli, cik varējuši, un tē-

ļēk navarūt īt.

Pēc Zāmueļa runoj Jezups Trasuns (dorba partija).

Jys uz Latgolas pošvaļdeibu raugos kai uz leidzekli Lat-

golas tradiciju saglobēšonai, un tū jys naatzeist, jo Lat-

golas īpatneibas ir tikai tēs timseiba. Tēdēļ ētrēk nū-

ördeit Latgolas tradicijas, jēs specifiskū dvēseli un seju,

un Latgolas pošvaļdeibas vaicöjums byušūt piļneigi na-

vajadzeigs, un tys nūtikšūt jau pēc godim 10. Taids ir Je-

zupa Trasuna uzskots Satv. sapuļcē.

Symā sakareiba lai ir atļauts nūrēdeit, ka nu sova

veidūkļa Jezups Trasuns lītu beja uztvēris pareizi: bez

ekonomiskajom problēmām, kuras jys jauc kūpā ar go-

reigom, golvonöLatgolas gora pasauļa īpatneiba beja re-

liģiskos tradicijas, uzskoti un volūda. Atjemit šū Latgolas

dvēseli, kuru, kai radzams, jys tū re i z augsti navērtēja,

un Latgolas īpatneibu nabyus. Es še pasvītroju vērdu „tū-

reiz", jo välök jö īskoti ir daudz mainejušīs, un pādejūs

Saeimas godūs jys jau beja klivis par latgaliskuma aiz-

stövi. Bet Satv. sapuļces laikā jys uzbruka Kempam un

Fr. Trasunam, ka tī šū īpatnejūLatgolas seju gryb saglo-

bēt un par tū ceinēs. Lai jūs ceiņu padareitu nasekmeigē-

ku, jys leidzeigi Pabēržam jim pikabynoj separātisma un

tautas vīneibas ērdeišonas aizdūmas. apm. tai, pat, kai
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„Dzimtenes Balss" raksteja 1952. g. 11. nrā, ka „daleiso-

nös pa nūvodim ir tautas būjā ejas pazeime". Jezups

Trasuns tūreiz dūmoja,ka pēc 10 godim apgobolu vaicē-

jumu vairs nabyus un ka ceiņa par tim ir tikai kultūras

atteisteibas bremzēšona. Bet, kai līkās, jys beja sapratis

— vysmoz cyti politiķi tai beja saprotuši — ka Latgolas

tradicijas un īpatnējo dvēsele beja tei barjera, par kuru

Latgolā pēri natyka ni komunisti, ni sociālisti, ni ari cyti

nūverzīni. Jemit vārā, ka nivīna pērnūvodu partijaLatgo-

lā nagyva nikaidu panēkumu! Nabyus šēs barjeras,

nabyus Latgolai jös specifiskūs uzskotu un dvēseles, vysi

pasauļa vēji par tū īs pēri kai pa leidzonu plovu. Kādēļ,

pīm., nūnivalātajēs katoļu zemēs ir tik lels komunistu

procents? Nav seviškūs tradiciju barjeras.

Satv. sapuļces laikā Jezupam Trasunam nabeja Lzde-

veigi šū barjeru styprynöt, jo aiz tēs nūteiktu Fr. Tra-

suns un Kemps. Bet vālēk, kod jūs īspaids mozynöjös, tod

vālēk pošam rödös vajadzeiba styprynöt Latgolas tradici-

jas (vysmoz volūdas ziņā). Taida beja Jezupa Trasuna po-

litisko atteisteiba. Leidzeigi daudzajim, jys vālēk saprata,

ka nabyus Latgolai jos īpatnējos sejas, nabyus vacūs tra-

diciju un uzskotu
,

vacö Latgola byusmyruse. Par Latgo-

las dvēseles nūmērdēšonu ir ceinejušīs daudzi, un tys nū-

teik ari tagad gon dzimtinē, gon trymdä, bet tei arvīn tu-

rīs, kaut gon navar zynöt, cik ilgi. Bet vīnu gon var zy-

nēt: jaunos, nūnivalātēs Latgolas dvēsele vairs nabyus

tei, kas beja vacēs, katoliskos Latgolas dvēsele!

Šys možais ekskurss lai ir tyvökai ilustrācijai, kas ir

Latgolas tradicijas un kaida ir bejuse tūs nūzeime. Kai

jau īprīkš saceits, Latgolas konservativ! spāki Satv. sa-

puļcē —
18 deputāti — ar Fr. Trasunu un Ķempi prīkš-

golā ir ceinejušīs par vacēs Latgolas goreigēs sejas saglo-

bēšonu un reizē ari cytom tīseibom, un Jezups Trasuns

tūreiz tū nav atbaļstejis.

Pat vēļ vairök. Tai ka Kemps sovā runā beja skēris

jö safoīdrētū, bej. Latgolas apgobola prikšnīku Andreju

Bērziņu, tod jys Kempam uzmete ari sovu tīsu perso-
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neigu uzbrukumu. Uz tim Kemps ir atbiļdējis ar dīzgon

iznycynojūšu satīru.

Tēļok runoj Jurs Pabērzs (ūtrs jauneklis, kam beja

„21 gods un 5 minutes"). Ari jys uzastēj pretim: Jo jau

pošvaļdeiba, tod byušūt sovi ministri un parlaments, un

tei līta naejūt. Ka prīkšlykuma īsnēdzēji paskaidroja, ka

taisni tai nav dūmots, tys jam pagējis garum. Bet intere-

santi te atzeimēt tū, ka napylnu pusgodu vālēk Pabērzs

īsnēdze Satv. sapuļcei protestu, ka jys navarūt sasamī-

rynöt un bolsēt par satversmes lykumprojektu, jo tur na-

asūt dūta Latgolas pošvaļdeiba un apmirynötas cytas pra-

seibas (Sal. LSSS 1922, 8, 1217).Ari boļševiku okupācijas

laikā jys jēja vīneigi uz latgaliskuma zyrga. Taitod —

pēc konsekvences un skaidrim uzskotim te nav kē meklēt.

Te tikai konjunktūra un frāzes. Naaizmērssim, ka J. Pa-

bērza saroksta prīkšgolā beja Hugo Celmiņš.

Ar lītišku runu uzastēj Francis Trasuns. (LSSS 1921,

16, 1512
— 1517). Jys ar sovu parostū humoru šymā sa-

karseitajā atmosfērā soka:

Runēšu es ari baltiski, lai nadūmētu, ka ari es dū-

moju par separātismu. Muni kungi, īprīkšejāis rünötöjs

ļūti daudz cyldynöja demokrātismu, bet — kas prīkš vīna

ir demokrātisms, tys prīkš ūtra ir terors. Galejim krei-

sajim demokrātija byus tikai tod, kod byus īvasta dikta-

tūra ar Trocku prīkšgolā. Jo šudiņ pi varas nēktu so-

ciāldemokrāti, tod mes nu šēs katedras nadreikstātu ru-

nöt. Par šū demokrātismu, kungi, narunösim! (Bet kod

taida poša demokrātija pēc 15 godim rodös ari nu lobē

spērna, par tū tūreiz beja moz jausmas). Es grybu tikai

drusceņ apskateit īprīkšejūs runotēju argumentus.

Mums, kai radzams, ir divi vērzīni: vīns ir pret Lat-

golas tīseibom un ūtrs ir par Latgolas apgobola tīsei-

bom. Mums, kungi, nav nikas pretim pret Kūrzemes ap-

gobola tīseibom. Bet Kūrzemē taidu vaicējumu nav

ikustynöjuse, tēpēc mes navarim par tū runöt. Jo Kur-

zeme un Vydzeme taidu lītu ikustynötu, mes nibyut na-
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atsateiktu tam pīkrist. Jo tys nav nūticis, tod tys ir

pīrodējums, ka tai pošvaļdeiba nav vajadzeiga, ka tai

praksē tīseibu ir pīteikūši bez tēs. Bet jo latgali turpre-

tim šū vaicējumu ir īkustynējuši — voi nu dybynöti

voi nā, par tū šymā breidī narunēsim, jo jau jī šū vai-

cējumu ir īkustynējuši, tod jim ir taida sajyuta, ka

Latgolai tēs pošvaļdeibas tīseibas ir vajadzeigas. Tēdēļ

šū lītu apsavērsim nu šēs puses.

Vīni gryb, lai tys byutu, ūtri nagryb. Vīni vērās tai,

ka vysus latvīšus vajadzātu nūstēdeit zam vīnas linijas

tys vaļsti styprynötu. Bet es nasaprūtu, kai jyus tū mai-

sā likšonu gribit saskaņot ar demokrātismu, kū jyus te

tik bīži daudzynojit. Nu vīnas puses par pošvaļdeibas

tīseibom teik runēts pat tik tēli, ka voi kotrā lelokā

cīmā, kai pīm. Latgolā, kur ir vairēkas mējas, byus sova

pošvaļdeiba. Tur demokrātismam nav gola. Sevišķi nu

kreiso spērna. Bet kod īsēka runöt par Latgolas apgo-

bola pošvaļdeibu, tod vysi sasacēle pretim, ka Latgolai

plašēka pošvaļdeiba nav vajadzeiga. Bet, muni kungi, ir

vajadzeiga zynoma konsekvence!

Es saprūtu, var īt napareizu liniju, var īt napareizā

vērzīnī, var maļdeitīs, bet tūmār kungi, konsekvenci va-

jag īturēt. Nu, kas zeimojās uz jums, kreisajim, tod,

muni kungi, tur nu jums Satv. sapuļcē konsekvences es

naasmu redzējis nikod. Bet, muni kungi, jo jyus patīši

un nūpītni dūmojit par demokrātiju, tod taču kotram ir

saprūtams, ka zam vīnas linijas vysus nikaidā ziņā

nūstēdeit navarēs. Jo jyus atzeistat, ka te jau zynomä

mārā ir separatisms, ir dūmu starpeiba, tod maņ jösoka,

ka uzskotu starpeiba ir na tikai saimnicyskä dzeivē, bet

ari vaļsts dzeivē, un Zāmueļa kungs pareizi aizrēdeja,

ka Latgolai ir sovas īpatneibas, kuras nikod navarēs

nūvērst, bet īpatneibas ir na tikai Latgolai, bet ari Kur-

zemei un Vydzemei. Jemsim pīm., taidu parēdeibu: ļūti
vālams byutu ka Latvijā byutu tikai vīna tauta, tys

myus vysus vyslobök apvīnētu, daudz vīglēk izdzāstu

vysas dūmu starpeibas. Bet, muni kungi, tys nav īspē-

jams.
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Jo jyus runojit par patīsu vaļstisku separātismu, kas

te teik pörmasts piļneigi navītā un piļneigi nadybynöti,

tod uz tū es nimoz nagrybu atbiļdēt. Bet ka Latgolā
ir cyts sociālais dzeives standarts, par tū jyus nagribit

runöt. Muni kungi, mes taču navarim nūlīgt tū, ka Lat-

gola un Vydzeme beja škērtas vasaļus godu symtus. Jau

nu XVI godu symta Latgolai un Kūrzemei beja ļūti moz

kūpēja, un taipat ari Vydzemei šos kūpeibas nabeja. Tys

ir tēpēc, ka Vydzeme pīdarēja pi Zvīdrijas, un Kūrzemē,

lai gon ari pīdarēja pi pūlim, bet tūmār Kūrzemei beja

sovs hercogs, koleidz Latgola beja piļneigi padūta pūlim.

Jo mes tagad jamam nu 16. g. s. leidz šam laikam, kur

mes bejom piļneigi škērti, vini padūti Zvīdrijas īspai-

dam, ūtri
— pūļu, un bez tam ari zam Krīvijas vaļdei-

šonas Latgolā beja cyta dzeives īkērta, cyti lykumi, kur-

pretim Vydzemö beja pavysam cyti, jo mes tagad ja-

mam vārā tū vēsturiskū un religiskū īspaidu, kulturalū

atteisteibu, īrašas, kuras ar tū vīnā vītā tyka piļneigi

izneidātas, ūtrā palyka dzeivas, tod tei sociālo un go-

reigē nūškērteiba ir lela.

Tys ir bejis, tai sokūt, vasals dzeives process, kurs

myusu tautas daļēs radēja zynomas īrašas un zynomu

kultūras starpeibu. Es te narunoju par augstēkū voi

zamēkū izgleiteibu. Tys, muni kungi, nav kultūra. Bet es

runoju par kultūras pamatim, kurus vēsture, ticeiba un

dzeive ir radejuse. Tū jyus navarit nūlīgt, ka baltīts, kas

Latgolu nav redzējis un tur aizbrauc, sajyut, ka ir nūkli-

vis pavysam svešā molā, kur jam ir pavysam sveši uz-

skoti un īrašas, kaut gon tur ari runoj latviski. Šū parē-

deibu mes navarim ni nūlīgt, ni ari uz reizi izstreipöt.

Jo mes ari grybätu īt tū pošu ceļu, kū gēja Krīvijā, tod

nikē napanēksim. Krīvijai tys naizadeve, un tys naizadūs

ari mums. Muni kungi, uz kultūru var dareit īspaidu na

ar varu, bet ar kultūras leidzeklim. Tautu var saisteit ti-

kai, tai sokūt, ar jyutom, ar mīlesterbu un pretimnēk-

šonu, bet ar pavelēšonu tur nikas nav panēkams.

Par politiskū separātismu nav kē beitīs. Myusu tau-
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tas daļas ir tai saisteitas, 'ka, lai gon ir lītas, kas myus

šķir, tūmār ir ari taidas lītas, kur nikaida vara myus na-

var škērt. Mums ir vīna volūda. Tagad es runojv baltīšu

dialektā, bet jo es runēšu latgaļu dialektā, tikpat ari tys

byus latviski. Mes asom latvīši, un tū mums nivīna vara

navar atjemt. Cytur nūīt nu sovas tautas mes navarim.

Te muns brēļa dāls runöja par Pūliju utt. Jā, muni

kungi, tys beja Tautas padūmes laikā tur Pīterburgā,

kod dūmoja par tū, kaida byus Latvijas nēkūtne. Ari

es, cik atmiņu, beju beidzamajā sapuļcē, kod mes bejom

sasapuļcējuši slapyni un kod runējom par orientacijom,

tod es atmiņu, ka daži nu tim kungim, kas te sēd, izasa-

ceja par Krīvijas orientāciju, cyti otkon izasaceja par

Vocijas orientāciju. Daži izasaceja tikai par autonomiju,

ka nikaida naatkareiga Latvija naasūt vajadzeiga, jo

taida navarēšūt pastēvēt. Un jo es nasamoidu, tod mes

bejom tikai divi — es un vēļ vīns — kas saceja: kod

jau praseit, tod praseit vyslelökü, tys ir, Latvijas naat-

kareibu! Jo tū nadūs,tod mozēkū byus vīgļēk panēkt na-

kai tod, kod mes praseisim tū mozēkū. Voi mes tagad,

kungi, taiseisim par tū pērmatumus? Tī beja cyti laiki.

Es pasaceišu tai, es saprūtu pērmatumus par separā-

tismu tim, kas šudiņ, kod Latvijas vaļsts ir nüdybynöta,

kod mums ir naatkareiba, kod vyss pasauļs myus ir at-

zinis, tūmār uzastēj pret vaļsti un sēk spļaut uz sovas

vaļsts karūgu! Šudiņ mums ir vaļsts, šudiņ mums ir

naatkareiba, bet kas mums beja pyrms dažim godim?

Muni kungi, es pasaceišu tikai tū, ka spardeit ar kējom

tūs, kas ogrök dūmoja cytaidi, var tikai tys, kam pošam

ir vöjs roksturs. (Storpsaucīni.) Jo jyus gribit atbiļdi, tod

tei ir: Kas vakar pēc izslāgtē Dērmaņa izgēja nu zāles

ērā, tī pīrēdeja, ka jī namēk cīneit ni Latvijas karūgu *)

ni Latvijas vaļsti. Un tēpēc, kod Kempam taisa pērma-

*) Soc. dem. Dērmanis tyka izslagts uz vīnu sedi nu

Satv. sap. par boļševistisku Latvijas karūga nūnīvēšonu.
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tumus par pagējušim laikim, es tūs nūpitni navaru jemt.

Par kaut kaidom cytom nalatvyskom orientacijom

pi latvīšim navar byut ni runas, izjamūt, muni kungi,

otkon pasaceišu atklāti, kreisūs sociāldemokrātus un ko-

munistus, kuri aizvīn ilgojās pēc komūnas un Krīvijas

boļševisma kai žeidi pēc Ēģiptes seipūlim. Cytaidi es na-

varu ticēt, ka byutu voi vīns latvīts, kuram byutu cyta

orientācija kai tikai latvyskö. Un tī, kuri pērmat latga-

lim stēvēšonu par Latgolas apgobola pošvaļdeibu, es

dūmoju, ka jī poši tū pērmatumu najam nūpītni. Tys

ir tikai taids taktisks demagogijas pajēmīņs, bet navys

kaut kaids nūpītns arguments.

Taitod mes redzim, ka ir zynoma starpeiba storp

latgalim, vydzemnikim un kūrzemnīkim, un tagad nū-

pītni un objektivi jēapsprīž, voi pateišam tēs īpatneibas

ir tik lelas, ka mums vajag Latgolai dūt sevišķas poš-

vaļdeibas tīseibas, voi varbyut šēs īpatneibas, kaut ari

ir, tūmār tēs ir tik možas, ka nikaidu pošvaļdeibu napro-

sa. Kas atsateic uz tim īpašajim apstēklim, tod jau Kem-

pa kungs aizrēdeja uz vīnu tautu, kurai ir na tikai vīna

volūda, bet ari vīna un tei poša ticeiba un tys pat dia-

lekts, tikai cytaida vēsturisko pagētne, un tūmār dūta

sova pošvaļdeiba. Tī ir pūli. Jī poši atzyna par vaja-

dzeigu dūt Poznaņai un Galicijai sovu pošvaļdeibu, un

mums, kungi, kai jau es aizrēdeju, ari ir sova vēsturisko

pagētne, kura myus šķir, un bez tam mums ir volūdas

un ticeibas starpeiba, kas šķir pošūs pamatūs. Es jums,

kungi, pasaceišu, mums ir starpeiba uzskotūs.

Kod es pērgēju par fronti, es zynöju un saprotu, ka

Latgolu vajag pīviļkt goreigi un navys mechaniski. Me-

chaniski tei ir pivylkta un saisteita vīnā vaļstī, bet go-

reigi nā. Vīneigais ceļš byutu bejis ryupētīs saprast

latgaļu dvēseli, latgaļu uzskotus, pīsamārēt latgaļu īra-

šom un dareit jim pretimnēkšonu. Bet, muni kungi, kod

es uz tū aizrēdeju, maņ pasaceja: kur tod jyus gribit,

voi pi pūlim? Un ari presē maņ aizslēdze durovas. Bal-

tīši beja aizvīnam tai audzynöti, ka jī uz Latgolu raudze-
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jös kai uz kaidu materiālu, kurs varbyut nūder, lai

mēslotu Baltiju, kai uz materiālu, kuru vajag pörbalsynöt.

Un tur ir tei nalaime Skšā šymā uzskotā, šymā pörau-

dzynösonä, kura latgaļus un jūs simpātijas atstyume nūst.

Bet kai tautas dālus jūs nikod un nikaida vara naatstums

nu sovļas vaļsts un tautas.

Sevišķi tod, kod latgali redzēja, ka baltīši, kas īce-

ļēja Latgolā, kai, pīm., īrēdni, raugos uz latgalim ar ny-

cynēšonu un īgnorēšonu, un kod latgaļu syudzeibas na-

atroda dzērdeigas ausis pat te centrā, atteiceibas pasa-

väsynöja. Jyus aizvīn beistatēs nu latgaļu separātisma,

bet, muni kungi, voi tei nav breiniškeiga līta, ka jyus

nasabeistit nu kreisūs sociāldemokrātu separātisma, kuri

arvīn raugās uz Padūm'u Krīviju un kuri ari pi mums

gryb īvest tūs uzskotus un īkērtu, nasaverūt uz vysom

utim, bodu un slimeibom. (Smīkli, storpsaucīni).

Kēpēc jyus beistatēs nu latgalim? Kas ir tys, kas

pīspīde latgaļus uzstēdeit vaicējumu par pošvaļdeibu?

Redzit, muni kungi, tei ir vēsturiskā pagētne, Latgolas

īpašī apstökli, Baltijas īrēdņu natakteibas, kas beja Lat-

golā, natakteibas ari presē, un centra īstēžu navēreiba,

kod tyka aizrēdeits uz tū. Dažu reizi ir nūticis pat tys,

ka jo latgali aizrēda uz nakērteibom, centra īstēdes un

prese nūsastēj pret latgalim, ka tī brācūt bez vajadzeibas.

Tys vyss vēļ līku reizi pīrēda, ka Latgolai teišam ir va-

jadzeigs kaut kas atsevišķs.

Nu ceļās vaicöjums, voi myusu vaļsts intereses pī-

laiž kaut kaidu plašāku pošvaļdeibu? Jo taida pošvaļ-

deiba draudātu sagraut vaļsti, tod es pats kai latgalīts

pyrmais pasaceitu, ka nikaidas pošvaļdeibas nav vaja-

dzeigs, ka mums pyrmā kortā vajag gēdēt par tū, lai

pastēvātu myusu tauta un vaļsts un lai myusu vaļsts

byutu stypra un naatkareiga. Bet es atbiļdēšu, ka nu

vaļstiskēs puses mums nadraud itin nikas. Jo latgali

praseitu taidu autonomiju, kaida beja Somijā, tod es

pats pasaceitu, ka autonomija ar sovu parlamentu, ar
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sovim ministrim utt byutu vaļsts vaļstī, un taida mums

nav pīlaižama. Bet mes tö naprosom.

Mozökuma tauteibom jyus esit davuši sovu depar-

tamentu un sovu budžetu. Latgalim nikas tamleidzeigs

nav dūts. Un jo latgali byutu tū prasejuši, jyus saceitu,

ka Latgola gryb sovu vaļdeibu, gryb kaut kaidu savī-

neibu ar krīvim voi pūlim. Mozökuma tauteibas uzstēdeja

pat tū, lai jom byutu sovs financialais un sovs izgleitei-

bas ministrs, un tys nikaidu lelu sašutumu naizsauce. Bet

kod mes īsaminējom par Latgolas pošvaļdeibu, tod jyus

un vysa prese sasaslēja pretim. Kū jī ir izdūmojuši,

Kemps un Trasuns, kū jī gryb ar Latgolu dareit?

Tūmār te ir lela starpeiba, kū mes prosom. Mes

prosom vīneigi tū, lai pi kūpeigajom ministrijom mums

byutu sovs prīkšstēvis un starpnīks, kas myusu vajadzei-

bas varātu likt prīškā, un mes gribim tū, ka myusu

pörstövi byutu pī vaļdeibas, jo jyus, muni kungi, Latgolas

pīteikūši napazeistit. Saprūtams, Latgola nav aiz jyuras,

bet jyus Latgolas napazeistit. Es paminu tūs laikus, kod

daži cylväki Reigā svudzējēs, ka jī nazynüt, kas ir lat-

gaļs: pūļs voi leitovīts. Es pīmiņu ari tūs laikus, kod

mums beja drukas aizlīgums un kod es Reigā grīžūs pi

kaidas bīdreibas*), kurai beja mērķis gödöt par izglei-

teibu un kurai beja leidzekli, voi šei bīdreiba navarātu

izdūt grömotas latiņu burtim,tod maņ atbildēja:„Lai lat-

gali gēdoj poši par sevi, lai paleidz poši sev, kas mums

tur daļas!" Veļ arvīn pi daudzim ir tei pērlīceiba, ka lat-

gaļs ir kaut kas cyts nakai latvīts. Reigā vēļ arvīn

prosa, voi latvīts, voi latgalits. Vīni dūmoj, ka latgaļs ir

kaut kas cyts kai baltīts, ūtri — ka tū latgali vajag pēr-

taiseit par baltīti i volūdā, i gorā. Jyus taču, kungi, gry-

bat nu latgaļa jö ticeibu izjemt pavysam ērā, tikai tod jys

byus eists cylväks. Jā, muni kungi, jo jyus uz tū lītu tai

*) Reigas Latvīšu b-ba.
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veritēs, tod saprūtama līta, ka latgali uzstöda praseibu

atļaut jim sovā sātā pošim byut par kungim un lemt

par sevi pošim.

Te vēļ tyka aizrēdeits uz tū, ka latgalim naasūt pī-

teikūši daudz inteliģenta spāka. Jā, tys ir tīsa, un tē es,

muni kungi, nanūlīdzu, bet es saceišu vīnu: mums nav

baiļ nu baltīšim. Jyus beistatēs nu Latgolas separātisma,

bet mes nu baltīšim nasabeistam. Mes beistames tikai nu

slyktim baltīšim, nu taidim, kurim nav nikaidas mora-

les. Es tyukstūšom reižu saceišu tū, ka šaidi baltīši mums

nav vajadzeigi, lai ari muns brēļa dāls un vysi cyti sa-

ceitu, ka tys nav demokrātiski. Bet nu tim baltīšim, kuri

stēv patīši uz vaļstiskim pamatim, kuri saprūt tautas un

vaļsts intereses, kuri gryb saprast ari Latgolas vajadzei-

bas un Latgolas dvēseli, nu tim mums nav nikaidu baiļu.

Mes jau sovā dzeivē asom pīrēdejuši, ka mes nu jim na-

sabeistam. Un tī, kas gēja kūpā ar latgalim, tī ari, cik

varēdami, ceņtēs saprast latgaļu dvēseli.

Tēpēc mes gribim tikai vīnu, lai mums byutu tei

īspēja pošim īceļt šovus īrēdņus. Jo tī byutu naatteiceigi,

lai vītā varātu aicynöt cytus. Maņ līkās, muni kungi, tei

līta navarātu byut par slyktu ni jums, ni mums. Tai mes

tū lītu saprūtam, un tēpēc es dūmoju, ka jums nav kē

beitīs, jo šys myusu prīkšlykums tyktu pijemts.

Tyka aizrēdeits ari uz tū, ka šys prīkšlykums napī-

darūt pi satversmes. Jā, muni kungi, es pasaceišu, jo mes

byutu redzējuši kaut kaidu pretimnēkšonu voi nu krei-

sajim,voi ari nu piļsēnim, tod mes varbyut varātu saceit:

„Lobs ir, mes iztiksim bez pošvaļdeibas panta konstitūci-

jā". Bet tei ir tei nalaime, ka mes pretimnēkšonas na-

īedzim, un tēpēc mes grybam, lai mums byutu garantija,
kod mums nāks parlaments, lai tod nasaceitu: „Jums tei

pošvaļdeiba nav vajadzeiga , tys vaicöjums ir izbeigts".

Taidi ir Fr. Trasuna uzskoti par sadarbeibu tautas

daļu storpā un Latgolas pošvaļdeibas vaicöjumu.
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Roksturojūt šū pošvaļdeibas vaicējumu vēsturiskā

plēksnē, ir jēnūrēda, ka ni Fraņčam Trasunam, ni pö-

rejim latgalim nikaidu cytu nülyuku nav bejis kai

tikai ryupes par sova apgobola un reizē ari vysas vaļsts

labklējeibu. Jo politiskūs vaicöjumus körtötu navys ar

kailu varu, bet gon ar humānisma un taisneibas mār-

auklu, un jo vairökums naapspistu mozēkumu, tod Fr.

Trasuns nikod nabyutu prasejis pēc kaut kaidom spe-

cialom tīseibom Latgolai. Bet jē pīredze beja taida, ka

latgalim leidz ar jūs volūdu ün tradicijom teik dareita

pēresteiba, un jys pret tū protestēja un meklēja latgaļu

tīseibu nūdrūšynējumu.

Pīm., dažus mēnešus vālēk pēc šēs 5. okt. sēdes Fr.

Trasuns ir sacejis: „Jau nu Tautas padūmes laikim jyus

nēkat ar projektim, lai myus apspīstu. Mes gējom jums

pretim kai brēli, bet jyus ejit ar zübynu, un šū zübynu

mums jopījam. — Tei pošvaļdeiba varbyut mums nimoz

nabyutu bejuse vajadzeiga, jo mes Latvijā varātu dzeivēt

kai breivi piļsēni, bet, muni kungi, jyus gribit mums nēkt

pretim ar despotismu, gribit apspīst myusu kulturalū

dzeivi, jyus gribit apspīst tūs, kuri jums ir izrādejuši pre-

timnēkšonu" (LSSS 1922, 4, 323).

Jo jau eistajā demokrātijas laikā Fr. Trasuns sa-

ceja šaidus vērdus, tod var īdūmēt, kū jys byutu sacejis

vālēkajūs laikūs, jo jys vyspöri byutu dreikstējis kaut

kū saceit. Pīm., Kemps na možumu pīdzeivēja vojēšonu

nu atteiceigom istēdem pat bez runēšonas. Bet tai gēja

vālēk.

Losūt šūs un tamleidzeigus Fr. Trasuna vērdus, kū

jys ir sacejis Satv. sapuļcē, rūnās īspaids, it kai te nū-

tyktu ceiņa storp divi nacijom. Un šaidu prīkšstotu vēļ

vairök pastyprynoj tys, ka naatkareigi nu nūgrupēju-

mim pi Latgolas vaicējumim nu vīnas puses ir sasapro-

tušas nu sīnas leidz sīnai vysas pērnūvcdu partijas, un

nu ūtra puses, ar mozim izjāmumim, ir sasaprotuši ari
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vysi latgali. Satv. sapuļcē aiz latgaļu lītas ceineitēja Fr.

Trasuna ir stāvējuši 18 deputāti (taitod 3/4 nu vysas

Latgolas pörstövim), kaut gon poša Fr. Trasuna un Kem-

pa grupa beja mozēkumā. Tys ir zeimeigs fakts. Šei to-

tālo sasadaleišona 2 frontēs licynoj, ka teišam vyss nav

bejis kērteibā un ka vaicöjuma likvidēšona ar vīnkēršu

izbolsēšonu ni byut nabeja šēs problēmas atrysynöjums.

Bet nu pīvērssim uzmaneibu 5. okt. sēdes nūslāgu-

mam. Kai nu stenogramom redzim, lēlēs pērnūvodu gru-

pas Latgolas pošvaļdeibas vaicöjuma diskusijās nimoz

napīsadola. Kur vaicöjums ir totāli atraidāms, tur nav kö

runöt. Bez tam nav izdeveigi kļyut par Latgolas pretinī-

ku. Todēļ Zemnīku savīneibas vērdā A. Alberings eisi pa-

ziņoj, ka jī šū prīkšlykurnu naatbolsta un par tū nabol-

sēs. Nu satversmes lykuma izstrēdēšonas komisijas J.

Purgals līk prīškā latgaļu īsnāgumu nūraideit. Vaicöjums

uz bolsēšonu: kas par latgaļu prīkšlykumu? Par ir tikai

17 latgaļu bolsi. Prīkšlykum s nūraideits. (LSSS 1921, 16,

1525).

Šymā lasejumā taitod prīkšlykums beja nūraideits,

bet vaicājums nabeja atrysynöts, proti nabeja nūmī-

rynöti.

Ceiņa turpynöjös.

Pusgodu vālēk, kod jau pogostu un apriņķu poš-

vaļdeibu kontūras beja īzeimātas un satversmes lykumu

sēka apsprīst pādejā lasejumā, Latgolas pērstēvi otkon

atsagrīze pi sova pošvaļdeibas vaicējuma. Tys nütyka
1922. g. 4. apriļa sēdē. Lai gon šūreiz debates un runas po-

šai lītai nikö jauna nadeve, tūmār tūs saturā ir tik daudz

materiālu par tē laika sabīdryskū dzeivi, ka vysmoz ei-

sumā apsavērsim ari šēs debates. Tēs sēcās ar Latgolas

bloka prikšlykumu:

„Latgola bauda plašas apgobola pašvaļdeibas tīseibas,

kuru rūbežas nūsoka atsevišķs lykums".
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īsnagumu parakstejuši: Fr. Trasuns, Fr. Kemps un

S. Ozoliņš. (LSSS 1922, 8, 1166).

NB vysus īsnāgumūs runa ir tikai par apgobola poš-

vaļdeibu, bet na autonomiju!

Isnāguma motivācijai vörds Frančam Trasunam:

Šū papyldynöjumu mes īsnēdzem aiz sekūšim mo-

tivim: Tautas Padūme un Satv. sapuļcē ir jau atzynuse,

ka pogosti un piļsātas var apsavinöt zynomös vincibös

prīkš dažaidim kulturalim un ekonomiskim mērķim. Jo

jau vairēki pogosti var apsavīnēt lelokā vīneibā, tod ari

3 Latgolas apriņķi var apsavīnēt sovā vīneibā.

Nēkūšais motivs, ar kuru es nēču prīškā, ir tys, ka

1917. g. Rēzeknes kongresā myusu tagadējais ministru

prezidents Meijerovica kungs un nalaikis Zālītis apsūleja

pagaidu Nacionālos Padūmes un vysu baltīšu vērdā, ka

tymā gadejumā, jo tautai byus zynoma breiveiba, tod

latgali baudeis autonomijuLatgolā. Mes dūmojam, ka na-

izpiļdeit šū sūlejumu nav nikaida īmesļa. Tys nakreit

svorā, voi šī sūlejumi izsaceiti vērdim, voi uz papeira

raksteiti, tam ir vīnaida nūzeime, un tū vajadzātu iz-

piļdeit.

Trešais motivs, kēdēļ mes īsnēdzem sovu papyldy-

nöjumu pi ūtrē lasejuma un ari tagad pi trešo, ir tysr

ka Latgola izgleiteibas un kultūras ziņā stēv daudz za-

mēk kai Kūrzemē un Vydzeme un par tū Kūrzemē un

Vydzeme varātu izmontēt šū stēvūkli un apspīst, un iz-

syukt zamēk stēvūšūs latgaļus. Bez tam jau Tautas Pa-

dūmē beja atzeits, ka latgalim ir sovi īpatnēji apstākli,

kas prosa zynomu nūteiktu pošvaļdeibu. Satv. sapuļcē

pi ūtrē lasejuma tys tyka nūraideits. Kaids tam beja mo-

tivs, tö mes navarim izprast ari leidz šam. Mes varātu

īsadūmēt, ka tam par īmesli ir bejušas myužeigēs bailes

par latgaļu separātismu. Bet, muni kungi, šaidas dūmas
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mes atkloti nuraidom un pasdkom, ka taida separātisma

nav.

Es ari atkloti pasoku, ka mes naasom pret tū, ka bal-

tīši nēktu Latgolā un ījemtu omotus, bet mes asom pret

taidim baltīšu īrēdnim, kas nēk Latgolā navys lai piļ-

deitu sovu omotu, bet lai dzeitu sovu politiku, komu-

nistisku voi pat antireligiozu propagandu.

Taipat mes kategoriski asom pret tū, ka latgali,

kuri varātu ījemt zynomus omotus, teik nūstumti molā.

Mums pat tyka stēsteits, ka dažreiz augsti veiri kūr-

zemnīki un vydzemniki īkšlītu ministrijā asūt teikuši, ka

Latgolā navajagūt pīlaist pērēk daudz īrēdņu latgaļu.

Mums ir zynomi fakti, kur latgali, kas ogrök Latgolā

izpiļdeja zynomus omotus krīvu laikā un kas speciāli

prūt sovu omotu, tykuši atstumti uz zamöku vītu voi ari

pavysam nūbeideiti molā un tūs vītā īlykti baltīši, kas

dažreiz pat sovu omotu naprūt un ni nu tautyskö, ni nu

vaļstiskē stēvūkļa Latgolā nader. Šaidai izreiceibai mes

asom kategoriski pretim.

Tī ir tī motivi, kuru dēļ mes šū papyldynöjumu

īsnēdzem pyrmū reizi un kēdēļ tū Inasam ari tagad pi

trešo lasejuma. Kai Satversmēs sapulce nūbolsēs, tei ir

Satv.sapuļces dareišona,bet Latgola šymā ziņā pastēv uz

sovom tīseibom un ari pastēvēs. Varbyut reizi byus laiks,

kod vairs nabyus vajadzeibas. runöt par šom lītom, bet

tagad tys mums ir napīcīšams, un mes uz tū pastēvim!

(LSSS 1922, 8, 1167 — 1168).

Pēc Fr. Trasuna eisajim vērdim sēcās debates un at-

sevišķās frakciju veidūkļu paziņēšona. (LSSS 1922, 8,

1168
— 1180).

M. Skujenieks soc. dem. menševiku vērdā paziņoj,
ka par prīkšlykumu nabolsēs.

Tēļēk vērdu jam J. Pabērzs (Latgolas zemnīku par-

tija). Tai ka vairēkums nu jē grupas deputatim sekoja
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Fr. Trasuna linijai, un tai ka partijas sanēksmēs un kon-

gresūs ir bejuse stypra sabidryskö dūma par lobu Lat-

golas pošvaļdeibai, tod jam naatlyka nikas cyts, kai uz-

maneigi maineit īprīkšejū taktiku un nūsastēt par Lat-

golas pošvaļdeibas veidūkļa aizstēvi.

Te byus kaids izvylkums nu jö runas, kur jys opo-

nēj Skujeniekam un paskaidroj sovas grupas veidūkli:

— Skujeniekakungs kai referents pi pyrmö lasejuma

nūrēdeja, ka šam prīkšlykumam byutu vīta satversmes II

daļā pi tö panta, kur ir runa par Latvijas piļsoņu tī-

seibom un pošvaļdeibom. Taids pants ir 99, pi kura tagad

ari īsnāgts papyldynöjums par Latgolas apgobola poš-

vaļdeibu. Tagad atkreit ibyldumi nu formālos puses. Tē-

pēc tagad līta palīk pēc byuteibas, pēc satura.

Šudiņ Skujenieka kungs šaubos, voi taida apgobola

pošvaļdeiba ir vajadzeiga un voi tei ir jēnūdrūšynoj ar

satversmi. Myus mozök interesej tys, kaidā lykumdūšo-

nas ceļā tys tiks nükörtöts, myus interesej vīneigi rezul-

tāti, t. i., Latgolas apgobola pošvaļdeiba byus, voi nā.

Jo ir pacalts vaicājums par tū, ka Latgolas apgobola

pošvaļdeibu ir jēnūdrūšynoj ar satversmi, tod tikai tēpēc,

ka ir bejuši fakti, kas ir spīduši praseit, lai tys tyktu

nūdrūšynēts ar satversmi. Jyus, cīnejamī kungi, zynot,
cik gryuši beja Latgolas apriņķu pošvaļdeibom daböt guņs

apdrūšynēšonas savīneibu. Šys teiri saimnicygkais vaicö-

jums ministru kabinetā nūgulēja 9 mēnešus. Bet bez šē

fakta ir vēļ cyti, kas līcynoj, ka pērējos Latvijas daļas

raugos ļūti škeibi, ka Latgola gryb īgyut sev kaut kaidas

apgobola pošvaļdeibas tīseibas. Un mums ari nav ni-

kaidu izredžu, ka šys uzskots varātu maineitīs mums par

lobu. Turpretim var sagaideit slyktöku, un lai tys tyktu

nūvārsts, mes stēvim par tū, ka Latgolas pošvaļdeibas

vaicöjums tyktu nükörtöts ar satversmi.

Sovu runu J. Pabērzs beidz ar uzaicynöjumu bolsöt

par prīkšlykumu. Bet — kai rezultāts röda, jö uzaicynö-

jumam nav bejis nikaidas nūzeimes. Par šo vaicöjuma
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aizstovim ir palykuse tei poša 18 deputātu grupa, kas ir

lurējusēs kupā vysus Latgolas vaicējumūs.

Šymā sakareiba i~ūnās cyts vaicöjums, un prūti: voi

ir bejis pareizs kai tūreiz, tai välök plaši paustais uzskots

ka par Latgolas pošvaļdeibu interesējušīs tikai dažas per-

sonas? Uz tū atbiļdi dūd daudzi apstökli, bet Satv. sa-

puļces debatēs atbild ari Fr. Kemps:

— Maņ aizrēda, ka tei dūma par Latgolas pošvaļ-

deibu naasūt Latgolas vairēkuma, bet tikai atsevišķas

možas grupas fantāzija. Pi tam te taisa pērmatumus, ka

tei grupa asūt separātiska, pretvaļstiska utt. Bet mes

nyupat dzērdējom, ka ari Pabērža grupai ir vēlēšonēs

redzēt Latgolā apgobolapošvaļdeibu, un jē grupu jyus tok

nasauksit leidzi par separatistim. Es grybu atgödynöt,

ka ūtrajā lāsejumā Pabērža kungs īsnēdze prlkšlykumu

nūraideit pošvaļdeibu, bet pi trešo lasejuma jē dūmas ir

mainejušēs. Un tēļēk —

es grybu vēļ atgödynöt, ka Lat-

golas pošvaļdeibas vaicöjums jau nu pošas Latvijas vaļsts

dybynösonas dīnas un vēļ ogrök ir apsprīsts vairokūs

kongresūs un pījemts. Jo pi pošvaļdeibas vaicöjuma ir

bejuši dažaidi uzskoti, tod tikai par tös formu, bet na

par tēs byuteibu. —

Kai nēkušais pi vörda pīsateic Jezups Trasuns. Jys

vysumä atkörtoj tūs pošus uzskotus, kū beja deklarējis

pusgodu ogrök pi satversmes lykuma ūtrē lasejuma.

Ceiņa par pošvaļdeibu asūt tikai prīkš

tam, lai dažas partijas vysus grūžus sa -

jetmtu vīnos rūķos un nüstyprynötu sev

voldūšū stēvūkli. Bet tū demokrātiskos tautas

vērdā navarūt pīlaist. Tēļēk jys uzbryuk Pabēržam, kas

šovus uzskotus asūt strauji mainejis Fr. Trasuna līnijai

par lobu.

Pēc Jezupa Trasuna otkon vērdu jam Kemps:

Jys breinūtīs, kai Jezups Trasuns varūt runöt de-

mokrātiskos latgaļu tautas vordā. Jö opo-
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zioijai asūt tikai 3 deputāti, koleidz Zemnīku partijai un

Latgolas blokam asūt vysi pērejī Latgolas pörstövi. Tai-

tod
— Latgolas tautas vordā varūt runöt tikai porejī. —

Sociāldemokrātu frakcijas vordā runoj F. Cielēns.

Jys sovā runā pasazūboj, ka plēsšonēs storp latgalim nū-

rēdūt, ka tur kaut kas naasūt korteibā. —It kai storp

latgalim dūmstarpeibas nadreikstātu byut? —
Par vaļ-

deibas politiku Latgolā vaine kreitūt uz Latgolas zem-

nīku partiju resp. Pabērzi, kö partija iejūt vaļdeibā. Šim,

t. i., socialdemokratim, nu Latgolas zemnīkim īnēkūt

syudzeibas, ka Latgolas pörstövi naaizstēvūt Latgolas

dorba zemnīku dntereļses. Beidzūt par pošvaļdeibas

vaicējumu jys soka tai:

„Atteiceibä uz papyldynöjumu myusu frakcija dūmoj,

ka varbyut nēkūtnē, varbyut ari tagadnē Latgolai byu-

tu vajadzeigs zynoms pošvaļdeibas veids, bet kaidā vei-

dā tū nūteikt, tys byutu nūsokams voi nu atsevišķā lyku-

mä, voi pi pošvaļdeibas lykuma, bet satversmes lykumä

un taidā vyspörejä veidā tam nabyutu vītas." (Fr. Tra-

suns nu vītas: Pi pošvaļdeibas lykuma jyus jau izgēzet

cauri!)

Cielēna veiklo nanūteikteiba līcvnoj, ka sociāldemo-

krāti nav gribējuši atkloti īt pret Latgolas sabidryskö

dūmu. Tys nabeja izdeveigi kaitynöt „Latgolas dorba

tautu."

Pēc tam vērdu jam vairöki deputāti un, kai pi

korstom debatēm parosts, nu vyspörejom lītom pērīt

uz personeigim streidim. Sēcās „mozgöSonös", cik kurai

grupai patmaļu, cik centru. Sevišķi nadzeigi duelējās

Jezups Trasuns ar Pabērzi. Vyspörejä streidā pīsadola

ari pērnūvodu deputāti, tai ka jautreiba sasaceļ vysā

augstajā nomā. Tūmār daudzi nu Latgolas pörstövim

palīk konsekventi ērpus personeigim streidim. Jūs ryu-

pes par sabīdryskim vaicējumim ir lelēkas nakai jaut-
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reiba pi streidim. Taidi personeigus streidus naīvalkami

ir Francis Trasuns un Jezups Kindzuļs.

Jezups Kindzuļs soka: Augsto sapuļcē! Es narunēšu

par personeigom lītom. Es grybätu augstajai sapuļcei at-

gödynöt, ka vysā Latgolas vaicojumā volda jautreiba.

Tys tūmār nanūzeimoj,•ka vaicöjums nav nūpītnī ja-

mams. Te volda jautreiba todēļ, ka līkās, te runötu ti-

kai par personeigom lītom un par partiju lītom. Bet šēs

runas tūmār nanūzeimoj, ka pacaltajam vaicöjumam(t. i.,

prikslykumam) nabyutu nūteikteibas un ka uz tū nava-

jadzātu raudzeitīs nūpītnom acim.

Maņ jösoka, ka līta tīmar ir nūpītni jēpērdūmoj, ko-

leidz mes stējamēs pi pošas bolsēšonas. Es nasaceišu, ka

šymā gadejumā pacaltū vaicējumu ar bolsu vairēkumu

navarātu nūraideit, bet tys nanūzeimēs, ka poša dzeive

ar tū tiks apstödynöta, tiks aizdambāta sovā ceļā un

naīs tymā vērzīnī, kuru patīseibā vajadzātu īt. Es nu

augstajai sapuļcei turu par pīnēkumu aizrēdeit, ka šymā

vaicojumā kai ari cytūs leidzeigūs vaicojumūs uz lītu nav

jēsarauga nu jautreibas, bet nu vaļstisko veidūkļa. Maņ

līkās, ka par tū lītu, par kuru pošlaik Satversmes sa-

puļcē īt runa, nabyutu jösasmej, jo var pīnēkt laiks, kod

nu šē augsto katedra varēs saceit: mes jyus breidy-

nöjom, bet jyus naklausejot!

Taidi ir agronoma J. Kindzuļa vördi. Debašu apskotā

nūslāgumam vēļ var minēt mozu Fr. Trasuna runu. Jys

soka: Muni kungi, kai redzit vysu latgaļu dūmas ir piļ-

neigi saskaņotas, gon zemnīku partijā, gon kristeigu

zemnīku savīneibā, un tys tai ir na tikai pi šo trešo la-

sejuma, bet tū pošu jyus redzējot ari ūtrā lasejumā, ka

latgali stēv par tū, ka Latgolai tyktu dūtas pošvaļdeibas
tīseibas.

Bet šū vaicöjumu vajag aplyuköt na tikai nu latgaļu

redzes stēvūkļa, bet vysas vaļsts, jo tys ir vysas vaļsts
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vaicājums. Skujenīka kungs aizrādeja, ka mes naredzim

cytūs apgobolūs, ka tyktu praseits pēc pošvaļdeibas tī-

seibom. Bet, muni kungi, vajaga saprast, un es dūmoju,

ka jums ikkotram ir skaidrs, ka nu 16. g. s. Kūrzemē

un Vydzeme ir dzeivējuse pavysam cytüs apstēkļūs kai

Latgola. Taitod zynoma starpeiba jau pastöv vēsturiski.

Ir jau tīsa, ka mes vysi asom latvīši un vysi asom vīna

tauta, bet, pasateicūt zynomim reliģijas un administrāci-

jas īspaidim, pasateicūt vēsturiskajai ciļšu atteisteibai kai

ari kaimiņu tautu īspaidim, storp mums tūmār ir zyno-

ma starpeiba. Un vīnā dīnā šū starpeibu nüleidzynöt

navar.

Jo šū patīseibu Satversmes sapulce saprostu un jo tū

öaprostu tī baltīšu prīkšstēvi, kas Latgolai apsūleja poš-

vaļdeibas tīseibas, tod jī byutu daudz vairāk panēkuši

tautas daļu tyvynēšonas ziņā nakai tagad. Vīneigais

ceļš tautas daļu apvīnēšonai beja apmīrynēt tēs lat-

gaļu praseibas, kaidas tyka uzstēdeitas, un atmest bai-

les par separātismu, jo nivīns nu latgalim nadūmēja un

nadūmoj atsadaleit. Latgalim beja tēs vīneigēs dūmas

— aizstāvēt Latgolu, aizstāvēt tū nu izmontēšonas, nu

apspīsšonas utt. Mes vairāk nikē nagribējom. Tēs beja

myusu dūmas, un jyus principā torn pikrytot.

Mums beja dūts Latgolas lītu departaments. Tagad

tys ir pērvārsts par īkšlītu ministrijas departamentu,

kura uzdavums ir gēdēt par Latgolu un dūt atsauksmes

par īrēdnim, kuri teik syuteiti uz Latgolu. Vīneigē nalai-

me ir tei, ka šom atsauksmēm nivīns napīgrīž vajadzeigū

vēreibu, un tēpēc nūteik, ka uz Latgolu reizēm teik syu-

teiti īrēdni, kuri natikai Latgolai nader, bet kurim vys-

pēri Latvijā navajadzētu byut vitas.

Taidas beja myusu dūmas, un jo jyus tēs byutu

īvārējuši, tod jyus byutu panēkuši symtreiz vairök. Ty-

mā vītā, kur mes testreidamēs par latgaļu unbaltīšu vai-
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cöjumu, mes varātu strādāt ražeigu dorbu, jo latgali, ra-

dzādami, ka jūs praseibas byus labprāt apmlrynötas, pa-

saceitu, ka baltīši pateišam ir eistī brāli, un tyvynāšonos

nütyktu poša par sevi.

Bet par nalaimi — es par tū runāju jau tod, kod

vēļ beja Tautas padūme, raudzēju runöt ar vaļdeibas

prīkšstēvim, raudzēju raksteit Reigas preses organūs,

bet — preses orgāni vairs nagribēja uzjemt munas dū-

mas, taipat vaļdeibas prīkšstēvi tös vairs naīvārēja, un

mums naatlyka nikas cyts, kai tēs dūmas izsaceit šeit,

bet, kai, radzams, ari Satversmes sapulce nagryb tēs īvārēt.

Jums, muni kungi, vajaga gon atzeit, ka jyus daudz

vairāk asot īvārojuši mino ritašu praseibas nakai lat-

gaļu, ka latgaļu praseibas naatrūd nikaidu pretimnokšonu.

Nadūmojit, ka taidas ir tikai myusu dūmas! Jo jyus

pabraukötu pa Latgolu un pasaklauseitu, kū Latgolā ru-

noj, tod jyus pörsalicynötu, ka taidas ir vysas Latgolas

dūmas. Un leidz šam jyus ar sovu politiku esit panēku-

ši tikai tū, ka tyvynēšonas vītā jyus Latgolu esit at-

styumusi vēļ toļēk.

Prūtams, jyus myusu prīkšlykumu te varit pījemt voi

nūraideit. Bet mes sovu pīnēkumu asom izpiļdejuši, un

par rezultatim mes atbiļdeibu uz sevi najamam, jo ari

tagad jyus atraideisit myusu praseibas. Atbiļdeiba kriss

tikai uz jums! —

Tai skaņ Franča Trasuna ūtrē runa Latgolas poš-

vaļdeibas vaicojumā. Ar tū runotēju saroksts izsmalts.

Atsauksmi dūd satversmes lykuma referents J. Purgals.

Atsauksme, saprūtams, ir negativa, un prīkšsēdis J.

Čakste vaicējumu līk uz nūbolsēšonu. Kas par? — Un

otkon par ir tikai tei poša Latgolas pörstövu grupa —

18 deputāti. Bet 18 bolsi nav vairēkums, un tēdēļ prīkš-

lykums atkreit.
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Ar tu Latgolas pošvaļdeibas vaicöjums, kas ap sevi

beja sacēlis tik daudz trūkšņa, Satversmes sapuļcē tyka

izbeigts. (LSSS 1922, 8, 1180).

Nu tē laika Reigas preses es atmiņu vīnu skais-

tu karikatūru, kur Francis Trasuns stēv runētēju tribmē

un soka (prūtams, karikatūrista vērdim): „Muni kungi,

čyuli un ķeceri! Mes prosom Latgolas autonomiju ar pla-

šu koridoru uz Reigas biskupatu". Zāl, ka šei rakstureigē

biļde tagad nav dabojama. Saprūtams, tys beja tikai hu-

mors, bet lobs un rakstureigs humors. Uz tū mes varim

raudzeitis ar lītiškeibu ari tagad un pasavērt, kas aiz tē

-apzineigi voi naapzineigi ir pasaslēpis.

Un jo mes raugomēs ar analizejūšu skotu, mes tur

cauri redzim Franča Trasuna dziļi nūpītnu ceiņu par

vaļsts varas decentralizēšonu un reizē ceļa paturēšonu

uz Reigu. Provinču pošvaļdeibas sasaistomas ar vīnu

centralū pērvaļdes orgānu Reigā, un tys byutu tys kori-

dors uz Reigu, ceļš uz vīnu vīnētū vysu apgobolu sa-

darbeibas vaļsti.

Lai ari kai Latgolas pörstövi sovas dūmas un uzsko-

tus beja formulējuši, lai ari kai jī veikli voi naveikli so-

vu ceiņu beja vaduši, tūmār myusu parlamentārisma

vēsturē šei ceiņa paliks kai vīns ļūti svoreigs nütykums

— kai meginējums radeit Latvijā zynomu decentrali-

zātu vaļsts varu. Taipat Latvijas parlamentārisma vēstu-

rē šei ceiņa paliks ari kai pīrēdejums tam, ka radnīcei-

gokūs provinču vairēkums ir nūspīdis vīnas atseviškēk

stēvūšas proviņces ceņtīņus, t. i., mozökuma intereses. Un

beidzūt — Latvijas parlamentārisma vēsturē šei ceiņa

paliks kai klīdzūšs fakts, kura dēļ vīna* lela daļa nu

Latgolas pörstövim (Latgolas bloks) par 1922. g. Lat-

vijas republikas satversmi nabolsāja, taidā veidā kon-

sekventi šū satversmi naatzeidami par sovu uzskotu

izpaudumu.
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Latgolas pošvaļdeibas vaieöjums beja administratīvi

politisks vaieöjums, kas tyka körtöts pi satversmes ly-

kuma izstrēdēšonas. Bez tö tur vēļ tyka körtöti ari kul-

turpolitiski vaicējumi, un kal golvonais nu tim ir volū-

das vaicējums. Turpmēkē nūdaļa tiks veļteita šē vai-

cējuma rysynöjumam.

18. 7. 53.
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V

VOLŪDAS VAICŌJUMI

Kod 1922. godā Satversmes Sapuļcē tyka izstrēdēta

Latvijas republikas satversme, Latgolas pörstövi sova

dialekta tīseibas gribēja nūdrūšynēt vaļsts konstitūcijā.

Tēdēļ, apsprīžūt vaļsts volūdas vaicējumu, jī īsnēdze

prīkšlykumu, ka ~Latgolā latgaļu dialekts vysös īstēdēs

bauda vaļsts volūdas tīseibas".

Prīkšlykums ir izraisejis dzeivas debates, un Fr.

Trasuns šymā sakareibā ir sacejis šaidu runu: (Runa

un sekojušos debates nūdrukētas Latvijas satversmes

sapuļces stenogramu oficiālajā izdavumā 1922. g. 4. gre-

motā nu 329. —
336. lp.)

„Muni kungi! Maņ byus jörunoj otkon par jautēju-

mu, kurs varbyut na pi vysim atrūn pīkrisšonu, bet nu

kura šaidas voi taidas izškēršonas tūmār ļūti stypri atsa-

karoj, kaidas atteiceibas byus prīkš myusu tautas. Fs

atcerūs, kod Tautas Padūmē mes runējom par tū jautö-

jumu un na tikai par tū, bet ari par dažim cytim latga-

līšus interesejūšim jautējumim, tod, muni kungi, mes

atrodom daudz vairök pretimnēkšonas nakai tagad. Dažu

dūmu vērzīni ir grūzejušīs un, tū vajaga atzeit, latgall-

šim par ļaunu. Nyupat Kempa kungs runēja par tū lat-

vīšu volūdas un sevišķi latgalīšu dialekta jautējumu, un

es dzērdēju nu dažom pusēm saucīņus: „Tei nav volūda,

tys ir dialekts." Maņ atlīk izskaidrot, kas ir volūda. Šai

litai, maņ līkās vajadzētu byut piļneigi skaidrai. Jo mes

runojam par volūdu, tod volūda ir taida izteiksmes for-

ma, kura zynomai ļaužu daļai ir saprūtama, cytaidi so-

kūt, kur vīnim un tim pošim vērdim ir tei poša nūzeime

prīkš dažu jēdzīņu izteikšonas; ari gramatikas forma ir

dybynöta uz taidim pošim pamatim. (K. Leibtals nu vī-

tas: ~Ameriku atklēja!"). Taitod, jo mes jamam tai tū

lītu, tod izarēda, ka vysi latvīšu dialekti ir latvīšu volūda,
voi tū runoj pīboldzāni, voi tū runoj gulbenīši, voi alūk-



snīši, voi dundadzniīki; voi Vydzeme, voi Rēzeknē, kod jī

Latvijā atsarūn, tod tei ir latvīšu volūda, jo jī sovā storpā

sasaprūt. Bet mums, muni kungi, ir volūda un dažaidi

dialekti; bez tam ir vēļ apakšdialekti voi, tai sokūt, iz-

lūksnes. Es nūžāloju, (K. Leibtals nu vītas: „Es ari!") ka

maņ šaidas lītas vajaga izskaidrot, un es dzērdēju seviš-

ķi nu Leibtala kunga, kurs vairök runoj nu krāsla nakai

nu katedra (Jautreiba). Jys nav lasejis ni latvīšu gra-

matiku, ni Bilenšteina pētejumus par volūdu, ni ari

Endzelinu — tēpēc jys tik stypri brāc nu sova krāsla.

Pi mums ir zynoms, ka mums ir divi golvonī dialekti:

vīns lejas latvīšu un ūtrs augšlatvīšu dialekts, latgalīšu

dialekts. Taipat kai leišim ir žemaišu dialekts un lītavī-

šu dialekts, kai tū leiši soka, t. i., augšgalīši, tai ari pi

mums, latvīšim, ir tys pats. Ir nanūlīdzams fakts, ka pi

mums ir divi golvonī dialekti un na tikai možumā, kai

dažas izlūksnes, kuras stypri mainās, kuras pērīt nu vīna

pogosta uz ūtru, ar vördu sokūt, dažaidas apakšizlūksnes,

bet še ir divi golvonī dialekti, nūteikti latvīšu volūdas

dialekti, kur vērdim ir tei poša nūzeime, tei poša forma,

Ü poši gramatikas lykumi, bet cytaids izteiksmes veids.

Tagad ceļās jautājums, kuram dialektam dūt prīkšrūcei-

bu. Jo mes jemsim tū lītu vēsturiski, tod izarēda, ka obi

dialekti stāv styngri paralēli. Jo pasaskotom myusu vo-

lūdas pētejumūs, myusu volūdas literatūras pvrmūs ra-

žējumūs, tod redzim, ka vīns un ūtrs dialekts īt piļneigi

paralēli. Tikai vālēk, kod dēļ Latgolas atškēršonas nu

Pūlijas un pīvīnēšonas pi Krīvijas Latgola zaudēja kotru

tīseibu izdūt kaut kaidu grēmotu, tod Latgolas dialekts

palīk īpakaļ, jo tys navarēja atsateisteit tēpēc, ka beja

aizlīgts drukēt latvīšu grömotas. Taitod šamā ziņā bal-

tīšu dialekts zynomä mārā īgivis prīkšrūceibas. Bet taipat

kai vīnā tai ūtrā ir sova literatūra. Vīnā bogētēka, ūtrā

mozök bogöta, bet kura tūmār beidzamā laikā sāk dīz-

gon stypri atsateisteit. Lai šū jautöjumu par dialektim

izškērtu, mums vajadzātu uzstödeit jautöjumu: voi prīkš

myusu vaļsts un tautas ir kaiteigi, jo mes pīlaižam obus

dialektus un dūdām kotram dialektam sovas tīseibas?

180 VOLŪDAS VOICOJUMI



Nabyutu pīlai ž a m i divi dialekti taidā ga-

dejumā, jo tys zynoma mārā apdraudētu

vaļsts vīneibu. Bet tū, muni kungi, nasajems ni-

vīns apgolvöt. Jemit, muni kungi, vēcīšus! Voi tur ir

kaids streids par platdeuču pīlaisšonu voi napīlaisšonu

vaļstī. Platdeuč literatūra īsoka atsateisteit tikai pošūs

beidzamūs godūs, bet platdeuč atsaškir nu hochdeuč tik

daudz, ka ļūti gryusi, gondreiž nav īspējams tam, kurs

runoj hochdeuč, saprast tū, kurs runoj platdeuč. Pi mums

nav taidas starpeibas. Mes zynom, ka latgali sovā laikā,

kod brauce uz Reigu, ar baltīšim sasaprota. Mes zynom,

ka ari baltīši, kuri aizbrauce uz Latgolu, varēja tur sasa-

prast. (Bolsi pa kreisi: „Nu, tod jau labi!") Nu ūtras

puses, nu vaļstiskēs puses ari nikas mums nadraud.

Taču vaļsts sabrukšona caur tū, ka Latgolā tiks lītēts

latgalīšu dialekts, nav dūmojama. Es jums teikšu, ka tū

prosa myusu pošu tautas un kultūras lobums. Tautas

lobums tū prosa tēpēc, ka latgalīšu dialektā ir uzaglobē-

juši ļūti daudz taidi vērdi, kuru baltīšu dialektā nav un

kuri ir zuduši. Caur tū volūda var tikt tikai kuplynöta.

Bez tam ari kultūra caur tū teik veicynöta, jo atļaunam

lītēt latgalīšu dialektu. Jums pošim taču vajaga atzeit,

ka jo jums, na tikai mozim bārnim, bet jums vajadzātu

īsēkt mēceitīs latgalīšu dialektu, tod tys veiktūs jums

dīzgon gryuši. Kū tod nu runēt par bārnim? Tagad Lat-

golā dažos školēs, kur par školētējim ir baltīši, kuri na-

grib pīsamārēt Latgolas praseibom un vajadzeibom, īsēc

8 godus vacus puisēnus un meitines nu poša sēkuma lau-

zeit baltīšu dialektā. Pyrmkört, bērnam prīkšmats nav

tik labi saprūtams un poša izteiksme ari jam nav tik

labi un tik skaidri saprūtama. Ūn tei nu tikai ir litera-

tūras traucēšona. Nadūmojit, muni kungi, ka mes, kas

aizstēvim latgalīšu dialektu, ka mes stēvim ari par tū,

lai latgalīši nimoz narunētu baltīšu dialektu! Nimoz nā!

Mes stēvim par tū, ka kotram latgalīšam vajaga pras+

baltīšu dialektu kai kotram Latvijas piļsēņam. Bet ari,

muni kungi, nu ūtras puses mes stēvim par tū, ka ari

baltīšim vajaga prast latgalīšu dialektu. Taipat kai mes
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Varim īsamoceit baltīšu dialektu, taipat ari jyus varit

īsamoceit latgaliski. Baltīšim vajaga prast latgalīšu dia-

lektu un nadreikst byut, ka vīna tautas daļa nazyna ūtru

tautas daļu. Nadreikst byut taidi fakti, taidas lītas, kaidas

tagad nūteik Latgolā. Jo jyus tū nazinit, tod maņ ir fakti.

Jo nök kaids latgalīts meklēt kaidu omotu, tod jam na-

prosa, voi jys ir pīteikūši sasagatavējis uz šū omotu, jam

naprosa, kaida jam izgleiteiba voi cytu kū, bet jam prosa:

„Voi tu esi latvīts, voi latgalīts?" Jo pasoka, ka ir lat-

galīts, tod vītas nav. Jo jyus, muni kungi, naticit tam, es

jums pateikšu, ka ar manis poša radineicom tai ir nūti-

cis un na ar radineicom vīn, bet ar daudz cytim, kuri nēce

meklēt vītas. Tim vysim atteice: „Vitas jyus navarit da-

bēt." Nadreikst byut tautā taidas parēdeibas, ka ari ško-

lētēji izaicynojūši, nycynojūši izatur pret mums, latga-

līšim. Jī na tikai nagrib mēceitīs latgalīšu dialektu uz

vītom, bet jys tevi izzūboj. Maņ beja gadejums, kod es

apmeklēju Latgolā kaidu īrēdni un ar jū runöju, jys sa-

ceja, ka jys nasaprūtūt manis. Jys namēcēja atbiļdēt uz

munu jautöjumu. Es jam teicu: „Lyudzu, īrēdņa kungs,
kai tod jyus namökit atbiļdēt uz šū jautöjumu; kai tod

varēs saprast vīnkēršs zemnīks, jo jyus, izgleitöts cyl-

vāks, navarit saprast latgaliski?" Tei, muni kungi, ir na-

taisneiba. Tys tautu nadora stypru. Jo byus breiveiba

dialekta ziņā, tod tautas volūdu varēs tikai kuplynöt.

nacīncibu pret vīnu tautas dalu, tys īnas tikai

ryugtumu. Jo vīna tautas daļa volūdas ziņā byus ap-

spīsta, tod vyspörejä sasaprasšona navar nēkt. Šei sasa-

prasšona ari navar nēkt nu augšas. Jo nu augšas nēks

tikai spaidi, tod mes sasaprasšonu napanēksim. Tūmār

šai sasaprasšonai vajaga nūtikt, un tautai, un vaļstei tys
nikö nakaitēs. Jo, pīmāram, Latgolā ari vaļsts īstēdēs ru-

nētu latgaliski, tod es asmu pörlicynöts, ka myusu mi-

nistries, myusu oficiālos īstēdēs varātu ari roksti tikt

pīlaisti latgalīšu dialektā, kai tys tagad jau nūteik ar da-

žim oficialim rokstim, un uz prīšku vysi saprass vēļ lo-

bēk. Un, nu ūtras puses, es asmu piļneigi pörlicynöts, ka

kotrys izgleitöts latvīts prass kai latgalīšu dialektu, tai
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ari baltīšu dialektu. Nu ūtras puses mes cerējām, ka, jo

baltīši ar leloku cīneibu izaturēs pret latgalīšu dialektu

un tū īsamēceis, tys nēks par lobu kai jim, tai pošai

volūdai. Tēpēc mes nēkam ar tū prīkšlykumu, ka tys,

kas tyka atzeits Tautas Padūmē, ari tagad tyktu at-

zeits myusu konstitūcijā un lai mes nabyutu nūstā-

deiii zamēk par minoritātēm myusu pošu vaļstī. Dažos

cytös litēs, kai školu lītos un pošvaļdeibu lītos, mes

asam nūstēdeiti zamēk nakai minoritātes un mums jau

tagad vajadzeigs praseit minoritāšu tīseibas. Šymā jautē-

jumā mes nagribim aridzan byut zamēki par minori-

tātēm."

Taida ir Fr. Trasuna runa, saceita Satversmes Sa-

puļcē, aizstēvūt latgaļu dialekta tīseibas.

Trasuna un jē dūmu bīdru praseiba, kai tys radzams

nu debatēm, ir sacāluse vasaļu vātru.

Vyspyrms ar oponējumu ir stējīs prīškā sociāldemo-

krāts K. Dēķens. Ir runöjis samārā māroni, atzeldams,

ka spaidi nadreikst nökt ni nu vīnas puses, ka latgaļu

dialektā raksteitī roksti jēpījam kai Latgolas, tai centra

Istēdēs, ka ari volūdas vaicojumā sasaprasšona ir jā-

panāk, tūmār latgaļu īsnāgtais prīkšlykums naasūt pī-

jamams.

Pēc Dēķena kai ūtrais soc. demokrāts runoj K. Skal-

be, un jē runa ir eists nīvējumu un njdoiuma izvardums,

pavadeits ar tēviškeigom, bet pēc byuteibas bērniškeigom

pamēceibom.

Ar tū Fr Trasuns nibyut nav kontuzēts, bet atbiļd

ar lītiškeigu humoru un satiru. „Skalbes kungs pasaceja

atklöti: sovā storpā jyus varit runöt, kaidā dialektā gri-

bit, bet literārā volūda ir tikai vīna. Bet es, muni kungi,

pasaceišu, ka maņ šei līta seņ ir skaidra. Voi tod Skalbes

kungs dūmoj, ka Latvijā varātu aizlīgt runöt dažaidūs

dialektūs, kurus Krīvijā ar vysim spaidim navarēja nū-

iīgt? Ari jyus tö navarit nūlīgt! — Tod, kas zeimojās uz

Dēķena kungu — Jums kai pedagogam vajadzēja sa-

prast, kas ir volūda un kas ir literatūra. Literatūras vo-

lūda ir kotra volūda, kurā ir kaut cik izdūtas grömotas
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un avīzes. Jā, tū jyus varit atzeit voi naatzeit, jyus varit

izdūt lykumu, ka latgaļu dialektā grömotas nadreikst

druköt, bet tös tūmār byus! Krīvijā beja lykums, ka

mozkrīvi nadreikstēja drukāt, bet jī tūmār drukēja.

Skalbes kungs aizrēdeja: ka latgali poši sevi

nūstēda minoritātes stēvūkli, bet jyus latgaļus

nūstēdot vēļ slyktök par minoritātēm. Tys ir fakts,

(Miņ napījimšonas dorbā, atlaisšonas nu vītom, pri-

vātās patversmu un školu naatļaušonu, caur kū

katoli ejūt pi cyttautīšim utt). Todēļ mes pastēvim uz

sovom tīseibom un prosom, lai mums byutu, jo na le-

lēkas, vysmoz leidzeigas tīseibas kai minoritātēm." Ar

taidu ryugtu ironiju sovu repbku beidz Fr. Trasuns.

Tēļēk mozu repliku pīlīk Fr. Kemps: Skalbe asūt

skaisti atdzejojis par Latgolas bazneicu tūrnim, bet pret

Latgolas praseibom asūt oss, un tēļēk aizstēv Fr. Trasu-

nu kai tautas vīnētēju.

~Jums nav tīseibas nikē pērmest Fr. Trasunam un

f.ytirn latgalim, ka mes nūkleiduši nu tautas ceļa. Na jyus,

baltīši, asot atroduši latgaļus, bet taisni ūtraidi, mes asom

atroduši jyus. Trasuns beja pyrmais, kas ar sovim pavo-

dūnim nēce uz Reigu, un ari es beju tūs skaitā. Baltīšus

mes atrodom te, vācajā Reigas latvīšu b-bā, un jyus tū

tagad gribit aizmērst un Latgolu uzskotit kai īkarētu

zemi. Mums ir tīseiba atgödynöt, Ka jyus myus esit aiz-

mērsuši, bet mes jyusu sūlejumus naasom aizmērsuši, un

sovā laikā mes jums tūs vēlreiz atgödynösim."

Ar taidim spēceigim vērdim nūbeidz sovu repliku

Fr. Kemps.

Šymā Satversmes lykuma lasejumā vaicöjums iz-

smalts, sökös bolsēšona.

Sys latgaļu īsnāgums taipat kai daudzi cyti specifiski

Latgolas vaicājumi ir sajēmis tikai 18 latgaļu bolsus un

licis nūraideits. Pērnūvodnīku grupas, lai sevi tūmār rē-

deitu par „mīlēs Latgolas draugim", atļēve „izgleiteibas

ministra bīdram" izdūt nūteikumus par latgaļu ortogrā-

fiju, kū mēceit pyrmzīmnīkim.
Tai beidzēs augšlatvīšu volūdas tīseibu nūdrūšyno-
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šona konstitucionālā ceļā, Satversmes lykuma pyrmaia

lasejumā.

Vēļ jēpīzeimej, ka tymus laikus, kod nabeja nüstyp-

rynöta volūdnīciskē terminoloģija — dialektu apzeimēja

ar vērdu „izlüksne" un izlūksni, kas ir pavysam nanū-

zeimeiga un šaura parēdeiba — par dialektu. Fr. Tra-

suns pat dažas volūdas apzeimēšonai (kai, pīm., boltkrīvu)

ir lītējis vērdu izlūksne un latgaļu dialektu ir saucis ari

par „latgalu volūdu". Lai tagadejim laseätöjim naradeitu

pērprotumus. pērdrukojūt augšā mynātūs materiālus, vo-

lūdnīciskē terminoloģija tur ir lītēta tagadējā izpratnē.

Kod Latvijas republikas Satversmes lykums tyka

apsprīsts 111 lasejumā un otkon tyka pacalts vaicöjums

par vaļsts volūdu, tod Latgolas pörstövi, naapsamirynö-

dami ar tū stēvūkli, kaids beja palicis pēc I lasejuma,

kod jūs prīkšlykums par dialekta tīseibom tyka nūrai-

deits, sovu prīkšlykumu atkörtöja vēļ reizi (LSSS 1922.

8, 1210 — 1215):

— „latgalu dialekts vysös Latgolas īstēdēs bauda

vaļsts volūdas tīseibas". Isnāgumu parakstejuši Fr. Tra-

suns, Fr. Kemps un S. Ozoliņš.

Kai zynoms, Tautas padūmes laikā latgaļu dialekts

beja pileidzynöts vaļsts volūdai, bet Satversmes Sapuļces

laikā beja jyutama tē izolēšona beztīsiskā stēvūklī. To-

dēļ ari saprūtama šei latgaļu pörstövu naatlaideiba. īsnā-

guma motivēšonai vördu kai pyrmais jam Fr. Kemps:

Augstö ļsapuļce! Imasdami šū papyldynöjumu pi

115. §, mes dūmojam atrast pi augsto noma pīkrisšonu,

ka kulturālā dzeivē ir jödüd zynomas tīseibas ari latga-

ļu dialektam. Kod sökös runa par latgaļu dialektu, tod nu

šo katedra kaids rünötöjs nu baltīšim saceja, ka latgaļu

dialekts naasūt atsevišķa volūda un ka konstitūcijā tū

navajagūt pīminēt, jo tam tai kai tai asūt vaļsts volūdas

tīseibas. Bet mums, latgalim, ir skaidrs, ka šū elemen-

tarū patīseibu mums vajag aizstāvēt myusu breivā, de-

mokrātiskā vaļstī. Latvija nadreikst byut un ari nav

taidu lykumu, kas latgaļu dialektu aprūbežētu runā voi
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rokstūs. Mums taidu lykumu nav, un es dūmoju, ka

ari nabyus.

Bet myusu sabidreibā, vaļdeibas īstodēs un presē ir

monoma tendence latgaļu volūdu aprūbežēt, nivelēt un

asimilēt ar pērejūs latvīšu volūdu, kas saucās par litera-

rū dialektu. Latgali jyut šū tendenci, kuru pērnūvodūs ni-

vīns nagryb apkarot ni presē, ni vaļdeibas īstēdēs, par

kuru klusu cīš vysa latvīšu sabidreibā, un šys apstēklis

pamudynoj latgaļus īsnēgt šū papyldynöjumu kai aizsorgu

leidzekli pret sovu tīseibu un sovas volūdas īrūbežēšonu.

Tys ir nanormali un naveseleigi, ka tymā vaļstī, kur,

kai mes sokom, ir breiva ticeiba, volūda, prese un sa-

bidryskö dzeive, faktiski tūmar pastēv aprobežojumi.

Šūs aprūbežējumu& mēksleigi roda baltīšu īrēdnīceiba, un

sabidreibā tūs aizstöv. Vysi dūmoj, it kai tys byutu pošu

latgaļu interesēs. Bet tai tys nav. Latgaļu praseiba ir dy-

bynöta. Latgola ir moz izpēteita, par tū te ir moz rak-

steits un dūmots, tēpēc mes, latgali,' atgödynojam, lai

myusu provincei pīgrīztu tū vēreibu, kaidu tei ir peļne-

juse.

Šē vaicöjuma nūskaidrēšonai es nagrybu īt dziļi at-

pakaļ vēsturē, bet grybu tūmār augstos sapuļces vēreibu

grīzt uz dažim faktim, kuru ogrök nabeja, bet kuri

tagad atsakörtoj bīžēk un bīžēk. Vīns fakts nu kara

pulku dzeives. Latgali, kai zynoms, teik īskaiteiti dažai-

dūs Latvijas pulkūs un reizēm tur sastöda dīzgon lelu

procentu, nu 20
—

50 °/o. Kod latgaļu karaveiri sovā

storpā sasarunoj latgaliski, tod nu kaprāļa leidz augstē-

kam oficera giadam par tū jūs izsmej. Izsmej vördus,

izsmej teicīņus, izsmej pat ticeibu un jūs tradicijas. Un

kū mes redzim? Mes redzim, ka latgali atmat sovu vo-

lūdu un, baltiski naprozdami, söc runöt krivyski. Tys

pat nūteik školēs un vaļsts īstodēs.

Tys ir fakts, kas Hcynoj, ka šaida politika, kaidu

pabolsta sabīdreiba, kaidu pīlaiž myusu vaļdeiba, nav

pareiza, un tei taisni veicynoj Latgolas pērkrīvēšonu, nu

kuras mes tai baidamēs. Es minēšu vēļ vīnu faktu. Lat-
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golas piļsātēs ir dažas pūļu školas. Symös skolos ir ēr-

körteigi lels pūļu bārnu skaits, kas ir nasamēreigs ar

pūļu idzeivötöju procentu. Tys piröda, cik jyuteigi ir lat-

gali jūs ticeibas un dialekta ziņā un ka jī navar pacīst

tös sistēmas, kaida volda latvīšu školos, kur školotoji ap-

spīž školānu ticeibu un volūdu. Skolötöji, baltīši, Latgo-

lā pa lelökai daļai ir jo na antireligiozi, tod stypri indi-

ferenti ticeibas lītos. Minoritāšu školos Latgolā ir ļūti

iels latgaļu procents. Taitod latgali, kai mes redzim,

breivā, demokrātiskā Latvijā ir kaut kai spīsti mēceitīs

krivyski, pūliski, bet na sovā volūdā.

Šei parödeiba licynoj tikai tū, ka latgaļu dialekts nav

vys pīleidzynojams kaidai dundadznīku izlūksnei voi

kaidai cytai Latvijas nūmales izrunai. Ni dundadznīki, ni

kaidi cyti malenīši napretendej uz tū, ka jim byutu tīsei-

bas druköt, raksteit un sasarunöt sovā izlūksnē. (Buševics:

Dundadznīki pretendēj gon!). Es naasmu dzērdējis, ka

dundadznīki uz tū pretendātu. Es zynu, ka līvi, tī vacī

livi, kas senā vesturyskä procesā nav vēļ galeigi asimilā-

ti, tīni uz kaidu literatūru napretendej, tūs ir palicis

pērēk moz, un Buševica kungs mani napörlicynös. Un

jo līvi patīsi pretendātu uz sovu literatūru, tod Buše-

vica kungs, kas sēž šymā augstajā nomā, sovā lauzeitā

latvyskä runā varbyut kaidu reizi pi gadejuma byutu

īsaminējispar Dundagas līvu pretenzijom. (Jautreiba).

Tai tod latgaļu dialekts nibyut nav taida izlūksne,

kura nabyutu dzeives spējeiga un kuru varātu ar

mēksleigim leidzeklim iznycynöt. Jo mes pīminim dun-

dadznīkus, tod jösoka, ka jī jau pa lelökai daļai ir asimi-

lējušīs un nu vēstures nūlamti iznikšonai. Bet latgali na-

var iznikt, jo, godu simtinim dzeivēdami kūpā un blokus

ar dažaidom tauteibom, jī tūmār nav pazaudējuši sovu

volūdu. Lai gon krīvu īspaids ir izgrauzis volūdai dažu

rūbu, aizkavējis jēs atteisteibu, tūmār jei arvīn pastāv.

Vyss tys pīrēda, ka šei volūda ir dzeives spējeiga. Tū

pīrēda ari latgaļu literatūra, jo jau 17. godu simtinī ir

bejuse vajadzeiba drukēt latgaļu dialektā. Tys beja ty- 1
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mūs laikūs, kod ari Baltijā tikai sāka rastīs latvīšu

literatūra. Laika starpeiba storp Lutera katechisma iz-

dūšonu un jezuītu izdūtā latgaļu katechisma nūdrukāšonu

ir nalela. Nu tā laika mes redzim, ka paralēli atsateista

divi literatūras: vīna aug stypri un aptver leloku tautas

daļu, jo tei atsarūn lobākūs apstākļūs, bet ūtrā daļa at-

sateista gausi.

Latgaļu literatūra, kas atsaroda slyktöküs materia-

lūs un politiskūs apstčkļūs, vasaļu godu simtini tikkū

spēja kustētīs uz prīšku. Nēce moments, kod pērējā Lat-

vijā, kuru latgali sauc par Baltiju, dzyma t. s. „tau-

tvskais laikmats", kod pasacēle zemnīku tautas nacionāli

darbinīki — patrioti. Tymā laikā ari Latgolā spēceigēki

söka plaukt latgaļu literatūra. 60-tajūs godūs latgalim jau

iznök vairökas grömotas, kalendāri v. t. t. Bet tod krī-

vu vaļdeiba kērēs pi örkörteigim spaidim, kas beja

vārsti pret pūļu politiskū kusteibu un kurus reizē at-

teicynöja na tikai pret Leitovu, bet ari pretkatēliskū Lat-

golu, kuras pūļu elements ari beja īvylkts šymā kusteibā.

Jau krīvu īrēdni, kuri pazyna i vīnu, i ūtru myusu

dialektu, atzyna, ka latgaļu dialekts nav gluži tys pats

kas baltīšu. Tys pīrēda, ka pat sveši cylväki saprota tū

starpeibu, kaida pastēv storp šim 2 lelajim dialektim. Jo

ari cytur byutu bejis taids šovinisms kai pi mums, tod

mes tagad narunētu par Cecho-Slovakiju, bet tikai par

vīnu Čechiju, narunētu par Jugoslaviju, bet gon par

Serbiju, Chorvatiju un Slavoniju kai atseviškom vaļstim.

Mes redzim, ka tur ir 2 un 3 radmīceigas tautas nūzares,

kas, sakusdamas vīnā politiskā organisma, tūmār pastrei-

pēja sovas dažaideibas. Symös vaļstīs nagryb vīns ūtra

apēst, kai tys ir pi mums. Tur ir runa tikai par tū, voi

Čechijai un Slovākijai byut kūpā, voi kotrai par sevi,

bet vītejēs volūdas ziņā tur nikaidu spaidu nav, dialektim

teik dūta piļneiga breiveiba un tīseibas vaļsts īstodēs.

Pi mums turpretim vaicējumjs nūstodeits cytaidi.

Pi mums nav runa par Baltijas un Latgo-

las politiskū kūpdzeivi, bet vīneigi par
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latgaļu asimilēšonu. Tur pi kulturalom tautom

runoj un roksta kotra tautas daļa sovā volūdā. Tur vo-

lūdu starpeibas ir možākas kai pi mums. Maņ teišam

uzkreit, ka demokrātiski dūmojuši ļaudis, sevišķi krei-

sais spārns, navar šū lītu saprast. Daudzi runātāji, se-

višķi nu kreisā spārna, ir pasvītrojuši, ka naasūt nikai-

das vajadzeibas ļaut latgaļu dialektam vaļsts volūdas

tīseibas.

Augstā sapulce! Pa vysu krīvu laiku, sākūt nu Po-

bedonosceva un Aleksandra 111, mes pazeistam cyrku-

larus un pavēles, kas tyka izdūtas atteiceibā uz mozajom

tautom. Tyka lamts, ka šēs tautas, kas šudin pastēv kai

atsevišķas valstis — Pūlija, Latvija, Igaunija, ka tēs asūt

tik nīceigas tauteņas, kurom naasūt vajadzeigs pīgrīzt

nikaidu vēreibu. Ar Pūliju vēļ daudzmoz rēkinējēs kai

ar tautu, bet cytas tautas atstāja piļneigā nūvārtā. Krīvu

imperialisms tūreiz sprīde gluži taipat, kai tagad sprīž

baltīšu šovinisms: latgali ir moza tauteņa, moz pīauguse,

tēpēc nav nikaidas vajadzeibas ļaut jai tū, kū tei prosa.

Jo tagad mes varātu dažus godus atsagrīzt atpakaļ

un pavaicāt Krīvijas birokratim, voi jī byutu varējuši

īsadūmēt, ka latvīšu tauta izaugs par sovas suverenas

vaļsts cīneigu nāciju, tod jī par tū tikai izabreineitu un

parausteitu plačus. Bet mes tagad redzim, ka zemnīku

tauta ir nudybynöjuse sovu vaļsti.

Es grybätu, ka mes daudz moz ar tū pošu mārauklu

nūsastētu ari pi Latgolas vaicājuma. Jyus, kungi, redzit,

ka Latgolā pastēv tendence uzturēt sovu dialektu školēs,

īstodēs, rakstnīceibā u.t.t. un mums te nav jēroda ni-

kaidi spaidi un īrūbežējumi, jo vysi tī lykumi,

kas saisteiti ar spaidim, izsauc ari pret-

spaidus. Tū pīrodeja mums Krīvijā, kura ar sovu

denacionalizāciju nav nikē panökuse. Vysas mozēs tau-

tas nu tēs atkryta pi pyrmö gadejuma, pat Ukraina,

kura moz atsašklr nu Lelkrīvijas, nūsastēja uz šā ceļa.

Jo mes Latvijā apspīssim vītejos īpatneibas un vītejos

kultūras elementu, sevišķi Latgolā, tod mes radeisim tū
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centrifugalū spāku, kas mums myusu mozā Latvijā nav

nimoz vālams. Navajaga vysus pavadīņus

pārnest uz centru, navajaga vysu centra-

lizēt, bet utraidi, vajaga vysu cik īspē-

jams nu centra pērnest tēļēk pēc Švei-

ces republikas parauga. Trasuna kungs aiz-

rēdeja, ka Latgolai naideigais preses gors un taida pat

sabīdreibas izaturēšona izsauc stypru antagonismu storp

latgalim un baltīšim. Jys aizrēdeja, ka tys monoms na

tikai inteliģences vydā, bet tagad tys pērīt uz tautu, uz

vīnkēršim zemnīkim. Šys fakts pīrēdeja, ka tauta vēlējās

pastāvēt pi sovom tradicijom un īpatnējos kultūras. Jo

mes, lykumdevēji, šeit naīsim tautas- masai pretim, tod

mes poši pi antagonisma izaceļšonas byusim vaineigi.

Beigös es grybu pastreipēt tū, ka myusu papyldynö-

jums šymā paragrāfā naīnas nikē taida, kas baltīšim

byutu par slyktu un praseitu nu jums kaidu uperi.

Mes tikai prosom, lai vīna tautas daļa

nateik stēdeita atkareibā nu ūtras tau-

tas daļas l.obös grybas, lai lelēkais un styprö-

kais nadaboj īspēju apspīst vējēkū. Mes, latgali, nibyut

naprosom kaut kaidus miļjonus, par kurim mums še jau

vairēkkērt ir pörmasts bez vys kaida pamata. Mes na-

prosom sev ari nikaidas sevišķas privilēģijas, kas va-

rātu tikt nūvārtātas naudā voi graudā. Mes pīprosom

tikai ideālas vērteibas, uz kurom mes byuvēsim ari sovu

materialū dzeivi. Tai styprökä myusu tautas daļa var

piļneigi mozēkai tautas daļai uzaticēt un byut drūša,
ka tei mozökö šū paragrāfu naizlītēs ni sev, ni vaļstei

par slyktu.

Jo tūmār nütyktu tys, ka augsto sapulce pi šē 115.

panta nūraideitu myusu papyldynöjumu, tod maņ jēat-

gödynoj, kat Latgolā tys byutu ļūti sēpeigi sajyutams

un nēkūtnē mes poši tū dziļi nūžālēsim. Kod pēc tam

tiks lāseits myusu konstitūcijas nēkūšais 116. paragrāfs

par minoritāšu tīseibom, tod mums byus jēpaziņoj jums,

ka latgalim tagad ir jēdzlītoj šys pants kai tauteibai,
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kuru jyus jau na šudiņ vīn ceņšatēs nūstēdeit minori-

tāšu ryndös. Varbyut tys ari lobēk prīkš mums, jo, pī-

māram, školu lītos minoritātēm ir vairök breiveibas na-

kai mums, latgalim. Mes gaideisim, kaidā kategorijā

augsto sapuļcē gribēs nūstēdeit latgaļus.

Taida ir Kempa runa: lītiška, skaidra un strikta.

Pēc Kempa runas vērdu ir jēmis M. Skujenieks

.(menševiks), breinēdamīs, kai vīns cylvaks ar tik pa-

mateigom zynösonom kai Kemps varējis nūturēt te šai-

du runu. — Teišam aiz Kempa pamateigajom zynöso-

nom Skujenieks gröbstös pa tukšajom frazem un rēda

sovas vöjös zynösonas, volūdnīcyskūs vaicojumūs jauk-

dams vyselementarökös lītas un apgolvēdams, ka zynöt-

ne taidu latgaļu dialektu nimoz napazeistūt. Saprūtams,

Fr. Trasunam ir otkon kū paironizēt un skaidrot. Un Fr.

Trasuns teišam lītu paskaidroj lītiški un ari zynötniski

pareizi. Te ir Fr. Trasuna vördi: (LSSS 1922, 8, 1214 sek.)

Skujenieka kungs mums apgolvēja, ka baltīšim nav

nülyuka iznycynöt latgaļu dialektu,tāpēc, kungi, es na-

saprūtu, kēpēc Skujenieka kungs uzastēja pretim, jo lat-

gali prosa, ka latgaļu dialektam byutu vaļsts volūdas tī-

seibas Latgolā, kod jī prosa, lai latgaļu dialekta tīsei-

bas byutu nūdrūšynotas. Varbyut latgalim prīkš tē ir

zynoms pamats, un, muni kungi, taids pamats patīši ir,

tēdēļ ka, jo aizlīgtu latgaļu dialektu, tod panēkumi

nabyutu labvēleigi.

Mums ir zynoma vasaļa rynda faktu, kur latgaļu

īrēdni ir atstödynöti nu omota tikai par tū, ka jī naprūt

baltīšu dialektu, lai gon jī latgliski runoj un roksta, un

pörzyna ari sovu specialitāti. Taidus faktus es varātu

minēt vasaļu ryndu, jo tikai tys byutu vajadzeigs. Jo

jyus izdūtu lykumu un aizlīgtu latgaļu dialektu lītēt, tod

nütyktu tys, ka niviīns latgaļu students pošlaik natyktu

universitātē *), jo, kai zynoms, Latgolā runoj tikai lat-

*) Satv. sap. laika beja panokts, ka īstoju eks. dorbu

varēja raksteit latgaliski. Tys spākā beja 1 vai 2 godus.
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galiski un ogrökös skolas beja krlvyskas. Jo kai uni-

versitātē, tai īstodēs praseis tikai lejas latvīšu volūdu,

tod na tikai nivīns latgaļs natiks universitātē, bet ari

navarēs kļyut par īrēdni. Te, kai redzit, latgalim ir tī-

seibas praseit, lai jūs dialektam byutu vaļsts volūdas

tīseibas, un jums nav pamata tēs nūraideit Bet jo jyus

tūmār nūraideisit, tod nu tē lobums byus tikai jums,

jo jyus tod uz Latgolu syuteisit vysus tūs īrēdņus, kas

pi jums nader, kurpretim latgali omotūs navarēs tikt.

Un otkon byus tys pats, kas beja krīvu laikus, kod na-

praseja vys, kū tu prūti, bet vīneigi „voi tu esi katēļs,

voi nā?"

Skujenieka kungs pērmete, ka, jo taidas tīseibas dūs

latgaļu dialektam, tod ari cytas izlūksnes varēs praseit

tū pošu, un taidu izlūkšņu asūt daudz. Bet jo jys ir

kaut kū lasejis par Latvijas etnogrāfiju un dialektim, tod

jam vajadzētu zynöt, ka mums ir tikai divi golvonī

dialekti: ir lejas latvīšu, t. i., baltīšu, un ir kolna laužu

(augšlatvīšu) voi latgaļu dialekts, tī ir tī divi golvonī

latvīšu dialekti. Par alūksnīšim, dundadznīkim utt. utt.

nav kē runöt, jo tī itylpst augšā mynātajūs 2 dialektūs

bez sevišķas lykumeibas. Turpretim latgaļu dialektam ir

sovi nūteikti lykumi, kai zynomas skaņas nu latgaļu

dialekta porīt uz baltīšu un nu baltīšu dialekta uz lat-

gaļu. Taitod runöt par latgaļu dialektu un saleidzynöt

tū ar pērejom apakšizlūksnem ir runēšona par piļneigi

nasaleidzynojamom lītom.

Bez tam mums ir piļneigi nasaprūtami, kēpēc pi

jums, baltīšim, ir nütykuse taida pērmaiņa. Tautas Pa-

dūmē jums nikas nabeja pretim, un tur tys beja lykumä

■ pījimts, ka latgaļu dialektam ir vaļsts volūdas tīseibas.

Šudiņ, kai radzams, dūmas ir mainejušās, un šudiņ jyus

gribit latgaļus ar varu padareit par baltīšim. Maņ jē-

soka, ka ar spāku gon jyus tē napanēksit. Taidas lītas

var panākt tikai kultūras ceļā, jo jau vyspöri var panēkt.

Mes nazynom, kai byus nēkūtnē, voi latgali vēļ ru-

nēs sovā dialektā, voi runēs baltiski, tū ir gryuši pa-
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redzēt. Bet varu te lltēt gon nadreikst. Tys dūs pre-

tējus rezultātus. Un jo es, muni kungi, šudiņ aizmērsu

runöt baltiski, lai gon baltiski prūtu, tod tys ir panēkts
tikai ar tū, ka pvrmā un ūtrā lasejumā jyus nūrai-

dejot latgaļu dialekta tīseibas. Un kū jyus redzit pi

manis, tū jyus panāksit vysā Latgolā, jo nu šēs vītas

saceisit, ka latgaļu dialektam nav vaļsts volūdas tīseibas

Latgolā!

Fr. Trasuns sovu runu pabeidz ar saryugtynöjuma

izpausmi un demonstrativu speiteibu; bet tū raksturosim

vālēk. Sēdes vadeitējs tēļēk konstatej, ka pi vörda ni-

vīns vairs nav pīsateicis, komisijas vordā referents pa-

ziņoj, ka Trasuna prīkšlykumam napīkreit; sēcās bolsö-

šona, vēlreiz 18 par un porejī pret, un vēļ reiz un pā-

dejū reiz šys vaicājums Satversmes sapuļcē nūraideits.

Bet lai Latgolas sabidryskü dūmu tūmār mīrynētu

un tautai rēdeitu, ka šys vaicöjums ir piļneigi apmiryno-

juši un labvēleigi atrysynöts, Satversmes Sapulce ar

bolsu vairökumu pljam šaidu pērējas formulu:

„Satversmes Sapulce nūlem uzdūt vaļdeibai izstrē-

döt lykumu par latgaļu dialekta ortogrāfijas lītas nū-

kērtēšonu" (LSSS 1922, 11, 1158).Vaļdeiba sovukört litu

nūdūd izgleiteibas ministra bīdram — famozajam lat-

gaļu posteņam vysös valdeibös! — un tai tēs lītas bei-

dzās ar nikū nasaistūšim ortogrāfijas nūteikumim. Kū

var leidzēt ortogrāfija, jo nav volūdas lītēšonas tīseibu?

Vol latgaļu dialekta aizstēvi šaidu iznēkumu nabeja

paredzējuši? Dūmojams beja! Bet jī ir darejuši sovu pi-

nēkumu, kaut ari tys beja bez realom izredzēm. Divi lēlēs

partijas (zemnīku savīneiba un soc. dem.) beja sasapro-

tušas, un latgalim pi šēs koalicijas nabeja nikaidas nū-

zeimes. Vysu izškeire centralizēto vara bez kaidas rēki-

nēšonos ar proviņču varu, jo taidas patīseibā torn ni-

moz nabeja!
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VOI CEIŅA PAR LATGAĻU DIALEKTA TĪSEIBOM

IR BEJUSE DAZU PERSONU PRIVATÖ LĪTA, VOI

TAUTAS LĪTA?

Šys vaicöjums välökajös godu desmitēs ir skaidrots

tik naobjektivi un demagoģiski un obi latgaļu lītas cei-

neitöji — obi Franči — ir nūstēdeiti tik škeiba spūguļa

gaismā, ka līta prosös pēc moza paskaidrojuma. Un tys

ir vīgli īspējams, jo mes atbiļdim šaidus 3 papyldu v'ai-

cöjumus: 1) kas šymā ceiņā ir bejis ar personeigu rok-

sturu? 2) kas te ir bejuse teira konjunktūras līta? un

3) kas te ir dareits sabīdryskūs motivu dēļ?

Sūksim ar pyrmu!

Dažaidēs populāros grömotös — eisti zynötniski ob-

jektivu dorbu atteiceibā uz Latgolas vaicējumim vyspöri

nav, un dažaidūs cytūs seikūs rokstūs teik uzsvārts, kā

ceiņa par latgaļu dialekta tīseibom ir bejuse tikai dažu

personu personeiga līta un ka nu šom dažom personom

golvonā kārtā uzastējuši tikai Fr. Trasuns un Fr. Kemps.

Saida lītas nūstēdeišona ir tikai šos ceiņas diskreditē-

šona. Ka ceiņa par latgaļu dialekta tīseibom nav bejuse

tikai dažu personu līta, vyslobökü līceibu nūdūd tys ap-

stēklis, ka šei ceiņa ir turpynöjuses pa vysu Saeimas

laiku, un šū ceiņu ir turpyndjuši vairs navys Trasuns

un Kemps, bet gon tei jaunökö politiku paaudze, kas

Satversmes sapuļces laikā kai nanūbrīduši jaunekli beja

pat nirgējušīs par Fr. Trasunu un Ķempi. Ir vāca patī-

seiba, ka cylväki, gyustüt pīredzi, atsaköp nu jauneibas

aizrauteibas un vīnpuseibas, un tai tys ir bejis ari ar

vairēkim Latgolas politiķim. Saprūtams, šei teze atsateic

tikai uz personeibom, kas ir bejušas spējeigas augtunvei-

dotīs ari veira godūs.

Kai ūtrs oploms apgolvējums par šū ceiņu ir tys,

ka Trasuns tikai politisku motivu dēļ myuža ūtrajā pu-
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sē pīsavērsis latgaļu dialekta aizstēvēšonai. Šys apgol-

vējums na tikai naiztur nikaidas kritikas, bet tys vēļ

reizē nūdūd līceibu par šē apgolvējuma paudēju naivu-

mu voi ari zynomu nagūdeigumu patīseibas prīškā.

Ka Fr. Trasuns latgaļu lītas aizstēvēšonai pīsavērse

tikai myuža ūtrajā pusē, tys licynoj, ka jys auga, igyva

pīredzi un politiskū bridumu. Kai jau īprīkš saceits,
tei ir vyspörejä parādeiba, ka politiķis ar pīredzi myuža

ūtrā pusē ir vīnmār vērtējams nūpītnēk nakai tys

pat politiķis kai jauneibas romantiskais jyusmötöjs par

galejeibom. Ari Fr. Trasuns ir bejis jyusmötöjs tautyskö

romantisma gorā ar lelu uzticeibu cylväku nacionalajim

pīnēkumim un lobajai grybai. Bet tys beja jē iluzoris-

kuma periods, kas, gyustüt pīredzi aktivajā politiskajā

dorbā, pamozam pērgēja reālā un nūsvārtā lītu skateju-

mā,un nu šēs pīredzes un jē tēļredzeigē skota izritēja jē

ceiņas gors un naatlaideiba.

Fr. Trasuns sovu ceiņu ir vedis tikai nu pērlīceibas,

un tikai vodūtīs nu tautas interesēm, bet na konjunk-

tūras apsvārumu dēļ. Bet jo jys tū byutu darejis ari

konjunktūras apstēkļu dēļ, tys sovukērt nūdūtu tikai

skaidru līceibu, ka tautā beja praseiba pēc latgaļu dia-

lekta tīseibu aizstēvēšonas, jo cyta atbolsta Trasunam

nabeja kai tikai tauta.

ilustrātu Fr. Trasuna politiskūs uzskotu atteis-

teibu un roksturētu jē reiceibas motivus Latvijas laikā,

ir napīcīšams nūrēdeit uz torn daudzajom vītom jē runēs,

kur jys atkloti pauž sovu viļšonūs par tautas Drēļu pīeju

Latgolai un nūžāloj, ka 1917. g. Latgolas kongresā par

moz ir pījimts saistūšu lāmumu.

Pīm., jys pörmat: (LSSS 1922, 4, 323). — Jau nu Tau-

tas Padūmes laikim jyus īsēkot apspīsšonu. Jyus bejot

pyrmī, kas nocet ar projektim, lai myus apspīstu. Kod

mes, latgali, runöjom par apsavīnošonu, tod mes bejom

piļneigi pörlicynöti, ka, pīdēvēdami draudzeibu un brē-

leibu, mes sagaideisim, ka ari jyus nöksit mums pretim
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kai brāli, bet jyus nöcit pretim ar zübynu, un mes tū zü-

bynu ari pījamam.

Un cytur jys soka: — Latgaļus jyus esit atstojuši

slyktökä stēvūkli kai minoritātes. Minoritātēm Latvijā

ir lelēkas tīseibas nakai mums, latgalim. Pīm., mino-

ritātēm ir školas ar jūs volūdu, un šēs skolas uztur vaļsts

un pošvaļdeiba. (LSSS 1921, 18. 1742).

Bet jö slyktö pīredze beja rodusēs jau ogrök: un

prūti —
turēšonēs pi Rēzeknes kongresa lāmumim tyka

vysur daudzynöta kai separatisms: (LSSS 1920,

281
— 3):

— īkšejā politikā vaļdeiba rödeja nadybynötas bailes

par Latgolas separātismu, ka tei nu Latvijas varātu nūīt

uz nazyn kuru pusi. Muni kungi, es atklāti varu paslu-

dynöt — mozökais, Kristeigū Savīneibas un cytu partiju

vērdā — ka bailes ir nadybynötas un nivīns par separā-

tismu nadūmoj. Latgola dūmoj tikai par sovom vajadzei-

bom. īkšejā politikā vaļdeiba, baideidamēs nu separā-

tisma, poša radēja separātismu un vairök gödöja par bal-

tīšu īspaida nūstyprynēšonu Latgolā kai par pošas Lat-

golas vajadzeibom.

Taidas ir Fr. Trasuna dūmas par tautas daļu īca-

rātu . sadarbeibu un rodūšūs realitāti. Leidzeiga satura

citātu varātu dūt labi daudz,bet pītiks ar fakta konsta-

teišonu, ka Fr. Trasuns mīļoja Latgolu, mīļoja tēs vo-

lūdu un tradicijas un redzēja, ka jö dörgumi, pretēji

vysim ogrökajim platoniskajim sūlejumim, teik padūti

nūspīsšonai, apkarēšonai un iznycynösonai. Un tēdēļ jys

ari kai miļzis, kai īvaiņēts dzimtines locs pret šū nūspīs-

šonu sasacēle ar vysu sovu lapnumu un spāku. Latgaļu

dialektu jys sāka lītēt demonstratīvi ari augstajā nomā,

un jē personeibas lelums jam atļēve tū praktizēt bez

kaida pazamynöjuma. Taidā veidā Fr. Trasuns kliva par

vīnu nu rokstureigēkajim latgaļu dialekta aplicynötöjim.

Fr. Trasuns — sovas volūdas aplicynötöjs

Tai ka storp daudzajom oplomeibom ir bīži ticis ap-

golvēts, ka Fr. Trasuns ir bejis latgaļu dialekta nūlī-
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dzējs, tod bez vysa augšmynātē ir jāatbild vēļ vīns vai-

cöjums: voi Fr. Trasuns latgalu dialektu aizstāvēja tēdēļ,

ka tys beja vajadzeigs dažom cīma veceitem, voi tū aiz-

stēvēja kai sova gora pasauļa sastēvdaļu un kulturalū

svētumu?

Ari te atbildi dūd jö poša runas un roksti. Lai gon

jys labi pērvaļdeja lejas latvišu volūdu — naaizmērssim,

ka jys beja mēcejīs Jelgovā — tūmār sovas runas jys

lelēkū tīsu ir "sacejis sovā augšlatvīšu volūdā un ar tū

ir spēlējis uz pretinīku vējeibom.

Te byus daži pīmāri. Sovu runu pi „Civilregistra ly-

kuma jys īsēc: — Muni kungi, jyus varbyut dūmojat,

ka es otkon runēšu latgaliski, bet šūreiz es runēšu

baltiski — (LSSS 1920, 13, 1562 sek); un, apsprīžūt iz-

gleiteibas lykumu, jys ir īsēcis tai: — Es runēšu baltiski,

tod jyus mani lobēk saprassit, un varbyut ari poša
līta jums īs lobēk pi sirds — (LSSS 1921, 9, 714). Kaids

smolks un labi mērķēts humors!

Un cytā vītā jys soka: — Es tyku lyugts nu dažim,

iai es narunētu latgaliski, bet baltiski. Kai īmeslis tam

tyka aizrēdeits, ka latgaliski navarūt tik labi saprast.

Es tam varātu pīkrist, bet ar tū cereibu, ka, jo jums,

inteligentim cylvakim, ir gryuši saprast latgaļu dialektu

te, Satversmes Sapuļcē, tod jyus varit īsadūmēt — kai tod

var saprast vīnkēršs, naizgleitēts zemnīks baltīšu īrēd-

ņus Latgolā, kod tī pat nagryb pīsamārēt latgaļu dialek-

tam un tū saprast? Bet — tys lai ir tikai īvods! (LSSS

1921, 11, 960).

Vēļ var minēt dažus jē vērdus pi lykuma izstrēdē-

šonas par latvīšu vol. ortogrāfiju. Tur jys storp cytu

soka: Jo mes byusim spīsti runēt un raksteit tikai pēc

baltīšu volūdas lykumim, tod ar tū byus piļneigi anu-

lēta latgaļu literatūras darbeiba un latgaļu volūda. Tei

byutu latgaļu volūdas izvarēšona! (LSSS 1921, 20, 1903).

Taidu drūšu volūdu varēja runēt tikai Fr. Trasuns,

kas ir bejis plaša vērīņa personeiba. Cyti turpretim —

ari daži nu Satversmes Sapuļces lūceklim — radzāda-
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mi latgaļu dialekta izzūbēšonu utt, runöja krlvyski. Saida

runēšona krlvyski beja plaši izplateita storp Latgolas

strēdnīkim un vīnkēršajim ļaudim, kas, dorbu maklādami,

kleida uz Reigu un pērnūvodim.

Nūbeidzūt šū nūdaļu par ļatgalu dialekta vaicējumim

Satversmes sapuļcē un laižūt skotu pēri par vysom torn

runom un ceiņom, kas ap tū ir nūtykušas, rūnās pērlī-

ceiba, ka latgaļu dialekta aizstēvātēji nimoz nadūmēja

par kaidu separātismu un tautas škaļdeišonu, kai tū de-

magoģiski mādz pārmest, bet gon jī ir darejuši patrio-

tisku dorbu un ceinejušīs par sovim svātumim, byudami

lobēkajā pērlīceibā, ka tys ir vajadzeigs Latgolas gorām

un tradicijom un ka tys nakaitej ni vyspörejom vaļsts, ni

tautas interesēm.

1953. g. 29. jūnijā.

PILYKUMS PI V NŪDAĻAS

LATGAĻU ORTOGRĀFIJAS IZSTRÖDÖSONA

UN PĪJEMŠONA

Latgaļu ortogrāfijas vaicöjums ir tikpat vacs, cik

vāca ir latgaļu rakstnīceiba, taitod tös myužs ir vysmoz

200 godu.

Mes zynom, ka ar latgaļu pareizraksteibas proble-

mom ir nūsadorbojuši gon J. Lukaševics (18. g. s.), gon

ari Mikeļs Röts (ari 18. g. s.) v. c, bet kaidus jauny-

nöjumus jī ir Inasuši pi t. s. pūļu raksteibas (pretstotā

beja vöcu raksteiba), kas pastēvēja jau nu 16. g. s., tys

ir atsevišķu pētejumu uzdavums.

Mes varim tikai konstatēt, ka 18. un 19. g. s. latga-

lim jau ir samārā stabila un vīnveideiga ortogrāfija —

19. g. s. pyrmajä pusē ir pat pērs gramatikas!— tikai pī-

salāgošona latgaļu runas veidam vēļ arvīn ir napiļneiga.

Latgaļu pareizraksteibas modernizēšona sökös tikai

20. g. s. sēkumā, konkrēti miņūt, 1903. g., kod Latgolas

198 VOLUDAS VAICÖJUMI



pvrmī kultūras darbinīki (Fr. Trasuns, Fr. Kemps, O.

Skrynda, N. Rancāns v. c.) stöjös pi vacēs ortogrāfijas

reformēšonas. Raksteibas lobētēji par golvonū principu

paturēja tezi: pēc īspējas mozök jaunynöjumu; loböt ti-

kai byutiski svoreigöku. Nu tö laika, pīm., tyka atmasts

cītais pūļu 1 un cz sz savīnējumi, īvadūt č, š, ž.

Dr. O. Skrynda

Pēc tam ortogrāfijas lobēšonas apsprīdes nütyka vēļ

1907. g., un tod 1908. g. pasarödeja Dr. Ontona Skryndas

Latvīšu gramatika. Tei, prūtams, nabeja pyrmö latgaļu

gramatika, bet; pyrmö modernökö, jo, pīm., patskaņu ga-

rumu apzeimēšonas vītā beja īvasta intonāciju apzeimē-

šona, kas patīseibā ari ir byutiskökö patskaņu kvalitātes

nūteikšona. Na veļti J. Endzelīns šamā sakareibā beja

rakstejis, „ka vitebskīši šim aizāsteiguši prīškā".
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Tūmār šei reforma pa daļai beja par smogu, pa da-

ļai tai beja cyti tryukumi: pīm., nabeja īvārota eistā

latgaļu sufiksu izruna (golūtnes -eiba, -eica, -neica tyka

arvīn vēļ raksteitas -ība, -īca, -nīca etc), nabeja īvārēta

skaņu mejas lykumelba utt. Šei ortogrāfija ceņtēs augš-

latvīšu volūdu pēc īspējas paturēt tyvu lejas latvīšu vo-

lūdai, bet ar tū tei kliva par nadabeigu un napiļneigu

latgaļu runas ītārpu, tai ka streida vaicējumu arvīn vēļ

palyka vairök kai vajag.

Taids eisumā beja latgaļu ortogrāfijas vaicājums

prikšlatvijas laikā, un taids tys drusku pasarēda ari

Satv. sapuļces laikā, kod pēc naveiksmeigē mēginējuma

nūdrūšynot augšlatvīšu volūdas tīseibas ar konstitūciju

tyka nūlamts uzdūt vaļdeibai nūkērtēt latgaļu ortogrā-

fijas vaicējumu.

Tai kal tūreiz augšlatvīšu volūda Latgolas školēs beja

kai mēceibas prīkšmats un tamā pat tyka pasnāgti cyti

prīkšmati, tod gramatiku raksteišona beja klivuse par

mūdi un politisku sacenseibu —
kotrai partijai sova

gramatika. Taidu beja kaidas 5, un vysas beja bez kaut

kaida dziļēka volūdnīciska skota, kas, saprūtams, lītai

nagöja par lobu, jo latgaļu pretinīkim vysvälamökö līta

beja pošu latgaļu streidi šyma delikātajā vaicojumā! Šei

gramatiku sacenseiba tū lītu banalizēja tiktēļ, ka, pīm.,

eistais latgaļu rakstnīceibas veicynötöjs un nanūgurstū-

šais kulturālo dorba dareitējs, mons. N. Rancāns beidzūt

ortogrāfijas vaicājumam atmete ar rūku un saceja: „Gon

jau tauta munu prostū volūdu saprass!" Un tys ir pa-

reizi! Ortogrāfija ir gon svoreigs, bet kultūras politikā un

tautas audzynēšonā sekundārs vaicöjums. Vyspyrms jö—

padora golvonais.

Tī streidi, kas atteiceibā uz šū vaicējumu nütyka

Satversmes sapuļcē, atsateice golvonā kortā uz 1921. g.

ortogrāfijas apsprīžu lāmumim un tē laika mēceibas grē-

motom. Vīta un šēs grömotas mērķi naatļaun te lītu rak-

sturot seikök, bet tūmār jēpīmiņ, ka latgaļu ortogrāfi-

jas kērtošona ir turpynöjusös ari 1923. g.
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Tūmār palikūšokais latgaļu ortogrāfijas vaicöjuma

nūkērtējums rodös tikai 1927. g., kod Izgleiteibas mi-

nistrijas režijā beja īcalta šē vaicöjuma kērtēšonai se-

višķa komisija. Tamā īgoja prof. P. Strods kai prīkš-

Prof. P. Strods

sēds, volūdnīks Br. Spū]s kai sekretārs un lūcekli — kul-

tūras darbinīks Fr. Kemps, volūdnīks J. Turkopuļs, kul-

tūras darbineica V. Seile un politiskūs partiju pörstövs,

Saeimas deputāts, Fr. Zeps.

Šei Izgleiteibas ministrijas īcaltē komisija izströ-

döja ortogrāfijas nūteikumus, kū Izgleiteibas ministrija

ar sevišķu reiköjumu izsludynöja 1929. g. 19. jūnijā

(Skot „V. V." 137), un ar tö poša goda 11. jūlija reiköjumu

Nr. 2997 pavēlēja tūs īvest školos, kur tyka mēceits

latgaļu dialekts.
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Pyrms šūs nūteikumu izslüdynösonas Izgleiteibas

ministrija beja īvēkuse atsauksmi nu Latvijas Univer-

sitātes fil. fakultātes. Tur atteiceigi volūdnīki beja atzy-

nuši, ka latgaļu pareizraksteibas nūteikumi gon labi at-

bylstüt tautas runötajai volūdai, tikai Latvijas univer-

sitāte vyspöri asūt pret latgaļu dialekta kuļtivēšonu ško~

lös un rakstnfceibā. Atbiļde taida, it kai universitātei

pikrystu tīseiba un uzdavums vadeit vaļsts politiku!

Samā ziņā LU sovas funkcijas ir pörprotuse un vaduse

Volūdnīks B. Spūļs

vysnaīcīteigēkū politiku pret latgalim, školdūt tautu

un sovā ceiņā lītojūt navys zynötniskas, bet politiski

demagoģiskas metodes gon nu katedras, gon popularūs

rokstūs. Šei atbiļde latgaļu ortogrāfijas lītā ir bejuse

tik nadiplomatiska un naslāpta (vēļ laikam nabeja pīro-
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duši pi boltim cymdim), ka Izgleiteibas ministrija mynā-

tajai ortogrāfijas komisijai šū rokstu navarēja rēdeit, lai

Latgolas politiķi nabrāktu par jaunim Muravjeva laikim.

Tai izroksta veidā nu šos atbiļdes tyka rēdeita tikai tēs

volūdnīciskē daļa, paslēpūt politiskū pusi! Taču doku-

ments nav nūslēpams uz myužu!

Bet nasaverūt uz universitātes politiku, vyspörejö

politika nūteice, ka latgaļu dialektam ir vēļ eksistences

tīseibas un jaunī pareizraksteibas nūteikumi izvadāmi

dzeivē. Te ir tūreiz izsludynöti nūteikumi:

(Vörds „izlüksne atvītēts ar volūdnīciski pareizēku

jēdzīni „dialekts".)

NŪTEIKUMI

par latgaļu dialekta ortogrāfiju.

1.

Latgaļu dialektam joir teiram vordu un formu ziņā,

kai ari vinkoršam raksteibā.

2.

Latgaļu dialekta raksteibā dybynojama uz fonētikas,

etimoloģijas un konvencijas pamatim.

3.

Latgaļu dialekta skaņas apzeimejamas ar šaidim

burtim: a, b, c, č, d, c, f, g, h, ch, i, y, j, k, l, ļ, m, n,

ņ, o, p, r, s, š, z, ž, t, v, v.

4.

Leidzskani meikstynojami ar komatu (lipeņu).

Pize i m c. Izrunā visi leidzskani ir gon citi, gon

meiksti, bet raksteibā vinkoršeibas dēļ meikstynojami

tikai „ļ" und „ņ", pim.: ļaut, ņurdēt, rudiņ, atpakaļ. Bet

ari šūs skaņu burti nav meikstynojami tymüs gadeju-

mūs, jo tī atsarun iprikš meikstom patskaņom (c, i) un

ar šom patskaņom sastoda vīnu baļsini, pim.: likt, nese,

cele, velc.
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5.

Izrunā patskaņas ir garas un cisas. Raksteibā vin-

koršeibas dēļ patskaņu garums apzeimejams ar guļušu

streipeņu „-" šaidūs gadejumūs: a) lokativā, b)
darbeibas vordu pagotnes formu sufiksūs -öju,

-ēju (mozgēju, meklēju), c) nuteicamus ipašeibu,

vitniku, korta s skaitļu vordu un nuteica-

mus divdabu vinskaitļa akuzativa, daudzsk, nomina-

tiva un akuzativa golutnēs, pim.: lobū, lobī, lobūs.

6.

Plotais „c" vordu saknēs un golutnēs apzeimejams

ar vinkoršu „c" burtu, pim.: zeme, nese, vede, smele,

sauce; nasuse; vaduse, un t. t.

7.

Raksteibā litojami šaidi divskani: au, ai, ci, oi, yu.

Pizeime. Divskani uo, iv, ie vinkoršeibas dēļ

rokstami ar o, yu, c, pim.: mote, šļyukt, perkt, mert un t.t.

8.

~j" litojams litu un vitniku vordu sufiksūs -ejs, -ojs,

. pim.: orojs, munejs, tovejs, un darbeibas vērdu sufiksūs

-oj, -ej, pim.: strodoj, meklēj.

Nuteicamus ipašeibu vordūs, kortas skaitļu un nutei-

camūs divdabūs sufikss -ais rokstoms ar „i", pim.: 10-

-9.

Saskaņas lykums.

Saknes patskaņas kvalitāte vysös volūdas daļās ir

atkareiga nu vordu golutnēs; jo vorda golutne ir cita,

tad ari saknes patskaņa — a, c, i pisamaroj golutnei,

pim.: meklēt
— makladams, maklatu, kaļt — koldams,

revet — ravadams, likt — lykdams un t. t. Jo turpre-

tim vordu golutne ir meiksta, tad ari patskaņa o, a, y

porit meikstēkā a, c, i, pim.: lyku — liki, klybs — klibi,

plyks — pliki un t. t.

Bet patskaņas: „i" garais (lauztais vai stiptais), „ie",

„ci", „au", „o"; pim.: ligt — ligdams; perkt — perk-

dams, pļaut — pļaudams, kopot — kopodams, litu vordūs
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garais „o", pim.: dorzs — dorzeņš, broļs — broleits, mo-

sa — moseņa, ipašeibas vordūs garais un vinkoršais „o"

nateik maineits, pim.: bols — boleņš, bolts — bolteņš,

lobs — lobeņš un c.

10.

Sufiksi litu un ipašeibu vordūs rokstami šaidi: -eiba

(ticeiba), -eica (bazneica), -eigs (ticeigs), -eiga (gudeiga),
-cits (broleits), -eite (upeite), -eit (laseit), ins (rudiņs),

-ine (pinine), -ins (rekins), -yns (zusyns), -ans (puisans),
-ens (suverens), -eņš (mozeņš), -eņa (mozeņa), -une (slei-

kune), -ons (leidzons), -yune (kolpyune,) -ova (drukoto-

va), -uve (moltuve), -ive (sative), -ivs (pļautivs), -niks

(zemniks), -miks (saiminiks), -neica (strodneica), -ineica

(gudrineica), -ots (divots), -ota (picota), -ija (tēvija),

-eja (poreja), -aite (lynaite), -šona (dušona), -s-šona

(plesšona), -šonos (lomošonos), -s-šonos (plesšonos), -išks

(tēvišķs); -ysks (tautysks), (-yskysV

11.

Litu vordu deklinācija.

Latgaļu dialektā ir šaidi lucejumi: nominativs, ge-

nitivs, dativs, akuzativs instrumentāls, lokativs, vokativs.

a) -a- calmu (sivišu kortas) litu vordim vinskaitļa geni-

tivā un daudzskaitļa nominativā un akuzativā roksto-

ma golutne -as, pim.: sata, -as, bet pilaižama ari go-

lutne -ys.

b) -c- calmu litu vordim vinskaitļa genitivā un daudz-

skaitļa nominativā un akuzativā rokstoma golutne

-es, bet pilaižama ari golutne -is, pim: upe, -es -is,

zeme, -es -is,

c) -c- calmu, -ja- calmu un -i- calmu daudzskaitļa ge-

nitivā formu golutnēs rokstomas ar -v, pim.: upu,

zemu siržu, übadžu, broļu un t. t., bet aizjemtajūs

šūs calmu vordūs pec leidzskanim p, b, v, m var litot

apostrofu, pim.: latv'u v. c.

d) veirišu kortas -a- calmu litu vordūs vinskaitļa nomi-

nativā golutne ir -s, -ys, pim.: golds, styklys, orklys.
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12.

Vitniku vordi rokstami: es, mes, šei, tei, jei, maņ,

šys, tys, jys.

Pizeime. Litojams vitnika vords jys, navys „viņš-'.

13.

Darbeibas vords

a) Visim darbeibas vordim tagadnes daudzskaitļa go-

lutnēs -am, -it, pim.: mozgojam, -jit, nasam — nesit,

bet vordim, kam vinskaitļa, 3. personas golutne -a, pim.:

roksta, losa, dora, daudzskaitļa 1, un 2. personā rokstoma

golutne -om, -ot, pim.: dorom, -ot, losom, -ot un t. t.

b) -i- valmu darbeibas vordim tagadnes 1. un 2. per-

sonas formu daudzskaitļa golutnēs rokstomas: -im, -it,

pim.: turim, -it, redzim, -it.

c) Pagotnes formas vislm darbeibas vordim roksto-

mas ar golutni -om, pim.: mozgöjom, -ot, pynom, -ot, at-

skaitut tūs darbeibas vordūs, kam 3. personas vinskaitļa

golutne -c, pim.: vede, nese, vedem, -et, nesem, -et,

cele, -et un t. t.

Pizeime. Pagotnes formās daiļliteratūrā pilaižama

ari golutne -ovu, -ovi, -ova, pim.: runovu, -ovi un t. t.

d) Vidējā kortā visim darbeibam vordim 1. un 2.

personu daudzskaitļa golutnēs -mes, -tes, bet 3. perso-

nas tagadnes formās ir golutnēs -as, -os, -is, pim.: lo-

mojas, losos, turis, bet pagotnes formās tikai -os un -es,

pim.: lomājos, lasejos, nesēs, celes un c.

c) Visim darbeibas vordim pavēles izteiksmes ta-

gadnes formās ir golutnēs -it, pim.: losit, dorit, los, dor,

ceļ un t. t.

f) Velējamos izteiksmes formas litojamas ar golutni

-um, -im, -tu, pim.: mozgotum, -tim, -tu, -turnern, -tu-

rnet, -tu.

g) Atstostamā izteiksmē litojamas formas -škys,

-škute, pim.: neškys, neškute un t. t.

h) Divdabūs pagotnes formas -nesis, -use, celis, -use,

vedis, -use un t. t.
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14.

Latgaļu personu vordi, familijas vördi un vītu nu-

saukumi rokstami latgaliski.

Pizeirae. Filoloģiski — zynotniskus rokstūs ir at-

ļauts litot ari cytu vinkoršoku voi komplicetoku latiņu

alfabēta ortogrāfiju.

Šim „Nüteikumim" seköja ~Vald. Vēstnesī" publicāts

apm. šaida satura papyldynöjums:

„Noteikumu par latgaliešu dialekta ortogrāfiju" 14.

pants tiek papildināts ar šādu 2. piezīmi: „Skoläs

un mācības grāmatās skolām visas garās zilbes apzīmē-

jamas ar garuma zīmi „-" (guļošu svītriņu)."

*

Taidi ir 1927.
— 1929. goda izstrēdētī latgaļu pareiz-

raksteibas nūteikumi. Kai redzim, pareizraksteibas iz-

strödötöji ir gribējuši latgaļu ortogrāfiju dūt cik īspē-

jams vīnkēršu un vērdu calmūs garumzeimes nalikt. Bet

tod otkon ir sajemta pavēle nu augšas likt garumzeimes

uz vysom garajom zilbēm.

Tai ar prof. P. Stroda vērdneicas paleidzeibu praksē

ir rodusēs tei ortogrāfija, kas pastēv vēļ tagad kas ga-

rumzeimu lītēšonu praktizej daudz piašēk, nakai orto-

grāfijas komisija beja paredzējušo.

Taču volūdas liktini nanūsoka ortogrāfija, bet poli-

tika. Un kaida tei ir bejuse, cerams, ka tys īprīkšejēs

lopas pusēs ir pīteikūši plaši apgaismots.
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VI

BAZNEICAS VAICŌJUMI

Bazneicas vaicöjums latgalu dzeivē ir bejis vīns nu

svoreigökajim vaicöjumim. Kur tik ir runa par sa-

bidryskus interešu kērtēšonu, tur vīnmār ir leidzi ari ti-

ceibas vaicājumi.

Kai mes labi atminam, Rēzeknes kongresa lāmumu

'2. pantā stāv saceits, ka apsavīnojūt latgali gryb patu-

rēt „piļneigu pošnūteikšonēs tīseibu ari ticeibas vaicē-

jumūs".

Un tys ari ir gluži taisneigi dūmēts: kas gon Reigai

un pörejim apgobolim sokoms katoļu lītos, jo tys ir spe-

cials Latgolas vaicöjums? Skaistūs sūlejumu laikā ari

pērejūs apgobolu pörstövi ir dūmājuši taipat: tei ir jyusu

līta, tū jyus varit nūteikt poši pēc sovas patykas. Bet

tai tys beja tikai sūlejumu laikā. Vālēk sökös īsajauk-

šona ari ticeibas lītos: gon ar atseviškim lykumim, gon

pat ar konstitūciju! Ar dzejinīka vördim jēsoka —
vol-

dit osoras voi smīklus —
bet tai tys ir bejis.

Kai īprīkšejēs nūdaļēs redzējom, kod nu latgaļu

veidūkļa vajadzēja fiksēt satversmē pošvaļdeibas un vo-

lūdas vaicöjumus, tod atsaroda symtim īmesļu, lai tū

napīlaistu, jo tei byušūt vīnas idzeivötöju daļas tīseibu

izceļšona. Bet kod satversmes lykumprojektä beja īsa-

zadzis pants, ka Latvijā nadreikst Ilaist nivīna jezuīta,

un ka šys pants taisni beja mērkeits vīnas idzeivötöju

daļas tīseibu īrūbežēšonai, tod pret tū nu pērnūvodim

nabeja nivīna vīneiga ibylduma.

Saprūtams, Latgolas pörstövi ar šaidu nataisneigu

īrūbežējumu navarēja sasamirynöt un söka lykumpro-

jektu osi kritizēt. Ar tū sēcēs debates par



Jezuitu ordeņa pīlaisšonu voi napīlaisšonu Latvija.

Par jezuitu ordeņa aizstēvēšonu sevišķi rvupējos divi

mūdrī un kultūras vaicējumās labi orienteitī Latgolas

„Rozbas", divi Franči, Trasuns un Kemps. (Sal. LSSS

1922, 1, 19 un 1922, 4, 321 — 326).

Fr. Trasuns šymā sakareibā ir ironizējis ar šaidim

vērdim:

— Ni ar vīnu vērdu satversmē nav mynäts, ka Lat-

vijā nadreikstātu Ilaist soc. dem. Un jyus taču atkloti

sokot, ka jyus strödösit pret tagadējā vaļsts Ikērtu. Ni-

kas nav mynäts ari par komunistim. Tī var ördeit Lat-

vijas vaļsti, bet nu jezuitim ir bailes. Voi tī kaut kur ir

strēdējuši pret vaļsts īkērtu?

Tēļēk Fr. Trasuns runoj par jezuitu nāpalnim Lat-

vijā.

— Mes zynom, kā jezuīti ir darejuši 16. g. s., kod tī

pēc reformācijas tyka īlaisti Reigā. Tod vyslobökö škola

beja jezuitu škola, un poši protestanti deve tur šovus

bārnus audzynöt. Kod beja jezuitu škola īlyukstē, bārnus

uzticēja tikai jim. Kod Latgolā pēc karim un reforma--

cijas beja palykušas tikai 5 bazneicas un kod dažēs vī-

tēs vēļ pilyudze Pärkyuni un Pikolu —
tai sokāt, vācās

dīvus — un tim zīdēja malnus gaiļus un ēžus, tod jezuiti,

navys tai ērti sādādami, kai mes te sēžam, bet izbraukda-

mi divotā mežās, būdeņēs, turēja dīvkolpējumus un mē-

cēja ļaudis. Pasateicāt jezuitim, Elgeram un Rētām, lat-

galīši daböja grömotas. Pasateicāt jezuitim, latgalīši īsa-

möceja laseit tai, ka, nasaverāt uz tö, ka vālēk Krīvijas

laikās, kod (1865—1904) beja aizlīgtas vysas školu grö-

motas un sovas volādas mēceišona, tāmār, pasateicāt jim

un jās metodei, latgalīši prota laseit (P. Kaļniņš ar iz-

smīkli: „Pfminekli vajag celt"). Jā, taisneiba, pīminekli

jim vajadzēja ceļt un tā jī peļnejuši . . . Vēļ pošos bei-

gēs jums grybu vaicöt, kā jyus teiktu tod, jo pēc tam,

kod šys pants stēvātu Latvijas konstitūcijā, izarēdeitu,

ka vacais Trasuns ir jezuits? (Smīkli, jautreiba). Voi es

dreikstātu dzeivēt Latvijā, voi nā? —
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Kai parosts, pēc Trasuna vērdu ir jēmis Fr. Kemps:

— Ka latgali tagad prūt latviski runēt un laseit, tys ir,

pasateicūt tikai jezuitim. Maņ beja izdeveiba dabēt da-

žas vacēs, jezuitu izdūtēs grömotas pat nu 16. un 17. g. s.

Tur es redzēju pyrmū gramatiku, pyrmū vērdneicu v. c.

pyrmös grömotas, sastēdeitas nu jezuitim. Un maņ jēat-

zeist, ka tur ir eisti tautyska, latgaliska volūda. Tēs grö-

motas ir ratums. Maņ beja laime turēt Pīterpilī sovā

bibliotēkā pērs šaidu grēmotu, bet komunisti tēs izlaupe-

ja. Nu jezuitu rokstim mes varim mēceitīs, kai jöroksta

tautas volūdā, kai volūda ir jākūp. — Latvijā mes redzim

ari cytus jezuitu pīminekļus. Apsaverit Daugovpilī, cl-

tūkšņa rajonā skaistū veiskupa katedrāli renesanses sti-

lā! Tys ir jezuitu dorbs. Jī poši ir bejuši architekti un

myuriniki. Pasaverit uz daudzajom cytom bazneicom kai

Ilyukstē, Krēslovā, Posinē v. c. Tī ir jezuitu calti dīvnomi.

Polockā jezuiti ir uzcēluši lelu kolēģiju, kur möcejös

myusu pyrmi bazneickungi, myusu pyrmī goreigī rakst-

nīki, kas ir sēkuši ari laiceigū literatūru.
—

Sovu paplašū runu Kemps nūbeidz ar prīkšlykumu

bolsēt pret paragrāfu, kas aizlīdz jezuitu darbeibu Lat-

vijā.

Šēs augsto noma debates Hey noj, cik vöji pērejī ly-

kumdevēji un vyspöri inteliģence ir pazynuse goreigūs

ordeņu darbeibu un cik ļela naīcīteiba ir bejuse pret tū.

Nabyutu bejis klēt šūs divu veiklus un plašom zynēšo-

nom apbruņētūs „Rozbu", Latvijas satversmē vēļ šudiņ

stāvātu paragrāfs, ka Latvijā nav atļauta darbeiba

goreigajam ordeņam, kura nūpalni kultūras vēsturē un

gora dzeivē myusu zemē ir bejuši vyslelöki.

Jo nu tai tys ir bejis prīkš 30 godim, varim vaicēt,

voi šudiņ ir sovaidēk? Ļūti moz! Ari šudiņ vēļ gon daļa

inteliģences, gon ari daži nu tim pošim Satversmes sa-

puļces lūceklim, kas šymēs kultūrvēsturi ski nūzeimeiga-

jēs debatēs ir sēdējuši klöt, pēc vairökimgodu dasmytim

kai gora dzeives napazinēji ari tagad ceinēs ar vysaidim

„jezuitisma" un „separatisma spūkim".
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Tēļēk katoļu intereses lelā mārā ir skāruši divi cyti

lykumi, un prūti: Lykums par bazneicas škēršonu nu

vaļsts un Lykums par civillauleibom un civilaktu re-

g istrim.

Ari ap šim lykumim ir nütykusas ilgas un korstas

debates, pi kam aktivēkī Latgolas pörstövi, kam beja

pīteikūši dziļa sabīdryskūs vaicöjumu izpratne un kon-

servatīva politisko dūmēšona, uz šim obim lykumim vē-

rēs kai uz burtisku Latgolas gora un tradiciju izvarē-

šonu, sevišķi vēļ tēdēl, ka civilregistri beja projektēts

nūstēdeit augstāk par bazneicas funkcijom.

Kādēļ Latgolas pörstövim te beja jöuzatrauc? At-

biļde vīnkērša: todēļ ka Latgolā ticeiba beja dzeiva. Jo

myusu zemē byutu bejis tai kai daudzos ritumu zemēs,

kur bazneicas ir tikai muzeji voi sareikējumu

zāle, kur bazneicas svātki ir tikai daleji naciona-

lūs svētku pīdavas un dīvkolpējumi —

teatrāls uzvadums dēļpasavēršonas, tod es

dūmoju, ka pi taidim apstöklim lelu streidu nabyutu be-

jis ni nu vīnas puses.

Bet tai ka bazneicas spēks Latgolā pastāvēja na-

vys grezneibā un ceļtņu bogēteibā, bet vīnkērši cyiväku

sirdīs un jūs dziļajā ticeibā, tod šēs sirdis beja jēsorgoj,

un mynātī lykumi tyka uztvarti kai nateišs sūļs šē ti-

ceigē gora ruinēšonai. Tēdēļ ari vairums Latgolas pörstö-

vu tik naatlaideigi pret tim ceinejēs, uzskateidami tūs

par navajadzeigim, nalītdereigim un pat ciniskim.

Fr. Trasuns šymā sakareibā ir aizrēdējis, ka tys stöv

piļneigā pretrunā ar 1917. g. kongresa lāmumim (LSSS

1921, 2, 116): Jys saceja — (vysa runa 113.—117. lp.)

— Tymūs laikūs (t. i., 1917. g.) mums beja korstas

sarunas par Latvijas apvīnēšonu. Un tymös sarunās beja

klöt ari daži nu Satv. sapuļces lūceklim, tim ir ļūti labi

zynoms, kaidas beja latgaļu bažas. Latgola zynöja, ka

ticeibas lītos ir miļzeiga starpeiba storp Latgolu un

Baltiju. Latgali zynöja, ka Latgolā ticeiba un bazneica
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stövpynmä vītā, un tymüs laikus mes nadzērdējom nu bal-

tīšim, ka bazneicu apspīss un ticeibu īrūbežēs. Mes dzēr-

dējom tikai tūs vērdus: „Mes jyusim paleidzēsim, mes

jums pēri nadareisim, mes mācēsim cīneit jyusu pār-

līceibu, un mes mācēsim jums pīškērt vysu tū, kū pro-

sa bazneica un kū prosa Latgola."

—
Muni kungi, atļaunit maņ pasaceit, ka ar šū pār-

līceibu mes gējom par apsavīnēšonu, gējom ari uz augstū

tautas deputātu nomu, un tēpēcmaņ šys naideigais gors,

kas ni ar kū nav izsaukts, maņ ir nasaprūtams. Tū va-

rātu saprast, jo tys nāktu tikai nu kreisos puses, bet maņ

ir breinums, ka ari myusu vaļdeiba (Ulmaņa kabinets.

Ref.), kura saucās par piļsēniskū vaļdeibu, un zemnīku

savīneiba, kas ir vodūšē frakcija, īt tū pošu ceļu: cārt

nūst tū zoru, uz kura poši sēd."

Un cytā vītā par tū pošu civillauleibas lykumu Fr.

Tr. soka (LSSS 1921, 2, 133): — „Jyus esit pīteikūši karu

bazneicai un latgalim, un mes šū karu pījamam. Pi šē

goreigē kara mes jau asom pīroduši, mes tū vadam, un

mes asom pörlicynöti, ka tū ari prassim vest. —"

Un tēļēk jys īteic nanūsadorbēt tik daudz ar civillau-

leibu un civilaktu reģistra vaicējumim, bet veļteit dor-

bu agrārreformas un satversmes lykuma izstrēdēšonai

un ryupniceibas atjaunošanai, kas tautai un vaļstei ir

vairök vajadzeiga. Civillauleibas lykums Latvijai varātu

byut aktuāls tikai pēc 35 — 50 godim.

Bet — kai jau pi satversmes lykuma Fr. Tr. Beja

aplicynöjs, latgaļu dūmas natyka izklauseitas ni pi vaļ-

deibas, ni presē. Tēdēļ jys vēļ un vēļ Satv. sapuļcē at-

sagrīze pi agrēkajim tautas brēļu sūlejumim un atgē-

dynöja par īcīteigas sadarbeibas tryukumu. Pīm., godu

vālēk pi lykuma par bazneicas škēršonu nu vaļsts jys

otkon ir sacejis (LSSS 1922, 2, 212):

— Kod mes Latgolas kongresā runājam par tū, voi

ar baltīšim apsavīnēt, voi nā, tod mes taidus smīklus

nu baltīšim nadzērdējom. Tod mes dzērdējom cytaidus
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voraus. Tod mes dzērdējom taidus vērdus, ka baltīši

mums nēks pretim bazneicas ziņā, ka paleidzēs, tai so-

kūt, bazneicas lītu uzturēt, ka jī pacīss latgaļu volūdu, ka

jī pacī'ss Latgolas īpatneibas. Tod jī mums sūleja, ka

Latgolai atstēs autonomiju. Bet še
— kotru reizi, kod

īt runa par latgalim, mes atsaduramēs uz kaut kū cytu.

Kungi, šī smīkli var nūvest uz navālamom sekom!

(Veckalns: kača lēsti debesīs nakēp!) —

Veckalna replika teišam labi raksturoj situāciju un tū

politiskū morāli, kaida tod vaļdeja, un prūti: — nogūs

tu esi, un vairs napeiksti! — Taitod vairökuma dik-

tatūra.

Bez Fr. Trasuna bazneicas interešu aizstēvēšonai vēļ
daudz ir runöjis Fr. Kemps un Jezups Kindzuļs. Nav

īspējams te atkörtöt vysas jūs plašos un skaistos runas,

bet interesentim varu nūrēdeit uz atteiceigom vītomsteno-

gramēs. (LSSS 1922, 3, 212 etc. un 1922, 4, 313
—

315

etc. Skaista Fr. Tr. runa ir 1921, 3, 191
— 193.)

Tūmār nasaverūt uz vysim Latgolas pörstövu (kaut

ari na vysu) protestim, obi mynātī lykumi tyka pījem-
ti. Kai kompromiss pi civillauleibu un civilaktu reģistra

lykuma tyka īvasts zynoms meikstynäjums, kas atļēve

bazneicai vest civilaktu reģistrus un izsnēgt atteiceigus

dokumentus, kū pyrmajüs lasejumūs beja paradzāts na-

pīlaist.

Ar tū moza uzvara beja panākta. Bet Satv.

sapuļces laiks katolim un latgalim nav bejis izdeveigs.

Pīm., Latgolas pörstövu irusynöjums par Jākuba kated-

rāles nūdūšonu katolim un telpu pīškēršonu veiskupa

sēdekļam tyka izgözts cauri un nūvyleynöts. Dabūja ti-

kai šovus 17 bolsus (LSSS 1922, 1, 53).

Taipat ari irüsynöjums par konkordata nūslēgšonu

ar Svātū Krāslu dabēja tikai 18 bolsu. Tai uz torn lītom

raudzejēs pērnūvodnīki. Tūmār ari yudina pile grauž

rūbus akminī, un sovu rūbu izgrauze ari latgaļu ceiņa.
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Vysmoz šī pādejī divi vaicājumi pēc kaida laika tyka

nūkērtēti pozitīvi. *)

Raugūtīs tagad atpakaļ uz pagājušajim laikim, var

lobēk saprast tū, kū Fr. Trasuns ir apzeimējis ar vērdim

„jyus esit pīteikūši karu bazneicai un latgalim".

Šūs vērdus Satv. sap. stanogramēs var laseit dau-

dzos vītēs, un tī nav tukši vördi. Šei kara pīteikšona ir

1917. g. Latgolas kongresā dūtūs sūlejumu lauzšonat

"Vitā tö, lai Latgolai dūtu breivu atteisteibu, sökös tös

apkarēšona jau nu Latvijas topšonas laikim. Jau nu

vaļsts sēkuma pastēvēja tendence Latgolu kai etnogrā-

fisku vīneibu iznycynöt leidz ar tēs goru, volūdii un

tradicijom, un šei ceiņa nu dažom apryndom teik turpy-

nöta vēļ šudiņ, diskreditejūt latgaļu tradicijas, tautas

roksturu, volūdu, bazneicas darbeibu pagētnē utt (Pīm.,

sal. te Bleses rokstus par polcnizaciju vysaidüs veidūs,

zamēkū intellektu v. c).

Varbyut šēs ceiņas daudzi nasaprota tūreiz un na-

saprūt ari tagad, jo — kotra muļkeiba, ilgi kolta, teik

uztvarta kai patīseiba, sevišķi jo vēļ tei nēk nu augšī-

nes, — bet tūmār beja, kas šū ceiņu saprota jau tūreiz

un nūsastāja tai pretim jau Latvijas sēkumā. Lai aiza-

sorgētu pret šū ceiņu, Fr. Trasuns, Kemps un tī pērejī,

kas sastēdeja mums tik labi pazeistamū „18", tī izmon-

töja vysu sovu tēļredzeibu un pīpraseja Rēzeknes kon-

gresa lāmumus nūdrūšynēt myusu vaļsts konstitūcijā,

un cīteigi nūsastēja pret kotru Latgolas gorām un tra-

dicijom nalabvēleigu lykumu, kaids, pīm., beja lykums

par civillauleibom un civilaktu registrim. Taipat jī cei-

nejēs pret bezdīveibas kuļtivēšonu školēs, teatrūs un

presē. Storp daudzajom runom lai atminam tikai tū de-

*) Konkordats tyka paraksteits 1922. g. 30. majā un

Satv. sap. ratificēts 1922. g. 19. jūlijā.

Sv. Jākuba katedrāli katoli atgyva I Saeimas laikā

1923. godā.
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dzeigu un faktim bogotu runu, ku Fr. Trasuns beja tei-

cis pret antireligiozū propagandu un puspornografiskū

literatūru (LSSS 1921, Ļ, 66 un sek)!

Pornūvodu ideologi cerēja, jo vacēs Latgolas tradi-

cijas un gors byus nūvējinēts, tod protestantiskēs ritu-

mu Latvijas kultūra tū vīgli uzvarēs, bazneicai kļyus

tikai sekundāra nūzeime, kai tys ir daudzos ritumu ze-

mēs, un bazneica vīgli pīsalāgēs jaunajim dzeives ap-

stēklim un vodušajam nacionālajam gorām, kas tēļēk

byus pyrmais un vīneigais nūteicūšais faktors.

Un jēatzeist, ka šei prognoze ir bejuse pareiza. Pro-

testantiskē ritumu Latvijas kultūra īt sovā uzvaras gē-

jinī. Dažaidu īmesļu dēļ latgali ver vaļā vysus vērtus,

pat svētneicas, un pa leidz latgalismu atbeideit molā kai

pyrmū šķērsli, un tai šei pīsalāgēšona nas šovus augļus

ari katoļu sektorā, pamozam izveidēdama tur reliģiskā

formālismu, breivdūmeibu un naticeibu.

Pretējas kusteibas, dīmžaļ, vēļ nivīns nav redzējis. Un

byutu pērēk optimistiski dūmot, ka īcarātē katolisko kul-

tūra varātu uzvarēt lejas latvīšu protestantiskū kultūru.

Lobēkā gadejumā tēs varātu pastāvēt leidzās, betslyktökä

gadejumā taipat turpynösis katoliskā tautas sektora ap-

karošana kai leidz šam. Atsasaukšona uz cytu zemu pī-

mārim myus napārlīcynēs, jo myusu zemē irvaļdejis cyts

gors. un leidz eistai nacionālai un reliģiskai tolerancei

vēļ naasom tykuši. Spīdīņs pret katoliskā kultūru tur-

pynösis ari tod, kod latgalisko ītārpa tai vairs nabyus. Jo

pērējas laikā tys ir cytaidi, tod es soku, tikai pērējas lai-

kā! pēc tam byus otkon cytaidi. Un pīdavom Latvijas

katoļu kultūra byus zaudējuse sovu latgalisku, godu

symtim kūptū montējuma pyuru. Tei ir smoga problēma,

kas beja izjyutama Satv. sapuļces laikā un kas ir aktuāla

ari vēļ tagad.
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VII

IZGLEITEIBAS UN KULTURAS VAICŌJUMI

Izgleiteibas un kultūras vaicājumi Satv. sapuļcē ir

cylöti samārā daudz. Un tai ka par golvonūs Latgolas

politiku darbeibu turpat Satv. sapuļcē beja saceits, ka

tei ir vairök veļteita gora pasaulei kai saimnīciskom

interesēm, tod varim saprast, ka par izgleiteibas un kul-

tūras vaicējumim tur ir atrūnams labi daudz interesantu

materiālu.

Tur ir daudzynöts školu stēvūMis un vajadzeibas,

kulturālus bīdreibu, kursu un teātru lītas, seiki debatēti

izgleiteibas ministrijas budžeti, mozökuma tauteibu vai-

cöjumi — pīm., interesanti diskutēts boitkrīvu vaicöjums

Latgolā, tod cylöti kultūras fonda leidzekļu iziītēsonas

vaicöjumi utt.

Nu vysa šē ilelē materiālu daudzuma mums jöapsa-

mrrynoj tikai ar nalelu izlasi, taipat kai tys ir bejis ari

pi vysom īprīkšejom nūdaļom, paturūt acīs tikai vīnu

mērķi: ceļt prīškā byutisköküs un šovam laikmatam rak-

stureigokūs materiālus.

SÖKSIM AR ŠKOLU VAICOJUMU.

Pamatškolas

Ceiņa par Latgolas školu stovukļa uzlobošonu.

1921. g. 11. februārī daļa nu Latgolas pörstövim ir

īsnāguse šaidu praseibu (LSSS 1921, 2, 169):

„Satversmes Sapuļces Prezidenta kungam

īvārojūt Latgolas školu bēdeigū stovūkli, lyudzam

likt Satversmes Sapuļcei prīškā atvēlēt vaļdeibai kredītu

leidz 50 miļjonim rubļu prīkš Latgolas iznycynötüs školu

atjaunāšonas un jaunu mēceibas īstēžu dybynēšonas un



apgēdēšonas. Vaļdeibai uzdūt dreizā laikā izstrādāt attei-

ceigu lykumprojektu mynätö kredita izlītēšonai.

Fr. Trasuns, J. Trasuns, N. Skangeļs, Fr.

Kemps, A. Velkme v. c. (10 parakstu),"

īsnāguma motivēšonai runoj Fr. Trasuns, J. Pabērzs

un V. Seile. Vysi runoj eisi, atsasaukdami uz tū, ka šys

vaicöjums ir bejis drusku pārrunāts jau tod, kod Valkas

apgobolam ir bejuši paradzāti 50 miļj. rubļu, kai karā

cītušam. Fr. Trasuns uzsver, ka Latgola ir cītuse navin

kara laikā, bet vēļ vairāk nu Iprikšejūs laiku pārkrīvē-

šonas politikas.

Prezidents J. Čakste līk šū irüsynöjumu nūdūt izglei-

teibas, fdnanču un budžeta komisijom.

Līta valkās leidz apriļam. 1921. g. 26. apriļa sēdē

Latgolas pārstāvu īsnēgums nök par jaunuapsprīsšonā, un

izgleiteibas komisijas vordā par šū īsnāgumu runoj Va-

lerija Seile (LSSS 1921. 9, 711—13).

„Gūdētī deputāti! Pījamūt īrūsvnējumu par 50 000 001)

rubļu atvēlēšonu Latgolas školom, izgleiteibas komisija ir

vadejusēs na nu kaut kaidim cytim aprēkinim, kai tikai

nu vaļstiskē redzes stēvūkļa. Kotrā ziņā vysa Latvija

mums jēnūstēda taidā stēvūkli, lai vysi Latvijas pilsoni

baudeitu vīnleidzeigu izgleiteibu. Bet pošlaik, myusu ta-

gadejūs apstēkļūs tys nimoz nav īspējams. Leidz Latvi-

jas vaļsts nūdybynēšonai Latgola pastāveigi ir bejuse

slyktökä stēvūkli nakai pērējos Latvijas daļas, un tagad

mes redzim brīsmeigu starpeibu storp izgleiteibas stē-

vūkli Kūrzemē, Vydzemē un Latgolā. Daudzeji byus lase-

juši avīzēs, bet napīgrīzuši sevišķu vēreibu tim brīsmei-

gim datim, kaidus ir davuse šymā jautājumā pyrmē vys-

pēreigē Latvijas tautas skaiteišona, kura nütyka 1920. go-

dā. Tī dati ir sekojūši: jo mes jemsim Latgolu un izzynö-

sim, kaids ir tūs procents, kas pošlaik apmeklej školas,
tod mes redzim, ka nu 8 leidz 14 godim Latgolā apmeklej

škoias vysmozök latvīšu. Nu latvīšu bārnim Daugavpils

apriņķī školas apmeklej tikai 13,42o/0,
tikmēr lelkrivim

tys skaits ir leloks — 18,36o/0 Un ebrejim vēļ leloks —
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52,84 o/0. Rēzeknes apriņķī šys procents ir drusku aug-

stēks. Nu latvīšim te apmeklej školu 15,37 o/0 un Ludzā

12,31 o/0 un vyscauri vysā Latgolā nu 8 leidz 14 godini

apmeklej školu 18,24o/0. Jo mes saleidzynösim šūs pro-

centus ar ņērejom Latvijas daļom, tod mes redzim, ka

Latgolā bārnu, kas apmeklej školu, ir vysmozökais pro-

cents — 13,21; Zemgalē 40,38; Kūrzemē 44,810/0 un Vyd-

zemē 60,18 °/o. Taitod Latgolas izgleiteibas stēvūklis,

saleidzynojüt ar pērejom Latvijas daļom, ir brīsmeigs.

Lai radzamēka byutu tei līta, tod es jemšu tū pošu li-

tu skaitļūs un šī skaitli pēc vyspörejös tautas skaiteišonas

ir sekūši: nu 6 leidz 16 godim Kūrzemē školu apmeklej

39 028 bārni un naapmeklej 70 746. Jo jemsim vysu jau-

nētni leidz 19 godim, tod mes redzim, ka leidz 19 godim

apmeklej školu 39 999 cylväki un naapmeklej 98 156, tai-

tod iznāktu apmāram uz pusi. Vydzemē leidz 16 godim

školu apmeklej 59 006 cylväki un naapmeklej65 156. Tad-

tod naapmaklātēju skaits jau samārā dīzgon mozs. Leidz

19 godim tei starpeiba byutu drusku leloka. Leidz 19 go-
dim taidu, kas školu apmeklej, Vvdzemē ir 62 483 un tai-

du, kas naapmeklej — 97 014. Taitod, kai' mes redzim,

starpeiba storp tim, kas školu naapmeklej un kas tū ap-

meklej, ir daudz mozēka par pusi. Bet Latgolā leidz

16 godim pošlaik školu apmeklej 17 850 un naapmeklej

110 775. Taitod školu naapmaklātēju skaits Latgolā ir

desmitkērteigi leloks nakai tūs skaits, kas školu apmek-

lej. Leidz 19 godim Latgolā školu apmeklej 18 548 bārni

un naapmeklej 135 906 bārni. Tod jējam vārā vēļ vīna

līta. Pēc myusu golvonēs statistikas pērvaļdes vadeitēja

ziņom tūs procents, kas Latgolā prūt raksteit un laseit,

saleidzynojüt ar 1897» goda statistiku, ir palicis mozēks.

Taitod Latgodā tūs cydiväku skaits, kas mēk raksteit un

laseit, sasamozynöjis. Tys nūrēda uz brīsmeigu ainu, un

tam ir jodora gols. Kamdēļ školas apmeklēšona ir tik mo-

ža? Voi latgalīši šovus bārnus nagrib syuteit uz školu?

Uz šū jēsoka, ka jī grib syuteit. Līta atsakaroj na nu tē,

ka vacēki bārnus nagrib syuteit školā, bet nu tā, ka jim

nav kur bārnus syuteit, jo nav školu. Pēc tēs pošas sta-
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tistikas mes redzim, ka uz vīnas školas, uz taidas školas,

kaidas tur pastöv, vajadzētu krist bērnu desmitkērteigi

vairök nakai jūs ir. Bez šaubom, nivīna škola nabyus spē-

jeiga taidu skaitu uzjimt. Tagad Latgolā ir 361 škola, bet

tikai ap 90 školu ir taidas, kuru telpas byuvätas speciāli

prīkš školas un kuras kai taidas pastēv ik godu. Vysas

pērējās ir izīreitas mājas, untūs liktiņs piļneigi atsakaroj

nu saiminīku-izīreitēju gribas. Jo tī privatī cylväki grib

šūgod nūdūt sovas mājas prīkš školas, tod jī nūdūd, jo

nā, tod nav leidzekļu, kuri pīspīstu jūs tēs telpas skolai

nūdūt. Un tēs telpas ir možas, školom piļneigi napīmā-

rötas. Telpös, kur var sēdēt 30 leidz 40 bārnu, šūgod, pēc

školētēju līceibom, bejuši spīsti uzaturēt 100 leidz 150

bārnu. Pi taidim apstāklim školā kērteigi strēdēt nimoz

nav īspējams. Gondreiž nav īspējams vadeit kaidus rak-

stiskus dorbus, jo uz kotra beņka sēž tik daudz bārnu, ka

kaut kaidus rakstiskus dorbus jim dūt nav īspējams. Lai

šū školu telpu tryukumu nūvārstu, mes navarim dareit

nikö cyta, kai tikai nüdybynöt taidu fondu, kurā nauda

tītu prīkš školu byuvēšonas. Tikai tod byus īspējams pa-

nākt tū, ka Latgolas īdzeivētējim rassīs īspēja apmeklēt

školu. Tagad taidas faktiskas īspējas nav. īvārojūt vysus

šūs apstēkļus, es Izgleiteibas kom. vērdā līku prīškā

myusu prīkšlykumus pījemt".
Kai nākušais nu latgalim runoj Fr. Trasuns. Dīzgon

plašā runā (Sal. LSSS 1921. 9, 714—718) jys raksturoj

veidūkli* ka izgleiteiba napīdar vīnas partijas programai,

bet ka tū vīnaidi un objektīvi jöveicynoj vysom parti-

jom, bet tūmār nabēžūt sovu partiju programu školos,

kai tys leidz šam tūmār ir nūticis.

Tod jys runoj par vyspērejū školu vēsturi Latvijā,

sevišķi Latgolā. Školas ir sēktas dybynöt tikai 18. g. s.,

un tū ir darejuši tikai goreigī ordeni (golvonā kārtā je-

zuīti un dominikāni). Tauta mēcejusēs laseit gon šymēs

školos gon ari sātā nu vacēkim, kurim par paleigim ir

bejušas sevišķas laseišonas školētējas „ceļojūšēs direk-

trises". Tai vysi protuši laseit. Bet tod nēcis Muravjeva

laiks, bazneicas školas slēgtas, nu Polockas syuteiti sveš-
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tautīši Skolotāji, lai vītejūs pārvērstu par krīvim un pra-

voslavim. Tai vējē tautas izgleiteiba nūsleidējuse vēļ za-

mēk, un tikai pēc 1905. g. revolūcijas, pēc drukas brei-

veibas atgvušonas školu stēvūklis sēcis drusku izalobēt.

Bet leidz apmīrynojūšam stēvūkļam naasūt ticis vēļ

leidz šam.

Latgolā asūt bejušas stypras pērpūļēšonas un pēr-

krivēšonas tendences, tēdēļ te pretim jēsastējūt taisni ar

latvyskü školu, veicynojüt latgaļu pašapziņu un veicy-

nojūt jūs rakstnīceibu un kultūru.

Kas šymā vērzīnī doroms? Vajadzeigs vysmoz vīns

Skolotāju seminars {t. i., institūts), pa vīnai lobai ģimnā-

zijai Daugavpili un Rēzeknē un, možākais, pa vīnai lobai

pamiatškolai kotrā pogostā.

Taidas ir tās minimālās praseibas, kuras sovā inte-

resantajā runā uzstāda Fr. Trasuns un aprēda, ka 50

miļj. rubļu ir nīceiga suma, un tei var nūdarēt tikai kai

irüsynöjums un lelē izgleiteibas dorba pyrmsökums. Tē-

ļākū dorbu veikšūt vītejī īdzeivētāji un pošvaļdeibas.

Šys prīkšlykums pēc garom debatēm vālēk tyka pī-

jimts, tyka atvālāti 55 miļj. rubļu. (Dēkens izspēlējis de-

veigū tavu). Bet šei ērkērtejē paleidzeiba Latgolas ško-

3om nabeja pyrmē ekstra paleidzeiba Latvijā. Ogrök 50

miļj. rubļu beja pīškērti Valkas apgobola atjaunēšonai.

Taidod Latgola nabeja pyrmais precedents.

Izstrēdojūt šūs 55 miļj. rubļu izlītošonas nūteikumus,

vaļdeiba beja paredzējuse tū realizēt 3 godūs, taitod, pa

18 miļj. godā. Pyrmē goda beigās vēļ nav bejuši izsnāgti

pat 9 miļj. (Sal. LSSS 1922. g. 2. 132. lpp.).

Kai šēs paleidzeibas realizēšona ir nütykuse tēļēk,

tys raksteitöjam nav bejis nūskaidrojams. Kai nu steno-

gramös radzamom replikom jaušams, tod tei līta ir īsty-

guse kaut kur pusceļā voi pat sokumā.

Arvīn tur ir syudzeibas, ka nr/īns par šē pabolsta izlītē-
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šonu daudz niko nazyna, bet lai nu kai, pamatskolas Lat-

golā tyka organizeitas, slyktök boja ar vydusskolom.

Vidējos školas

Pēc tam, kod atteiceigī Latgolas pörstövi vydusškolu

vaicējumu veļteigi beja vādynējuši Izgleiteibas ministrijā,

tī caur Satv. sapulci īsnēdze vaļdeibai motivātu vaicā-

jumu. Tys nütyka 1921. g. 25. majā.

Aprēdejuši tū naapskaužamū stēvūkli, kaids beja ar

videjom mēceibas īstēdem, kod uz pusmiļjona idzeivö-

töju beja tikai vīna vydusskoila, bet školētēju institūtu un

orūdškolu nabeja vyspöri, Latgolas bloka pörstövi uz-

stēdeja vaļdeibai šaidu vaicējumu LSSS 1921, 10, 853

un sek.):

„Jo tys vyss (Izgleiteibas) ministra kungam ir zy-

noms, tod kū jys ir darejis voi tyvökä nēkūtnē dūmoj

dareit, lai Latvijas idzeivötöju trešo daļa — Latgola tyktu

pi vairökom vydusskolom, pi skolotāju seminarim, orūdu

školom un pi atteiceigom školu grömotom latgaļu dia-

lektā, kas ir latgaļu mötes volūda un ar lykumu nū-

teikta par Latgolas školu mēceibas volūdu?"

1921. g. 10. majā. Pa<rakstejuši: Fr. Trasuns, Fr.

Kemps, A. Velkme, O. Turkopuļs un N. Skaņgeļs.

Kod Satv. sapuļces sekretārs šū vaicējumu ir nūla-

sējs, prezidents J. Čakste: Vörds Trasunam.

Fr. Trasuns (Latgolas kristeigūs zemnīku savīnei-

ba): Es, muni kungi, jau asmu runöjis par izgleiteibas

stovūkli Latgolā un šudiņ nagrybu tū atkārtot. Es grybu

tikai dūt pērskotu par Latgolas školu stēvūkli.

Pyrms kara Latgolā mums beja Rēzeknē vīna vaļsts

veirisu ģimnāzija, vaļsts sīvīšu ģimnāzija, privāta sīvīšu

ģimnāzija; beja amatnīceibas škola, beja tērdznīceibas

škola. Tod beja piļsātas škola un privatī školētēju kursi.

Kai redzit, vīnu daļu nu školom uzturēja poša vaļsts.
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Mēceibas volūda beja krīvu. Lelēkū daļu nu školom uz-

turēja privātpersonas ar sovim leidzeklim. .

Rēzeknē nüdybynötö tērdznīceibas škola vorda pyl-

nā nūzeimē beja latvīšu škola. Školu golvonā kērtā pa-

baļsteja klerikāli un bazneickungi, un kod tēs vadei-

tējs Kalniņš myra, bazneickungim beja uzstödeits vai-

cöjums, voi jī gribēs šikolu pabaļsteit.') Tys tyka ap-

sūleits, un školu apmeklēja latvīšu bārni. Lai gon mē-

ceibas beja krīvu volūdā, tur tūmār tyka pasnāgta ari

latvīšu volūda un tai tyka veicynäta lelokā mārā ari

tautiskā apziņa.

Bez tam Rēzeknē beja nüdybynöta privāta katoļu

škola, kuru nüdybynöja baznedckungs Nikodēms

Rancāns un uzturēja ar sovim leidzeklim. Bez tam

bazneickungi Rēzeknē nüdybynöja tipogrāfiju, un bkgs

Skrynda izdeve vīneigū latvīšu avīzi. Tai, muni kungi,

beja nūstēdeita školu līta na tikai Rēzeknē, bet tai tys

beja vysā Latgolā. Tys beja tod, kod mums vēļ nabeja ni

demokrātiskos breiveibas, ni liberālisma. Taids pat školu

stēvūklis, na slyktöks, beja ari Daugovpilī. Starpeiba be-

ja tikai tei, ka Rēzeknē tyka vairök müdynöta tautisko

apziņa, kas Daugovpilī taida mārā nabeja. Tai, muni

kungi, školas beja nūstēdeitas jau pyrms kara.

Bet pasavērsim, kai šei līta ir nūstēdeita tagad, kod

mums ir demokrātiskos breiveibas, kod myusu vaļsts ir

nüdybynöta! Par vysu Latgolu ir tikai vīna vīneiga vy-

dusškola Rēzeknē, kurpretim Kūrzemē un Vydzeme nu

vaļsts leidzeklim teik uzturātas 20 vydusskolas. Vysā

Latgolā nav nivīnas orūdškolas, pi kam Kūrzemē un

Vydzemē taidas ir 7, uzturātas nu vaļsts leidzeklim.

Bez tam šei Rēzeknes škola, tei vaļsts ģimnāzija,

dorbojās ļūti vēji. Mums jau beja gadejums par tū ru-

nēt, ka školētēju personals nav piļneigi apmārynūšs, ka

ari tagad ir školētēji, kurim nav patīsē školētēja diplo-

') Vysa godeiba pikryta Nikodēmam Rancanam.

222 IZGLEITEIBAS UN KULTŪRAS VAICOJUMI



ma. Bez tam tymā skolā ilgu laiku pasnēdze stuņdes

bejušī boļševiki un komunisti, kuru dūmu vērzīņs un

programa nu boļševiku laikim jums ir ļūti labi zynoma.

Šei škola, vaļsts ģimnāzija, ir nūstēdeita tai, ka daži cyl-

väki grīzēs pi manis ar vaicējumu, kurā školā bārnus

nūdūt: voi valsts ģimnāzijā, voi privātajā krīvu ģimnā-

zijā.

„Kai latvīši," jī soka, „mes nagrybätu bārnus atdūt

krīvu ģimnāzijā, bet vaļsts ģimnāzija ir nūstēdeita tai,

ka mes nagribim izaudzynöt šovus bārnus slikti, un tē-

dēļ lobēk atdūdam krīvu ģimnāzijā." Bez tam ir syu-

dzeibas, ka latgaļu bārni tur teik pīsmīti par sovu volū-

du un sovom īrašom.

Izjamūt šū školu, Rēzeknē vēļ ir vīna krīvu privāta

ģimnāzija, kur, saprūtams, mēceibas teik pasnāgtas krīvu

volūdā, kas ari atbylst lykumam. Bet ari latvīšu vaļsts

ģimnāzijā mēceibas teik pasnāgtas krīvu volūdā, jo

naasūt atteiceigu grēmotu un personāla, kas varātu mē-

ceit latvīšu volūdā. Bez šom divom gimnazijom ir vēļ

vīna žeidu škola, kur ari naz voi aiz patriotisma, voi aiz

kaida cyta īmesļa mēceibas ari nūteik krīvu volūdā.

Tod bez šom trejom mēceibas īstēdem Rēzeknē ir

vēļ školētēju kursi. Tī školētēju kursi beja vēji nūstē-

deitī un paliks vēji nūstēdeiti. Maņ beja gadejums sasa-

runēt ar vīnu školētēju, kursu vadeitēja omota bīdri, un

tys izsaceja lelu breineišonūs par tū, kai taidai perso-

nai, kaids ir kursu vadeitējs, var uzticēt bārnu audzv-

nēšonu.

Orūdnīciskūs školu nav na tikai Rēzeknē, bet ari

vysā Latgolā. Mums ir vysim ļūti labi zynoms, ka navar

byut runas par pamatskolu nüdybynosonu Latgolā, na-

var byut runas par tautas izgleiteibu, jo nav pīteikūši

daudz školētēju. Pīteikūši daudz školētēju mes varim da-

bēt tikai tod, jo mums byus īstēdes, kas tūs pīnēceigi

sagatavēs. Nu školētēju kursim mes tūs sagaideit nava-

rim. Byutu napīcīšami vajadzeigs atvērt školētēju semi-

nāru. Jau godu atpakaļ Latgolas lītu departamentā beja
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gotovs budžeta projekts školētēju semināra atklēšonai.

Bez tam Izgleiteibas ministrijā maņ personeigi tyka sa-

ceits, ka Izgleiteibas ministrija ir nūsprīduse pēc jauno

goda atvērt semināru. Bet kas pi tē ir vaineigs, ka ško-

lētēju seminars Latgolā vēļ nav atklāts, — voi Latgo-

las lītu departaments, voi Izgleiteibas ministrija? Es ceru,

ka šū lītu dabēsim paskaidrotu nu vaļdeibas tepat nu

šē katedra.

Kod mes frakcijas vērdā grīzemēs ar lyugumu Iz-

gleiteibas ministrijā, lai školētēju seminars nakavejūši

tyktu atklāts, tod ministrija mums atbiļdēja, ka jei tū

ari atzeist par napīcīšamu, bet Latgolas lītu departa-

ments paziņojis, ka pagaidom latgalim pīteikūt tikai ar

školētēju kursim, jo navarūt atrast pīnēceigu školētēju,

semināra vadeitēja. Šei atbiļde myus navar apmirynöt.

Jo Izgleiteibas ministrija atzyna, ka školētēju seminars

ir vajadzeigs, tod tai semināru vajadzēja atvērt uz sovu

rūku, kaut ari Latgolas lītu departaments patīši tai

byutu atbiļdējis. Taipat myus navar apmirynöt atbiļde, ka

vysā Latvijā navarātu atrast cylväku, kas spātu školētē-

ju semināru vadeit.

Redzit, kungi, kaidā stēvūkli atsarūn Latgolas školu

līta! Mes varim runēt, par kū mes gribim, bet fakti

rāda poši, kai mums ar školom Latgolā beja tymūs lai-

kūs, kod mums nabeja ni vaļsts, ni leidzekļu, kod mes

bejom apspīsti un krīvu vaļdeiba uz mums vērēs na-

labvēleigi, un kai ir tagad, kod mums ir vysas demo-

krātiskos breiveibas, kod mums ir sova vaļsts un tī-

seibas.

Jau reiz es asmu runājis nu šē katedra un aiz-

rödejis uz tū, kaLatgolā ir myusu frontes linija. Jo mes

raudzeisimēs tikai nu tautyskö redzes stēvūkļa, tod

mums ir jēstrēdoj i pret pērkrīvēsonu, i pret poloniza-

ciju, un mums sevišķi jäveicynoj tautyskö apziņa un iz-

gleiteiba Latgolā. Tū dora kotra vaļsts, kotra tauta, kura

labi saprūt sovas intereses. Bet te mes asam gājuši pa-

vysam pa cytu ceļu. Mes asam gēdējuši par Kūrzemi un
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Vydzemi, kur školu jau tai beja vairök un izgleiteiba

augstöka, bet uz Latgolu mes asam atmatuši ar rūku. Es

narunēšu par cytim vaicöjumim, kū Latgolā mes par šū

godu asam Ivaduši. Par šim vaicöjumim mes runāsim tod,

kod byus runa par budžetu.

Tod mes redzēsim, ka Latgola ir tykuse izlītēta, kai

sovā laika spānīšl izlltēja Ameriku voi kai sovā laikā

krīvi izlītēja Sibīriju. Kotrs brauce uz Latgolu īsadzeivēt,

par latgalim pasasmīt, pasajūkēt. Bet ka Latgolu vaja-

dzētu apgaismot, pacelt, parēdeit, ka asam vīnas tautas

brēli, ka mes Latgolu gribim pi sevis pīsaisteit, tē ceļa

mes naasam gājuši. Muni kungi, par nūžālēšonu ir jē-

atsazeist, ka plaisa storp latgalim un baltīšim, kuru beja

radejuse vēsturisko pagētne, ir topuse vēl leloka. Vyss

pagājušais gods šū plaisu ir padzilinējis. Muni kungi, va-

jaga atzeit, ka pi tö vaineigi nav bejuši latgali, par kai-

dim jūs dažreiz skaita un raugos ar zynomu nauzticei-

bu, bet vaineigi ir bejuši poši baltīši.

Kod latgali ilgus godus strādāja, lai apvīnotu tautu,

kai tys vysim ir zynoms nu pagējušim laikim. tod ari

tymā laikā par tautas apvīnēšonu baltīši nu mums na-

gribēja nikē dzērdēt. Maņ pošam, muni kungi, beja ga-

dejums, kod es Reigā grīžūs pi Dereigu grēmotu nū-

daļas ar vaicējumu, voi jī navarātu izdūt grömotas ar

latiņu burtim dēl latgalim tymā laikā, kod mums, lat-

galim, vēļ nabeja breivi dūmot na tikai par školom, bet

ari par grēmotu izdūšonu (drukas aizlīguma laiks

1865—1904),tod maņ uz tū atbiļdēja, lai latgali gēdojūt

par sevi poši.

Un teišam, kod storp mums, latgalim, Pīterburgā gē-

ja streidi 1906. un 1914. g. par apsavīnošonu ar Baltiju

un uz kaidim nūsacejumim apsavīnēt, tod baltīšu prese

nagribēja paceļt nivīna vörda, tikai mes poši uzstēde-

jom šū vaicējumu. Mes grīzemēs pi baltīšim ar vaicēju-

mu, voi jī grib ar latgalim apsavīnēt, voi nā. Un jo mes

šū atbiļdi nadabēsim, tod mes īsim poši sovu atsevišķu

ceļu.
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Kas nütyka tymä laikā, tys nūteik ari tagad. Ari

tagad baltīši nasaprūt latgaļu gora un dvēseles. Nu šē

katedra es plminēju na vīnu reizi, ka latgali pi baltī-

šim gēja ar apsavīnošonas dūmu, tod jī beja pörllcynöti,

ka baltīši jūs sajems ar prīcu. Bet nütyka pretēji na ti*-

kai te, Satv. sapuļcē, kur teik izdūti lykumi, pretēji lat-

gaļu gorām, bet ari pi darbeibas Latgolā, pi izgleiteibas

un kultūras veicynēšonas. Beja lobi Latgolas lyni ') lobi

Latgolas meži, lobās beja Latgolas ādas, lobi beja īneseigī

omoti Latgolā, tys vyss beja lobs. Bet kod Latgolā vaja-

dzēja likt ari dorbu, īsadzilinēt latgaļu gorā un dvēselē,

veicynöt latgaļu izgleiteibu, nēkt latgalim pretim ar lobu

un atklētu sirdi un jim parēdeit, ka latgaļu dzeive taga-

') „Lobi beja Latgolas lyni" nav tukša frāze.

Jau īprīkšejā godā, t. i., 1920. g. Fr. Trasuns kritizēja

vaļdeibas politiku par nanormalūpeļņu nu lynim: „Vaļ-

deiba par lynu bērkovu zemnīkim moksoj 3000 rubļu un

uz ērzemem pērdūd par 35.000 — 40.000 rubļu. Jo zem-

nīks ir pērdevs tikai divi bērkovi lynu kūpā par 6.000

rulbļu, tod vaļdeiba un tē zemnlka par lynim ir sajā-

muse 60.000 rubļu lelu nūdūkli. Voi jyus varit man pa-

rēdeit kaidu ryupnlceibas īstēdēs vadeitēju voi kaidu

tērgētēju, kas byutu samoksējis tikpat daudz nūdūkļu

(kai šys zemnīks)?" ir sacejis Fr. Tr. (LSSS 1920, 14,

1714). Te redzim, runojūt ar tē poša Fr. Tr. vērdim,

„kaidu ceļu aizgēja Latgolas zemnīka zēboki" un kai ro-

dēs Latvijas zalta rezerves (nu kurom daži pērteik vēļ

tagad trymdä). — Mynātū Fr. Tr. kritiku par lynu

cenom nav apstreidējis ni finanču ministrs, ni vaļdeibas

golva ni ari kaids cyts finanču speciālists. — Par Lat-

golas lynim nu tim laikim ir vēļ daudz cytu lobu lītu.

jo tūreiz beja, kas par tū varēja paceļt bolsu, un kas

ari tū dareja. Bet kai beja eisi pyrms ūtrē pasauļa kara,

kod vysi drudžaini bruņojos? Cik lyni moksēja tod? Par

tū kleist tikai volūdas .
.

.
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dejā breivajā Latvijā nav vys gryutöka, bet vīglēka, tā

latgali leidz šam nav manejuši.

Pa lelokai daļai nu Latgolas ir nākušas tikai syu-

dzeibas, un, muni kungi, tī vārdi, kurus es te runojv nu

katedra, nav tukši vārdi; tī vysi dybynojäs uz faktim.

Jimsim tāļāk, pīm., dramatiskās kursus. Kaidreiz mes,

tagadēji tautas darbinīki, kas asam te, naizslādzūt ni

Latgolas departamenta ministra bīdri Kindzuļa kungu, ni

Kempa kungu, ni cytus vacūs darbinīkus, kod mes bejom

Pīterburgā, mums nabeja nivīna rubļa, bet mums beja

dramatiskais puļceņš, un pādejā laikā Muzikālajā bīdrei-

bā kotru svātdīnu beja teātra izrādes ar koru un tautas

dzīsmom. Vālēk nu Pīterburgas dramatiski kursi tyka

pārcalti uz Rēzekni, kur tī pastāvēja leidz lelinīku

laikam, un teātra izrādes gēja pa vysu Latgolu. Bet ta-

gad, kod mums ir sova vaļsts, sovi leidzekli, mums nū-

sadybynöja gon dramatiski kursi —
bet tī beja Reigā,

un latgali tūs navarēja apmeklēt, jo gryuši braukot un

uzaturēt Reigā — un tod tī tyka pērcalti uz Rēzekni un

„izjuka".

Tai, muni kungi, stēv ar Latgolas izgleiteibas līmini,

un jo mes šudiņ asam īsnāguši šū vaicējumu, tod navys

dēļ tē, ka mums ir breivi kavēt laiku, bet gon dēļ tē, ka

mes uz Latgolas vaicējumu veramēs kai uz vaļstisku un

nūpītnu vaicējumu. Mes veramēs uz tū navys kai pesi-

misti, kurim Latvijas tauta un Latvijas vaļsts nav mīla,

bet uz šū vaicējumu mes veramēs kai latvīšu patrioti,

kuri grib, lai myusu vaļsts byutu stypra un tauta byutu

pīnēceigi izgleitēta. Mes ceram, ka uz prīšku tiks pīlykti

vysi spāki, lai izlobētu tū klaidu, kaida leidz šam beja

pīlaista latgaļu izgleiteibas lītā. —

Ar taidim vērdim Fr. Trasuns nūbeidz sovu īsnāgtē

vaicājuma motivāciju.

Prezidents J. Čakste: Isnagtais vaicöjums tiks vēr-

zeits tēļēk tamā kērteibā, kaida paradzāta kērteibas

ruļlī.

Ar tū vaicājumam dūta gaita uz atteiceigu ministri-
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ju, un pēc sekoj atbiļde: izalūceišona un sūlejumi. Par

šū atbiļdi Fr. Tr. Ironizēj, kritizēdams vaļdeibas dar-

beibu. (Daugovpilī školētēju institūts tyka nudybynöts

1923. g., bet Rēzeknē tikai 1925. godā!)

DEBATES PI IZGLEITEIBAS MINISTRIJAS BUD2E-

TIM

Kai jau īprīkš tyka mynäts, pi izgleiteibas vaicö-

jumim lelu aktivitāti ir izrēdejuši Fr. Trasuns un Fr.

Kemps. Pīm., 1922. g. Kemps ir plaši kritizējis školu po-

litiku Latgolā, kur asūt saplyudynöti vysslyktöki ško-

lētēji, kas propagandējāt bezdīveibu, nycynojüt vltejēs

īrašas, volūdu utt. (Sal. LSSS 1922, 13, 1955 — 1959).

Samā sakareibā ar leidzeigu principiālu runu ir uza-

stēj is ari Fr. Trasuns. (1922, 13, 1993 — 1998):

— Izgleiteibas ministrijas budžets — jo nav svorei-

gēkais nu vysim, tod vīns nu lūti svoreigajim. Kas zei-

mojās uz sumom, kuras ir atvālātas, tod tēs samārā ar

vyspērejū budžetu ir pērēk možas. Izgleiteibas veicynö-

šona ir jēdora daudz styprökä mārā.

Bet vajag īvārēt, ka vyss nav atkareigs tikai nu

budžeta vīn. Mes zynom, ka ir bejušas lelas saimnīcei-

bas, kam ir bejuši leli kapitāli, bet panākumu nikaidu.

Tys pat var nūtikt ar izgleiteibas ministriju.

Tod nu vaicēsim, kai stāv ar myusu školom un iz-

gleiteibu, kai stāv pi mums ar kulturalim leidzeklim.

Jo mes uzstēdom šaidu vaicājumu, tod vajaga atklāti

pasaceit, ka ar myusu školom stāv ļūti bēdeigi. Vys-

pyrms bēdeigi stēv ar školētēju personālu, nu kura

daudzim nav nikaida cenza, ni praktikas. Bet šū perso-

nālu mes navarējom izlobot vīnā voi trejūs godūs, jo,

kai zynoms, vīnā Latvijas daļā krīvu laikūs izgleiteiba
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Beja na tikai nūlaista, bet latvīšu katoli pat natyka pī-

laisti par školētējim vyspöri. Tēdēļ tagad nav vīgli ra-

deit atteiceigu školētēju personālu.

Bet ar myusu školom bēdeigi stēv ari nu cytas pu-

ses. Myusu skolās par nalaimi ir īvista propaganda un

īvasta politika. Jyus, muni kungi, varit apīt vysu pa-

sauli, un jyus nikur naatrassit tū, ka izgleiteibas īsto-

dēs un školos byutu pīlaista politiska propaganda kai

lītojama un piļneigi atzeita līta. Školētēju pīnēkums ir

prast sovu prīkšimatu un školā ari nūsadorbēt tikai ar

sovu prīkšmatu. Pasnēgt pamateigi sovu prīkšmatu, iys

ir školētoja pīnēkums. Bez tam školētēja pīnēkums ir

audzynöt, izaudzynöt raksturu, stypru grybu un vese-

leigu goru.

Bet pi mums, muni kungi, nūteik taidas lītas, ka

školētējs, kurs pasnādz, pīm., matemātiku voi dobas zi-

neibas, 1/4 stuņdes nūsadorboj ar sovu prīkšmatu, bet

3/4 ar antireligiozu propagandu.') Taidas lītas, muni

kungi, mes školā navarim pīlaist. Ar tū mes narunojam

par tū, nu kaidom partijom školētējim vajaga nēkt. Uz

') Namlrs par antireligiozū propagandu beja piļneigi dy-

bynöts uz faktim. Daudzas atmiņas nu tim laikim līcy-

noj, ka šei propaganda školos beja pījāmuse draudūšus

apmārus. Bet tei beja na tikai školos, bet presē un grē-

motēs. Ir vairākas faktim bogētas runas, kas ir saceitas

Satv. sapuļcē pret antireligiozū propagandu un sevišķi

katolicisma apkarēšonu presē. Šys antireligiozais gors

naizabeidze ari ar demokrātijas laika beigom. Vēļ 1938. g.

J. Niedre izdeve grēmotu „Keceris Latgalē", kas ir piļ-

neigi boļševiku gorā, un tymā pošā 1938. godā, divos

Rēzeknes vydusškolēs inspektors Ozoliņš nu klašu tel-

pom izmete krystus ērā. Tai vacais gors ir mājojis tāļēk

jaunajūs lozungūs. Tikai vairs nabeja, kas pret tū varātu

protestēt.

(Sal, „Latgola" 1948).
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školētēju, tai sokūt, symös lītos nasarauga, voi jys sovā

privātajā dzeivē irtticeigs, voi nā, voi tys ir sociāldemo-

krāts, voi nēk nu dorba partijas, voi pilsoniskos, voi

cytas kaidas. Školētējam školā nav jöbyut partijas cyl-

vakam (škola nav parlaments), tam jöbyut tikai ško-

lētējam, un ticeibas voi naticeibas vaicöjumi pīdar ticei-

bas mēceibai. Bet šymā ziņā mes asam pavysam nūgo-

juši nu eistē ceļa. Bez tam myusu školēs ir lels ari dis-

ciplīnas sabrukums.

Tölök — myus navar apmirynöt ari školas grömo-

tas. Kod mes pījēmem lykumu par obligatoriskū školu

apmeklēšonu, tyka sastödeitas grömotas latvīšu volūdā.

Ka taidas tyka izdūtas, tys ir lobums. Bet ļaunums te ir

tys, ka tēs tyka sastödeitas uz ötru rūku un ka, tēs pa-

snādz na zineibas, bet pēsokas un oplomeibas. Pīm., ir

izdūtas rūkas grömotas, kurös ir raksteits, ka latvīšu tau-

ta ir dzeivējuse jau 2000 godu pyrms Kristus laikim.

Muni kungi, tys taöu nikur nav pīrodeits, un taidas pē-

sokas var stēsteit tikai bārnim. Var jau sovu tautu mī-

lēt, bet bez pēsokom.

Bez tam maņ beja gadejums redzēt kaidu školas

grēmotu, kur beja uzzeimāts orangutangs un zam tā pa-

raksteits: „pyrmais cylväks". Saprūtama līta, ka mozi

bārni var'ticēt taidom pēsokom, sevišķi jo vēļ tēs moca

skolotājs, bet ka tys byutu zynötniski, tö navar saceit.

Mes zynom, ka pastöv vysaidas teorijas, dybynötas un

nadybynötas, bet par torn möcös augstškolā un navys

mozī bārni. Tēpēc myusu izgleiteibas ministrijai vaja-

dzētu raudzeitīs, lai školas grömotas byutu dybynötas

uz skaidru zynötni un nastēsteitu blēņas. Cytaidi mes

ejam na zynötnes, bet šķiru ceļus. Jo jau mums nav

lobu školas grēmotu sastēdeitēju, tod varātu jemt lobās

grömotas nu cytom kultūras tautom un pörtulköt.

Bez tam kotrā školā vajaga byut zynomam vērzīņam

un vasalam gorām. Bet par nalaimi, ir ļūti bīži taidi ga-

dejumi, kur myusu školēs nav nikaida gora voi volda

gors, kas ir preteigs vasalam protam un bārnu vacēkim.
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Es narunēšu tikai par Latgolu, bet runēšu ari par pērē-

ju Latviju. Bīži vīn ari šeit, Baltijā,# nūteik taidi gade-

jumi, kur bārnu vacēki syudzis par školu un nazyna, kū

īsēkt, kū dareit. Jūs bārnim školā mēea taidas lītas, ku-

ras samaitoj bārna dvēseli un nav cīšamas. Ogrök taidus

školētējus, kuri napiļdeja sovu uzdavumu, kuri napa-

snēdze sovu prīkšmatu, kuri mēceja bārnim lītas, kas

nav jāmoca, izgleiteibas ministrija atcēle kai nadereigus.

Tagadējo myusu izgleiteibas ministrija tū nadora. Tod

ari nav breinums, ka Reigas vydusškolā, pīm., teik iz-

dūts žurnāls, kurā bārni nūsauc sovas motes par slau-

camom gūvim. Es radžu, ka daži smējās — smējās ari

Raiņa kungs. Bet jo myusu bārnūs nabyus cīneibas pret

vacökim, pret audzynötöjim,tod nabyus jymüs kai nokū-

šajūs piļsēņūs ari cīneibas ni pret vaļsti, ni pret ly-

kumu. Cīneibai pret zynomu kortu, pret zynomu autori-

tāti bārnūs tūmār jäbyut. Cytaidi mes sovu jaunū pa-

audzi izaudzynösim slyktu, izaudzynösim tikai tautai un

vaļstei par ļaunu.

Es nibyut naasmu vīneigais, kas nav apmīrynēts ar

myusu školom. Izarēda, ka mes vyspöri naasom apmī-

rynöti ar sovom školom. Vajaga vaicēt: kas pi tē ir vai-

neigs? Jēatzeist, ka pi tē pa daļai asom vysi vaineigi,

vaineiga ir' sabīdreiba un vaineiga ir prese.

Es atmiņu tū laiku, kod tyka apsprīsts lykuma pro-

jekts par školom. Tod presē napasarēdeja nivīns roksts,

kaidai školai vajaga byut. Mes nadabojam pat zynēt, kū

sabīdreiba dūmoj. Kotrā cytā vaļstī, kod apsprīsšonā īt svo-

reigs vaicājums, vysas avīzes skandynoj par tū, kai uz šū

vaicējumu jösaver. Myusu prese naatroda par vajadzeigu

tū dareit. Jo tyka isyuteits vīns ūtrs roksts, tod naturēja

pat par vajadzeigu īvītēt. Voi tod, muni kungi, mes na-

asom poši vaineigi, ka myusu škola nav radeita saskaņā

ar realū dzeivi un ap9tēklim?

Kas zeimojās uz myusu izgleiteibas resoru, tod drū-

ši var saceit, ka šys resors ir kai roti bez iļksim, kurus var

stumdeit uz vysom pusēm, bet kurim pošim absolūti nav
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nikaida vērziņa. Voi izgleiteibas ministrijai kaidreiz ir

bejuse kaida sistēma, pēc kuras tei byutu vadejusēs un

lītas vaduse cauri? Voi mes zynom, kas ir atbiļdeigs par

myusu školu lītom: ministrija, sabīdreiba voi mes poši?

Kam jēgēdoj par školu lītom: ministrijai voi kaidam cy-

tam resoram? Dēķena kungs šudiņ dūmoj, ka par tū

vajadzētu gēdēt školētēju savīneibai. Nu, jo školētēju

savīneiba par tū gēdēs, tod tei ari byus atbiļdeiga par

školu lītom, tod jau taida izgleiteibas ministrija nimoz

nabyus vajadzeiga. Kū tod izgleiteibas ministrijas kungi

dareis? Voi paraksteis tikai papeirus? Par nūžālēšonu

leidz šam tai ir bejis.

Pīm., pošos školēs mes nazynom, kas tur ir atbiļ-

deigs: voi školas pērziņs, voi školētēju padūme, voi va-

cēku padūme, voi inspektors, voi izgleiteibas ministrs.

Un kur atbiļdeigi ir vysi, tur atbiļdeiga nav nivīna, un

nūteik tai kai saimē, kur ir 10 aukles —
tur bērns bez

daguna.

Ūtrs vaicöjums, kas nav skaidrs, ir vaicöjums par

školu uzturātēju. Pēc pījimtē lykuma mums ir školas, kū

uztur pošvaļdeibas, un ir školas, kū uztur vaļdeiba. Bez

tam ir atļautas ari privātskolas. Bet kas tagad ir golvo-

nais uzturātējs, kas tautas izgleiteibu voda zynomä tau-

tiskā un vaļstiskā gorā? Voi tēs ir pošvaļdeibas īstēdes

voi vaļsts?

Muni kungi, senejūs Krīvijas laikūs pošvaļdeibas

īstēdes beja īrūbežētas! Prūtams, mes tū ceļu nadreikstim

īt. Na tikai pošvaļdeibas īstēdem, bet ari privatom per-

sonom vajaga dūt pylnu breiveibu, lai kultūra plyustu

tautā pa vysom durovom. Bet, muni kungi, navar pra-

seit, lai pošvaļdeibas īstodēs, kas pošas vēļ naspēj stēvēt

uz sovom kējom, lai tēs nūstēdeitu myusu školas uz zyno-

mlm pamatim un zynomä augstumā. Tū, muni kungi, nu

pošvaļdeibom mes nasagaideisim. (E. Radziņš ar izsmīkli:

~Konkordatu vajag"). Es saprūtu ībyldumus, kurim ir

kaids pamats. Bet nav gudra līta nu vītas tikai kaut kū

izklīgt. Jyus ar tū tikai sev izdūdat testimonium pauperi-
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tatis (Šyrnā gadejumā — muļkeibas aplīceibu. Red.). Na-

jemlt par ļaunu! — jyus poši mani uz šaidu komplimentu

izsaucet.

Taitod — reālās dzeives praseibas spīž, lai vaļsts

pisadaleitu uzturēšonā un školātāju olgāšonā. Mes zynom,

ka Kūrzemē un Vydzemē saimnīceibas ir lelas, tēs var po-

šas uzturēt školas, bet Latgolā, kur saimniceibom ir pa

7 — 8 desetinas zemes, mes navarim cerēt, ka tēs byus

spējeigas uzturēt školas tai, kai vajadzeigs. Tēpēc obli-

gatoriskēs školas mēceibu mums vyspöri vajag jimt vaļsts

rūkēs.

Bez tam, muni kungi, ir vēļ vīns vaicājums: Kaida

tipa školas mums byutu vajadzeigas? Kai vysäs cytös,
tai ari školu līitēs pēc revolūcijas mes atmetem na ti-

kai tū, kas beja slyikts, bet ari tū, kas beja lobs. Mes

atmetem školu tipu un radejom jaunu, par kuru mums

pošim nabeja skaidreibas. Mums nav skaidrs, kaida pro-

grama pīkreit pamatškolom, kaida vydusškolom. Mes pī-

mērstam, ka taču na vysi zemniki ī& gimnazijēs, bet ka

daudzi, varbyut lelökö daļa, paliks ārpus gimnazijom.

Jo pamatškola gatavoj tikai dēļ vydusškolas, tod mes

bārnim nadūdam tē, kas ir vajadzeigs praktiskai dzei-

vei. Bet ari dēļ vydusskolas tys ir tikai nanūteikts un

naapstrēdēts kurss. Tēpēc es dūmoju, ka poša dzeive

spīž grūzeit šū napērdūmētū školu tipu.

Bez tam, muni kungi, kod asam apsastējuši pi kul-

turveicynāšonas vaicöjuma, tod vajag jemt vārā ari tū,

kura tautas daļa ir vysvairök apgödöta un kura daļa vys-

vairök jēpabolsta, kurai vysvairök jēīt paledgā ar ško-

lom. Nadūmojit, muni kungi, ka mes pret cyttautīšu kul-

tūru varēsim karöt ar policijas leidzeklim. Še tyka ru-

nēts, ka latgali šovus bārnus nūdūd pūļu školēs. Patīši,

mes zynom, ka pūļu patversmē te beja krītna daļa lat-

gaļu bārnu. Bet, kungi, tū jyus taisni gribējāt! Kod mes

vairökas reizes prasejom un atgödynäjom, ka latgalim

vajadzeigas patversmes un školas, tod jyus par tū tikai

smējotēs un nagribējot dzērdēt. Bet kod katoļu Bazneica
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atvēre privātu školu, kū tagad pabolsta pilsēta, tod uz

tū pörgöja na tikai latvīšu, bot ari daļa pūļu bērnu.

Taidas lītas, muni kungi, var panūkt tikai kultūras ceļā

un navys ar polioiju.

Mes zynom lūti labi, ka pi mums Latgolā ir lels krī-

vu uiT jpuļiu "īspaids, bet kaidā ceļā jyus dūmojit nu tā

ātšakrateit? Vīneigais' ceļš ir kultūra, školas. Bet izglei-

teibas ministrija tūmār nikā nadora. Es pasaceišu at-

kloti, mums ir īspaids, ka izgleiteibas resors ir tys vē-

jākais. Kū mes varim praseit nu jaunajim latgaļu sko-

lotājim, kas vēļ nav nūbrīduši, ka nu izgleiteibas minis-

trijas nav nikaida prāta?

Myusu frakcija īsnēdze prīkšlykumu, lai Latgolas kul-

tūras veicynēšonai caur školu tyktu izsnāgti 50 miļj.

rubļu. Taida suma tyka atvālāta, un tū vajadzēja pro-

duktīvi izlītot. Bet voi jums ir zynoms, kur tī miljoni ir

palykuSi? Mums ir tikai zynoms, ka Rēzeknē ir vīna

krīvu un vīna latvīšu ģimnāzija (stēvūklis kai godu

īprīkš. Ref.) Mums ir zynoms, ka Rēzeknē latvīšu ģim-

nāzijai nav sovas möjas. Tai tys ir na tikai Rēzeknē, bet

ari cytös piļsātēs. Kaidom vajadzeibom izlītoti dūtī lei-

dzekli, tys mums nav zynoms un palīk nazynoms.

Bez tam, kungi, mums, pīmāram, ir zynoms, ka Rē-

zeknē tyka nüdybynöti školētēju kursi, un tymūs kaids

Skolötöjs īsaroda tai pīsadzērs, ka naspēja stovēt uz kē-

jom. Bet par nalaimi izgleiteibas ministrs šū školātoju

arvīn aizstāvēja. Mes zynom, ka beja vēļ vīns školotojs,

kam beja vīnmār skandāli, bet ari tū izgleiteibas ministri-

ja aizstāvēja.

Nu ir zynoms, ka Latgolā nu Baltijas ir sanākuši

Skolotāji, ar kurim navarim apsamirynöt.

Mes zynom, ka šī baltīšu školotāji jau nu poša pyrmē

školas goda latgaļu bārnus lauza baltīšu dialektā, izsmej

myusu dialektu, izsmej bārnu tieeibu, nycynoj bārnu īra-

šas. Mes zynom, ka tod, kod pērejī Skolotāji nūsūdeja Sai-

das parēdeibas, izgleiteibas ministra bīdrs taisni taidus

školotojus aizstēvēja. Mes zynom, ka dažās vītēs Latgo-
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lā, kur skolotāji beja vajadzeigi, tūs nabeja, un cytūs ap-

gobolūs dažreiz beja vairāki školotoji taidā školā, kur

beja tikai 5 — 6 bārni. Un navar saceit, ka izgleiteibas

ministrs tā nazynäja. Jys tū zynäja gon, bet nikā nada-

reja, lai tū nūvārstu. Varbyut saceisit, ka tei ir māju pa-

dareišona, ka latgalim ir ministra bidrs Seiļa jaunkundze.

Ir tīsa, ka mums ir ministra bidrs, bet jei dēļ školu litu

vadeibas nader. Un es navaru vysu vaini kraut uz izglei-

teibas ministra bidri. Te ir vaineigs ministrs, jo jys ir

golvonais vadeitējs un atbiļdeigē persona par vysu.

Vysu kūpā jamūt, jēsoka, ka školu resors myus naap-

mlrynoj, bet par budžetu mes tūmār bolsāsim tikai tē-

pēc, ka tēs budžeta sumas školOm ir vajadzeigas un mes

navarim izgleiteibas īstēdes atstāt pusceļā bez naudas.

Mes tūmār asam tamā cereibā, ka na tikai latgali, bet

ari vysi porejī latvīši byus darejuši zynomu īspaidu, lai

školu lītas nūstādeitu tai, ka tās nāktu vysim par lobu.

Taids ir školu vaicājuma vädynöjums 1922. godā.

Kai jau cytā vītā saceits, Satv. sapuļces laiks ir be-

jis smogu ceiņu laiks, kod leidz ar vaļsti vyss beja ceļams

nu jauna un kotra pozicija īkarojama sūli pēc sūļa. Un

te nav runa par partiju pozicijom, te ir runa tikai par

vyspörejom katoļu un latgaļu pozicijom.

Pīm., kopēc Skolotāju institūtu dybynāšona Latgolā

beja tik ilgi jönüvylcynoj (kai nu Fr. Trasuna runas ra-

dzams, tys kavāts mēksleigi), kēdēļ jövylcynoj orūdškolu

dybynošona, kodēļ, pīm., školu vērsvaļde (ar Meln-

alkšņa reiköjumu) beja nūlīguse dažas katēļu privātos

školas, kas beja atvērtas uz dažu personu iniciativu?- Tī

ir vaicöjumi, kas nastöv sakarā ni ar kaidu partijas po-

litiku, bet tur ir tikai tēļejūšas ideoloģiju ceiņas, kuras

rezultātā Fr. Trasunam na reizi beja jöapHcynoj, ka

„jyus myus esit nūstādejuši zamāk par minoritātēm."

Skolötöju institūtu tryukums bremzēja školētoju sa-
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gatavēšonu, un vydusskolu tryukums bremzēja akadē-

miskos inteliģences pīaugumu. Par tū Fr. Tr. ir runöjis

1922. g. un konstatējis, ka 1922. g. nu vysim Latvijas

universitātes studentim ir tikai 30 latgaļu, (LSSS 1922,

8, 1200.)

Gondreiž paradoksāli izaklausa tys, ka 1922. g. Satv.

sapuļcē vajadzēja praseit lykuma veidā, lai katolim tyktu

atļauts dybynöt privātos školas. Bet apstēkli uz tū ir

spiduši, un tai ir radīs Saids īrūsynējums Satv. sapuļcē

(LSSS 1922, 8, 1197 un sek):

„Privatas školas ir atļauts atvērt un uzturēt priva-

tom personom un lykumeigom organizacijom." Parakste-

juši Fr. Trasuns, Fr. Kemps un S. Ozoliņš.

Jo jau rodös vajadzeiba pēc privātu školu atvēršonas

tīseibom, tod tys nūzeimoj, ka ar vaļsts un pošvaļdeibas

školom kaut kas nabeja kērteifoā, ka beja zynomas lītas,

kū vaļsts un pošvaļdeibas školēs navarēja pīteikūši breivi

kuļtivēt, ka zynoma idzeivötöju daļa šāmās školēs jutēs

apspīsta. Un otkon aiz vysa tö stāvēja katoļu un latgaļu

problēma. Laiks un vīta te naatļaun raksturot ap šū vai-

cējumu nūtykušēs debates, bet, kai tēļēkī školu dzeives

nütykumi licynoj, ari šai ceiņai ir bejuši sovi panākumi.

Lobēka pērskota dēļ vēļ nūrēdeišu, ka šei ceiņa par

privatūs školu tīseibom ir nütykuse pyrms īprīkš mynā-

tajom 1922. g. izgl. budžeta debatēm.

BOLTKRĪVU PROBLĒMA

Pi 1922. g. budžeta debatēm interesantā veida ir pa-

saeēļs boltkrīvu vaicājums Latgolā.

Debates par boltfcrīvim sēcēs pi izgleiteibas minis-

trijas budžeta pījemšonas, kur beja paradzāti leidzekli

boltkrīvu školu pārvaldes radeišonai, un šamā sakarei-

bā boltkrīvu vaicājums ir aplyuköts nu vēsturiskos un

teiri politiskos puses. Debates ir izraisejis Latgolas bloks,

kura uzdavumā Francis Kemps ir sacejis plašu un, kai
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parosts, ari labi argumentētu runu. (LSSS 1922, 13, 2010 —

2014):

Fr. Kemps ir aprēdejis, ka Latgolas boltkrīvi asūt

pērtautētī vacēs Livonijas katoli, latgali. Pēc etnogrā-

fijas un volūdas ap Pitalovu asūt vairök krlvyski po-

gosti kai aiz Daugavpils, kur t. s. boltkrīvi asūt puspēr-

tautēti latgali. Latgolas rūbeža austrumūs nimoz nasa-

kreitūt ar vacū etnografiskū rūbežu. Boltkrīvu vaicöjums

Latgolā asūt vīna nu naapgaismētom un naatrysynötom

problēmām. Ar boltkrīvu atbaļsteišonu tikšūt veicynäts

seņ pasāktais latgaļu pērtautēšonas process, todēļ jys līk

prīškā budžeta projektā paradzātūs leidzekļus streipēt.

Pēc Kempa runoj Rainis. Jys aizstāv uzskatu, ka

Latgolā asūt 60 000 boltkrīvu, ka tim asut sova ■ literatūra

un savi goreigī un sabīdryskī vodūni.

Tēļāk jam vordu Kemps un izsaka sovu izbreinu par

tū, kēpēc boltkrīvia pörstövu naasūt te Satv. sapuļcē. Pi

60 000 īdzeivotājim vajadzātu byut sovim 3
— 4 pör-

stövim. Skujenīks sovā statistikā asūt īskaitejis par bolt-

krīvim vysus rusificātūs latgaļus. Šovus uzskotus jys

plaši pamatoj ar emografiskim raksturöjumim, möju un

īrašu saleidzynöjumim, raksturoj boltkrīvu un lelkrīvu

etnogrāfiskā starpeibu, kai ari starpeibu storp boltkrī-

vim, kas dzeivoj Krīvijā, un boltkrivim, kas dzeivoj Lat-

golā. Kemps raksturoj boltkrīvu vēsturi un jūs rakstnī-

ceifoas sökumus. Naseņ pi jö grīzušīs daži boltkrīvu pör-

stövi, sūlejuši uzrēdeit daudz literatūras, bet vālok uz-

rēdejuši tikai 1 brošūru, vīnu pyrmmöceibas losomū grē-

motu. Kemps uzsver vēļreiz, ka bortkrīvu vaicöjums Lat-

golā ir dīzgon problemātisks, un atrūn, ka caur bolt-

krīvu izvērzeišonu teik veicynöta rusiifikacija Latgolā.

Beidzūt ari Rainis pīkreit, ka boltkrivim (vysmoz

Latgolā) sovas literatūras naasūt un tī runojūt teiri lat-

galiski. (Debates aizjam LSSS 1922, 14, 2132
— 2141.)

Jezups Trasuns dūmoj, ka izgleiteibas ministrijai

vajadzātu pīgrīzt leloku vēreibu minoritāšu pārvaļdem,

jo caur minoritāšu pērvaļdem nūteikūt ļauna latvīšu
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īspaidēšona. Vajagūt vairök aizsorgöt sovulatvyskü kul-

tūru. „Es grybu pasvītrot, ka boltkrīvu školu pērvaļdei

ir tīseiba apmirynöt eistūs boltkrīvu praseibas, kurim ir

tīseiba paturēt sovu volūdu un izveidot sovu školu. Bet

pareizi Kempa kungs aizrēdeja, ka Latgolā ir taids ele-

ments, kū navar skaiteit par eistim boltkrīvim.''

Beidzāt runoj Fr. Trasuns: Muni kungi! Kod es nū-

saklauseju Raiņa kunga runā, tod es patīši uzstēdeju vai-

cējumu: voi Raiņa kungs gryb aizstēvēt latvīšu tautu

Latvijā, voi ari Raiņa kungs gryb aizstēvēt mēksleigas

boltkrīvu tautas veicynēšonu Latvijā. Raiņa kungs mums

ļūti daudz stēsteja par Boltkrīvijas vēsturi, bet tā jau
t

Kempa kungs nanālīdze. Mes zynom, kas ir boltkrīvi;

mes zynom, ka boltkrīvi ir Vitebskas guberņā, Minskas

guberņā, Mogilevas un Pleskovas guberņā. Bet jo Raiņa

kungs gryb latgaļus pataiseit par boltkrīvim, tod tū va-

jadzēja mums skaidri pasaceit, ka latgaļus jys nagryb.

Kas zeimojās uz boltkrīvim Latgolā, tod, muni kun-

gi, es pasaceišu drūši, ka boltkrīvu Latgolā nav vairāk

kai lītovīšu un igauņu. Mes zynom, ka Posīnes draudzē,

pa daļai ari Landska'ronas pogostā ir daži boltkrīvu cīmi.

Taipat mes zynom, ka Ružinas pogostā ir daži leišu cīmi.

Mes zynom ari, ka Pyldas pogostā gor.dreiž puse ir igau-

ņu, bet jaunā paaudze igauniski nasaprūt un runoj tikai

vītejū volūdu.

Tod, muni kungi, vajag kultūras nūdaļas dybynät'

ari prīkš igaunim, lītuvīšim utt. Lītuvīšim taidu patīši

vajadzātu nödybynöt, jo jī dzeivoj na tikai dažūs apvy-

dūs, bet daudzi ari tepat Reigā, Jelgovā un Līpojā. Bet

cik tod ir boltkrīvu pi mums? Lūti reti. Es dūmoju, ka

mums navajag mēkšleigi radeit boltkrīvu kultūru uz so-

vas tautas rēķina, bet veicynöt sovu kultūru. Taču ir

zynoms, ka Latgolā ir dažas gimines, latvyskas gimines,

ar latviskām uzvērdim kai Tuklais, Vonogi, Aizpūri utt,

bet jau ir tai pārtautotas, ka sovā storpā runoj boltkrī-

viški. Bet voi tū veicynöt? Kū tod jyus, kungi, gribit

panökt? Voi jyus gribit veicynöt latgaļu pērpūļēšonu un
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pörböltkrivöSonu, voi ari jyus gribit veicynöt latvīšu

tautas apziņas atteisteibu?

Teik aizrēdeits, ka boltkrīvim ir sova literatūra, bet

latgalim taida ari ir. Ari boltkrīvim ortogrāfijas vaicö-

jums vēl nav izškērts taipat kai latgalim. Bet, jo ari jyus,

baltīši, gribit ar lykumu nukörtöt sovu ortogrāfiju, tys

pīrēda, ka ari jums tei nav nūkērtēta: Un kas te pērēks?

Raiņa kungs aizstāv boltkrīvus. Bet mums jösoka,

ka boltkrīvim ortogrāfija ir vēļ mozök nūkērtēta kai

latgalim. Boltkrīvi sovu ortogrāfiju ir sākuši atteisteit

tikai nu 1906. goda. Jo latgalim nūlīdz zynomu grēmotu

izdūšonu un boltkrīvim šū izdūšonu gryb pabaļsteit, tod

ar tū mes nikö loba panākt navarim. Jo tagad jyus nū-

dybynösit boltkrīvu kultūras nūdaļu, veicynöslt boltkrīvu

kultūras uzplaukšonu, dybynösit boltkrīvu školas, pi tam

katoļu gorā, un jo tāmēs rassīs lobi školētēji, tod ticit

maņ, ka ar tū jyus panēksit tikai tū, ka vīns ūtrs lat-

gaļs syuteis šovus bārnus boltkrīvu školā, sevišķi tod,

jo jyus turpynösit syuteit uz Latgolu taidus školētojus,

kas natic nikam.

Šei parēdeiba Latgolā jau ir radzama, un tei var pa-

sastyprynöt. Lai ari Raiņa kungs jemās apgolvēt pre-

tejū, faktu apgāzt jys tūmār navarēs. Tī ir bejuši un

byus. Kai nütyka lītavīšu pērpūļēšana voi pērkrīvēšona

par boltkrīvim Viļņas apgobolā un cytur, taipat tys byus

•ari Latgolā, tikai vēļ styprökä mārā. Es dūmoju, ka

myusu vaļstei tys navarātu sevišķi nākt par lobu.

Es nimoz nagrybu, lai boltkrīvus apspīstu. Lai bolt-

krīvi dybynoj sovu literatūru utt! Mums nikas nav pre-

tim, ka eistī boltkrīvi runoj sovā boltkrīvu dialektā. Bet

īt tū ceļu, ka latgaļus pārtaisa par boltkrīvim, mes na-

varim. Nav myusu interesēs veicynöt ooltkrīvošonu uz

latvīšu rēķina. Boltkrīvu ir tikpat moza daļa kai igauņu,

un vēļ mozök kai lītovīšu, Tāpēc maņ līkas, ka myusu

vaļsts un tautas intereses prosa pījemt Kempa prīkšly-

kumu un streipēt šū budžeta posteni. — (LSSS 1922, 14,

2138 — 2140).
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Pnkslykums teiik lykts uz bolsēšonu. Kas par? (īvā-

rajit, ka vīnmār ir „kas par" un navys „kas pret";

dēļ iznākuma tam parosti ir sova nūzeime!) „Par" ir ti-

kai Latgolas bloks, vaicöjums atkreit. Leidzekli boltkrīvu

školu porvaļdei pīškērti.

Raugūtīs vēsturiskā atskotā, tys nibyut nav lels nū-

tykums, ka taida boltkrīvu školu pērvaļde tyka nüdyby-

nöta, taidas vālēk — vysmoz referentu veidā — dabēja

vysas minoritātes.Te ir uzkreitūša tikai tei steiga, ar kai-

du pörnüvodu grupas nu sīnas leidz sīnai ir atbaļstejušas
boltkrīvu lītu, kod tymā pošā laikā Latgolai nabeja vēļ

ni kārteigi nūorganizeitas pamatškolas, ni vydusškolas, ni

orūdškolas, un vēļ nabeja ari nivīna školētēju institūta.

Voi te nasarūn vaicājums pats par sevi, ka par minori-

tātēm ryupes ir bejušas lelokās kal par latgalim? Voi te

nasarūn prīkšstots, ka minoritātes teik izspālātas pret

latgalim? Varātu taču dabeigi sagaideit, ka pyrmā kārtā

vajadzēja savest kērteibā Latgolas izgleiteibas lītas un

tikai tod körtöt minoritāšu lītas. Bet te ūtraidi.

Un kai radzams, nu Latgolas pörstövim šūs sleipā-

tūs un tēļejūšūs politiskūs gojīņus ir saprotuši tikai na-

daudzī un pret tim uzastojuši tikai Kemps un Fr. Tra-

suns. Un jūs ceiņa nav jēvērtej kai šovinisms, jo tai ir

dziļēks pamats.

Te var rastis ari vaicöjums: Kodēļ šaida interešu

gadūrsme ir rodusēs taisni pi boltkrīvu vaicöjuma? Pa

daļai tys ir izskaidrojams ar tū, ka tys ir pyrmais tēļ-

ejüsökais minoritāšu vaicöjums, bet boltkrīvu vaicöjumam

ir vēļ sova vīna specifiska puse.

Kai jau nu īprīkšejom debatēm redzējom, Latgolas

bloks uzatrauce taisni par tim boltkrīvim, par kurim beja

drūši zynoms, ka tī ir latgali, vysmoz vēļ nasenejā pa-

gātnē bejušī latgali. Bet šam vaicöjumam ir ari dziļākas

saknes, kuras Kemps un Fr. Trasuns pazyna nu etno-
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grafiskom studijom un par kurom jim tēļēk varbyut beja

tikai nūjauta, un prāti:

Moderno volādnīceiba tagad mēca, ka Boltkrīvi ja ir

senejā baltu zeme — zeme,' kuru ir apdzeivējuši senejī

latgali un zamaiši. Bet jau prikšvēstures laikus ir sēku-

sēs šās latgaļu un zamaišu pērtrautēšona un atspīsšona

uz rītumim un zīmelim. Tēdēļ boltkrīvi nav eistī krīvi,

bet pērkrivētī balti, un boltkrīvu volāda ar sovu fonētiku

vystyvök stēv baltim, t.i., latgalim un leišim. Šei pērtau-

tēšona pa ilgim godu symtim ir spīdusēs latgalim vērsā,

tai izplāzdama boltkrīvu teritoriju leidz pat pādejam lai-

kam. Kempam ir piļneiga taisneiba, ka tyvēkī boltkrīvu

apgoboli aiz Daugovpiļs latgalim ir daudz radnīceigēki

nakai pogosti aiz vacēs Pītēlovas (Abrines). Sovas tautas

ruinēšonas sajyuta ir bejuse tei, kas Ķempi un Fr. Tra-

sunu ir spīduse tik seiksti turētīs pretim plašākai bolt-

krīvu atbaļsteišonai Latgolā.

PAR LATGAĻU — BOLTKRĪVU UN KRĪVU ETNO-

GRAFISKOM ATTEICEIBOM

interesantus materiālus ir snēdzis msgr. J. Velkme divus

apcerējumās „Pa atmiņu pādom" („Dzeive", 14. nr.) un

Drukas aizāilgums Laitgolā nu 1865. g.—1904. g." (Dz. 8.,

1954. g. 4. nr.)

Velkmes tēzes ir šaidas:

~Latvijas naatkareibas laikā uz latgaļu rēķina tyka

veicynötas minoritātes un vyscauri gar pīrābežu tyka

dybynötas minoritāšu školas, apvydus.kas nu senejim lai-

kim ir bejuši latvīšu apdzeivöti. Tai, pīm., pēc cara laika

statistikas (Geografičeskoje izdateļstvo velikogo kņazja

Michaila Aleksandroviča) 1913. g. Latgolā beja 76 °/o lat-

vīšu resp. latgaļu īdzeivētēju, bet pēc Skujenieka sta-

tistiskas — laikam tikai 52 °/o. Tys zynomom apryndom

beja vajadzeigs, lai mozynötu katoļu un latgaļu svoru,

soka Velkme.
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Pi šos Velfcmes tezes nabyus līki nūrēdeit, ka Kem-

pam un Fr. Trasunam patīši ir bejuse taisneiba, ka bolt-

krīvu vaicöjums Latgolā ir smīkleigi pārspeilāts un ka

ir nutykuse apzynöta latgaļu pērtautēšona.

Kai laseitöjs atminēs, debatēs par boltkrīvu vaicē-

jumu figurēja boltkrīvu un Raiņa uzdūtī dati par 60 000

boltkrīvu Latgolā. Bet pēc 1925. g. Skujenieka statistikas,

kura, kai redzējom, ari latgalim ir nalabvēleiga, tūmār

uzrēdeits tikai 38 000 boltkrīvu, un boltkrīvu pērstēvs

Jezovitovs „Latvijas pastēvēšonas 10 godūs" ir rakstejis,

ka boltkrīvim naasūt ni partiju ni sovu politiskū spāku

(Latvija 10 godūs, 53. lp.).

Jo nu kaids dūmoj, ka Fr. Trasuns un Fr. Kemps

kai Latgolas pošvaļdeibas ceineitēji ir rēdejuši pērspei-

lātus datus par latgaļu izplateibu, tod lai atļauts citēt

Velkmes ūtru tezi (Dz. 8., 1954. g. 4. nr.):

„Latgolas veiskupijā ītylpa

Daugovpiļs, Rēzeknes, Ludzas, Drisas, Lukstu un Brāslo-

vas apriņķi. Brāslovas beja pījaukts ar sveštautīšim, bet

Drisas beja teirs latvīšu apriņķis, beja pīdareigs pi Mā-

ras zemes (pīm. ari 1660. g. Olives mīra leigumā Drisas

apriņķis teik skaiteits pi Livonijas resp. Latgolas. Tys

ir vysūs vēstures olūtūs. Red.).

Par šūs vacūs Latgolas zemu pērkrīvēšonu un pēr-

pūļēšonu Velkme soka, ka sevišķi drukas aizlīguma laikā

Mogilevas semināra audzēkni, kas nabejuši latvyski mā-

ceiti, latgaļus pērtautējuši Pūstinē, Beresnē, Ragēļūs,

Okrā, Osvejā, Sebežā, Posinē v. c. un ka taidā veidā 1/3

vacūs Latgolas īdzeivētēju tykuši pārtautoti.

Bet tēļēk jys soka: „1920. g. Pūlija paleidzēja atbrei-

vēt Latgolu nu sorkonö jyuga, ījēme Drisas apriņķi, kas

itylpa vacajā „Möras zemē Latvijā" un, izvākdama sovu

armiju nu šēs zemes, šū apriņķi nūdeve Latvijas vaļdei-

bai. Satversmes Sapuļces īcaltē rūbežu nūsprausšonas ko-

misija šū apriņķi atdeve sorkonajim krīvim. Tai myusu

ašņa brāli tyka galeigi atškalti nu Latv'u mötes sirds un

nūdūti iznīceibai."
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Zynut un pazeistūt šaidus apstēkļus, mes varim sa-

prast tū ryugtumu, ar kaidu vacēkī Latgolas politiķi ir

vārsušīs uz minoritāšu vaicöjuma rysynēšonu pyrmajä

parlamentā. Latgola natyka skaiteita par eistū iatvīšu

zemi, ni ari latgali par eistim latvīšim. Pīm., Tautas pa-

dūmes laikā, kod ir ticis apsprīsts vaicöjums par Latgolas

atbreivēšonu nu boļševikim, gen. Balodis ir bejis pret

tū — naasūt latvysks apgobols. Jo jau pošu Latgolu na-

skaiiteja par latvysku apgobolu, tod nav jāsabreinoj, ka

ari nivīns nūpītnī nadūmēja par Latgolas austrumu rū-

bežu. Princips ir bejis: jo mozök latgaļu, jo lobök. Nu tā

izrīt zynoma nauzticeiba latgalim (pyrmajä mobilizācijā

1921. g. latgalim pat īrūču nadeve, bet sadzyua mežus

zēgēt! Tai stāv Satversmes sapuļces stenogramās), nu tā

izrīt vyss tys, kā nav pörejös Baltijas vaļstīs un kū Fr.

Trasuns bīži ir apzeimējis par ~reikösonüs kai ar īkarē-

tu zemi". — Bet daļa vaines te kreit ari uz pošim latga-

lim. Un prūti: jau uz pošu Rēzeknes kongresu latgali

nabeja sasaukuši vysus šovus latgaļus, nabeja pīteikūši

stypri nūcītynējuši sovas politikas pamatus un tēļēkā

interešu sadūrsmes ceiņā beja palykuši bez īrūčim un

spāka (palaikam ari bez idejiskās vadeibas spāka, jo

prīkšgolā saplyuda prāvs personeigūs interešu un kar-

jeristu pulks, kas Latgolas lītas nūlaide vēļ tölök leidz

pat dybynam).

Raugūtīs pa pyrmö parlamenta stenogramom, na-

var naminēt tē, ka idejisku un aktivu Latgolas politiku

ir tur vaduši tikai obi Franči
—

Trasuns un Kemps un

vēļ kaids pērs, kas lītos ir orientējušīs, koleidz pērejī ir

aizjāmuši tikai sūlūs vītas, tādēļ ari nabeja, kas pīteikū-

ši protesteitu tur, kur beja jöprotestej voi jösareikoj.

Bet nu atstösim sarežgeitūs Latgolas etnografiskūs

rūbežu un minoritāšu vaicöjumus un pārīsim vēļ pi

vīna nu atlykusajim kultūras vaicöjumim, kas ari rē-

deis, ka par latgaļu kultūru ryupes ir bejušas vysmozö-

kös voi pat nikaidu. Tys ir kultūras fonda vaicājums.
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KULTŪRAS FONDS — nalaimeigā stuņdē dzymusö

Istöde.

Kas ir bejis Kultūras fonds, tū zyna vysi. Ari ap tū

Satv. sapuļcē ir daudz interesantu debašu. Francis Tra-

suns tū ir saucis par nalaimeigā stuņdē dzymušu īstēdi:

ni tei vaļsts, ni privāts pasökums. Leidzekli nu vaļsts, bet

tūs izlītēšona piļneigi bez valsts ziņas un kontroles. Tur

īnēk miļjoni, bet latgali daboj tikai grošus, kaut ari kul-

turālos vajadzeibas Latgolā ir vyslelökös. Taidus uzsko-

tus Fr. Tr. ir teicis Satv. sapuļcē 1921. g. (Sal. LSSS

1921, 17, 1646), un apm. tys pat ir bejis jöatkörtoj ari

1922. g.

Minēšu te vīnu mozu Fr. Trasuna runu. (LSSS 1922,

6, 728 un sek.): —
Muni kungi, kai dažā cytā lītā, tai ari

Kultūras fonda lītās mums nav nikaidas valstiskas poli-

tikas. Mums ir tikai šķiru politika: (jemt prīkš sovom

grupom). Es saprūtu, jo mes izītu nu valstiskā redzes

stēvūkļa, tod nu Kultūras fonda mums nabyutu jēprosa

leidzekli prīkš izpūsteitim apgobolim, bet gon prīkš tai-

dom vītom, kur kultūra stāv zamēk. Bet šaidu ceļu

mes naasam gējuši. Kultūras fonda leidzekļus reiz vaja-

dzātu nūstēdeit zam vaļsts kontroles, lai tī leidzekli tyktu

izlītēti taidūs apgobolūs, kur kultūru vajag ceļt, kur

kultūra stēv zamēk un kur atteiceigi leidzekli nateik

izdūti.

Muni kungi, mes asam nu šē katedra jau vairēkas

reizes dzērdējuši sokom, ka Kultūras fondā kotru mēnesi

inākūt pēri par 2 miļjoni rubļu. Daži preses orgāni pat

raksteja, ka Kultūras fondā īnēkūt apm. 50 miljonu

rubļu godā. Bet Latgola nu šē bogötö fonda ir daböjuse

tikai druponas, tikai drusku pöri par 600 000 rubļu. Bal-

tīšu bīdreibom, īstēdem un privatom personom nu tē

sumas teik bogēteigi izsnāgtas, bet latgalim, kur kultūra

godu simtinim ir bejuse apspīsta un kur kultūru vysvai-
rök vajadzātu ceļt nu Kultūras fonda sumas nateik at-

vēlētas.
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Tai, pīm., Daugovpilī prīkš baltīšu bīdreibas kluba

kultūras fonds izsnēdze 150 000 rubļu, bet kod latgaļu

bīdreiba pīpraseja pabolstu prīkš bibliotēkas, pīaugušūs

kursim, kluba, teātra, tod Kultūras fondam rodös šau-

bas, voi taidas litas pīdar pi kultūras. Tai tagad Lat-

gola ir tys apgobols, kurs nadaboj nikaidu pabolstu.

Todēļ myusu dūmas jau nu poša sēkuma beja, ka

kultūru gon vajadzātu veicynöt vysim spākim, bet uz

kultūras veicynēšonas lītu raudzeitīs na nu partiju redzes

stēvūkļa, na nu šķiru interesēm, bet nu valstisko redzes

stēvūkļa un kultūru veicynöt tymüs apgobolūs, kur tei

ir vysvairök vajadzeiga. Bet kai mes tagad redzim, tod

leidzekli nateik vīnleidzeigi sadaleiti uz vysas tautas va-

jadzeibom, bet vīna tautas daļa teik vaii'ök pabaļsteita,

ūtra mozök pabaļsteita. Tēdēļ mes ari sovā laikā sacejom,
ka Kultūras fondu vajag gon dybynöt, bet tū vajag nūsto-

deit zam izgleiteibas ministrijas pörzynösonas. Tod mums,

možākais, byutu tīseibas redzēt, voi leidzekli tiks valstiski

izlītēti; un jo tī natiks izlītēti valstiski, tod varātu nākt

prīškā ar interpelaciju. Bet tagad, sevišķi mums, latga-

lim, nav nikaidas izredzes dabēt kaut kaidus pabolstus un

ir jāgaida tikai uz druponom, kū mums nu žēlesteibas

dūd. —

Taidi ir Latgolas bloka uzskoti par Kultūras fondu.

Kū dūmojuši pērejī latgali, nav zynoms. Latgolas pēr-

stöve pi Kultūras fonda V. Seile šymā lītā nav iza-

teikuse.

246 IZGLEITEIBAS UN KULTŪRAS VAICÖJUMI



VIII

VAĻDEABAS DEKLARACIJU UN DARBEIBAS

KRITIKA

(Dažaidi vaicojumi)

Izteikt sovas praseibas un kritizēt vaļdeibu — tys

myusim vēļ arvīn skan naparosti. Syuteit apsveikumus —

tei ir cyta līta. Tū dreikst bez kaida riska. Bet kri-

tizēt vaļdeibu —
lobēk lai Dīvs pasorgoj nu taidas

naprēteiibas!

Vēļ arvīn ļaudīs möjoj sajyuta, ka vaļdeibas kritika

ir saisteita ar zynomom brīsmom, ka tei ir taids kai nū-

zygums, par kuru var vojēt, atlaist nu dorba un pat īsā-

dynöt cītumā. Daudz godus tei patīši ir bejuse draudūša

realitāte, tai ka daudzim pat ir aizamērsds, ka tīseiba kri-

tizēt vaļdeibas darbeibu pīdar pi demokrātijas golvona-

jom pazeimem un ka tei ir vīna nu golvonajom piļsē-

ņa tīseibom.

Vēļ cyti dūmoj, ka vaļdeiba ir kaut kas namaļdeigs
un tēdēļ vīn nav kritizējama. Bet ari tys ir lelēkē oplo-

meiba. Taisni tēdēļ, ka vaļdeibas klaidas tik stypri atsa-

sauc uz tautas interesēm, vaļdeibai ir jönas vyslelökä at-

biļdeiba, un tēs darbeibai ir jöbyut kontrolētai ar breivu

kritiku.

Lyuk, mozs pīmārs: 1919. g. decembrī ministru prezi-

dents K. Ulmanis nūslēdze leigumu par lynu pārdūšonu

kaidai angļu firmai (Metai and Chemical bank) pa 360

angļu mērceņu tonnā. Tei ir bejuse loba konjunktūra,

bet firma īteikuse leiguma izpiļdeišonu atlikt, un vālēk

cena ir krytuse tai, ka ir bejis jēpērdūd par 90 angļu

morceņu tonnā (apm. 1,5 lata par kg, kod īprīkš varēja

īgyut 6). Saprūtams, nu vaļdeibas naveiksmes cīte tauta.

Un cik taidu lītu vaļdeibai navar nākt prīškā? Šys lynu

vaicöjums ir kritizēts 1921. 14. jūnijā Satv. sapuļces sēdē



(LSSS 1921, 13, 1173), un tys labi licynoj, cik kritika ir

vajadzeiga un svēteiga līta.

Saprūtams, patīseiba un nasaudzeiga kritika nikod

nav pārāk pateikarna, sevišķi vēļ drusku koruptivūs ap-

stēkļūs. Tur ari kritizētājs uzajam sovu risku, igyudams

slapynus nalabvēļus un īnaidnīkus. Tēdēļ spēceigu kri-

tiku parosti īsadrūšynoj izteikt tikai nadaudzī, tū īsadrā-

šynoj tikai personas ar plašom zynösonom, lobu orienta-

• ciju, stypru muigurkauli, ar dziļu patīseibas mīlesteibu

un ar lelu pīnēkuma sajyutu kolpēt tautas voi sovu aiz-

stēvomū interesēm. Naaizmērssdm, ka glaimot un pīleist

arvīn ir daudz vīgļēk kai īt naatkareigu ceļu un tys

lobēk ari alsamoksoj. Taipat ari dezertēt ir daudz vīgļēk

kai ceineitis; bet nivīns dezerters sevi eistā vērdā nasauc.

Apstākli ir jēsagrūza tai, lai vaineigs ir tys, kas ceinēs.

Bet eists vaļsts veirs nasaver ni uz gryuteiibom, ni

uz nalabvēleibom. Un šaidu vaļsts veira drūsmi nu Lat-

golas pārstāvim golvonā kārtā ir parēdejuši obi Franči:

Kemps un Trasuns. Voi jī ir bejuši ar klaidom, voi bez

klaidu, tys šymā gadejumā nav izškirūšais. Izškirūšs te

ir seikstais un nalūkomais ceiņas gors, kaidu jī ir parē-

dejuši sovā vaļsts veiru darbeibā. Un tū jī ir rēdejuši pi

kotras vajadzeibas.

Lai atļauts te minēt dažas Fr. Trasuna runas pi jau-

nās vaļdeibu deklaracijom, kur ir labi radzams drūša

ceineitēja gors.

Fr. Trasuns kritizej

Ulmaņa vaļdeibas darbeibu Latgola, pastostut, kai

tymā laika Latgolā izavēre (LSSS 1920, 11, 1175.
—

1189.

lp.)*

~Es jums pastāsteišu par vīnu nu Latgolas rajonim,

*) Pizeime: LSSS 1920, 11,1175 etc = Latvijas Sat-

versmes Sapuļces stenogramas, 1920. gods, 11 grēmota,

1175. lpp.
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6 verstes nu Rēzeknes, par lītom, kuras nutykusas nu

jūlija mēneša leidz šam laikam. Pīmāram, 4 verstis nu

Rēzeknes kaidas sudmolas aplankuši apbruņoti kara-

veiri, nūšovuši sudmaļnīku un byutu apšāvuši vysus, jo

tī nabyutu izbaideiti. Pēc 2 nedeļom pi torn pošom sud-

molom, 100 voi 200 osu attēļumā, tyka nūšauts cylväks,

kas beja atbraucis uz sudmolom. Turpat tyvumä ir kaida

vīnsātā, kurā tyka nūšauts saiminīks. Jau ogrök tei poša

vīnsāta tyka aplaupeita. Ratinīku cīmā, kurs ir kaidas

verstis nu Paltmoļas, nūšauts cylväks. 7 verstis nu Rē-

zeknes, Uzulmuižā nūšauts cylväks. Gvešalku cīmā dīnas

laikā kaids 17 godus vacs puisāns izgöjis art un turpat

uz ceļa nūšauts. Pa tū apvydu pazeistamais laupeitöjs un

zaglis Šķirs apcītynēts, bet pēc 2, 3 dīnom jys breivi

staigoj pa piļsātu, nasaskotūt uz tū, ka beja sastēdeiti

kaidi 3 protokoli par zagšonu. Bez tam Kuiku cīma 2

brāli, saukti Bogdanovi voi ari Vuko, izdarejuši 20 slap-

kaveibas ar laupeišonom. Aizrēdeja par tū komendan-

tam, uz kū tys atbiļdēja: ..Es jyus pcšus likšu arestēt!''

Šī brēli dinej par denščikim un staigoj breivi apkārt.

Taidu faktu maņ byutu vasaļa rynda. Kantreku cīmā

zemnīki saķer pi zagšonas cylväku karaveira drēbēs un

vad tū uz komendanturu. Pi Rēzeknes tylta jī sateik 3

apbruņotus karaveirus, kuri jim pīdraud ar növi un at-

laiž apcitynötü vaļā. Šaidu faktu ir daudz. Par zyrgu

zagšonu jau nimoz vairs nav runa. Zemnīki nadreikst

dīnas laikā izlaist zyrgus, jo ir vasalas bandas laupeitē-

ju, kuras pat atrūn viļcīni, ar kuru nūzogtū zyrgu aiz-

vest uz Reigu. Daži zemnīki atrūn Reigā un pat inten-

danturös šovus zyrgus. Ir bejuši taidi gadejumi. Tys

vyss pīsadar īkšlītu ministrijai, un es nadūmoju, ka

īkšlītu ministrijai vysi šī fakti nabyutu zynomi, jo navar

tok byut, ka policija par vysom lītom naziņēja īkšlītu

ministram.

Pērīšim uz myusu zemkūpeibas ministriju. Ir fakts,

ka apriņķa inspektors izdūd aplīceibu — es varu minēt

vērdu, jo tys nav nūslāpums — inspektors Grigorjevs
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-Vydsmuižā, izdūd aplīceibu, ka muižā ir nūcēršamas 900

desetinas meža. Meža apsardzeibas īrēdnis maņ stāsteja,

ka labi jo ir izcērstas kaidas 10 desetinas. Taitod meža

laupeišona nūteik šausmeigā kārtā, un jo natiks kaidi

sūli sparti pret tū, tod mes nūnāksim pi tā, ka divu godu

laikā nabyus Latgolai mežu na tikai tik daudz, kū val-

stei izvest uz ārzemēm, bet pltryuks pošim latgalīšim

dēļ apkurynošonas. Latgolā mežu apsardzeiba teik sada-

leita divās šķirās. Pi viņas šķiras pīdar tai sauktī vaļsts

meži un pi ūtras — privatī meži. Tī īrēdni, kuri īcalti pi

privatim mežim, nazyna, kū ar tū lītu da-

reit, jo jim nav spāku tūs nūsorgēt. Eez jūs ziņas teik

cērsti meži, un kas tū atļaun — nav zynoms. Latgalīts,

kurs vīnmār ir gūdeigi peļnejis sovu maizi, meklēj ilgu

laiku dēļ dorbu uzjemšonas, un beigēs izarēda, ka taidas

lītas izmoksoj 20 000 rbl.

Tod par pošu zemes īkērtu. Mes agrārās reformas

lykumu asom izvaduši, bet naasom vēļ nūlāmuši, kas

byus ar servitutu zemēm, par tū nūsaceis atsevišķs ly-

kums. Bet tagad īrēdni sēc reikētīs uz sovu rūku. Bez

tam īrēdni, kod nav vēļ aizrēdeits, ka zeme tiks sada-

leita, dažus nu latgalīšim pīrunoj, ka vajaga atsasaceit

nu sovas zemes, jam parokstu un pēc tam zemnīkam at-

jam 20 desetinas zemes un īdūd' cytam. Voi tys ir ly-

kumeigi, ka Domopoles pogostā, kur īt divi celi uz Rē-

zekni, tymā laikā, kur zemnīki nüdcrbynöti ar lauku

dorbim, kur vajag apstrēdēt vysu zemi, kur mums moz

zyrgu un strodnīku, teik īsēkts taiseit jaunu ceļu? Es

nagrybu streidētīs, voi tys ceļš taisni beja vajadzeigs

kara vajr-dzeibom. Varbyut, tys ari beja lvkumeigi da-

reits. Bet tys nav pīlaižams. Nu dažim pogostim jēme

škyutnīkus bez maksas. Kod kara vajadzeibas tū prosa,

tod tys jādcra, bet jo tymā laikā, kod teik uzsāktas mira

sarunas ar Krīviju, kod ir vyslelökais dorba laiks, teik

uzsākts taiseit jaunu ceļu, tod tys nav attaisnojams. Kod

daži zemnīki tyuleit naīsaroda uz dorbim, tod bez kai-

das tīšas tūs īlīk cītumā, uzlīk naudas sūdus voi izsyuta
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uz Körsovu cītumā un pi dorba. Bez tam es jau reizi

aizrēdeju uz tū, kai Latgolā vyspäri skotos uz šim jau-

töjumim. Tys ir pyrmais jyuteleigais jautājums. Šaidu

faktu ir daudz. Maja mēnesī, kod nütyka vyspärejös Dī-

va lyugšonas. pi pošas Rēzeknes izjauoe kapleicu, salauze

Kristus tālu u.t.t. Vērkovā kaidu eistu komunistu trejs

reizes vede uz Daugavpili un trejs reizes palaide vaļā.

Kērsovā nütyka tys pats. Gaigalovā bazneickungs izgā-

jis nu bazneicas dīvakolpēšonas laikā, kod ļaudis vēļ beja

sasapuļcējušīs. Jys sakauts nu karaveira, kurs gribējis

nūturēt aģitācijas runu uz bazneicas līveņa. Taidas lītas

nateik Latgolā.

Pērīsim tagad uz ūtru jautājumu: kai stāv Latgolā ar

pošu izgleiteibu. Maņ nav bejis gadejumā īsaskateit vy-

sēs školēs, kai tur īt, bet par šom 2 dīnom, kod es beju

Rēzeknē, es dzērdēju šausmeigas lītas par vaļsts ģimnā-

ziju, kUra Latgolā nüdybynöta, lai styprynötu tautisku-

mu un īnastu apgaismēšonu. Vīns nu skūlētējim ir atklēts

dzārājs, kurs kotru dīnu pīsadzēris atnāk uz ģimnāziju,

kraklys pakaļā izleidis ar dažaidim īzeimējumim. Bārni

pīnēk klöt, rausta aiz krakla un vysi smējās. Vīns ir

bejis komunists, boļševiks, trešais taids pats. Kū Lat-

gola var nu taidim gaideit? Lobēkī saiminīki nūdūd šovus

bārnus ūtrā ģimnāzijā, kas ari ir Rēzeknē, tei ir krīvu

ģimnāzija, bet lobēkī saiminīki atdūd šovus bārnus tur

tēpēc, ka jī nagrib, lai jūs bārni izaugtu par huliganim.

Taids, muni kungi, ir eisūs viļcīņūs Latgolas rak-

sturojums. Raksturojums par mozu kakteņu nu myusu

Latvijas. Tagad pajautösim, kaids tam ir īmeslis? Imes-

lis, muni kungi, tam, ka nūteik taidas slapkaveibas, ka

nūteik zagšonas, ka meži teik izpūsteiti, ir skaidrys. Tei

ir tei poša kukuļēšona, par kū tyka runāts. Pīmāram,

taids gadejums: zaglis, šūreiz var saceit par gūdu po-

licijai, teik nüsyuteits uz komendanturu, leidza ar proto-

kolu, bet ūtrā, trešā dīnā zaglis breivs un nūnēk otkon

tēs pošas policijas rūkēs. Policija vaicoj, kai šys tyka

breivs, zaglis, cygons, soka: „Muni kungi, tys maņ mok-
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söja gon dörgi — 5000 komendantam un 4 buteles kon-

jaka." Ütrys taids pat gadejums. Maņ pazeistama per-

sona stēsteja, ka tei zagļam vaicöjuse, kai šys ticis breivs,

un tys atbildējis: „Tys maņ moksēja ļūti dērgi. Vaja-

dzēja dūt izmeklēšonas tīsnešam 5000 rbl. un dažim cy-

tim veirim ari. Tai ka vysa tei lita maņ moksēja 17 000

rubļu." Es atkērtoju tū pošu, kū jau saceju —
šī fakti ir

tikai taidi, kuri caur gadejumu maņ tykuši rūkēs. Na-

beja muns nūdūms vest izmeklēšonu. Šēs lītas, muni

kungi, ir tēs, caur kū Latgolā tiks īvasts seperatisms, nu

kura tagad baida. Šei ir tei kultūra, tēs jaunos idejas, tei

apgaismēšona, kuras grib īvest Latgolā, bet nu kuras

Latgolā grib nūsarūbežēt. Pošā Latgolā par seperatismu

nibyut nadūmoj, bet gon arvīnu aizrēda, ka vajag vest

īkšejū politiku tai, ka tys Latgolai byutu pīmārojams.

Jo Latgolu sēks apgaismot taidā pat ceļā, kai leidz šam,

tod seperatisms byus. Maņ pi rūkas ir latgalīšu vēstule,

kur tī roksta, lai valns paraun tūs baltīšus, jo tī asūt

zvēri un nacylväki, ar kurim pat nav īspējams runēt. Es

vysu laiku asmu strödöjis par kūpeigu lītu, par tū, ka

myusu tautas daļas byutu apvīnētas, un kēpēc ir vaja-

dzeigs, ka tys tyktu izjaukts, lai tyktu radeits sepera-

tisms? Tys, kē latgalīši beistās nu taidim kultūras ne-

sējim, kai jau minēju, ka latgalīši grib nu tim nūsarū-

bežēt, par tū nav kē breinētīs, tys ir saprūtams. Es at-

savaiņoju, ka lītoju šaidus vērdus, bet tys tai ir. Lat-

golā seperatismu nibyut nasavēlej, tei ceņšās tikai pa-

nēkt, lai tai byutu sovas pošvaļdeibas īstēdēs, lai, tai

sokūt, šēs tautas lītas tyktu nu jim pošim izškērtas, jo

latgalīšim tēs lobēk pazeistamas nakai baltīšim. Latgolā

latgalīšim stēv tyvök nakai baltīšim, un jo myusu prese

namök leidz šam laikam par latgalīšim labi atsasaukt, tod

par tū vainojami ir tikai baltīši. Jo īt runa par sepera-

tismu, tod vaineiga tur ari prese, kura nav mēcējuse au-

dzynöt baltīšus. Myus, kas ilgim godu simtinim bejom

škērti, kuri bejom padūti krīvu īspaidam, navar nūstē-

deit uz vīnas linijas ar cytim. Apsavīnēšona jēroda breivā
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ceļā, bet na ar spaidim. Tagad grib panökt centralizā-

ciju, kū grib izvest taidā pat ceļā, kai tū sovā laikā

izvede Krīvijā, kas Latgolai gribēja ar varu uzspīst so-

vas idejas. Centralizācija nu Krīvijas natyka panēkta un

ari baltīši tū napanēks. Ka pi mums ir centralizācijas

pajēmīni, te jums fakts. Kod atsvabynöja Latgolu nu le-

linīki m, tod tyka īcalti pogostu vacēkī un kū mes redzim.

Krēslovā pogosta vacēkais
— baltītis, Kērsovā —

baltī-

tis v. t. t. Tys tikai pīrēda, ka uz tū Latgolu, kura pyr-

mö gribēja panökt apsavīnēšonu ar Baltiju, skotos ar

nauzticeibu. Latgalīšim tagad teik parödeita nauzticeiba.

Lai gon latgalīšu izlūksne ir atzeita par tū pošu latvīšu

volūdu, tūmār caur zynomim spīdīnim ir nūvasts tik tēli,

ka daži latgalīši beistās runēt latgaliski. Maņ pošam beja

gadejums tu pīredzēt, kod es īgēju Rēzeknes policijā un

latgalīši baidejēs runēt latgaliski. Bet cyttautīšim tei

nauzticeiba ir. Kod es aizgēju pi izmeklēšonas tīsneša, tys

izasauce: „Ja vas neponimaju! Govorite po-ruski!" Maņ

kai Satversmes Sapuļces lūcekļam beja jēpīdzeivoj tai-

das rupeibas, kaidas es naredzēju cara laikā. Tys ir

centralizācijas politikas vērzīņs, kas tur īnesis nalaimi.

Uz Latgolu teik syuteiti na lobēkī latvīši, na tī, kurim

ryup vaļsts apvīnēšonas un apgaismēšonas idejas, bet

slyktöki elementi, un tys, muni kungi, nūteik vyscaur.

Policijā nastöv nimoz lobēk. Pīmāra dēļ pīvesšu šaidu

faktu: Rēzeknes apriņķa prefekts salasejis škyutīs zyr-

gus bez pošim pavadeitējim, 18 voi pat vairēk. Saimi-

nīki gaida divas, trejs, četras dīnas, daži pat 10 dīnas, ci-

kom atdaboj šovus zyrgus atpakaļ. Taipat ari ar ļaun-

daru gyusteišonu. Škyutnīki pajemti, lai vastu laupeitē-

jus, bet laupeitēju vītā . . . cīmā apcitynoj zemnīku,

pīdraud tam, ka tū nūstēdeis pi kūka un nūšaus. Cyl-

väks nūsabeist un bāg, uz jū sēc šaut un . . . Naseņ

beja gadejums, kur nēce prīškā nakörteibas, kod daži

strēdnīki, kuri Antonopolē nadabājuši algas izdauzejuši

uzjēmējam lūgus, atvasti uz Rēzekni un nu policijas

sasysti. Par sakaušonu nu policijas īt vyspörejas syudzei-
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bas, bet kas ir dareits? Tys pats Estmaņa kungs, kurs

nalykumeigä kortā cylväkus nūsūda, nateik atcalts nu

omota, apriņķa prīkšnīki pi atbiļdeibas nateik saukti.

Teik gon saukti pi atbiļdeibas tī, kuri sper sūļus pret

laupeišonu, bet na tī, kas izlaiž komunistus un laupeitē-

jus nu cītuma. Izmeklēšonas nūdaļās, kuras teišam sa-

stādeitas, lai jās aizsorgātu vaļsti nu šaubeigim elemen-

tim, ir aktivi komunisti. Izmeklēšonas nūdaļās, muni

kungi, ir bejuši laupeitöji, cytaidi es zagšonas un lau-

peišonas navaru saprast. Es gon napīkreitu Celma kun-

gam, kurs runāja pret komunistu izsyuteisonu uz Krr-

viju, bet es grybätu zynöt, kū tod ar tim lai dora, ar

tim, kurim komunisms beja soldons un lobs, kuri boļ-

ševismā redzēja paradizi un kuri pīroduši pi laupeišonas?

Maņ līkās, ka tim vajaga prīcētīs, jo tūs izsyuta uz Krī-

viju, jo tys var dzeivēt nu laupeišonas, tur tys ir breivi.

Eet mes runāsim par Latviju. Pi mums Latvijā izmek-

lēšonas nūdaļēs ir bejuši laupeitöji — komunisti, jo tī

komendanturēs jāmuši un poši radejuši nakērteibas.

Saprūtams, ka laupeišona un zagšona ir parostas lītas.

Kas atsateic uz kooperativu, tod varu saceit, ka tam

ir grvuši dabēt sēli, bet žeideni tū daboj un daudz lelo-

kā vairumā nakai kooperativs. Tēpēc Latgolā sāļš mok-

soj 150 kap. mērceņā, kur Reigā tū pērdūd par 40 k.

Kaidā ceļā tys nūteik? Zynoms, nu kē var peļneitīs. Pel-

neitīs var nu tim, kurim tū kukuli vajaga dūt un va-

jaga dabēt. Latgalīšim pavysam nasaprūtams, prīkš kam

pastāv Latvijā kara rūbeža. Mes asom Latvijā, bet tymā

pašā laikā mes asom ērzemnīki. Paļdis Dīvām, ka es

asmu Satversmes Sapuļces lūceklis un maņ ir aplīceiba

ar fotogrāfiju, jo tai es teiku cauri, bet kod es nūnēku

pi Latgolas, tod es asmu ērzemnīks. Te maņ jorēda so-

va pase, sovi dokumenti. Kū tys leidz, muni kungi? Mes

asom pījāmuši amnestijas lykumu, caur kū vysi komu-

nisti, laupeitēji voi nalaupeitēji, var grīztīs atpakaļ un

iklyut Latgolā un Baltijā, bet gūdeigs cylväks navar tikt

pāri. Kam tys vajadzeigs? Nu poša īsēkuma tys nikē na-
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paleidzēja. Varbyut demarkācijas liniju nūstēda, lai na-

varātu spekulēt. Apsorgojit rūbežas, tod nabyus ari spe-

kulācijas. Preces īt par rūbežu uz Krīviju, bet uz Latgolu

tēs nalaiž. Navajaga radeit apstēkļus, ka pieces Reigā

moksoj 40 kap. un Rēzeknē 150 kap., jo Rēzekne nav

ārzemes. Mes, apvīnētais Latgolas bloks, gribējom nēkt

prīškā ar šim jautējumim jau seņ. Bet tod mums va-

jaga īsnēgt interpelaciju gondreiž vysom ministrijom un

tēpēc mes bejom nūsprīduši praseit reviziju prīkš Lat-

golas un, jo tei izarēdeitu par vajadzeigu, ari prīkš vy-

sas Latvijas. Varbyut, ka tur tēs lītas byus možākas, bet

tās reiz ir jēnūkārtoj, un myusu praseiba byutu, ka lat-

galīši paši lītu tymā komisijā. Es asmu pērlīcynēts, jo

komisija nūbrauks uz vītom un pasaskateis grēmotēs,

tod nikē naatrass. Maņ beja gadejums. kod es izmeklē-

šonas tīsnešam jautöju: „Voi jums ir taida un taida syu-

dzeiba?" Pasaskateja grēmotēs, bet tur taidas nabeja. Jo

latgalīši poši jems daleibu izmeklēšonas komisijā, nāks

sakarā ar tautu, pabraukās pa pogostim un igyus uzti-

ceibu, tod nu ļaudim daudz kū dabās zvnāt un tod mes

varēsim nēkt pi pošas ļaunuma saknes. Varēsim izgrīzt

tū vēti, kura myusus maitoj, un, jo mes izbēgsim nu .spe-

kulācijas un kukuļu jemšonas, tod drūši vīn ceļsīs va-

luta un kriss cenas uz precēm. Jo tai naudai, kuru sa-

moksoj par kaidu atļēvi, taipat kukuļu naudai jēkreit uz

precēm un tēpēc tēs teik sadördzynätas. Bez tam va-

jaga gēdēt ari par tū, ka īrēdni tyktu tai atolgēti, ka jī

varātu pārtikt. Lobēk samozynöt īrēdņu skaitu uz pusi,

lobēk lai jī strēdoj ilgēk — jī strēdēs labprāt, bet lai jī

varātu pērtikt. Zemkūpeibas ministrijas īstodēs šū skaitu

vajadzēs varbyut vēļ palelynöt, bet cytēs īstādēs var

samozynöt.

Es dūdu šū eisū pērskotu par mozu Latvijas styureiti

ar vēlēšonūs, ka revizijas komisija teišam tyktu īvālāta

un ka reviziju izvastu cauri. Es nadūmoju ni ar

vaļdeibu, ni pret vaļdeibu; es asmu piļneigi pēr-

licynöts, ka vaļdeiba gryb tū pošu un ka vaļdeibai byus
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pateikami, ka līta tiks nūskaidrāta un ka tys ļaunums,

kas tagad myusu vaļsts īkortai un pastovēšonai kaitēja,

tiks nūvārsts, un reiz īvasta kārteiba."

Sakarā ar tū tyka īcalta Lyugumu un syudzeibu ko-

misija, kuras savēktī mateiriali resp. ziņojums par tim

ir ļūti interesanti, bet šūreiz atstājami namynäti. Skot.

262. lp.

Debates par K. Ulmaņa vaļdeibas deklarāciju 1920. goda

Fr. Trasuns. nūsaklausejis vaļdeibas deklarāciju, ceļ

prīškā sovas pizeimes un papyldynäjumus, kas byutu

sevišķi īvārojami dēļ Latgolas (LSSS 1920, 160.—162. lpp).

„Kas zeimojās uz apgaismēšonu, tod deklarācijā mes

dzērdējom, ka tiks gēdēts ari par apgaismēšonu; na tik

vīn tiks gēdēts, bet mes ari zynom, ka taids lykums ir

jau izdūts: vyspörejä skūlas mēceiba ir vysim obligato-

riska. Mes, tūmār nazynom, kaidā ceļā un kaidā mārā šei

apgaismēšona tiks izvasta. Mes pat nazynom, kod vaļ-

deiba ir nūdūmējuse stētīs pi apgaismēšonas lītas Lat-

golā. Muni kungi, mes zynom, kaida leidz šam pastēv

kārteiba. Kērteiba ir taida, ka kotrai pošvaļdeibas īstē-

dei vajaga nūdūt pošlinu par sovu skūlu. Pi šaidas kēr-

teibas vysas uzturēšonas gryuteibas un pyules vyslelökä

mārā gulstās uz pošom pošvaļdeibas īstēdem un na tikai

uz pošvaļdeibas, bet taisni uz torn īstēdem, kur tautai

vysvairök ir vajadzeiga apgaismēšona un kur tautas daļa

ir vysmozök apgaismota un nabadzeiga. Mes zynom, kai-

dā gryutä un bēdeigā stēvūklī atsaroda latgalīšu skūlas

Krīvijas laikā. Latgolā skūlas beja aizlīgtss. Krīvijas

vaļdeiba ar vysim spākim apspīde latgalīšu skūlu. Tei

beja Krīvijā, par kuru prīkšrunētējs tik korsti runāja.

Jo tai teikto Krīvijas vaļdeiba nöktu atpakaļ, tod skūlu

stāvūklis byutu taids na tikai Latgolā. bet vysā Latvijā.

Es soku, skūlu Latgolā krīvu vaļdeiba napīlaide. Tagad

vajaga uzturēt skūlas, vajaga radeit skūlētējus, vajaga

ceļt jaunas skūlu ākas. Materiālā ziņā Latgola atsarūn
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ļūti bēdeigā stēvūkli. Kotrā cytā vaļstī, jo vīna tautas

daļa ir vājāk apgaismēta, vaļdeiba vyspyrms gēdoj paī-

sās daļas apgaismēšonu. Pi mums ir ūtraiži. Teik apgais-
motas taisni tēs daļas, kur leidz šam bejis vysvairök

skūlu — Kūrzemē un Vydzemē. Tur apgaismēšona īt uz

prīšku, bet Latgolā, kur apgaismēšona vyslaunökä stö-

vuklī, nateik nikas dareits. Latgolai vajadzēs uzajemt vy-

sas cytas vaļsts gryuteibas leidzeigi pērejom vaļsts da-

ļom un bez tam pošai gēdēt par sovom skūlom. Kū nū-

dumöjuse vaļdeiba dareit šymā ziņā uz prīšku, tys mums

nav zynoms.

Kas zeimojās uz agrarjautējumu, mums tyka paslu-

dynöts, ka tiks pīspīstā kārtā atsavynötas muižu, baznei-

cu. klūsteru zemes v. t. t. Dzērdējom ari nu sociālde-

mokrātu frakcijas, tai sokūt, ūtru deklarāciju. Zeme ir

atsavynojama bez atleidzeibas, un zemnīki daboj tū ti-

kai uz renti. Varbyut es labi nadzērdēju, tai sokūt, uz

kaidim pamatim zeme tiks dūta zemnīkim. Šys princips

ir svoreigs. Jözyna, voi tei tiks dūta uz privātīpašuma

pamatim, voi tikai uz renti. Voi myusu zemnīks byus uz

prīšku zemes īpašnīks, voi tikai vaļdeibas kolps — rent-'

nīks, kuru gadejumā varēs izmest nu mējas. Par šū prin-

cipu mes vaļdeibas deklarācijā nikē nadzērdējom. Mes

dzērdējom, ka tyka atjemta klūsteru un bazneicu zeme.

Muni kungi, voi Latvija ir tik nabadzeiga ar zemi, ka

vajadzeigs atjimt bazneicom tēs 4,6 leidz 30 desetinas,

kuras torn ir, voi Latvijai napīteik zemes? Tys beja gon

Krīvijā 1842. godā, kod Krīvijas vaļdeiba pasludynöja

katoļu Bazneicai, ka tai asūt ļūti gryuši ar tū zemes pēr-

vaļdeišonu, ka Krīvijas vaļdeiba gribūt atvigflynöt Baz-

neicai šū nostu; jei pērjemšūt porvaļdeišonu uz sevi un

moksēšūt Bazneicai procentus. Krīvijas vaļdeiba pērjēme

bazneicas zemes pēri par 460 000 desetinu, nu kurom tyka

uzturētas slimineicas, skūlas un bazneicas. Par tū Lat-

golā slimineicas tagad ir tikai vārda pēc. Nav zemes, nu

kuras tyka uzturētas slimineicas un skūlas pi bazneicom.

Krīvijā, kod tei pajēme zemi, moksēja bazneicai grošus,
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nu kurim navarēja uzturēt ni skūlas, ni hospitāļus. Šū

pošu ceļu, kai redzim, bet vēļ osēkār mārā ir nūdūmē-

juse īt ari myusu vaļdeiba. Jei ir nūdūmējuse na tikai

pajimt bazneicu zemes pērvaļdeišonā, bet tēs nūlaupeit.

Muni kungi, šēs zemes nav bazneicu zemes, tēs tiks nū-

laupeitas pošai tautai, kuras tauta pa rubļam, pa gro-

šam ir sakrējuse. Maņ pošam naseņ beja gadejums, ka

pi manis grīzēs zemnīki, grybädami nüdybynät draudzi

un grybädami nūpērkt zemi, lai byutu bazneickungam

kur un nu kē dzeivēt. Ceļš, kuru grib īt vaļdeiba, nav

mīra ceļš. Tys nav apmīrynēšonas ceļš. Jo mes īsim tū.

ceļu, tod, možākais vīnā trešā, un na tikai vīnā trešā daļā,

bet lelēkā daļā īdzeivētēju tys īness tikai ryugšonu un

naapmīrynējumu. Vakar maņ privātā sarunā tyka sa-

ceits, ka pat Kūrzemē, kur vysvairök sociāldemokrātu

izgāja cauri un kur poša tauta jūs izvēlēja, ka Kūrzemē

pi referenduma tī poši zemnīki — luterāni, kuri nūdeve

šovus bolsus par socialdemokratim, ir izasacejuši, ka

zeme byutu atstējama pi bazneicas. Jo ir te taidi grybā-

tēji (Smīkli), tod tū varātu izdareit ar pošas tautas pīkris-

šonu un tautas grybu. Jotauta soka, ka mums bazneicas

nav vajadzeigas, tikai tod ari tēs zemes nav vajadzeigas.

Bet tai nav. Muni kungi, cytaidi jyus uzlīkat tēs gryutei-

bas uz placim pošim zemnīkim. Sociāldemokrātu frakcija

ir pajāmuse sev monopolu gēdēt par strēdnīkim. Muni

kungi! Mes vysi asom taidi poši demokrāti. Mes peļne-

jam sovu maizi ar sovu dorbu. Ryupes un gēdēšona par

strēdnīkim nav vīnu pošu sociāldemokrātu monopols.

Tagad es pārīšu uz Latgolas jautājumu. Navīnu reizi

vīn šamā augstā sapuļcē tyka ikustynöts jautājums par

Latgolas ipatneibom. Ka Latgolai ir sovas īpatneibas, par

tū navar byut nikaidu šaubu. Vyspyrms jau tauteibu

dažaideiba tū atšķir nu pērējos Latvijas: nu Kūrzemes

un Vydzemes. Agrarjautējums Latgolā piļneigi atsaškir

nu agrarjautējuma Kūrzemē. Kūrzemē ir tikai saiminīki

un kolpi, bet Latgolā bezzemnīku gondreiž nimoz nav,

tur gondreiž vysi ir seikzemnīki voi zemnīki. Bez tam tur
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ir šņūru saimnīceiba un cīmi. Vajaga zynöt, kuri nu zem-

nīkim gribēs izīt nu cīma un kuri gribēs palikt uz vītas.

Jau tagad Latgolä zemnīki izdora poši šņūru saimnīceibu

likvidēšonu, navarādami sagaideit uz vaļdeibas sūlejumu

un uz vaļdeibas paleidzeibu. Mes pat nazynom, cik Lat-

golā ir zemes, cik tēs grvbātēju un cik saimnīceibu va-

jadzēs īreikēt. Leidz šam taidi dorbi nav īsēkti, pat nav

īsēkta nikaida reģistrācija. Latgolai ir ari sovas cytas

īpatneibas. Tai ir sova izlūksne. Šei izlūksne ir tei poša

latvīšu volūda, bet na kotram ir vīgli īsamāceit baltīšu

izlūksni, un sevišķi pyrmā laikā. Latgolā ir latgalīši, kuri

prūt latviski raksteit, na gramatiski, bet prūt,un uz tim

daži vaļdeibas īrēdni skotos tai, ka tys, kas namēk rak-

steit piļneigi gramatiski voi ari namēk raksteit baltīšu

izlūksnē, navar byut par īrēdni. Ir dokumenti, kuri īnē-

kuši nu Latgolas un kurūs prosa, lai dūtu jim paleigus

tēdēļ, ka jim tur uz vītas naasūt nivīna latvīša, bet asūt

tikai latgalīši. Bez tam, muni kungi, Latgolai ir vēļ

cytas īpatneibas. Kūrzemē un Vydzemē varbyut ticeibas

līta tautai nav tik sylta, tik dārga un tik ļūti vajadzeiga,

bet Latgolā ticeibas līta ir vīna nu vj'ssvoreigēkom lītom.

Uz ticeibas jautöjumu lelinīki jau iziauze šovus zūbus

Latgolā. Jo ari mums byutu stypri zūbi, tod tūmār es

nazynu, voi mums byutu vajadzeiba tūs lauzt. Voi mums

byutu kaida vajadzeiba ceļt Latgolā namīrus? Bez tam

na vīnreiz vīn maņ ir gadejīs dzērdēt runojam par Lat-

golu, ka Latgola asūt Latvijas trešā zvaigzne. Pateišam,

Latgola ir trešo zvaigzne. Mes uz Latgolu nimoz nasasko-

tom kai uz übadzi. Vydzemei un Kūrzemei ir sovs. gora

monts, ir augstāka izgleiteiba. Ari Latgolai ir sovs monts:

Latgola ir zvaigzne ar sovim lynim, ar sovu dorba spāku,

ar sovu vasalū goru un ticeibu. Un es asmu drūši pār-

līcynēts un tycu, ka Latgola, jo jymā ilgāku laiku pastā-

vēs breiveiba, mēcēs poša sevi paceļt.

Tys byutu, tai sokūt, par Latgolas īpatneibom, un šū

īpatneibu Latgolā ir daudz. Latgola gryb tēs aizstēvēt un

aizsorgēt ar sovim spākim un gödöt poša par sevi. Tais-
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ni tys, ka Latgola gryb aizsorgöt jai dörgös īpatneibas,
izsauc pi dažim bailes par Latgolas separātismu. Tös nav

dybynötas. Latgola beja pyrmö, kas īnese apsavīnēšonas

ideju un taisni tī, kas Latgolas separātismu beistās un

izröda bailes, Latgolas separātismu izsauc, tī ir taisni tī,

kas ar spāku gryb īnest Latgolā sovas idejas. Un ka Lat-

golai ir sovas īpatneibas, tys tyka atzeits nu pošas vaļ-

deibas ar tū, ka tyka nüdybynöts Latgolas lītu departa-

ments. Bet kaidas byus departamenta tīseibas? Voi Lat-

golai byus nūteicūšs vörds par sovom lītom, voi Latgola

izpiļdeis tikai, tai sokūt, kolpa voi kurjera omotu, par tū

mes deklarācijā nadzērdējom.- Latgola glābēja un vēlē-

jās skaidri zynöt, kaidas šymā jautājumā vaļdeibas dū-

mas. Latgola gryb byut breiva; gryb byut breivajā Lat-

vijas vaļstī piļneigi leidztīseiga piļsēne, bet nagryb byut

par Latvijas pabērni. Šēs ir lītas, par kurom mums ni-

pavysam deklarācijā nav atbyldäts. Es varu kristeigūs

Latgolas zemnīku savīneibas vārdā pazināt, ka mes gon

bolsēsim par jaunū kabinetu tēpēc, ka anarchija — bez-

vaļdeiba ilgūk pastāvēt navar, jo kur nav vaļdeibas, tur

ir anarchija. Bet mes atklāti sokom, ka mes ar dekla-

rāciju Latgolas jautējumā naasom apmīrynēti un uz

prīšku atstējam sev breivas rūkas (Aplausi)."

*

Taidu naatlaideigu kritiku latgaļu vārdā Fr. Trasuns

vērse na tikai pret K. Ulmaņa vaļdeibu, bet ari pret

sekojūšom Mejerovica vaļdeibom.

Pīm., kod 1921. g. 17. jūnijā Z. Mejerovics Satv. sa-

puļcei nūdūd ziņējumu, ka ir sastēdejis jaunu vaļdeibu,
un ir nūlasejis tēs deklarāciju, Fr. Trasuns Latgolas

bloka vērdā ir sacejis šaidu runu: (LSSS 1921, 13, 1277

un sek.):

— Augsti cīnejamā sapuļcē! Maņ nabeja ni īspējas,

ni grybas uzraksteit myusu bloka deklarāciju, kai tū
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īprīkšejī runötöji ir darejuši, bei es dūmoju, maņ najems

par ļa/uinu, jo runa nabyus tik gluda kai cytim runētējim.

Cīnejamī kungi, mes nūsaklausejom ļūti plašu un

skaistu jauno kabineta deklarāciju. Jo mes jemsim pošu

deklarāciju, tod likās, ka tū bez ibyldumim var pljemt

kai nu labö, tai ari nu kreisö spērna, pat naizslādzūt mi-

noritātes. Te deklarācijā teik sūleitas daudzas un ļūti

skaistas litas. Bet ir lelas šaubas, voi ari tagadējais ka-

binets spēs izvest vysu tū cauri, kū tys mums sūla.

Skaistas deklarācijas mes dzērdējom ari nu pagējuša-

jim kabinetim, bet deklarācijas palyka tikai uz papeira,

un dzeive gēja sovu ceļu. Jo tagadējais kabinets spēs iz-

vest, es nasoku vysu, kū sūla, bet kaut vīnu pusi nu tē,

ari tod byus ļūti labi.

Kas zeimojās uz vērzīni, tod jaunais kabinets grib

apmirynöt kai lobū, tai kreisu spārnu. Voi vaļsts aparātu

byus īspējams nūturēt leidzsvorā, tū mes redzēsim, bet

pagaidom mes redzim, ka jaunais kabinets vairāk svērās

uz kreisū kai uz lobū pusi.

Kaida byus paleidzeiba Latgolai, tū mums parēdeis

nēkūšē kabineta darbeiba. Tod kas zeimojās uz pošim sū-

lejumim, kai jau saceju, jo jaunais kabinets kaut daļu

varātu izvest nu tim, tod jau byutu labi; jo, mozēkais,

varātu stabilizēt myusu valūtu, pacelt izgleiteibu, ap-

drūšynēt strēdnīkus, izvest socialū reformu utt, tys

byutu daudz, bet ir jēsašauba, voi jaunais kabinets tū

veiks.

Jaunais kabinets mums sūlejēs nūdrūšynēt mīru un

taisneilbu, ka kotrs piļsēņs varātu natraucāti nūsadūt šo-

vam mireigam dorbam. Tei ir loba līta, bet kaidā ceļā

mes tū gribim panākt? Kabinets atzeist, ka kars ir pa-

beigts un ka jēpērīt uz normālu dzeivi. Bet pi mums uz

īlom teik nūšauti gūdeigi ļauds, un mes šūs anarehistus

un slāpkovas gribim lobot tikai ar vērdim, ar meikstom

tīsom,- ar amnestijom. Voi tys myus nanūvess pi tēs po-

šas īkērtas kai Krīvijā?

Ka lykumeiba un mīrs piļsānim ir vajadzeigi. tys
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mums, latgalim, ir vyslobök zynoms. Mes redzim nu īyu-

gumu un syudzeibu komisijas ziņājumim, ka, nasaskotūt

uz tū, ka šei komisija dorbojās Latgolā, kur beja gryusi

izvest reviziju cauri, uz Latgolu tūmār kreit vysleläkais

syudzeibu skaits. (Sal. te Syudzeibu komisijas ziņojumu
LSSS 1921, 13, 1194

—
1198. red.) —

Beja, muni kungi, taidas nakārteibas, ka mums pat

palīk nasaprūtams, kai taidas nakārteibas varējušas nū-

tikt. Es jums minēšu vīnu seiku gadejumu, kurs ļūti rak-

stureigs. Kaidam latgaļu zemnīkam komandants nūjēme

zyrgu kara vajadzeibom un tū pošu zyrgu tymā pošā

dīnā atdeve vīnam vydzemnikam, kuram jau beja 2

zyrgi. Tys zemnīks grīzēs pi policijas, apstaigöja vysas

myusu ministrijas, bet nikur nadabēja tīseibas tū zyrgu

atpraseit atpakaļ. Taitod na kara vajadzeibom zyrgs

tyka nūjumts, bet lai atdūtu cytam. Golu golā tys cyl-

väks nēce pi pērlīceibas, ka nav ni taisneibas, ni tīšas,

bet vajag tikai atrast 10 voi 20 stypru saiminīku, nūsa-

vērt, kod ar jö zyrgu brauks, un atjemt. Taida beja kār-

teiba Latgolā. Jo tagadējā vaļdeiba cerej īvest eistu

kērteibu navīn Latgolā, bet ari te Reigā, lai varātu uz

lykumu atsasaukt un ar lykumu aizastēvēt, tod patīši

byutu panākts daudz.

Kas atsateic uz jaunās vaļdeibas deklarāciju, tod

maņ kai latgaļam vajag atzeimēt, ka beja prīceigi dzērdēt

myusu tagadējo ministru premjera vērdus, ka latgaļu

vajadzeibas tiks sevišķi īvārētas. (Kai mes nu kaidas

runas pi zemes lītom pīminim, Fr. Tr. par šim sūleju-

mim vālēk saceja „obecanka cacanka, a gluptmu i ra-

dost' —
runelis solīja, dūrelis parādīja figū'.)

Es grybu te atgädynöt, ka aizgājušais kabinets tē na-

gribēja saprast jau nu poša sākuma un nagribēja saprast

ari vālēk. Tys kabinets uz latgalim skatejēs kai uz atse-

višķu tautas daļu, na tai kai uz pērejū Latviju. Jys arvīn

dūmoja, ka tur ir vajadzeiga cytaida vara. Bet voi taga-

dējais ministru kabinets pats nu sevis ir nācis pi tai-

das pārlīceibas, ka Latgolas vajadzeibas un dareišonas
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nav vīneigi Latgolas lītas, bet ir vysas Latvijas dareišo-

nas, un ka latgaļus jys taipat īvārēs kai vydzemnikus un

kūrzemnīkus, tys nav zynoms. Taipat nav zynoms, voi

tagadējais ministru kabinets ir nöcis pi tös pērlīceibas tö-

pēc, ka latgalim kaut kas arī ir jodād, ka tī taidas pra-

seibas uzstöda.

Es tūmār grybu ticēt, ka tagadējais ministru kabi-

neta premjers, kurs pats beja Latgolā uz kongresu, kod

latgali nūsprīde pīsavīnēt pi Kūrzemes un Vydzemes —

apsavīnēt ar pērejū Latviju — tymā laikā, kod nadreik-

stēja dūmēt na tikai par Latvijas naatkareibu, bet na-

dreikstēja pat dūmēt par tēs autonomiju, tod jys dzēr-

dēja latgaļu grybu, izsaceitu skaidrus sprīdumūs, ka Lat-

gola apsavīnoj ar taidim nūsacejunim, ka Latgolai byus

zynoma pošvaļdeiba.

Mes ceram, ka tagadējo jaunā kabineta premjers ir

pīminējis Latgolu un jēs vajadzeibas navys tēdēļ, ka

latgali tū prosa, bet gon jys tū ir darejis, izīdams nu

vyspörejom Latvijas interesēm un atzeidams tū par

lūti vajadzeigu. Mes ari ceram, ka jys p.vulēsīs nūvērst

vysas tēs nakērteibas, kaidas ii' Latgolā.

Vaļdeibas deklarācijā mes šudiņ dzērdējom, ka lat-

gaļu dialekts tiks atzeits par leidzeigu vaļsts volūdai

Latgolā, ar taidom pošom tīseibom. Muni kungi, šei

deklarācija nav pyrmö, un tū mes dzerdim na pyrmū

reizi, jo tys jau ir pījemts lykumä. Tū mes dzērdējom

ogrēkajā deklarācijā pi ogrākē kabineta, un tū mes dzēr-

dējom ari tagad. Kod mes sēcam runāt, tod mes runo-

jam, ka latgaļu dialektam ir leidzeigas tīseibas ar valsts

volūdu un ka latgaļu dialekts ir taida poša vaļsts volū-

da kai baltīšu dialekts.

Kod runojam par šim dialektim, tod navar byut

dūmstarpeibu par tū, ka latgaļu volūda ari ir

latvīšu volūda, bet kod līta nēk praktiskā dzei-

vē, tod tei izaver pavysam cytaida. Jemsim, pīm.,

īrēdņus Latgolā, tod šī īrēdni soka: „Runojit latviski! —

mes latgaliski nasaprūtam." Es dūmoju, ka īrēdnim vaja-

263ATGÖDYNOJ RĒZEKNES KONGRESA LAMUMUS



dzātu pīsamārēt vītejūs Idzeivötöju interesēm un vaja-

dzeibom, jo jī var viglök pīsalāgēt zemnīkam, nakai na-

boga zemnitks īnēkušajim īrēdnim. Tys vyss styprä mā-

rā atsasauc uz latgaļu tautu un maitoj latgaļu un baltī-

šu atteiceibas.

Maņ pošam te daudzreiz gadejēs, ka daži nu cīne-

jamim Satv. sapuļces lūceklim grīzēs pi manis ar lyugu-

mu narunēt latgaliski, bet baltiski, nasaverūt uz tū, ka

muna volūda taču ir saprūtama. Tys tyka lyugts tēdēļ,

ka, jo runojūt baltiski, asūt vīgļēk saprast. Jo tys tai

nūteik Satv. sapuļcē, tod jyus varit ļūti vīgli saprast, kai

ir tim latgalim, kam vajag sasarunēt baltiski. Tod bīži

nūteik, ka pērīt uz krīvu volūdu.

Vēļ söpeigöks latgalim ir bejis tys vaicöjums, kod

latgali meklēja omotu un maklātējim beja vajadzeigā

izgleiteiba, bet jim tyka pasaceits: „Mes pījamam tikai

latvīšus, bet na latgaļus." Es tagad vairs naatmiņu, kurā

~Brīvās Zemes" numerā beja atklāti pasaceits: „ceräsim,

ka latgali dreizā laikā vairs nasasauks par latgalim, bet

tikai latvīšim." Tai raksteidami „Brivajä Zemē", rakstei-

tēji aizmērsa, ka latgali' sevi sauc un myužam sauks

par latgalim! Cytaidi jī saukt sevi navar taipat kai vyd-

zemnīki un kūrzemnīki, un sevis aizmersšona (nūlīgšona,

red.) nav vajadzeiga ni prīkš myusu vaļsts, ni tautas.

Tod vēļ vīns punkts, kas zeimojās uz latgalim, byutu

sevišķi jēatzeimoj, t. i., par administrāciju Latgolā. Leidz

šam beja tai, ka jo vīna voi ūtra latgaļu frakcija, kas

te ir Satv. sapuļcē, voi ari sabīdreibas, voi pošvaļdeibu

prīkšstēvi grīzēs pi vaļdeibas, aizrēdeidami uz dažaidom

nalykumeibom, kaidas nu administrācijas tyka pīlais-

tas, sevišķi policijas, tod šēs praseibas, par nūžālēšonu,

natyka īvārētas. Šymā ziņā mes, muni kungi, bejom tik

demokrātiski, ka mes pērspējom pat bejušēs Krīvijas

monarchisfcu ~samoderžaviju".

Maņ ir ļūti labi atmiņā, ka krīvu laikūs jo nu īrēd-

nīceibas tyka pīlaistas kaidas nalykumeibas voi pat vīn-

kērši rupeiba pret publiku un jo par tū nöce syudzeibas
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pi augstākas administratīvās varas, tod tei tyulen izsyu-

teja sovu sevišķu uzdavumu īrēdni, kas lītu izmeklēja.

Bet pi mums ir īsavīsusēs taida kērteiba, jo par īrēdnim

teik cartas syudzeibas, tod tū lītu nūdūd izmeklēt tam

pošam apsyudzätajam īrēdņam; un zynoma līta, jo apsyu-

dzātais ir ari pats sovas lītas iztīsētējs, tod tīsa vīnmār

iznök apsyudzätajam un navys syudzätäjam par lobu.

Mes cērēsim, ka jaunais kabinets īs cytu ceļu.

Bez tam myus, latgaļus, interesej vaicājums, kaidu

ceļu īs tei īstēde, kas saucās Latgolas lītu departaments.

Par nūžālēšonu, jösoka, ka pagojušā godā šys departa-

ments, lai gon tam jau tai beja šauras un aprobežotas

tīseibas, beja nūsastējs na uz Latgolas interešu stövükla,

lai gon jam vajadzēja kolpēt Latgolas dareišonom, bet

tys beja nūsastējs uz tē redzes stēvūkļa, ka tam jēap-

kolpoj tikai zynoma grupa (vīnpadsmitnīki?). Mes ceram

un gribim cerēt, ka tī, kas ir nūstēdeiti Latgolas va-

jadzeibu prīkšgolā, ka tī tēs īvārēs un gribēs īt cytu

ceļu.

Voi vaļdeiba spēs tūs ceļus īt un voi tei ari patīši

īs, tū pīrēdeis nēkūtne. Tys pats zeimojās uz izgleiteibu.

Leidz šam, muni kungi, mums beja tai, kod mes runējom

par latgaļu školom, par latgaļu izgleiteibu, tod uz tu

raudzejēs tikai kai uz latgaļu praseibu, kas nibyut nav

vysas tautas vajadzeiba. Un kod mes pagājušajai vaļdei-

bai bejom īsnāguši vaicājumu, kādēļ Latgolā nav atvērts

nivīns školētēju seminars, pēc kura ir tik lela vajadzei-

ba, un kēdēļ Latgolā ir atvārta tikai vīna vaļsts ģimnā-

zija, kod Kūrzemē un Vydzemē taidu ir 20, tod vaļdeiba

mums atbiļdēja, ka lai gon Latgolā nu vaļsts ir tikai vīna

ģimnāzija, bet ir 11 privatgimnazijas. Tēs beja vysas

krīvu, pūļu un žeidu prļvatēs ģimnāzijas. Voi tur lai īt

latgaļu bārni? Vaļdeiba pat naatroda par vajadzeigu lītu

paskaidrot, aizrēdeit motivus, kēdēļ tei par izgleiteibu

nava gödöjuse, nava ryupējusēs par latgaļu tautiskās ap-

ziņas paceļšonu un pērtautēšonas nūversšonu. Mes ceram,
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ka ari uz šū vaicējumu tagadējais kabinets grīzs pīnē-

ceigu vēreibu.

Bez tam es grybu pīminēt vēļ vīnu vaicējumu, kas

naatsateic teiši uz Latgolu, bet kas nüsarysynöja tepat

Reigā. Jau pagājušajā godā, kod mums beja Tautas pa-

dūme, maņ beja gūds nu šēs vītas aizrēdeit, jo latgali

nadabēs tīseibu Reigā dybynöt sovu patversmi un pa-

matskolu, mes byusim spīsti šovus bārnus atdūt mino-

ritāšu školēs. Tod vysi cēle Ibyldumus, un es nūrādeju, ka

tys nūvess pi ļaunim rezultatim, pi latgaļu pērtautēšonas.

Un kas izarödeja? Pyrms pērs nedeļom Reigas piļsātas

vaļde izvede reviziju pūļu patversmēs, un vīnā nu 90

bārnim par pūlim beja atzeistami tikai 7, cytā pat tikai

3. Taids ir rezultāts tam, ka jyus naļēvet dybynöt lat-

gaļu patversmes. Latgali šovus bārnus grib audzynöt ka-

tēļu gorā un tēdēļ īt pi minoritātēm. Es tu pīminēju tikai

tēdēļ, ka tys ir ļaunums na tikai Latgolai, bet vysai Lat-

vijai.

Šudiņ minoritātes syudzējēs, ka tēs asūt atstumtas

pi molas. Es nagrybu polemizēt, bet nu deklarācijas es

naredzēju, ka tys tai byutu. Ari mes, Latgolas kris-

teigī, varātu saceit, ka asam atstumti molā, jo nivīns nu

mums nav ministru kabinetā. Bet mes tū lītu tik seiki

n'ajamam. Navar sastēdeit kabinetu nu vysom frakcijom,

jamūt pa vīnam cylväkam nu kotras. Pēc tē mes na-

varim praseit. Bet mes varim gon praseit, lai vaļdeiba

īt tū ceļu, kū prosa vysas vaļsts intereses, kū prosa vy-

sas tautas intereses, bet na Satv. sapuļces vairākuma

intereses. Tū ceļu vajag īt. Aizstēvēt vaļsts patstēveibu,

kērteibu, naatkareibu, lykumeibu, apmirynöt tautas ma-

sas un gēdēt par kultūru — tū mes varim nu vaļdeibas

praseit, un tys ir jēprosa. Kai vaļdeiba tū ceļu īs, tu mes

redzēsim. Nu vaļdeibas sastāva un nu vaļdeibas deklarā-

cijas, kuru mes te dzērdējom, mums tys nav skaidri sa-

radzams.

Tēdēļ lai gon mes balsosim par tagadejū jaunū ka-

binetu, bet uz prīšku mes paturim sev piļneigi breivas
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rūkas: par cik vaļdeiba īs tautai un vaļstei vajadzeigu

ceļu, par tik mes tū atbaļsteisim. Pretējā gadejumā nūsa-

stāsiim pretim. Mes cerēsim, ka uz prīšku natiks izdūti

taidi lykumi, kurus tauta naspēj piļdeit, kai, pīm., civil-

lauleibas lykums, par kuru īnēk protesti nu vysim Lat-

golas pogostim. Tēpēc es vēlreiz izsoku tū vēlēšanās, lai

vaļdeiba īt tū ceļu, kuru tauta nu tēs prosa. (LSSS 1921,

13, 1277 — 1282). —

*

Pagēja gods, intensīvu ceiņu un debašu gods, kurā

tyka izgēzti cauri Latgolas pošvaļdeibas vaicājumi, volū-

das vaicājumi un bazneicas vaicöjumi, nikas natyka

dareits školu lītēs, nalabvēleigi īvērzeits zemes refor-

mas vaicājums, ar kuru latgali tyka saisteiti tikai sovā

Latgolā un dabēja možākas normas, taidā veidā klyudami

par ūtrēs šķiras piļsēnim utt. un kod tai beja pagājis

lelais Latgolas zaudējumu gods, tod 1922. g. jūlijā sasa-

škūbeja Mejerovica vaļdeiba, lai pēc tam tyuleņ otkon

caltūs nu jauna, ar tū pošu Mejerovicuprīkšgolā, Latgo-

las bloks ari šūreiz nava vaļdeibā. Pi vaļdeibas deklarā-

cijas šūreiz Fr. Trasuns pimatynoj tikai cisas pīzeimes.

(LSSS 1922, 18, 2821 un sek).

—
Muni kungi, kod teik sastēdeits jauns kabinets,

tod, saprūtams, kotra partija gaida, kū tys jom dūs. Bet

es te grybu runöt na nu partiju veidūkļa, bet nu vysas

vaļsts veidūkļa.

Nu šē augsto katedra mes asam dzērdējuši dažu lobu

reizi, ka Zemnīku savīneiba runoj par izpūsteitūs saim-

nīceibu atjaunāšonu, kū prosūt vysas vaļsts lobums. Tys

ir pareizi. Bet ,muni kungi, taisni Latgola ir tei vīta, ku-

ra na tikai kara laikus, bet kura godu simtinim ir

pūsteita. Latgolā godu simtinim kulturālā un ekonomis-

kā dzeive ir bejuse apspīsta, un tēdēļ tei stāv uz ļūti za-

rna līmiņa. Un nu vajadzātu sagaideit, ka myusu vaļ-

deiba vysu pyrmä kārtā gādās par Latgolas dzeives pa-
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ceļšonu. Tam vajadzātu interesēt na tikai myus, latgaļus,

bet vysus pērejūs.

Kotram ir labi zynoms, ka navar byut runas par

pareizu zemes apstrēdēšonu un izmontēšanu, kur ir

šņūru un oīmu saimnīceibas. Un te varēja dūmēt, ka vaļ-

deiba nāks ar deklarāciju un saceis, ka tei vysdreizö-

kā laikā gēdēs par Latgolas cīmu sadaleišonu vīnsātēs,

bet tē mes nadzērdējom.

Bez tam, muni kungi, jo mes runojam par agrarū

reformu, tod maņ līkās, ka vīnai tautas daļai navajadzā-

tu tikt nūstēdeitai zamēk par ūtru tautas daļu un mes

navarim pīlaist, ka Vydzemē un Kūrzemē saimnīceibas

teik nūstēdeitas bogēteigi, bet Latgolā atstētas naba-

dzeibā. Šēs praseibas ir taidas vyspörejas praseibas, ka

tēs interesej na tikai Latgolu, bet ka torn vajadzātu in-

teresēt ari pērejū Latviju.

Bez šom praseibom ir vēļ cytas latgaļu praseibas,

kuras leidz šam laikam nav bejušas apmīrynātas. Mes

zynom, ka pyrmajä deklarācijā, uz kurn ministru prezi-

dents atsasauce, par latgaļu praseibu apmīrynēšonu ni-

kas nabeja saceits. Runa beja tikai par bazneicu vaicē-

jumu, bet, par nūžālēšonu, ari pyrmū deklarāciju vaļ-

deiba leidz šam laikam vēļ nimoz nav piļdejuse.

') Fr. Trasuns ir bīži runöjis par latgaļu nūstēdeišonu

zamēkā kortā, un tū jys ir darejis dažaidā sakareibā:

gon runojūt par īrēdnim, gon izgleiteibu, gon apgēdi ar

precēm, gon lynu gēnam utt. Bet sevišķi zemes lītēs.

Tur jys ir protestējs pret latgaļu saisteišonu tikai pi

Latgolas zemes, protestējs pret mozēku zemes normu

nūteikšonu Latgolā, un ir prasejis, lai lelsaimnīkim at-

stöjamö augstökö norma 50 ha byutu obligāta na tikai

Latgolā, bet vysā Latvijā, lai latgali natyktu pērvārsti

kolpu kortā. (Sal. LSSS 1922, 6, 743, un ari 956—958,

1049—52.)
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Ka Latgola nav apmirynöta ar leidzšinejās koalīci-

jas vaļdeibas politiku, tū skaidri pīrēda ari tys, ka tei

poša Latgolas zemnīku partija, kas leidz šam koalīcijas

vaļdeibu atbaļsteja, ka šei poša partija sovā preses or-

gānā „Latgalītī" beja izsludynöjuse cytus deklarācijas

punktus kai vaļdeiba. Voi Latgolas zemnīku patrija pi

jaunā kabineta sastādeišonas ir īvārājuse šās sovas pra-

seibas, nav zynoms. —

Taitod leidz šam mes nikā loba dēļ Latgolas naasam

redzējuši, un voi kū lobu redzēsim uz prīšku, ari uz tū

mums cereibu nav. Bet kai jau īprifcš asam darejuši, tai

dareisim ari šūreiz: pret vaļdeibu mes nabolsēsim, bet,

palykdami opozicijā, atsaturēsim nu bolsēšonas. —

*

Taida ir Fr. Trasuna runa pi pādejēs Mejerovica

vaļdeibas, un prīkš mums tei ari lai byus pādejā Fr. Tr.

runa šymā dorbā. *)

Mes asam izstaigājuši leidzi daudzom politiskom cei-

ņom, kuras ir nūtykušas ap Latvijas īkērtas veidēšonu.

Satv. sapulce ar sovu konstitūcijas lykumu Latvijai

īkērtu beja davuse, un 1922. g. 3. novembrī tei izbeidze

sovu dorbu, lai dūtu vītu kārtējam Latvijas parlamen-

tam Saeimai. Ar tū Latvijas vaļsts pamati beja nülykti.

Vaļstei beja dūta īkērta un lykumi un ari Latgolas vai-

cājumi īvērzeiti atteiceigā tēlejušā guļtnē.

*) Örpolitikas kritikai lelu runu Fr. Trasuns ir sa-

cējis 1921. g. (LSSS 1921, 3, 216—219).
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IX

NŪBEIGUMA VŌRDI UN KŪPSAVYLKUMS

īprīkšejēs nūdaļās asam redzējuši vīnu krītnu daļu

nu tim materiadim
— protokolu izvylkumim un steno-

grafātom runom, kas atsateic uz Latgolas vaicöjumim

nu Latvijas topšonas laikim. Prīškā calitais materials

nibyut nav vyss, kas varātu apgaismot mynātū vēstūres

laiku, bet te dūta tikai svoreigökö un rakstureigökö

izlase.

Ari vērsrokstā lyktī vārdi „nu Latvijas topšonas lai-

kim" nav jöjam pērēk plaši, nav jājam ērpus Latgolas

problemom, bet prīkš šom problemom gon ir jēsaprūt

vyss tys laiks, kurā Latvija īgyva nūteiktu vaļsts formu,

nūnēkūt leidz patstēveigam parlamentam-Saeimai.

Konstitūcijas, t.L, satversmes pījemšona un agrarlykuma

īvadeišona dzeivē pīdeve myusu valstei tēs byutiskü iz-

skatu un Ikērtu, un šūs lykumu izstrodēšona pīdar vaļsts

topšonas un veidēšonēs laikam.

Un kai teikts, nu šē laika mes asam pērcylējuši tū

byutiskökü materiālu daļu, kas, šķīt, pīteikūši labi ilus-

trej sava laika centīņus, goru, sabīdryskūs uzskotus un

tautas vajadzeibas.

Varbyut na vīns byus pamanejs, ka šymā dorbā ir

samārā daudz atsakērtēšonas, bet lītpratēji zynös, ka iz-

raudzeit un gludi sakārtot šaida veida materiālus ir

gryutoks uzdavums nakai uzraksteit vīnu takūšu dor-

bu, pi kura var strēdēt, tai sokūt, spolvu molā nanūKkūt.

Dorbs pi dokumentariskūs materiālu apstrēdēšonas ir

zynomä mārā leidzeigs mozaīkai, kur glezna, — t.i., va-

saļa lītu kūpsakareiba — teik salykta nu dažaidim sei-

kim gabalenim, kas vysi īprīkš ir atsaroduši cytur un cy-

taidā sakareibā. Dēļ mozaikas šūs gabaleņus vysmoz



dreikst škeļt, pīlāgēt un sieipēt, kurpretim šaidam mate-

riālu krējumam izvālātūs un vajadzeigūs dokumentus na-

dreikst sagrūzeit, un tūmār nu tim ir jēsastēda vīns va-

salums — sova laika glezna. Moza un seika akmiņa

drumstaleņa nazaudej sovu krosu ari atškaltā veidā, tur-

pretim seiks citāts narēda ni lītas byuteibas, ni gora, ni

ari sakareibas, nu kurīnes tys nēk. Tēdēļ šam materiālu

krējumam beja lītētas pēc īspējas vasalas runas, kas tyka

ilustreitas ar atteiceigu komentāru īrāmējumu.

Kas augšā mynätus dokumentus byus vēreigi la-

sejis, varbyut vaicēs, voi tī nav drusku vīnpuseigi, voi

nav pērspeilāti?

Uz tū tūmār ir tikai vīna atbiļde — fakti palīk

fakti! Un jo ari vīns ūtrs nu tim byutu apgaismots vai-

rāk vol mozök emocionāli — pi kam runa te ir tikai

par atteiceigūs tā laika darbinīku emocijām — tod tū-

mār naatfcareigi nu jūs jyutom fakti runoj sovu volūdu

par sevi, un voi šei volūdamums ir mīla voi namīla, tēs

ir tikai myusu emocijas, un tēs naspēj pagātnes' nūty-

kumus ni grūzeit, ni apstreidēt.

Bet ir dzērdāts cyts vaicājums: kaida vajadzei-

ba cylēt pagotnes lītas? Un lai šam vaicāju-

mam pīdūtu vajadzeigū nūpītneibu, vēļ teik pīmatynēts,

ka Latgolas pagātnes vaicējumu cylēšona asūt agrēkūs

preteškeibu daudzynösona.

Šys vaicöjums jau satur kū vairök. Tys zynomä mā-

rā mēginoj diskreditēt vysu pagātnes pēteišonas un

skaidrēšonas dorbu. Te aiz demagoģiskas izkörtnes stöv

Skaidrim burtim ~aizlīgums" nūsadorbot ar pogētni,

kas šaidu voi taidu īmesļu dēļ dažim līkās byut napa-

teikama. Sāprūtams, ar šaida veida aizlīgumu nav īspē-

jams diskutēt, kaut gon pagotnes pētnīka pusē ir vysi

vajadzeigī argumenti kai, pīm., tys, ka pagātnes pētnī-

ceiba pīdar zynötnei, ka sovas tautas centīņu pazeišona

ir patriotisks uzdavums, ka pagātnē guļ kotras tautas

kulturālais un sabidryskais montējums, kuru pörzynöt

un tēļēk globēt ir kotra pilsoņa pīnēkums utt. Vīneigi na-
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boga čygēnu tauta var iztikt bez sovas pagotnes pazei-

šonas, bet nivīna kulturāla tauta bez tē iztikt navar, se-

višķi jo vēļ pagētne satur daudz taidu vaicējumu, kas

svoreigi kai tagadnes, tai ari nēkūtnes dzeives veidošonai.

Taitod pagētne ir myusu montējums, kas ir vaja-

dzeigs kai šudiņ dīnai, tai reit dinai.

Bet te maņ drūši vīn otkon ceļš pretim vacū ap-

golvöjumu: „jyus gribit kopēt pagötni!" Saids vaicājums

var tikt pacalts ari bez kaida ļauna nūdūma. kaut gon

pēc byuteibas šys vaicöjums ir politiski bērniškeigs.

Pagotne nav kopešonai, bet zynosonai!

Lai ari pagātnei ir sovs sakars ar šudiņdīnu — un

taisni taidas pagotnes pēteišona ir svoreiga, kur pagotnes

problēmas ir vēļ dzeivas leidz šai dinai — tūmār nivīna

šudiņdīna nikod nabyus identiska ar pagātni. Pagātnes

apstākli burtiski naatsakērtoj nikod, tēdēļ „nikö naaiz-

mērst nu pagātnes un njkē nasamēceit nu tagadnes" ir

īgrymšona goreigā sterilitātē, palikšona zynomä infan-

tilismā voi ari, kai soka, krisšona pērsakaļkēšonā. Tēdēļ

es atkārtāti pasvītroju — pagātne nav ni kopējama, ni

atdarynojama, bet nu pagotnes ir jösamöca, kai rysynöt

tös problēmas
1
), kuras vēļ nav zudušas un ar kurom

ir jēsarēkinoj.

Todēļ es vēļ un vēļ pasvītroju un grybu saceit: nav

svoreigi, voi mums kaidas pagotnes problēmas nateik, voi

napateik, bet svoreigi ir tikai zynöt, voi atteiceigas prob-

lēmas vēļ dzeivoj, voi ar torn ir jēsarēkinoj, voi jau tēs

ir nu šē pasauļa zudušas. Kas ir miris, nav cylväku

spākūs tū atdzeivynät, bet kas vēļ dzeivs, nav ciļvēceigi

tū iznycynöt ar varas leidzeklim. Tei ir zamyska dik-

tatūra.

') Kod vērds „problema" te teik tik bīži daudzynöts,

varbyut nabyus līki nūrēdeit, ka ar tū tek apze-imāts

ikvīns naatrysynöts vaicējums, kas vēļ ir rysynojams.
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Taipat ari nadreikst aizmigt acis, nikö naredzēt, na-

dzērdēt, nazynöt un tikai apgolvöt, ka nikaidu problēmu

nav. Ka Latgolas problēmu vēļ ir pīteikūši daudz un ka

tēs vēļ arvīn ir aktuālas, tū vyslobök aplicynoj tei dy-

namiskē jyuteleiba, kaida ir gon pi šūs problēmu aizstē-

vim, gon nūlīdzējim, tai ka pi pyrmös uzskotu kolīzijas

tvuieņ rūdās stypra jyutu eksplozija, lai gon vysi cenšas

byut attureigi: vīni ar apzynötu ignoranci, ūtri — ryugtu

pacīteibu. Taida sprāgstamvīla vēļ arvīn ir Latgolas

problēmas.

Un tagad pērlaissim skotu küpsavylkumam, kaidas

Latgolas problēmas ir bejušas, kai tēs ir izapaudušas un

kal tēs ir mēginēts rysynöt. Vēļ varātu pīlikt, kaidu mon-

tējumu tēs mums ir atstējušas un kū tēs nu mums pro-

sa, bet pīsaskēršona šim pādejim vaicējumim myus vess

ērpus uzmastē dorba rūbežom, tēdēļ šymēs atskota ryn-

dēs koncentrēsimēs tikai uz tū, kaidas Latgolas prob-

lēmas īprīkšejēs nūdaļēs asam redzējuši un kaids ir be-

jis tūs rysynöjums Latvijas topšonas laikūs.

Sēksim ar 1917. g. Latgolas kongresu Rēzeknē un tö

sagatavošonas pūsmu.

Kai nu grömotas pyrmajä daļā uzjemtajom skicēm

redzējom, tod leidz ar Latgolas sabidryskös, kulturālās

un politiskos atmūdas rasšonūs Latgolai beja rodusēs

sova „es" apziņa, un pamozam rodös ari vaicöjums, kur

Latgolai palikt.

Šys vaicöjums beja pyrmö Latgolas problēma, un tei

ir daudz apsprīsta tē laika presē (sevišķi „Drywä"). Jau

prīkškongresa laikā tyka atze its lozungs „kūpā un se-

vim", t.L, īt kūpejā politiskā vīneibā ar pörejim Latvijas

(tūreiz saceja „Baltijas") apgobolim, bet Latgola kai

province patur sev breivu reiceibas tīseibu sovā sātā. Un

tai šei problēma ari tyka izlamta 1917. g. Rēzeknes kon-

gresā: tyka nūlamta apsavīnāšona ar zynomu tīseibu re-

zervaciju. Ar tū Latgolas politiskās orientācijas proble-
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ma beja atrysynöta uz vysim laikim, un pēc tam tei vairs

ari nav pasacāluse nikaida veidā.

Bet tei nabeja vīneiigē Latgolas problēma. Kai jau

īprīkšejēs runās redzējom, Fr. Trasuns na reizi tyka uz-

svērs, ka apsavīnēšona ir gon nütykuse, ka tei ir izda-

reita uz vysim laikim, bet šei apsavīnēšona naizslādz pā-

rejās Latgolas problēmu rysynāšonu. Un šūs atlykušūs

problēmu rysynēšona nibyut nav ni „separatisms" ni „so-

vas vaļsts dybynösona", kai tū ir pasvītrojis jau tūreiz

gon Fr. Trasuns, gon ari cyti leloki politiķi. Latgolas

problēmu rysynösonu un kaut kaidu „apsavīnēšonas ēr-

deišonu" kūpā var jaukt tikai politiski analfabēti — ari

ar profesoru titulim — voi ari okli un naivi šovinisti, kas

pi kotra veida Latgolas problēmu cylēšonas tyulen pīkar

vysaidas diskriminejūšas aizdūmas. Un stenogramēs ari

beja losoms šēs šovinistu loģikas augstökais atzynums:

pat taisnēšonēs asūt vaines pīrēdejums! Bet nadūmēsim,

ka tī kungi, kas tai saceja, ir bejuši tik naivi. Tur ir so-

va cyta gudreiba: turēt seņ izbeigtu apsavīnāšonas vai-

cājumu, cik īspējams, aktuālu, lai nu tā vēļ arvīn varātu

plēst sentimentālus laurus, bet golvonais, lai ar tā pa-

leidzeibu varātu ari turpmāk apkarot kotra veida Lat-

golas problēmu cylāšonu. Tei ir parēdeiba, kū navar na-

minēt, aplyukojüt sabidrysikös atteiceibas pagātnē (un

varbyut ari tagadnē!).

Bet turpynösim par Rēzeknes kongresa lāmumim tē-

ļēk! Kod pyrmö problēma beja atrysynäta, patīseibā —

atrysynäta ar nūteikumu, ka tiks labvēleigi atrysynötas

ari cytas problēmas, rodös sekojūšs lāmums:

Mes, Latgolas latvīši, apsavīnādami ar Kūrzemes un

Vydzemes latvīšim, paturēsim sovu pošvaļdeibu, pylnu

pošnūteikšonēs tīseibu volūdas, ticeibas, bazneicas, školu

un saimesteibas, kai ari zemes vaicājumā.

Sim Rēzeknes kongresa lāmumim vīnbaļseigi ir pī-

kritis ari Vydzemes zemes padūmes kongress tē poša go-

da jūlijā. Ka šī lāmumi tautā moz ir pazeistami, par tū

vaine kreit uz tim, kas, daudzynojūt 1917. g. Latgolas
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kongresu, ir sistemātiski pīminējuši tikai tūs lēmumu

pyrmü pantu (t.i., par apsavīnošonu), bet nēkūšū pantu,

kas taisni satur vysas Latgolas problēmas un apsavīnē-

šonas noteikumus, apzineigi noklusējuši. Taidā veidā šā

kongresa daudzynēšona ir bejuse tikai tē vyltösona.

Par Rēzeknes kongresa lēmumu goru un kai tī lē-

mumi ir bejuši jēsaprūt, mes daudzkērt lasejom īprīkše-

jēs nūdaļēs, un pi tē vairs nasakarvēsim. Mes redzējom,

ka par politiskū dūmēšonu šymā kongresā ir piļneigi

dominējis jyutu uzplyudums un ka politisko rutīna vy-

sam delegātu vairumam ir bejuse piļneigi sveša, tūmār

byutiskös Latgolas problēmas jī nabeja aizmērsuši, kaut

ari juridiski tās natyka noformētas tai, kai tys byutu bejis

vajadzeigs. Taisni juridiskā nūkērtējuma tryukumu se-

višķi labi izjuta Latgolas pārstāvi Tautas padūmē un

Satv. sapuļcē, kur vadūt ceiņu par Latgolas problemom,

jim nabeja rūkā dokumentu voi, kai vīns beja sacejis,

„nabeja vajadzeigā vekseļa".

Bet taids mozēks vekselis tūmār ir. Par taidu var

uzskateit 1917. g. 30. jūlija kongresu Reigā t. s. Vydze-

mes kongresu, kur pisadaleja vysu apgobolu pārstāvi un

nūlēme pi apsavīnāšonas piļdeit Rēzeknes kongresa lē-

mumus. Taipat Rēzeknes kongresa lāmumu gors ir ari

Tautas padūmes platformā, kū juristi sauc par pyrmö

vysas Latvijas satversmi.

Dlmžāl, Tautas padūmes protokoli un stenogramas pi

šē dorba izstrēdēšonas nav bejušas pīejamas, kodēļ šam

periodam ir jēpaīt sacyn tukšom rūkom.

Tūtīs bogöteigus materiālus mes redzējom Satv. sa-

puļces stenogramēs. Un tur ari šod un tod beja sastū-

pami nūrodejumi, ka taids un taids Latgolas vaicöjums

lr bejis cylöts ari Tautas padūmē un tur bejis izklau-

seits ar leloku pretimnākšonu kai Satv. sapuļcē. Bet

atskaitūt šos seikēs reminiscences, Tautas pad. laikam

tyvök nateikam un tēdēļ pērējam pi Satversmes sa-

puļces.
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Satversmes sapuļcē, kai redzējom, ir rysynätas vy-

sas tēs problēmas, kas ir uzskaiteitas Rēzeknes kongresa

fāmumu ūtrajā pantā. Un prūti:

Latgolas pošvaļdeibas vaicājums,

Zemes vaicājums,

Ticeibas vaicājums,

Volūdas vaicājums un

Dažaidi izgleiteibas un ekonomiski vai-

cöjumi.

Latgolas pošvaļdeibas vaicājums ir iztaiseits par

vyslelökü vēstures bubuli, bet, aph/ukojūt tū tyvök, tys

zaudej vysus brīsmūņa rogus un nogus.

Ar Latgolas pošvaļdeibas vaicējumu, kai mes redzē-

jom, nibyut nabeja dūmots dybynöt vaļsti vaļstī. Poš-

vaļdeibas praseiba ir bejuse dūmota tikai kai garantija,

ka Latgola sovas īkšejēs lītas varēs kērtēt poša, t.i., po-

ša varēs nūteikt par īrēdnim, īstēdem, školom, kai ari

volūdas, bazneicas un vysu kulturalūs tradiciju vaicö-

jumim. Taitod pi Latgolas pošvaļdeibas vaicöjuma mērķis

ir bejis radeit kaut kū leidzeigu torn apgobolu tīseibom,

kaidas ir kantonu un savīnotūs vaļstu sistemēs.

Bet pi šē vaicöjuma rysynēšonas ir bejuši divi leli

tryukumi: 1) nav bejis izströdöts plāns, kaida tei Lat-

golas pošvaļdeiba izavārtu, un 2) šaidas pošvaļdeibas

praseišona tikai dēļ Latgolas vīn tū ir nūstēdejuse na-

vajadzeigā nauzticeibā un līkā apkarēšonā. Un kai ra-

dzams, šei apkarēšonā ir bejuse veikla, tēļredzeiga un

tēļejūša, kaut ari navajadzeiga un okli pērspeilāta. Bet

šei apkarēšonā tūmār pērnūvodu sabīdryskū dūmu beja

mobilizējuse pret Latgolas pošvaļdeibu pīteikūši stypri,

un ar tū šys vaicöjums tyka padareits „banals". Bez tam

klāt vēļ nēce Latgolas politiskais naspāiks. un tai Latgo-

las problēmu rysynēšonai palyka tikai nikam nanūzei-

meigais Latgolas lītu departaments.

Lai nyu kai
— nu Fr. Trasuna runom mes daudz-

kört redzējom, ka pērejūs apgobolūs „apsavīnēšonas
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prīks" ir bejis mozs, (jo taids vyspör ir bejis) un tys

ir ticis aizmērsts leidz ar šo vaicājuma atrysynöjumu.

Beja aizmērsti sūlejumi par Latgolas pošvaļdeibu, un

beja aizmērsts ari tys, ka pi apsavīnēšonas Latgola ir

gribējuse byut leidztīseiga. Tys vyss beja aizmērsts, un

otkon, runojūt Fr. Trasuna vērdim, ir jēatkērtoj dūma,

ka Latgola ir tykuse uzskatedta par īkarētū zemi, ar

kuru var reikētis pēc patykas un taisneibas.

Saids uzskots ir vaļdejs ari Satv. sapuļcē, un tēs vairē-

kums pret Latgolas problemom ir izaturējs ar bezkompro-

misa diktātu.

Tēdēļ Latgolas pašvaļdeibas vaicöjums ir bejis na-

reals jau nu sēkta gola. Var vīneigi pasabreinēt par tū,

kodēļ atteiceigom īstodem tys ir tik ilgi bejis par taidu

bubuli, kai tys ir izdaudzynöts? Voi nu tautā tys ir bejis

aktuāls, voi vörda lauzēji ir baidejušīs nu tautas nalab-

vēleibas, voi ari tys ir tūrāts par aktuālu tikai tēdēļ, lai

ar tē paleidzeibu varātu šai voi tai diskriminēt cytu Lat-

golas problēmu cylāšonu? Te vīnas vīneigas atbiļdes nav.

Taipat nav vīnas atbiļdes ari uz tū, cik lelā mārā

Latgolas pošvaļdeiba byutu bejuse tai par svēteibu. De-

centralizētās vaļsts varas aizstāvi kai, pīm., Dr. M. Val-

ters ir nūrēdejuši, ka šaidai apgobola pošvaļdeibai tū-

mār byutu bejuse sova lela pozitīva nūzeime.

Taipat Dr. M. Valters aizstāv uzskotu, ka nu vaļsts

tīseibu veidūkļa Satversmes sapuļcē nabeja tīseiga atceļt

voi lauzt Rēzeknes kongresa lāmumus.

Zemes vaicājums latgalim nav bejis laimeigēks par

cytom problemom. Nu daudzajom runom un statistiska-

jim datim mes redzējom, ka pērejūs apgobolūs zeme pēr-

palyka, bet Latgolā tēs tryuka. Kūrzemē un Vydzemē

tyka sadaleitas tikai muižas, koleidz zemnīku zemes pa-

lyka naskērtas pat leidz 500 ha, turpretim Latgolā tyka

atsovynätas ari lelokās zemnīku zemes, un tūmār Lat-

golas jaunsaimnīceibas iznāce gondreiž uz pusi možākas

kai porejūs apgobolūs, pi kam tūs vysim atbreivošonas
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ceiņu daleibnīkim napltyka. Ari ciminīki un seikzemnīki

pīgrīzumūs nadaböja nikö vairāk kai tikai tēs pošas

ogrök lītotos ganeibas un dažaidus servitutus.

Pi pērejūs apgobolu breivajom zemeim latgali vy-

sumā natyka. Gon formāli nabeja līgts praseit, bet fak-

tiski tur naizgēja nikas, jo šķēršļus atrast nav gryuši. Tai

latgali sajēme skaidrēkū un nanūlīdzamēkū pīrēdejumu

tam, ka Latvijas zeme, izvadūt agrārreformu, nav prīkš

vysim latvīšim, ka latgalim ir možākas tīseibas kai pēr-

nūvodnīkim. Ir taču fakts, ka pērnūvodnīki Latgolā ir

sajāmuši vairāk centru kai latgali pērnūvodūs pūrainu

voi smiļšainu atmolu. Sös zamökös tīseibas latgali ir iz-

jutuši vysur, kur tikai ir bejuse saimnīciskūs interešu

saskare kai pi zemēm, tai pi omotim. (Ka ir bejuši izjā-

mumi, par tū mes narunösim, taidi ir vīnmār un vysur;

te ir runa tikai par caurmēru).

Zemes vaicājums ir un paliks vīna nu lelajom Lat-

golas problemom, kai vīna nu lelajom Latgolai nūdarei-

tajom nataisneibom, par kuru Fr. Trasuns ir paredzējis

nabeidzamus streidus kai pi poša zemes lykuma pījemšo-

nas tai pi tē izvesšonas dzeivē un ari dzeivojūt pēc tē

realizēšonas. Šys vaicöjums īt leidzi kai montöjums nö-

kūšajom Latgolas paaudzēm, uzlykdams, par pīnokumu

atrysynot tū, kas nabeja taisneigi atrysynöts leidz šam.

Ticeibas vaicöjumim panākumi ir bejuši loböki. Gon

satversmes sapuļces laiks, kod kreisums un ateisms stö-

vēja augšok par nacionalū vaicējumu, bazneicai un ti-

ceibai — sevišķi mozökuma ticeibai, kaida beja katoļu

Bazneica — laiks nabeja labvēleigs un lyka šķēršļus, kur

tik varēja, tūmār — aizejūt godim, nacionālisms pamo-

zam jēme vērsrūku par politiskim un religiskim uzsko-

tim, Bazneica vairs natyka uzskateita par beistamu pre-

tinīku, un spīdīņs pret tū mozynöjös, tai ka daudzi tēs

vaicājumi tyka atrysynöti labvēleigēk kai vaļsts sāku-

ma godūs.

Tēļēkā sabldrysküs uzskotu atteisteibā ir nütykuse

rakstureiga maiņa. Nacionālisms, kļyudams par augstā-
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kū vērteibu, palyka indiferents gon pret komunismu, gon

pret religijom — ka tik latvyskä resp. lejas -latvīšu

plēksnē, ka tik īt latvyskä vordā. Šei vīnmār augūšē „lat-

vīteibas vērteiba" pyrmā kārtā īvede jaunpogānismā un

kliva sevišķi naīcīteiga pret tāļākom Latgolas problemom

— latgaļu literatūru, volūdu, tradicijom utt., nūsastājūt

pret torn kai pret svešu, nalatvysiku nacionālu parādeibu.

Latvijas topšonas laikūs volūdas vaicājums Latgolai

nav bejis tik aktuāls, kai tys kliva vēlāk. Lai ari īprīk-

šejās nūdaļās mes redzējom, ka naīcīteiba pret tū ir be-

juse vīnmār, tūmār tei ir bejuse daudz vājāka kai vālā-

kūs laikūs. Taisni tys apstāklis, ka volūdas vaicöjums

tūreiz nabeja tik krasi apkarots, Latgolas politiķus nav

pamudynöjis sovā laikā köpynät vysus vajadzeigūs spē-

kus, lai tū pīteikūši aizstāvētu.

Tūmār volūdas vaicājums ir vīna nu lelajom Lat-

golas problemom, kas Latvijas parlamenta dzeivē ir šod

un tod nācis prīškā pa vysu tē pastēvēšonas laiku. Vo-

lūdas vaicöjums nav materiālas dobas vaicöjums, kura

vajadzeibu var izškērt tai voi cytaidi. Volūda eksistej

vysā cylväka gora pasauļa sfairā: i reliģiskajā pērdzeivē-

jumā, i kultūras uztverē, i sirsneigā gimines sarunā.

Tai volūda cylväkam ir vērteiba par sevi, kū nadreikst

nünycynöt, atjemt un izpūsteit.

Teik ca.lt i Ibyldumi, ka na vysim šys vaicöjums ir

svoreigs. Piļneigi pareizi! Bet navar vysus salikt Pro-

krusta gultā. Pīm., beja un ir ļauds, kas par reiigiskū

poiiīceibu dēvēs nēvē; un cik tagad ir miļjonu, kam re-

liģiski vaicājumi ir ni sylts, ni solts!

Ni Rēzeknes kongresā, ni Satv. sapuļcē latgaļu dia-

lekta vaicājums nav saprosts kai pagaidu vaicājums. Tys

ir dūmots kai latgaļu gora dzeives naatjamamö sastāv-

daļa, un todēļ ari tēļredzeigi beja praseits īvest tū kon-

stitūcijā, garantejūt tam publiskos lītēšonas tīseibas Lat-

golā.

Tūmār ari šymā vaicājumā Rēzeknes kongresā dūtī

sūlejumi tyka lauzti, un latgaļu dialekts tyka pārvērsts
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zam nükörtojüt tarn vlnötu ortogrāfiju, kas, pim., nu

par privātu lītu, kū školos var moceit fatoultativi, pamo-

-1929. g. pastēv vēļ tagad.

Cik augšlatvīšu vol. lītēšona tautā ir bejuse popu-

lāra, tū llcynoj straujo literatūras pīaugšona, kaida beja

radzama, pīm., kara godūs. Tei beja it kai spontāna de-

monstrācija pret tim spaidim, kaidi pret augšlatvīšu vo-

lūdu beja vārsti pēc 1934. goda. Ari trymdä, pat pi ļūti

nalabvēleigim apstēklim latgaļu dialekts uzrēda seikstu

eksistences spēju un kai vacais montējums turpynojäs

ari nēkūtnē.

Bez volūdas vaicājuma mes redzējom ari, ka Satv.

sapuļcē beja daudz cylöti cyti izgleiteibas un kultūras

vaicöjumi, kai školu dybynösona, školētēju sagatavošana,

teātru, kursu un kultūras organizāciju atbaļsteišonas

lītas.

Nu daudzajom runom mes redzējom, ka ari šim vai-

cöjumim nav bejis pīteikūšas labvēleibas un taisneiga

nūkērtējuma. Latgolas izgleiteibas vaicöjums, ar voi bez

nüiyuka, tūmār ir bejis atstāts piļneigā nūvērtā. Var-

byut ari te beja nülyuks vylcynöt kulturalū atteisteibu

Latgolā, lai byutu lelēkas kalpu rezerves, bet varbyut ari

tēdēļ, lai tyktu kavēta latgaļu kulturālā un nacionāli lat-

galiskā mugurkauļa veidēšonēs. Lai nyu kai, bet Lat-

vijas pastēvēšonas pyrmī (un varbyut pa daļai ari vē-

lāki) godi izgleiteibas politikā Latgolai ir bejuši stypri

nalabvēleigi. Lai pīminim tikai školētēju institūtu, ģim-

nāziju, orūdškolu un kultūras fonda pabalstu lītas! Tur

ir īvēreibas cīneigi fakti. Bet ari saimnīciskā dzeivē ir

gon kū pērdūmēt.

Daži vārētēji Satv, sapuļcē beja atzynuši, ka Lat-

golas pörstövi ir vairāk ceinejušīs par latgaļu tīseibom

un kulturālos dzeives praseibom kai saimnīciskim vaicö-

jumim. Tam pa daļai var pīkrist, bet na piļneigi. Lai ari

bez konkretim plānim, Latgolas pārstāvi tūmār ir cylā-

juši ari saimnīciskus vaicājumus un prasejuši pēc ryup-

nīceibas atjaunēšonas un dzeives standarta paceļšonas kai

vysā Latvijā, tai sevišķi Latgalē.
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Latgolas nabadzeiba beja problēma par sevi. Cyl-

väki strödöja pīteikūši daudz, bet tūmār kai beja, tai

palyka nabogi, tāpēc ka sovā sātā dorbs naatsarnoksēja

un cytur peļņas nabeja. Ražojumi natyka pīteikūši ap-

moksēti, un ryupnīceibā dorba nabeja, jo taidas vyspöri

Latgolā nabeja, un tai cylväkim naatlyka nikas cyts, kai

palikt uz torn pošom mozajom zemeitem un dzeivēt na-

badzeiba. Cik lela tei ir bejuse, tū kaidā vītā raksturoj

Fr. Trasuns, nūrēdeidams, ka daudzos sātos vysai sai-

mei beja jēiztedk ar vīnu vīneigu zēboku pēri: tys pošam,

tys sīvai, tys bārnim (LSSS 1921, 5, 392).

Tei beja lela un smoga problēma, bet tēs atrysynö-

šonai natyka dareits itin nikas. Pat nūpītnas diskusijas

par tū nav bejušas. Tai vīneigais Latgolas zemnīka īnē-

kumu olūts (vysmoz golvonais) beja un palyka Latgolas

lyni. Bet kai ar tūs cenom ir gājis, ari tū mes redzējom

dīzgon daudz.

Taidas eisumā ir bejušas golvonās Latgolas problē-

mas, kas ir rysynätas Satv. sapuļcē. Ka pērejūs apgobolu

politiķim par torn nav bejis ni pīteikūšas intereses, ni

ari vajadzeigēs labvēleibas pret tūs rysynēšonu, ari tū

mes redzējom pīteikūši daudz.

Rūdās vaicöjums: Kāpēc šaida Latgolas problēmu

ignorēšona ir nütykuse? Uz tū byus daudzi atbiļdes, bet

te pīsaskorsim kaidai vīnai parēdeifoai, kas ari ir Latgolas

problēma, bet problēma örpus Rēzeknes kongresa uz-

mastajim vaicöjumim.

Dybynöti voi nadybynöti, bet ir dzērdāti uzskoti, ka

Latgolas politiku lelē klaida asūt bejuse tei, ka Latgo-

las partijas asūt gājušas sova apgobola vārdā. Taitod

vaicājums nūstēdeits tai, ka bez Latgolas partijom byutu

bejis lobēk?

Kai mes pa vysu Latvijas parlamenta laiku redzē-

jom, tod pērejūs apgobolu partijas nikaidus panākumus

Latgolā nagiva, torn tur vālātēju nabeja, un, saprūtams,

pērejūs apgobolu politiķi Latgolu varēja ari piļneigi

ignorēt. Un tys ari ir ticis dareits pat ar nülyuku, lai
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Latgolas partijas gramdātu jūs vēlētāju prīškā, sok:

~Redzit, jyusu pörstövi jums nikö loba nadora!" Taču

ari šei taktika nikö nav leidzējuse, jo ni latgali bolsöja

par pērnūvodu partijom, ni Latgolas ļaudis pīsadaleja

jūs partijös.

Nav jau tryucis mēģinājumu veidot ari kūpejēs par-

tijas. Pim., Satv. sapuļcē Latgolas zemnīku partijas

prīkšgolā beja Hugo Celmiņš, Jezuīpa Trasuna listē —

Latgolas Muravjevs Andrejs Bērziņš, sociāldemokrāti ir

pisaistejuši pa kaidam pörstövam nu Latgolas, bet ari

mēginējuši radeit filiāli — Latgolas soc. dem. partiju-

Taitod mēģinājumi ir bejuši, bet nikas nav iznācis. Un

partiju dzeive ir gējuse tū ceļu, kaidu Latgolas mentali-

tāte diktēja. Zeimeigi, ka ari atjaunötajös pornūvodu

partijös trymdä taipat nav Latgolas ļaužu. Tys llcynoj

tikai par tū, ka tur latgalim jēpalīk tikai par nanūzei-

meigupīkarini. Un tai tys byutu bejis ari Satv. sapuļces

laikā, jo latgali byutu radejuši kūpejas partijas resp.

Iplyuduši pērnūvodu partijös. Bez tam
— pyrmais un

pēdējais! — voi var atrast kūpēju ideoloģiju? Koleidz

taidas nav, par kūpejom partijom navar byut runa, un

tur Latgolas politiķim nikas nav pērmatams. Mes jau

redzējom kaidu laiku ari piļneigi bez partijom, kod ab-

solūti vysa nūteiikšona pilkryta pērnūvodnīkim, bet voi

tod Latgola sajēme daudz loba? Ari nav ar kū līleitīs!

Taitod eistas partijas ir taidas, kaidas tēs dzeive un

tautas ideoloģija diktej. Un ar lelēkim voi mozökim pa-

nökumim, bet Latgolas partijas vysumä ir nasušas Lat-

golas ideoloģiju un ceinejušīs par tēs problēmu pīnē-

ceigu atrysynojūmu. Ka Latgolas politiski spēki beja vēji,
ka orientācija ir bejuse napīteikūša un -ka politiķim

aizmugurē ir tryucis atteiceigü ryudeitu ceiņas papyldu

spēku, uz tū jau asmu nūrēdejis. Tys beja lels tryu-

kums, kas lelokā voi mozokā mārā snādzās vēļ leidz pat
šai dīnai.

Bet ari tī nadaudzī Latgolas spēki, kas vede ceiņu

par Latgolas problēmu atrysynāšonu nu Latgolas vei-
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dūkļa, ir bejuši lela vērīņa politiķi. Un pyrmā kortā te

jāmiņ lelais un patlsais tautas vīnēlūjs Francis Trasuns

un leliski apdävynötais un pārdrūsais kritiķis un ceinei-

tājs Fr. Kemps. Tī ir obi vacākī Latgolas politiķi, apdā-

vynäti ar gaišom politiskom, golvom.

Palaikam jim ir bejis pārmasts, ka jī ir bejuši vīni-

nīki un nikö nav panākuši. Panākumu tryukumu var

pārmest kotram. Kū panāce cyti? Omotus? personeigus

īpašumus? Bet kas nu tā tautai? Te ir jāsaver nu nāci-

jas veidūkļa, un tod jim kai ceineitöjim nūpalni tūmār

ir tī lelākī.

Nav tīsa, ka jī ir bejuši Latgolas politikas vīninīki.

Ari bez aliansēm jim ir bejis daudz pīkritēju. Lai pīmi-

nim tikai Satv. sapuļcē slovonū

„18 bolsu par"!

Kai redzējom, Satversmes sapulces laikā Latgolas

vaicojumūs bīži beja atrūnami balsojumu rezultāti, kur

par prīkšlykumu ir nūdūti 18 bolsi.

Pīm., 18 bolsu ir daböjis prikslykums par Latgolas

pošvaļdeibu, 18 bolsu ir par lykumprojektu nūdūt sv.

Jākuba katedrāli katolim un pīškērt telpas veiskupa sē-

dekļam, 18 bolsu ir par prīkšlvkumu nūslēgt konkordatu

ar Vatikānu, 18 par volūdas tīseibu vaicējumu utt.

Kas ir šī 18 bolsötöji? Tī ir Latgolas pārstāvi nu da-

žaidom grupom, kas politiski svoreigēkūs vaicojumūs

rr grupējušīs ap Franci Trasunu. Bez kaidas permanen-

tas koalicijas, bez sasaslēgšonas kaut kaidā vīnā blokā

Fr. Trasuns ar sovu personeibu ir varējis saisteitap sevi

18 Latgolas pērstēvu, kas beja vairök kai 3/4 nu vysim

latgaļu deputatim.

Varbyut kaids saceis, ka tei nav bejuse Franča Tra-

suna persona, bet Latgolas līta, ap kuru puļcējēs šī de-

putāti, nūdūdūt šovus balsus. Jo tys tai, vēļ lobēk! Te

nav svoreigs Fr. Trasuna gūds, bet ir svoreigs tikai kon-

statējums, ka jys un Fr. Kemps ir vedis idejisku politi-

ku — jī taču ir bejuši arvīn tī golvonī „Rozbas" — un
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ka šū idejiskū politiku bez kaidas sasaslēgšonas ir atzy-

nuši par pareizu un atbaļstejuši 18 deputāti.

Ostoņpadsmit deputātu — tei jau nanūlīdzami ir

Latgolas pörstövu majoritāte. Bez kaida pērspeilējuma

te var saceit, ka ar mozu izjāmumu Latgolas pörstövi

pi sova apgobola problēmu rysynösonas ir stāvējuši kai

slna. Ka deputātu ziņā Latgola Satv. sapulce nav bejuse

pērstovāta proporcionāli šovam īdzeivātēju skaitam (nu

150 dep. Latgolai tikai 25), tys otkon ir vacūs Baltijas

grupu nūpalns. Rezultātā — pērnūvodu grupu koalicijas

bez Latgolas pörstövim varēja piļneigi iztikt un jūs

prīkšlykumus ignorēt.

Taipat ka storp latgalim reizēm ir nütykuse sova

veida „mozgēšonēs", ari tys politiskā dzeivē nav nikas

naparosts. Atbiļdeifoa par tū golvonā kārtā kreit uz tē

laika jaunökajim deputatim. — Kas tī beja, ari tys steno-

gramēs beja skaidri radzams, bet šys vaicājums ir jēat-

stēj bez kritikas.

Vēļ ir svoreigi atzeimēt tū, ka šī 18 bolsi ir tikai pi

nūbolsējumim Latgolai svoreigūs vaicojumūs, bet na

cytur! un ka pi Latgolas vaicöjumim šī 18 pörstövi nav

kautrējušīs pīsaceļt kājās un demonstratīvi aplīcynēt so-

vu lītu ari tod, kod beja skaidri radzams, ka jūs tais-

neiba tymā reizē navinnēs, stys styngras pērlīceibas un

lobās pīnēkuma sajyutas aplīcynējums, nu kö paraugu

var jemt ari jaunī politiķi.

Taids, eisumā mynūt, ir bejis rakstureigēkūs Latgo-

las politiskūs problēmu rysynöjums Satversmes sapuļcē.

Kai redzējom, nav tryucis ni solidu ceiņu par Lat-

golas lītu, ni ari ceiņu pošu latgaļu storpā. Šūs ceiņu

ilustrācijai bez Satv. sapuļces stenogramom vērteigi ma-

teriāli vēļ byutu atrūnami tā laika Latgolas presē.

Kai zynoms, Satv. sapuļces laikā latgalim beja šai-

di preses orgāni:
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1) Latgolas Vārds (1919 — 1940), Latgolas kristeigūs

zemnīku savīneibas laikraksts. Tūreiz tū vadeja O. Tur-

kopuļs, Fr. Trasuns v. c. (Nu 1925. g. Trasuns izdeve sovu

laikrokstu Zemnīka Bolss).

2) Latgalßts (1920. — 1926.), Latgolas zemnīku par-

tijas organs. Redaktors St. Kambala, Jurs Pabērzs uc.

3)Jaunā Straume (1921. — 1934.), Latgolas dorba par-

tijas laikroksts. Red. Jezups Trasuns, J. Uļjans v. c.

Bet kai teikts, šī laikraksti trymdä nav pīejami. un

tys papyldynojums, ku tī sova laika kupejai gleznai va-

rātu dūt, palīk naizmontojams. Taitod atlīk tikai tei ofi-

cialūs dokumentu un atmiņu daļa, kū īprīkšejēs nūda-

ļos vysā eisumā asam redzējuši.

Nūbeidzūt šū dorbu, varbyut vēļ varātu nūrēdedt uz

kaidu šur un tur daudzynötü tezi: voi tī vaicöjumi, ap

kurim pyrms godim 30 — 40 ir nūtykušas ceiņas, ir vēļ

dzeivi un aktuāli, voi turpmāk nabyus cyti svoreigöki

vaicöjumi, ar kū nūsadorbāt?

Saprūtams, ka byus jauni laiki un jauni uzdavumi,

bet leidzi tim byus jökörtoj ari vacais montējums. Mādz

saceit, ka vēstures rots grīžās, nasaudzeigi moldams pa-

audzi pēc paaudzes, bet voi tys Latgolas problēmas jau

ir samalis, tē nivīns navar pīrēdeit. Iprīkšejā apskotā mes

redzējom taisni pretejū un prūti, ka tēs vēļ ir dzeivas un

ka tēs gaida na tikai apkarotājus, bet ari atzineigus ry-

synätöjus.

Vēsturiskēs problēmas ir ilgākas par cylväka myužu.

Aizīt paaudzes, nūsavacoj ogrökais problēmu rysynēšonas

veids, bet dzeives spējeigēs problēmas turpynoj eksistēt

leidzi ar tūs nesēju tautu. Tai vacajim vaicöjumim ar-

vīn ir jēmeklej jauni, loboki un šovam laikam pīmārāti
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rysynöjuma veidi, bet tys nanūzeimoj, ka nu svoreigēkom

problemom ir jöatsasoka voi jöignorej tautas intereses.

Tautas vajadzeibas ignorej tikai pošlobuma maklātoji,

bet nacisti tautas darbinīki.

Kai jau saceits, vysoplomökais uzskots ir tys, ka

pagotnes pazeišona un tautai svoreigu problēmu atzei-

šona byutu tikai prīkš tam, lai kopētu pagētni. Taida

kopēšana byutu nūžālojama bērniškeiba un sovas kon-

struktīvas un laikam pīmārētas idejas tryukums. Nūpīt-

ni ideoloģiju pētnīki un politisku vaicējumu esejisti ir

aplīcynē>juši, ka pagotnes pazeišona nav dēļ kopēšonas,

bet dēļ rnēceišonēs, dēļ īrūsynējumim, dēļ pērdūmom,

kai lobēk rysynöt tū, kas pagētnē nav atteiceigi atrysy-

nēts. Pagotnes centīni un ideoloģijas ir jēizprūt, lai

nabyutu bez montējuma, bet pagotnes idejas ir jēpēr-

kausej jaunai dzeivei, jaunim apstāklim; tū prosa dzei-

ves atteisteiba, tū prosa sekmeigas ceiņas nūdrūšynēšo-

na un tū prosa idejisko augšona.

Bet idejisko augšona tūmār naprosa vysu. Tei na-

prosa ni sovu svātumu nūlīgšonu, kai tū daži grib sa-

prast, ni ari tradiciju izpārdūšonu, kū daži steidzās iz-

dareit jau pi pyrmäs izdeveibas. Taisni ūtraidi: idejiskā

augšona tāvu zemes gorā taisni prosa sova montējuma

saglobēšonu un īvadeišonu jaunus dzeives apstākļūs.

Taida ir pagotnes pazeišonas un pagātnes problēmu at-

zeišonas jāga, un šai atziņai ir gribējuse kolpēt ari šei

Latgolas problēmu grēmateņa.

Stokholma 1953. g. augusta.
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