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EINLEITUNG

Die in diesem Buch enthaltenen Artikel und Rezen-

sionen von M. Bukšs sind in den letzten fünf Jahren

(1966 — 1970) entstanden und in verschiedenen Periodika

erschienen. Auch aus früheren Jahren fehlt es nicht an re-

präsentativen Artikeln des Verfassers, aber angesichts sei-

ner großen Produktivität wäre die Auswahl schwerer ge-

wesen, und der Sammelband hätte einen größeren Umfang

gehabt, wenn man Arbeiten aus früheren Perioden dazu-

genommen hätte. Darum entschied man sich bei der Aus-

wahl für die genannten fünf Jahre und für aktuelle The-

men.

Das Auswahlprinzip entsprang dem Wunsche, M. Bukšs

als Publizisten zu zeigen und diejenigen seiner Artikel

leichter zugänglich zu machen, die eine sehr große Bedeu-

tung haben und die darum die Volksgenossen, sowohl im

Exil als auch in der Heimat, kennen müßten.

Der Autor der hier aufgenommenen Abhandlungen
und Kritiken, M. Bukšs (geboren am 1. 6. 1912), ist eine

eigenartige Persönlichkeit und zeit seines Lebens ein be-

geisterter Wissenschaftler und unermüdlicher Forscher.

Um mit den Worten des Schriftstellers J. Klīdzējs zu spre-
chen, die dieser über eines der letzten Bücher von M. Bukšs

gesagt hat, »trifft man bei ihm nicht nur auf Gelehrsam-

keit, sondern auch auf übermenschliche Geduld im Sam-

meln, im Systematisieren und im Gestalten einer leben-

digen Darstellung aus einem umfangreichen Tatsachen-

material. M. Bukšs hat in seine Arbeiten Herz und Ein-

fühlung hineingelegt.« Schon vor rund vierzig Jahren hat

er sich auf die Geschichte. Kulturgeschichte und Sprache

Latgaliens spezialisiert. Im Zusammenhang damit ist er

eine der kompetentesten Persönlichkeiten auf diesem Sek-

tor der Baltizistik. Er hat die lettlandische Universität in

Riga und die Universität Stockholm absolviert, an denen

er klassische Philologie, antike Kunstgeschichte und Päda-

gogik studiert und sich später in baltischen und slawischen

Sprachen vervollkommnet hat.

Seine Lebensarbeit ist seiner Heimat gewidmet — der

Erforschung Latgaliens, das aus verschiedenen Gründen

doch immer eine »terra incognita« ist. Und zur Erhellung
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der Probleme dieses Landes sowie auch zur Entkräftung
der von verschiedenen anderen Forschern gemachten Feh-

ler und zur Verteidigung der Rechte des Volkes hat er

schon zwölf verschiedene wissenschaftliche Bücher (mit zu-

sammen rund 3500 Seiten) zu folgenden Themengruppen
verfaßt:

I. Sprachwissenschaftliche Fragen:

1) Pīzeimes par senejūs latgaļu resp. latvīšu volüdu (Auf-

zeichnungen zur alten latgalischen bzw. lettischen

Sprache) 1948,

2) Latgaļu — vöcu un vöcu — latgaļu vördneica (Latga-
lisch-deutsches und deutsch-latgalische Wörterbuch)
1943 bzw. 1969,

3) Latgaļu volūdas un tautas izplateibas problēmas (Pro-
bleme der Verbreitung von Sprache und Volk der Lat-

galer) 1961.

11. Historische und kulturhistorische Fragen:

1) Msgr. Nikodēms Rancāns. Monogrāfija (Monographie)

1939,

2) Francis Kemps. Monogrāfija (Monographie) 1970,

3) Skices un dokumenti nu Latvijas topšonas laikim (Skiz-
zen und Dokumente aus Lettlands Entstehung) 1954,

4) Die Russifizierung in den baltischen Ländern 1964,

5) Atmiņas un atziņas (Erinnerungen und Erkenntnisse)

1964,

111. Volkskundliche und literaturgeschichtliche Fragen:

1) Drukas aizlīgums latgalim (Das Druckverbot für die

Latgaler) 1949,

2) Seņču pasaule (Die Welt der Ahnen) 1950,

3) Vacokī rakstnlceibas pīminekli (Ältere Literaturdenk-

mäler) 1952,

4) Latgaļu literatūras vēsture (Latgalische Literaturge-

schichte) 1957.

Seinerzeit schrieb Prof. L. Latkovskis über die Bücher
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von M. Bukšs, daß sie Dissertationen gleichzuachten seien,

und der Schwede, Prof. Birger Nerman, bezeichnete M.

Bukšs als Bahnbrecher.

Bahnbrecher ist M. Bukšs nicht nur in seinen Büchern,

sondern auch in seinen Artikeln, von denen etliche einen

stattlichen Umfang haben. Jeder derselben ist einem be-

deutenden Fragenkomplex gewidmet. In etlichen Aufsät-

zen analysiert er die Volksgemeinschaft im Exil. In diesen

kämpft er gegen das Stehenbleiben, das leere Geschwätz,
den Führerkult, die sogen, »autoritäre Demokratie« und

die Geschichtsfälschung. Der Verfasser verteidigt einen

Strukturwandel der Gesellschaft, lehnt aber die Diktatur

von links wie von rechts ab. Er kämpft für die echte De-

mokratie und weitgehende Rechte des Individuums. Rechte

stehen, seiner Ansicht nach, nur dem zu, der für sie

kämpft. Um für etwas zu kämpfen, muß man mit der Zeit

gehen, sich orientieren, einen Standpunkt einnehmen und

versuchen, die Entwicklung der Ereignisse zu beeinflussen

(daher auch der Name des Buches »Pret straumi« — »Ge-

gen den Strom«). Hierbei ist zu beachten, daß der Autor

nicht von einem Aufhalten der Entwicklung spricht und

nicht für die Reaktion eintritt, sondern daß er auf die Be-

einflussung in der eingeschlagenen Richtung drängt. Dabei

verlangt er, daß man sowohl zurücksieht als auch vorwärts

in die Zukunft blickt. Zu diesem Zweck studiert er nicht

nur die Kritiker der Gegenwart gründlich, sondern auch die

Futurologen. Die Frage, ob die kleinen Völker und Volks-

gruppen bei der allgemeinen Nivellierung überhaupt noch

eine Zukunft haben, bejaht der Verfasser, und zwar in der

»multi channel society«, wie die verschiedenen Futurolo-

genschulen lehren.

Ausgehend von der optimistischen Überzeugung, daß

diejenigen eine Zukunft haben, die für sie kämpfen, wen-

det sich der Verfasser einem großen Dilemma zu, und

zwar dem, daß die Wissenschaft bezüglich Lettlands ohne

Latgalien erscheint, so die Geschichts-, Schulgeschichts-
und Sprachwissenschaft, die Ethnographie usw. Das ist ein

unseliges Erbe der deutschbaltischen Wissenschaftler, die

seinerzeit die »Ostseeprovinzen« ohne Latgalien — das da-

mals nicht dazugehörte — erforschten. Auf diesem Wege

geht noch nach fünfzig Jahren die lettische Wissenschaft,
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sowohl im Exil als auch in der Heimat, und auf diesem

Wege geht auch die ausländische Wissenschaft.

Der Autor will hier eine Verbesserung und einen Wan-

del schaffen. Gut ausgerüstet mit großem Wissen, hat er

heftige Kritiken mit guten Gründen und reichem Quellen-
material verfaßt. So hat er Hunderte von Büchern rezen-

siert und so verfolgt er aufmerksam die Entwicklung der

Wissenschaft auf seinem Sektor. Von charakteristischen

Rezensionen in dieser Sammlung sind zu nennen: die Kri-

tik der Andersons-Dunsdorf'sehen »Geschichte Lettlands«,

der »Geschichte der baltischen Staaten« von Rauch, den

Gemeinschaftsarbeiten »Latvia — Contry and People«,

»Latvijas PSR mazā enciklopedija« (Kleine Enzyklopädie
der Lettlandischen PSR) usw. Außerdem hat er eine ver-

nichtende Kritik an der Eingabe des Lettlandischen PSR-

Sprach- und Geschichtsinstituts an die KP zwecks Einfüh-

rung des Druckverbots in Latgalien ausgeübt. Hieran

schließen sich Schriften über das Zweisprachensystem in

Lettland sowie Artikel über die latgalische Sprache und de

ren Rechte im allgemeinen.
Den Forderungen und Problemen unseres Zeitalters

folgend, hat er auch über die Beziehungen der Genera-

tionen zueinander geschrieben. Sein Stil ist einfach, kon-

zentriert, wissenschaftlich präzise, aber trotzdem leicht

lesbar.

Das Buch ist für Baltologen, baltische Historiker und

Staatsrechtler wichtig.
J. Trūps
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PRET STRAUMI

Laika gors

Kotram laikam ir sovs gors un sovs īpatnējs vaigs.
Taids ir ari myusu laikam. Tys izapauž gon örejös mūdēs,

gon ari ļaužu sabīdryskajā dūmā, technikāun gora dzei-

vē. Mūdes pēc sovas bvuteibas nav ni lobās, ni slyktas,
technika un gora dzeive jau ir daudz nūpītnokas lītas, jo
tos vērza atteisteibu uz nokūtni. Technika pörveidoj vidi,

gora dzeive — mökslu, literatūru, tīseibu izpratni, morāli

utt.

Kas myuslaiku ritumu dzeivē byutu sevišķi īvāro-

jams?
Technika un ryupnīceibas atteisteiba īt sovu triumfa

gojīni (uz ļaužu dzeiveibu un növi). Pādejos godu desmi-

tās vīn jaunatrodumu ir vairök, kai pyrms tam beja pa

godu tyukstušom! Radari, raketes, kosmiski braucīni un

cylväka pyrmī sūli uz mēneša ir šos dīnas technikas lap-
nums. Bet vīns cylväks vairs naspēj pat pörzynöt, nu

kö rakete sastöv! Tys ir cylväka naspāks sova radejuma

prīškā. Ari ar saindātū gaisu un yudini cylvaki vairs na-

zyna, kai tikt golā, bet saindēšona napörtraukti turpyno-

jās toļok, koleidz vēļ ir nafta un akmiņūgles, ar kū dzeit

motorus. Napyustūšais un nasadagušais plasts leidz ar sin-

tetiskajim mozgošonas leidzeklim un insektu apkarösonas
indem sök arvīn vairök aizpiļdeit pasauli un palīk nasavol-

doms kai nu spūsta izlaistais pösoku miļzis. Napörradzamö
technikas atteisteiba tagad pasauli īspaidoj tik lelā mārā,

ka sabidryskös zynötnes un politika atsajādz tikai tod, kod

pīlaistos klaidas jau ir par lelom voi ir pat nalobojamas.
Tod socās runas par nūtvkumu atteisteibas korigēšonu, lo-

bošonu voi pat apturēšonu, koleidz nūsaskaidros, kū cylväks
un doba spēs panest un izturēt. Cylväks par dobu ir söcis

vaļdeit nu akmiņu laikmata, jys vīnmār ir göjis uz prīšku
un atpakaļ nasagrīzs ari tagad. Vaicöjums tikai, kai jys nū-

tykumu straumi spēs savaļdeit, jo technika söc nümökt

ciļvēci.
Ari sabīdryskā dzeivē ciļvēce ir it kai izsysta nu slī-

dem. Myusu laikam rokstureigas ir demonstrācijas, demo-

lēšonas un padibiņu ceiņas ar policiju, pi kam sabīdreibas
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ördeitöji presē teik apzeimāti it kai par kaut kaidim ~mūc-
eklim". Deģenerācija un perversitate teik uzskateita par
kaut kaidu ceju uz breiveibu un dabiskumu. Dažaidi pa-

sauļa „pörveidötöji" aug kai sēņs un ceinös par jaunom
~möceibom", koleidz vacūs konfesiju bazneicas palīk ar-

vīn tukšokas. Mokslā ir satrīktas godu symtim vacös kla-

siskos formas, un bezveideigö tagadne raugös uz myusim
bez vaiga. Volūdas kultūra sleid uz leju un vulgarismā sa-

saceņš ar ~konkrētos" muzykas trūkšnim. Vyspörejais kul-

tūras līmiņs teik zamynöts par lobu prakticismam. Litera-

tūra, kurai ir vērteiba, krojās tikai dažu grömotu mllötöju
sātos un bibliotekös, koleidz masas izteik nu ~zvaigžņu
skaidröjumim" un seksualūs aprokstu plyudim. Tīseibu

ziņā — kaidreizejö vērdzeiba gon ir atcalta, bet dzimtnl-

ceiba pa kolchozim v. c. plaukst pylnüs zīdūs. Vysur teik

runöts par vīnleidzeibu, leidztīseibu, socialū taisneibu un

demokrātiju, bet demokrātijas vītā pi pyrmös izdeveibas

teik kultivāta diktatūra. Tai tys ir lelös, tai tys ir ari mo-

žos sakareibös.

Ar vördu sokūt, myusu laika gors stöv myusu prīškā
ar saburzeitom, nusjukusom biksēm, garim motim un bör-

du, ar nakūptu örini un dīzgon cinisku seju. Bet nu jö mes

aizbēgt navarim, ar jū myusim jösadzeivoj.

Meklēt vītu sova laikmatā

Aiz šaida myusu laika skicējuma var liktīs, ka teišam

vysi ļaunī gori ir palaisti vaļā, ka pasaula gols ir klöt un

ka vairs nikas nav doroms.

Bet taids skots uz myusu laiku byutu napareizs. Lai

ari saleidzynöjumä ar pagötni myusu laiks ir cytaids, tū-

mār šys cytaidums myusim ir jösamöca saprast. Myusim
ir jösamöca īt leidzi un īspaidot tölökü atteisteibu. Lai ari

cik svoreigi pazeit pagötni un stovēt uz pagötnes, tūmār

mes nadreikstim moceitīs tikai nu pagötnes. Myusim jösa-
möca ari nu tagadnes un jösamöca ari nu sagaidomös nö-

kūtnes. Tikai tai mes varēsim regulēt tūs vi}ņus, kas svai-

da myusu dzeives laiveņu.
Kai technika, tai sabidryskö dzeive un gora kultūra

ir padūta atteisteibai. Sei atteisteibas gaita par sevi nav

ni loba, ni slykta. Ari myusu pasauļs dēļ tö nav ni loböks,
ni slyktöks, ka tys ir palicis sarežgeitoks un ka tam jöat-
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rysynoj smogas problēmas. Pasauli nav palaisti vaļa ni-

kaidi ļauni gori. Līta tikai tei, ka technikā cylväks īt uz

prīšku par daudz otri (gon ar pozitivim, gon negativim iz-

gudröjumim), bet gora kultūrā jys svörstös kai ūds pava-

sarī gon uz augšu, gon uz leju: nu vydslaikim uz renesansi

un nu jaunajim laikim uz ~jaunim vydslaikim" (voi kai tur

nēkušēs paaudzes sauks myusu laikmatu). Myusu laikmats

mūkos nu naspāka sintezēt vacös vērteibas ar jaunatrodu-
mim un nu naspāka porredzēt šē laika konsekvences nö-

kūtnē. Tur ir daudzu problēmu cālūņs. Šys naspāks volda

ari myusu konkretajūs trymdas apstokļūs.

Rodušo gora uzdavumi

Dažaidas populāras parunas soka, ka ~vēstures rots

naasūt pagrīžams atpakaļ" un ka ~vēsturi diktejūt dzeives

napīcīšameiba".
Patīseibas lobā ir jösoka, ka nav ni taida vēstures ro-

ta, ni ari taida dzinējspēka, kū sauktu par napīcīšameibu.

Vysu nūsoka tikai zynötnes, technikas un sabīdreibas at-

teisteibas gaita resp. tū veidojuši faktori. Vēsturi roda

cylväki, un tei sastöv nu naskaitomim detalim. Detaļus vei-

doj vodūšos organizācijas un personas. Jo jau par dīzgon
lelu mökslu teik skaiteita pagötnes izvērtēšona nu ~pers-

pektives", tod vēļ leloka möksla ir tagadnes izvērtēšona

~bez perspektives" un lītu atteisteibas saredzēšona nokūt-

nē. Te ir dorbs rodušam gorām: izskaidrot tagadni, orien-

tēt par nokūtni un atklöt ceļu, kai īspaidojama lītu atteis-

teibas gaita. Pagötne ir bolsts, uz kö stovēt, tagadne ir

jaunceļamo āka nokūtnei. Kas grib īspaidot lītu atteistei-

bas gaitu, tys nadreikst byut par pasivu svešu slīkšņu mei-

deitöju, tam ir jösastöj pi sova noma ceļšonas (voi kai dzej-
nīki soka: ~tam ir jöstyurej sova dzeives laiveņa pošam").

Ar syudzēšonūs vīn par pasauļa ļaunumu nikas nav

atrysynöts. Lai kaut kū atrysynötu, ir joīsakļaun laika

rytmā, ir joatrūn vīta, uz kuras stovēt un nu kuras ceinei-

tīs par sovom idejom.

Saprūtams, ka lelas lītas rysynoj tikai ar lēlim resur-

sim (pīm., technikas atteisteibas vaicöjumus var īspaidot
tikai vaļsts varas voi milzu kapitāli), bet možas lītas var

rysynöt un īspaidot ari atsevišķi individi un organizācijas.
Un myusu kultūras lītas ir taidas, kuru atteisteibas gaitu

var īspaidot ari atsevišķas grupas.
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Todēl pi rodušo gora uzdavumim nadreikstim aizmērst,

ka tys, kas izškirūšūs apstokļūs nadora nikö, bet laun nū-

tykumim īt sovu gaitu, tys sovu resp. tautas lītu ir pazau-

dējis jau nu sökta gola. Vysa dzeives atteisteiba pastöv
tikai nu atseviškim sūlim, un kas šūs sūļus namēginoj īspai-

dot, tys vēstures veidošonā napīsadola (voi ari pīsadola ne-

gativā nūzeimē). Kotrys, kas pasivi nūsastoj molā, tys so-

vas tautas tīseibas un tos liktini atdūd cytu rūķos.

Bet te nav joaizmērst, ka nökusös paaudzes myusu
dorbu un reiceibu vērtēs taipat, kai mes vērtējam sovu

prīkšgojēju stöju: jī sprīss, par cik myusu reiceibu īspai-
döja orejī apstökli un par cik tei beja atkareiga tikai nu

myusim pošim. Par naīspēju navar tīsot nivīna, bet par
breivas reiceibas izvēli ir atbiļdeigs kotrys pats. Todēl ari

trimdinīkam ir jönas atbiļdeiba par tū, voi izpildeits tys,
kö dzimtine nu jö gaida. Parostö pasivitāte un negativas
izdareibas aizbyldynošona, ka pozitivs dorbs tautas dryvā
nav bejis īspējams, naiztur kritikas, jo trymdä myusim ar-

vīn ir vairökas reiceibas alternativas.

Kas atzeist sevi, kam ir sovi uzskoti, kam ir sova

personeiga kulturalūs, sabīdryskūs, t'sysküs un moralūs

vērteibu izjyuta un kam bez tam ir pīnēkuma sajyuta šos

vērteibas aizstēvēt, meklēt taisneibu un ceineitīs par tū,

tys, dorbodamīs sova laika straumē, navar iztikt bez perso-

neigas stējas un personeigim veidūklim, tam ir jēnūsastēj
uz sovom kējom un pa laikam ir jönüsastöj ari pret straumi.

Personeiga stoja

Laiku tecējumā arvīn ir bejuši ļaudis, kas uz apkör-

tejū pasauli un lītu nūrisi ir vārušīs ar sovom acim, tū vēr-

tējuši ar sovu protu un pret tū ījāmuši sovu personeigū
stöju. Pret malim jī ir īsadrūšvnojuši saceit patīseibu, ap-

spīsteibā jī ir īsadrūšvnojuši runöt par breiveibu un va-

ras pīlvugšonas laikūs ir īsadrūšvnojuši nūsastot vöjökö
pusē. Prūtams, tys ir lels rysks, bet taidi ryskätöji ir atrū-

nami na tikai literatūrā, bet ari dzeivē.

Pasauļa literatūrā lauds apbreinoj Antigoni, Donki-

chotu, myusu pösoku jaunokūs broļus utt. Bet bez taidim

literarim tālim vysūs laikūs ir bejuši ari reāli ceineitöji un

ideālisti. Naminēsim ticeibas mūcekļus, kas göja novē par

olgu viņā pasauli, bet pasauli ir na možumsmūcekļu ari par
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tautas breiveibu. Storp taidim beja navīn myusu breivei-

bas ceineitöji, bet ari cytu tautu varūni, un storp taidim

ir ari tagadēji sevis sadadzynötöji kai, pīm., Jans Pallachs

un J. Hlatevi 1969. g. Cechoslovakijā. Te var minēt ari pro-

testātojus Krīvijā (Solžeņicinu, Siņavsku, Dānieļi v.c). Tī

ir atsaļovuši izīt pret apspīsteibas un diktatūras žņaugim.
Ir jöjam vārā, ka komunisti un kotra veida vodūnisti ir gol-
vonī demokrātijas īnaidnīki. Breiveiba un cylväka cīns

pastöv tikai pi demokrātijas, un tautas vīneiba bolstös ti-

kai uz leidzvērteigas sadarbeibas, navys terora. Tčdēļ vysi
gojēji pret straumi pyrmā kortā ir ceinejušīs par možo

cylväka un tautas tīseibom. Šaidai ceiņai spylgti pīmāri ir

ari myusu pagotnē.

Myusu apstökjus pi taidim ceineitöjim ir pīdarējis,

pīm., Pīters Miglinīks un vairök voi mozök ari vysi atmū-

das darbinīki kai, pīm., Fr. Trasuns, Fr. Kemps, N. Ran-

cāns, M. Apeļs, V. Seile uc. Jī, stovādami par sovas tautas

tīseibom, ir cantušīs grūzeit sabidrysku īvērzi. Jī ir cei-

nejušīs pret mozvērteibas īaudzvnošonu tautā un skubynö-
juši tautu uz sevis atzeišonu, sevis saglobošonu un sovu

tīseibu atgyušonu. Vyss ļaužu vairums, kas pazeist tikai

īšonu pa straumi, tö naredz un nasaprūt. Ari nu tim, kas

saprūt, na vysi īsadrūšynoj ījimt personeigu stöju. Tū īsa-

drusynoj tikai nadaudzi, bet tūmār ir personeibas, kas tū

dora, un tī ir tod ceineitöji, jaunu ceļu lauzēji un leidzy-

nötöji un pat vasaļu laikmatu īvērzeitoji.

Myusim beja sovi laikmata vērzeitoji šo godu symta
sčkumā, kas īvadeja tautas atmūdu, apvīnoja vaļsti un so-

ka veidot latvīšu nāciju ar divom rokstu volūdom. Bet jūs
dorbs palvka napīpiļdeits. Latgali natyka integrēti Latvijas

nācijā. Jūs vēsture tyka nūklusāta, volūda degradāta, ļau-
dim īpūtāta mozvērteiba un poši īspīsti cytā kultūras

sfērā. Tei ir straume, kuru myusu atmūdas laika darbinīki

naspēja atturēt, bet tei ir jöaptur nokūšom paaudzēm.

Voi myusim ir nokutne?

Pi kotras diskusijas par latgaļu vaicöjumim teik pa-
caltas tēzes: myusim nav nokūtnes, vēstures rots nav at-

grīžams atpakaļ. Šos tēzes teik uzskateitas par taidom ak-

siomom, kuras naasūt pat vērts diskutēt.

Bet tī ir moldi! Vysim, kas grib dzeivöt, ir sova nö-
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kūtne. Kas te ir vajadzeigs, tys ir — ka ir jödzeivoj sova

dzeive un ir jēīt sovs ceļš! Un nivelējušus apstēkļūs tys
nav viglys uzdavums.

Ir taisneiba, ka na vysur var apturēt lītu atteisteibas

gaitu, bet tei nav ari jēaptur. Pīteik, ka tū īgrūžoj, īspai-

doj un tai pīdūd cytu vērzīni. Latgalim taitod ir jēatrūn
vīta šo laika straumē un jēveidoj sova eksistence tēļēk.

Kas atsateic uz pryvatu dzeivi, tod navar syudzētīs:

myusu tautīši prūt dīzgon veikli pīsalēgēt un īsakērtēt, bet

sabīdryskā — tys nūteik ar katastrofālu sabrukumu, dob-

dami sovu personeigū, jī pi pyrmajom gryuteibom aizmat

vysu sovu tautyskü montējumu par ~bortu". Bet bez tau-

tyskö montējuma saglobēšonas, dīmžāl, nav ari nikaida

tautyskö „es" paturēšonas. Tēpēc mes stövim vaicöjuma

prīškā: voi nu tautyski pazust, voi turētīs pi sova seņču

montējuma, pērveidojūt tū tēļēk pēc sova laika praseibom.
Kaidas ir šē laika praseibas, tū rēda dzeive. Kai vīna

nu golvonajom pamatpraseibom ir izveidot šam laikam pī-
mārētu latvyskuma apziņu, kas nabyutu tik šaura kai leidz

šam kultivātē diktatoryskö šovinisma apziņa, kura nava-

rēja sasamirynöt ar latgalisma eksistenci Latvijā. Nokūt-

nes Latvijā latgalisms ir jēintegrej, un Latvijas nācijā ir

leidztīseigi jēapvīnoj vysi vaļsts īdzeivētēji. Kai tys rysy-

nojams, pi tö jöströdoj jau tagad, sekojūt leidzi vyspörejai
atteisteibas gaitai un tēs dūtim nūsacejumim.

Par vyspörejü atteisteibas gaitu sprīž futurologi, un

jūs apraksteitēs perspektives ir dziļi pamēcušas. Jūs dūmas

ir taidas: nēkūtnē vaļdeis na tikai technokrati, bet ari sa-

bīdryskī politiķi. Storp šim divim spākim meklējams leidz-

svors un sadarbeiba. Breivö gryba un izvēles īspēja cyl-
vākim paliks arvīn, cik ilgi jī tū gribēs saglobēt. Nikaida

nanūvēršama atteisteiba, kai tū moca nūvacējušais mark-

sisms v. tl. mēceibas, pašaujam nadraud. Pasauļs nēkūtnē

sastēvēs nu
~m
ulti-channel society" — t. i., nu daudzu gru-

pu un vīneibu sabīdreibas. Sēs sabīdreibas lūcekli varēs

kūpt sovas īpatneibas un stovēt par sovom tīseibom. Taidu

futurologi īsadūmoj nēkūtni un pīdavom sacynoj, ka pi ta-

gadējos sabīdreibas Šveice šamā ziņā ir vvstēļēk avansējušē
zeme. Šveice, kai zynoms, nav vīnas vaļsts, vīnas tautas

un vīnas volūdas pīmārs, bet vairēku tautu, vairēku vo-

lūdu un vairēku kultūru leidztīseigas sadarbeibas pīmārs.
Te ir reals pīrēdejums tam, ka nēkūtnē ir vysim, kas tik

par sovu nēkūtni ceinejās.
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AMERIKA EIROPĪŠU SKATEJUMĀ

I

VYSPÖREJI ISPAIDI

Amerika ir pörök lela zeme, lai tei byutu vīnvei-

deiga un vīgli pērradzama. Eistineibā ir tai, ka par

šū zemi var saceit, kū gribi, un vysam atsarass sovi

pīrēdejumi. Tūmār vyss tys vaicöjumu vairums, kas

ir apcarāti dažaidēs grömotös, dēļ mums var palikt
šūreiz nacylöts. Laseitöji grib redzēt tikai golvonūs

īspaidus nu šēs zemes un ļaudim, pyrmā kortā īspai-
dus nu sovim tautīšim. Tēpēc sekojušo analizē atsa-

teiks gondreiž vīneigi uz bēgļu dzeives parēdeibom.

Vyspörejl īspaidi nu Amerikas ir sajamami pörs

vördus: tei ir varona, pörtykuse zeme. Kur tik verīs,

vysur ir leli attēļumi un plašumi. Plotas tur ir īlas

un celi, plaši parkejamī laukumi, lelas automašynas
kai kaidreizejös myusu dzimtines sīna kāres, un pla-
šas ir ari vysas apdzeivötös vītas. Amerikas piļsā-
tu plašums izapauž vvsā jūs plānojumā un byuvē-

jumā. Lelökö piļsātu daļa tur sastöv nu atseviškom

mējom angļu stilā, kas roda bezgaleigi garas īlas un

miļzu attoļumus leidz piļsātu centrim, kur taidi vys-

pöri ir. Tres möju un piļsātas centru Eiropas nūzeimē,

sevišķi provinces piļsātos gondreiž vyspöri nav. Piļ-

sātas ir tikai miļzeigi leli „cīmi", kur kotrai saimei ir

sova mēja un sovi 2—3 auto.

Möjas un gruņtsgoboli Amerikā ir relativi lāti, un

myusu tautīši ar sovu parostū ceņteibu kai pvrmū
montu sev tur ir īsagodojuši sovu möju un sovu auto.

Lai ari möju un auto standarti ir ļūti variējuši, tī tū-

mär izarēda par pvrmū dzeives napīcīšameibu un

pvrmū prīkšnūsacejumu toļokim plānim. Kas dzeivē
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ir tykuši tēļēk, tim ir lobökas mējas un loböki „roti",
kam tys nav laimējis, tī izteik ar vvsu vīnkēršēku.

Bet roti un mējas ir vysim.
Amerika ir navīn plašuma, bet ari individuālisma

zeme: ceinīs, kai gribi, un teic ar dzeivi golā, kai zy-
ni! Vysam, kas saistos ar vördu „socials", tur vēļ ir

negativa pīgarša. Tēdēļ školas tur lelēkū tīsu privā-
tas, slimineicas privātas, un privāta līta ir ari apsa-

drūšynēšona pret slimeibom un nalaimes gadejumim.

Saprūtams, taida īkērta vairoj dzeišonūs pēc dolāra,
bet lelu drūšeibu pret slimeibom un bezdorbu tei tū-

mār naroda. Vīneigi kotram sova privāto mēja un

īkrētē nauda ir drūšais patvārums nagaideitēs ļau-
nos dīnēs.

Bet nasaverūt uz tū, tautīši Amerikā dzeivoj labi,

varbyut lobök kai nikur cytur. Jī var atsaļaut sovu

sabīdryskū dzeivi, var izgleitēt bārnus un, kas grib,
var nūsadūt ari dažaidim dorbim sovas dzimtines lo-

bā. Tikai vīna tautīšu daļa ir salauzta nu ilgos trym-

das, klivuse apātiska un tēļēk sev naspēj lauzt ni pri-
vatū, ni sabīdryskū ceļu.

Kas atsateic uz Amerikas īdzeivotojim, tod tī

sastöv gondreiž nu vvsom Eiropas tautom. Bet šūs

tautu nacionālisms lelēkū tīsu jau ir miris voi ari

dzeivoj vēļ taidā formā, ka tys vyspörejü amerikāņu
sabīdreibu naīspaidoj. Amerikānim ir sovs ~amerikān-

iskais patriotisms", un lai Dīvs sorgoj nu ~preta-
merikanisma" slavas! Vysim Amerikā dzeivojūšim

īdzeivotojim ir jöbyut amerikaniskim, un jī taidi ari

ir. Ari negeri ir amerikāniski: jī lītoj Amerikas angļu
volūdu, un dzeivē jī ir taidi poši piļsēni kai vysi pē-

rejī, sevišķi zīmeļu steitūs. Ceļētējs jūs var satikt vy-

sur, un praktiskā dzeivē nu tē antagonisma, par kai-

du roksta ritumu prese, nikē najyut. (Prūtams, tys
naizslādz dažaidu problēmu eksistenci.)

Atbylstusi senejam individuālismam Amerikā ir

ļūti izkūptas pilsoņu tīseibas. Vysas demokrātiskos

breiveibas tur ir piļneigi pošsaprūtama līta, bet poša
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demokrātija tumār ir cytaida kai Eiropā. Vyspyrms
šymā vacajā individuālisma zemē politikai tryukst
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tūs socialūs ceiņu un ideju nūkrēsas, kas ir Eiropā.
Un kai sekas nu tö ir navys jaunu ideju īnesšona

vajsts aparātā, bet pi vēlēšonom ir tikai saceņseiba

par vaļsts porvaļdi. Tei ir ūtra byutyska ASV pazei-
me. Ap vaļsts porvaļdi sasaceņš golvonā kortā tikai

divi partijas (demokrāti un republikāni), un šūs par-

tiju atškireiba tautas uztverē ir dīzgon nalela. De-

mokrāti vairök svērās uz reformu pusi un strēdnīku

vaicöjumim, bet republikāni vairök turīs pi konser-

vatīvos politikas. Vyss latvīšu bēgļu vairums stöv par

konservativū partiju, bet daļa ari par demokratim.

Interesanta parödeiba, kū Amerikā gadejös redzēt,

beja tei, ka vysi latgalisma aizstövi ir stēvējuši ari

par Kenediju, koleidz pretinīki — par pretejū pusi.

Kod latvīšu bēgli nu Vöcijas tyka pörvasti uz

Ameriku, ji Vocijā izveidētū ~mozū Latviju" pajēme

sev leidza nagrūzeitā veidā. Saprūtams, Vocijā radei-

tēs organizācijas uz laiku tyka nūjauktas (voi atstē-

tas turpynöt tim, kas palyka Vocijā), bet, īceļojūt

Amerikā, jī nikö byutyski jauna nav varējuši izvei-

dot, kai tikai turpynöt tū, kas beja pasökts Eiropā.
Pīm. Eiropā bēgļu nūmetnēs vörds „demokratija"

beja pasökts lītot bez kaut kaida satura, un taids tys

tyka pörnasts ari uz Ameriku. Tur göja godi, bet šē

vörda saturs napīauga. Par īmesli tam beja bejis de-

mokratiskūs tradiciju tryukums vacajā Krīvijā, ku-

rā vacē paaudze beja izauguse, tod nagarais demo-

krātijas laiks Latvijas patstēveibas godūs, pēc tam se-

kojuši diktatūras godi pyrms Utrē pasauļa kara, tod

otkon diktatūra kara godūs, un kaida tod demokra-

tija bēgļu nūmetnēs? Jo var runöt par kaut cik efek-

teigu tautas pēraudzynēšonu ritumu demokrātijas

gorā, tod taida pyrmä kortā sēcēs Zvīdrijā, kur be-

ja daudz intelektuālu spāku, daudz demokrātijas lai-

ka politiku un kur vyspöri ari pošā zvīdru tautā vēļ

ir dzeiva politiskūs partiju aktivitāte. Bet tautīši

Amerikā taišni par Zvīdrijas bēgļu ~keivīnim" zū-

bojās vysvairök kai par navajadzeigu, bērniškeigu
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spēli un „tautas vincibas ērdeišonu", poši palykdami

pi „tautas vincibas" eistā vodūneibas gorā, litödami

skaistūs autoritāro režima lozungus par „salidöju-
mim", ~jundom" utt., bez opozicijas, bez demokratis-

kom vēlēšonom (izteikūt tikai ar aklamacijom) un pa-
līkūt bez ideoloģiskos skaidreibas par breivēs Latvijas
ikērtu nēkūtnē. Ar taidu gora bagāžu ļaudis beja īkli-

vuši šymā zemē, un ar taidu jī dzeivöja ari toļok, ar-

vīn vairök vārdamīs atpakaļ, arvin vairök isyunödami
pagojušūs laiku gora pasauli.

"Apstōkļu analize."

Prof. J. Leļa dōrzā Vašingtonā 1966. goda septembrī. Nu krei-

sos prof. J. Lelis, mōkslinīks J. Trūps un archivars M. Bukšs.

Eiropā bēgļu apryndom jau ir vidējais sloņs, kas

ir atsarövis nu sastyngusös pagētnes un bēgļu apryn-

du šaureibas. Tys ir spēceigi īsasakņējis vītejā vidē

un uz sovas tautas vaicöjumim vērās ar jaunu skotu,
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ar taidu skotu, kas ir izgleitēts ritumu dūmu pasauli
un ritumu sabldryskös dzeives skatejumūs. Švs vidē-

jais slēņs, pretēji pošai jaunēkajai paaudzei, kas mas-

veideigi īk}yust vitejā vidē un pērsatautoj, šys vidē-

jais slēņs vēļ palīk pi sovas tautas, bet dzeivē jys īt

ar jaunu skotu, jaunu dedzeibu, palvkdams naatka-

reigs nu vacajom, sastyngusajom dogmom un vacēs

atpalykusös sabīdreibas. Šys vidējais slēņs pamozam
ir klivis par palīkūšē nēkūtnes dorba plānētēju un

izvedēju, par ceļa rēdeitēju un sovas kultūras saglo-
bētēju, par eistū trymdas smoguma iznesēju. Bet rei-

zē jys ir klivis ari par opoziciju vacajai vīnas dīnas

politikai un tēs konstruējumim.kuri izgēja tikai uz tū,
lai sagrēbtu varu vysös īspējamajēs situacijēs.

Amerikā šys vidējais, jaunu ceļu lauzējs slēņs ir

vēļ moz jyutams. Šur tur jys vēļ tikai tagad sēc pa-
ceļt golvu kai kaids „opozicionars", kai „sovaidniks"
voi „vlneibas jaucējs".

Tī, kas atkreit nu sovas tautas, vīnolga, voi tī ir

vāci, voi jauni, tī vacajai vodūņu paaudzei nav jyu-
tami un nikaidu problēmu naroda, jo jī, kai soka,
vairs nasamaisa pa kējom. Un golvonais — lai nasa-

maisa! Vēļ pīteik tautas dēļ „salidöjumim", „jun-

dom", aklamacijom un sovstarpejom slavas dzīsmem.

Vēļ myužu var labi dadzeivēt vacajēs.seņ īvadeitajēs,

nademokratiskajēs slīdēs.

Pi šaidas bēgļu dzeives īvadeišonas zynoma lūma

pīkreit ari Latvijas svutnīceibai Vašingtonā. Tēs rei-

ceibā ir kotru godu apm. tī seši miļjoni dolāru, kū

Latvijas zalts tur dūd un kū Amerikas vaļdeiba de-

blokej. Par šūs leidzekļu izlītēšonu, kai jau pi dikta-

toriskas īkērtas, nikaidi nūrēkini voi paskaidrojumi
trymdas sabīdreibai nateik dūti. Jo bēgli par tū kaut

kū grib zynöt, tod jim kai amerikānim ir jēsagrīž pi
sova apgobola deputatim, lai tī īsaver trimdinīku

nūslāpumūs. Taidā veidā ir zynoms, ka teik moksētas

olgas un pensijas (resp. nūteik uzpērkšona pi torn

apryndom, kas ir vajadzeigas atteiceigas politikas uz-

turēšonai). Presei un zynötniskim izdavumim atbolsti

teik dūti tikai tim, kas atbylst syutniceibas ideoloģi-

jai un praseibom. Tēpēc ari latgali nikod nav dabējuši
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nivīna centa, koleidz dēļ cytim pabolsti arvīn ir atsa-

roduši. Tāvu svīdrim krötais Latgolas lynu zalts na-

kolpoj vys sovas zemes pēteišonai, bet bīži aizīt tur,

kur šei zeme teik ignorāta voi pat apgaismota napa-

reizi. Tys vyss ir īspējams caur atteiceigom apryn-

dom, kurom tod ar varu ari jēnūsatur pi varas.

Rakstnīks J. Klīdzējs un matematiķis Pīters Priževoits

St. Paulā.
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Vysumä var saceit, ka bēgli vītejā amerikāņu vi-

dē, atskaitūt dorba napīcīšameibas, vēļ nav cisti īsa-

kļovuši. Izjāmums te ir vīna daļa inteligeņces, sevišķi

tī, kas Amerikā beiguši augstskolas, kas strēdoj aka-

dēmisku dorbu un apsagrūza amerikāņu sabīdreibā.

Pērejī, var saceit, īt tikai peļņā pi amerikānim, bet

poši turpynoj dzeivēt sovā bēgļu līminī.

Sei pastöveigö atsarasšona sovā bēgļu līminī un

turēšonēs bēgļu sabīdreibā veidoj īpatnējas sovstar-

pejēs atkareibas, kurom, raugūtīs nu amerikāņu per-

spektīvas, vairs navar atrast nikaidas jāgas, ni attais-

nojuma. Pi vacēs bēgļu dzeives īkonservēšonas pa-
leidz ari iztikšona tikai nu bēgļu preses. Saprūtams, ir

napīcīšami sekot leidza nūtvkumim bēgļu dzeivē, bet

iztikt nu bēgļu preses vīn, — tei jau ir vēršonēs pa
vīnu šauru lūdzeņu. Fakts te ir tys, ka bēgļu avīzes

naspēj sasaceņst ar lobom amerikāņu avīzēm, taipat
bēgļu sareiköjumi mökslas ziņā navar sasaceņst ar

rītumnīku profesionalūs akteru snāgumim. Amateru

prīkšnasumi un bezgaleigēs slavas dzīsmes pa moza-

jim sareikējumim, īdzeršonom utt. ļaudis ar laiku tai

nütrulynoj, ka jī īmīg provinciālismā, pērvalk deči

par golvu, izdzēš sveci un pat aptur stuņdinīku. Kaids

tautīts ar humoru situāciju raksturoja šaidim vēr-

dim: ~Mes dzeivojam apsastējušūs stuņdinīku vidē."

Ar tū tūmār nav saceits, ka sovai kultūrai nabyutu

jēpīgrīž nikaida vēreiba. Taisni ūtraidi: tei ir jēkūp
un jēatteista tēļēk. Tikai līta tei, ka, dzeivojūt rītu-

mūs, navar iztikt nu sovas kultūras vīn, sevišķi jo tei

jaunu ideju tryukuma dēļ ir apturēta zynomä stagnā-

cijas līminī. Pasaulī arvīn ir bejis tai, ka vairök ra-

deit un dūt spēj tikai tys, kam dzeivē ir bejuse izde-

veiba īt tēļok kai pa mökslas, tai zynötnes un sa-

bīdryskūs vaicöjumu ceļu. Un atsateikt nu ritumu

plašūs apcērkņu bogöteibom var tikai tys, kas sleid

atpakaļ voi sevi nakritiski pērvērtej. Dzeivē vyss īt

uz prīšku. Pat teoloģija nastēv uz vītas, un myusu

ļaudis, kas apmeklcj ritumu bazneicas, gyun cytai-
dus īspaidus nakai nu myusu dzimtines vacūs gorei-

gūs školu sprediķim. Ibyldumi te var byut tikai tī,

ka sovāvolūdā dīvkolpčjumi dūd dziļēku goreigū pör-
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dzeivējurnu kai svešā volūdā. Bez šaubom, taisneiba!

Bet kur tod ir latgaļu dīvkolpējumi taidi, kai tī beja
dzimtinē? Taidu nav! Taitod asimilācija trymdä ir pa-
sēkta ogrēk par dabeigū izmēršonu. Un ka trvmda ta-

gadējā izskotā, mentalitātē un tagadējā nūzeimē pērs

paaudzēs izmērs, par tū nav šaubu. Tēpēc jau tagad

"Seņ

jau,

seņ

jau

mes

nasaredzējom."

Dzimtinīši
Toronto
1966.

goda

18.

septembrī.
Nu

kreisōs

B.

Ivseņš,

J.

Bukše.
B.

Briška
un

M.

Bukšs.

laiks plānot un vērtīs uz cvtaidu trymdu,bez trimdi-

nīku bora bēgļu līminī.

Vysas rītumu zemes trimdimkus uzskota kai sve-
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šu elementu sovā zemē. Ritumu tautas trimdinīkus

ignorej, nadūdūt jim pat sovu draudžu. Jūs īskots ir,
ka vysim ir jēīsaklaun vītejā dzeivē, ari vītejos drau-

dzēs. Trimdinīku goreigū vadeibu jī patur tikai par
sakarnikim dažaidim specialim uzdavumim, un tys ir

vyss. Par kaut kaidu politikas taiseišonu te navar

byut i runas. Jo jau amerikāņu goreidznīki politikā
napīsadola. tod kai jī saprass voi attaisnos myusu go-
reidznīceibas politiku? Vyspöri, ni amerikāņu, ni cy-
tu rītumnīku avīzes par bēglim, ni goreigim, ni laicei-

gim nikö naroksta. Par bēglim jī sēc raksteit tikai tod,
kod tī ir īgyvuši vördu vītejā sabīdreibā. Topēc, rau-

gūtīs nu šaidas apstöklu byuteibas, bēglim nav ni

~oficiālu", ni naoficialu apryndu. Vysas jūs organi-
zācijas ir privāti pasökumi, un vysi tī sovā storpā ir

vīnaidi tīsiski (vysi atsarūn privātu organizāciju tī-

seibu rūbežūs). Trymdä bēglim nav ni cytas vaļsts,
ni ari cytas „vaļsts volūdas", kai tikai tei, kurā ze-

mē jī dzeivoj. Tēpēc ari latgaļu tīseibas vysur ir glu-
ži taidas pošas kai i baltīšu. Un teišam var pasabrei-
nöt, ka trymdas apstokļūs, kur vītejē lykuma prīškā

vysi ir absolūti vīnaidi, latgaļus ir izadevis īdzeit tai-

dā pagreidē, kaidā jī Amerikā atsarūn, kur nademo-

kratiskūs ideju pisötynötajä sabīdreibā latgaļs na-

dreikst īsarunēt cytaidi, kai tikai ~valsts valodā".

Teišam tū var izdareit tikai Slātavas runas veiri, kas,
dzeivödami ari rītumūs, toļok par Slātavas krūgu na-

vā tykuši.

II

RUNAS, TENKAS UN DISKUSIJAS PAR

LATGAĻU VAICÖJUMIM

Ceļojūt pa Ameriku, dabeigi beja jēpīsadola ari

dažaidos pörrunös par latgaļu vaicöjumim. Cik un

kur taidas pörrunas beja nūtvkušas, tū nav svorei-

gi atzeimēt, jo vysur tēs beja apmāram leidzeigas,
un šur tur kautreigī daleibnīki pat pīzeimēja: ~Jyus
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tok par mums naraksteisit!" — „Allrigh," es saceju,
„par principialom lītom ir lobök raksteit, namiņūt
ni vītas, ni personu." Tēdēļ, izpvldūt šū sūlejumu, es

raksteišu tikai kūpsavvlkumā par tū, kas par latgaļu

vaicöjumim beja saceits par un pret. Ar tū atkriss ari

navajadzeigös atsakērtēšonas.

Pēc lītas byuteibas Amerikā ir aktivi divi latgaļu
nūvērzīni:

1) latgalisma atzinēji un

2) latgalisma apkarötöji.

Šī obi vērzīni leidz šam ir nūlvkuši un arvīn vēļ
nūlīk miļzu enerģiju sovu mērķu sasnēgšonai. Jūs

mērķi īt diametrāli pretejūs vērzīņūs, un ari pēc so-

vas morāliskos vērteibas un ceiņas metodēm tī pīdar

piļneigi dažaidom sferom.

Latgalisma atzinēji pi tautas īt ar atklötu vördu

un atklötu skotu. Jī soka: mes stövim uz 1917. g. Lat-

vijas apvīnošonas kongresu lāmumim, mes stövim uz

Latvijas Tautas Padūmes, Satvērsmes Sapuļces un

Latvijas Saeimu lāmumim volūdas vaicojumā, mes

stövim par Latgolas apgobolā un latgaļu volūdas

leidztīseibu myusu nokūtnes vaļstī tai, kai tū ir pījā-
muši Latvijas parlamenti demokrātijas laikūs, mes

stövim par Latgolas leidzvērteibu zynētnē un par

Latgolas pagētnes pareizu apgaismēšonu, mes stövim

par kūpejū vaļsti un kūpejū nāciju ar divvolūdu sis-

tēmu nokūtnē. Šūs šovus uzskotus latgali pa godu
desmitem ir symtkört deklarējuši runös un presē, un

tū jī atkörtoj ari tagad, saukdami pēc tolerances, pēc

sadarbeibas un ari pēc paleidzeibas dzimtinei, kur

pret latgaļu volūdu ir īvasti speciāli spaidi.

Latgalisma apkarötöji turpretim ar atklötu vördu

un gūdeigom deklaracijom tautas prīškā nikod nav

gējuši. Vodūšī apkarötöji nikod nav gojuši uz disku-

sijom ari ar latgalisma pīkritējim. Atklötö vörda vītā

jī ir reikējušīs tikai pa aizmuguri, pa klusū pusi ar

nateirom intrigom, puspatīseibom, demagogiju, bīži
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vīņ nataupüt ari skaidrus, nagūdeigus malus, nūsau-

cūt šovus pretinīkus par komunistim utt. Kod kaidi

lauds nu jūs apryndom īsarūn uz sanöksmem, jī pa-
rosti narunoj par lītas byuteibu, bet cel streidus ap
dažom nu sovas sakareibas atrautom frazem, iztaisūt

nu ūda elefantu. Atklötö vörda vītā teik pīlītota pyu-
la nūskaņēšonas un sareideišonas metode. Teinav dīz-

cik augsta metode, bet tei, līkās, ir vīneigi pīdzei-
vötö, kod teik apkaroti ~napaklauseigī" latgali. Ka

latgalisma rcnegati un pat Dīva kolpi švmā partizānu
karā ir tī nyknöki ceineitöji, tö nav īspējams ni nū-

līgt, ni nūklusēt. Kodēļ tys tai, tū mes varātu izskaid-

rot ar jūs varas köri, tautysküs vaicöjumu naizpras-
šonu, ar sovas tautyskös pīdareibas uperēšonu kai-

dam cytam realökam īgyvumam par lobu, ar pīsaslī-
šonu pi kaida lelökö, cereibā, ka tys atteiceigā vītā

un lītā parödeis gūdu un uzmaneibu. Tū varātu iz-

skaidrot ar vyspörejü renegatu naīcīteibu un alerģi-

ju pret sovu nūlīgtū pagötni. Bet lobök atstösim šūs

īmesju un motivu skaidrēšonu pošim pretinīkim. Ni-

kod jī par tim kaut cik apmīrvnojuši nav runojuši,

varbyut jī tū dareis tagad!
Bez latgalisma atzinējim un latgalisma apkarötö-

jim ir kaida daļa ari neitralūs ļaužu, kas šaidu voi tai-

du imesļu dēļ ir klivuši par latgaļu rokstu naatzinē-

jim. Jī, cik radzams, tagad kūpā ar latgalisma apka-

rötöjim naīt, un jī latgaļu rokstus losa daudz vairök

kai latgalisma apkarötöji. Šī neitrāli ļaudis respektej
latgaļu entuziasmu, saprūt, ar kaidom gryuteibom
latgaļu prese un grömotas izīt, jī saprūt, ka te ir da-

reišona ar lelu uzauperēšonu un nasavteibu, un pīda-
vom jī pozitivi nūvērtej tū zynötniskü un tautyskü
dorbu, kū latgali trymdä ir veikuši un veic vēļ tagad.
Ar jim diskusijas ir samārā vīglas, jo jī runoj par

lītas byuteibom, un sarunēs jī lītoj tös pošas vērtei-

bu mērauklas, kū lītoj parostö ritumu loģika. Un te

ir jopīzeimoj, ka, leidz kū socās lītu mēreišona un

vērtēšona dēļ sevis ar vīnu mērauklu un dēļ cytim
ar cytu, tod nikaidas pozitivas diskusijas nav īspē-

jamas. Šys pēdējais apstöklis celojūt šur un tur ty-

ka pīradzāts dīzgon spylgtä un groteskā veidā.
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Par ku tod sasateikut tyka diskutats?

Ari te jēsoka — nu vīnas puses principiāli plāni
un nu ūtras puses — tyka calti prīškā pastēveigī uz-

brukumi, sastovūši nu vysaidom nanūzeimeigom de-

taļom. Kai soka: vaines var atrast vīnmār, un palai-
kam ari izavēre tai, ka daļa ļaužu uz sanöksmem be-

ja gējuši ar vīnu vīneigu mērķi: izsaceit pēc īspējas
daudz pērmatumu un naatzineibas, lai ar tū klēt-

ļsūšim tyktu nüsystv gora stēvūklis un lai sanēksmēs

.ūkas pozitīvs natyktu paveikts. Pīm. jo beja vaicē-

jums par sadarbeibu, tod natyka runēts par sadar-

beibas byuteibu un principialū pusi, bet tikai tyka
maklāti šķēršļi, kas sadarbeibu padareitu naīdūmo-

jamu. Pīm., pi latgaļu preses tyka atrostas pat tai-

das vaines, ka tei kaut kod nacīneigi izasacejuse par

aizsorgim!
Kaida naizprūtama gūda aizskēršona aizsorgim!

Bet aizsorgu organizācija jau ir myruse pyrms vairök

kai 25 godim, un latgaļu prese vyspöri ar tös vērtē-

šonu nikod nav nūsadorbojuse! Kaids kritisks voi zūb-

galeigs vörds presē taču ir parosta līta. Un ka tys

varātu īdzeit alerģiju uz vysu myuzu, tys ir gryuši

saprūtams. Jo tim pošim ļaudim vaicoj, kai jī reagej
uz sagrūzeitū Latgolas pagötni, kai jī reagej uz lat-

gaļu nūsaukšonu par vysaidim miströjumim, kai jī

reagej uz jūs volūdas, uz jūs tradiciju un uz jūs broļu

nünycynösonu, kas göja kolpu gaitös, tod uz tū vysu

jim nav ni dvēseles īgnuma, ni kaidas alerģijas. Ra-

dzams, nikas nav göjis pi sirds. Un tēpēc ir josašau-

ba, voi ari kaids aizsorgu vaicöjums ir göjis pi sirds,

bet tikai kaut kas kaut kur taidu ibyldumi pret latga-
lim ir cēlis, un tys teik automātiski runēts tēļēk.

Uzbrukumi pīdar pi sabidryskös taktikas. Ar pastö-

veigim uzbrukumim latgaļu vaicējumi ir īdzeiti de-

fensivā. Un kai zvnoms, nivīnam, kas atsarūn defen-

sivā, lelu izredžu un uzvaru nav. Topēc ari kongresūs

un sanēksmēs (un vēļ vairök pa klusū pusi) pret lat-

galim teik laisti vysvysaidi pörmatumi un nūmalnē-

jumi, ka beigös var smītīs: pīrēdi, ka naesi elefants!

Un lai ari atteiceibā uz leidzeibom ar elefantu ni-
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vīns labpröt naīsalaiž diskusijös, tūmār dažas rakstu-

reigökös apkarnšonas metodes ir drusku jöpaanali-
zej.

Vyspyrms ir jopasvītroj, ka storp trymdu un

dzimtini pastēv mejīdarbciba. Kai kaidreiz, trejs-

dasmytajüs godūs latgaļu situācija Latvijā īspaidēja
latgaļu tīseibas Krīvijā, tai tagad latgaļu volūdas tī-

seibu situācija trymdä īspaidoj latgaļu situāciju dzim-

tinē. Sei parödeiba tyka konstateita un atzeita par

patīsu vysös sanoksmēs, un tēdēļ nadaleits sacynö-

jums beja, ka latgaļu volūdas izmesšona nu trymdas
dfvkolpöjumim beja smoga liktineiga klaida un smogs

sitīņs jau tai izmūceitajai tautai dzimtinē Latgolā.
Nu šos parödeibas beja ari nēkūšais sacynöjums, ka

latgaļu nacionālo politika ir jövoda nacionalom orga-

nizacijom, bet na konfesionalom, kuru mērķis ir dvē-

seles pesteišonas vaicējumi teiri internacionālā plēk-
snē.

Volūdas vaicöjums vysös sanoksmēs ījēme radza-

mu vītu. Debatēs par tū ir zibsnējuši eisti zibini pat

katoļu kongresā Toronto. Latgalisma aizstövu stöja,
kai jau saceits, ir nagrūzoma, jo tei bolstös uz apziņas

par sovu pīdareibu pi dzimtines. Tur nav un navar

HI MILES KT DKSPKCTI

Krnciiv Vysvalds:

„Soki, Indriķi, kai tī muni latgali uzavad Toronto kon-

gresā?"

Indriķis: ~Tur jim ir daži kntni un drūšsirdeigi gūda vciri,

kas nasabeist aizstovēt tovas tautas un volūdas tīsei-

bas. Bet porejī — voi, voi, kēneņ! — taipat pa vācam,

— humiles et despecti." (Pazemeigi un nycynojami.)

Karikatūra nu „Latgolas Bolsa" 1966. goda 708. nr.
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byut vaicöjuma par tū, kam tys vajadzeigs. Kai navar

nūlīgt, nu kurīnes esi cēlīs, tai navar nūlīgt, pi kö esi

pīdareigs. Var tikai aizalīgt nu sevis, naprast sovu

tradiciju, nasaprast sovu saišu ar dzymtü zemi un

seņčim, bet navar atbiļdēt: kam tys vajadzeigs? Kam

nav ticeibas, tam napīrodeisi, kaida vērteiba ir ticei-

bai, un kas napazeist mēkslas, tam napīrodeisi, kö-

dēļ ir vajadzeiga möksla. Ari dēļ kö ir vajadzeiga
kultūra, nivīns navar atbiļdēt nagrūzomi, jo atbiļdi

byus vīnmār īspējams grūzeit, staipeit un padareit

bezjēdzeigu. Par vysom kulturalajom vērteibom dis-

kusija ir īspējama tikai storp tim, kas dūmoj leidzei-

gi un kam ir leidzeigas mērauklas. Volūdas vērteiba

ir aksioma, un, izejūt nu sovas volūdas dörguma, ari

Kanadas katoļu kongresā Toronto beja pacalts vaicö-

jums par latgaļu volūdas tīseibom dīvkolpojumūs.
Daži tyulen beja steigušīs demagoģiski ceļt ibyldu-

mus, ka vaicöjums nabejis pacalts pīkriteigā vītā, ka

kongresam jēnūsadorbojūt tikai ar ticeibas vaicöju-
mim.

Ibyldumi, prūtams, ir bejuši piļneigi oplomi, jo

kongress ir nūsadorboj is ari ar nacionalpolitiskim

vaicöjumim, tikai cytā vērzīnī. Latgalisma apkarēšo-
nai kongress ir devis pylnu vaļu, tikai latgalisma aiz-

stövi „kristeigös mīlesteibas un bröleibas gorā" ir iz-

sviļpti orā, tai ka tim vajadzēja atstöt kongresa zāli

(pīm. V. Bojāram v. c). Vīns vacs sabidrysks darbi-

nīks, oculīcinīks, kam apkarötöju sejas bejuse izde-

veiba redzēt nu prīškas, izasaceja: ~Jī syta ar köjom,
nirdze zūbus un gaudoja kai vylki." Par šū köju dau-

zeišonu roksta ari ~Latvija Amerikā" 1966. g. 1. okt.

Nr. 78. „Disonances un osumi šaidūs vaicojumūs ni-

kod nasarostu, jo cylväki, Jēņa Klīdzēja vördim ru-

nojūt, nadūmotu ar pusgolvom. Saids vaicöjums byu-
tu apsprīžams pröteigim volūdnīkim un vēsturnīkim,

bet na tērga böbom ar köju dauzeišonu, kuru sapras-

šonas līmiņs vēļ atsarūn pamatškolas pakopē." Taida

tur ir bejuse demokrātija un taida tolerance pret cy-

tu jyutom un cytu porlīceibu. Bet par šū köju dau-

zeišonu nav atbiļdeigas tikai tēs tērga böbas, bet vēļ
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vairok škeļšonos un naida gora atnesējs monsiņjors
nu Beļģijas.

„Škeļšonōs un naida gora atnesējs monsiņjors nu Beļģijas."

Karikatūra feljetonam „Latgolas Bolsa" 1966. goda 708. nr.

Nu tim, kas runöja latgaliski, kongresā ir praseits

litöt „oficialü vaļsts volūdu". Te ir jövaicoj: kas aiz

šos oficiālos volūdas slēpās? Par kaidas vaļsts volū-



34

du te ir runa? Amerikā oficiālo vaļsts volūda ir angļu
volūda (Kanādā dažos provincēs ari franču). Tai ka

kongresā nav praseits ni pēc franču, ni angļu volū-

das, tod radzams, ka te ir praseits pēc Latvijas ofi-

ciālos volūdas. Bet otkon vaicējums: kaidas Latvijas?

Demokrātiskajā Latvijā ari latgaļu runa beja atzeita

par oficialū volūdu Latgolā un Bazneicas tradicijēs.
Voi par itū tī kongresa daleibnīki, zūbu grīzēji un

koju dauzeitēji nikē nabeja dzērdējuši? Moz tycams.
Taitod pēc kaidas Latvijas oficiālos volūdas jī prase-

ja? Vīneigē atbiļde: pēc diktatūras un boļševiku Lat-

vijas oficiālos volūdas!

Kur pret latgaļu volūdu nateik izpausts tik atklēts

naids kai šymā gadejumā, tur latgalim teik tūmār

pērmasts, ka trymda naasūt eistē vīta latgaļu tradi-

ciju kūpšonai. Tam byušūt eistais laiks tikai dzimtinē,

kur byusüt vairök tautas utt.

Ibyldumi pret „naeistü laiku" ir vacs, politiski de-

magoģisks triks. Ari kod Satvērsmes Sapuļcē pījēme
lykumu par vaļsts volūdu un kod latgaļu pörstövi

tymā sakareibā īnese prīkšlvkumu tur paredzēt tīsei-

bas ari latgaļu runai, tod ari tūreiz vysi gudrī ibyl-
dumi socēs taipat kai tagad ar vördim: ~Saprūtams,
latgalim sovas tīseibas ir vajadzeigas, tikai tagad nav

eistē vīta par tū runēt utt."

Uz tū mes atbiļdim: kur asam mes, tur mums ir

jēdora ari myusu dorbs! Kod dzimtinē boļševiki ir

rupi sameidejuši latgaļu tīseibas uz sovu volūdu un

sovu drukötü vördu, tod trymda ir vīneigo vīta, kur

Latvijas tradiciju kontinuitāte var turpynötis. Kai

sovu tradiciju sorgötöjim latgalisma aizstövim pīsa-
nöce vyss maksimālais atbolsts un respekts. Bet jī

trymdä sājam tū pošu apkarošonu, kū tauta nu boļše-

vikim dzimtinē. Jo dzimtinē latgaļu tīseibas sameida

boļševiki un trvmdā tūpat dora goreigö vadeiba ar

pornūvodu šovinistim, tod pasaceļ vaicējums: pi kai-

dim gon apstēklim latgalim tīseibas varātu kaidreiz

byut restaurētas breivajā dzimtinē? Kas par torn

karös? Kur byus tei napörtrauktö tradicija bez ~rota

grīzšonas atpakaļ"? Jo dzimtinē tīseibu prīkšstotus

izvaroj boļševiki, tod tim ir jöbyut vasalim vysmoz
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trymdä! Bet jo tīseibu prīkšstoti taipat byus kor-

rumpāti trymdä kai dzimtinē, kas tod te jaunu skaid-

reibu īness? Svešas varas voi?

Ceinūtīs par sovu tīseibu kontinuitāti, latgali beja
spīsti grīztīs ar lyugumu pi Sv. Tāva, lai dīvkolpē-
jumu volūdas tīseibas byutu ari latgaļu volūdai. Tai

ka leidz šam misale ir tikai baltiski, tod vīnā jaukā
dīnā var nūtikt tys, ka, īvadūt tautas volūdu dzimti-

nes dīvkolpējumūs, vīneigē īspēja tur byus īvest ti-

kai baltīšu volūdu. Dzimtinē taču jaunas goreigas
grēmotas nateik publicētas, un goreigö vadeiba trym-
dä izavaira dūt latgaļu misali, kaut ari Vatikans tū

labprēt akceptētu. Te ir tys apstöklis, kas klīdz uz

dabasim pēc taisneigas izkērtēšonas! Bet par šū ap-
stēkli goreigē vadeiba konsekventi izavaira runēt.

Teik pat pagēdēts, lai katoļu kongresus klöt nabvutu

taidu katoļu, kas šaidus vaicējumus varātu paceļt.
Un jo kaids tūmār atsarūn, kas tū īsadrūšynoj paceļt,
tod teik spīsts atstēt kongresu, kai tys pīm. Beja ar

dzejniku Bojāru Kanādā.

Sarunēs ar ļaudim atsaklēja kaids īteikums nu go-

reigūs lītu vadeitējim: lai katoļu draudzes volūdas

vaicējumūs grīžūtīs caur sovim prāvestim pi atteicci-

gas trimdinīku goreigēs prīkšnīceibas.

Šys ceļš ir taids, kas ir jau staigēts. Bet pi ītei-

kuma tūmār vajadzēja pareizēku terminoloģiju. Kai

zynoms, nikaidu latvīšu draudžu kai juridisku vīnei-

bu nav; nu tē tod izrit, ka nav ari taidu latvīšu drau-

džu prāvestu. Ir tikai nacionālos bēgļu grupas voi vī-

neibas, kurom, saskaņā ar pāvesta Pija XII encikliku

„Exsul familia", ir tīseiba reikēt dīvkolpējumūs so-

vā volūdā uz dzimtines tradiciju pamata. Taitod uz

šos enciklikas tīseibu pamata trymdä vajadzēja bvut

divi misalem: latgaliskajai (jo vairēkums katoļu ir

latgali) un baltiskajai. Kaida volūda kurā dīvkolpēju-
mā tvktu pīlītēta. tei byutu lokāla padareišona, bet

tīseibom byutu jēbvut skaidrom jau nu posa sēku-

ma. Kai baltīšim navajadzēja praseit pēc sovas misa-

les, taipat ari latgalim tū vajadzēja dūt gotovu. Tū

diktēja taisneiba un cylväku dabeigēs tīseibas. Tagad
īteiktē praseišona caur ~draudzēm" ir ērkērteigi stai-
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poma lokāla līta. Ar izströdötu taktiku, kaida tei ir

pīradzāta trymdä, latgaļu tīseibas vysur var vīgli
apīt. Un pījimsim, ka kaut kur kaut kas tyktu izkör-

töts ari lokāli pozitivs, voi tod šos tīseibas tikpat vīgli
navarātu tikt nūjauktas sakarā ar kaut kaidom loka-

lom pērmaiņom, kaidas var īsastēt kurā kotrā breidī?

Topēc latgali sovā memorandā Vatikānam ir praseju-
ši navys pēc lokalom tīseibom, par kaidom tagad teik

runēts it kai par ~realom", bet gon pēc vyspörejom
volūdas tīseibom, kuras var pīmārēt uz vītom pēc va-

jadzeibas. Majoritāti nadreikst pērvērst par minori-

tāti. Un jo šys tīseibu vaicējums nabyutu bejis tik

sēpeigs kai vīnā, tai ūtrā pusē, tod par tū ari nabyu-
tu bejis tik daudz runas, klīgšonas, intrigu un nūmal-

nēšonas. Sacaltī putekli palaikam Hcynoj par vāko-

juma svoreigumu, un tai tys ir ari šūreiz.

Bez tam latgaļu volūdas tīseibas ir vaļsts tīsisks

faktors, bet na kaut kaida vīnas draudzes padarei-
šona. Ari Latvijas Tautas Padūme, Satvērsmes Sa-

puļce un vālēkēs Saeimas latgaļu volūdas vaicējumā

varēja deputatim īteikt, lai grīžās pi vītejom pogostu
vaļdem un tur runoj, voi šū volūdu vajag, voi nā. Bet

kai radzams, vaļsts tīseibas lītas tai nakērtoj. Tū jē-

zyna ari trymdas goreigai vadeibai! Vīnu vaļsts tī-

sisku vaicējumu navar degradēt leidz draudzes" koju

dauzeitēju komitejai". Tēdēļ latgalim vajadzēja un

vēļ vajadzēs grīztīs pēc taisneibas pi Vatikāna.

Symā volūdas streidu mudžeklī palaikam ir vai-

cēts: voi latgalim ir sova volūda? Un jo taida ir, voi

tei natraucej vaļsts vīneibu utt.

Ka latgalim ir sova literāro volūda, par tū nav

šaubu. Tei jau ir pazeistama ari internacionālā volūd-

nīku un juristu literatūrā. Latgaļu rokstu volūdai ir

godu symtim vācas literāras tradicijas, tei ir bejuse
Bazneicas volūda Latgolā, un tymā ir izkūpta Baz-

neicas terminoloģija. Kas tagad aizabyldynoj, ka lat-

galim tēdēļ navarūt izstrēdēt misales, ka naasūt gra-

matikas, ir piļneigi demagoģisks nonsens. Vyspyrms

jau ticeibu atteiceigas tautas volūdā var sludynöt bez

kaut kaidas gramatikas. Taidas nabeja ari pyrms

700—800 godu, kod katolicismu söka sludynöt Balti-
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jā. Bet golvonais, latgalim jau ir bejušas un tagad
ir atteiceigas gramatikas. Pādejos ir veiskupa Stroda

un Fr. Zepa gramatikas, — lai tikai jam un lītoj!
Latgaļu volūda ir saukta par „izlüksni", dialektu

utt. Tam nav lela nūzeime, kai tū vēsturvskā atteis-

teibā ir saukuši. Kaidreiz Krīvijā vysas nakrīvu volū-

das sauce par „izlüksnem". Nu turīnes vērda izlūksne

lītēšona beja īsavīsuse ari mums. Bet internacionālo

māraukla te tagad ir sekūša: jo divi runötöji, lītojūt

kotrys sovu runas veidu, var sasarunöt natraucāti un

jim līkās, ka tei ir kūpēja volūda, kū jī runoj, tod tei

dēļ jim ari ir kūpēja volūda. Bet jo divi runötöji, lī-

tojūt kotrys sovu runas veidu, jyutäs traucāti saru-

nā un vīnam nu jim ir jēpērīt uz ūtra runas veidu,

tod jī runoj divi dažaidas volūdas. Pīm. avīze ~Laiks"

(1966. g. Nr. 73) atreferejūt par katoļu kongresu To-

ronto, pibylst, ka daži kongresā ir runējuši latgaliski
un „šī iemesla dēļ viņu izteikumi daļai klausītāju

nebija pilnībā saprotami". Kaids kongresa lūceklis,
vērdā Cevers, pat beja prasejis, lai tī, kas ar jū gry-

būt runēt latgaliski, jamūt sev leidza tulku.

Lai nu ar tim tulkim byutu kai byudams, divvolū-

du sistēma tūmār pastöv daudzos vaļstīs. Taida pa-

stēv Somijā, Norvēģijā, Šveicē (pat vairökas volūdas),

Dīnvydslavijā, Cechoslovakijā, Francijā, Spānijā v. c.

Vysas šos vaļstis, sevišķi Norvēģija, ir klasisks pīmārs

tam, ka divvolūdu sistēma naprosa ni divu tautu, ni

divu valstu. Ari latgali nikod nav bejuši par škālojim.
Brīsmas nu jūs puses izpyuš tikai apkarotēji.

Pērrunojūt raidejumu vaicājumu diskusijös, tyka
konstateita ari cyta vēsturvskā nataisneiba, kas ir nū-

dareita latgalim, t. i., latgalu raidejumu nadūšona

nu Vatikāna.

Pēc avīžu ziņom, kas bolstēs uz goreigēs vadeibas

izteicinim, Vatikans ir devis latvīšim ik dīnas pa 15

minušu (t. i., 7 x 15 min. nedēļā). Praksē tys asūt iz-

montöts tikai 2—3 reizes nedēļā. Latgalim raidejumi
natvka dūti, lai gon latgali ir katoli i byutu strödö-

juši par veļti, kai tū dareja dēļ raidejumim nu Spāni-

jas. Tagad paleigi teik maklāti pi luterānim. Saprū-
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tams, ibyldumu jau navar byut ni pret vīnu latvīti,
bet tikai te pasaceļ cyts vaicöjums: kēdēļ tod ībyldu-
mi ir bejuši pret latgalim un latgaļu raidejumim? Voi

jī nav katoli? Voi jī nav latvīši? Jo jau latgaļu volūda

ir tei poša latvīšu volūda, kai tū goreigö vadeiba pa-
laikam pauž, tod kēdēļ nabyutu dūdams laiks raide-

jumim latgalim un jūs vaicöjumim? Un jo jau kato-

lim ir teišam tik gryuts stövüklis, ka paleidzeiba ir

jömeklej pi luterānim, tod te pasaceļ vēļ vīns vaicö-

jums: voi Storp tim 150 katoļu akadēmiķim, kū kato-

ļu vadeiba asūt izaudzējuse trymdä un kas puļcejās

ap vīnu organizāciju ar rūtas lītu nūsaukumu, teišam

vysi ir nūsadavuši tikai rūtas lītom un ērteibom? Voi

teišam nav tik daudz idejiskas degsmes, patriotisma
un pīnēkuma sajyutas pret naboga dzimtini, ka ar

šytaidu boru navar aizpiļdeit tūs dažu minušu? Kas

bez atleidzeibas navar i pērsta paceļt, tys dēļ myusu

dzimtines gora pasauļa stēv zaudējumu kontā. Tod

jau ir skaidrys, ka jī navar saprast ari tö, ka latgali
godu desmitem strēdoj par veļti: izdūd grömotas, aiz-

pylda avīzes un žurnālu bez vysmozökös atleidzeibas.

Cylojüt dažaidus vākojumus sanoksmēs, tyka ru-

nēts ari par «vēstures rota grīzšonu atpakaļ", „Sepa-

ratismus un „tautas vīneibu".

Jēdzīni par ~separātismu" un „tautas vīneibu" ei-

sumā ir skörti ryndküpä par divvolūdu sistēmu. Vy-
sös tur mynätajös zemēs, kur ir divvolūdu sistēma,
nikaida separātisma nav bejis un tagad nav, un nav

ari nikaidas tautas vīneibas jaukšonas. Un tēdēļ var

saceit, ka tēs separātisma brīsmas, kas kotru reizi teik

caltas latgalim prīškā, nav nikas cyts kai tikai apka-
rēšonas leidzeklis. Un lai kaut kū lobök apkarotu, tod

jam ir ari joīstosta, ka jē mērķis, pēc kura jys dza-

nās, ir nareals, ir „vēstures rota grīzšona atpakaļ".
Bet vēstures rota grīzšona atpakaļ ir poētisks iz-

teicīņs, kam nav nikaida byutyska satura. Tö vīnei-

gais saturs ir: naprosi grūzejumu tur, kur kaut kas ir

īvadeits cytös slīdēs! Bet nu dzimtinē ar okupāciju

jau seņ ir īvadeita cytös slīdēs. Voi praseiba pēc dzim-

tines atbreivēšonas ari nav „vēstures rota grīzšona
atpakaļ"? Skaidrys, ka nav. Taitod nivīna tautas tī-
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seibu restaurēšona nav vēstures rota grīzšona atpa-
kaļ. Dzeivē vyss īt uz prīšku, un vacēs tīseibas īīt jau-
nos slīdēs, pasarēda jaunā formā. Bet šom tīseibom

jöbyut dzeivom. Tei ir kardināla praseiba. Ari latgaļu
tīseibom jöbyut dzeivom naatkareigi nu tē, kur mes

asam. Tīseibu prīkšstotim jöbyut skaidrim.

Sasateikūt ar ļaudim, tyka diskutēts vaicöjums ari

par tū, kur tauta tiks pērtautēta ētrēk - dzimtinē voi

trymdä? Atbiļde uz tū: pēc vysom pazeimem sprīžūt,
tauta ötrök pazuss trymdä kai dzimtinē. Ir īspējams,
ka latgali tiks pörtautöti otrök, bet baltīši pērsatau-
toj tikpat strauji. Tēdēļ latgaļu divpaköpineigö asimi-

lācija (paprīšku par baltīšim, tod anglim), kaida tei

veidojās Amerikā, ir rodusēs tikai trymdas spaidu
agonijā, bez pīteikušas orientācijas par lītu vyspöre-

jū atteisteibu. Kai izjāmums te ir jēmiņ, ka ir ļauds,
kas uz II paköpes vaļsts volūdu pērīt teiši, bez kai-

dim apliņkim gējīnim. Un jo ētrēk kaids īīt vītejā
kultūrā, jo par plašēka vērīņa darbinīku jys var

izaugt. Prūtams, te ir runa tikai par tim, kas aug, bet

naaizbāg un naaizalīdz nu sevis.

Sevis atzeišonai, tai tyka dzērdāts na vīnā vītā,
latgalim tagad patīseibā morāliski apstēkli ir loböki

kai nikod. Tagad latgalim ir stvpra inteliģence, kas

stēv internacionāli atzeitā līminī. Tagad latgalim ir

zynötniskö darbeiba, kura vīgli īsakļaun ritumu zy-

nētniskajūs apcērkņūs, tagad latgalim ir ari rakstnī-

ceibas pörstövi ar ritumu mērauklu, un beidzūt lat-

gali, īgyustūt vördu un pozicijas rītumūs, ir īgvvuši
ari naatkareibu, kaidas jim nav bejis nikod. Tys ir

lels īgyvums, kas var dūt i pošapziņu, i pošlapnumu.

Šys pādejais apstöklis tyka uzsvērts daudzos sa-

nēksmēs, kur tyka pörrunöti latgaļu preses, latgaļu
pētnīceibas un latgaļu publikāciju vaicöjumi. Pörru-

nojūt par sadarbeibas vaicējumim, tyka nūorganizātas

atteiceigas lokālos latgaļu preses un publikāciju re-

dakcijas. Par vysu tū atteiceigi atreferējumi ir beju-
ši presē, kēdēļ šeit, kaut ari pi pozitiva dorba, nasa-

kavēsim.(Verīs:Latgolasßolss 1966. g. 704. un 706. nr.)
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PROFILI, KAS PALIKS ATMIŅĀ

Ceļojot pa Ameriku, tyka satykti daudzi aizkusty-
nūši sirsneigi ļaudis, skaidri dümötöji un lītu pörra-

dzātēji, tai ka diskusijas beja bezgola pateikamas ari

taidūs vaicojumūs, kur myusu dūmas burtyski na-

sakryta. Sovstarpejais respekts un navyltöta tautyska
sirsneiba mete tyltus ari par taidim šķērslim, kuru le-

lums reizēm lykös napērejams. Bet pēc ilgēkom de-

batēm, sirds izkrateišonas un medaļas pagrūzeišonas
nu obom pusēm, atsyla tautyskö dvēsele, rodēs vīnas

saimes sajyuta un rodēs prīca turētīs kūpā. Tikai tī,

kas beja pisötynöti ar zvärynötim aizsprīdumim un

uzkurynötu naidu, tī nasaklauseja ni pēc taisneibas,
ni argumentim, tī palyka molā un stēvēja sveši, it kai

īsaroduši nu cytas planētas.
Tai ka par vysom negativajom pusēm jau ir ru-

nēts īprīkšejā nūdaļā, tod te ir kaut dažūs vērdūs jē-
pastēsta par pozitivū elementu, kas satur kūpā, t. i.,

par toleranci, konstruktivajom dūmom, īskotu bogē-
teibu un tū dvēseles syltumu, kas vysös sanoksmēs

lyka nūbolēt apkarētēju vāsumam un osumim. Tai ka

pozitivös lītas nav īspējams raksturot, namynüt cyl-
vākus, tod es te grybu drusku atsaļaut pastösteit par

vīnu ūtru (vysi jau aizjimtu pörök daudz vītas un lai-

ka) un pastösteit tai, kaidu īspaidu jī uz mani kai

apmaklātēju ir atstējuši. Pyrmais īspaids arvīn ir

rakstureigs. Ļaudis lelēkū tīsu nabeja radzāti pa

20 — 30 godu. Daudzi tyka radzāti pyrmū reizi, ar

dažim beia «ütvlniüe bet radzāti nabeia ni-

kod, beja radzāti kai školāni, ar cytim beja kūpā
strödöts, cyti otkon beja sen dzērdāti slovoni vördi

jau nu dzimtines. Tūs vysus beja interesanti redzēt.

Un kotra tikšonēs beja cvtaida, nakai tei beja īdū-

möta. Reizēm tur beja kaut kas svineigs bez svinei-

bom, reizēm dramatysks bez dramas un reizēm prī-
ceigi jautrys bez komikas. Tys laikam ir tys, kū estē-

tika sauc par cālū vīnkēršeibu, par vīnkēršeibas lelū

dziļumu un aizrauteibu. Beidzūt mes ar sovim part-
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nerim stēvējom vīns pret ūtru kai kaidā cytā pasaulī,
kas lykös byut tik pat reals un nareals kai kaida pö-
soka voi poēzija.

Apsamatūt Ņujorkā pi rodim, pyrmais, kū dabö-

jom dzērdēt: „Jyusim nyupat zvanēja Briška, un tod

un tod jys zvanēs vēļ. Bez tam te jums ir vēstule nu

Vašingtonas." Vacī radinīki beja relativi nakusteigi,
t. i., jim byutu bejis dīzgon pagryuts izrödeit mums

Ņujorku, tēdēļ Briška beja kai Dīva syuteits šē uzda-

vuma izpiļdeišonai.
Ar Brišku mes pīdarējom pi vīnas studentu orga-

nizācijas Dzimtines, un trymdä ar jū korespondence

beja bejuse dzeiva vysaidüs vaicojumūs: gon attei-

ceibā uz Latgaļu pētnīceibas institūtu, gon latgaļu

presi utt. Striču Joseļs, kaids jys beja pazeistams so-

vūs humora rokstūs, taids jys beja ari dzeives eisti-

neibā: sērmi moti, bet smaids vaigā, vvss teik jimts
ar humoru. Naseņ izstudējis par bibliotekāru, jys va-

rēja runöt par latgaļu publikāciju dokumentēšonas un

izvītošonas plānim vysūs dziļumūs un plašumūs. Tö-

ļokū tikšonūs nūrunējom pēc pērs nedeļom Toronto.

Vašingtonā kai pvrmū nu sovim pētnlceibas dūmu

bīdrim beja lamts satikt mēkslinīku Joni Trūpu ar

kundzi.

Vašingtona ir skaista pijsāta, drūši vīn Amerikas

skaistökö piļsāta, un Trūpa mūzu mčja atsarūn kai-

dā prīkšpijsātā, skaistim kūkim nūaugušā pīkalnē.
Tūmār patēli nu veikalim un cytim centrim (jo byu-

tu joīt köjom, bet köjom tur nivīns naīt). Bibliotēkas

telpa jö mojeņā pīkrauta nu greidas da grīstu, un vy-

sur volda mokslinīcisko nakörteiba. Vacī mökslas

meistari ar kuplom bördom uz vökim ar izbreinu nū-

saver, kaidā modernistu sabīdreibā tī ir ītykuši. Bet

moz vēļ tö: pa storpom mātojās topografiskūs karšu

nuvylkumi par Latgolu. Izaröda, ka mēkslinīks inte-
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iesējās navīn par mökslu, bet ari par dzimtines se-

nötni, vītu un personu vērdim, tautas melodijom utt.

Pa vaļas breižim seiki ir izpētejis vītejūs muzejus un

kongresa bibliotēku, kas ir vīna nu lelökajom Ame-

rikas vaļsts bibliotekom.

J. Trūps vairs nav tys školāns, ar kuru es izaškei-

ru, kod jys tyka īsaukts vöcu armijā. Slaidais jaunek-
lis ir palicis drusku dūšeigēks un mozlīt saleicis nu

kara īvaiņojumim. Ari pyrmös grumbas söc mest ap

acim, bet tēs vīnmār zīb ar nabēdeigu smaidu, kod

jys atvaicoj: „Tod taidas ir tēs lītas?"

Par krītnu tautīšu daļu Amerikā jys rezignāti so-

ka:

„Symā fajaku zemē daudzi krītni tautīši, Odiseja

pavodūni, ari bez burves Kirkes paleidzeibas ir pör-

vārsti par veprim, vasalim borim, pat vasalom orga-

nizacijom. Un gaidi nu, kod jī paliks otkon par cyl-
vākim, t. i., krītnim Latgolas dālim! Ikvīnam trimdi-

nīkam sovu dzimtini vajadzēja klēpī nosēt kai mētei

bārnu, bet daudzi nu tös ir atsakratejuši pyrms laika,

un jī palīk histēriski, kod kaids jim par tū pīmiņ."
Bet par laimi vēļ ir ari cytaidi ļaudis.
Ar sovim „rotim" jys vīgli aizraun myusus uz Va-

šingtonas cytu pusi, kur dzeivoj Fr. Sauleits, kas

daudz interesējās par Aloiza Broka fondu, tod otkon

aizraun myusus uz Vašingtonas cytu pusi, kur dzei-

voj prof. Lēlis, un jö interešu lūks ir lels, plašs un

dziļš.

Prof. Lēlis pīdar pi jaunos paaudzes, ar kuru maņ

nabeja bejis īspējas tiktīs nikod. Vīneigi kūpejos

pētnīceibas intereses myus beja satyvynējušas kores-

pondences ceļā. Vīns ūtru mes taitod bejom redzēju-
ši tikai uz biļdem un, kai līkās, īsadūmojuši pavvsam

cytaidu. Myusu tikšonēs beja naaizmērstami sirsnei-

ga, un sarunas ritēja napērtraukti kai pavasara

strauts. Sēžūt zam ūzulim jö dorzā (jo, kai jau īprīkš
kaut kur saceits, Amerikā vysim ir sovas möjas), na-

monūt pīnoce vokors un krēsla. Lela daļa praktiskūs
un zynötnisküs vaicöjumu jau beja pörcylöta, beja
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nūsprīsts, ka Lēlis raksteis baltu vēsturvskū grama-
tiku, nūkopūt uz sērmū senētni pa latgaļu pagētnes

trepēm, kod sarunas nūsavērzeja uz literatūru. Pro-

fesors Lēlis bez saleidzvnomēs volūdnīceibas ir ari

literatūras pasnēdzējs. Ar plašu storptautysku mā-

rūgu jys sēka mēreit latgaļu rakstnīkus, un intere-

santi, ka daudzi izturēja vysai zeimeigas kritikas.

Par jē poša stēstu un noveļu krējumu ~Ar lukturi",

kas tikkū beja izgējis nu druka, jys lyudze izasaceit

klētasušūs. Autors jūs dūmas klausejēs ar lelu uz-

maneibu, bvudams gotovs atbiļdēt uz kotru intere-

santu dūmu. Pēc tam jys laseja prīškā sovas dzejas
un kaidu fragmentu nu pasēktē romāna, kas saistos

ap boļševiku ībrukumu Latvijā. Kod jys gleznainā
volūdā atstēsteja romāna pamatdūmu un īcarātū uz-

byuvi, jö vērdūs skanēja apvaļdeita traģika, un aiz

brillēm acīs īsazoga osoras. Taidas es namanci" arļ pļ
cytim klauseitējim. Dzeivais mēkslas vörds beja sais-

tejis nūskaņas, tös vedeatpakaļ uzdzimtini, rēdūt, ka

taidas dzimtines, kaidā mes augom, vairs nav un

nabyus, bet ka tei tūmār vēļreiz byus Leļa romānā

par tautas darbiniku traģēdiju dzimtinē. Izaröda, ka

ari sabīdryskūs vaicojumūs Leļam ir navīn sovi dziļi

īskoti, bet ari tikpat osa analizēs spēja kai mēkslā

un volūdnīceibā.

Leonards Latkovskis, juniors, kas sovā izskotā

ir ļūti leidzeigs šovam tāvam, vēreigi seköja vacēkūs

darbiniku diskusijom par tölü un nazynomü zemi, kū

sauc par Latviju un kur ir ari Latgola ar vysom tös

problemom. Ari jys sovā disertācijā strödoj pi šos ze-

mes vaicöjumim, kuri jam kai vysim jaunīšim pagai-
dom atsarūn tikai akademiskūs diskusiju plēksnē.

Luisvilē myusus sagaideja Leonards Latkovskis, se-

niors, ar kuņdzi. Leonardam tei poša gaita tys pat
humors, tei poša prīca pastösteit kaidu suleigu jūku,
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it kai mes byutu nyupat tikai vakar škeirušīs. Bet

laiks nu skaudeibas tūmār ir īviļcis vīnu ūtru grum-

beņu vairök un pošu padarejis jyutami opolöku. Nu

školotēju laikim Aglyunä, kod mes bejom kolegas, ir

jau pagējušas sovas trejs godu desmites. Daudz yu-

diņu aiztecējis, daudz ceiņu izceineits, bet daudz kas

ari napadareits. Tys vēļ jēsteidz pabeigt. Jē dorba

ustobā uz greidas ryndom guļ avīzes un vysaidi pa-

peiri. Taipat ari golds nūklēts gon ar svaigēku, gon

vacöku korespondenci. Arvīn pasaulī ir tai, ka tys,
kas vysvairök ir vajadzeigs, nasaprūtamā kortā arvīn

ir kaut kur pazudis. Es jam piļneigi plkrytu. ka byutu
tys lobökais, jo vyspöri šymūs papeirūs nikod un ni-

Cīmā pi prof. L. Latkovska.

„Storp cytu —
beibeli jys losa oriģinalā."

kas nabyutu jömeklej voi ari jo byutu sekretārs. Bet

taida luksa mums nav un ari nabyus nikod.

Kod bārni sagēja nu skolas un ari vacēkais dāls

Anastasijs īsaroda ar sovu gimini, tod sēdekli ap
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goldu beja aizjimti kai pi Beibeles Jakuba. Storp cy-

tu — Beibeli jys losa senebreju oriģinālā.

Vysmozök pörsamainejusi pādejūs 25 godūs beja

matemātiķis Pīters Priževoits ar kuņdzi. Obi stolti,

jaunekleigi un vīsmīleigi kai vīnmār. Sova jauna

möja un trejs dāli — vysi gondreiž jau pīauguši. Pi

kam izaröda, ka vacökais dāls Ēvalds ir ari lobs glez-

nötöjs. Kaidreiz P. Priževoits beja matemātikas un fi-

zikas skolötöjs Aglyunä, kur mes klivom lobi draugi

un paziņas. Tagad jys ir pētnlks kaidā speciālā uzja-

mumā, kas nūsadorboj ar prognožu aprēkinim godu

P. Priževoita mōjas prīškā 1966. goda 11. septembrī.

Nu kreisōs M. Bukšs, L. Latkovska kuņdze, L. Latkovskis,

P. Priževoita kuņdze, M. Bukša kuņdze. P. Priževoits un

A. Priževoits.
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desmitem uz prīšku. Šos prognozes asūt eisti diplom-
dorbi, un taidi kotru godu asūt jöizströdoj vairöki.

Voi atlīk laiks dēļ sabidryskim vaicējumim? Kai tod!

Vysas problēmas jys analizej ar taidom pošom meto-

dēm kai dorba vītā, un jē sprīdumi ir eisi, skaidri un

radikāli. Tū jyut kai jē sātā, kur vysa saime skaisti

runoj sovu dzymtü volūdu, tai ari sanēksmēs, kur jys
ir ideju pylns debateitējs.

Indianopole ir vīns nu nadaudzajim centrim, kur

ir samārā daudz myusu tautīšu un kur sabīdryskē
dzeive palaikam ir bejuse aktiva. Tur vēļ tagad dor-

bojās latgaļu sareikējumu komneja, un tur ir ari nū-

tykusas vairēkas latgaļu kultūras dīnas.

Vīns nu aktivim darbinīkim te ir Francis Teirum-

nīks. Sarunēs jutu, ka jī ir kaimiņi ar Priževoitim.

bet, kod nu vīna kaimiņa sēc braukt pi ūtra, tod iza-

Bankets Indianapolē 1966. g. 11. septembrī.

Nu kreisōs diriģents Grebežs, Latkovska kundze.

M. Bukšs, L. Latkovskis, Bukša kuņdze, Fr. Zeps u. c.

Pretejā pusē H. Odeiko kuņdze. F. Teirumnīka kuņdze,
F. Teirumnīks, J. Dyura u. c.
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röda, ka attēļums ir vysmoz 30 kilometru. Teirum-

nika möja atsarūn, tai saceit, uz laukim, lai gon tur

ir gryusi redzēt rūbežu, kur beidzās piļsāta un kur sē-

cās lauki. Teirumnīkam ir sovi suni — bernardini un

ari sovs zyrgs. Bet pādejais nav dūmots dorbam, —

tys ir meitom dēļ vyngrynēšonēs jošonas mēkslā.

Nu studiju laikim Teirumnīku pazvnu kai nūsvārtu,
mozruneigu un nūpltnu dūmotēju. Taids jys ar askē-

tam leidzeigu, tikai rīvēm bogētēku seju ir ari tagad.
Debatēs jys ir eiss, lītišks un precizs.

Vāca pīredzejuša debateitoja rutina beja ari Fran-

čam Zepam, kas jau nu Latvijas laikim ir pazeis-

Bankets Indianapolē 1966. goda 11. septembrī

Kreisā pusē Līpnīks. O. Rēkis, O. Rēka kuņdze, K. Elsta

kuņdze. Šnitka kuņdze u. c. Lobajā pusē Fr. Rejnīks,
Ign. Līpnīks u. c.
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tams kai vaļstsveirs, publicists, kultūras darbinīks un

školas grömotu autors. Jö nūsvārtē un taktisko uza-

stošona sabīdreibā beja taida, kas vīnmār var nū-

darēt par paraugu jaunajai paaudzei,kod tei vyngry-

nojās sabidrysküs vaicöjumu kortošonā. Fr. Zeps ir

džentelmens eistā vacökös paaudzes stilā, bet jö jau-

nekleigö enerģija vēj piļneigi aizsadz jö kuplu godu
skaitu. Pasateicūt sovai sabidryskajai veiksmei, jys
ir indianapolīšu autoritāte un centrālē figūra, kas var

vīgli uzjimt kontaktus ar vysim nūvērzīnim.

Storp daudzom seņ pazeistamom sejom te beja ari

dažas, kuras beja gūds redzēt pyrmu reizi. Storp torn

beja dažas personas, kas beja dzērdātas, nu dažom

beja radzāti roksti un nu cvtom sajimtas vēstules, tū-

mār personeigē tikšonēs beja ļūti interesanta. Storp
šaidom personom pyrmā kortā jēmiņ vaeais sabidrys-
kais darbinīks Jezups Dyure, Kaža, I. Dabars v. c.

Storp jaunajim sabidryskajim darbinīkim Odeiko

jdze, diriģents Grebežs, Rudzāts v.c.

Ari skolas un studiju bīdri kai Francis Rejnīks,
Grante-Gailume, Mikeļs Grants v.c. nabeja radzāti

godu desmitem. Te bērneibas un jauneibas laiku sir-

sneiba beja vēļ bez puteklim. Vyspöri tautyskö pēc-

pusdīna, kū sagēdēja indianapolīšu bankets, paliks at-

miņā kai dzeiva dzimtines atblēzma. Tūmār šaidas

sanēksmēs ir īspējamas tikai Amerikā, kur ir samā-

rā daudz sovu tautīšu.

Tikpat dziļi sirsneiga sabīdreibā kai Indianapolē

beja ari Grand Rapidūs, kur 15. septembrī Cača mö-

jā dzīsmes skanēja leidz vālai naktei.

Noma tāvs Cačs, kas ari nabeja cytaidi radzāts kai

tikai nu attālim, izaceļ ar sovu labsirdeibu, sirsneibu

un enerģiju. Kai sabīdrysks darbinīks jys ir ar nalū-

komu stēju un gaišu orientāciju. Kod jys ar sovu

dzidrū un styngrü bolsu soka ~Labi, labi!" tod jys
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ari ir pylnā skaidreibā par rysynojamös problēmas

byuteibu un ir atzinis rysynösonas veidu par parei-
zu. Jys ir kultūras entuziasts. Jö kuplajā grēmotu
goldā, kuru jys šai sanöksmei beja skaisti īkērtējis,
atsaroda ari vīns eksemplārs nu „Vacös piļneigēs

lyugšonu grömotas", dateitas ar 1857. g. Papētejūt šū

ratumu seikök, tūmār beja pazeimes, ka šei grēmota

nabeja vys pyrmizdavums, bet gon kaids pērdrukē-

jums nu drukas aizlīguma laikim. Bet ar tū šys Uni-

kums patīseibā ir vēļ leloks unikums. Dzīsme „Jau-
nova svāta Aglyunas bazneicā" šymā grēmotā stēsta

par breinumim „Inflantu" zemē. Taitod, modernize-

jūt šū dzīsmi, Inflantu vītā vajadzēja likt Latgolu!
Čačsnušēs grömotas zynöja ļūti daudz melodiju un

Sirsneigas sarunas Grand Rapidūs 1966. g. 15. septembrī

Nu kreisōs M. Bukšs, A. Čačs, K. Ančupāns, O. Dzeņs,

Dzeņa kundze u. c.
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interesējos par tūs dokumentēšonu, lai tēs byutu pīe-

jamas ari tod, kod tauta vairs napazeis ni sovu dzīš-

mu, ni vacūs grömotu.

Gorā mūžs ir ari vaeais bibliofils, OntönsDzens.

Jam golva ir bolta kai zldūša ēbeļneica, bet dzimtines

vaicojumūs sirds ir dedzeiga kai reši kuram jaunek-
jam. Par vysim sabidryskajim vaicöjumim jam ir so-

vi sprīdumi kai atteiceibā uz šudiņdīnu, tai ari attei-

ceibā uz pagojušim laikim. Byudams rokstu mīļētējs,

jys ir redzējis vysu Latgolas vēsturi, sēcūt nu Pīter-

piļs laikim. Tēpēc jē atsauksmes par pagötni ir vārā

jamamas ari tod, kod tēs eisti nasakreit ar cytu va-

čūs ļaužu sprīdumim. Vīna diskusiju dīna ar jū pa-

gēja kai vīna stunde, un pi škēršonos rodös pērlīcei-
ba, ka vēļ byus jödora daudz.

Interesanti diskusiju daleibnīki beja ari sabīdris-

kī darbinīki: Viktors Cybuļskis, farmaceite Vysocka
kdze, tod Antoniņa un Henriks Sinkeviči nu Grand

Hevenas, kur jim ir sova skaista, gaumeigi īkortēta

möja, töjök agronoms Konstantins Ančupāns v. c.

Cikagā naaizmērstamas stuņdes beja pi sabidryskö

darbinīka, Jēņa Škirmanta, un jö sīvas vacēkim, t. i.,

bejušē syutņa Donasa, kur cīmējēs ari rakstnīks J.

Klīdzējs un kur pēcpusdīnā vēļ daleibu jēme profe-

sors Gordons Fords. Teikūtīs ar Skirmantu un Klīdzē-

ju, ilgī nasaredzēšonēs godi izgaisa kai vīns mirklis,

tikai problēmu daudzums, kas pa šim godim beja kro-

jīs, lyka diskutēt ilgi, dziļi un radikāli. Mes runöjom

par trymdas jāgu, par trymdas pinökumu pret tautu

dzimtinē un par sadarbeibu storp dažaidim trymdas
nūvērzīnim. Bez ilgom škāpu lauzšonom mes varē-

jom konstatēt, ka vīgla sadarbeibā ir īspējama ar vy-

sim nūvērzīnim, kas nasaceņš pēc varas monopola,
bet grib nasavteigi kolpöt dzimtinei. Nu sadarbeibas

izavaira tikai tī, kas dzanās pēc varas, monta un cytu
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nūvērzīņu iznycynösonas. Myusu diskusijas beja pa-
cylötas, un tymös, lykös, beja kaut kas pörlaiceigs,
kai kaidā ideju, mēkslas voi zynötnu svētneicā. Maņ
pa laikam lykös ari, ka caur rakstnīka Klīdzēja

Čikaga. Nu kreisōs J. Škirmants, J. Bukše, M. Bukšs, prof.
G. Fords un J. Klīdzējs.

drusku sēreigajim sejas pantim uz mani raugos muns

vacökais broļs (lai rakstnīks maņ pīdūd, ka man beja
rodusēs zynoma leidzeibas asociācija!). Ari jam beja
taids pat mēkslinīka skots uz vysim sabidryskajim

vaicöjumim.
Kod sarunas rysynöjös pi kūpejē pusdīnu golda,

tur tyka litötas 5 volūdas, bet tys natraucēja ni saru-

nu dzeivumu, ni tematu interesantumu, ni ari goreigū
saskaņu. Sirds, pröts un kultūra stöv pöri volūdom,

un pöri volüdom stöv ari eista sadarbeiba.

Vēļ Cikagā tyka radzāta vīna ūtra seja, storp torn

ari dzimtinīts V. Strauts ar gimini, bet garais ceļš

myusus rēve tēļēk uz cytom vītom.

Daudz naaizmērstamu tautīšu tyka satykts Ka-

nādā. Godu kērteibā te pyrmä vītā ir jomiņ beju-
šais pošvaļdeibu darbinīks un ministris Aloizs Budže.
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Jys 19. septembrī nūsvinēja sova myuža 70. godu, un

Aloizs Budže, kas latgaļu lītos ir pazeistams jau nu

Latvijas sēkuma laikim, nasaverūt uz sovu paprēvū

godu nostu, vēļ arvīn ir slaids, spēceigs un vyngrys.

Jē vitalitāte izapauž navīn sabidryskö dorba aktivi-

tātēs, bet ari gora mūžumā. Kod jys īsylst debatēs,

tod vördi un sprīdumi bērst ar eistu jaunekļa sporu,

tod jys lītas sauc eistā vērdā un nasaudzeigi atklēj
aizkulises, kuras jys ar sovu lelū pīredzi ir izvērtējis

vysdziļok.
Kanādā tyka debateits par daudz kū. Debates nū-

tyka gon pa LPI (t. i., Latgaļu pētnīceibas institūta)

LPI vaļdes lūcekli dorba storpbreidī atsavāsynoj dōrzā.

Nu kreisōs sekretars T. Puisāns, prezidents A. Batņa, publi-

kaciju pōrziņs B. Briška. (Iztryukst prof. L. Latkovskis.)

vaļdes sēdēm, gon pa sanēksmem. Sanēksmēs pīsa-

daleja ari tēlejē cīmine, Helena Pronevska-Laurino-

viča, pazeistama sabidryskö darbineica un rakstneica

nu Kalifornijas, te pīsadaleja ari patēļais cīmeņš B.
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Briška nu Albany (par kuru jau ir drusku runots

cytā vītā) un pulks vītejūs spāku nu Toronto.

„Pulks vītejūs spāku nu Toronto."

Kaida daļa nu LPI sanōksmēs daleibnīkim Toronto, Ka-

nadā 1966. goda 18. septembrī mōkslinīka O. Zvīdra mō-

jas priškā.

Aleksandrs Batņa, kas pādejūs godūs ir pazeistams
kai aktivs publicists un pētnīks, ar sovu sērmū golvu

pušķoja LPI vadeitöja sēdekli un māronā, apvaļdeitā
stilā izvadeja vysas debašu krusas pa mozēk beista-

mom vītom. Saida veida dorbs jam, līkās, pasadūd

vīgli un bez traucējumim.
Paklusais zynötniks, Tadeušs Puisāns, tyka īvālāts

par sekretāru, — ari loba izvēle, jo sekretāram ir vai-

rök jēpīroksta tys, kū runoj cyti, nakai sovas runas,

un par vysu jöbyut neitrālam, Briška beja dzeivs ru-

nötöjs un debateitöjs, vīnmār svaigs ar humoru un

idejom. Vacais dzimtinīts, Broņislavs Ivseņš, sekoja
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leidza kluss kai granitā kolta statuja, turpretim Dr.

Upenīks, kas ir kusteigs kai dzeivsudobrvs, te beja

vīnā vītā, te jau cytā. Bet vysur jys beja aktivs leidz-

runötöjs un värötöjs. Ar sovu laipnū smaidu, ar slei-

pāta džentelmeņa stöju un nasatrycynojamuobjektivi-
tāti jys ir kai dzeivais cements sabīdreibas salīdēso-

nai un sabīdryskūs vaicöjumu kortošonai. Naaizmēr-

stami ir ari daudzi cyti tautīši kai Ērts, Gabrāns,

Kašs v. c.

„Tāvs ar dālu."
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Olōta aizbērēji.

Ari mokslinīki: O. Zvīdris un J. Deksnis ar sovim

dzimtines motivim licynoj par tyvu stöju sovai tau-

tai. LPI mecenāts O. Zvīdris ar kundzi beja par no-

ma tāvu vairökom sanöksmem, kas jūs möju piļ-

deja leidz pādejam koktam. Mokslinīks Ontöns
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Zvīdris vēļ pīdar jaunökajai paaudzei, bet jau dzeivē

skorbi ryudeits, un laiks ir īrēvis na vīnu paosu rī-

veiti sejā. Bet kod jys atplaukst sirsneibā, tod ari

skorbös rīves pazyud naskaitomös labsirdeibas grum-
benös. Mokslinīkam ir jyuteiga sirds, un jys kai reti

kurais dzeivoj leidza vysom aktualitātēm, kas skar

dzimtini. Par šaidom aktualitātēm jys var diskutēt ar

lelu degsmi un porlīceibu, raksteit par torn presē un

ītvert attālūs. Storp jö symboliskajom gleznom var

minēt ~01ūta aizbārojus", ~Fabulu" v. c.

Mokslinīks J. Deksnis pīdar pi vacös paaudzes,
bet ari vitals un rūsmes pylns. Kod mes jam stödejo-
mēs prīškā kai vacajam latgaļu grömotu ilustrato-

ram, nu kurom mes bērneibā bejom mocejušīs ško-

lā, un lyudzem interviju, jys tū kautreigi atsaceja ar

nūrēdejumu, ka lobök lai īpasazeistam pamozam un

pamozam ari rokstom. Labi! Bet pasavērt jö dorbus

taču nabyus līgts? Nabyušūt. Un tai mes daböjom

porsavērt skaistu kolekciju. Vysur ekskluzīvi tautas

pagötnes un dzimtines motivi. Verūtīs jö dorbūs, ro-

dös pērlīceiba, ka jam jö gleznēšonas veidā ir kaut

kas leidzeigs ar rakstneicu Naaizmērstuli, kuras dor-

būs söpes beja tai apgorötas, ka tös vairs cytim nasö-

pēja, un soltums tai sasiļdeits ar dvēseles syltumu,
ka laseitējus nasaļdēja. Obim jim kaut kas leidzeigs
sovā vīnkēršeibā: gaiseigs vīglums bez sabizynöju-
mim un bez dzeives smoguma. Varbyut tys beja tikai

pyrmais īspaids nu jē gleznu demonstrējuma, bet

varbyut ari palīkūšais.

Kēneņš Vvsvaldis dūdas sovas vajsts dareišonos.
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Tai pagöja dīnas USA un Kanada. Kas tymös ty-
ka sprīsts un nūlamts, kai īprīkš saceits, par tū lo-

soms cytös reportažēs (pīm. verīs: Latgolas Bolss

1966. 704., 705., 706. nr.). Draugi un paziņas maņ ir

prasejuši, lai es jim uzrokstu pa vēstulei un pastēstu

par vyspörejim īspaidim nu Amerikas, lai pastēstu

par latgaļu problēmu kompleksim un lai šū tū atzei-

meju par tū, kai dzeivoj myusu ļaudis. Te nu tys uz-

matums ir. Ni uz kaidu piļneigu apstēkļu pētejumu
es napretendeju un ari nadūmoju,ka dažaidēs problē-
mas te ir atrodušas piļneigu apgaismojumu. Vysmo-
zēk piļneibas, es dūmoju, byus pi tūs personu apgais-
mēšonas un skicējumim, kuras te honoris causa pī-

minēju. Bet šēs mozēs pīzeimes es uzskotu kai at-

klötu vēstuli tim, kas taidu nu manis beja prasejuši
voi ari kas vyspöri losa munas sasteigtos rvndas.

Stokholmā 1966. g. oktobrī.
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ATBILDES UN VAICŌJUMI

Ir pateikami redzēt, ka latgaļu pētnīceibā uz

reizi ir pasarēdejuši 3 prominenti vērdi, kas nu

sovas puses ir cantušīs apgaismot dažus myusu
vēsturei pīdarūšus vaicojumūs. Par daudzim myusu

vēstures vaicöjumim byutu jēroksta disertācijas un

lītas jopērbauda pēc dokumentim un īspējami uz-

tycamim pyrmolutim, kai tys nūteik cytös zemēs.

Bet mes nalaimeigā kortā asam atstöti bez pagöt-

nes, pyrmolütus ir grvuši, pat naīspējami pörbau-
deit, un kas varātu Latgolas pagötni apgaismot, tī

tü dora vysmozök. Pīm. Bazneicas vēsturi varēja

sagaideit nu atteiceigim möceibas spākim, bet tei

dēļ myusu dzimtines nav apstrēdēta. Un tai, ko-

leidz mums nav stabilu rūkas grēmotu par sovu

pagötni, ir jöizteik ar torn druskom, kū nu kurais

pasnādz atmiņu veidā. Tēpēc ar lelu interesi es

izlaseju m. d. veiskupa Urbša, veiskupa J. Rancāna

un prelata Novicka kūpejū rokstu ar nūsaukumu

„
Vēstures klaidu lobēšona".

Sys roksts dažūs punktūs tangej ari kaidu nu

munom apcerēm, pi tam stypri vīn negativā vei-

dā, kodēj es lyudzu atļēvi ceļt prīškā šovus pīrode-

jumus un ari dažus vaicojumūs, kuri grybüt na-

grybüt pasaceļ sakarā ar mynātū rokstu.

I

Es asūt devis napareizu informāciju par latgaļu

stuņdem Pīterpiļs Gor. seminārā. Tys asūt napa-

reizi, ka Trasuns, kaut ari naoficiali nu 1885. —

1887. g. byutu pasnēdzis latgaļu voi vyspöri latvī-

šu volūdas stuņdes. Tai soka augsto trejūtne. Bet

nu pasavērsim, kū soka leidz šam naapšaubeitī
olūti!

Meikula Apeļa ~Latgalīšu literatūras vēstures"

38. lp. par šū vaicējumu ir losoms sekūšais: „Daži



60

leišu tauteibas semināristi, paradzādami, ka jim
vālok vajadzēs strēdēt latvīšu draudzēs, grīzēs pi
Fr. Trasuna ar lyugumu pasnēgt jim pryvatä kor-

tā latvīšu volūdu. Semināra rektors vajadzeigū at-

ļēvi nalīdze, un pryvatas stuņdes semināra audzēk-

nim pasnēdze latvīšu volūdā J. Višnevskis un Fr.

Trasuns (1884. — 1885. g.), bet vālēk Fr. Trasuns

vīns (1885. — 1887. g.). Stuņdes tyka pasnāgtas
divi reizes nedēļā bez atleidzeibas. Par šūs stuņžu

pasnēgšonu Fr. Trasuns sovēs atmiņēs roksta:

..Nu tēs (latvīšu volūdas) mes naprotom vairök, kai

tikai tū, kū mēte mums beja īmēcejuse sātā."

Tiktoļ citāts nu Apeļa. Apeļs sovas ziņas ir smē-

lis nu poša Fr. Trasuna autobiogrāfijas, kas beja

publicēta „Jaunajä Straumē" 1933. g. nr. 2—lo.

Tur publicētais Trasuna dorbs saucēs „Latgolas at-

teisteibas vēsture". Ni tūreiz, kod tyka publicētas
Trasuna atmiņas, ni ari pēc tam, kod tyka publi-
cēta Apeļa literatūras vēsture (1935), kod vēļ beja
masom ļaužu vysapkört, kurim šī porrunojamī vai-

cöjumi beja tyvök pērradzami kai mums, nabeja

apšaubejuši ni Trasuna atmiņu korektumu, kuras

naapšaubami ir bejušas raksteitas uz vēsturvsku

materiālu pamata, ni ari Apeļa literatūras vēstures

gūdeiguma.
Prūtams, var jau byut dažaidi īskoti par faktu

izskaidrošonu, bet faktu izdūmēšona voi autorita-

tīva nūlīgšona pi zynötnes napīdar. Topēc es piļ-

neigi nūraidu augstos trejūtnes vördus: „M. Bukšs

apgolvoj". M. Bukšs te naapgolvoj itiņ nikē. kas

nastēvātu jam pīejamajūs olūtūs. Kotrys recen-

zents škiroj, kas ir autora apgolvöjums un kur au-

tors sekoj tikai kaidai pījimtai tradīcijai. Recen-

zents parosti sovu tematu pazeist, un ari tys pīdar

pi pījimtas tradicijas, ka, lobojūt klaidas, kur tai-

das patīši ir, teik aizrēdeits uz klaidas vēsturi. Pre-

tējā gadejumā vysa taida ~lobēšona" porsavērš ti-

kai par tukšu apgolvöjumu, kas jēpījam uz lobu

ticeibu.

Kas atsateic uz terminoloģiju, tod es pīkreitu,
ka tymus laikūs ir bejuse runa par ~latvīšu volū-
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du". Bet ari tymus laikūs, un ari jau seņ pyrms tam

vysi apstökju pazinēji zynöja, ka ir divi latvīšu

volūdas. Un tū zynöja pat tik labi, ka drukas aiz-

līguma izvedēji un jö tēļokī uzraugi pat ni reizi

nasaklaideja un šos 2 volūdas nasajauce! Voi nav

sovaidi? Vīnai latvīšu volūdai uzlvka drukas aizlī-

gumu, ūtrai nā. Na burti tod beja aizlīgti, bet vo-

lūdas! Taipat kai tys tagad ir dzimtinē. Drukas aiz-

līguma laikā baltvskūs rokstus ar latiņu burtim

Latgolā varēja izplateit, cik pateik. Un Trasuns tū

ari dareja, koleidz pörsalicynöja, ka tauta tūs

nagrib.

Lītojūt tikai vīnu vērdu ~latvīši" un „latvīšu
volūda", ikvīns Latgolas pētnīks ir īpeits smogā

jēdzīņu juceklī. Un prūti: kai lai jys cyttautīšam
voi ari myusu jaunökajai paaudzei īskaidroj taidu

paradoksu, ka vīnā un tymā pošā laikā pi vīna un

tö poša Krīvijas režima „latvīšim" nu vīnas puses

plauka nacionālo atmūda, tyka izdūts symtim un

tvukstūšom grēmotu, desmitem dažaidu žurnālu un

avīžu, ka jim beja breiva sovas volūdas lītošona kai

skolos, tai ari īstēdēs, un ka nu ūtras puses tvmā

pošā laikā „latvīši" smoka tvmsā un nabadzeibā,
ka jūs volūda beja aizlīgta školos un īstodēs, ka

nivīns drukas dorbs jūs volūdā nadreikstēja pa-
sarödeit, ka pat vacūs grömotu lītēšona beja nūzy-

gums un ļauds pi skola gaismas ar rūku „drukö-

ja" sev grömotas? Jo kaut kū taidu mes ceļam

prīškā cyttautīšim, jī ar izbreinu vaicös: kū mes ar

šū chaosu gribim pasaceit? Ari maņ te ir jövaicoj:
kaidu vēsturysku skaidreibu lobötöji te ar sovu

prīkšlykumu ir gribējuši īnest? Voi apšaubeit fak-

tu, ka taidas latgaļu stuņdes seminārā beja? Tö nū-

līgt navar! Un kaidu tod cytu ~latvīšu volūdu" tur

seminārā varēja pasnēgt, kai tikai tū, kūpoši

beja mocejušīs nu sovas mētes? Vīneigi Trasuns

prota baltiski, bet pērejī pareizu baltyskü runu vēl

napērvolda leidz pat šai dīnai. (Prūtams, ti, kas

dzeivoj.) Un te nu mes nūnēkam pi tē vēsturvski

svoreigē fakta, kū grib aizpleivynöt ar vīnu vördu

~latvīšu volūdu", ka, nasaverūt uz „latvīšu volū-
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das" apzeimējumu, baltīšu volūda Latgolas baznei-

cos nikod nav tykuse lītēta. Ari vēļ tagad nā. Un

taidu, saprūtams, namēceja ari seminārā. Taitod

kū te beja lobot?

Kaida nacionālo atmosfēra ir vaļdejuse tymā
laikā mynātajā seminārā, tū, prūtams, var eisti zy-

nēt tikai tī, kas šymā seminārā möcejös. Nu myusu
tautas vēstures veidūkļa tys tūmār nav nikaids

pērēk svoreigs vaicējums. Mums svoreiga ir tikai

myusu volūdas tīseibu atteisteibas vēsture. Un te

nu vēsturyskūs klaidu lobējuma rokstā mynātī da-

ti piļneigi nasakreit ar tū, kas ir publicāts pi Fr.

Trasuna.

Lai maņ nabyutu jēcitej samārā plaši izplyustu-
šē Fr. Trasuna volūda, es raudzeišu jē faktus sa-

viļkt eisumā. Ap godu svmtu maiņu semināra in-

spektors Karevičs ir licis Trasunam prīškā pasa-

jimt pasnēgt Vitebskas latvīšu volūdu seminārā

2 stuņdes nedēļā. Trasuns tū ir sūlejīs dareit bez

atleidzeibas. Līta ir lykta prīškā rektoram Erd-

maņam. ~Bet tymā laikā," soka Trasuns, ~pi poļa-
kim jau beja stypri īsasakņējušas bailes nu lītau-

nīku un latgalīšu separātisma, tēdēļ rektors munu

prīkšlykumu atmete." Pēc tam Trasuns ir grīzīs

pi tūreizejē archidiecezes administratora, kas reizē

beja ari goreigēs akadēmijas rektors, veiskupa Ne-

dzialkovska. Par sarunu pi Nedzialkovska Tra-

suns roksta: „Uz munu lyugumu Nedzialkovskis

atbiļdēja ar vaicējumu: — Voi volūdas stuņdes ir

seminārā? — Oficiālu stuņžu nav, — es jam at-

biļdēju, — bet faktiski tēs ir zam homiletikas nū-

saukuma. — Tod lai latvīši mēcēs pūliski! — at-

cērta maņ Nedzialkovskis. — Tys sokoms, bet nav

izdoroms, — es atbiļdēju. — Semināra audzēkņu

saujeņa var īsamēceit tautas volūdu, bet kai

lai vysa tauta īsamēca pūļu volūdu? — Lyudzu

maņ par šytom lītom vairs narunēt! — Taidas be-

ja sarunas beigas." (Sal. Apeļs, op. cit., 40. lp.)
Taitod tik breivs nu nacionalajom preteškei-

bom, kai tū grib rēdeit vēstures lobētēji jau my-

nātajā rokstā, seminars gon laikam nabyus bejis.
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Ari latgaļu volūdas tīseibu kērtēšona trymdä rö-

da, ka nacionalūs volūdu vaicöjumi nibyut nav tik

schematiski vīnkērši, par kaidim tūs var nūstēdeit

labi pulerātūs atskotūs.

Trasuns tēļēk ir grizīs pi Vatikāna, līta ir iz-

maklāta,par archiveiskupu Mogilevas archidiecezei

ir ticis īcalts bejušais akadēmijas inspektors Klo-

potovskis (1902—1903). Un jys dēļ latgalim ir be-

jis labvēleigs. Archiveiskups Klopotovskis šovus

gona rokstus latgalim ir devis latgaliski, kē pīm.

trymdas goreigē vadeiba nav davuse latgalim pa

vysim šim svešuma godim. Klopotovskis ir pamu-

dynöjis ari izstrēdēt latgaļu gramatiku un chres-

tomatiju, bet jys pöragri myra.

Kas atsateic uz pūļu volūdas prioritāti semi-

nārā kai praktiskū vajadzeibu, tod tur na vyss ir

bejis atkareigs tikai nu lītdereibas vīn. Te lela nū-

zeime beja ari krīvu politikai, kas rusifikācijas lai-

kūs pat Zīmeļrītumu apgobolā pūļu volūdai deve

ļūti plašas tīseibas, jo pūli tyka atzeiti par tautu

un nabeja pakļauti pērtautēšonai, koleidz pērējos
nakrīvu tautas kai leiši un latgali beja paradzātas

piļneigai pērtautēšonai. Jūs volūdas tyka līgtas
un vojētas (bet na baltīšu volūda). Tēdēļ ir dabeigi,
ka ari pūli, izmontēdami sovas prīkšrūceibas, ceņ-

tēs uzspīst sovu volūdu cytim un sasaceņte ar krī-

vim Zīmeļrītumu apgobolu pērtautēšonā, pi kam

jēatzeist, ka katoļu sfērā pūlim beja nasaleidzyno-

jami leloki panēkumi kai krīvim. Taida te ir

vēsturyskē kūpsakareiba.
Šaidā veidā mes varātu jimt punktu pēc punk-

ta un mes radzātu, ka ar tim „vēstures lobēju-
mim" patīseibā nikē nav īspējams pērlīcynuši iz-

lobot. Bet dēļ taidas kaut cik izsmeļūšas analizēs te

nav ni laika, ni vītas, ni ari kaut cik radzamas

vajadzeibas.

Tēļēk es varu tikai pīzeimēt, ka Trasuna epi-
zodi Daugovpilī ari bolstēs uz drukētim mate-

rialim — uz Sprūdža-Gobas Trasuna rokstu I sē-

jumu, un jē epizodi Jākuba katedrālē — uz lī-

cinīku vēstulēm. Es nivīnā punktā navaru pīkrist.
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ka es byutu kaut kur sagrūzejis faktus voi kū mal-

dynöjis. Meklēt ari pryvatas līceibas, tys ir kotra

pētnīka uzdavums.

II

Bet losūt šūs
„
Vēstures klaidu lobējumus", na-

var izbēgt nu dažim vaicējumim, kas ir daudz byu-
tysköki par taidu „motu škaļdeišonu", kur tik daudz

teik runēts par sekundarom lītom, koleidz eistī

mērķi atsarūn kaut kur pavysam ērpus šēs „motu

škaļdeišonas". Kas tī par mērķim, raudzeisim pa-

analizēt.

Latgaļu darbinīki nikod nav tykuši vaļā pīm.

nu taida vaicējuma: kēdēļ goreigē vadeiba klaidas

meklej tikai pi latgalim, latgaļu presē, bet nikod

baltyskajä katoļu presē un vyspöri nikod baltīšu

rokstūs, it kai tī byutu nu klaidom pavysam breivi

un it kai tūs katoli nikod nalaseitu?

Par itū vaicējumu mums ir daudz ryugtu faktu.

Lai ari kotra klaidu lobēšona, kur taidas patīši ir,
ir svēta līta, tūmār nu taisneibas veidūkļa mes ni-

kai navarim izskaidrot šaidu goreigēs vadeibas vēr-

šonūs ar ~vīnu aci". Pi kam vēļ lelēkū tīsu napeļ-
neiti borgu aci!

Pīm. kod prīsters Kučinskisprovocejušā un de-

magoģiskā veidā caur katoļu žurnālu uzbruka lat-

galim (1954—1955), tod goreigē vadeiba par tū

klusēja kai par Dīvām pateikamu dorbu, taipat kai

tei klusēja ari atteiceibā uz koju dauzeitējim To-

ronto 1966. g. septembrī, kod pērs delegāti, runē-

dami latgaliski, uzstēdeja vaicējumu, kaidas byus
latgaļu volūdas tīseibas dīvkolpējumūs. Ari šē kon-

gresa nūrises atreferējumi nu vīnas puses katoļu
biļetenā (stencilāts Toronto 1966. g. dec.) un nu

ūtras puses baltīšu presē ir ļūti pamēcūši. (Latgaļu

presi te naminēsim, jo tei pīdarēja kaunamom vuš-

kom). Tī vīns nu ūtra atsaškir kai dīna nu nakts.

Un maņ par nūžālēsonu jēkonstatej, ka katoļu bi-

ļetenā ir ļūti daudz kas byutysks izlaists, lai vyss

izavārtu lobēk un skaistök, nakai tys patīseibā ir
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bejis, un ka pēc latgaļu volūdas tīseibom dīvkolpē-
jumūs nivīns tur nav prasejis. Lyuk, ari pret šai-

dom vēsturyskūs faktu dokumentēšonas klaidom

goreigē vadeiba ibyldumu naceļ, jo tys izīt nu

pošu sātas.

Tēļēk — Amerikas vaļdeiba atzeist pādejēs ly-
kumeigēs Latvijas pērstēvnīceibu USA (cik nu tei

pādejē lykumeigö vaļdeiba vyspöri beja lykumei-

ga!). Bet voi pādejēs lykumeigös Latvijas pēr-
stēvnīceiba ari taipat atzeist „lykumeigös Latvijas

lykumus"? Napateiceigs vaicējums. Latgaļu volū-

das tīseibas lvkumeigajā Latvijā beja Latvijas ly-
kumu sastēvdaļa! Un voi goreigö vērseiba ir rea-

gējuse uz tim vyltöjumim, kaidus lykumeigös Lat-

vijas pörstövs, syutnis A. Bilmanis, ir izdarejis
atteiceibā uz Latvijas apvīnēšonas kongresu lāmu-

mim? Jys taču ir vyltöjis 1917. g. 30. jūlija apvī-
nötö kongresa lāmumu 3. pantu, izlaizdams nu tē

latgaļu volūdai rezervātos tīseibas! (Sal. Latvian-

Russian Relations, Documents comp,by A. Bilma-

nis 1944, p. 42). Šymā dokumentu izdavumā Bīl-

manis ir streipējis latgalim rezervātos volūdas tī-

seibas, jo tös mynātajā paragrāfā beja vīneigais ak-

tuālais saturs. Un šaids vyltöjums sova mērķa un

smoguma ziņā nav nimoz saleidzynojams ar tim

faktim, par kurim vēstures lobötöji ir gojuši uz

motu škaļdeišonu. Taišni te varēja sagaideit, ka de-

mokrātiskos Latvijas „lykumu sorgs un taisneibas

mīļētējs", kuru Latvijas syutniceibas apryndas ir

stēdejušas amerikānim prīškā kai ~Latgolas gorei-

gū un politiskū vodūni", byutu pacēlis bolsu par

Latgolas tīseibu lauzšonu. Tū beja piļneigs pamats

tautīšim gaideit un praseit, taipat kai ir piļneigs

pamats nu jö praseit un sagaideit, lai nu deblokē-

tajim Latvijas leidzeklim (eistineibā Latgolas lynu

zalta) ari latgaļu kultūras vajadzeibom tyktu dūta

pīnēceiga daļa. švtēs lītas pīdar pi vēstures fak-

tim daudz lelokā mārā kai augšā mynätös „klai-
das".

Vīns cyts vaicējums, uz kuru pi reizes ari byutu

vajadzeiga atbiļde, ir sekušs: Syutnis A. Bīlmanis
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sovā grömotä „A History of Latvia" (Princeton

University Press), 281. lp. stösta par Rēzeknes

1917. g. kongresu un pīmiņ, ka veiskups J. Ran-

cāns ticis īvālāts par „High Commissioner of their

Land Council". (High Commissioner ir omots ar le-

lu administrativu un jurisdikcijas varu). Te ir vai-

cējums: kod un kur eksceleņce taidu omotu ir

ījēmis? Uz kaidim olūtim šys apgolvējums bolstēs,

jo tys patīši ir jauns un nadzērdāts apgolvējums!

Kēdēļ Dīva un taisneibas vērdā augsto trejūtne šē

pagudynöjuma nikod nav atsaukuse? Pēc vysim pa-

zeistamajim Rēzeknes kongresa materiālu publicē-

jumim veiskups J. R. nav bejis īvālāts pat sēs Pa-

gaidu zemes padūmes vaļdē.

Lyuk, taidi zīdi ir atrūnami baltīšu dorbūs, kod

tī pīmiņ Latgolas lītas un latgaļu vaicojumūs. Vys-

pöri Latgolas vēsture pi baltīšim ir uz vīnas lo-

pas puses, un tei poša vēļ kaida! Bet par tū vēstu-

res lobētēji klus. Ir gon, prūtams, bejušas smo-

gas kritikas, bet tös ir rakstejuši tikai laiceigī Lat-

golas pētnīki, goreigī autori, atskaitūt dažus trym-
das sēkumā, ar sovim dorbim ir pīsadalejuši Svā-

bes un cytös vēsturēs, un slyktökais — ir pīsadale-

juši, navys lai Latgolas vēsturi pareizi pēteitu un

apgaismotu, bet gon lai latgaļus padareitu bez pa-

götnes.

Un kū lai beigös sokom par tim vēstures vyltö-

jumim, kaidi izapauž pīm. mons. Ruča apgolvöju-
mūs Kanādā, ka latgali naasūt ni pērsta pakusty-

nējuši pi Latvijas atbreivošonas?Kū lai sokom par

napareizajim datim atteiceibā uz latvīšu raideju-
mim nu Vatikāna, par apvaiņojumim pret latgaļu

presi nimoz narunojūt? Kū lai sokom par tū, ka

vīnā vītā par Trasunu teik saceits, ka jys ir reha-

biliteits, ūtrā, ka nav? Pēc veiskupa Urbša nēves

taču ir pagöjis tik daudz laika, ka jys pādejūs nūty-

kumus varēja nazynöt!

Jā, taidu vaicöjumu ir ļūti daudz, un patīseibas
vordā tūs vajadzātu nūskaidrot. Tikai tai byutu

pīrodeita patīsē taisneibas mīlesteiba. Cytaidi, ja-
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mūt vārā leidzšinejū nütykumu nūrisi, nav īspē-

jams izbēgt nu konstatējuma, ka mynätö „Vēs-
tures klaidu lobēšona" nav bejuse dūmota taisnei-

bas meklēšonai, bet gon lai ar tū mastu ānu un

aizdūmas uz latgaļu presi, latgaļu pētnīkim un

diskreditētu latgaļu publikācijas. Un ari laika zi-

ņā, kod šys nūmirēja roksts bez jē stila un pa-
roksta pasarēda, labi saskaņ ar mons. Ruča nū-

slāgtū turneju pa Ameriku un tyvu pīsaslādz jē
tur saceitajom runom. Prūtams, konkrētais saturs

te ir modificēts, bet lītas byuteiba tei poša: diskre-

ditēt latgaļu dorbu un vējinēt latgaļu pošapziņu.
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LATVIJAS APVĪNŌŠONAS KONGRESI

KAI SATVĒRSMES PAMATU LICĒJI

Veļtejums šus kongresu 50 godu atcerei un vestures

vyltöjumu apgaismēšonai.

1. Vysporeji dati par t. s. zemes padumu un izpyldu

komiteju rasšonūs 1917. g.

t. 1. 1917
. gods beja lelu pērvērteibu laiks Krī-

vijā. I pasauļa kars vērzejēs uz sovu beigu pūsmu.
Tautas praseibas, kas ap 1905. godu saistejēs tikai

ap ~zemi un vyspörejom piļsēņu tīseibom", sök īgyut
arvīn krasēku nūskaņu, izvērzūt lozungus „vara uz

vītom" utt. Praseiba pēc breiveibas un pošnūteik-
šonas 1917. g. Beja izauguse tik stypra, ka vysas

Krīvijas impērijā asūšēs tautas sēka paceļt sovu gol-

vu, īskaitūt ari pošu krīvu tautu, kas caur t. s. feb-

ruāra revolūciju gēze cara vaļdeibu un izveidoja

pagaidu vaļdeibu Krīvijā (tei eksistēja nu 1917. goda
februāra leidz 7. nov. resp. oktobra revolūcijai). Pa-

gaidu vaļdeiba beja liberāli demokrātiska. Vacēs gu-

berņu pērvaļdes tei sēka pamozam atvītēt ar tautas

vālātom zemes padūmem, un nakrīvu tautom tys de-

ve lelas īspējas tikt pi sovom pošvaļdeibom.

1. 2. Izmontojūt rodušēs breiveibas, Reiga kai

Vydzemes guberņas golvas piļsāta atteisteja vodūšū

politiskū aktivitāti Latvijā. Jau marta sēkumā (1917.

g. 4. martā) turpuļcējēs sabīdryskī darbinīki, lai nū-

spraustu linijas Latvijas nēkūtnei. Par vaļsti tod na-

runēja, bet tikai par autonomuprovinci. Latvijas au-

tonomijas pamatu izstrēdēšonai 8. martā sagēja jau-
na Reigas sabīdryskūs organizāciju sapuļce, kas vā-

lēk kūpā ar lauku īdzeivētēju pērstēvim izveidoja

Vydzemes zemes padūmi. 25. martā tei Reigas pilī

pērjēme guberņas vaļdes funkcijas. 30. martā Krīvi-
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jas pagaidu vaļdeiba nu Vydzemes atdaleja igauņu

apriņķus. Ar tū guberņa palyka latvyska, bet ar asū-

šū Vydzemes zemes padūmi, kas politiski baļstejēs
golvonā kortā uz Zemnīku savīneibu, nabeja apmī-

rynöti Reigas strēdnīki un Vydzemes bezzemnīki.

Tai 29. aprelī Vydzemei rodēs ūtra zemes padūme.

Mejerovičam tūmār laimējos obas padūmes dabēt pi

kūpēja golda 1917. g. 16. majā, un pēc tam funkcio-

nēja apvīnētais prezidijs, kas 30. jūlijā (1917) Reigas
pilī sasauce vysu apgobolu zemes padūmes (resp. tūs

pērstēvus), lai pījimtu Latvijas autonomijas pamatus.
Par tū vēļ byus runa 5. nūdaļā.

Obom Vydzemes zemes padūmem, tikai kotrai so-

vā veidā, beja samārā lels īspaids uz Latgolas kon-

gresim — pilsoniskajai uz apreļa (maja) kongresu un

kreisajai — uz decembra kongresu. Bet koleidz teik

mynätas Latgolas padūmes, vēļ ir dažūs vērdūs jē-

miņ Kūrzemes zemes padūme.

1. 3. Kūrzemes zemes padūme navarēja rastīs tai-

dūs apstokļūs kai Vydzemes un Latgolas padūmes.
Līta tei, ka tod beja I pasauļa kars, un Kūrzemē at-

saroda zam vöcu okupācijas. Vöcu okupācijas vara

tur radēja gon dažaidas sovas organizācijas ar mērķi

izveidot Kūrzemes autonomiju vöcu protektoratā, bet

Kūrzemes bēgli beja orientēti uz Krīviju, uz Latvi-

jas autonomiju Krīvijā, un tēdēļ šī bēgli jau 1917. go-

da aprelī izveidoja sovu zemes padūmi Kūrzemei.1 )
Sakarā ar tū Baltijas vaicējumūs figurēja ari Kūr-

zemes zemes padūme.

1. 4. Latgolas zemes padūme tyka īvālāta 1917. g.

Rēzeknes kongresā, kas tur beja sasaukts nu 26.—27.

apreļam (resp. nu 9.—10. mājam). Padūme sev īvē-

lēja atteiceigu vaļdi, un tei uzturēja kontaktu ar

Vydzemes un Kūrzemes zemes padūmi un pagaidu

1) „Latvju enciklopēdijas" un ~Latviešu konversācijas vārd-

nīcas" dati par Kūrzemes zemes padūmes rasšonūs nasa-

kreit. Pēc pyrmös tei rodusēs 1917. g. nu 25. leidz 28.

aprelam Tērbatā. pēc ūtras — 1917. g. 11. jūlijā Moskvā.
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vaļdeibu Pīterpilī. Par Latgolas zemes padūmes ras-

šonūs seikök byus runa 3. un 4. nūdaļā, bet tagad uz-

messim acis, kai uz šom padūmem raudzejēs pagai-
du vaļdeiba.

1. 5. Pagaidu vaļdeiba ir raudzejusēs uz zemes

padūmem ar lelu nūpītneibu. 1917. goda 22. jūnijā tei

legalizēja vysas 3 augšmynātos Latvijas zemes pa-
dūmes, nūsokūt tūs kompetenci un ari vēlēšonu

körteibu. Skaidreibas lobā ir jopīzeimoj, ka 1) vysu

treju Latvijas apgobolu zemes padūmes beja ar pa-

gaidu raksturu un 2) ka Pagaidu vaļdeiba zemes pa-

dūmes ir gribējuse redzēt eisti demokratyskas. Symā
nūlyukā zemes padūmu vēlēšonas beja nūsaceitas

vyspörejas, vīnleidzeigas, aizklētas, teišas un pro-

porcionālas (vīns pörstövs nu 15 000 īdz.). Igaunijā
un Vydzeme vēlēšonas paspēja nūtikt vēļ leidz ok-

tobra revolūcijai, bet Latgolā taidas napaspēja nū-

tikt. Pagaidu vaļdeiba gribēja sasaukt ari Krīvijas Sa-

tvērsmes Sapuļci, bet pyrms tēs tei izveidoja t. s.

~Prīkšparlamentu", kurā kai vīns nu mozēkuma tau-

teibu pörstövim īgoja Fr. Kemps nu Latgolas ļaužu

partijas.

1. 6. Pagaidu voi jau pastöveigi īvālātos zemes

padūmes dorböjös pa vysu t. s. Kerenska vaļdeibas
laiku. Kūrzemes zemes padūme beja bez sovas teri-

torijas, bet baļstejēs uz guberņas vaļdes tīseibom.

Vydzemes zemes padūme ari de facto beja pērjāmu-

se guberņas vaļdes funkcijas. Bet kaidas beja Latgo-
las zemes padūmes funkcijas, pi tēvēļ byus jēatsagrīž.

Latgolai stovūklis beja slyktöks, jo krīvi tai guber-

ņas gūda nabeja davuši, un te vajadzēja daudz tēļ-
redzeibas un polityskas veiksmes, lai kaut kū palīkušu

pozitivu atrysynötu. Oficiālo jaunu zemes padūmu
darbeiba izabeidze ar 1917. goda rudini, t. i., ar

oktobra revolūciju, aiz kuras seköja sorkonö vaļ-
deiba un izpyldu komiteju radeišona.

I. 7. Vodutīs nu principa „vara uz vītom", ari Ļe-

ņina vaļdeiba deve īspēju vītejim idzeivötöjim runöt
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leidza pi izpyldu komiteju radeišonas. Faktiski tös ra-

dēja un vadeja partijas veiri, bet, kur taidu trvuka,
tur reiköjös karaveiri (streļnīki) un naorganizātī
ļauds. Latgolai taisni stovūklis beja taids, ka ryudeitu

boļševiku tryuka un apgobolā izpyldu komiteju ra-

dēja karaveiri un zemnīki. Tys tyka nükörtöts ūtra-

jā Rēzeknes kongresā, kas nütyka 1917. goda 3. de-

cembrī. Seikök par tū runa byus 6. nūdalejumā.

Ari šys kongress taipat kai pavasara kongress lē-

me par „autonomös Latgolas īkļaušonu autonomā

Latvijā". Nacionālais vaicöjums saskaņā arleninismu

tūreiz beja tikai sekundārs vaicöjums. Bet kotras

tautas nacionālos tradicijas beja pošsaprūtama līta,
un todēļ ari nacionālo vaicöjuma uztverē šī obi kon-

gresi sovā storpā daudz naatsaškeire.

1. 8. Ceļūt prīškā vvspērejūs datus par 1917. goda

situāciju, nabyus līki nūrēdeit, nu kuras puses iz-

gēja Latvijas apvīnēšonas iniciatīva: nu Baltijas ap-

gobolim voi nu Latgolas? Fakts te ir tys, ka šei ini-

ciativa izgēja nu Latgolas. Latgaļu darbinīki runöja

par kūpejom interesēm un kūpejū nēkūtni, bet nu

baltīšu puses kai piļsēniskēs, tai ari kreisos apryndas

par apsavīnošonu nikaidas sevišķas intereses naizrē-

deja.
Pīmāram, P. Stučka šovos atminos stēsta,2) ka jys

asūt daudzkört bejis pret apsavīnošonu, jo naasūt

vajadzeibas Latvijas proletariātu apgryutynöt ar at-

palykusü Latgolas proletariātu. Ari rokstūs latgali

lītojūt tikai latiņu alfabētu, kas cara laikā jim bejis

aizlīgts. Apsavīnēšona nūtvkuse tikai uz latgaļu ini-

ciativu.

Kaidā ziņā Latgolas proletariats beja „atpalicis"?
Kas Stučku spīde uz apsavīnošonu, taipat kaidi mo-

tīvi beja piļsoniskajai Vydzemes zemes padūmei pī-

jimt latgaļu pīdovojumu uz apsavīnošonu, tū vysu

redzēsim tēļēk atteiceigēs nūdaļēs.

2) P. Stučka: Pjatj mesjacev soc.sovetskoj Latvi i I, Mos-

kva) 1919, 27. lp.
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Latgaļu meklešona pec sovim tautas brolim tū-

mār ir vysvacökö un nasavteigökö.

2. LATGAĻU CEIŅA PAR LATVISU SADARBEIBU

UN LATVIJAS APVINOSONU

2. I. Ideoloģijas kai sabidryskös dūmas tautu

dzeivē namādz ni strauji rastīs, ni strauji izdzist. Tos

izaug un atsateista pamozam, tamös saplyust un sa-

savej naskaitomi pavadīni, un beidzūt tös kļyust par

kaida laikmata vyspörejü sabidryskü dūmu un pat
tautas dvēseles naatjamamū daļu. Ideologijom ir

jöbyut izdebateitom, torn ir jöaug breivā dūmu iz-

maiņā, kas aizvad pi dziļas un skaidras porlīceibas.

Ari latgaļu 1917. goda kongresu ideoloģija beja la-

bi vīn izdebateita breivā dūmu izmaiņā. Tei nabeja
rodusēs kongresu zālēs, bet beja dzymuse jau daudz

ogrök, beja auguse leidz ar latgaļu tautyskü atmūdu.

Topēc kai tautysks pavadīņs tei pastovēja vysā Lat-

vijas breivvaļsts laikā un vēļ tagad pastöv pēc sovim

50 godim gon trymdä, gon dzimtinē.

2. 2. Latgolas 1917. goda pavasara kongresa ideo-

loģijas sökumi ir meklējami jau šo godu symta söku-

mā, kod latgali söka sevi apsazynöt par patstöveigu,
nacionālu vīneibu un söka ceņstīs veidot navīn sovu

nacionāli kulturālu politiku, bet ari īgyut nūsaceišo-

nu par saimnīcyskū dzeivi. Meklejūt sev pēc vēstu-

ryski nacionāla apzeimējuma, tyka nūraideiti vysai-
di svešus varu pīkorīni kai ~inflantīši", „vitebskīši",

~pūleiši" utt. un tyka otkon gūdā calts senu senejais
vörds latgali un Latgola. Latgolas īdzeivētēji sevi

skaitēja ari par latvīšim, bet pretstotā Baltijas latvī-

šim tyka nulykts vörds latgali.
Baltīši par Latgolu nasainteresēja, un kai Fr. Tra-

suns ir nu pīredzes aplicynöjis, tod jī par Ķīnu ir

zynöjusi vairök kai par Latgolu. Te nu latgaļu darbi-
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nīku uzdavums beja orientēt baltīšus par tu, „kas

tī taidi latgalīši ir". 3)

2. 3. Šymā nulyukä jī 10 godus brauce uz Reigas
latvīšu b-bas zineibu komisijas vosoras sapulcēm un

referēja kai par sevi, tai par sovim nūdūmim, sevišķi

par vajadzeigū sadarbeibu nokūtnē. Piklöjeibas jī tur

atroda daudz, bet intereses par reālu sadarbeibu —

moz. Gola atbijde beja: „Lai vitebskīši paleidz poši
sev!" Pyrmö sadūrsme beja burtu vaicojumā, un tei

lyka palikt kotram pi sovom tradicijom. Bet prak-

tyskös naveiksmes apsavīnošonas ideju pi latgalim
nagrūzeja. Fr. Trasuns ik godus deve nūpītnus rok-

stus baltīšu presē par Latgolu, 4) un Fr. Kemps, lai

baltīšus lobök ipazeistynötu ar Latgolu, saraksteja

pat vasaļu gromateņu „Latgalieši" (1910). Tös ir piļ-

neigi oplomas un nagūdeigas runas, kas soka, ka lat-

gali ogrök par Baltiju nikö naasūt zynējuši. Taišni

ūtraidi. Satvērsmes Sapuļce Fr. Kemps reiz saceja:

„Na jyus, baltīši, atrodot latgaļus, bet latgali atroda

jyusus!" un jam ir piļneiga taisneiba: latgali pyrmi

ceinejös par apsavīnošonu.

2. 4. Bet jo pastīptas rūkas najam pretim ar tū

pošu draudzeibu, ar kaidu tei ir snāgta, tod nav brei-

nums, ka rūnās skepse un kritika. Vyspöri politiskas
lītas teik körtötas, navīn vodūtīs nu mīlesteibas, bet

ari nu tīseibu principim un tēļredzeibas. Voi Latgo-
lai pītyka tikai ar tū, ka pi apsavīnošonas Kūrzemes

katöli byus pīvīnēti pi Latgolas? Voi Latgolas inte-

reses praseja kū vairök? Saidi un tamleidzeigi vaicö-

jumi tyka dzeivi izdebateiti I pasauļa kara laikā avī-

zē „Drywa", kas tod beja palykuse par vīneigū lat-

gaļu preses orgānu un pēc īspējas deve vördu ari

cytim nūvērzīnim. Taidā veidā jau pyrms 1917. go-

da kongresa beja skaidri divi nūvērzīni. Vīns, kas

3) Vērsroksts kaidam nu Fr. Trasuna artikelim baltīšu presē.
4) Sal. Fr. Trasuns — Dzīve un darbi,Gobas un Sprūdža izd.

Reigā 1938. g. Sal. ari M. Bukša īvodu Fr. Trasuna fa-

bulu izdavumam 1964. r.
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beidös, ka, rūnūtīs centra īstodem Reigā, latgali tiks

nūbeideiti molā kai nu kulturālos, tai ari saimnī-

cyskös dzeives nūteikšonas. Tys praseja pēc garanti-

jom kai volūdas, tai ari vysös cytüs vaicojumūs, uz-

svērdams turēšonūs par sevi kai lobēkū atrysynojū-
mu. Utrys vērzīņs beja piļneigi optimistisks, kas ar

apsavīnošonu jau uzskateja vysas lītas par atrysynö-
tom. Kai vvdsceļu storp šim divim nūvērzīnim

meklēja ~Drywas" redaktors, bkgs K. Skrynda, kas

vaicējumam ~kūpā voi sevim" deve formulējumu:
~kūpā un sevim".

Kai tēļok redzēsim, šys vydsceļš ari kliva par
1917. goda latgaļu kongresa vodūšū ideoloģiju, kas

apsavīnošonu saisteja ar zynomim nūteikumim.5)

2. 5. Kongresa lāmumi, kaidus mes tūs redzēsim

nēkūšā nūdalejumā, ir ilgas sabidryskös dūmas pro-
dukts, kaut ari pavöji izströdöts. Kaidā versijā tī ty-

pa izströdöti un pījimti, par tū var diskutēt vēļ šu-

diņ. Taipat ari par politiskim gējīnim var diskutēt

arvīn, bet örpus vysom diskusijom stöv tys gors un

tei tautas gryba, kas ir cantusēs pēc sovu tīseibu, pēc
sovas identitātes un kulturalūs tradiciju saglobošo-
nas. Un volūdas vaicējums te ir bejis vīns nu lelajim

vaicējumim, ap kuru ir nūtvkušas osas ceiņas ari vā-

lök breivös Latvijas lykumdūšonas īstēdēs.

3. LATGOLAS 1917. GODA APREĻA (MAJA)

KONGRESS UN LATGOLAS TAUTAS KOMITEJA

3. I. Par organizētu Latgolas politiskū dzeivi jau

nu poša šē godu symta sökuma pyrmä kortā beja

ryupējušīs laiceigī ļaudis, vyspyrms izdēdami avīzi

~Gaisma" un pēc tam cytus laikrokstus.

Lai tauta varātu ceineitīs politiskā plēksnē, Fr.

Kemps ar latgaļu inteligeņces un tautas paleidzeibu

5) Sal. M. Bukšs: Par 1917. g. Latgolas kongresa ideoloģiju,

katoļu žurnālā Dzimtenes Balss 1947. g. nr. 6.
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nüdybynöja „Latgolas ļaužu partiju" 1916. g., kod

latgalim vēļ nivīnas politiskas organizācijas nabeja.
Kempa vadeitē „ļaužu partija" beja atdarynöjums nu

leišu „Jaudininkim" un beja vīnkērši nacionāla tau-

tas partija, mozūs ļaužu aizstēve, jo Latgola vysumä

jau ari sastēvēja nu seikzemnīkim un kolpim, kuru

lobā pyrml patrioti ir daudz strēdējuši.
Kod 1917. g. pasavēre ceļš uz breiveibu un tautas

tīseibom, kod Baltijā söka dybynötis organizācija
pēc organizācijas, kas ceņtēs pērjimt vītejū pošvaļ-
deibu, tod ari Latgolas ļauds navarēja turēt rūkas,

salykuši klēpī. Vajadzēja sēkt organizētīs, un tys ari

nutyka: spraigi un dramatiski.

1917. g. rodēs Kempa Latgolas ļaužu partijas va-

deitē „Tautas komiteja
"

un „Latgolas pagaidu ze-

mes padūme". Obi vērzīni auga uz īprīkšmynātūs

ideoloģiju pamata. Tī varēja sasadorbēt un taiseit

prēteigus kompromisus, bet goreidznīceiba, juzdamēs

pīteikūši stypra, laiceigū vērzīni piļneigi ignorēja un

vysu varu ceņtēs paturēt tikai sovēs rūkēs. 1917. go-

da apreļa (maja) kongress Rēzeknē ir goreidznīceibas
vīnpuseigs pasēkums, izslādzūt napateikamū laicei-

gūs ļaužu nūvērzīni.

Kū ir rakstejis Kempa nūvērzīņs, tys tagad nav

pīejams, bet tys bejaradzāts dzimtinē. Jē dūma beja:

vyspyrms dabēt pošvaļdeibu un tod apsavīnēt kai lei-

dzeigam ar leidzeigu. Goreidznīceibas īskots beja:

vyspyrms apsavīnēt, dabēt Kūrzemes katoļus pi Lat-

golas, dabēt sovu veiskupu un tod runēt par poš-

vaļdeibu. Golu golā tēs pošas dūmas vīnā voi ūtrā

versijā beja atrūnamas obēs pusēs, tikai vaicējums

par „varu" beja napērvarams, sevišķi īvārojūt Kem-

pa kritiskū un patstēveigū stöju pret goreidznīceibu

jau pyrms I pasauļa kara; jys beja navālams pi kū-

pejē golda. Topēc ari ir dabeigi, ka jys ar sovim ļau-

dim nu 1917. goda pavasara kongresa tyka atstumts

molā.

3. 2. Šē kongresa organizēšonas materiāli mums

ir pīejami nu vairökim olūtim. Divi golvonī pyrm-

olūti ir:
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1) Latgolas pagaidu zemes padūmes ziņojumi, 8

)
un

2) Kongresa organizēšonas sapuļces protokols nu

6. un 7. apreļa Rēzeknē.7)

Tēļēkajēs ryndös, aprokstūt kongresa topšonu un

nūrisi, turēsimēs pi šim divim dokumentim naat-

kareigi nu tē, ka tī acim radzūt ir safrizēti uz

vīnu pusi.

3. 3. Kai Latgolas pagaidu zemes padūmes pyr-
mais ziņojums stēsta, tod Pīterpilī 1917. goda 14.

martā ir nütykuse latgaļu darbinīku apsprīde, kurā

ir pīsadalejuši 66 cylväki (nu kaidom organizacijom,
nav mynäts) un nūlāmuši, ka ir atgējis laiks vaļdeit
pošim par sevi un dabēt sovu pošvaļdeibu. Kai šū

pošvaļdeibu meklēt, par tū dūmas ir dalejušēs: vīni

ir dūmojuši, ka taidu ir jēmeklej naatkareigi nu bal-

tīšim, ūtri — kūpā ar baltīšim. Pamatdūma tūmār ir

bejuse vīna, ka kotrys apgobols ari turpmēk paturēs

sovu pošvaļdeibu.
Sei 14. marta sapuļce ir nudybynöjuse ari „Lat-

gaļu organizēšonas komisiju", kurā ir īgējuši vysi tu-

rīnes latgaļu bazneickungi, inteligeņces pērstēvi, kai

ari karaveiru, strēdnīku un jaunētnes pērstēvi.
Pasēkums ir izmasts ar lelu žestu. Patīseibā latga-

lim jau beja vairēkas sovas organizācijas (Muzikālo
b-ba, bēgļu paleidzeibas b-ba, Latgolas ļaužu partija

etc.), tai ka tautas organizēšona nabeja jēsēc nu gola.
Bez tam konkrētais mērķis beja tikai sasaukt kon-

gresu, kas īvālātu zemes padūmi. Latgaļu organizēšo-
nas komisija taitod nabeja vairök nikas kai kongresa

organizēšonas komisija, un, vēsturiski jamūt, nikaida

cyta uzdavuma tei ari nav veikuse.

3. 4. Strodojūt pi kongresa sasaukšonas prīkšdor-
bim, šei Pīterpilī radeitē „Latgaļu organizēšonas ko-

misija" Rēzeknē 6. un 7. aprelī (Leldīnu breivlaikā)

6) Latgolas pagaidu zemes padūmes ziņojumi, storp cytu, ir

publicāti žurnālā „Sējējs" 1936. g. nr. 6.

7) 6. un 7. apr. protokols publicāts Dzeivē 1954: 17,11.—12. lp.
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sasauce vīnu Latgolas darbinīku apsprīdi, kurā pīsa-

daleja 63 cylväki nu vysim Latgolas apriņķim. Storp
šim 63 cylväkim, kai tū rūda apsprīdes protokols, ap-
māram puse ir bejuši goreidznīki, bet pērējos tyvu
stēvūšas voi neitrālas personas. Latgolā tod beja ap

80 draudžu, un saaicynöt tautu goreidznīceibas režijā

nabeja nikaidu lelu gryuteibu.
Uz apsprīdi sabraukuši cylväki ir pērrunējuši

kongresa rezolūcijas un izvēlējuši vītejū kongresa or-

ganizēšonas komisiju. Samā komisijā īgēja Rēzeknes

dekāns N. Rancāns kai prīkšsēdis, un par lūceklim be-

ja D. Logins, Fr. Obšteins, J. Kindzuļs, E. Bolūds, E.

Kozlovskis un J. Grišāns.

Sapujci beja vadejis Fr. Trasuns, un tei beja pī-

jāmuse ari golvonēs kongresam prīškā līkamēs rezo-

lūcijas. Saleidzynojüt ar kongresa lāmumim, tēs tū-

mār ir dīzgon napijneigas un vēji formulētas. Golvo-

nais šēs sapulces lāmums ir — ~Sasaukt tautas kon-

gresu nu vysim latgalīšim uz 26. apreli Rēzeknē. Uz

kongresu teik īvālāti:

a) nu pogostim voi draudzēm pa divi prīkšstēvi,

b) nu kotras b-bas pa vīnam delegātam,
c) nu streļnīku batajjonim pa 2—4 prīkšstēvi,

d) nu latgalīšu organizātom kolonijom, kai bīdrei-

bu prīkšstēvi, pa vīnam nu kotras,

c) nu sabidryskajim darbinīkim tī, kurus liks

prīškā kongresa organizēšonas komisija, un

g) nu cyttautīšim pa vīnam pērstēvam nu kotras

tauteibas un kotra apriņķa (t. i., Rēzeknes, Ludzas un

D-piļs. Leidz Drysasun Sebežas latgalim šymā kon-

gresā dūmas nav snāgušēs). Cyttautīši ir vīsi bez bol-

sa tīseibom." Taids beja kongresa sasaukšonas plāns,
un tīseibas par tū beja organizēšonas komisijom Pī-

terpilī un Rēzeknē.

3. 5. Nūlyktajā dīnā kongress sēcēs ar lelu gējīni

nu Tērdznīceibas školas uz katoļu bazneicu. Kongre-

sa daleibnīki nese plakātus ar atteiceigim uzrokstim

kai pīm.: „Breivu Latgolu breivā Latvijā" utt. Gējīnī

streļnīki dzīdēja dzīsmes, un spēlēja armijas orķes-

tris. Bazneicā nūtvka svineigs dīvkolpējums, pēc ku-
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ra tyka nūdzīdēta ari Latvijas himna ~Dīvs, svētej
Latviju!"

Pēc dīvkolpējuma gējīņs vede uz kongresa tel-

pom, kas beja paradzātas kino Diana" zālē. Saskaņā
ar Latgolas pagaidu zemes padūmes ziņojumu nr. 1.

nu 1917. goda 15. maja, uz kongresu beja īsaroduši

232 delegāti un 118 vīsu, kūpā 350 cylväku. Pi tai

saucamo mandātu vaicējuma beja radīs incidents, jo
vīnai dajai nu Pīterpiļs ībraukušim strēdnīkim

mandāti nav atzeiti. Tys ir radejis saspeilējumu.

Kongress ir pījēmis šaidu dīnas kērteibu:

1. Prezidija vēlēšona,

2. Kongresa apsveicvnēšona,
3. Latgalīšu organizācijas komisijas ziņojums,
4. Latgalīšu streļnīku ziņojums,
5. Vaicējums par tū, kaidu stēvūkli breivajā Krī-

vijas vaļstī ījims myusu Tēvijas Latvijas daļa —

Latgola,
6. Satiksme ar cyttautīšim Latgolas rūbežūs,

7. Latgolas zemes padūme, tēs pīnēkumi un tī-

seibas; Padūmes īvēlēšona,

8. Zemnīku savīneiba,

9. Atsanesšona uz Satvērsmes (īstēdeišonas) Sa-

pulci,
10. Takušas dareišonas.

Par kongresa prīkšsēdi tyka īvālāts Fr. Trasuns.

Uz jē prīkšlykumu tyka nüsyuteiti apsveikumi Pagai-
du vaļdeibai Pīterpilī un ari Karaveiru un strēdnīku

izpyldkomitejai Pīterpilī. Storp kongresa apsveicē-
jim beja Valsts dūmes lūceklis J. Zālītis un Vydze-

mes pagaidu zemes padūmes delegāts Mejerovičs.
Pēc tam sekoja ziņojumi par leidzšinejom apsprī-

dem, kurus snēdze V. Seile, J. Rubujs un J. Rancāns.

Ir runējuši ari Kempa nūvērzīņa ļaudis, bet par tim

augšmynātajā zemes padūmes ziņojumā nav nikas sa-

ceits. Ir zynoms, ka Kemps ir prasejis skaidru vīnē-

šonūs un garantijas, ka šei vīnēšonēs tiks izpildeita.
Debates ir bejušas korstas un trūkšņainas, un rezul-

tātā 39 delegāti ar Ķempi prīkšgolā kongresu beja de-

monstratīvi atstējuši. Ar tū pyrmö kongresa dīna be-

ja pērtraukta.
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Sprīžūt pēc tös skaidrošonos, kaidu Latgolas ze-

mes padūmes biļetens veļteja opozicijas aizīšonai, ir

jösacynoj, ka opozicijas ~izšaļteišona" beja smogs si-

tīņs ari pošam kongresam un tö organizātējim. Ta-

ču, kai tys parosti mādz byut, apkarojūt opoziciju, lai

tautai parödeitu sovu taisneibu, teik respektētas ari

opozicijas praseibas. Taida veidā kongresa lāmumi ir

kompromiss nu vysim nūvērzīnim.

Ūtrajā dīnā, tys ir, 27. aprelī, tai stösta

Latgolas Pagaidu Zemes Padūmes biļetens,
kongress nūticis Tērdzeibas skolas telpös un

tur apsprīstas rezolūcijas. Tod tykusi pī-

jimti Latgolas tīseibu lāmumi. Pyrmais pants pare-

dzēja apsavīnošonu ar Kurzemes un Vydzemes latvī-

šim vīnā politiskā, autonomā tautas organismā „Krī-

vijas vaļstī." (Tūreiz ari Baltijas zemes padūmes ru-

nöja tikai par „Latvijas autonomiju Krīvijas vaļstī".
Otrais pants nūsaceja:
~Mes, Latgolas latwiši, apsawinödami ar Kurze-

mes un Wydzemes latvvišim. paturēsim sowu pašwaļ-
deibu, pylnu pašnuteikšonas tiseibu vvoludas, ticeibas,

bazneicas, školu un saimesteibas, kai ari zemes jau-

tējumā, bazneicas dareišonēs pīwinojūt pi Latgolas
ari Kurzemes un Wydzemes katoļus."

Toļokī panti vairs nivīns nav aktuāli. Vēsturiski

svoreigs ir vēļ 6. pants, kas nūsaceja, ka Latgolas pa-

gaidu zemes padūmei ir jēīt sakarā ar Vydzemes un

Kurzemes zemes padūmem dēļ „Latvijas autonomi-

jas aizstovēšonas un izvesšonas dzeivē" un Latgolas
atškēršonas nu Vitebskas guberņas.

Turpretim lāmumu 7. pants jau degradēja pošu

kongresu, nūlīkūt tū nu vysas tautas pörstöva uz vī-

nas partijas līmiņa. Un prūti — kongress ir nūlēmis

dybynöt Zemnīku savīneibu!

Tēļok kongress īvēlēja Latgolas pagaidu zemes

padūmi un sovu darbeibu nūslēdze ar nūdzīdētū

„Dīvs, svētej Latviju!"un „marseļjezi". Taidi beja tö

laika apstökli, un tī ir jomērej ar tē laika kriterijom.

3. 6. Latgolas pagaidu zemes padumei kongress

beja nūsacejis 60 lūcekļu. Nu tim 36 latgali, 12 krīvu,
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8 žeidi, 3 pūli un 1 nu cytom tautom (dūmots propor-
cionāli idzeivötöju skaitam Latgolā).

Latgolas pagaidu zemes padūme sovu pyrmū sē-

di nūturēja 28. aprelī. Vaļdes lelumu nūsaceja uz 10

cylväkim. Nu tim 6 latgali, 2 krīvi, 1 žeids, 1 pūļs.
Nu latgalim vaļdē īvēlēja Fr. Trasunu, J. Kindzuli, J.

Grišānu, J. Krakopu, P. Lazdānu un E. Kozlovsku.

4. LATGOLAS 1917. G. APREĻA (MAJA) KON-

GRESA ORGANIZĀCIJAS TRYUKUMI

4. 1. 1917. goda nütykumi ritēja strauji. Tī deve

varu uz vītom. Vysur vajadzēja byut tikai „pörstö-
vim" un „delegatim". Bet nu kē sasastēdeja ~deleg-

eitēji", atteiceibā uz tū ir bejis piļneigs chaoss. Lat-

golai beja organizācijas, kas mynätas jau īprīkš, bet

tom nabeja varas. Realē vara beja goreidznīceibai un

streļnīkim, tēdēļ ari kongress beja izskanējis ar

~Dīvs, svētej Latviju!" un „marseļjezi". Politiskūs

tradiciju tryukums atļēve vysaidas heterogēnas kom-

binācijas. Pīmāram, koleidz Vydzemes zemes padū-
mi radēja tikai pogostu pērstēvi, Latgolā tyka nū-

lykts ~pogosti voi draudzes". Kongress beja styu-
rāts uz vīnpuseigu sastēvu, tēdēļ tys ari beidzēs ar

„Latgolas kristeigūs zemnīku savīneibas" dybynöso-

nu. Opozicijas aizīšona nu kongresa te ir piļneigi sa-

prūtama. Kai lai vīnas partijas pīdareigī pīsadola pi

jaunas partijas dybynösonas!

4. 2. Ka, atbylstūši tö laika vaļsts īkortai, ari Lat-

golā beja jödybynoj sova Pagaidu zemes padūme,

par tū nav šaubu. Bet kaidā ziņā šei padūme kai

praktysks īstodejums varēja nūstēt sūplok Vydze-
mes un Kūrzemes zemes padūmem? Tos taču praksē

pērjēme guberņas vaļžu funkcijas. Bet Latgolai krīvi

guberņas tīseibu nabeja davuši. Voi te latgalim

nabyutu bejis vītā ceineitīs par vācu vacūs guberņas
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tīseibu atjaunēšonu? Pūļu un leišu laikūs Latgolā
taču beja hercogiste (wojewodstwo)! Un jo nu Lat-

golai byutu bejušas restaurētas guberņas tīseibas, tod

tai ari nabyutu bejis nikaida ryska stovēt uz sovom

köjom pēc sovas patykas. Bet tys natyka dareits,

un Kerenska vaļdeiba vyspöri Latvijai naīdeve

taidu autonomiju kai Igaunijai un naatdaleja ari

Latgolas nu Vitebskas, tai ka kongresa golvonö
nūzeime palyka tikai sevis atzeišonā un tautas gry-
bas dokumentēšonā bez kaut kaidim cytim realim

panēkumim.

4. 3. Latgaļu organizātoji ir pīlaiduši lelu klaidu

ari tamā ziņā, ka jī pi laika nav apzynöjusi latgaļu iz-

plateibu örpus tim 3 Latgolas apriņķim, kurus kai

montējumu nu vacēs Livonijas dēļ Latgolas beja at-

stöjuse krīvu administrācija. Voi Drysas un Sebežas

latgalim nabeja tīseibu pīdarēt pi Latgolas? Lyuk,
atteiceibā uz tū latgaļu organizātoji 1917. g. nikaidu

interesi nabeja parēdejuši. Vyss dorbs ir bejis sa-

steigts, bez tolerances un sadarbeibas uz plašokas bā-

zes. Vālēk, vēļ pēc Latvijas nūdybynēšonas aiz rū-

beža atstētī latgali meklēja ceļu uz mēti, Latgolu. bet

jī palyka bez atsauceibas.

4. 4. Pēc opozicijas aizīšonas nu kongresa palicēji

nav mēginējuši mest tyltus storp vysim latgaļu nū-

vērzīnim. Jo jau pastēvēja Latgolas tautas komiteja

un Latgolas ļaužu partija, tod torn beja jēsēd pi kū-

pejö golda zemes padūmē. Mejerovičs Vvdzemē taču

apvīnoja tur eksistejūšos obas zemes padūmes (vīna

beja Zemnīku savīneibas, ūtra bezzemnīku). Nu

obom tyka radeits vīns prezidijs. Bet Latgolā — paly-
ka tikai ~apsašaudeišona'- . Tys nadūd gūda ari majo-
ritātei. Pi kam opozicijas argumenti rēda, ka jūs dū-

ma ir bejuse pareiza, ka jim ir bejuse toļredzeiba un

pareiza konsekveņču analizē.8)

8) Sal. Pagaidu zemes padūmes ziņojuma analizi gromotā:
M. Bukšs, Skices un dokumenti nu Latvijas topšonas lai-

kim. 35.-36. lp.
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5. VYSU 3 APGOBOLU ZEMES PADŪMU

KONGRESS REIGA 1917. GODA 30. JŪLIJA

5. 1. Kai jau pyrmajä nūdaļā (1. 2.) ir mynäts, tod

Reigā jau 8. martā beja sasaukta sapuļce „Latvijas

autonomijas pamatu" izströdösonai. Ap šim pamatim
golvonā kortā strödöja Vydzemes zemes padūme, kas

sastovēja kai nu lobö, tai ari kreisö spörna ļaudim.
Sova dorba rezultātus Vydzemes zemes padūme cēle

prīškā tö poša goda 30. jūlijā sasauktajom vysu treju

apgobolu padūmem.

5. 2. Latgali uz šū kongresu nabrauce tukšā. Jim

leidza beja sova apgobola kongresa lāmumi un ari

sovs projekts par Latvijas autonomiju. Kongresa lā-

mumus par latgaļu tīseibom, kaidi tī ir mynäti 2.

pantā, mes jau asam uzskaitejuši. Te ir golvonī nūtei-

kumi Latvijas autonomijai:

1. Latvija sastöv nu Kūrzemes, Vydzemes un Lat-

golas,
2. Kotram apgobolam ir sova pošvaļdeiba,

3. Nu vysim apgobolim sanök Latvijas Saeima,

4. Vitejös pošvaļdeibas prīkšgolā stöv Zemes pa-

dūme un vaļde,

5. Latvijas Saeimaiir lykumdūšonas tīseibas vys-

pörejüs vysas Latvijas vaicojumūs,

6. Par vītejom dzeives vajadzeibom sprīž Zemes

padūme,

7. Kotrys apgobols sastöv nu mozökom vīneibom

— pogostim,
8. Vysas vēlēšonas uz pošvaļdeibas īstodem nū-

teik uz vīnleidzeigu, vyspöreigu, teišu, aizklötu un

proporcionālu principu pamata (toļok ir par minori-

tātēm, kas bauda piļneigas tīseibas volūdas, ticeibas

un pörejös dzeives vajadzeibös, kai ari par Latvijas
stovūkli Krīvijā). Nu 13.—23. pantam ir nūteikumi

par „Latgolas pošvaļdeibu" 19. panta c) punkts pa-

redz, ka latgalim ir jöuzjam kontakts ar Kūrzemes un

Vvdzemes zemes padūmem, „lai smolki izströdötu tūs
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nusacejumus, uz kurim Latgolā var īīt vysporejä au-

tonomā Latvijā.')
Sei pādejē praseiba nūzeimoj, ka Latgolas zemes

padūme nabeja drūša 1) voi kongresa 2. pantā izsacei-
tēs latgaļu tīseibas ir pīteikuši fiksātas un 2) voi bal-

tīši tos pīteikuši respektēs. Tēpēc ir interesanti re-

dzēt, kai šys apvīnētais 30. jūlija kongress uz tū ir

raudzējis.

5. 3. Par referentu nu latgaļu puses ir bejis pa-
zeistamais vaļsts veirs, Vladislavs Rubuļs. Cytaidi tur

Latgolu ir reprezentējuši 8 streļnīki nu latgaļu sek-

cijas pi I Latvīšu streļniku pulka. Izklausejis latgaļu
prīkšlykumus, kongress ir pījēmis sekūšus lāmu-

mus:
,0

)
1. Latvijas tautai taipat kai vysom tautom ir piļ-

neigas tīseibas uz pošnūteikšonūs,
2. Latvija sastöv nu Vydzemes, Kūrzemes un

Latgolas,
3. Latgolai kai sevišķai Latvijas sastēvdaļai ir

piļneiga pošnfiteikšona vītejēs pošvaļdeibas, adminis-

tratīvos, volūdas, školu un bazneicas lītos,

4. Latvijai ir politiska autonomija Krīvijas demo-

krātiskajā republikā. 5. un 6. pants nūsoka töjökös

tautas tīseibas vēlēt sovu konstitucionālo sapuļci un

pretētīs örejom okupacijom.
Kai radzams, šo apvīnēto kongresa lāmumi ir eisi

un strikti, bet tī tūmār Rēzeknes kongresā paradzā-
tös latgaļu tīseibas ir akceptējuši pvlnā apmārā.

Sē apvīnoto Reigas kongresa lāmumi ir sastū-

pami 2 versijēs: vīna versija ir pi B'lmaņa (īkš

~Latvijas republika 10 pastāvēšanas gados", un

cyta versija ir īkš N. N. „Latvijas vēsture" Go-

pera izd. Stokholmā 1947. g. Sei pādejē versija sa-

kreit ari ar tū, kaidu ir publicējis Kerenskis doku-

mentu krojumā The Russian Provisional Govern-

ment 1961.

9) Latgolas pagaidu zemes padūmes ziņojums Nr. 1.

10) A. Bīlmanis: Latvijas republika 10 pastāvēšanas gados.

Rīgā 1928, 56. lp.; Fr. Balodis ..Latvieši" 11, 151. lp.



86

6. SORKONŪS VARAS SÖKUMS UN 1917. GODA

3. DECEMBRA KONGRESS RĒZEKNE

6. 1. Eisi pēc oktobra revolūcijas sēcēs jaunu kon-

gresu sasaukšona un jaunu pērvaļdes orgānu izrau-

dzeišona (voi pareizök: īceļšona ar aklamacijom).
Lai īvālātu komiteju Latgolas apgobolam, kas stē-

tūs bejušēs zemes padūmes un cytu īstēžu vītā, tod

1917. goda decembrī Rēzeknē tyka sasaukts ūtrys

Latgolas kongress. Tymā pīsadaleja zemnīku, kara-

veiru un strēdnīku pērstēvi. Kai pavasarī nütyku-
šais, tai ari šys kongress sprīde gon par Latgolas pat-

stöveibu, gon ari apsavīnošonu ar pērejū Latviju.
Latgaļu patstēveibas un pošnūteikšonēs apziņa obūs

kongresūs ir bejuse apmāram vīnaida. Starpeiba ti-

kai tei, ka pvrmais kongress ir baļstejīs vairēk uz

ticeibas un nacionālos bāzes, ūtrais — uz strēdnīcei-

bas lozungim.

6. 2. Koleidz pvrmajā kongresā nūteicūšais vörds

beja goreidznīceibas vadeitajam vērzīņam, Otrajā —

karaveirim. Sorkonūs varas sēkumā karaveiri beja

golvonais sabīdreibas faktors, kam beja reiceibas

breiveiba, kas beja organizāts un kas ari beja pīradis

pi sapuļcem.
Par šo kongresa vadeitöju uz karaveiru prīkšlv-

kumu tyka īvālāts vērsnīks F. Greivuļs, kura vörds

ir atrūnams ari Latgolas pagaidu zemes padūmes sa-

stēvā. Taitod ūtrajam kongresam teišē kontinuitāte

ar pvrmū.

Kongresa vadeitöjs konstatēja, ka lvkums par va-

ru uz vītom īdzeivotojim dūd tīseibas lemt par so-

vom vajadzeibomun sovu nēkūtni. Par vysu tū streļ-

nīki jau asūt pylnā skaidreibā. Tēļēk ir nūtvkuse jau

ogrēk sabīdreibā izdebateitūs principu atkērtēšona.

Sakarā ar kara gryuteibom, slimeibom un draudūšū

pörtykas tryukumu, par nacionalū vaicējumu un kul-

tūras tradicijom kongress nav runöjis, bet pījēmis
cisu rezolūciju par Latgolas atdaleišonu nu Vitebskas

guberņas un pīvīnēšonu pi Latvijas autonomijas, lai

kūpā ar tū pērvarātu kara grvuteibas.
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Kongress īvēlēja Latgolas apgobola zemnīku, ka-

raveiru un strēdnīku komiteju ar vērsnīku Greivuli

prīkšgolā.

Vērtejūt šū kongresu, pazeistamais latgaļu vaļsts
veirs un pošvaļdeibu darbinīks, Aloizs Bojārs, par tū

raksteja,") ka latgaļu tauta tur asūt bejuse vīngobo-
laina, ar nacionāli piļsēnisku nūskaņējumu, kū asūt

davuse zemes daleišona Latgolā un ari goreigē au-

dzynösona. Tauta un karaveiri asūt bejuši demokrā-

tiskos breiveibu pusē.

6. 3. Kai uz šo ūtrē kongresa lāmumu par apsa-
vīnošonu raudzejēs pērejūs apgobolu sorkonī funk-

cionāri, par tū ir mvnāts īvoda nūdaļā.(l. 8.) Pīmāram

komunistu vodūšais darbinīks P. Stučka ir bejis pret

apsavīnošonu, jo naasūt vajadzeibas Latvijas prole-
tariātu apgryutynöt ar „atpalykusü Latgolas prole-
tariātu". Bet šei vajadzeiba dreiž atsaroda. Kod

Stučkas vajdeiba Latvijā izsludynöja mobilizāciju,
bet rītumu apgobola komanders Alibegovs aizlīdze

Latgolā mobilizāciju izvest, tod Stučka un Latvijas
bojševiku partija atroda, ka gon 1917. goda apreja

kongress, gon ari decembra kongress asūt prasejuši

pēc apsavīnēšonas. Tēpēc VI partijas kongress otri

nūlēme, ka Latgolā ir Latvijas sastēvdala.
12

)

Šū lāmumu veicynöja ari tys apstēklis, ka, reali-

zejūt II Latgolas kongresa lāmumu par apsavīnēšo-

nu, latgaļu strejnīki ar seržantu Znūteņu prīkšgolā
1917. goda 14. decembrī nu Pīterpilī voldūšēs Tautas

komisāru padūmes beja dabējuši atļēvi atdaleit Lat-

golu nu Vitebskas guberņas un pīvīnēt tū Vydzemes

guberņai. Šē dokumenta tulkojums ir publicēts avīzē

..Latgolā" 1954. g.
13)

11) Otrais Rēzeknes kongress 1917. g. 3. decembrī. „Latgo-

la" 1954. nr. 355—356 un „Latgola" 1954. nr. 357—358.

12) P. Stučka: Pjatj mesjacev soc. sovetskoj Latvii I, 1919,
45—46. lp.

13) Latgola 1954, nr. 357—358.
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S. 4. Pvrmajā sorkonūs vaļdeišonas periodā lat-

galim vēl šur tur ir bejuse sova nūteikšona. Bet dreiž

varu tur porjēme baltīši un cyttautisi. Pīmāram pēc

Stučkas ziņom Latgolu VI boļševiku kongresā ir pör-

stēvējuši: nu Rēzeknes - ~Gajevskij (pūļs) i Zar-

kevič", nu Ludzas Plūks un nu Daugovpiļs — „Dau-

mans, Sažins, Ķīsis, Levin i Vīksnin".

Kemps sorkonūs laikā ni pi kaidom vaļdeišonom
daleibu nav jēmis, un jys tyka vojöts kai buržuāzijas

ideologs.
Rokstūt par sorkonūs varas laikim Latgolā, mvnā-

tais Aloizs Bojārs soka: „Pi reizes es grybu pasvītrot
tū svoreigū faktu, ka tymös vītos, kur beja milicijas
voi policijas īrēdni pērnūvodnīki (kuri pi vvsom va-

rom ir protuši nūsaturēt sovös syltajös vītos), tod tur

sorkonūs varas laikūs beja daudz vairök cītušūs lat-

gaļu kai tymös, kur par policijas īrēdnim beja poši

latgali." Pīmāram 1919. g. Rēzeknē, kur latgalim na-

beja nūteikšonas, uperu beja vairök pat kai golvas

pilsātā Reigā.
14

)
Stučkas atzvnums, ka Latgolas proletariats beja

atpalicis, nabeja nu gaisa gröbts. Latgaļu kreisī beja

darejuši pat tai, ka pīmāram sapuļcēs lomöja Fr. Tra-

sunu un cytus goreidznīkus, bet, kod jim tyvöjös pa-

tīsas brīsmas, tod jī paleidzēja jim glēbtīs un īdeve

pat ceļa kuli. Latgali morāliski stēvēja augstēk kai

baltīši, un topēc Latgolā tyka pörplyudynöta ar cytu

apgobolu boļševikim.

6. 5. Nūslādzūt šēs ryndas par 1917. goda kon-

gresim un jūs lāmumim kai atteiceibā uz tautas ap-

vīnošonu, tai ari atteiceibā uz latgalim rezervātom tī-

seibom, ir vēļreiz jösoka ar A. Bojāra vördim, ka Lat-

gola ir bejuse nacionāli un piļsēniski nūskaņēta, ka

storp latgalim nav bejis ni šovinistu, ni „separatistu",
bet ir bejuse tikai stovēšona par sovu vaļsti un sovom

tīseibom šamā vaļstī.

14) Sal. pīm. Vicupa: Melna grāmata etc. A. Bojārs: Utrais

Rēzeknes kongress, Latgola 1954. nr. 357 —358.
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Kai šos tīseibu praseibas vālok ir tulkotas un kai

tös teik apgaismotas vēļ tagad, par tū byus runa nē-

kušajā nūdalā, kas ir veļteita vēstures vyltöjumim.

7. LATVIJAS APVĪNOŠONAS KONGRESU LĀ-

MUMU UN VESTURES VYLTÖSONA

7. I. Kaidreiz senejā Egiptē voldūšajam faraonam

mēdze piskaiteit vysu īprīkšejūs ģenerāciju nūpal-
nus, pīmāram karus un uzvaras, kas nūtykušas pyrms

symtim godu, mīreigi īskaiteja jö meritu sarokstā.

Bet tūreiz napazyna ni vēstures raksteišonas, ni ari

zynötniskös cīneibas pret faktu nagrūzameibu. Todēļ
taidas lītas tod varēja mīreigi atsaļaut.

Myusu dīnēs ritumu zynötnö tys vyss ir cytaidi.
Te faktu vvltēšona ir blamāža, leidzeiga kurai kotrai

kropšonai un zynötne piļneigi napīļauta līta. Pat po-
lemikas un jubileju runas, kuros taipat teik īturāts

sovs kritisks mārs,na kotrreiz zynötne jam par pylnu.

Topēc ari pajöveiba uz ritumu zynötni ir lela. Zynöt-
nes teireibu un objektivitāti veicynoj ari breivais

vörds, tīseiba uz kritiku un izkūptas zynötniski mo-

rāliskas mārauklas.

7. 2. Kai ar vysu tū ir bejis pi dažaidim režimim

Latvijā un trvmdā? Demokrātijas laika Latvijā ob-

jektivitāte ir bejuse daudz leloka kai pi sekojušo Ul-

maņa režima un okupāciju varom. Jo pīmāram mes

saleidzynojam Latvīšu konversācijas vērdneicu ar

Svābes Latvju enciklopēdiju trvmdā, tod pyrmö ob-

jektivitātes ziņā ir daudz pöröka kai ūtrē. kaut ari tei

beja izgējuse trvmdā. Līta tei, ka vacajai paaudzei

smogi sirdī un kaulūs beja īsagulis vodūneibas laiks

un trymdä jī nu ritumu kultūras nikö vairs naspēja

mēceitīs. Bet Latvijas demokrātija (voi vyspöri patī-

sa demokrātija) jim nikod nabeja eisti stēvējuse tyvu

pi sirds.

Ulmaņa laikā Latvijas vēsturi beja parosts nūstē-

deit tai, it kai Latviju byutu nudybynöjis tikai vīns
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pats Ulmaņs ar gen. Baloža paleidzeibu. Vyss, kas

beja nūticis, tys beja nūticis 15. maja diktatūras gorā

un vērzīnī. Vysim bejušajim darbinīkim beja jöbyut
bejušim ulmanīšim. Vysus kongresus ir nūsacejušas
vīna voi divi personas, un tös ir bejušas Ulmaņa ideju
nesējas.

Tēpēc, rokstūt par 1917. goda Rēzeknes apreļa

(maja) kongresu, tys tyka saukts par vīnu nu 15. ma-

jirn.' 1) Apsavīnēšona tyka skaidrota kai vīneigais
mērķis un ideals, bet tīseibu rezervacija, kaida tei ir

Rēzeknes kongresa lāmumu 2. pantā, tyka piļneigi

nūklusāta, un tai tys teik dareits ari leidz šai dīnai.

Lozungs par ~vīnu tautu un vīnu volūdu" tyka sa-

prosts burtiski cara laiku apspīsšonas un asimilāci-

jas gorā. Bet rītumnīki zyna, ka vīna tauta vaļststī-
siskā nūzeimē ir pavysam kas cyts kai vīna tauta et-

nogrāfiskā nūzeimē. Ari vīna volūda lingvistiskā nū-

zeimē ir kas cyts kai praktiskajā lītēšonā. Jo jau tys

vaicöjums par vīnu volūdu praksē byutu bejis tik

skaidrvs, tod kēdēļ gon sovai volūdai byutu beju-
šas rezervētas speciālas tīseibas, par kurom vēļ va-

salas godu desmites pēc tam ceiņa nütyka gon breivēs

Latvijas parlamentūs, gon presē un zynētnē un pā-

dejūs godūs Vatikānā? Tik vīnkēršs tys vaicöjums ar

volūdu nav!

Parostī cylväki mīļ vysu generalizēt un vīnkēr-

šēt, vysu uztvert vīnā šaurā pavadīnī kai vīneigi īspē-
jamū nütykumu atteisteibas un īspēju vērzīni. Pa-

götnes vyltötöjim tys dūd lelas īspējas stösteit pē-

saceņas.

7. 3. Bet lai pasaveram uz raibajim 1917. goda

nütykumim! Tur nikaidas vīnas vīneigos atteisteibas

linijas nav. 1917. godā vēļ nav tūs ideju, kas rodös vā-

lok. 1917. godā runa beja tikai par pošvaļdeibom un

autonomijom Krīvijas demokrātiskajā vaļstī, bet na

par sovom patstöveigajom vaļstim. Patstöveigas

vaļsts politika izauga tikai 1918. godā un pi tam Lat-

15) Sal. Sējējs 1936, nr. 6.
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vijā kai pādejā nu Baltijas vaļstim. Tēdēļ tei ir ru-

pökö vēstures vyltēšona skaidrot vēstures nūtvkumus

nu taidu ideju veidūkļa, kaidas tod nav bejušas. Tei

ir t. s. „gudreiba pēc laika", kaida ir populāra līlei-

gim cvlvākim ari privātā dzeivē.

Latvijas zynötnes objektivitāte vēstures, volūdas

un vysā pērējā gora kultūras sektorā ir ļūti vēji at-

teisteita un ari naapmīrynojūši pīlītēta, sevišķi attei-

ceibā uz Latgolu. Par tū jau ir bejis daudz raksteits

presē, un te nav īspējams vysu tū pūru izbrist. Bet

dažas šo pūra ~vardes" atteiceibā uz kongresu lāmu-

mim ir tūmār jēpīmiņ.*)

7. 4. Koleidz Ulmaņa laikā kongresu lēmumus

skaidroja tikai nu 15. maja saules apspeidātos pu-

ses, syutnis A. Bilmanis tvērēs pi eistas dokumentu

vyltösonas. Sovā dokumentu krējumā Latvian —

Russian Relations, Documents
..

. ,<l) jys ir vyltöjis
kai Rēzeknes I kongresa 2. panta saturu, tai ari vysu

zemes padūmu apvīnētē kongresa (nu 1917. g. 30. jū-

lija) lāmumu 3. panta saturu.

Kai jau īprīkš mynäts, šim pantim ir leidzeigs

teksts, un tymus, storp cytu, ir rezervētas tīseibas ari

latgaļu volūdai.

Bīlmanis, tulkodams šūs tekstus, vördu „volüda"

ir izlaidis. Kai diplomats jys labi zynöja, ka, jo ir

mynäts vörds „volüda" un šai volūdai ir rezervē-

tas tīseibas, tod šēs tīseibas ari jērespektej. Zemes

un cyti vaicöjumi pēc nūtvkušom reformom palīk na-

aktuali, bet volūdas vaicöjums ir aktuāls, cik ilgi tau-

ta dzeivoj. Topēc jys tū ceņtēs izstreipöt nu vēstures

ar vyltēšonu. Lai vēl atlykušī Latgolas parlamenta-

rīši par tū nikö nasaceitu, tod „Latgolas goreigajam

un politiskajam vodūņam" jys pasnēdze speciālu dē-

vonu. iztaisūt tū par kaut kaidu ..gubernatoru".

*) Par vardēm zvīdru volūdā sauc rupas klaidas politiskā
literatūrā.

16) Latvian —
Russian Relations, Documents, compiled by

A. Bilmanis, Published by the Latvian Legation in

Washington 1944. 42. lp.
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7. 5. Nēkūšais Bīlmaņa vyltöjums atteiceibā uz

1917. goda Latgolas kongresa un zemes padūmes lā-

mumim ir tys, ka jys sovā angliski izdūtajā Latvijas
vēsturē ,: ) ir apgolvējis, ka Rēzeknes kongress J.

Rancānu byutu īvēlējis par „High Commissioner of

their Land Council" (ang]u volūdā taids „komisio-
nars" nūzeimoj omotpersonu ar lelu administrativu

un juridisku varu). Bet kai mes īprīkš redzējom, J.

Rancāns nabeja pat zemes padūmes vaļdē īvālāts, bez

tam pošai zemes padūmei nikaidas sevišķas admi-

nistrativas varas nabeja, jo Latgolā nabeja guberņas

vaļdes, kū pörjimt.
Pīlaižūt šaidus un tamleidzeigus vēstures vyltö-

jumus, A. Bīlmanis ir izstreipējis sevi navīn nu ob-

jektivu vēsturnīku listes, bet ari nu gūdeigu vaļsts
veiru saroksta. Te nabyutu jēsakaunej nu tūs lat-

gaļu rokstim, kas šaidas blēdeibas atklēj, bet gon nu

tim baltīšim, kas taidus vyltöjumus kai zynomu pa-

teiceibu par pakolpöjumim publicej.

7. 6. Vīns nu popularim tö laika vēstures vyltö-

jumim ir ari taids apgolvējums:

~Jo Rēzeknes pvrmū kongresu opozicija byutu

izjaukuse, tod tagad krīvu rūbežs byutu bejis pi Ai-

vīkstes."

īprīkšejā pērskotā par 1917. goda nūtvkumim

mes redzējom, ka

1) šys apreļa kongress beja tikai vīns nu daudza-

jim tö laika pavadīnim bez kaut kaidas vēsturiski iz-

škirūšas nūzeimes un

2) Latgolas atdaleišonu nu Vitebskas guberņas un

pīvīnēšonu pi Vydzemes guberņas faktiski izvede tī

posi boļševiki, kurim pīdarēja vara rūbežu likt pi
Aivīkstes voi pi Drysas. Sorkonī taču beja okupējuši

Latviju!
Bet pījimsim, ka Rēzeknes I kongress patīši byu-

tu bejis izjaukts, tod tö vītā byutu varējis sasaukt

17) A. Bīlmanis, History of Latvia, Princeton University
Press. 281. lp. Un sek.
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jaunu kongresu uz plašokas bāzes, lobök izströdöt

un nūformulēt lāmumus, apzynöt latgaļu izplateju-
mu un mēģinot atjaunot vācos provinces tīseibas (kas
vēsturē pūļu laikūs taču Ir sauktas par wöjewod-
stwo). Apsavīnēšona arvīn ir sekmeigēka, kod ir nū-

kērtēta pošu sāta, bet šymā gadejumā tei vēļ nikaidā

kērteibā savasta nabeja.
Bez tam nivīna lelvara uz šē kongresa lāmumim

nikur un nikod nav atsasaukuse. Vysi lāmumi ir īk-

šeja padareišona.
Brīsmu pēsokas te var stēsteit tikai nazynötöjim:

veritēs, jo nabyutu bejis manis, rūbežs byutu bejis pi
Aivīksteslßet faktiski Latgolas politiku vadeja na vī-

na, bet daudzas golvas, un opozicijā nabeja mozēki

patrioti kai i tē kongresa majoritātē.
Lai īprīkš mynātū padareitu vēļ skaidrēku, tod es

atsaļaušu pīminēt taidu faktu, ka Vydzemes zemes

padūmes sorkonē daļa 1917. goda 8. novembrī nūlē-

me atzeit boļševiku vaļdeibu par vīneigi lykumeigü
varas nesēju Latvijā (kas beja pret 1917. goda 30. jū-

lija lāmumim) un ka Latvijai uz vysim laikim jēpalīk

pi Krīvijas. 18)
Tod jau Krīvijas rūbežam vajadzēja bvut pi Bal-

tijas jyuras ar lelēkom tīseibom kai pi „Aivikstes", jo

pēc Aivīkstes nivīns nav prasejis.

7. 7. Naseņ ~Latgolas Bolsā" beja kaids artikeļs ar

vērsrokstu: ~Kaida grandioza sovas pagötnes nazynö-

šona."'") Tys atsateice uz monsiņjora K. Ruča izteicī-

nim, ka latgali pi Latvijas atbreivošonas naasūt i

pērsta pakustynöjusi. Korespondents nu vītas, kas šū

apvaiņojūšū apgolvöjumu beja dzērdējis, pīmatvnē-

ja, ka runötöjam bejis jözyna vysmoz par Latgolas

partizānu pulka darbeibu. Šūs ryndu autors te var

nūrodeit, ka Latgolas pagaidu zemes padūmes ziņo-

jumā teik runöts par 12 000 latgaļu streļnīkim, kas

tūreiz beja īsaisteiti ceiņā pret vocīšim pi Daugovas

18) Latvju enciklopēdija I, 260.

19) Latg. Bolss 1966, nr. 705.
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un cytur, bet vālēk šaidā voi taidā veidā jēme dalei-

bu Latvijas atbreivēšonas ceiņēs.
Kaida polemika sovā laikā, tys ir, 1954. godā be-

ja par St. Kučinska rokstim latgaļu presē, tys ir va-

sals stēsts par sevi.

Bet kas šamā sakareibā tyka konstateits. Beja tys,
ka vysi šaidi gējīni pret latgalim ar dažaidim pagöt-

nes vyltöjumim (ka pīm. latgali bejuši kreisi utt.) ir

bejuši tikai dēļ tö, lai grautu latgaļu pošapziņu, lai

veicynötu bēgšonu nu sevis un aizalīgšonu nu sovas

volūdas.

Lai gon nu vīnas puses teik apgolvēts, ka nikai-

das latgaļu volūdas nav, nu ūtras puses tūmār teik

dareits vyss, lai šū volūdu izjemtu kai nu bazneicas,

tai ari nu vysas pörejös publiskos dzeives. Jo jau tei-

šam nabyutu bejis kö iznycynöt, tod tik daudz na-

gleitu akciju nabyutu bejis jöizvad.

8. KAS UN DEL KÖ DAUDZYNOJ LATVIJAS

APVĪNOŠONAS KONGRESUS

8. 1. Kai jau mynäts, Latvijas apvīnēšonas kongre-
sim golvonā kortā ir bejuse tikai īkšpolitiska nūzei-

mē, un tikai īkšpolitiskēs vajadzeibös tī ari ir tykuši

daudzynöti.
Baltīši tūs ir daudzynöjusi moz, pat uzkreitūši

moz. Jūs klusēšonu te var izskaidrot kai kura kotra

porodnīka klusēšonu par naatdūtu aizjāmumu. Vl-

neigi vacais diplomats, Dr. M. Valters, 1952. godā

raksteja, ka Latgolas tīseibas ir izsaceitas vēļ pyrms

Latvijas Satvērsmes. 2")

Latgaļu deputāti un tautas pērstēvi turpretim
šūs kongresus, sevišķi Rēzeknes I kongresu ir dau-

dzynējuši godu desmitem. Tūs jī ir daudzynējuši

Latvijas parlamentūs, kur beja runa par torn tīsei-

bom, kas ir paradzātas Rēzeknes kongresa 2. un ap-

20) M. Bukšs: Skices un dokumenti. 40.—42. lp.
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vīnēto kongresa 3. pantā, un tūs jī ir daudzynöjusi
cytös sakareibös leidz pat myusu dīnom, kod trym-
das latgalim vajadzēja grīztīs pi Vatikāna, lai at-

gyutu sovas volūdas tīseibas dīvkolpojumūs.

8. 2. Latgalim šī Latvijas apvīnošonas kongresi
ir vēsturiski kongresi, jo tī vede navīn uz breivū Lat-

viju, bet ari beja par vīneigajim latgaļu tīseibu bol-

stim, kod beja un kod ir runa par sovas volūdas kul-

tūras saglobēšonu un tēļēk atteisteišonu.

Latgaļu goreidznīceibas tyvökais mērķis caur šim

kongresim beja: tikt vaļā nu Mogilevas un cytom sve-

šu veiskupu aizbiļdeibom un īgyut sovu proviņces
pošnūteikšonu. Šys mērķis seņ ir sasnāgts, pērējos
latgaļu tīseibas jūs nainteresej, vysmoz tai tū ir pa-

rēdejuse goreigē vadeiba trymdä, sajamūt pateicei-

bu un atzineibu nu baltīšim par vīnas (resp. baltīšu)
volūdas īvesšonu dīvkolpējumūs.

Lai šēs vīnas volūdas uzspīsšona byutu legalēka,
teik pīkūpta šūs kongresu lāmumu un pagötnes vyl-
tēšona, lītojūt puspatīseibas, nūklusejūt latgaļu tī-

seibas un „vīnu volūdu un vīnu tautu" iztulkojūt tai,

it kai latgalim nikod un nikaidas tīseibas nabyutu be-

jušas ni paradzātas, ni ari pīsanēkušas.
8. 3. Par šaidu latgalisma nūlīdzēju stöju jī. prū-

tams, teik atteiceigi patriotiski pacyldynöti nu trym-

dä voldušajim ulmanīšim gon ar atzineibas rokstim,

gon universitātes gūda bīdru omotim. gon tāvu ze-

mes bolvom, gon Latgolas lynu zalta procentim. Un

vvss tys vēļ teik pasnāgts ~vienotās tautas" vērdā,

pīdūdūt klöt cereibas par gūda pylnim omotim ari

nokūtnē. Kū lai te nūzeimoj tīseibas un morale, kū

demokrātija un atbiļdeiba sovas tautas un vēstures

prīškā!
Bet vēsture tūmār nav iztaisoma nu vyltöjumim

vīn! Senejī romīši, kam beja izkūpta tīseibu izpratne,

saceja: „Pacta servanda sunt," 21 ) un ari pi myusu

seņčim vörda lauzējs augstā gūdā nabeja.

21 ) Leigumi ir jotur spākā.
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ATTEICEIBĀ UZ VĒSTULEM...

Sakarā ar munu rokstu Dzeivē" (1967:82), kas saucās

„Latvijas apvīnēšonas kongresi kai Satvērsmes pamatu
licēji", maņ ir plsyuteitas vairēkas vēstules, kuros ir izsa-

ceiti dažaidi veidūkli, īrūsynējumi un vaicējumi. Prīcēda-

mīs par interesi, kaidu tautīši šam rokstam ir parēdejuši, ar

šū izsoku pateiceibu par vēstulēm un lyudzu pīdūšonu, ka

atbijdi dūdu publiski. Maņ līkās, ka tei vairök der preses

slejom kai privatom vēstulēm.

Vīns nu pyrmajim vaicöjumim ir bejis: kēpēc runa

ir be,,use par ~apvīnēšonas kongresu" atceri, bet na par
vīna poša Rēzeknes kongresa pīmiņu? Cyti taču asūt ru-

nējuši tikai par vīnu kongresu, bet es — par vairēkim, un

voi sakarā ar tū naasūt mozynöta Rēzeknes kongresa nū-

zeimē?

Muna atbiļde uz tū ir šaida:

Apsavīnēt var tikai divi partneri, bet na vīns. Jo mes

raugomēs uz vīnu pošu Rēzeknes apreļa kongresu izolāti,

mes tod daudz kē naizprūtam nu 1917. goda nūtvkumim

un šū pošu kongresu nu ..apsavīnošonas" pasökuma mes

pērvēršam par „pīsavīnēšonas" kongresu. Vīns partners

var tikai izsaceit sovu gataveibu par ~pīsavīnēšonu" ūtram,

var izsaceit nūteikumus, var lyugt uz pörrunom, bet apsa-
vīnēt var tikai divi leidzeigi partneri, kod obi nūsasāst pi
vīna golda un paroksta „apsavīnēšonas aktu".

Jamūt vārā kaut voi taidu vysvīnkēršēkū, bet ari vys-

vacokū „apsavīnēšonas aktu", kaids ir cylväku lauleiba,

napīteik ar vīnas puses gataveibu vīn. Sovs „jā" ir jē-
soka ari ūtrai pusei. Napīteik tikai ar salaulošonu vīn, bet

ir jöroksta un ar līcinīkim jēparoksta ari sova veida akts.

Taidi raksteiti akti ir pazeisami vysmoz divi ar pusi tyuk-
stūšas godu. Un tys ir tēpēc, ka juridiskos atteiceibas tū

prosa. Ari vysaidi cyti darejumi, kas nūteik storp divom

pusēm, teik körtöti ar rakstisku leigumu. Prūtams, daudz

kas teik dareits uz mutisku nūrunu pamata. Saidas mutis-

kos nūrunas sevišķi populāras be'a pi raksteitnapratējim.
Bet vysaidi vaļstīsyski leigumi — tī arvīn ir bejuši rak-

steiti. Tī ir bejuši pat akminī kolti voi atlīti skaistā bron-
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za, lai paaudžu paaudzes zvnotu, kas ir nulamts un kai šī

lāmumi globojami.
Atteiceibā uz Rēzeknes apreja kongresu ir jösoka, ka

tys ir izvasts tai, ka tur nikaida nūleiguma nav! Tur ir

izsaceita tikai vīnas puses vēlēšonēs. Tur ir izsaceiti pīsa-
vīnēšonas nūteikumi, un pīdavom tī posi ir vöji formulēti.

Ir tīsa, ka klöt beja Z. Mejerovics un J. Zālītis kai Vyd-
zemes zemes padūmes pörstövi. Bet nu dokumentim nikur

nav radzams, ka jī byutu bejuši kaut kas vairök kai vīsi, ka

jī byutu bejuši īsaroduši ar Vydzemes zemes padūmes
pylnvarom, tīseigi pīsavīnot kaut kaidim nūteikumim un

tūs paraksteit.
Fr. Kemps kaidā Satvērsmes Sapuļces runā saceja,

ka jys pīprasejis, lai augstī kungi Vydzemes padūmes vör-

dā paroksta aktu, ka jī akceptej tūs apsavīnošonas nūtei-

kumus, kaidus Rēzeknes kongress liks prīškā. Jö praseibu
kongresa vadeiba uzskatejuse par nadiskutejamu, debatēm

nadavuse vērdu, un jys ar sovu frakciju aizgöjis.
Teišam byutu bejis interesanti redzēt, voi Mejerovics

ar Zālīti taidu aktu byutu parakstejuši, voi nā? Bet pēc

Kempa aizīšonas Rēzeknes kongresā nivīns jim taida na-

praseja, vi; Kemps vālēk ar pylnu tīseibu šū labi dūmētū

~apsavīnošonas" kongresu sauce par pīsavīnošonas kon-

gresu. (Taidu terminoloģiju jys lītoj sovā grēmotā ~Latgal-
es likteņi".)

Rēzeknes kongresa vēsturyskē lūma pastēv īkš tē,
ka tys dareja zynomu sovu grybu pīsavīnot Vydzemei un

fiksēja dažus Latgolas tīseibu nūteikumus. Sē kongresa

tryukums ir tys, ka jys namēginēja ceineitīs par Latgolu
kai atsevišķu guberņu, namēginēja apzynöt vysus latga-
ļus un nasarēkinēja ar Jūti lela cytaidi dūmojūša vērzīņa

īskotim.

Voi, vērtejūt kongresu kritiski, uz reizi mozynojäs ari

tē nūzeimē? Es personeigi tai nadūmoju. Vīnolga, cik šy-
mā kongresā ir pīsadalejuši, nikaida tautas nūbolsēsona jau

tei nabeja, bet golvonais — kas ir fiksēts? Kaida ir bejuse
tautas gryba? Un voi tys tautas grybu atspūguļoj?

Kongresam ir vērteiba tikai kai tautas grybas izpau-

dējam. Bet byus porspeilāti saceit, ka tys svmtproceņteigi
sedze tautas grybu.

Tī, kas aizgöja nu kongresa, tautas grybu sedze varbyut
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vēļ vairök! Tēpēc ari nu tautas tīseibu veidūkļa mums nav

vajadzeibas slēpt šū aizīšonu voi ari tū nūzēkot, kai daži

tū nagūdeigi dora! Voi Kempa frakcija aizgēja, voi naaiz-

göja, tys navsvoreigi.Svoreigi ir tys, ka tei stēvēja par tau-

tas tīseibom un stēvēja styprök kai kongresā palykusö daļa.

Tys mums ir jözyna un jēnūvērtej!
Ka kongress beja vīnpuseigi sasaukts, tur vairs nav kē

diskutēt. Tūmār, kai oculīcinīki roksta, ari pi šaida vīn-

puseiga kongresa sastēva Kempa frakcijai ir bejuse vys-

moz catūrtdaļa pīkritēju.

Tys nūzeimoj: jo ari Kempa frakcija byutu pa-

lykuse, sovaidöks šo kongresa iznēkums nabyutu. Bet ar tū

varbyut byutu bejis teišs pīrēdejums, ka ar tū tīseibu

mozumeņu, kū kongress paredzēja, it kai vysi byutu

bejuši apmirynöti. Bet caur aizīšonu ir fiksāts, ka beja

daļa, kas gribēja lobēku Latgolas tīseibu nūkortējumu.
Un kēpēc par tū klusēt? Un kēpēc ļaut šūs tīseibu ceinei-

töjus nūmalnēt?

Tai ka vysaidös atcerēs pastēv naslāpta tendence nu

Rēzeknes kongresa lāmumim izstreipēt un nūklusēt vy-

sus latgaļu tīseibu fiksējumus, tod, pīmiņūt tikai Rēzeknes

koigresu vīnu pošu, mes teikām nūstodeiti arvīn uz šau-

röka un vöjöka pamata, kas nu vīnpuseiga pīsavīnēšonas

kongresa teik porvārsts par beznūteikumu kapitulācijas

kongresu.
Voi mes varim sasamirynöt ar šaidu vaicöjuma nūstē-

dejumu? Nikod nā!

Dzeivē ir jösasamirynoj na ar vīnu vīn blēdeibu, bet

tod ari zyna, ka tei ir blēdeiba, un tai uz tū ari vērās. Nū-

klusejūt par Rēzeknes kongresa lāmumu ratificēšonu, mes

tikai paleidzam vyltöt vēsturi.

Navar pīminēt Rēzeknes kongresa lāmumu par lat-

gaļu tīseibom, namiņūt ari vysu Latvijas apgobolu apvīnēto

kongresa Reigā 1917. g. 30. jūlijā. Sys ir eistais Latvijas

apvīnēšonas kongress. Te daleibu jēme vysu treju Latvijas

apgobolu: Vydzemes, Kūrzemes un Latgolas (Zemgale te

kai apgobols nafigurej un tai ari nav zvaigznes Latvijas

gērbūnī) nu pagaidu vaļdeibas jau apstyprynötös zemes

padūmes, un te kai leidzeigs ar leidzeigu izlēme apsavīno-
šonas nūsacejumus, ītverūt tur latgalim Rēzeknes kon-

gresā rezervātos tīseibas. Te ir Rēzeknes kongresa lāmumu
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ratifikācija, kas itylpst kūpejā deklarācijā par Latvijas

(autonomijas) pamatim. Sī pamati tyka pisyuteiti Krīvijas

pagaidu vaļdeibai, un kai dokuments tī ir daudzkērt un

daudz kur publicāti (ari vyltöti, lai nūklusātu latgalim pī-
sanēkušēs tīseibas). Naminētšē kongresa nūzeimoj: nūlīgt

pošim sovu tīseibu olūtus!

Tēpēc es sovā rokstā runēju par kongresim daudz-

skaitlī, jo mums vīnaidi svoreigi kai tīseibu olūti ir obi šī

kongresi. Tai tū ir saprotuse ari Jurdža fonda vadeiba, kas

mēkslinīkam Trūpam ir lyuguse izveidot atteiceigu plakātu
un postmarku ar obu kongresu tekstim par latgaļu volū-

das tīseibom .Voi nu šī teksti pateik, voi napateik, bet nu

latgaļu tīseibu veidūkļa tūs beja vērts minēt.

Tai sauktais decembra kongress Rēzeknē beja jau ko-

misāru sasauktais kongress. Par nacionalū vaicējumu un

reliģiju tys narunēja. Tī asūt tikai buržuju izdūmētī saukli

„dorba tautas škaļdeišonai". Par Latgolas guberņas izvei-

dēšonu kongresa komisāri nagribēja ni dzērdēt, bet jī lyka
prīškā nūlemt: atdaleit Latgolu nu Vitebskas guberņas un

pīvīnēt Vydzemes guberņai. Tai ka Kerenska vaļdeiba tē

nabeja izdarejuse, tod tagad tū izdareja Lenina vaļdeiba.

Voi tam kaida nūzeimē, tei ir cyta līta. Bet fakts palīk
fakts, ka Latgolas statusa Rēzeknes apreļa kongress nabeja

pērgrūzejis, bet administratīvos pērgrūzeibas sēcēs aiz de-

cembra kongresa, kuras galeigi nūkērtēja Latvijas atbrei-

vēšonas īrūču vara.

Cvtim Baltijas kongresim, kaidu 1917. godā ir bejis
na možums, taidas vaļststīsyskas nūzeimes kai Rēzeknes

apreļa kongresam un Reigas jūlija kongresam nav. Tēdēļ
ari mums nav svoreigi, cik tūs ir bejis un kur tī ir bejuši.
Tī latgaļu tīseibas ni ceļ, ni mozynoj un ari obu augšmy-
nātūs kongresu nūzeimi nagrūza.

Katastrofālu lyuzumu latgaļu tīseibēs un volūdas vai-

cējumā nese Latvijas 1922. goda Satvērsme. Lai gon augš-

mynātī kongresi Satvērsmes pamatus beja jau lykuši, tū-

mār Satversmes Sapuļce tūs ignorēja un latgaļu tīseibas

vairs naratificēja.
Prūtams, vērda lauzēji te beja baltīši, bet zynoma vai-

na kreit ari uz pošim latgalim. Vyspyrms Fr. Trasuns šē go-

du symta sēkumā pi baltīšim radēja īskotu, ka ni latgaļu
volūdas kūpšona, ni literatūra šamā volūdā nav vajadzeiga.
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Vālok, ap Latvijas sökumu jys šū īskotu radikāli maineja
— beidzūt beja sapratis tautas grybu un spīdīni, — bet jö
ogrökö politika beja daudz kaitējuse. Tagad jys kai Lat-

golas kristeigūs zemnīku frakcijas vadeitöjs ar Latgolas
ļaužu partijas pērstēvi Ķempi rūku rūkā ceinejös par lat-

gaļu tīseibom, bet atsadyure kai pret myuru. Lēlē latgaļu
zemnīku frakcija ar Valeriju Seili, J. Pabērzi un St. Kam-

balu uz šū Kempa un Trasuna ceiņu vērēs caur pērstim un

jim aktivi napaleidzēja. Rezultāts beja tys, ka nu 1917.

goda 30. jūlijā ratificātom tīseibom Satvērsmē natyka īrak-

steits nikas. Tyvredzeigajim politiķim pītyka ar tū, ka tyka
~nokārtota latgaļu izloksnes pareizrakstība" un šei „iz-
loksne Latgalē pielīdzināta valsts valodai". Tū sauce par
~volūdas vaicējuma" nūkērtēšonu.

Tagad boļševiki, īvazdami jaunu drukas aizlīgumu

dzimtinē, prīcā berzēj rūkas, jo ari ~buržujiskē Latvijas

vaļdeiba latgaļu volūdai asūt davuse tikai dialekta sta-

tusu".

Prūtams, Latvijas demokrātijas laikā latgalim de facto

beja volūdas tīseibas, bet šēs tīseibas juridiski beja fiksē-

tas tik slikti, ka tēs beja īspējams pamozam graut un iz-

nycynöt. Tēdēļ ari tēļredzeibas tryukums ir jēkritizej!
Par vysom šom bezgaleigajom ceiņom gon par, gon

pret latgaļu tīseibom kaut cik sistemātisku pērskotu es

asmu devis monogrāfijā par Ķempi, kas tagad manuskrip-
tā ir gotova un gaida uz drukēšonu. Ceru, ka šī sarežgeitī

vaicējumi tur byus apgaismoti plašēk, dziļēk un vyspu-

seigēk.
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KŪ EISTI BEJA SACEJUŠI TĪ, KAS

AIZGŌJA NU 1917. GODA APREĻA

KONGRESA RĒZEKNĒ

Saskaņā ar Latgolas Pagaidu Zemes Padūmes Zi-

ņojumu Nr. 1., kuru beja sastödejuse V. Seile un

VI. Rubuļs (un kas beja izdūts eisi pēc nūtvkušē

kongresa), Fr. Kempa vadeitē Ļaužu partija un

Latgolas tautas komiteja asūt lītējuse provokāci-
jas, musvnējuse cvttautīšus, izplatejuse bezkau-

neigus malus, ka organizācijas komisija grybüt

myusu latvīšus (t. i., latgaļus) pataiseit par „čyu-
lim", atdūt jūs navaļai, pīspīst jūs ~čyuliski" runēt

un„čyuliski" lyugtīs utt.Nasakaunādamani nu kai-

dim leidzeklim, jei vysu asūt apmalējuse un greiži

iztulköjuse, darejuse sovu tymsü dorbu, musynö-

juse pret kongresu tymsöküs latvīšus (t. i. latgaļus)

un cyttautīšus, stösteidama jim malus utt.

Ļaužu partijas un Latgolas Tautas Komitejas lū-

cekļu izaturēšona kongresā apzeimēta par „bļau-
ku" padarelšonu, un mīrs sēcīs taišni tod, kod jī
skaitā 39 atstējuši zāli.

Vairēkas reizes asmu lasejis augšmvnātū Lat-

golas Pagaidu Zemes Padūmes Ziņojumu, bet ni-

kod naasmu varējis atrast paskaidrojuma: kod un

dēļ kē jī ir aizgējuši? Pi kaida dīnas kērteibas

punkta izaškeiruši?

Kod pēc trejsdasmytajim godim tyka izdūta

„Latviešukonversācijas vārdnīca" un Valerija Sei-

le otkon raksteja artikeli par „Latgales latviešu

kongresu", tur tyka atzeimēts, ka kongresā pī-
sadalejuši 283 delegāti unKemps nu kongresa aiz-

gējis tēdēļ, ka naticis īvālāts par prīkšsēdi. Ar jū

aizgējuši 39 cylväki. (Sal. LXV X, 20237).
Kai augšmynātais biļetens, tai ari šys konversā-

cijas vērdneicas atrikeļs vālēk ir ticis izmontēts

daudzim un dažaidim rokstim un ir, tai saceit, be-

jis par mūdes devēju.
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Pīmāram, sakarā ar šo kongresa 50 godu atceri

veiskups J. Rancāns ir devis interviju avīzei Laiks"

(verīs 1967. g. 26. apr.) un nūrodejis, ka Fr. Kemps
asūt lītojis demagoģiskus saukļus un musynöjis
cyttautīšūs, bet jö demagoģiski saukli un musynö-

jumi nagyvusi pīkrisšonas ni pi krīvim, ni pēre-

jim cyttautīšim. Un J. Niedra avīzē „Latvija Ame-

rikā" (verīs 1967.g. 29. apr.) roksta, ka pēc tam, kod

Kemps naticis īvālāts par vadeitöju, jys atstējis

kongresa zāli, un jē pīkritēji pa īlom īsēkuši na-

sekmeigu tautas un sevišķi cyttautīšu musynö-
šonu.

Losūt vysus augšmynātūs un ari leidzeigus na-

mynätus artikeļus, kuru pa šim 50 godim sasakrē-

ļis na možums, rūnās īspaids, ka Fr. Kemps byutu

bejis ļūti zamysks un slimeigi gūdkēreigs cylväks,
nazkaids cyttautīšu liders, musynötöjs un naatbiļ-

deigs gaisa jaucējs, kurs it kai vairök dzeivötu nu

malim kai nu patīseibas.
Tai ka Kemps sovā laikā beja radzāts personei-

gi un jys nikod taida īspaida naatstēja, tod pa ga-

rajim Latgolas pēteišonas godim par jū ir nūsa-

styprynöjis pavysam cyts prīkšstots, un prūti, ka

jys ir bejis caur un cauri gūda veirs, kam ir be-

juse pavysam nīceiga gūdkēreiba, bet örkörteigi
lela tautas mīlesteiba un lels takts ari pret sovim

pretinīkim.
Ka atteiceibā uz 1917. goda apreļa kongresa ap-

gaismojumu kaut kas nav kērteibā leidz pat šai

dīnai, tū var just ikvīns, kam ir kaut cik skaidra

loģika un kaut nīceigokos zynošonas Latgolas

vēsturē.

Vysi augšmynātī teksti, nasaverūt uz nūklusē-

šonom un greizū nūstēdejumu, jau poši par sevi vīn

ir pretruneigi.
Pēc vacö demagogijas lykuma, vysim pretinīkim

ir jöbyun nīceigā skaitā, ļūti gūdkēreigim, glupim

un naatbiļdeigim lelu pasökumu traucātojim.

Augšmynātī teksti šū mārauklu iztur ar uzvejom.

Vyspyrms pasavērsim uz kongresa kvantitāti — uz

skaitlim!



103

Zemes Padūmes biļetens soka, ka kongresā pi-

sadalejuši 232 delegāti, aizgējuši 39 delegāti un

pēc tam dorbu mīreigā saskaņā turpvnējuši 183 de-

legāti. 232 minus 183 iztaisa 49. Taitod kongresu

beja atstējuši 49 delegāti. Bet konversācijas vērd-

neicā ir saceits, ka kongresā pīsadalejuši 283 dele-

gāti. Jo nu tim 283 beja palvkuši 183, tod aizgē-

juši beja vasals 100. Bez tam L. Latkovskis, pama-

tojot sovas dūmas uz oculīcinīku izteicīnim, soka,

ka ari skaitlis 232 ir uzdūts par lelu, jo tik daudz

nabeja ni draudžu, ni organizāciju, lai šaidu dele-

gātu skaitu lykumeigi varātu sasnēgt. Tys teišam

ir nūpītnvs vaicējums, kas pīdar t. s. olūtu kri-

tikai

Nu olūtu kritikas veidūkļa ir jēmat acis ari uz

Kempa nūstēdeišonu par kaut kaidu cyttautlšu vo-

dūni un musynötöju.

Kemps taču beja latgaļu partijas organizators
un vadeitējs, un Latgolas Tautas Komiteja beja
nacionāls pasēkums. Voi tod cyttautīši beja tik

okli, ka tē naredzēja? Voi vīns nu efekteigēkajim

latgaļu tautvskēs atmūdas darbinīkim, kas tik pla-
ši beja pazeistams kai latgaļu aizstēvis, varēja cyt-

tautīšus vodēt aiz daguna? Voi cyttautīšim nabeja
sovas inteliģences, sovu sabīdryskūs darbinīku un

sovu deputātu, kas labi pazyna, kū taidi Ķempi dēļ
sovas tautas gribēja? Skaidrys, ka tū zynöja un

saprota, un kod Kemps Latgolas Tautas Komitejas
vērdā īsnēdze Kerenska vaļdeibai lyugumu pēc

latgaļu pošvaļdeibas un latgaļu atdaleišonas nu Vi-

tebskas guberņas, cvttautīši tyuleņ uzastēja, ka jī

nikē tamleidzeiga naatbolsta. Ir taču skaidrys, ka

nikaidaLatgolas pošvaļdeiba nabeja īspējama bez

tēs atdaleišonas nu Vitebskas un cytom guberņom!
Un voi ar taidu mērķi Kemps varēja sajyusmy-
nöt krīvus?

Tēdēļ teišam par augšmvnātim tekstim ir jē-
soka ar Zemes Padūmes biļetena vērdim, ka, „na-

sakaunādami ni nu kaidim leidzeklim", jī ir izpla-

tejuši ~bezkauneigus malus".

Kemps ar sovu toļredzeigūpolitiskū skotu ir sa-
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redzējis lītas un dažaidu nutykumu atteisteibu

pēri šovam laikam. Jys zynomä mārā ir bejis Ka-

sandras lūmā: ir breidynöjis par lītu atteisteibu,

par kuru pörejim nav bejas ni jausmas, voi ari

personeigu aprēķinu dēļ ir bejuse piļneiga vīnaļ-
dzeiba. Ka vysi Kempa paragējumi ir pīsapiļdeju-
ši ar uzvejom, par tū šūreiz narunösim. Rezultāti

ir pazcistami vysim un vysur. Ļaunēkais pi vysa te

ir tikai tys, ka ir cylväki, kas sovu tyvredzeibu cyl-

dynoj par tēļredzeibu, naveiksmes — par politisku
gudreibu un patīši pareizus apstēkļu vērtējumus

vēj arvīn nūmalnoj par naprētu un nagūdu.
Jo ari nu augšmynātajim olūtim mes navarim

izlūbeit, kod un kaidu īmesļu dēļ Kemps ar sovim

pīkritējim byutu aizgējis nu kongresa, tod tūmār

šudiņ ir skaidrys, ka tys ir nūticis politiskūs īskotu,

politiskus platformu un latgaļu tīseibu nūdrūšynē-
šonas vaicējumu dēļ. Tū röda vysi apstēkli, un pats

Kemps 1921. goda 5. oktobrī Satvērsmes Sapuļces
sēdē storp cytu ir sacejis: „Jo X. Y. byutu redzējis
1917. goda kongresa protokolus voi ari nu tim

protokolim kaut kū sapratis, tod jys byutu zynö-

jis, ka tys sasūdeitais Kemps ar sovu frakciju šy-
mā kongresā atsaškeire tikai vīnā punktā (un prū-

ti): ka pērejī kungi napraseja it nikaidu rakstisku

dokumentu par tū, uz kaidim nūteikumim mes

vīnojamēs ar Vydzemes un Kūrzemes Zemes Pa-

dūmi. Es pīpraseju saraksteit aktu par tū, ka mes

vīnojamēs ar šūs augstūs īstēžu prīkšstēvim un de-

legatim un īvadam šymā vīnēšonēs aktā nūrunu,

ka myusu tīseibas tiks nūdrūšynētas ar pošvaļdei-
bu. Tikai uz šē punkta mes izaškeirem, tēpēc ka

pērejī latgali beja tik ideāli un saceja, ka jī (t. i.,

baltīši) taču vysu kū dūšūt bez vērda runas".

(LSSS 1921, 1524.)
Kai te redzim, tod tys „sasudeitais Kemps" tei-

šam nikaidas demagogijas un pretinīku nūmalnē-

šonas te nalītoj. Un kas ir lasejis jē ~Gaismu" un

~Jaunas Ziņas", tys teišam ar pylnu kryuti var

aplicynöt, ka ni aiz Kempa runom, ni rokstim ni-

kaidas demagogijas nav. Tū pylnā mārā aplicynoj
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ari kaids fragments nu jo avīzes „Ļaužu Bolss" 2.

nr., kas taisni ir veļteits tam „demagogijas laikam"

un apstöklim, par kuru stösta tys Pagaidu Zemes

Padūmes biļetens. (Sal. šos avīzes attālu).
Mynätais Ļaužu Bolss" atklöj Kempa frakcijas

platformu un reizē ari dūd atbiļdi uz tū, par kū

eistyn Kempa frakcija varēja byut runējuse kon-

gresā un pēc tam.

Platformas pyrmajä punktā stöv šaidi vördi:

~Latgalīšu tauta, kura dzeivoj Latgolas zemē

(Ludzas, Rēzeknes, Daugpiles un Iluksta apgaba-
ļūs, Vitebskas un Kūrzemes gub., kai ari sābru gu-

berņu apleicejös molös), kurai ir sova latgalīšu vo-

lūda, sova literatūra, sovi tautas īrodumi un patstö-

veigas kultūras pasēkumi, patur vysas tīseibas uz

pylnu tautysku pošapzeimi un vītejū pošvaļdeibu
leidza ar cytom tauteibom, kuras pastēv Krīvi-

jas republikā."

Cyti šēs platformas panti nikö daudz naatsa-

škir nu Latgaļu Organizēšonas Komisijas un kon-

gresa lāmumu pantim par latgaļu tīseibom un lat-

gaļu pošvaļdeibas izskotu.

Bet kas te byutiski atsaškir, tī ir skaidri nū-

teiktī formulējumi. Latgaļu Organizēšonas Komisi-

ja gon runēja par ~vysu" latgaļu kongresa sa-

saukšonu, bet tys „vysums" izarödeja tikai 3 apriņ-
ķi. Latgolas Tautas Komiteja par ~vysim latgalim"

runoj daudz plašēk. Tī ir Ilyukstes apriņķī, tī ir

Malīnā, tī ir Pliskovas guberņā un ari Vitebskas

guberņā örpus 3 Latgolas apriņķim. Tēs „apleice-

jös molas" kongresa organizatori beja totāli ignorē-

juši, un „Latgolas Tautas Komitejas bļaukas" drū-

ši vīn par tū kongresā atgödynöja, taipat kai tyka

atgödynöts par taida vīnēšonos akta sastēdeišonu,

par kaidu Kemps runöja Satvērsmes Sapuļcē.

Kempa dūmas tod daudzeji najēme par pylnu,

jo tēs beja aizasteigušas sova laika tradicionālajai
dūmēšonai prīškā. Bet šovus 30—40 godus vālok

tēs kliva populāras. Pīmāram, J. Veļkme 1954. g.

raksteja: „Latgolas veiskupijā ītylpa Daugovpiļs,
Rēzeknes, Ludzas, Drysas. Ilyukstes, un Braslovas
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apriņķi. Braslova beja pījaukta sveštautīšim, bet

teirs latvīšu apriņķis, beia pīdareigs pi Moras ze-

mes" (Dzimtenes Balss 1954: 4 — katoļu izd.) Pēc

Veļkmes īskota, Pustines. Beresnes, Rageļu, Okras,

Osvejas, Sebežas, Posines un cytu draudžu latga-

ļus pērtautējuši Mogilevas semināra audzēkni, kas

naprotuši latgaliski. Taidā veidā tykuse portautēta

vysmoz vīna trešdaļa nu vacēs Latgolas īdzeivētē-

jim.

Lyuk, šim pa daļai jau pērtautētajim latgalim

beja jēīt uz kūpejū latgaļu kongresu, lai runētu par

kūpejū nēkūtni.

Ari atteiceibā uz sovas volūdas vaicējumu te ir

skaidrys un gaišs formulējums: ~latgaļu volūda".

Koleidz Organizācijas Komisija te ir pynusēs ar

~vīnu latvīšu volūdu", ar ~izlūksni", ar „myusu

latgalīšu volūdu" un vysus juridiskūs jēdzīņus sa-

maisejuse tai, ka tūs vālēk var staipeit uz kuru pu-

si gribi, Latgolas Tautas Komitejai te terminoloģi-

ja beja skaidra. Ir skaidrys, ka ari par tū kongresā
ir bejuši streidi.

Bet drūši vīn kongresā ir bejis vysvairök strei-

du par tim „plykajim sūlejumu vērdim", kurus

daudzynoj mynätais „Ļaužu Bolss". Turstöv mains

uz bolta:

„Baltīši, kuri göja sarunā ar myusu bazneic-

kungu Fr. Trasunu un profesoru J. Rancānu, jim

gon sūleja ar plykim vērdim, ka latgalīšu volūda,

ticeiba, literatūra — vyss byus pasorgēts un pa-

masts breiveibā.

Tai tei līta stöv ar vördim, bet praksē ir pavy-

sam cytaiž. Pajimsim tūs pat latvysküs bataļjonus.
Kotram bataļjonam ir dūts sovs vörds:

„Vidzemskij", „Kurzemskij", ~Rižskij" utt., bet ni-

vīna bataļjona ar vördu ~Latgaļskij".

Bataļjonu organizātori atklöti paskaidroj: tys ir

dareits tamdēļ, lai pi latgalīšim nasacaltu „sepa-

ratisma" gors. Redzit: kod bataļjonu saiminīki,

baltīši, nagrib pacīst myusu zemes nūsaukuma,

nagrib nivīnam bataļjonam dūt Latgolas vērda,

kai tod jī varēs pacīst mvusu latgalīšu volūdu,
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myusu ticeibu un īrodumus, kod mes byusim zam

jūs vaļdeišonas tai, kai tagad atsarūn myusu kara-

veiri?

Kod Latgolā beja apspīsta nu bejušos vaļdei-
bas, kod Latgolai vajadzēja draudzeigē paleiga, lai

pasaglēbt nu tymsuma,tod baltīši myusus nazynöja
(t. i., napazyna) un avīzēs saukalēja par „leišim".

Bet kod jūsbataļjonim aizavajadzēja vairök soldo-

tu, tod jī atroda latgalīšus", soka avīze „Ļaužu
Bolss".

Saskaņā ar Latgolas Pagaidu Zemes Padūmes

Ziņojumu Nr. 1, streļnīku bataļjonūs latgaļu skaits

ir bejis 10 — 12 000 cylväku. Jim ir tī posi nūpal-
ni pi Latvijas atbreivēšonas kai i baltīšim. Ir da-

beigi, ka kaids bataļjons varēja sauktīs ari Latgo-
las vērdā.

Atteiceibā uz goreidznīceibas interesi apsavī-
nēt par kotru cenu un pēc īspējas ētri, ~Ļaužu
Bolss" soka:

„Apdümojit labi jyus, myusu goreigī tāvi, kuri

tai steidzatēs uz Reigu un kurim nadūd mīra Rei-

gas katedrāles bazneica un arciveiskupa mitra.

Dzeidamīs pēc leluma, varit pagaisynöt možumu.

Aprunēdami tūs, kuri naskrīn jums pakaļ, jyus va-

rit atsarast Reigā vīni poši, bez sovom vuškeņom-
dvēselem". Tiktēļ ~Ļaužu Bolss" 1917. goda 5. mā-

jā, vērtejūt kongresa politiku.
Ka te nikaidas demagogijas nav, bet ir tikai nū-

pītnas bažas,par nēkūtni,līkās,nav speciāli jēuzsver.
Par šom bažom, kas ilgi ryuga tautas sirdī, Fr.

Trasuns na reizi runöja Latvijas parlamentūs. Jys

pērmete baltīšu politiķim, ka tī, naturādami vēr-

da, kongresa daleibnīkus ir nūstēdejuši par Lat-

golas interešu nūdevējim, jo Latvijas vaļdeiba ir

vairök gödöjuse par baltīšu īspaida nustyprynö-
šonu Latgolā, kai par pošas Latgolas vajadzeibom

(Sal. LSSS. 1922, 323, sek.).
Ka tai tys varēja nūtikt, ari par tū byus runē-

juši aizgējēji nu 1917. goda apreļa kongresa.
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RĒZEKNES TĒRDZEIBAS ŠKOLA

kai tautysko gora veicynotoja prīkšlatvijas laika

Latgolā

(sakarā ar 60 godim nu tos dybynosonas)

Drusku vacmūdeigi skan vērsroksts ~Tērdzeib-
as skola", jau seņ ~tērdzeibas" vītā lītoj vērdu

~tērdznīceiba", bet ka šys jaunais, garökais vörds

byutu loböks par vacū un skaneigū „tērdzeibu",

tys ir lels vaicöjums. Samā sakareibā turēsimēs pi
vacö un skaisto vörda ~tērdzeiba".

Latvijas laikā tērdzeibas skolu vairs nabeja.
Tod beja „komercskolas". Tos pīdarēja pi praktys-
kajom školom.

Bet kai ir bejis ar Rēzeknes Tērdzeibas skolu:

voi tei beja praktyska, voi vyspöreja skola? Vacs

anekdots stösta, ka kaids žeideņš göjis pa īlu, sa-

burtojis vērdu ~torgovaja" un vaicöjis: „Cern oni

tut torgujut?" (Ar kū jī te tērgojās?) Kai zynoms,

latgali tvmūs laikūs uz tērgēšonūs vyspöri nabeja
īinteresāti. Kaida tod nūzeimē

„
Tērdzeibas skolai"?

Un tūmār — Tērdzeibas skolai beja lela nūzei-

mē! Varbyut pēc sovas programas tei beja ari

praktyska skola, bet pēc tēs stēvūkļa tautā tei be-

ja vyspöreja skola ar zynomu nacionālu nūkrēsu.

Līta tei, ka vysas praktyskös skolas atsaroda ör-

pus Izgleiteibas ministrijas īspaida un tös varēja
reikētīs na kai Izgleiteibas ministrijai pakļautos
skolas, kuras Latgolā beja absolūtā krīvu gorā.

Taisni izbēgšona nu krīvu gora un pērkrīvēšonas

politikas beja tys apstēklis, kas Tērdzeibas skolas

cēle tautas acīs. Latvijā tēs kliva populāras pēc

1905. goda.
Latgolā ir bejušas divi Tērdzeibas školas: vīna

Daugovpilī, ūtra Rēzeknē. Sēs školas beja pryvati

pasēkumi. Daugovpilī beja Brežinska un Bebra vei-

rīšu Tērdzeibas škola. Par šū školu pagaidom nikas

nav vairök zynoms, kai tikai radzāts sludynöjums
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avīzē ~Jaunas Zinias" 1913: 35, 7. lp., kurā ir sa-

ceits, ka ~školā möca kriwysku, wöcysku, fran-

cuskū un latwysku wolüdu". Naapšaubomi škola

ir dorbējusēs ilgöku laiku, jo mynätajä sludynö-

jumā runa ir par paralelklases īreikēšonu un da-

žaidim sagatavēšonas kursim. Bet — Latgolā ir

napēteita vzsös nūzarēs un napēteita ari šymā

vaicējumā par mynätu Daugovpiļs ūkolu.

Daudz lobēks stēvūklis ir atteiceibā uz Tērdzei-

bas školu Rēzeknē. Par tū ir pīejams dažs lobs

roksts un ari dažas vacēkūs darbinīku atmiņas. Un

te nu es grybu ceļt prīškā tūs datus, kas taidā vei-

dā ir savēkti.

~Jaunajos Ziniēs" (1913: 31, 2. lp.) ir šēs ško-

las vadeitēja Fridricha Obšteina roksts „Atklöta

vēstule Latvīšu sabīdreibai". Šymā rokstā jys storp

cytu soka:

„Jau septeitū godu Rēzeknē nūsadorboj tērdzeibas

škola. Kod 1907. g. J. Kalniņš atvēre šū tērdzeibas školu,

jau tyuleit atsaroda nalabvēli un īnaidnīki nu cytom tau-

teibom, kurom nabeja pa protam, ka latgalim ir izdeveiba

izgleitöt šovus bārnus. Naids pret školu sasacēle tik lels,
ka Kalniņu piļneigi nümöce. Skolai atgöja gryutas dīnas.

Jai draudēja bankrots, bet atsaroda cylväki, kuri školu iz-

glöbe. Ji dybynöja ~Tērdzeibas izgleiteibas bīdreibu", un

tei školu porjēme sovā vadeišonā. Ka škola tyka materiāli

pacalta, par tū pa daļai jöpasateic myusu bazneickungim,
kuri istöja jaunajā b-bā par bīdrim un vvsaiž paleidzēja.
1911. g. bīdreiba aicynöja mani par školas vadeitöju. Es

gryutü, atbijdeigu omotu pījēmu tamā cereibā, ka sa-

bīdreibā maņ īs paleigā audzynöt un izgleitöt myusu jau-
nū paaudzi. Skolā möceibas beja pastateitas slikti, beja

jopīlik spāks un zynošonas, lai jū pacaltu sabīdreibas

acis. —

Kod es atnoču uz Rēzekni par tērdzeibas školas vadei-

töju, tyuleit nūvāroju dažaidas napareizeibas un nabyu-

šonas; tai pīmāram, školāni, katöli, lyudze Dīvu svešā vo-

lūda un svešā ticeibā. Es grižūs pi Ministrijas ar lyugumu

atļaut moceklim — katolim skaiteit sovas reita lyugšonas

dzymtä volūdā un sovā ticeibā. Vērseiba tū ari atlove. Ka

školā īvede latvīšu volūdu kai möceibas prīkšmatu, ari

tys ir nūticis caur munom pyulem. Skolā ticeibas möceiba

teik pasnāgta pareizi (katoļu gorā) un pa styngri nuteiktai

programai. Ka školā volda dīvabaileibas gors, tu röda ari

tys fakts, ka šūgod (t. i., 1913. godā) nu 11 kursu beigu-
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šajim latvīšim-katolim 8 brauce uz goreigu semināru, un

nu tim 5 izturēja eksāmenus un tyka pījimti."

Sovā rokstā Obšteins atspākoj jam vārstus pör-

matumus, ka jys audzynojüt luterāņu gorā, vei-

cynojut naticeibu, boikotejūt „Drywu" un īteicūt

~Jaunas Zinias". Uz tū jys soka:

~Es ar školu stövu un grybu stovēt örpus vysim strei-
dim un politikas. Muns svātais pīnokums ir audzynöt krit-

nus cylväkus, bet na šaurus politiķus, un todēl maņ školā
ari nav nikaidas daļas ar kotras avīzes vērzīni.

Es naasmu atgöjis uz Latgolu, lai še palyktu bogöts
voi izpiļdeitu kaidu misionāra dorbu caur katoļu pīgrīz-
šonu pi luterāņu ticeibas.bet es asmu göjis strödöt izglei-
teibas un kultūras dorbu.

Sabīdreibā maņ paröda sovu uzticeibu, pulkim syu-

teidama bārnus šamā školā, jo 2 godu laikā školānu skaits

ir pīaudzis nu 79 uz 195."

Obšteina vördi ir lītiški, pat aizkustynūši. Jys
teišam ir bejis vīns nu nadaudzajim baltīšim, kas

göja uz Latgolu na kai misionārs un asimilātējs,
bet kai kultūras dorba dareitējs. Latgali par tū jam

beja symtkört pateiceigi: jī kai sovu pērstēvi jū iz-

vērzeja uz Tautas padūmi un cytur. Obšteins Rē-

zeknes Tērdzeibas školu vadeja leidz boļševiku lai-

kam un Latvijas laikā storp cytu beja par Daugov-

piļs I ģimnāzijas direktoru. Kod es vēču materiālus

monogrāfijai par Nikodēmu Rancānu, apmeklēju
ari Obšteinu. Vacais, druknais veirs smaideja kai

sauleite un saceja, ka jys un Nikodēms Rancāns pa-

lykuši draugi un īmīļējuši vīns ūtru jau nu pyr-

mēs tikšonēs. Tai ka Nikodēms Rancāns beja aug-

sta un cāļa personeiba, tod jē draugs navarēja

byut slykts cylväks. Obšteins gari un plaši stēsteja,
cik Nikodēms Rancāns pīlicis pyuļu, lai saglēbtu
Rēzeknes Tērdzeibas školu un uzturētu tamā tau-

tysku goru.

Cik Rēzeknes Tērdzeibas škola beja tyva Niko-

dēmam Rancānam, tū līcynoj jē bezgaleigē gēdei-
ba par šū školu jau nu tēs dybynēšonas, jē dau-

dzos uzastēšonas sabīdreibā un braucīni uz aug-

stajom īstēdem šēs školas interesēs utt.
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Monsiņjors Nikodems Rancāns
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Škola tykuse atvārta, tikai pasateicūt dekānam

N. Rancānam. Par tū beja stāsteits ari školas rok-

stu krējumā „Jauneibas Dūmas" (22. lp.). Ran-

cāns, byudams par Rēzeknes dekānu, pamudynöjis
draudžu prāvestus, lai jī paziņoj nu ambonom par

jaunos školas atvēršonu. Pyrmajä godā ir bejuši
95 školāni, bet nu tim tikai 15 latgali, pērejī cyt-
tautīši. Isēkums ir bejis gryuts.

1909. goda pavasarī, kod Tērdzeibas škola beja

pastēvējuse tikai 2 godus, traģiskā nēvē myra J.

Kalniņš. Školu nūpērka kaids Krīvijas tabāka tēr-

gētējs, un jē brēļs školā beja par inspektoru. Bet

tai ka šei škola tērgētējam nikaida lobuma nade-

ve, tod jys pēc goda tai atmete ar rūku. Lai ško-

la naizgaistu pavysam, tod dekāns nüdybynöja

~školotēju sabīdreibu", kas pērjēme šēs školas uz-

turēšonu. Bet ari šei sabīdreibā izjuka.
Tod Nikodēms Rancāns, kam nikod natryuka ni

pacīteibas, ni enerģijas, ni optimisma, nüdybynöja

nu dažaidu tauteibu un ticeibu ļaudim „Tērdzei-

bas izgleiteibas veicynēšonas bīdreibu", kuras uz-

davums beja nūturēt un paceļt školu. Šymā laikā

N. Rancāns ataicynöja ari Fr. Obšteinu par ško-

las vadeitēju. Rancāns beja īvālāts par šos b-bas

prīkšnīku un školas kuratoru prīkšsēdi. Skaists

omots, bet tikai pi tukša un porēdūs īkrytuša pa-

sēkuma.

Šos bīdreibas uzdavumā N. Rancāns grīzēs ar

lyugumu pēc pabolsta pi Rēzeknes zemstes (tai tū-

reiz saucēs apriņķu vaļdes) un kaidu nalelu pa-

bolstu ari daböja, bet tys beja par mozu, lai glēbtu

školu. Tod N. R. raudzēja školai sagēdēt leidzekļus

cytaidä ceļā. Jys mēginēja īinteresēt dažaidas bo-

gētēkas personas, kas školai ari zīdēja prēvēkas

summas. Tikai nu muižinīkim atbolsta nav bejis

nikaida. Tai N. Rancāns stēsta sovā Latvijas vēs-

tures II daļā, 195. lp.
1911. goda vosorā N. Rancāns pamēginēja vēļ

vīnu ceļu. Jys aizbrauce ar prīkšlasejumu „par

latgaļu apgaismeibu un tērdzeibas školu" uz Rei-

gas latvīšu b-bas zineibu komisijas vosoras sapuļci,
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kur ari jam izadeve vīnu ūtru īinteresēt. Tai ka

šys eisais, izsmeļošais referāts (nūdrukots ~Latvij-

ā" 1911. g., 140. un 141. nrā) ir bogöts ar intere-

santu saturu, tod es te tū atkortošu:

..Apgaismeiba ir igyunama trejaidā ceļā: caur školom,
ar grömotom un avīzēm. Latgolā samos trejos lītos kai

seņok, tai ari tagad volda lels tryukums. Dažaidu školu

var saskaiteit leidz 300.*) Itymä skaitā ir vīna realškola.

1 komercskola, 2 tērdzeibas školas, 5 ģimnāzijas, 3 amatni-

ecības školas, 2 progimnazijas, 7 mistu školas, 1 zemkū-

peibas škola un cytas pörejös zamöka tipa pogostu un

tautas školas.

Bet kū tys nūzeimoj dēļ 400 000 latgalim? Ir izrēki-

nöts, ka daudzas tyukstūšas latgaļu bārnu palīk bez ško-
las möceibas. Latgaļu bārni vysvairök apmeklej zamökös,
sevišķi pogosta, mīstu un tērdzeibas školas, bet augstökös
školas aiz leidzekļu tryukuma latgali apmeklej pavysam

možā skaitā.

Koleidz Baltijā ir saraksteiti vasali grömotu katalogi,

Latgolā izdütös grömotas var saskaiteit pa pērstim. Vinei-

go latgaļu avīze „Drywa" ari nastöv uz drūšom köjom, jo
kai grömotu, tai ari avīžu laseitöju moz.

Saleidzynojüt Baltijas školas ar Latgolas školom, atrū-

nam vēļ vīnu lelu starpeibu. Latgolā nikur nav atļauta
vītejo volūda kai prikšmats, un šymos skolos latgali par

Skolötöjim navar byut. Izjāmums nu šo vyspörejö stö-

vūkļa ir tikai Rēzeknes tērdzeibas škola. Tū dybynöja
1907. godā kūrzemniks J. Kalniņš. Jys, byudams par my-

nātos školas pyrmu inspektoru, söka strödöt par lobu lat-

galim, bet liktiņs jam najöve šū dorbu turpynöt. Pēc Kal-

niņa növes škoia pörgöja pryvatös rükös un vēļ pēc tam

školotoju puļceņa rūķos. Kai vinā, tai ūtrā gadejumā beja
radzams, ka škola bez vīnreizeja pabolsta navarēs izakuļt
nu tim porodim, kaidi tai palyka pēc Kalniņa növes. Tam-

dēļ školotoju puļceņš nüdybynöja ~Tērdzeibas izgleiteibas

veicynošonas bīdreibu". carādams, ka tū, kö navar izda-

roit v.ns cylväks voi mozs školotoju puļceņš, tū izdareis

sabīdreibā.

Lai gon Rēzeknes tērdzeibas škola tagad pīdar bīdrei-

bai, tod tūmār tei ir tikai pārņ rodusēs un tai nav lei-

dzekļu. Vaļdeibamateriālā ziņā bīdreibu napabolsta.betško-

lai ir davuse dažas breiveibas. Leidz rudiņam bīdreiba ir

sp.sta izmoksöt pöri par 2000 rubļu, īskaitūt školas porö-

dus un školotoju olgas par vosoras mēnešim. Sovā dzim-

*) 1921. godā Latgolā beja 361 škola, bet tikai 90 ar

pīmārotom telpom. Turpretim 1933. — 34. m. g. jau beja
796 školas.



116

tinē b-ba ir grīzusēs pi dažaidom personom, bet pa lelö-

kai daļai jös lyugums ir palicis saucēja bolss tuksnesi. Ra-

d/.ams, ka še vēļ naprūt cīneit b-bas un tauteibas idejas.
Daži ir indiferenti, bet natryukst ari taidu, kurim latgaļu
atteisteibas īšona uz prīšku ir napateikama un preteiga.
Myusu kröjaizdavu kases vēļ ir pavysam jaunas un naspēj

snēgt leloku pabolstu.
Rēzeknes tērdzeibas škola latgalim ir sevišķi dörga,

jo tei ir vīneigo Skola, kurā ir oficiāli atļauta un pīkūpta
latvīšu volūda. Poša bīdreiba un školas Skolötöji pa lelö-

kai daļai sastöv nu latvīšim. Skolānu skaits šūgod beja
120, nu kurim 85° o latgaļu. Nu šos školas varātu izīt

daudz tautas darbiniku, kuru Latgolā tik lels tryukums.

Ivārojūt tū, ka tagad katoļu goreigajā seminārā teik pī-

jimti tērdzeibas školu beiguši, tod jau lels pulks taisos uz

tur.ni. Par goreidznīkim palykušī jauni tautas dāli tiks

syuteiti uz sovu dzimtini un strödös tai par lobu.

Vēl rnozs paskaidrojums. Vysu latgaļu teātra vokoru

reikötöji un koru daleibniki ir pa lelökai daļai šos školas

audzēkni. Dažos cytös Skolos ir aizKgts školānim šaidos lī-
tos daleibu jimt. Taitod Rēzeknes tērdzeibas škola na tikai

dūd speciālu izgleiteibu, bet ir ari par tauteibas veicynö-
töju caur jaunokū paaudzi. —

Mes asam na tikvīn kaimiņi, bet ari bröli, vīnas mo-

tes dali. Myus vīnoj vina un tei poša tauteibas ideja un

kulturālo darbeiba. Vīna un tei poša jaukö dzīsme

..Divs, svētej Latviju!" satrycynoj un aizkustvnoj kai Bal-

tijas latvīša, tai ari latgaļa sirdi. Pi jyusu vysur dag leli

kultūras Bunkuri, bet Latgolā vēļ tymss; tik vīna moza

guņteņa — Rēzeknē tei mirdz, bet ari tei bez jyusu pa-

leidzeibas izdziss, kas Latvijai byutu par lelu nalaimi.

Jyusu rūķos, c<neitī kungi, jyusu labvēleigūs siržu gödei-
bā es nūdūdu šū mozū Latgolas gunkureņu — Rēzeknes

tērdzeibas školu."

Šei patriotisko N. Rancāna runa ir tykuse uz-

jimta ar lelu sajyusmu. ~Rancāna kgs taču runē-

ja latgaliski, un vysi jū saprota!" (turpat avīzē

~Latvija").
Bet sajyusma ir bejuse leloka par dorbim. Daži

jū ir atbalstejuši, bet vysumä moz, tai ka godu
vālēk turpat Zineibu komisijas vosoras sapuļcē

školētējs J. Rupais atgödynöja, ka Ekonomisko sa-

bīdreibā Latgolā gon taisa lobu veikalu, bet nacio-

nālu lītu atbolsta vēji. Tikai vīna škola Latgolā
asūt mynama ar atzineibu, — tei asūt Rēzeknes

Tērdzeibas škola, bet pērmatumi par latvīšu vīn-
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aļdzeigū izaturēšonu pret latgalim asūt peļneiti.
(„Latvija", 1912. g. 147. nr.)

Tūmār Nikodēmam Rancānam ar sovu Tēr-

dzeibas izgleiteibas bīdreibu šū školu laimējos iz-

glöbt. Jys savēce ap 1000 zalta rubļu pabolsta. Kai

Obšteins beja minējis, škola tyka atjaunota, nūsta-

bilizāta, un tei īgyva tautas uzticeibu. 1910. godā
tai ir bejuši tikai 79 školāni, bet jau 1911./12. go-

dā — 141, 1912. 13. g. — 195, 1913./14. g. — 209

1914./15. g. — 223, nu tim 170 latgaļu un 1918.

godā jau 400 školānu (sal. šūs ryndu autora mono-

grāfiju par N. Rancānu, 1938, 50. lp.).
Školā pījēme puikas un meitines. Pogosta školu

beigušūs pījēme pvrmajā sagatavēšonas klasē voi

ari ar zynomim eksamenim — ūtrajā. Bez divom

sagatavēšonas klasēm beja četras specialklases, tai-

tod kūpā 6 klases. Moksa sagatavēšonas klasēs be-

ja 40 un specialklasēs — 60 rubļu godā.
Nikodēms Rancāns školā gon naoficiali, gon ari

oficiāli mēceja latgaļu volūdu. Vītejē volūda te

tyka ivasta kai prīkšmats jau nu 1907./08. goda
kuratora Volfa laikā. Svērstūtīs školas vadeibai,

svērstejēs ari šē prīkšmata stēvūklis. Obšteina lai-

kā tys nusastyprynöja, koleidz kaut kod ap 1914.

godu ir ticis otkon aizlīgts.
Lai veicynötu Storp školānim ari, kai tūreiz sā-

cēja, baltīšu volūdas prasšonu, tod „Tērdzeibas iz-

gleiteibas b-bas" prikšniks N. Rancāns grīzēs ar

lyugumu pi Baltijas laikrokstu un žurnālu redak-

cijom, lai tēs, syuteidamas školai breiveksempla-

rus, veicynötu izgleiteibas lītu. Taidus ir syuteju-
šas vairēkas redakcijas un ari ~Dereigu grömotu

nūdaļa" Reigā.
Rēzeknes Tērdzeibas škola reikēja daudzus tau-

tyskus vokorus. Vairēki vokori nūtvka kūpeigi ar

Pīterpils studejūšū jaunötni. Uz Rēzekni un cytom

piļsātom brauce tei pat teātra trupa, kas uza-

stöja Piterpijs b-bas vokorūs. Rēzeknē 1907.'08. go-

dā jī izrēdeja Blaumaņa lugu ~Ļaunais gors". Vo-

korā dzīdēja ari „Dīvs, svētej Latviju!"
Tautvskus vokorus šei škola reikēja navīn Lat-
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golā, bet ari Reigā. Pīmāram 1912. goda pavasarī
škola brauce uz Reigu un tur deve mozu teātra iz-

rödi. ~Latgali izrēdeja divi komēdijas: ~Dullais

Dauka" un „Odums un Iva", bet reidzinīki jūs

pabaļsteia ar dzīsmem un muzyku. Izpiļdeja at-

sauksmeigi". („Latvija" 1912. g. 9. jūnija.).
Kaids cyts zeimeigs sareiköjums ir bejis 1914.

g. 26. aprelī, kod Ontöns Skrynda ir paleidzējis sa-

reikēt drukas aizlīguma atceļšonas 10 godu atceres

vokoru. (Jö kuņdze Helena tod Tērdzeibas školā

strēdēja par školotoju.)
Symā vokorā Tērdzeibas školas audzēkni ir uz-

vaduši R. Blaumaņa lugu „Sastdines vokors". Kon-

certu un deklamācijas beja vadejis O. Skrynda, un

koncerta beigēs nūdzīdējuši ~Dīvs, svētej Latvi-

ju!" Sēkumā šei myusu tautas lyugšona programā

nav bejuse paradzāta, bet, kod prīkšnasumu bei-

gēs kaids nadrūši īsaminējis, voi tod navarātu nū-

dzīdēt ari ~Dīvs, svētej Latviju!" tod Nikodēms

Rancāns ar sajyusmu atsasaucis: ~Par kū že nā?

Raunit, raunit!" un kors īsēcis spēceigi dzīdēt.

Sajyusmai nabejis gola. Dekans N. Rancāns pyr-

mais pīsacēlis köjös, tod vysa zāle; tod ari apriņķa

„ispravnīks" (prīkšnīks), nasaprozdams eisi, voi pa-

likt sēžūt, voi ceļtīs, tūmār beidzūt pīsacēlis leidz

ar cytim. (Monogrāfija par N. Rancānu, 46. lp.)
Tērdzeibas školas audzēkni tautyskajä dorbā

vyngrynöjös ari cytaidä veidā. Izgleiteibas draugs

un tautas audzynötöjs Nikodēms Rancāns kūpā ar

Obšteinu veicynöja ari tautas tradiciju vēkšonu,

— tys ir kotra jaunīša pyrmais dorbs tautas dryvā,
— un Rēzeknes Tērdzeibas školas audzēkni savēce

un izdeve mozu tautas dzīšmu krējumeņu un ari

vīnu rokstu krējumeņu „Jauneibas Dumas" (1915.

g). Tautas dzīšmu krējumeņš izgēja 1914. godā.
Tur beja gon „Jēņa dzīsmes", gon cytaidas dzīs-

meites. Golvonī vēcēji ir bejuši šēs školas audzēk-

ni: J. Vēvers, O. Gorvacāns, B. Pužuļs v. c. Tau-

tyskö dorba ziņā teišam nivīna škola Latgolā na-

varēja sasaceņst ar Rēzeknes Tērdzeibas školu.

Sabīdryskajai izgleiteibai un ērpusškolas zynö-
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šonu igyusonai Tērdzeibas škola reikoja ari eks-

kursijas.

„Kotru godu divi trejs reizes Tērdzeibas školas au-

dzēkni izbrauc uz kaidu tyvöku voi töjöku piļsātu pasa-

vērt. kai tur cylväki dzeivoj, kū dora, kai strödoj, kai īt uz

prišku. Tai Tērdzeibas školas audzēkni jau apmeklēja
Reigu ( tur beja uzastojuši ar sovu istudeitū teātri), Jel-

govu. Ostrovu un cytas vītas. Jūnija mēneša sokumā Tēr-

dzeibas škola brauks uz Kijevu, lai pasavārtu lelū Vys-

krīvijas izstödi. kas tur pošlaik teik sareiköta. Rudiņ
otkon dūsīs uz Pīterpili. Latgaļu kolonija Pīterburgā ar se-

višķu interesi sagaideis myusu jaunu paaudzi nu dzimti-

nes. Jei brauks na tikai pasavārtu, bet jei atvess uz izstö-

di ari šovus dorbus parödeit pasauļam, kū jei ir darejuse.

Eistyn jösoka, ka Tērdzeibas školas saiminīki: dekāns

N. Rancāns kai Tērdzeibas bīdreibas prīkšnīks un Fr. Ob-

šteins kai školas inspektors strödoj lelu apgaismošonas
dorbu un dūd sovim moceklim vysu, kas pi tagadejim
dzeives apstöklim ir dūdams. Todēļ Tērdzeibas školu va-

jag īteikt vysim tāvim un mötem, lai šovus puikas un mei-

tines syuta uz šū školu, jo lobökas un lātokas školas Rē-

zeknē mums nav," soka ..Jaunas Zinias" 1913: 25.

Par Tērdzeibas školas ekskursiju uz Pīterpili
~Drywā" (1914. g. februārī 7. un 8. nr.) stēv sa-

ceits, ka audzēkni apsavāruši turīnes katē]u baz-

neicu un bogētēs cerkvas, tod Vaļsts dūmes telpas,

Ermitažu, zoologiias un cytus muzejus. Pēc tam be-

juši „Drywas" redakcijā, kur jūs laipni sajēmis re-

daktors K. Skrynda. Pīsadalejuši ari „Muzykalös
b-bas" egleites vokorā. Tur jūs ļūti sirsneigi sa-

gaidejuse Amālija Bžezinskas jkdze, pīsprauduse
kotram pa pučei un apdövynöjuse ar svātku veļ-
tem. „Mums te beja prīca dzērdēt dzvmtū volū-

du," tai roksta školans Stafeckis. ~Pi mums īt

klot tautas brēli un mösas, vysi stīp sovas rūkas

un laipni uzrunoj mvus sovā volūdā." Beidzūt cī-

mējušīs „Jaunu Ziniu" redakcijā, kur redaktors

Vladislavs Rubuļs izrēdejis sovu vīsmileibu. Eks-

kursija atsagrīzuse atpakaļ ar bogētim pīredzēju-
mim un ļūti skaistom atmiņom par sovu tautīšu

sirsneibu Pīterpilī.

Jā, tī beja cyti laiki. Tī beja tautas atmūdas

un kūpā turēšonēs laiki. Tim beja idejas un sovs
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skaistums. Tys spīdēs ari školas sīnēs. Tod ari mo-

ži dorbi beja leli, jo tī kolpēja lelom idejom.
Nav tagad vysus seikumūs zvnoma Rēzeknes

Tērdzeibas školas programa, bet, kai avīze „Jau-

nas Zinias" stēsta, tod programa vysumä bejuse
leidzeiga t. s. „pijsätas školom". Bet Tērdzeibas

školā tūmār mēcejuši vēļ šū tū vairök, un prūti:
franču un vöcu volūdu, tērdzeibas ģeogrāfiju, tēr-

dzeibas aritmētiku un grēmotvedeibu, kai ekstra

prīkšmatu Rēzeknē ari latiņu volūdu.

Kū školu beigušī varēja īsēkt? Pēc tē laika

avīžu ziņom, jī varēja kļyut par pogostu skreive-

rim, par dažaidim īrēdnim bankēs, par grēmotve-

žim fabrikēs un tērgētovos, nūlikt tautškolētoju ek-

sāmenus utt. Tī, kas beja mēcejušīs latiņu volūdu,

varēja īt ari uz Goreigū Semināru. Nikodēms Ran-

cāns beja nūkērtojis tai, ka goreigē vērseiba šū

školu akceptēja kai sagatavēšonas īstēdi, un nu

Rēzeknes Tērdzeibas školas aizgēja na možums par

prīsterim.
Atteiceibā uz Goreigö Semināra aspirantim kaids

intermeco beja nūticis 1913. godā. Ticeibas lītu

departaments, kas apstyprynöja Seminārā pījimtūs

audzēkņus, šymā godā beja atsateicis apstyprynöt
tūs audzēkņus, kas beja nūbeiguši Rēzeknes Tēr-

dzeibas školu. Archiveiskups V. Kļučinskis par tū

nasalyka ni zynöt, un tikai daži laiceigī ar Niko-

dēmu Rancānu prīkšgolā un ar dūmnīka J. Zālīša

kai advokāta paleidzeibu panēce, ka Tērdzeibas

školas absolventi paturēja tīseibu tikt uzjimtim

Goreigā Seminārā. (Sal. ~Jaunas Zinias" 1913:

45, 5. lp.)
Skaistu rokstu ar nūsaukumu „Rezeknes Tēr-

dzeibas škola" ir sarakstejis Francis Kemps 1913.

g. („Jaunu Ziniu" 20. nr.). Jys soka: ~Šei škola ir

vīneigē vysā Latgalīšu zemē, kur latvīšu mocekļu
skaits ir leloks par cytom tauteibom. Školu dy-

bynöja latvīts, tagad jū satur un voda latvīšu

spāki, tēdēļ šei škola pi tautas ir atroduse lelu cī-

nu un gūdu. Un ar kotru godu latvīšu jaunö pa-

audze vys vairök un vairök pūšās uz Rēzeknes
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Tērdzeibas školu. Tērdzeibas školas audzēkni Rē-

zeknē ir slovoni kai vīni nu lobēkajim. — Pādejā
laikā škoļnīku saplyuda tik lels daudzums, ka va-

cais školas noms jau izarēda par šauru un mozu.

TēdēJ školas vadeiba ir nūdūmējuse cejt jaunu
nomu uz tēs zemes, kuru Rēzeknes pi]sāta školai

ir dövynöjuse. Piļsāta pat ir pagolvējuse par 25 000

rubju kredīta. Jau izstrēdēts jauns školas pro-

jekts: lels divēju stēvu noms skaistā gotyskä stilā.

Kod šū školas nomu nēkūšajā godā izbyuvēs, tod

tys byus skaistēks par vysim Rēzeknes nomim. Tēr-

dzeibas škola varēs byut lapna uz sovu möju, bet

lapni varēs byut ari latvīši, jo šys dorbs golvonā
kortā byus latvīšu dorbs.

Myusu katēju ticeibu te pasnādz Rēzeknes de-

kāns N. Rancāns. Latgaju bārni te pētorus skaita

sovā volūdā, kö mes naredzim cytös školēs. Pēc

moceklim te styngra dasavēršona" utt. Tai soka

Fr. Kemps ~Jaunos Ziniēs".

Pasateicūt Nikodēma Rancāna un Obšteina

pyulem, Rēzeknes Tērdzeibas škola atsateisteja

strauji un plaši. Prūtams, tys napatyka latgaļu lī-

tas īnaidnīkim. Jī taiseja intrigas un snēdze apsyu-

dzeibas. Nikodēmam Rancānam tūmār kotru reizi

izadeve tikt laimeigi cauri, un, atbraucis nu aug-

stökom īstēdem, jys varēja mīreigi saceit: „Raunit,

raunit taipat töjök!"
Kod Pyrmö pasauļa kara laikā daudzas školas

evakuējos uz Krīvijas īkšīni, Tērdzeibas škola pa-
lvka uz vītas. Tamā varēja mēceitīs ari bēgļu bār-

ni, kas īplvuda nu Kūrzemes. Vēļ vairök. Tamā nū-

savītēja ari Jelgovas zemkūpeibas škola, kuru va-

deja direktors Mazvērsītis. Pa kara laiku dekāns

N. Rancāns ar Mazvērsīti staigēja pa Krīvijas īstē-

dem un pi īspaideigim ļaudim, lyugdami pabolstus

bēglim, un tai ar jūs gēdeibu bārni varēja turpy-
nöt möceibas.

1917. g. apreļa kongresa laikā Rēzeknes Tēr-

dzeibas škola beja par centralū vītu dažaidom ap-

sprīdem. Skolai beja lobs stēvūklis. un tei beja labi

nūstodeita. Atnokūt boļševikim, tei tyka stypri iz-
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demolāta. Vālēk, nüsadybynojüt Latvijas breivvaļ-
stei, 1920. godā Rēzeknē tyka nūorganizāta vaļsts
vydsškola, kas pērjēme bejušēs Tērdzeibas školas

atlyku.šū montējumu. Taids ir bejis šēs školas ei-

sais myužs.

Sys laiks, kurā dorbējēs Rēzeknes Tērdzeibas

škola (nu 1907. — 1918. g.) beja lels apspīsteibas
laiks Latgolā. Laikā pyrms Pyrmö pasauļa kara

rusifikācijas grūži te tyka pivylkti ar kotru godu.
Kai redzējom, tod gon Daugovpiļs Tērdzeibas

školā, gon Rēzeknes Tērdzeibas školā 1913. godā

vēļ ir bejuse vītejē volūda kai möceibas prīkšmats,
bet kara laikā šaida prikšmata vairs nabeja. Tai-

tod tys ir streipöts eisi pyrms Pyrmö pasauļa ka-

ra, bet, streipojūt prīkšmatu,nabeja nūstreipojama

tautyskö degsme.
Rēzeknes Tērdzeibas škola turpynöja byut un

palikt tautyska. Tautā tai beja loba slave, un tautā

beja lela degsme pēc izgleiteibas. Tū vairoja myusu

tautas atmūdas darbinīki un tautas audzynötöji.
Tai 1913. goda rudinī Kemps sauce:

~Tāvi un mētes! Naaizmērstit, ka myusu dzim-

tinē Rēzeknē ir divi školas: Tērdzeibas škola un

Zemkūpeibas škola (Greiškānūs). Itēs divi školas

atnas myusu bārnim lelu lobumu. Jums jau nava-

jag pīrēdeit, cik cylväkam ir vajadzeiga zynēšona.

Tymsam cylväkam ir gryuta dzeive. Gēdojit, lai

jyusu bārnim navajadzātu īt peļņā ar lēpstu pla-

cūs, bet lai jī ītu ar zynošonom golvā." (Izvylkums

nu roksta ~Jaunos Ziniēs" 1913: 35, 4. lp.)
Cik populāra beja šei Tērdzeibas škola tautā,

par tū es varu minēt kaidu pīmāru nu sovas bēr-

neibas. Tys beja 1919./20. goda zīmā. Mes ar brēli

gējom „školā pi Moras". Jei beja vīnkērša sīvīte,

bet ar gaišu golvu un piļdeja godu desmitem vacū

tradiciiu — mēceit bērnus gromotā (taitod jei beja

školētēja pi rateņa). Cytu školu pi mums, nūmaļ-

nīkim, nabeja. Maņ tei skaiteišonas mēksla pasa-

deve lobēk, brēļam vöjök. Mēra tod saceja: „Tu,

Mikeleit, vuicīs! Tu varēsi īt uz Rēzekni, uz Tēr-

dzeibas školu, byusi bazneickungs, bet tev, Jēneit.



123

jopalīk tepat." Taitod īt uz Rēzekni, uz Tērdzeibas

školu jau beja populāra līta ari pi konservativajim
baltinovīšim, kaut poša škola vairs napastēvēja.

Rokstureigas atmiņas par sovom gaitom Tēr-

dzeibas školā ir pisyutejuse myusu kultūras darbi-

neica Tekle Laizāne, dzymuse Znūteņa-Trokša.
Jēs tāvs Donots Znūteņš nu Vörkovas pogosta

beja izcejējis uz Reigu. Tekle beja dzymuse Reigā,

mēcejusēs vöcu pamatskolā, koluse katechismu

pūliski un Pyrmö pasauja kara laikā nūklivuse

Rēzeknē, kur vyspyrms mēcejusēs Sevko privā-
tajā ģimnāzijā.

„Bet v.nā jaukā dinā." stösta Laizāne, „tāvs soka mö-

tei, ka asūt nūlēmis izjimt mani nu krīvu ģimnāzijas, lai

ivitotu Rēzeknes Tērdzeibas školā. Par tū lītu jys asūt

runöjis ar dekānu Nikodēmu Rancānu. Tai nūlamts.

Ar osorom acis škeirūs nu šos ģimnāzijas, jo tur beju

göjuse jau divi godi, un maņ beja žāl atstöt školas bīdri-

nes un Skolötöjus, bet manis pörvitötöji zynöja, kū dare-

ja.
1916. goda isastöju Rēzeknes Tērdzeibas školā. Par in-

spektoru tod beja Fridrichs Adamovičs Obšteins, par ško-

lötöjim: Ivans Andrejevičs Balodis (välök möceibas spāks
pi Latvijas universitātes). Jānis Teters (pasnēdze vöcu vo-

lūdu), Jānis Ozoliņš, Marija Seinova (fraņču volūdu), Di-

mitrijs Calyjs (kaligrāfiju), un pādejā klasē par školotojim
beja Jezups Kind/uļs un Valerija Seile (obi pazeistami
Latgolas tautas darbinīki). Dekans Nikodēms Rancāns pa-

snēdze reliģiju.

Nu škoļnikim munī klasē beja šaidi: Vladislavs Syi-
anilžs (välök „Jaunös Straumes" redaktors un pazeistams

politiķis). Tomass Selickis (pazeistamais dzejiniks). Arte-

mijs Budrevičs, Ontöns Kötäns (välök örsts), Dominika

Knikste. Tekle Krusts. Anna Rimša, Olga Rožinska utt.

Beja kara laiks. Vysaidas pörmainas nütyka bīži. Vī-

nu dīnu myusu školai tyka paziņots, ka möceibas nūtiks

pecpusd nös. Prīkšpusdīnos myusu školā möceisis Jelgo-
vas zemkūpeibas škola, kurai par direktoru beja agro-

noms Mazvērsītis un škola uz Rēzekni tyka pörcalta kara

apstokļu dēj. Cytur telpu nikur navarēja daböt, un jūs be-

ja vīsmīleigi pījēmis myusu direktors saziņā ar N. Ran-

cšnu.

Svmā laikā školā vaidēja patīši tautysks gors. Mes ru-

nöjom tikai latgaliski un ari baltīši taipat un bejom kai

v na saime, sadzeivojom lelā saticeibā un volūdas dēj na-

tykom škērti. Välök es brauču uz Kūrzemi un Vydzemi
ape möt sovas školas bīdrines. un jös brauce pi manis.
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Vysas stuņdes tyka pasnāgtas krīvu volūdā, jo tei be-

ja oficiālo möceibu volūda. Sātā mes runöjom tikai dzymtä
volūdā. Mote mums, vysim pīcim bārnim, parödeja bur-

tus nu pötoru grömotas. Ar sešim godim mes vysi skai-

tejom litānijas pameišus nu vīnas pötoru grömotas, kas

beja druköta Vijņā 1860. godā. Ar tū socēs munas zynö-
šonas latvīšu volūdā.

Ticeibas möceibu mums pasnēdze Latgolas boltais

tavs, msgr. Nikodēms Rancāns. Jö stuņdes mes gaidejom ar

lelu patyku. Jys beja vinmār smaidūšs, laipnys, ar syltu,
jauku personeibu. Jys beja vīnmār navaiņojami gārbts,
un boltös aprūces speidēja par gobolu. Jys izavēre pēc
eista aristokrāta un beja mums par školotoju 3 godus.

Leidz ar ticeibas möceibu jys palaikam pasnēdze ari

latga|u volūdu. „Raunit, raunit. meitines!" jys saceja, un

mes ar lelu interesi un m lesteibu mocejomēs sovu mötes

volūdu. Tei beja muna vineigö sistemātisko apmöceiba
sovā volūdā.

Nikodēms Rancāns aizrödeja, lai mes narokstom vēs-

tules pīdareigim voi uz fronti krīvu volūdā un nasöcam

ar anekdotiski šabloniskajom krīvu frazem. bet lai vēstu-

les rokstom sovā volūdā un söcam ar vördim: dörgais. mei-

lais voi c nejamais.
Tai ari maņ gadejös uzraksteit taidu vēstuli latgaliski.

Kaida raksteit napratēja, Usveižu Gele, maņ nūdiktēja
eistu vēstuli, tai ka, izlosūt pēc tam, jai byra osoras. Par

dorbu jei maņ īdeve 10 kapeiku sudobrā. Sū vēstuli es

parödeju ari myu;>v školotojam, dekānam. Jys lyka maņ

tū nülaseit vysas klases priškā un aizrödeja, lai vysi se-

kotu šam pīmāram un nalītotu krīvu volūdas. Tērdzeibas

školā patīši vaidēja latvysks gors.

Sarunös Storp školānim krīvu volūdu litöjom tikai at-

teiceibā uz cyttaut šim (kai, pīmāram. Haimu Golandsku —

jim beja tipogrāfija,— Soru Rotštein — jim beja lela kon-

ditoreja — un cytim tamleidzeigim).

Skolas goda beigös taisejom nūslāguma vokorus („ma-

jovkas"). Isöce ar ~Bože, carja chrani!" (Dīvs, sorgoj ķei-

zaru!), bet pēc tam vyss göja sovā volūdā.

Pīmiņu ari 1917. goda Latgolas kongresu. Tod beja
daudz augstu visu myusu školā. Kanceleja beja vīnmār

pylna ar svešim cylväkim. Cik pimiņu, tod ari tei popu-

lāro kongresa fotogrāfija ir uzjimta myusu školas prīškā.

Kod socēs lelin ku revolūcija, msgr. Nikodēmam Ran-

cānam vajadzēja slēptīs, un jū aizvitöja bkgs Dominiks

Jaudzems. Tūreiz beja baigi laiki. Myusu školas dörzä ty-
ka apšauts daudz ļaužu. Plintneicas dauzeja školas lū-

gus un lelös zāles spūgujus. Vyss tyka laupeits un pör-
v.trsts chaosā.

Ar dziļu mīlesteibu pīmiņu vvsus Tērdzeibas školas

audzynötojus, bet it sevišķi gaišā atmiņā msgr. Nikodēms
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Rancāns, kas myusüs prota iaudzynöt tik korstu milesteibu

uz sovu tāvu zemi un dzymtu volūdu."

Ar šim izjustajim Tekles Laizānes vördim at-

stösim Rēzeknes Tērdzeibas školu taidai jaunos pa-
audzes pimiņai, kaidu tei myusu kultūras vēstu-

rē ir peļnejuse. Nūslāgumā vēļ grybu pīminēt ti-

kai pörs Franča Trasuna vördus, kaidus jys vīnā

nu Satvērsmes Sapuļces runom beja veļtejis Rē-

zeknes školom un sevišķi Tērdzeibas školas nū-

zeimei:

Rēzeknes Tērdzeibas školas audzēkņu grupa 1918. g.

ar kapelānu D. Jaudzemu vydā.

Nu kreisōs pyrmā ryndā Tekle Znūteņš (tagad Lai-

zāna kuņdze), Anna Rimša, kapelans, Izabella Keišs, Olga

Rožinska. ūtrā ryndā Anna Peškure, Tekle Krusts, Domi-

nika Kniksts un Anna Žemeitis.

„Pyrms kara Latgolā, Rēzeknē mums beja vīna

vaļsts veirīšu ģimnāzija, vīna valsts sīvīšu ģimnā-

zija, vīna pryvata sīvīšu ģimnāzija (Sevko), beja
amatnīceibas škola un beja tērdzeibas škola. Tod

beja pijsātas škola un pryvati školotoju kursi. Bet
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nu vysom školom vörda pylnä nūzeimē latvyska

beja tikai Tērdzeibas škola. Lai gon mēceibas beja
krīvu volūdā, tūmār tur tyka pasnāgta ari dzymtö
volūda un tur tyka veicynēta tautyskö apzina"
(LSSS 1921, 854 —).

Rēzeknes Tērdzeibas školā ir mēcejušīs daudzi

Latgolas dāli un meitas. Šai školai ir bejuse lela

nūzeimē pi latgaļu inteliģences paceļšonas vyspöri,
bet it sevišķi lela nūzeimē tai ir bejuse pi tautas

darbinīku idejisko gora īaudzynēšonas, kas ir ne-

sis svēteigus augļus Latgolas un vysas Latvijas
nēkūtnei.

1967. g. 20. jūlijā.
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LATGOLAS PĒTEIŠONAS ĪSPĒJAS

UN PĪNŌKUMI

(Prīkšlasejums LPI sanoksme 1966. g. 18. Sept.

Toronto)

I

„Mes īgojom kai dziļā mežā un sökom saukt:

„Bröli, mūstitēs! Celitēs! Söcit jaunu dzeivi!" un tau-

tīši söka atsasaukt, kai kurais varādams: cyts atgöja
uz redakciju pasarunöt. cyts atsyuteja vēstuli, rak-

steitu ar druka burtim pēc piļneigēs lyugšonu grö-
motas parauga" '), cyts pīpraseja avīzi.

Taids beja sabīdrvsko dorba sökums Latgolā 1906.

g., eisi pēc smogē drukas aizlīguma atceļšonas. Div-

golvainais krīvu ērglis Latgolu beja turējis tymsā,
nabadzeibā un goreigā mīgā, un pa ilgom godu des-

mitem jys beja mūdri raudzējis, lai nivīns šū tau-

tas migu natraucātu, lai nasarostu nikaida tautyska
aktivitāte, lai nasarostu ni roksti, ni tūs sacarātēji,
lai tauta naapsazynötu sevi un lai nasēktu praseit

pēc sovom tīseibom.

Bet nu 1905. goda šys vysu styndzynusais un vy-

su apslēpejūšais drukas aizlīguma laiks beja pagē-

jis. Nu pvrmī patrioti un tautas darbinīki varēja sēkt

strēdēt sovā tautas dryvā, bet drvvas vītā jī sev

prīškā atroda tikai dziļu mežu, eistu „terra incogni-
ta". Tautas masa beja namēceita, tei sovā lobā na-

spēja dareit itiņnikē. Tai nabeja ari sova vērsslēņa.
Pa godu symtim tys beja izdaldāts un pörtautöts. Vysi
muižinīki Latgolā beja cyttautīši, un ari vyss goreidz-
nīku vairums taipat beja svešinīki. Ap 1906. godu ir

bejuši tikai kaidi 5 —
6 vītejī, tautyski dūmojusī go-

reidznīki un ari laiceigūs spāku na vairök. Prūtams,

bez jim beja vēļ daži cyti izgleitēti un portykuši tau-

tīši. bet jī beja voi ņyu pērsatautojuši, voi ari inde-

ferenti sovas tautas lītos, un tēdēļ vysa tautas dryva

beja vīns vīneigs aizaudzis myuža mežs.

') Parafrazējums nu avīzes GAISMA 1906. g. 17. nr.
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Par šū dziļū mežu nasainteresēja nivīns pasauli.
Tīsa, daži goreigī tāvi beja sarakstejuši vīnu ūtru

reliģiski audzynūšu rokstu, daži pūļu un leišu folklo-

risti te beja pīrakstejuši vīnu ūtru pčsoku voi tautas

dzīsmi (kai pīm., Veryho, Volters, Manteifeļs uc.),
daži beja uzrakstejuši pa kaidam artikeleišam kaidā

zynötniskä vērdneicā voi žurnālā 2), bet leidz nūpīt-
nai šo apgobola pēteišonai nabeja ticis nivīns. Jējam
vārā, ka ogrök pyrmā kortā pēteja muižnīceibas un

Bazneicas pagötni, bet par pošu tautu beja pörök mo-

ža interese. Un bez tam te beja cytaida vēsture, kas

beja jēpētej un jēapgaismoj, izejūt nu vītejom saka-

reibom. Te beja ari cytaida volūda, kas beja jēpē-

tej nu pošas tautas. Te beja cytaida kultūra, cytaida

möju ceļtnīceiba, cytaidas īrašas, jā, pat cytaida ļau-

žu mentalitāte un psichologija.

Ar pavēršu pasavēršonu vīn te nikas nabeja ni

izpētejams, ni nūskaidrojams.
Bet kas te vyspöri varēja kū skaidrot voi pēteit?

Vodūšē cyttautīšu kai krīvu, tai pūļu politika nikaidu

pētnīceibu te naveicynöja, jo kai vīnu, tai ūtru inte-

reses beja Latgolu pēc īspējas ötrök pörtautöt. Un

kolru masu ir vīgļēk pörtautöt, koleidz tei naapsa-

zynoj sovas pīdareibas ni pi zynomas kultūras, ni pi

zynomas tautas kūpeibas, kū vīnoj sova vēsture un

sovas tradicijas. Tū labi apsazynoj vysi pörtautötöji,

un tēdēļ ari ni pūli, ni krīvi, kurim Latgolā beja ļūti

lels īspaids, tēs lobā nikē nadareja.

Todēļ myusu pyrmüs tautas darbinīku acis ar

lelom cereibom raudzejēs uz tautas brēlim Baltijā.
Šī pādejī beja dzeivējuši cytaidüs apstēkļūs. Jim be-

ja sova vēsture, jim beja sovi vītejī lykumi, kas deve

tīseibu lītēt dzymtü volūdu kai tautškolos, tai ari

pogostu vaļdēs un presē. Jim beja daudz ogrēk at-

calta dzimtnīceiba, un caur vöcu kultūras īspaidu jī

beja daudz ogrök tykuši pi lobās tureibas un izglei-
teibas. Prūtams, jim beja cytaida volūda un ticeibā.

*) Pijneigu porskotu par Latgolas pēteišonas vēsturvsku

gaitu ir devis prof. B. Brežgo LATGOLAS SKOLA 1930. g.

3. nr., 49. — 58. lp.
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pret jim rusifikācija nabeja ni tyvu vārsusēs tik bor-

gi kai pret latgalim, un tēdēļ jī napazyna ari nikaida

drukas aizlīguma. Vysa tö rezultātā jī kultūras ziņā
.stēvēja töli prīškā latgalim.

Latgolas darbinīki tū redzēja, saprota, un jī ce-

rēja, ka tautas brēli īs jim tolkā un jūs nakūptē dryva
tiks ötri apströdöta. Bet šos cereibas nagribēja pīsa-
piļdeit, jo pērejim tautas brölim vīnkērši nabeja ni-

kaidas intereses par Latgolu. Pīm., kai nu pyrmajom
avīzēm radzams :J ), tod, lai gon beja jau rodusēs dūma

par latgaļu un baltīšu tyvynēšonūs, tūmār baltīši par

latgaļu sareikējumim Pīterpilī nav interesējušis tik-

pat kai nimoz. Ari par cytim Latgolas vaicējumim jim
ir bejis pērēk moz intereses.

Bet jo nu kolns naīt pi Muhameda, tod Muhameds

īt pi kolna. Tai ari šūreiz. Tautas vīneibas gora īdvās-

mēti latgaļu tautas darbinīki š. g. symta sēkumā seri-

jom turēja prīkšlasejumus Reigā, t. s. Zineibu komi-

sijas vosoras sapuļcēs. Uz turīni brauce Fr. Trasuns,
N. Rancāns, Fr. Kemps, brēli Skryndas, Fr. Smeļters,
J. Kindzuļs v. c. Vysi runēja par tautas vīneibu,

ceņtēs īinteresēt pazeit Latgolu, tū pēteit un tai pa-

leidzēt vysaidüs īspējamūs veidūs. Jī runēja par kū-

pejū Latviju, runēja par Latvijas trejom meitom, pi
kam Latgolai labpröt pīskaiteja jaunökös mēsas un

börineites lūmu, kaut ari patīseibā Latgolā beja va-

cökö Latvijas mēsa voi pat poša Mēte Latvija. Bet

tūreiz pēc prestiža nameklēja.
Ir nanūlīdzams fakts, ka šim latgaļu darbinīku

braucīnim uz Reigu beja örkörteigi lela vaļstiski ideo-

loģiska nūzeimē, bet kas tū tagad daudzvnoj? Nivīnā

grēmotā, kur ir runa par kūpejos vaļsts idejas atteis-

teibu, jyus šūslatgaļu nūpaļnu naatrassit! Tī ir atstēti

aizmērsteibai.

Bet latgali sovu pīnokumu beja darejuši kai vör-

dūs, tai dorbūs. Kas tautas apvīnēšonas un Latgolas

paceļšonas lobā nabeja sasnādzams ar runom, tū lat-

gaļu darbinīki ceņtēs panēkt ar rokstim. Tai pīm.

') Pīm., AUSEKLIS 1907: 9 artikels par Muzikālos bidrei-

bas sareiköjumim.
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Fr. Trasuns baltīšu presē ir serijom devis rokstus par

Latgolu, bet Kemps raksteja pat atsevišķas grömotas.
Pvrmū taidu jys izdeve 1910. g. ar nūsaukumu ~Latg-

alieši", un ūtru — 1935. g. ar nūsaukumu ~Latgales
likteņi". Obös šamēs grömotös jys cik spēdams ceņ-
tēs apgaismot Latgolu, ceņtēs dūt par jū pareizu
prīkšstotu, lai tautas brēli tū lobök izprostu un lai jī
respektētu latgaļu kultūru un Latgolas dabeigös tī-

seibas.

Pīm. grēmateņas ~Latgalieši" īvodā (3. lp.) jys so-

ka: ~Sveštautīši par šū proviņci ir vairök interesēju-
šīs kai poši latvīši, tēpēc ari vöcu un pūļu roksti, lai

gon stypri tendenciozi, tūmār daudz nūpītnēki kai

pošu latvīšu dorbi. Latvīši leidz šam ir rakstejuši
tikai avīzēs un dažūs žurnalūs. Ziņojumus ir syute-

juši moz izgleitēti korespondenti, un jī Baltijas publi-
kai ir atklējuši tikai dažu Latgolas piļsēteņu un cīmu

timseibu, mēnticeibu un žyupeibu. Dziļēkas saprasšo-
nas par šenes apstēklim un ļaunūs parödeibu īmeslim

jim ir tryucis, un jī nav varējuši ni atklēt, ni ari pī-

teikuši motivēt latgaļu zamē izgleiteibas līmiņa, kai

ari apgaismot saimnicyskö stēvūkļa eistūs pamatus."
Taidi apstēkli beja 1910. g., kod izgöja augšmy-

nātē Kempa grēmateņa. Taidi tī beja ari pēc tam,

1911. un 1912. g., un taidi tī beja ari 1913. g., kod lat-

gaļu avīze JAUNAS ZIŅAS ar zvnomu rezignāciju

atzeimēja šaidas ryndas:

„Tikai pavasarūs Baltija drusku īdūmoj par Lat-

golu un nūsapyuš: „Kas zyn, voi tī latgalīšu puiši šū-

god byus dörgi, voi lāti?" Avīzes pagyun šū saiminī-

ku nupyutu, papļēpoj par Latgolas timseibu un par

sovu augstū kultūru, un otkon klusums leidz nēkū-

šajam pavasaram, leidz nēkūšajam kolpu vaicöju-
mam." 4)

Turpat JAUNAS ZIŅAS atzeimoj ari tu, ka tei

lelö ceiņa, kaida 1913. g. Beja nütykuse storp latga-
lim un pūlim un kas beja atroduse stypru atbaļsi kai

krīvu, tai i pūļu avīzēs, baltīšu presē beja palykuse

pavysam napamaneita.

<) JAUNAS ZINAS 1913: 37.
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Bet kai soka, ar vari mils nabyusi, un vysa lītu at-

teisteiba leidz Pyrmajam pasauļa karam tikai līku

reizi aplīcynēja, ka latgalim par sevi ir jögödoj po-
šim un ka pošim jöteik golā ar vysim vaicöjumim. Bet

nasaverūt uz tū, Pyrmö pasauļa kara laikā latgali vēļ
dedzeigök strödöja pi tö, lai Latgolā tyktu apvīnēta ar

porejū Latviju, paturūt sev tīseibas kūpt sovu volūdu

un kultūru un veidot sovu saimnīcyskū dzeivi.

Pyrmö pasauļa kara beigu püsmys deve praktisku
atrysynöjumu kai Latvijas zemu apvīnēšonai, tai ari

sovas vaļsts nūdybynēšonai. Latgolā nu beja īgējuse
Latvijas arēnā. Bet voi jei ar tū kliva daudz vairök

pazeistama? Voi kaids ceņtēs jū tyvök izpēteit un dzi-

ļēk saprast? Voi kaut kod beja mūdusēs kaida vys-

pöreja interese? Dīmžāl nā!

Göja godi, un 1935. g., kod Kemps publicēja sovu

ūtrū dorbu par Latgolu (kas taipat beja raksteits bal-

tyski kai pyrmais dorbs, lai tū varātu pēc īspējas La-

seit plašēkas apryndas), jys beja spīsts konstateit:

„Latgolu vēļ ļūti moz pazeist pērējā Latvijā. Latgolā
nacionāli moz aktiva. Pat poši latgali, sevišķi jaunökö
paaudze moz kū zyna kai nu sovas senejēs, tai ari

nasenejös pagötnes, jo Latgolas apgobola vēsture

myusu školēs nateik pīnēceigi izcalta" *).

Tai tys beja leidz Latvijas naatkareibas sabruku-

mam, un tai tys turpynöjös ari pēc tam.

Kaida vāca paruna soka, ka naboga draugi ir na-

bogi. Bez kaut kaidom dusmem un naida mums ir jö-

konstatej, ka Latgolā ir bejuse napēteita (atskaitūt

augšā mynätus seikumus) un taida ari palvkuse. Ni-

vīns myusu kaimiņš nav gribējis un varbyut ari nav

spējis izceļt tēs kulturālos bogöteibas, kas ir atrūna-

mas Latgolā un tēs pagētnē. Latgolā arvīn ir īgyvu-

se tikai tū īvēreibu, kaidu īgyun nabogs, nūstēdūt jū

sūplēk bogētnīkam. Un lai jei byutu un palyktu par

nabogu. tod daudz kur ir operēts ar puspatīseibom, ar

nūklusēšonom un ari nazynēšonom, tai ka rezultātā

jei ar vysu sovu daudzpuseigū byuteibu zynötnes

s ) Fr. Kemps: Latgales likteņi, 5. lp.
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prīškā ir padareita par kaut kaidu nanūzeimeigu cy-
tu apgobolu pīkarini.

Šū pādejū apstēkli ļūti labi ir saredzējuši navīn

vacēkī Latgolas darbinīki, bet ari jaunēkēs paaudzes
pērstēvi. Pīm., vīns nu spējeigēkajim jaunos paaudzes
filologim, Dr. J. Lēlis, kaidā vītā šū situāciju rakstu-

roj ar šaidim vērdim:

~Zynūt tagadejū rītumlatvīsu lobās tautas daļas
un voldūšēs filoloģijas skūlas nūstēju pret latgaļu
lītom, var drūši paredzēt, ka, latgalim tagad kapitu-
lējāt bez nūteikumim, vysas tagad paustos oplomei-
bas par latgaļu kultūru, vēsturi, volūdu utt., ari nē-

kūtnē nu vysim tyktu uzjimtas kai patīseiba." 6)

II

Konstatejūt šaidu intereses tryukumu atteiceibā

uz Latgolu un Latgolas škeibū apgaismēšonu, es vēļ-
reiz grybu uzsvērt un pasvītrot, ka tys nateik dareits,
lai mastu kaidu ānu uz tautas brēlim un radeitu

naidu pret baltīšim, bet ka tys teik dareits tikai ar

nülyuku, lai mes zynötu, kur mes atsarūnam un kas

mums pošim ir jēdora.
Kas nacīnej sevis, tē nacīnej ari cyti. Ar kolpu ru-

noj kai ar kolpu, un ar saiminīku ikvīns runoj kai

ar saiminīku. Kolps arvīn gaida, kū pasaceis saimi-

nīks, bet saiminīks pats uztur kērteibu sovā sātā, un

cyti respektej jē izreiceibu. Ari latgaļu sātu respek-
tēs ikvīns, jo tikai poši latgali tamā spēs īvest kērtei-

bu un spēs pīspīst cytus sevi respektēt. Bet tys panē-
kams tikai ar naatlīkamu dorbu: stēvēt par sovu sen-

ču montējumu, izceļt sovas tautas kulturalū pyuru

un izceineit tam pīnēceigu vītu tur, kur teik nülykti

cyti leidzvērteigi kaimiņu pyuri.
Ar vördu pyurs es te dūmoju tēs kulturālos vēr-

teibas, kuras ir minējis Dr. J. Lēlis sovā augšmynā-

tajā citātā, tys ir: latgaļu vēsturi, volūdu un pērejū
kultūru tēs vysplašēkajā nūzeimē.

•) Sal. „Latgaļu darbeibas dokumentācija", 253. lp.
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Kū par šūs vērteibu apgaismēšonu soka leidzšinejo

latgaļu pētnīceiba un kritika?

Reiz beja laiki, ka par Latgolu varēja raksteit, kū

grib un kai grib. Ibvldumu nabeja nikaidu. Vālēk

pyrmi ibvldumu cāloji beja Fr. Kemps, Fr. Trasuns,
St. Vaikuļs uc, bet vysumä beja parosts, ka Latgolas
ļauds kritizēja tikai pošu latgaļu rokstus, bet baltīšu

roksti stēvēja it kai pavysam cytā sfērā, kurim na-

dreikstēja pīsaskērt. Un tys patīseibā beja ari dīzgon
dabeigi: Latgolai vēļ beja pērēk moz sovu akadēmiski

izgleitētūs spāku, tim vēļ trvuka vajadzeigēs erudici-

jas un, golvonais, jim tryuka tūs zvnētniskūs pozi-
ciju, nu kurom var runēt ar autoritāti. Nivīnā nu Lat-

vijas zvnētņu nūzarem, atskaitūt teoloģiju, nabeja
nivīna latgaļa, möceibas spāka. (Jo kaids nu latgalim

beja ticis leidz profesora stāžam, tod tys beja jau
īgvuts prīkšlatvijas laikā.) Vīnkēršajam školētējam
voi īrēdņam nabeja ari tēs patstēveibas, lai varātu

ceineitīs pret taidim īskotim, kaidus paude universi-

tāte voi kaida cyta augsta īstēde. Tēpēc ari tai sauk-

tajai Reigas školai, kū radēja un vadeja daļa möcei-

bas spāku, nabeja pat jēsastūp nikaida nūpītna kri-

tika.

Taida kritika un patstöveigu uzskotu pausšona so-

cēs krītni vīn vālēk, un tys nütyka trymdä, svešajos
zemēs, kod pamozam izzuda sovstarpejēs atkareibas

saisteibas. (Sur tur taidas atkareibas pastēv vēļ ta-

gad, bet torn patīseibā vairs eistvnas vajadzeibas na-

redz; līkās, vyss īt uz inerces pamata.)

Taitod tikai trvmdā ir sēkusēs nūpītna Latvijas

zynötnes kritika. Latgaļu pētnīki pamozam ir sēkuši

uzrēdeit šēs zynötnes tryukumus un klaidas. Par šim

tryukumim ir bejis labi daudz rokstu DZEIVE un at-

sevišķos grēmotēs. Tys vyss, saprūtams, vēļ ir tikai

īvods. Bet tys ir lobs un spraigs īvods, kaut ari vēļ
töli napīteikūšs, lai apgaismotu vysus pastēvūšūs
tryukumus.

Pīm., atteiceibā uz Latvijas vēsturi, kaidu tū rok-

stā trymdä, latgaļu pētnīku vīnbaļseigais sprīdums ir

bejis. ka Latgolas vēsture tur ir tikai uz vīnas lopas-
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puses un ka tei nastöv nikaidā proporcijā ar porejūs
apgobolu vēsturi.

Naapgryutynojut klauseitējus ar Latgolas vēstu-

res problēmas dziļumu un plašumu, es grybu te nū-

rēdeit tikai uz faktu, ka Reigas zynötne, kai vacē tai

jaunö, kai vöcu tai latvīšu, kai piļsēnisko tai boļševis-

tiskē, ir vīnaidi vaduse vīnu un tū pošu liniju — Lat-

vijas vēsture bez Latgolas, nu kē ari šūs vēsturu la-

seitöjim rūnās dabeigais sacynöjums, ka Latgolai so-

vas vēstures vyspöri nabyutu bejis.
Lai izprostu tyvök šū vēsturyskū paradoksu, mums

ir jēteik golā ar vaicējumu: kas tod vēsture eisti ir

un kas ir Latvijas vēsture?

Konvencionāli dūmojūt voi, lobēk saceisim, nadū-

mojūt nimoz, var liktīs, ka taids vaicöjums ir piļneigi
līks voi ka taida vyspöri nav. Bet līta patīseibā ir

daudz dziļēka, un pasauļa zynötniki nibyut nav vī-

nos dūmos par tū, kas ir vēsture un kai tū definēt.

Vīni vēsturi grib redzēt kai dažaidu karu un politis-
kūs pērmaiņu chronologisku atstöstejumu. Tei tod

ir tai saukto politisko vēsture. Cyti turpretim vēsturē

grib redzēt möceibu par sabidryskös dzeives nūrisi

un atteisteibu. Sys ūtrais uzskots ir daudz tyvöks ari

myusu apstöklim, un patīseibā, tikai izejūt nu šē vei-

dūkļa, vyspöri ir īspējams raksteit kaut kaidu Latvi-

jas vēsturi. Myusu tautas politika taču izabeidze jau
13. g. s. Pēc tam myusu tauta vairs navarēja lemt ni

par karu, ni mīru, ni sev kaidu režimu izavēlēt, ni ari

tū maineit. Eistas tautas tīseibas tyka atgyutas tikai

20. g. s. Bet voi storp 13. g. s. un 20. g. s. myusu tautai

nabeja sovas vēstures? Beja, bet tei nabeja politisko

vēsture, tei beja tikai tautas eksisteņces, tautas kultū-

ras, tautas dzeives un tautas ceņtīņu vēsture. Taitod

ni mes, ni pörejö Baltija nadreikst pīsaslīt pyrmajai

teorijai par ekskluzīvu politiskos vēstures prioritāti,

jo tod jau Latvijas vēstures vītā byus tikai Vēcijas,

Krīvijas, Zvīdrijas un Pūlijas provinču vēsture, bet

na Latvijas vēsture.

Mums nav vācas vaļsts vēstures, bet mums ir

vāca tautas vēsture. Un atteiceibā uz tautas vēsturi

latgalim ir taidas pošas tīseibas pazeit sovu pagötni
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kai ari cytu apgobolu īdzeivotojim. Bet kod ir runa

par Latgolas vēsturi, tod teik rezonēts apm. tai: par
Latgolu gēja tī posi kari, kas par cytim apgobolim, un

Latgolā beja apm. tī posi režimi kai pērējā Latvijā,
un tēdēl pīteik ar pērejūs apgobolu apgaismojumu
vīn.

Bet tei ir dziļa un lela oplomeiba, tei ir lītu vēr-

tēšona ar piļneigi dažaidom mārauklom: dēļ sevis ar

vīnu un dēļ cytim ar cytu mērauklu.

Latgolai ir sova vēsture, un myusu pīnēkums ir tū

ceļt gaismā. Mums ir jöapzynoj senē sovas tautas iz-

plateiba. Te par paleigu ir myusu vītu vērdi svešos

zemēs un atteiceigi izrokumi, par kurim ir dažaidas

archeologu publikācijas. Tēļēk mums ir jözyna tys, ka

Latvijas vēsture sēcās ar senejēs Latgolas vēsturi, ar

latgaļu zemu un vaļstu vēsturi (Kūkanēja, Gersikas,
Tēlovas uc). Senejēs latgaļu vaļstīs administrativ©

īkērta un organizācija ir bejuse augstöka kai cytös

kaimiņu zemēs. Chronists Henriks latgaļu vaļstis sauc

par ~regnum" (par kēneņvaļstim) koleidz atteiceibā

uz jūs kaiminim jys lītoj cytu vērdu. Latgalim beja
kēneni (reges), cytim tikai vacēkī (seniores). Tē laika

izkūptajā ritumu terminoloģijā tur beja byutyska at-

škireiba (pīm. zemgaļu Vestards nateik saukts par

kēneņu).

Kod senejūs latgaļu politisko vara tyka sagrauta,
tauta paglobēja un konservative kūpe toļēk vācu, vēļ
nu indoeiropīšu švupuļa montētū kultūru, pibyuvejüt
tai klēt ari kristiānisma slöni. Vöcu vēsturnīks Man-

freds Helmans, nūslādzūt sovu grömotu par latvīšu

zemēm vvdslaikūs, konstatej :), ka Latgolā ir latvīšu

nācijas pamats „Kerngebiet", ka latgali ir vysmozök

mainejuši sovu dzeives vītu un dzeives formu un ka

aizvēsturiskos Latvijas izskotsmeklējams taišni Lat-

golā. Dažaidas Latgolas īpatneibas (kai dzeivi cīmūs

utt.) jys uzskota navys par taidom, kas byutu rodu-

šēs pādejūs godu svmtūs. kai tū Reigas škola mēceja,
bet gon ka tös ir vacöks montējums nu aizvēstures.

Ar tū Helmans ir devis Latgolas resp. latgaļu vēstu-

7
) M. Hellmann: Das Lettenland im Mittelalter. 244. lp.
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rei napörtrauktu kontinuitāti nu aizvēstures leidz

myusu dīnom.

Jo jau Latgolai ir sova vēsture nu tik senim lai-

kim, tod vēļ vairök tai ir sova vēsture nu 16. g. s.,
kod tei nūkliva Pūlijas-Leitovas porvaļdē, un pēc,
nu 18. g. s. beigom speciālā krīvu pērvaļdē, kas vyl-
kös leidz Pyrmajam pasauļa karam. Es te uzsveru

~speciālu krīvu pērvaļdi", jo krīvu laiki Latgolā at-

saškeire pošūs pamatūs nu tös krīvu pērvaļdes, kaida

beja Baltijas guberņos!
Bet ikvīna Latvijas vētsure, raksteita pēc Reigas

tradicijom, vysas šēs augšmynātos parēdeibas nu Lat-

golas, vēstures izdzēš un nūklus. Ari nutykumus nu

20. g. s. kod Latgolā patīši ir paveikuse vysim radza-

mus vēsturvskus dorbus pi Latvijas apvīnēšonas un

nudybynösonas, Reigas škola taipat nūklus un aiz-

mērst. Bet tēs ir lelas parēdeibas, kas prosa Latvijas
vēstures revidēšonu un izlobēšonu.

Kas atsateic uz volūdu, tod ari tur dažaidu problē-
mu ir na mozök. Kai ogrökö Latvijas vēsture izgēja
uz tū, lai parēdeitu, ka tagadēji latgali naasūt teiši

senejūs latgaļu pēcteči (un lai tū lobēk pasvītrotu,
tod senejim latgalim deve nūsaukumu „letgali"), tai

ari volūdnīceiba izgöja uz tū, lai pīrodeitu, ka tagadē-

jo latgaļu volūda naasūt senejēs latgaļu volūdas tei-

šais turpynöjums. Tagadejī latgali asūt latvīšu, pūļu
un krīvu maisejums un taipat ari jūs ~izloksne" —lat-

vīšu, pūļu un krīvu volūdu maisejums.

Tī beja smogi diskreditējumi, kaidus var izkon-

struēt vīnmār un vysur, kur tikai lītoj puspatīseibas,
nūklusēšonas un kur dažaidas sekundaras detaļas ge-

neralizej pēc sovas patykas. Šī diskreditējumi beja tai-

seiti ar zynomu politisku nülyuku, un tūs mērķis be-

ja, lai nu tē rūkas, kas sevi sauks par latgali, pat

suņs maizes najimtu. Tys ir fakts, kas ir jēkonstatej
tikai tēdēļ, ka taidi īskoti tyka kultivāti ogrök un teik

kultivēti vēļ tagad, kaut ari varbyut drusku pīsar-

dzeigēk.
Ari šai volūdnīceibas školai pyrmū reizi smogs

trīcīņs tyka dūts tikai trymdä. Kaidös grömotös un

rokstūs tys ir losoms, tū zyna ikvīns šo vaicējuma
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interesents. Mums nu tö vysa ir svoreigi tikai kon-

statēt, ka šū kritiku ir akceptējuse ari daļa baltīšu

volūdnīku un ir atzynuse, ka pastöv napörtrauktö sa-

kareiba storp senejū un tagadejū latgaļu volūdu. Pēr-

protumu nūvērsšonai te tūmār jöpibylst, ka senejai un

tagadējai latgaļu volūdai nibvut nav jöbyut identis-

kom. Vysur taču dorbojās sova atteisteiba, bet šei

atteisteiba ir pareizi jēpētej un jēizskaidroj. Ar prīcu
var konstatēt, ka svoreigēkī pamati jau ir apzynöti,
kas senejū latgaļu volūdu nūstēda kai leidzvērteigu

komponentu pērejūs baltu volūdu saimē jau aizvēs-

turē.8)
Kotrai tautai ir svoreigs tys, kas tai ir patstēveigs

un originals. Ari latgaļu pyurā ir daudz patstöveigu
un oriģinālu lītu. Taidas patstöveigas parēdeibas ir na

tikai vēsturē un volūdā, bet ari daudzos cytös kultū-

ras nūzarēs. Pi šom nūzarem es šamā sakareibā, dīm-

žāl, tyvök pasakavēt navaru, bet es tēdēļ nibvut na-

dūmoju, ka torn nabyutu sova pīteikuši lela nūzeimē.

Taida nūzeimē ir kai tautas rokstim un apgērbim, tai

ari mējas kultūrai un dažaidim mēkslinīciski dary-
nētim prīkšmatim. Tur vysur Latgolā ir atstöta pa-

bērna lūmā, napēteita, naapraksteita un zynötniska-

jös sakareibös naparēdeita.

Apzynöt vysas šēs latgaļu kultūras byutyskös pa-

rēdeibas, izceļt tēs un apgaismot, tys ir pyrmā kortā

pošu latgaļu pīnokums. Bet kod švs pīnēkums reiz

byus izpiļdeits, tod tys skaisti kuplynös ari vysas

pērējos Latvijas zynötnes pyuru.

111

Kod nu šaidā veidā asam konstatējuši Latgolas

pēteišonas napīcīšameibu un ari dažaidu uzdavumu

lelū daudzumu, ir napīcīšams pērs vērdūs minēt ari

par Latgolas pēteišonas īspējom, kaidas tēs ir beju-
šas un kaidas tēs var byut nēkūtnē.

Šē temata sēkumā mes redzējom, par kaidu dziļu

8) Storp cytu te var minēt: Dr. J. Lēlis, The Place of Lat-

galian etc.
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mežu tautas darbinīki runöja ap godu symtu maiņu.
Tautas izgleiteibas līmiņs ir bejis zams, un pētnīku
tryukums ir bejis uz vysas Ūnijas. Daži sveštautīši

beja šū tū paveikuši, un šū tū vālēk paveice ari poši
latgali (kai pīm., Fr. Kemps, V. Seile, B. Brežgo, M.

Apeļs uc.) 9
). Bet tys nabeja daudz, un patstöveigu

ceļu meklēšona vēj tikai sēcēs. Lai ītu patstēveigus
ceļus, ir vajadzeiga breiveiba, bet breiveiba Latvijā
beja tikai demokrātijas laikūs. Te klēt vēļ īt ari tys,
ka, lai ari kaidi režimi Latvijā ir bejuši, Latgolas pēt-
nīceibu tī nivīns nav veicynöjusi. Vysa pētnīceiba te

ir bejuse tikai privāta līta, privātu īspēju un privātu
leidzekļu rūbežūs. Sei pētnīceiba nikam un nikod ni-

kaidu peļņu nav nasuse, bet ir prasejuse tikai uperus
kai naudā, tai ari graudā, t. i., naatolgētajā dorbā.

Sovas zynötnu akadēmijas tai kai slovakim latgalim
nikod nav bejis.

Saprūtams, ka pi taidim apstēklim panēkumi ni-

kod navar byut leli. Bet pi jau tai nalabvēleigajim
apstēklim vēļ ir jēpīskaita cyti svoreigi faktori, un

prūti, traucējumi nu dažaidu režimu puses. Jau Ul-

maņa laiki Latgolas pētnīceibai beja nalabvēleigi, bet

tim sekojušo boļševiku okupācija tū paralizēja piļ-
neigi. Vöcu okupācija Latgolas pētnīceibai deve zy-

nomu breiveibu, bet tūmār ar daudzim īrūbežējumim.
Pēc tam sekojušo boļševiku okupācija Latgolas pēt-
nīceibu otkon pērvērte par mainu nakti. Un tys ari

nav nikas jauns, jo, kai zynoms, jau trejsdasmytajüs

godūs boļševiki nūlikvidēļ'a latgalismu Krīvijā, pēc
tam II pasauļa kara laikā Latgolā tū mozlīt atjaunoja,
lai, ūtrai okupācijai īilgstūt, tū otkon izdzāstu par

jaunu. Tagad pi boļševikim dzimtinē nikaida Latgolas

pētnīceiba napastēv un ari nadreikst pastēvēt.

Kēdēļ tai? Tys ir vasals vaicöjumu komplekss, bet

eisūs vordūs līta ir šaida:

Atteiceibā uz Latgolu boļševiki ir atjaunojuši vacū

krīvu rusifikācijas politiku. Kod 1926. g. Krīvijā nū-

tyka tautu skaiteišona, tod tei uzrödeja 185 tauteibas

B ) Sal. te B. Brežgo: Latgolas pēteišonas vēsturvska gaita,

LATGOLAS SKOLA 1930: 3.
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un etnogrāfiskas grupas (vysmoz tai boļševiki līle-

jös). 1963. g. tūs skaits jau beja reducēts uz 86 10).
Leidz II pasauļa karam Krīvijā asūt izdavuse grömo-
tas 131 volūdā, bet pēc II pasauļa kara jau tikai 66

volūdēs n ). Taitod drukas aizlīgums tagadējā boļševi-
ku Krīvijā ir īvasts 65 tauteibom un volūdom, un

rokstu volūdas tīseibu vairs nabauda 119 tauteibas

resp. etnogrāfiskos grupas. Kam tys vyss vajadzeigs,
nav tēli jömeklej. Tei ir rupa mozūs tautu un etno-

grafiskūs grupu pērtautēšona.
Pi šom 119 pörtautojamom nacionalajom vīneibom

pīdar ari latgali. (Nu tyvökim kaiminim jim apm.

leidzeigā situācijā ir kareli). Atteiceibā uz pörtauto-

jamom nacionalajom vīneibom Krīvijā ītur lūkonu,

bet apm. vīnaidu politiku: ni jūs volūda, ni pagötne,
ni jūs kultūra nav jēpētej. Vaļsts šū pētnīceibu na-

veicynoj. Bet ari privāto pētnīceiba te ir navālama,

un tēdēļ ar partijas sankciju ari tū var apkarot kai

kaiteigu nacionālismu. Jo vaicēsi boļševikim, kēdēļ

nateik izdūti latgaļu roksti un nikas nateik dareits

Latgolas pēteišonas dryvā, tod parostē atbiļde ir: tai-

da ir partijas linija, un partijas liniju nav vīgli grū-

zeit. Dzimtinē šovinisms pret latgalim tagad asūt 10

reižu leloks kai Ulmaņa laikūs, un poša Latgolas nū-

saukuma daudzynošona jau pīdarūt pi növes grākim.

Pim., mökslas vēsturnīks J. Pujats, kas beja sarak-

stejis grömotu par Latgolas keramiku, kaut ari tei na-

beja latgaliski, tūmār kryta nažēlesteibā par ~Latgol-
as daudzynösonu". Krīvijas bibliotēkas ir bogētas ar

dažaidim olūtim atteiceibā uz jēs nacionalajom mino-

ritātēm. Bet grömotas, kas atsateic uz iznycynojamüs
minoritāšu kultūru, nateik uz rītumim aizdūtas. Pīm.,

pa kaida ceļojuma laiku Somijā apmeklēju Helsinku

universitātes bibliotēku. Tur ari dabēju dzērdēt, ka

atteiceibā uz kareļu pētnīceibu Krīvijas bibliotēkas

10) Tyvöki olūti un dati ir grömotf. M. Bukšs: Die Russi-

fizierung in den baltischen Ländern. 163. lp. un sek.

11
) Pedagogičeskij slovarj, 11. Moskva 1960, 756. lp. Na-

cionalajom minoritātēm krīvu volūdči ir klivuse par ūtru

dzymtü volūdu. Turpat Ped. slovarj.
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naizsnādz ni grömotu, ni fotostatu, ni ari kaidu mi-

krofilmu. Un kas ir mēginējuši vökt materiālus attei-

ceibā uz latgaļu kultūru, ir pīdzeivojuši tū pošu. Pa-

rostö atbiļde ir: „Net v biblioteke", kaut ari ir labi

zynoms, ka praseitö lita atteiceigā bibliotēkā ir. Par

tū ir na tikai lobi pīrēdejumi, bet pat vasali anekdoti.

Lītas lobökai izprasšonai te ir jopīzeimoj, ka nav

līgts nu Krīvijas aizdūt uz rītumim publikācijas, kas

ir izdūtas voi nu pyrms 1917. g., voi ari pēc 1945. g.

Vyspöri boļševiki rītumnīkim ir nūstēdejuši tai, ka

jī aizdūd vysu, un koleidz nav dareišonas ar iznycy-
nojamom tautom, tys apm. ir ari spākā. Tikai atteicei-

bā uz mums tös lītas ir pavysam cytaidas.
Tai nu iznēk, ka Latgolas pēteišona atsarūn dīz-

gon paradoksālā stovūklī: olūtu vairums atsarūn Krī-

vijā, bet pētnīku vairums — rītumūs. Krīvijas archi-

vi un bibliotēkas teik apsorgētas pēc lykuma: ni pats
ēss, ni cytam dūs. Tys ir lels traucējums pētnīceibas

sekmeigai izvesšonai.

Bet ari šys traucējums nav piļneigi paralizejūšs.
Loba tīsa dažaidu olūtu un publikāciju ir ari rītu-

mūs, un tī ir lītojami naīrūbežēti, tai ka myusu pa-

audzei te pīteik vēl ar atlykumu.

Myusu paaudzei varbyut ir cyts vēļ leloks trau-

cējums pētnīceibas dorbā, un tys ir tys, ka vysim pēt-
nīkim ir jöströdoj kaids maizes dorbs, kam parosti ar

pētejamū nūzari nav nikaida sakara. Pētnīceibai tod

atlīk laiks tikai örpus dorba stuņdem. un tö tod nav

pörök daudz.

Bet ari tys nav absolūts kavēklis. Kam ir ideja,
kam ir pīnēkuma sajyuta un dziņa atteiceigu dorbu

veikt, tys tū ari paveic. Pīmāri tam ir vysapkört, un

tys dūd cereibu ari nēkūtnei. Prūtams, ērteibu maklā-

töji te ir jēnūroksta zaudējumūs, bet tys taipat ir be-

jis ari leidz šam.

Cylväki parosti nūsadorboj ar tū, kas jim pateik.
un interesējās par tū, kas jim ir mīls. Taipat tū do-

ra ari idejiski darbinīki un zynötniki. Jī pētej un rok-

stā par tū, kū jī mīļ, kam jī jyut leidza un kam jī jyut

pīnēkumu paleidzēt. Tai tys ir bejis, un tai tys byus
ari turpmēk.
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Praktyski ikdīnas cylväki, prūtams.mādz saceit, ka

ni nu dzejnīkim, ni nu idejiskajim darbinīkim tautai

jau nikaids praktysks lobums nadateik. Tys ir pareizs

vērojums. Tikai jī aizmērst voi ari teišam izlaiž nu

acim vīnu lītu, un prūti: ka pasauli tūmār nav nivī-

nas tautas, kas pastēvātu bez sovim dzejnīkim, bez

sovim idejiskajim darbinīkim un zynötnikim. Vysüs

kritiskajūs laikūs jī ir tī, kas tautu īdvāsmoj, kas rūda

ceļu, kas ar sovu gora zübynu pörvar šķēršļus un sa-

gatavoj lobēku nēkūtni.

Tikai idejiski gora darbinīki ir tī, kas spēj īsador-

bēt uz sova laika gaitu, apgaismot tū un pīdūt tai vā-

lamū vērzīni. Tikai idejiski darbinīki ir tautas dryvas

orēji, bez kurim tei ētri palīk par myuža mežu un po-

ša tauta izneikst svešā vidē.

Raugūtīs nu šaidas myusu doromē dorba perspek-
tives un vodūtīs nu šaidas myusu pīnēkuma izpratnes,
mes varim drūši saceit, ka dēļ rodūšē dorba dzimti-

nes lobā īspējas beja un byus arvīn.
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TAISNEIBAS MEKLĒŠONA

PI VATIKANA

i.

prīkšvēsturp:

Sakarā ar pastyprynötu rusifikāciju Latgolā un

vysu latgaļu rokstu nūlīgšonu dzimtinē, latgaļu
darbinīki trymdä turēja par napīcīšamu nu vīnas

puses saglobēt latgaļu volūdas lītēšonu trymdä un

nu ūtras puses — nūvērst pasēktē genocīda izves-

šonu Latgolā.')
Šymā nūlyukā latgaļu darbinīki pēc plašom

pērrunom sovēs organizacijēs 1956. g. nūlēme grīz-
tīs pi Apvīnētajom Nacijom Ņujorkā ar šaida sa-

tura īsnāgumu:

„Okupätös Latvijas sastovdaļa Latgola zam Padūmu

Savlneibas jyuga cīš vysvairök. Tos tauta teik iznycynö-
ta fiziski un goreigi, pörköpüt vysim saistūšos dabiskus

tīseibu normas, Apvīnotūs Nāciju atzeitūs cylväku tīseibu

principus, Hāgas konvenciju par militāru okupāciju un

pat Padūmu Savīneibas konstitūcijā proklamātū kotras

tautas tīseibu uz sovu dzymtu volūdu. Tagad tur ir aiz-

Kgta ogrök plaši izplateitö prese un grömotu izdūšona

latgaļu volūdā, šei volūda izjimta nu školu programas, at-

calta tös lītošona oficiālos īstodēs, kur tai tīseibas garan-

tēja Latvijas lykumi, un iznycynöta kotra kulturālo dar-

beiba vītejā volūdā" etc.

Dīva un cylväku tīseibu vērdā latgaļu darbi-

nīki lyudze Apvīnētūs Nāciju prezidentu grīzt
vēreibu uz šim naciļvēceigajim apstēklim un da-

reit vysu īspējamū, lai apturētu šo nüzyguma tur-

pynösonu.
2)

Nu Kristeigūs zemnīku partijas īsnāgumu be-

1) Par genocīdu Latgolā plaši ir rakstejis prof. N. Valters.

Sal. Latgaļu darbeibas dokumentācija, Minchenē, 1963.

401.—410. lp.

2) Sal. „Latgolas Bolss" 1956: 467.
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ja sulejīs paraksteit vīns bejušais ministris, bet

padeja momentā sūlejumu atsauce, jo, kai ra-

dzams, goreigö vadeiba šaida īsnāguma atbaļsteit
nagribēja.

Tai Latvijas syutnis, Dr. Mikeļs Valters, īsnā-

gumu nūdeve pēc pīdareibas Latgolas demokrātu

savīneibas v. c. organizāciju vērdā.

Isnāgums krīvim napatyka, un tē rezultātā

Latvijā tyka sareikötas plašas latgaļu kultūras dī-

nas un izdūtas pērs grömotas latgaliski.

Bet kai nu aizkulisēm tyka dzērdāts, krīvi beja
prasejuši: kēpēc Vatikans nadūdūt raidejumus lat-

galiski un kopēc trymdas dīvkolpējumūs nalītoj
latgaļu volūdu, ka pi jim tū bazneicös lītojūt pēc
patykas?

Uz tū nivīnam nav bejis kū atbiļdēt. Vīneigē

atbiļde te varēja byut, ka latgalim trymdä izīt

avīzes, žurnāli un grömotas un ka pastēvēja lat-

galiski raidejumi nu Madrides.

Bet lelēkais pīmāra devējs un tīseibu aizstēvs

byutu bejis Vatikans.

Tai ka vysaidu sarunu ceļā, kas tyka vastas

storp latgalim un nūteicūšū goreidznīceibu, nikas

panökts natyka, tod 1959. g. latgaļu darbinīki grī-
zēs pi Jē Svēteibas, Pāvesta Jona XXIII ar lyu-

gumu dūt uz Latviju raidejumus ari latgaliski.

Latgaļu volūdai ir vācas liturģiskas tradicijas, jo
tei godu symtim ir bejuse lītota Latgolas baznei-

cös, un tauta pi tēs korsti turīs.') Raidejumi
styprynötu latgaļus i tautyski, i reliģiski.

Kai jau taidūs gadejumūs parosts, Vatikans ni-

kod nasasteidz un lītu vyspyrms körtoj ar attei-

ceigas zemes resp. tauteibas veiskupim. Tai tys ir

bejis ari myusu gadejumā. Kū trymdas goreigē
vadeiba īteice, tys palyka.

Latgaļu sabidryskös dūmas nūmīrvnošonai ty-
ka paskaidrots, un tys teik dareits vēļ arvīn, ka

nikam un nikur nikaidu ibvldumu naasūt pret lat-

3) Sal. Latgaju darbeibas dokumentācija. 523.-524. lp.
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gaļu raidejumim, „jo tikai dēļ tö byutu laiks un

ispējas".

Bet kai vālēk izarēdeja, tod tē laika un īspēju
ir bejis vairök kai vajaga. Vysu izškeire tikai prin-
cipiālo stöja pret latgalim:

1) nikur nalaist latgaļus pi vērda un

2) nikod un nikur narunēt par latgaļu darbei-

bu trymdä.
Tei beja vasaļa sensācija, kod misiju direktors,

msgr. K. Ručs, Toronto (Kanādā) 1966. g. sep-

tembrī paziņoja, ka nu Vatikāna pīškērtajom 7

dīnom nedēļā pa 15 minūtēm kotrā ~vysus pēcka-
ra godus asūt izmontēti raidejumi tikai 2—3 rei-

zes nedēļā. 4) Ka pi tik vöjas pīškērtē laika izmon-

tošonas tūmār dēļ latgalim tryuka „laika un īspē-

ju", tod te ir skaidri radzams, ka vaine ir navys

reliģiskā, bet politiskā plēksnē. Un šei parēdeiba

prosa paanalizēt goreigēs vadeibas politiskū stöju.

2.

GOREIGÖS VADEIBAS POLITISKO STÖJA

TRYMDÄ

Goreigö vadeiba, atskaitūt tikai nalaiki, veis-

kupu A. Urbšu, trymdä arvīn ir izavairejuse nu

sovas stējas parēdeišonas vērdūs. Patīseibā ir tai,

ka teik saceits vīns, bet dareits cyts voi ari, kai

tys nūteik vysbīžēk, ka nateik saceits nikas un uz

vēstulēm palīk naatbyldäts. Taids ir tys „demo-

kratiskais dialogs" atteiceibā pret sovim tautīšim,

kas cyloj latgaļu vaicojumūs.

Runojūt par goreigū vadeibu, ir jopasvītroj, ka

ar tū nikod nav dūmota vysa goreidznīceiba. Un

patīseibā goreidznīceiba ar goreigū vadeibu ari

nibyut nav vīnos dūmos. Vairums nu latgaļu go-

reidznīkim tikai īvāroj paklauseibu un klus. Tē-

pēc tys, kas te teik mynäts, nikaidā ziņā naatsa-

4) „Laiks" 1966: 73.
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teic uz ticeibu vyspöri, bet tikai uz goreigūs vadei-

bas nacionalpolitiskū stöju. Un kas izvad zynomu
politiku, tam ir jēsarēkinoj, ka šū politiku ari ana-

lizej un kritizej tī, kurus šei politika skar. Vörda

breiveiba ir demokrātijas tīseiba un reizē ari pī-
nēkums šū tīseibu izlītēt, kod apstēkli tū prosa.

Latgaļu volūdas tīseibas ir publisks vaicējums.
Tymā ir tautas tīseibas, kas ir nūkērtētas un ap-
styprynötas lykumdüsonas ceļā. Ar tū latgaļu vo-

lūdas vaicējums ir vaļststīsisks vaicējums. Tys ir

ieidzvērteigs kuram kotram lykumam, kuru pēr-

kēpt nadreikst nivīns, bet kura piļdeišonu dreikst

praseit ikvīns. Tēpēc nu tīseibu veidūkļa nivīnu

lyugumu, kas praseja pēc latgaļu volūdas lītēšo-

nas tur, kur tei jēlītoj, nadreikstēja atraideit ar

nycynojüsu frāzi: „Kaida tev par tū daļa?" voi

vyspöri nasalikt ni zinis ar ignorejūšu klusēšonu.

Ari naatbiļdēšona ir atbiļde, jo dorbi rēda rezul-

tātus.

Un rezultātu tagad ir tik daudz, ka tūs var mī-

reigi paanalizēt.
Atteiceibā uz veiskupu Rancānu ir rakstureigi

tys, ka trymdä arvīn jys ir bejis negativs pret lat-

gaļu vajadzeibom. Tai tys beja tymā slovonajā

~prāvas" laikā pret latgaļu presi Vēcijā 1948. g.

Tai tys beja ar vaicöjumu par latgaļu raidejumim

pi „Voice of America" 1956. g. Tai tys ir bejis ar

vaicējumu par latgaļu raidejumim nu Vatikāna,
tai tys ir bejis ar vaicējumu par latgaļu dīvkolpē-

jumim, un tai tys beidzūt ir ar vaicējumu par lat-

gaļu misali, īvadūt tautas volūdu dīvkolpojumūs.

Vysūs šymūs vēsturyskajūs vaicojumūs veiskupa
J. Rancāna stēja pret latgalim ir bejuse nalabvē-

leiga. Pi vysa tö klöt nök numalnöjumi un aizdū-

mu ceļšona pret latgaļu presi un tēs darbinīkim.

Na veļti par vysu tū Ulmaņa apvērsuma izve-

dējs, Alfreds Bērziņš, jū 1966. g. cyldynöja par

„tautas vienotāju", „vienas valodas ievedēju un

nostiprinātāju dievkalpojumos" un slavynöja jö

klusejūšū labvēleibu pi apvērsuma izvesšonas. „Ar

mieru un saprotošu toleranci bīskaps J. Rancāns
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uzņēma pārmaiņas Latvijas vaļsts iekārtā 1934. g.,
lai gan tās bija pretrunā ar viņa demokrātiski par-
lamentāro pārliecību."

5)
Pēc laika nablamēt tys ir vacs lykums un pī-

jimts tykums vysös apryndös. Ritumus ar diktatū-

ru, sevišķi vēļ fašistisku navar līleitīs. Tēpēc jē-
cyldynoj ari naasūšē kai ~demokrātisko", tai ari

~parlamentāro pērlīceiba".
Bet tū labvēleigū toleranci un klusēšonu mes

navarim nūlīgt nivīns. Par tū dažaidā veidā ir

moksöts gon dzimtinē, gon trymdä un 1966. g. vēļ
pīškērta „Tävzemes bolva" kai „tautas vienības

sargātājam".") Vyss pēc teiri ulmaniskēs termino-

loģijas. Ka „Tautas vīneibas sorgēšona" te ir tikai

drusku maskota latgaļu apspīsšona, tū saprota lat-

gali pat izolētajā dzimtinē un vērtēja kai nūdevei-

bu pret jūs tīseibom, volūdu un demokrātiskos

breiveibas ideju.
Es dūmoju, ka veiskupa Rancāna politiskos stē-

jas lobök navar nūvērtēt nikas, kai tū nu vīnas

puses ir vērtējis Alfreds Bērziņš un nu ūtras —

apspīstī tautīši dzimtinē, kas raugos uz trymdu.
kai vīneigū jūs tīseibu glēbēju.

Veiskups Rancāns ir golvonais trymdas gorei-

gös vadeibas nūteicējs. Bet voi veiskups B. Slos-

kāns ir cytaidüs īskotūs, dēļ tē nav pīrēdejumu.
Ka ari veiskups Sloskāns ir nalabvēleigs pret lat-

galim, tys beja spvlgti radzams kaidā jo apmeklē-

jumā Stokholmā 1956. g. Tūreiz jys vysaidas vai-

nes meklēja un „atroda" tikai pi latgaļu preses

darbinīkim un storp cytu stypri nūsūdeja tēvu St.

Škutānu par jö atbiļdem Kučinskam. Pi vysas po-

lemikas vaineigs asūt tikai Škutāns, taidi beja

veiskupa Sloskāna vērdi.

Es šaidu napeļneitu vīnas puses nūpeļšonu ni-

kaidi navarēju akceptēt un ībyldu, ka tys taču be-

ja bkgs St. Kučinskis, kas, runojūt par latgaļu rok-

stu volūdas sēkumim katoļu žurnālā „Dzimtenes

5) „Laiks" 1966. g. 19. okt.

6) „Laiks" 1966. g. 16. nov.
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Balss", kai pyrmais beja īsēcis ar demagogiskim
leidzeklim nūzēkēt latgaļu pagötni un graut lat-

gaļu tautysku pošapziņu. Tikkū Kučinska rokstu

sērija beja sokusēs, „Latgolas Bolss" tyulen šū

sēriju vērtēja kai napeļneitu ofensivu pret vysu,
kas ir latgalisks. Jau nu sökuma beja skaidrys, ka

katoļu žurnāls te izvad goreigēs vadeibas politiskū

stöju. Bet tai ka preteškeiba beja lela un Kučinska

argumentācijas tyka sagrautas, tod katoļu žurnāls

veikli atsakēpe, ceiņa uz skotuves tyka pörtraukta,
bet latgaļu preses nūmalnēšona pi nakritiskim un

moz orientātim ļaudim turpynöjös pa aizmuguri.

Kod pēc tam 1960. g. veiskups Sloskāns tyka
īlvugts uz Latgaļu pētnīceibas institūta atklēšonu,
tod, lai gon jys beja Minchenē, jys uz tū naīsaro-

da. Ari tys pīdar pi stējas pret latgaļu pētnīceibas
dorbu trvmdā. Veiskups P. Strods un cyti vodūšī

goreidznīki breivajā dzimtinē naizavaireja nu Sai-

da veida nūpītnim svineigajim aktim un sareikē-

jumim.

Pi goreigös vadeibas trymdä tagad pīdar ari

monsiņjors K. Ručs. Jys ir jaunökös goreidznīku

paaudzes pörstövs, kas sovu īšonu uz augšu ir īgi-
vis tikai trymdä. Tai ka jys ir izvērzeits paaugsty-

nēšonai un rekomendēts par misiju direktoru Lat-

vijas trimdinīkim svešumā, tod jys ir vairök par

cytim īgivis trymdas veiskupu atzineibu. Ari jys
sovu stöju nav dokumentējis cytaidi kai tikai ar

runom dažaidēs sanēksmēs un izdareitū reiceibu

dažaidūs vaicojumūs. Voi jö stējā ir kas perso-

neigs, voi jys izpylda tikai direktivas nu augšas, ir

pagaidom gryuši sprīst. Bet tikdaudz ir skaidrys,
ka jö nacionalpolitiskē stēja ni ar kū naatsaškir

nu obu augšā mynātūs veiskupu stējas.

Pyrmö īpasazeišona ar jū beja, kod socēs sa-

rakste par vaicējumu: kaidas byus latgaļu volū-

das tīseibas, kod liturģijā tiks īvastas tautas vo-

lūdas?
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3.

VAICÖJUMS PAR LATGAĻU MISALI

Sarakste ar prelatu Novicku un monsiņjoru Ruču

II Vatikāna koncila laikā, 1963. goda 24. sep-
tembrī prelats A. Novickis atraksteja vysai inte-

resantu vēstuli. Tēs saturs saistos ap tai sauktū

dialogu", tys ir, kontakta uzjimšonu storp da-

žaidim nūvērzīnim, lai atrostu vysim pījamamu
sasaprasšonas un sadarbeibas veidu. Prelats No-

vickis storp cytu raksteja: ~Koncila tāvim storp

cytom lītom pīdar vaicējums, lai kaut kai vīnēt

vysus kristīšus. Laiks ir padūmēt un panēkt, lai

~atsaškālušūs brēļus latgaļus" trymdä pīvest pi

sovstarpejēs sasaprasšonas."
Atbyldädams uz šū prelata Novicka īrūsynē-

jumu, es uzraksteju plašu vēstuli un raksturoju

goreigēs vadeibas un laiceigēs inteliģences attei-

ceibas pa vysu trymdas laiku. Beigös es lyku
prīškā ari dažus konstruktivus sadarbeibas plānus.
Sovas vēstules 14. punktā es raksteju:

Atteiceibā uz sadarbeibu un sasaprasšonu — latgaļu

praseibas ir nīceigas. Jī naprosa nikö jauna. Jī prosa

tikai atsagrīzt pi tö stovūkļa, kaids atteiceibā uz latgaju
volūdu un latgaju presi beja naatkareigös Latvijas laikā:

tod latgaļu dīvkolpojumi beja latgaliski, un tod kai go-

reigös, tai laiceigös kultūras dryva tyka kūpta kūpejim

spākim. Jo goreigö vadeiba varātu atsagrīzt pi Saida sto-

vūkļa, tod poša nu sevis atkrystu un izabeigtu leidzšinejo

latgaļu diskreditēšona un atgryuzšona nu bazneicas.7)

Tai ka prelats Novickis beja rakstejis, ka muna

atbilde tikšūt Romā apsprīsta pi vodūšēs Latvijas

goreidznīceibas, tod es īteiču ari izdevējam Lēcām

un prof. Latkovskam aizraksteit šovus īskotus un

prīkšlykumus, kū jī ari izdareja.
Nav šaubu, ka myusu vēstules un prīkšlykumi

ari tyka pörrunöti, bet nikaidas principiālas atbiļ-

7) Sal. M. Bukšs: Atmiņas un atziņas, nu 491.—498. lp.
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des mes nadaböjom. Pēc kaida laika prelats A. No-

vickis atraksteja mozu atsavaiņēšonu par tū, ka

myusus ~izprovocējis uz tik garom vēstulēm", uz

kurom „sovus" īskotus atbiļdēšūt kaut kod nē-

kūtnē.

Bet pagēja laiks, un ari šī sovi īskoti palyka

napaskaidrēti, par goreigēs vadeibas stöju nimoz

narunojūt. Skaidrys, ka pi myusu vēstuļu apsprīs-
šonas ir ticis nūlamts — nikaidā „dialogä" naīsa-

laist. Un tys ari teik konsekventi izvasts.

Pēc tam nu ļaudim ir dzērdāts, ka monsiņjors
Ručs ir devis paskaidrojumu: „Ar jim nav īspē-

jams runēt" voi ari: „Voi jyus gribit. lai es runötu

ar Bukšu?"

Kod myusu sarakste nütyka ar prelatu A. No-

vicku, tod tys beja na tikai „dialogu" apsprīsšonas
laiks, bet ari laiks, kod sēcēs vaicējums par nacio-

nalūs volūdu īvesšonu liturģijā — resp. svātā

Misē.

Tai ka pērīšona uz nacionalū volūdu dīvkolpē-
jumūs ir ļūti svoreigs nütykums kotras tautas un

kotras volūdas vēsturē, tod ari latgaju darbinīki

otkon sasakustēja. Sökös sovstarpejös vēstuļu ap-

maiņas un vaicējumi, kas nūtiks ar latgaļu vo-

lūdu kai dzimtinē. tai trvmdā, kod šys svoreigais

pagrīzīņs stēsīs spākā.
Samā sakareibā, gon sovas pīnēkuma sajyutas

dzeits, gon ļaužu pamudynöts, es 1964. g. 24. ok-

tobrī latiņu volūdā aizraksteju misiju direktoram,

monsiņioram Ručam, šaidu vēstuli:

~Najemit ļaunā, ka es Jyusus īsadrūšynoju traucēt ar

dažim vördim. Vaicējums ir par myusu latgaju volūdas

Ktožonu.

Tagad, kod nacionālos volūdas pi sv. Mises celebrē-

šonas jau zynomä mārā teik pīlītotas, es grybätu Jyusim,

augsti gūdojamais Monsiņjora kungs, vaicöt: kaida vīta

sv. liturģijā tiks īrēdeita latgaju volūdai?

Es dūmoju, ka Jums ir labi zynoms, ka dzimtines

bazneicös pa daudzim godu symtim latgaju volūda ir lī-

töta Bazneicas dzeivē un atteiceigus dīvkolpojumus. Sei

vacö tradicija, kuru boļševiki dzimtinē nu civilos dzeives

ir izskauduši, vēj arvīn ir spākā turines bazneicös. Tikai
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trymdä pretēji enciklikas „Exsul Familia" gorām ir izda_
reits izjāmums.

Bet tai ka nav šaubu par tū, ka vyss, kas nūteik

trymdä, agri voi vālu dora sovu īspaidu ari uz myusu vo-

lūdas stovūkli dzimtinē, tod es dažaidu latgaļu organizā-
ciju vērdā ļūti lyudzu Jyus gödöt par tū, lai latgaļu vo-

lūda paturātu sovu vītu dīvkolpējumūs tur, kur pēc kon-

stitūcijas par sv. liturģiju tiks īvasta tautas volūda, lai

taidā veidā paturātu sovas vācos tīseibas, bet mes caur

Jyusu gödeibu tyktu informāti par šo vaicöjuma atrysy-
nöjumu.

Dziļā cīneib.ļ

M. Bukšs."

Stokholmā 1964. g. 24. oktobrī.

Pēc šos vēstules nūsvuteišonas gēja laiks, bet

atbiļdes nikaidas. Rodēs šaubas, voi ir sajimta. Bet

nu ūtras puses kotrys veseleigais saprēts un intui-

cija saceja, ka uz šaidu principiālas dobas vēstuli

atbiļdes nabyus nikod. Un jo ari kaut kas tiks

atraksteits atbiļdes vītā, tod tur tūmār nabyus ni-

kē taida nu tē, kas lyugumä ir praseits. Bet tai ka

kotras lītas kērtēšona prosa pasēktū ceļu īt da go-

lam, tod tys tyka ari dareits.

Saziņā ar prof. L. Latkovsku un cytim tyka nū-

lamts atkērtēt šū vēstuli ūtrreiz.

Profesors Latkovskis tū uzraksteja cytā stilā,

pēc sovas gaumes, bet byutyskais saturs palyka tys

pats un vaicējums beja un palyka ari tys pat: kai-

das byus latgaļu volūdas tīseibas, pērejūt uz tau-

tas volūdu svātā Misē?

Latkovskis vēstuli uzraksteja 1964. g. 14. de-

cembrī un atsyuteja maņ leidzparaksteišonai un

nūsyuteišonai tēļēk pēc pīdareibas. Es tū ari iz-

dareju pēc tēs adreses, kas beja munā reiceibā.

Vēstule atgēja atpakaļ. Tod tei tyka nusyuteita
caur Vēciju, un kotrā gadejumā tei adresātu feb-

ruārī jau beja sasnāguse. 1965. g. 25. februārī

msgr. K. Ručs atbiļdēja ar šaidu atklētni:

„Ļūti gūdojamais Bukša kungs! Jyusu pyrmü vēstuli

sajēmu Romā 1964. g. 31. oktobrī un Jyusu un Prof. Lat-

kovska kga kūpejū vēstuli sajēmu 1965. g. 15. februārī
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caur Mincheni. Naatlikama dorba dēl pi lobökös grybas
nav īspējams atbildēt leidz apm. marta mēneša beigom.
Ar patīsu Jyusu mons. K. Rucs. 25. 2. 65.*'

Taitod — tiktēļ vyss beja körteibä. Obi lyu-
gumi un vaicöjumi sajimti, atbiļde byus nēkūtnē.

Bet kodēj na uz reizi? Augšmynātūs ryndu un vēr-

du skaits taču piļneigi atļaun, lai pasaceitu skaidri

un gaiši: ~Cīnejamī kungi, volūdas vaicöjums

skaidrys. Latgaļu misale byus!" Voi otkon: ~Naj-

emit ļaunā, latgalim misales nabeja un nabyus."
Tei byutu bejuse skaidra un gūdeiga volūda. Bet

sajamūt ari šaidu karteiti, kotrys sabldrysküs vai-

cojumūs kaut cik apburzeits cylväks redz, ka te

pozitivs nikas nav gaidoms. Un jo nikas pozitivs
nav pasaceits ar pörs vördim, tod tys nav gaidoms
ari ar desmit voi divdesmit. Topēc saraksti ar Ru-

ču faktiski varēja uzskateit par izabeigušu, taipat
kai tys pyrms goda pusūtra beja ar prelatu No-

vicku.

Bet mes bejom maļdejušīs, dūmodami, ka pi
korektos atklötnes monsiņjors Ručs vairs napīliks
sovu pöri nakorektu vēstuļu. Taidas jys „proprie
motu" (uz sovu iniciativu) atsyuteja vīnu 1965. g.

31. majā, ūtru tē poša goda 14. augustā. Te tēs obas

sekoj per extensum (vvsā piļneibā).

Möns. Dr. K. RUCS

Abdij Keizersberg

LEU YEN (Belgique-Belgium).

Luvenā, 1965. goda 31. majā.

Lūti Gūdojamim
Prof. L. LATKOVSKA kungam

Lousvillē, ASV-īs

M. Bukša kungam

Solnā, Zvīdrijā

Ļūti Gūdojamī
Prof. L. Latkovska kungs un

M. Bukša kungs!

Jyusu obas laipnos vēstules sajēmu jau labi sen: M.

Bukša kunga vēstuli, raksteitu 24. okt. 1964. g., sajēmu
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caur Luvenu Romā 31. okt.. 1964. g. un Jyusu kūpejū
vēstuli, kas raksteita pagējuša goda 24. dec. Louisvillē,
Amerikā, sajēmu tikai š. g. 15. febr., jo tū beja izsyute-
jis M. Bukša kungs nu Stockholmas na tyuleit pēc tēs

uzraksteišonas, bet tikai š. g. 3. febr. un pi tam uz munu

vacvacū Luvenas adresi, kēpēc Luvenas posts tū beja
grizis atpakaļ nüsyuteitöjam, tod tei ir bejuse izsyuteita
š. g. 15. febr. nu Minchenes uz munu pareizū adresi. Uz

šim apstēklim nūrodu tēpēc, lai nabyutu pērprotumu, kur

Jyusu kūpejē vēstule pēc uzraksteišonas kavējos, gondreiž
divi mēneši ilgi, koleidz nünöce munēs rūķos. Naatlikamu

dorbu dē) navarēju Jums tyuleit atbiļdēt uz torn vēstu-

lēm.

Mynjtajös vēstulēs Jyus izteicat sovas ryupes un in-

teresi par latgal.šu dialekta lītošonu sv. Misē saskaņā
ar myusu tautas tradicijom un jaunajim liturģijas nūtei-

kumim. Jyusu ryupes un interese par myusu volūdas jau-
tējumu liturģijā ir loba un teicama līta. Lai ari cik sva-

reigs ir šys jautējums, tūmar tū navaru ar Jums šeit pēr-
runēt un apsvērt ni volūdā, kaida asat rakstejuši sovas

vēstules, ni uz Jyusu motivācijas pamata,kas ir naskaidrs.

Vyspyrms asu izabreinējis un nasaprūtu. kēpēc Jyus
maņ rakstejot obas mynätös vēstules latiņu volūdā, bet na

myusu pošu motes volūdā. Lai ari kū Jyus ar tū dūmojot,
šeit paskaidroju, ka uz šom Jyusu vēstulēm es latiniski

naatbijdēšu, un jo Jyus eventuāli vēl rnaņ raksteitu

šymā pat jautējumā latiniski vai kaidā cytā svešā volū-

dā, tad es naatbildēšu nimoz, jo mes taču nasēksim sasa-

raksteit divos dažaidēs volūdēs.

Sakarā ar Jyusu motivāciju es grybätu nūrēdeit uz

šaidom divom lītom:

Pyrmkört- runojūt par latgalīšu dialekta lītošonu dīv-

kolpējumūs, Jyus saleidzynojat situāciju dzimtenē un

trimdā un sacynojat: „Linguam nostram itaque sicut in

patria ab hoste occupata, ita in exilio ad delendum dam-

natam esse videtur" (citeits nu Jyusu kūpejēs vēstules).

Svešumā kotras emigrantu vai bēgļu grupas volūda „ad
delendum damnatam esse videtur" sakarā ar atteiceigös

grupas naturalizeišonūs vītejā tautā. Tys ir dabysks pro-

cess, kad kaida tauta uzsyuc sevī ieejējušos grupas. Kaida

tam ir paritas ar myusu volūdas apspīšonu „in patria ab

hoste occupata"? Patīsai nasaprūtu, kū eisti uzsvērt Jyus

asat gribējuši ar mynatü saleidzynojumu, un vyspon ai

nūrēdejumu uz tū, ka myusu „in exilio ad delendum dam-

natam esse videtur.

Utrkört, kaut gon Jyus mynätös vēstules rakstējot un

parakstejot kai privātas personas, tūmār kai vīnas tai

ūtras vēstules nūslāgumā Jyus mani lyudzit na sovā per-

soneigā vērdā, bet „in nomine societatum Latgalicarum",

lai es Jums ziņotu „de statu linguae Latgalicae in officiis

divinis in futuro, übi lingua vernacula adhibita erit" (skot.
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Jyusu kūpejū vēstuli). Nasaprūtu, kaidas ~societates Lat-

galicas" Jyus pērstēvat, kuru vērdā grīžatēs pi manis ar

šaidu lyugumu, jo Jyusu vēstulēs tēs nav mynätas.
Nūslādzūt syutu Jums lobēkūs sveicīnus un loba vē-

lējumus

un palīku patīsā cīnā

Jyusu Kristū

Möns. K. Ručs

Sajamūt šū monsiņjora K. Ruča vēstuli, beja
skaidrys, ka uz patīsū īsnāguma saturu jys i nadū-

moj atbiļdēt, bet uzmaneibas nūvērsšonai nu gol-
vonö vaicöjuma jys runoj par dažaidom blokus

lītom un seikumim, par kurim var debatēt vysu

myužu bez kaida rezultāta. Tēpēc ari pēc šēs vēs-

tules sajimšonas vaicējumu varēja uzskateit par

izbeigtu. Gon jau agri voi vālu dorbi pasoka tū, kē

napasoka vērdi. Un na par vērdim te beja vaicē-

jums, bet par dorbim. Svoreigus vaicojumūs taču

vīnmār izšķir ar svoreigim dorbim, un šūs dorbus

pērēk ilgi nanūslēps nivīns. Tēpēc vajadzēja sa-

jimt pacīteibu un gaideit uz tēļēkū nütykumu at-

teisteibu.

Bet pa šū gaideišonas laiku pīnēce vēļ vīna vēs-

tule nu monsiņjora Ruča.

Möns. Dr. K. RUCS

Abdij Keizersberg
LEUVEN (Belgique-Belgium)

Luvenā, 1965. goda 14. augustā.

Lūti Gūdojamim
Prof. L. LATKOVSKA kungam
Louisvillē, ASV-īs

M. BUKSA kungam

Solnā, Zvīdrijā

Lūti Gūdojamī

Prof. L. Latkovska kungs un

M. Bukša kungs !

Sakarā ar munu atbiļdi uz Jyusu interpelacijom

myusu volūdas jautējumā laikrakstā „Latgolas Bolss"
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674, 675, 676 numurus ir publiceiti roksti: ..Baski turpynoj
ceineitis par sovom tīseibom", „Nacionalös volūdas litur-

ģijā un latgaju vaicöjums" un „Bazneica un demokrātija".
Tamūs rokstūs ir caltas smogas publiskas apsyudzeibas

pret myusu Veiskupim un mani pat myusus pileidzy-
nojūt bojševikim (skot. rokstu „Baski turpynoj ceinei-

tis ...").

Storp dažaidim napamatötimpörmatumim tamūs rok-

stūs ir ari napatīsi apgolvöts, ka es mynātajā atbijdē asūt

kategoriski nūraidejis diskusijas ar latgalīšim un nasa-

rēkinojūt ar tautas grybu myusu volūdas jautojumā li-

turģijā.
Jo ari patīsai es byutu nūraidejs pörrunas ar Jums

mynātajā jautojumā, tad nikod navarātu sacynöt un ap-

golvöt, ka es byutu nūraidejs pörrunas vyspöri ar latga-
-1 šim, vai ka es nasarēkinotu ar tautas grybu. Pretējā
gadejumā iznöktu, ka vīneigi Jyus divi pörstövot latga-
l.šus.

Na tikai vyspöri nikod naasu nūraidejs pörrunas ar

latgalīšim par myusu volūdas jautöjumim liturģijā, bet

eistineibā es sovā atbijdē nanūraideju taidas pörrunas arī

ar Jums. Es nūraideju vīneigi svešu volūdu, kaidā Jyus
mani interpelējot, un Jyusu naprecizitati atteiceibā uz tū.

vai Jyus mani interpelējot kai privātas personas, vai kai

cytu pörstövi.
Jo Jyus nasavēlējot ar mani sasaraksteit myusu pošu

volūdā un precizeit, kö eisti syuteiti vai kö vērdā mani

interpelējot, voi tod ir gūdeigi publiski apgolvöt, ka es

asūt kategoriski nūraidejis diskusijas un ka nasarēkino-

jūt ar „tautas praseibu" (sal. rokstu „Bazneica un demo-

krātija"). Taipat vai ir gūdeigi nu Jyusu puses, ka Jyus
izavairējot atbildēt uz munu atbildi un tū nūdevet citim

publiski pēc sovom īdūmom komenteit vai varbyut ari

poSi tū darejot (jo kas ir rokstu: „Baski turpynoj ..." un

„Bazneica un demokrātija" autors?) un taidā veidā lasei-

töjus jaunojat ar izdümötu apsyudzeibu pret myusu Veis-

kupim un myusu goreigös apryupes vadeibu, tūs pat pī-

leidzynojüt bolševikim?
Beidzūt vyspöri kas atsateic uz latgalīšu volūdas

pastēvēšonu vai izgaisšonu, vai nabyutu gūdeigēk, ka Jyus

un pērejī sovas apsyudzeibas pret myusu veiskupim un

prīsterim volūdas jautojumī pyrmök atteicynötu poši uz

sevi un jautētu, vai ir latgalīšu gramatika, volūdas möcei-

bas grömota un latgalīšu volūdas kursi, un kū asat dare-

juši, lai tös lītas byutu?
Ar šū vēstuli es Jums izteicu sovu izbreinu un sa-

ryugtynöjumu par Jyusu reiceibu, jū vairök topēc, ka Jyus
asat bejuši Aglyunas ģimnāzijas skūlētēji un muni audzy-

nötöji.

Jyusu Kristū

Möns. K. Rues
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Un šu mons. K. Ruča vēstuli sekoja mvusu at-

bilde:

Möns. K. Ruča kungam
Bejgijā

Lousvillē, 1965. g. 27. aug.

Reverendissime Dominē:

Motto:

Ej, bēleņ, taisnu ceļu,

Runoj taisnu volūdeņu!

Taut. dz.

Jau pagöjusö goda rudini mes prasejom: kaidas byus
latgaju volūdas tīseibas dīvkolpējumūs, kod nūtiks pēr-
eja uz tautas volūdom? Uz šū vaicējumu Jyus naatbiļ-
dējot ni sovā š. g. 31. maja, ni ari 14. augusta vēstulē.

Jyus runojit par vysaidim blokus apstēklim —
de rebus

omnibus et de nihilo, bet uz myusu skaidrū un vīneigū
vaicējumu Jyus izavairit atbiļdēt, it kai tö nabvutu sa-

pratis. Sovā pyrmajä vēstulē Jyus sokit: „Lai ari cik svo-

reigs ir šys vaicējums, tūmār tū navaru ar Jums pērru-
nēt un apsvērt." Jyus apgolvojat, ka nasalīdzat atbiļdēt
un ka respektējat tautīšu tīseibas, bet Jyus tūmār ni

atbyldat mums, ni ari pasokot, kam, kur un pi kaidim nū-

sacējumim Jyus uz mynātū vaicējumu paskaidrojumus
varātu dūt, lai ļaudis vysmoz lelokā pulkā varātu grīztīs

pi Jyusu augsteibas. Sovēs vēstulēs Jyus izahkat, ka na-

zynit, kas asmu es un kas ir tautīts M. Bukšs, lai gon cyt-

tautīši,kas interesējās par latgalim, tū zyna ļūti labi. Bet

jo Jyus myus napazeistat (kas nu vīna bejuSē skūlāna moz

tycams), tod mes atsaļaunom vysā pazemeibā ziņot, ka aiz

mums stöv Latgolas Pētnīceibas Instituts, Latgolas demo-

krātu savīneiba un latgaļu preses organizācijas (Jūrdža

fonds un Latgaļu izdevnīceibas padūme), kas vysas ir ar

atklötim statutim un bīdru vālātom vadeibom. Tos nav

slapynas organizācijas, bet latgalim zynomas un pīejamas,
un daža nu torn jau pastēv tepat 20 godu, bet Jyus iza-

līkat, ka nikē nazynat par torn.

Ari tagad, rokstūt šū vēstuli, mes ziņojam, ka asam

latgaļu preses redaktori un latgaju rūseibas daleibnīki emi-

grācijā, un lyudzam vēj reizi žurnāla „Dzeive" un avīzes

„Latgolas Bolss" vordā dūt gūdeigu atbijdi gon uz īprīkš

īsnāgtū vaicöjumu par latgaju volūdas tīseibom dīvkolpo-

jumūs, gon ari uz sekojušu vaicöjumu: Jo Jyus atzeistat

latgaju volūdas tīseibas dīvkolpojumūs, tod kodēj latga-
lim nav apstyprynöta nivīna goreigö grömota dēj dīvkol-

pējumu vajadzeibom. kod baltīšim taidas ir apstyprynö-
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tas? Tagadējo latgaļu volūdas napllaisšona dīvkolpojumūs
ir pādejo pīdova tam. kū napaveice Muravjovs (jys latga-

ļu volūdu dīvkolpojumūs naaizlīdze!) un kö vēļ na-

paspēja veikt boļševiki. Tēpēc nav breinums, ka tauta

kotru vesturysku parödeibu vērtēj navys pēc tukšajim
vērdim, bet pēc nütykusos izreiceibas.

Atteiceibā uz latgaļu gramatikom, kuru tryukumu
Jyus asat pacēlis kaut kaidā nasaprūtamā sakareibā, va-

rim ziņot, ka sēcūt nu Akileviča-Rymkoviča laikim leidz

Fr. Trasunam, Seilei, veiskupam P. Strodam un Fr. Ze-

pam ir bejis vysmoz sovs ducis vysaidu latgaļu gramatiku.
Bet voi tod gramatikas izšķir volūdas vaicöjumu dīvkol-

pējumūs? Kod 1753. g. tyka izdūti latgaļu Evaņģēliji, tod

nabeja vēļ nikaidu latgaļu gramatiku, bet myusu volūda

tyka bazneicös lītēta. Bet jo Jyus asat pacēlis lītu par

gramatikom un vördneieom, tod lai ir atļauts pīminēt divi

cytas dūmas šymā pat sakareibā:

I. Jo Jyus uz latgalim dīvkolpējumūs runötu pēc tēs

gramatikas un vördneicas, pēc kaidas runöjot ar sovu tā-

vu un möti. tod byutu vyss körteibä. Myusu tāvim un

mötem beja pareiza volūdas izjyuta un bogöteigs vērdu

kröjums. Katoļu Bazneicā vīnmār ir bejis tai, ka goreidz-
nīks uz tautu runoj tautas volūdā, bet mums nūteik

ūtraidi: tauta teik spīsta runöt goreidznīka volūdu, kura

golu golā ari vēj nav jē eistē volūda, bet kurā jys tikai

lauzās un mūcās.

2. Jo byutu bejuse īspējama kulturāla sadarbeiba ar so-

reidznīceibu, — taida beja īspējama tikai ar dažim na-

daudzim. — tod pa šim 20 emigrācijas godim mums byutu

bejušas na tikai gramatikas un vördneicas, bet vēļ daudz

kas vairök, kai tys ir pīmāram pi leišim, kur laiceigē un

goreigē inteliģence strödoj kūpā dēļ sovas tautas.

Tēdēļ vēļreiz vaicējums: kēdēļ dīvkolpējumūs nav

palaisti Dr. A. Broka tulkotī latgaļu Evaņģēliji, kodēj nav

pīlaistas goreigös dzīsmes „Musica Sacra" veiskupa P.

Stroda red., kēdēļ nav pīlaista prelata St. Vaikuļa lyug-
šonu grömota „Uz augšu sirdis"? Tī vysi taču beja Baz-

neicas aprobāti izdavumi latgaju volūdā un vysi tyka lī-

tēti Latgolas bazneicös. Voi tūs vītā ir gaidomi jauni iz-

davumi? Kur un kod? Uz tū vysu lyudzam nu Jums

skaidru atbiļdi bez kaidas izalūceišonas un vērdu akrobā-

tikas par blokus lītom. kai tys ir bejis Jyusu leidzšinejos
vēstulēs, kuras naatbvlst na tikai Jyusu stāžam, bet go-

reidznīka gūdam vyspöri.

Ar sveicīnim Leonards Latkovskis.

P. S. Pisavīnodams prof. L. Latkovska izsaceitajom

dūmom, es grybu vēj pīminēt pīmāru par Pīteri Miglinīku

un cytim ceinātojim pēc jö. kas stöjös pret apspīdējim:

kö vördä jys runöja? Un voi tikvm beja tautas, cik ru-

nötöju? Kotra tauta dzeivoj tik ilgi, cikom ir cylväki kai
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Piters Migliniks, kas isadrusynoj stovēt par sovas tautas

tīseibom un spēj nest uperus jös lobā. Kai Kristus sēkoto-

jam Jums gon napīstov reikotīs pret tautas tīseibom un

pēc tam ironizēt un nirgčtīs par tim, kas stöv par sovas

tautas interesēm.

Dziļā cīneibā M. Buk.šs.

Šū vēstuli es paraksteju un izsyuteju adresā-

tam 1965. g. 31. augustā.

Myusu kūpejais lyugums dūt skaidru atbiļdi bez

kaidas izalūceišonas un vērdu akrobātikas par blo-

kus lītom nav atbyldäts leidz pat šai dīnai.

Tai ir beidzis ~dialogs" par volūdas vaicöjumu
liturģijā ar sovu goreigū vadeibu.

Te var pasaceļt vyspöreigs vaicöjums: voi

mums beja tīseiba uzstödeit šaidu vaicöjumu un

uz tū sajimt atbiļdi? Pēc storptautyskom tradici-

jom, mums kai preses darbinīkim beja tīseiba sa-

jimt skaidru atbiļdi. Tēļēk vaicējums: voi mums

beja tīseiba runēt kaidu latgaļu vērdā? Kai orga-

nizāciju pörstövim mums taida tīseiba beja. Bet

kai jau saceits: vaicējums par volūdu ir vaļsts tī-

sysks vaicējums un par sovom tīseibom kotrys
dreikst uzstödeit vaicöjumu tam voi tai īstēdei,

kas šū tīseibu sektoru skar.

Monsiņjora K. Ruča vērdi par nasalīgšonu dūt

paskaidrojumus un ka latgalim nikas naasūt aiz-

līgts, nasaskaņ ni ar patīseibu, ni ari ar jē tēļē-
kim dorbim, pi kurim vēļ byus jēatsagrīž.

Munā un prof. Latkovska kūpejā vēstulē ir ru-

nēts par tū, ka latvīšu dīvkolpējumūs nav pīlaista
nivīna latgaliska grömota.

Tai ka monsiņjors K. Ručs laika tecējumā ir

vairökkört apgolvējis, ka ~latgalim nikas naasūt

aizlīgts" un ka „latgaliskī dīvkolpējumi atļauti",
tod te ir napīcīšams dareit zynomu kaidu doku-

mentu, kas naapšaubami ir izgējis nu msgr. Ruča

kancelejas un pēc tam apstyprynötä veidā atsa-

grīzis jö portfelī atpakaļ, lai pēc tam ar vajadzei-
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gajim komentarim tyktu publicāts Vöcijas katoļu
b-bas ~Druva" biļetenā 1965. g. jūlijā 3/8. nu-

merī.

Šys dokuments, pörlykts latgaliski (jo vysi ša-

ma apcerē uzjimtī dokumenti teik publicāti latga-
liski) skan sekūši:

„Dekrets par latvīšu volūdas lītošonu liturģijā.

S. g. (t. i., 1965. g.) 12. martā II Vatikāna koncila pa-

dūme liturģijas vaicojumūs izdeve speciālu dekrētu par

latvīšu volūdas lītošonu sv. Misē. Dekrets, kuru nu Ro-

mas p:syuteja Rītumeiropas latvīšu misionāru direktoram

msgr. Dr. K. Ručam š. g. apreļa beigēs, satur eisumā se-

kojušas dūmas: „Jo dlvkolpējumā pīsadola vairēkums lat-

viski runojūši ticeigī, tod dīvkolpējumam jēnūteik latvīšu

volūdā — t. i., sv. Mises pyrmā dajā — Dīva vērda slu-

dynošona, kurā ltylpst īvoda dzīsme, dīnas lyugšona, la-

sejumi nu Sv. Rokstim, Gūds Dīvām augsteibā, ticeibas

aplicynöjums un storpdzīdājumi. Taipat sv. Mises nūslā-

gums. Vysumä ir jēsavoda ari pēc vītejē veiskupa nūrē-

dejumim. Dlvkolpējumim latvīšu volūdā ir atjautas vī-

neigi*) sekojūšas lyugšonu grömotas:

a) Prāv. A. Piebalga „Rožu kronis" izd. 1943. g., un

b) Sv. Raksti, Jaunā Derība — prel. Streleviča tulko-

jumā, 1949. g. izd. Cytas lvugšonu grömotas, kai ari pri-
vātus tulkojumus nav atļauts lītot, nūturūt dīvkolpoju-

mūs latvīšu volūdā.*)

Dekrētu parakstejuši: Kardinals Lercaro un A. Bug-
nini kai sekretārs.

Taitod, kod mons. K. Ručs atbildēja ar sovom vērdu

akrobatikom 1965. g. 31. majā un 14. augustā, latgaju vo-

lūdai jys ceju uz dīvkolpējumim jau beja aiztaisejis cīti.

*) Pasvītrojumi myusu - red.
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4.

ISNAGUMS VATIKĀNAM

(franču volūdā)

JO SVĒTEIBAI PAVESTAM PÖVULAM VI

Diva un cylväku tīseibu vūrdā mums ir tys gūds vērst

Jyusu Svēteibas uzmaneibu uz Latvīšu bēglim, par cik

tys atsateic uz dīvkolpojumūs htotū volūdu.

Jau ilgöku laiku Latvijā pastöv divi rokstu volū-

das: lejas latvīšu un latgaļu. Kai dzimtinē, tai trymdä
lclokö katö'.u dala lītoj latgaju volūdu, un šei volūda ir

bejuse litöta vairēku godu symtu laikā latgaju bazneicös.

Fašistiskās diktatūras laikā (1934—1940) latgaļu volūda

tyka apspista un vojēta, un tamā pat laikā Padūmu

Savīneibā, kur beja vairök kai 100 000 latgaļu īdzeivēto-

ju, jūs volūda tyka piļneigi nūlīgta un likvidāta. Ju-

risti šū Padūmu Sav.neibas reiceibu pamatoti nūsauc

par genocidu pret latgalim. Tagad boļševiki, pakāvu-
ši Latviju zam sovas okupācijas, turpynoj jau īprīkš pa-

sēktū genocidu. Latgaju volūdas publisko lītēšona dzim-

tinē ir nūl.gta, izjamūt tikai bazneicas, kur tei teik lītēta

uz ogrökös tradicijas pamata.

Trymdä storp latvīšu bēglim-katūlim 95 °o ir latgali.
Pēc enciklikas Exul Familia divkolpējumim trymdä va-

jadzātu nūtikt latgaliski. Bet par speiti Latvijas katoļi,

vairökumam un lai izpatyktu fašistiskajim latvīšu vodū-

nim trymdä, divkolpöjumi latgalim te nūteik tamā pat

volūdā, kaidu boļševiki jim uzspīž dzimtinē.

Tagad, kod tyvojäs liturgiskūs reformu laiks, vēļ arvīn

nikas nateik dareits dēļ latgalim, lai jim byutu vajadzeigī
teksti divkolpöjumim. Jamūt varā instrukciju, ka vitejös
volūdas sv. Misē tiks lītētas, sēkūt ar 1965. g. 7. martu,

un jamūt vārā faktu, ka volūdas vaicējuma atteisteiba

trvmdā dareis īspaidu ari uz dzimtini, mes asam nüsaryu-

pējuši, ka, izdorūt pērmaiņas liturģiskos volūdas tradi-

cijā, var padziļinot pret latgalim izdareitū genocidu ari

pat bazneicös. Tys byutu vīns ļūti bēdeigs nūtvkums.

Töpec, jamūt šū vysu vārā, vairēku latgaju organizāciju
vordā, mes asam jau rakstejuši latvīšu religiskūs lītu va-

deitöjam trymdä un mes asam nūrēdejuši, ka latgalim ir

vysas t.seibas lītēt sovu volūdu un turpynöt tēs tradīcijas

reliģijā. Bet jo jim teik uzspīstas cytas volūdas tradīcijas,

pēc kurom jī nikod nav skaitejuši lyugšonas sovā dzym-

tajā zemē, tod tys jau ir sirdsapziņas īrūbežējums. Par nū-

žālēšonu vysi myusu lyugumi un vaicöjumi ir tykusi at-

stöti bez īvēreibas, pat atbilde nav dūta, kaida pīsanoktu

civilizātā pasauli.
Nasaverūt uz tū, mes ticlm, ka Bazneica. myusu aiz-
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stöve, kas ir atroduse atrysynöjumu tyukstūšom svorei-

gēku problēmu, atrass atrysynöjumu ari latgaļu vaicē-

jumam, naatjamūt jim tös tīseibas, kaidas poša Bazneica

jim kaidreiz ir davuse.

Pīlykumā Jē ekscelences veiskupa A. Urbša roksts un

nūroksts nu myusu memoranda misiju direktoram

K. Ručam.

Trymdä, 1964. g. decembri.

M. Bukšs, Prof. L. Latkovskis,
žurnāla „Dzeive" Louisville, Ky, U.S.A.

redaktors Zvīdrijā

Alberts Pleišs, Jons Trūps,
avīzes „Latgolas Bolss" mēkslinīks

redaktors U.S.A. Vašingtonā, U.S.A.

Vladislavs J. Bojārs, B. Briška,

dobaszynötniks un publicists U.S.A.

dzejnīks Kanādā
Aloizs Budže,

bej. Latvijas parlamenta
ministris Kanādā.

Par isnāguma sajimšonu tyka paziņots ar šaidom

ryndom:

EMBLĒMA

JO SVETEIBAS

ORLĪTU MINISTRIJA

Vatikānā, 1965. g. 13. februāri

JO SVETEIBAS ORLĪTU MINISTRIJAI ir prīks
dareit zvnomu kungam Mikejam Bukšam, ka dažu lat-

v.šu kātoju trymdä naseņ syuteitö kupejö vēstule Svāta-

jam Tavam un tai pīvīnēti dokumenti tyka sajemti un ir

nūdūti caurskateišonai liturģiskos reformas izvesšonas

pēckoncila padūmei (Rytu svātajai kongregacijai).
Šai īstēdei pīsanēk caurskateit Suverenajam Pontifam

īsnāgtū lyugumu, un jo turpmēk vadāma atteiceiga sa-

rakste, tod tei ir adresējama jai.

(Adrese: Palazzo delle Congregazioni, piazza Pio XII,

Roma).

ZEIMUGS

JO SVETEIBAS

ORLĪTU MINISTRIJA

Tulkots

San Franciskā 10. martā, 1965. g.

A. Pleišs.
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5.

VAICÖJUMS PAR LATGAĻU MISALI

TURPYNOJÄS

Kai nu Vatikāna paziņojuma radzams, tod lat-

gaļu Isnāgtais memorands ir nūdūts atteiceigom

komisijom apstrēdēšonai. Kas šamā lītā ir dareits,
tū zyna tikai goreigū vadeiba, bet tei šymā vaicē-

jumā klus kai myurs. Laiceigūs laužu īsnāgumi, kū

nav parakstejis nivīns nu goreidznīkim, cik zy-

noms, teik gon izmaklāti, bet lelēkū tīsu ~pīlykti

pi lītas", sevišķi vēl jo goreigē vadeiba, kuru īsnā-

gums tangej, ir nu pošu īsnēdzēju tautas. Veiskupu
stējai te ir lela nūzeimē.

Tūmār ir zynoms, ka Vatikans ir bejis taidūs

īskotūs, ka trymdas dīvkolpējumūs jēlītoj taida

volūda, kaidu lītoj dzimtines bazneicös. Tys ari sa-

skaņ ar enciklikas „Exul Familia" nūteikumim.

Bet myusu goreigö vadeiba vairök klausa Latvijas

demokrātijas lykumu lauzējam, Alfrēdam Bērzi-

ņam, kai pāvestu enciklikom un Vatikānam. Re-

spekta pret pilsoņu tīseibom un Latvijas demokrā-

tijas lykumim pi myusu goreigös vērseibas ir tik-

pat moz kai respekta pret encikliku „Exul Fa-

milia".

Tai ka, nasaverūt ni uz kaidim rokstim un īsnā-

gumim, latgaju nacionālos organizācijas trymdä
nikaidu atbijdi par sovas volūdas tīseibom baz-

neicā nav sajāmušas, tod pēc šaidas atbiļdes tyka

praseits katoļu kongresā Toronto (Kanādā) 1966. g.

3. septembrī. Tur klöt beja goreigös vadeibas ma-

joritāte, tys ir, veiskups J. Rancāns un msgr. K.

Ručs, un tēdēļ varēja sagaideit autoritatīvu atbiļdi.

Kongresa reikötöji beja rēkinējušīs ar šē vaicē-

juma paceļšonu un todēl beja gēdējuši:

1) lai nivīns nu radzamökajim latgaļu kustei-

bas vadeitējim, katolim, kongresā nabyutu klöt un

2) labi apstrēdēt tūs, kas nu klētasūšim tūmār

nanūcīstu, napaceļūt šē dadzynojusö vaicöjuma.

Efekteigi nūorganizātē reakcija (resp. izaturēšonas
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veids) pret vaicöjuma pacālojim licynoj, cik šys

vaicöjums goreigajai vadeibai ir bejis „söpeigs".
Par šē vaicöjuma pacālojim beja kongresa de-

legāti — dzejnīks Vladislavs Bojārs un sabīdrvs-

kais darbinīks Jezups Rudovičs. Avīze ~Laiks", at-

referējat par šū kongresu, soka eisi, ka šī delegāti

pyulējušīs ikustynöt vaicöjumu par ~Latgales dia-

lekta lietāšanu kongresā un dievkalpojumos." 8)

Kaida beja bejuse reakcija par šo vaicöjuma

paceļšonu, par tū mēnešim ilgi tyka raksteits gon

avīzē „Latvija Amerikā", gon „Latgolas Bolsā".

Bet kas beja nūticis pošā kongresā, tū vyslobök pa-

stēsta pats vaicöjuma irüsynötöjs, Vladislavs Bo-

jārs. Pēc tam, kod vysaidi veidūkli pa avīzēm beja

izcylöti un pīlaistos vardarbeibas, škelšonas un

nademokratiskēs izdareibas demagoģiski attaisno-

tas, tod dzejnīks Bojārs raksteja artikeli „Patisei-

bas lobā un taisneibas dēļ".9)

„1. Kongresa vadeitöjs, Jezups Grodnis, maņ vairökas

reizes nadeve vördu runöt. Arvīn jys atroda vajadzeibu

atsarunöt, ka kaida rüka tykuse pacalta maņ aiz mugoras

pyrms manis. Prūtams, maņ beja josēd un pacīteigi jē-

gaida. Kod es golu golā, daböjis vördu, īsēču runöt par

latgaju volūdu utt., tod zālē nu delegātu puses sökös köju

dauzeišona, trūkšņošona un vysaida trapynösonös, lai

tik varātu ötrök mani apklusynöt. Uz tū sapujces vadei-

töjs reaģēja ar acīm radzamu labpatyku, jo kongresā naī-

vede kērteibas un naapsauce köju dauzeitöjus. Sakarā ar

tū es beju spīsts atstöt zāli.

2. Tī ir mali, kū roksta J. Grodnis: ,0) „Es nemēģināju

ar kāju dauzītāju palīdzību apklusināt runātāju, bet gan

saucu kāju dauzītājus pie kārtības un lūdzu runātāju tur-

pināt." Tī ir mali! Jo tai byutu bejis. tod es nabyutu be-

jis spīsts atstöt zāli. Jys nimoz namēginoja apsaukt trau-

cātojus — bet trūkšņošona tikai turpynöjös, jo radzūt tys
J. Grodņam beja pa protam, jo ar taidu metodi varēja

vīgli „apklusynöt" tū runötöju delegātu, kuru nagribeja

dzērdēt, jo tys aizstovēja apspīstos latgaļu volūdas tī-

seibas."

„3. J. Grodnis aizabyldynöja ar tū, ka ni kongresa go-

8) „Laiks" 1966. g. 10. sept. 5. lp.

9) Artikels nūdrukots „Latg. Bolsā" 1966. g. 17. dec. 709. nr.

10) ..Latvija Amerikā" 1966. g. 29 okt. 86. nrā.
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rā, ni kompetencēs naīsadarūt runöt par ..latgaliešu iz-
loksni". Bet kod bkgs K. Ručs runēja par tū un väcynö-
jös ar avīzes „Latgolas Bolss" atseviškom, plykom frā-

zēm, tod jö gon sapuļces vadeitöjs naapsauce, bet mīreigi
un ar labpatyku klausejös. Kopēc tod te taidas divi mēr-

auklas vajadzeigas? Vīns par tū pat tematu var un dreikst

runöt. ütrys navar. Voi tei ir taida demokrātija?"

„4. Voi taids ir katoļu organizāciju gors? Voi tur ir

kaut vēsts nu tyvöka mīlesteibas? Toi tys beidzūt ari sa-

skan ar II Vatikāna koncila lāmumim? Tys koncils sludy-
noj sasaprasšonu.lai bröliski byutu ar nakristeitim un pat
ar naticeigim. Daudz teik runēts ari par dialogim. tys ir,
par sarunu vesšonu dažaidu ticeibu, dažaidu uzskotu un

dažaidu pērlīceibu storpā. Te beidzūt ir jöjautoj: voi Ka-

nadas latvīšu kātoju kongresa vadeitöjs skaita köju dau-

zeišonu un rībeigi mežūneigū trūkšņēšonu par kristeiga
dialoga uzsēkšonu?

Pīzeimeju tū te — jo tös debates par latgaļu volūdas

lītošonu (dīvkolpējumūs) tyka izbeigtas uz sapuļces va-

deitöja diktatorisku praseibu."

(Bojāra pagarais roksts te ir saeisynöts, tūmār natrau-

cejūi jö pamatdūmu un nagrūzūt nütykumu gaitas

aprokstu.)

Bojārs te vysu vaini par latgaļu volūdas tīsei-

bu nadiskutēšonu līk uz sapuļces vadeitöju Grod-

ni. Bet voi tur tikai tei vaine? Goreigö vadeiba To-

ronto beja īsaroduse 3 dīnas pyrms kongresa, lai

tū pīnoceigi sagatavotu. Un tys beja ari sagata-
vots! Vīns nu prezidija lūceklim maņ privātā sa-

runā pēc tam izasaceja, ka vyss bejis nūorganizāts,
lai latgaļu volūdas tīseibu nūlīdzēji varātu runöt

breivi, bet lai aizstövi tyktu izsvīļpti. Tys beja va-

jadzeigs, lai parödeitu emigrantu sabidryskajai
dūmai un Vatikānam, ka nikaida praseiba pēc lat-

gaļu volūdas tīseibom dīvkolpojumūs naeksistej.
Saids goreigös vadeibas mērķis ari nūskaidroj,

kodēļ tys mynätais katoļu kongress Toronto beja

taids, kaids tys sovā nūrisē atsaklöja. Tur goreigö

vadeiba ar „demokratyskös Latvijas tīseibu aizstö-

vi un lykumu sorgu" prīkšgolā pi vysa nütykusö ir

vairök vaineiga kai vysi sapuļces vadeitöji un koju

dauzeitöji, par kurim pēc tam ~Latvija Amerikā"



164

raksteja, 11) ka tī ~dūmojūt ar pusgolvom" un „at-
sarūnūt tērga bobu līminī". Taida ir šo kongresa

patīsē seja atteiceibā uz vaicöjumu, kaidas byus

latgaļu volūdas tīseibas dīvkolpojumūs.

Tei nav nikaida sasagadeišona, ka kongresa
oficiālajā atreferējumā dēļ katolim, 12) kaidu ir iz-

davuse Kanadas latvīšu katoļu apvīneiba 1966. g.

decembrī, par latgaļu volūdas vaicöjumu dīvkolpo-

jumūs nastēv nivīna vērda. Ari tys pīdar pi kon-

gresa organizēšonas un nūslāguma. Šymā biļetenā

stöv tikai taidas pörs ryndas: ~Dažādos jautājumos
VI. Bojārs un Rudovičs izteica vēlēšanos, lai kon-

gresos tiktu runāts latgaliski. Bet šis ierosinājums

kongresa delegātos neguva atbalstu." Sēpeigais
vaicöjums par dīvkolpojumu volūdu taitod te na-

dreikstēja tikt pīmynāts.

Lai šymā sēpeigajā vaicējumā patīseibā teišam

nabyutu saradzama, tod par tū kongresā ir refe-

rējis msgr. K. Ručs. Ruča vīnpuseigū un tenden-

ciozū referātu te augšā beja minējis Bojārs, bet tys
ir atstösteits ari daudz kur cytur presē. Pa daļai

tys ir atstösteits avīzē ~Latvija Amerikā," kur na-

latgaliskī latgali ir klivuši par pušeļnīkim un pi
avīzes atroduši breivu pīeju — tikai, dīmžāl, pa

vyrtuves durovom tai saucamos „laseitöju vēstu-

lēs", un pa daļai šī materiāli ir atreferāti ari „Lat-

golas Bolsā", kur par tim natryukst gon humora,

gon peļneita sašutuma. Tai ka LB tūmār napīdar

pi torn avīzēm, kas byutu pījimta gūdeigi citēt ka-

toļu atreferējumus, tod es te vadeišūs tikai nu

~Laika", kas ir goreigös vadeibas uzticeibas avīze.

„Laiks" roksta, ,:{) ka msgr. K. Ručs referējis

par latvīšu katoļu uzdavumim un uzsvēris, ka na-

cionāli uzdavumi asūt jöveic sadarbeibā ar nacio-

nalajom organizacijom. Sanoksmēs jēlītojūt „ofi-

cialö vaļsts volūda" (tikai natei, kū demokratys-

11) „Latvija Amerikā" 1966. g. 1. okt. 78. nrā.

12) Sal. KLKA Apkörtroksts 1966. g. dec. 5. lp.

13) 1966. g. 10. sept. 5. lp.
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kö Latvija beja atzynuse par vaļsts volūdu Lat-

golā, un natei, kū lītoja Latgolas bazneicös!).
Dīvkolpojumu liturģijas volūda lai palīkūt prā-

vestu un draudžu līta, un jo kaids tur vālātūs kū

maineit. tod lai jö prāvests grīžūtīs pi msgr. Ruča.

Tai aplicynoj ~Laiks".
Taids ir bejis Ruča referāta kūduls pēc tam,

kod jys sovā stupdi garā runā nüzököjis latgaļu
presi un nūmalnējis tös raksteitöjus ar dažaidom

nu sovas sakareibas izrautom frazem, puspatīsei-
bom. oplomeibom, škeibi sastödeitim faktim un

cytom napareizeibom.

Kongresā jys ir runöj is kai Vatikāna pörstövs,
bet jys ni ar vördu nav apgaismojis, kaidas byus
latgaļu volūdas tīseibas dīvkolpojumūs un voi lat-

gaļu misale byus, voi nabyus. Ar lyugumu pēc šo

vaicöjuma apgaismošonas latgali taču beja grīzušīs
gon pi jö poša, gon pi Vatikāna. Bet uz tū jys na-

atbiļdēja. Jys taču pats dorbojās tamā komisijā,
kurai ir jēizškir trimdinīku dīvkolpojumu volūdas

vaicöjums.

Kongresā jys ir uzsvēris sasadorbēšonu ar na-

cionalajom organizacijom, bet jēvaicoj: kaidom?

Laikam tok tikai ar torn, kam aizmugurē stöv ul-

manīši, jo ar latgaļu organizacijom ni Ručs, ni

pörejö goreigē vadeiba nasasadorboj.
Jē runa par tū, ka ~latgaļu volūda dīvkolpēju-

mūs naasūt aizlīgta" ir nonsens. Bet kur tod tei ir

atļauta? Kur ir latgaļu misale? Kur ir dēļ dīvkol-

pöjumim atļauti latgaļu goreigī roksti, Evaņģēliji,

lyugšonu grömotas utt. Nikö nu tö nav! Voi pēc

latgaliskajim dīvkolpējumim nav praseits? Ir! Jo

jau vysas ogrökös praseibas nūraideitas, tod kaida

cereiba, ka taidas tiks īvārotas caur „draudzem"?

Bez tam taidu draudžu kai juridisku vīneibu ni-

moz nav! Tū taču kongresā ir aplicynöjis pats

Ručs. Bez tam latgaļu volūdas tīseibu vaicöjums ir

vaļsts tisysks vaicējums, bet na atsevišķu draudžu

voi pogostu vaicējums, leidz kaidam tū ceņšās de-

gradēt goreigē vadeiba. ~Draudzēs" taču lītas var

nūkērtot ar köju dauzeišonu un teroru, un kas var
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sovu prāvestu pīspīst, lai jys snāgtu kaut kaidus

memorandus taidā lītā, kuru goreigö vadeiba ap-
karoi kai Dīvām napateikamu lītu?

Tod jau humoristu īteikumim te ir vairök nū-

zeimes: jo latgalim vajag sovu misali, tod lai jī
grīžās pi „Zemnīku savīneibas" resp. pi Alfrēda

Bērziņa! Tai jī tikšūt toļēk.
Lai nu humors palīk humors, bet ni uz demo-

kratyskös Latvijas tīseibu pamata, ni uz sovu va-

cūs tradiciju bolsta, ni ari uz enciklikas „Exul Fa-

milia" styurakmiņa latgali sovu taisneibu nav

sasnāguši. Un vyss tys, pasateicūt tikai sovai go-

reigajai vadeibai trymdä!
Ka goreigē vadeiba par kaut kaidim nanūzei-

meigim latgaļu vaicējumim kaidreiz izasoka ari

pozitivi, kai tys, pīm., ir bejis pēc mynätö, „labi
izadavusö" skandalkongresa, tys nibyut nanūzei-

moj kaut kaidu pozitivu nūstēju pret latgalim

vyspöri. Izškirūšais te ir dorbi, bet na vērdi. Ari

kaunamajam lūpeņam pyrms jö nugalynösonas pa-

soka pa laipnam vērdam un pat nūglauda golvu.
Bet iznökuma tys nagrūza, taipat kai nikö nagrūza

ari tei leidzjyuteibas nupyuta, ka „beja gon lobs

lūpeņš, bet tagad jē vairs nav". Šaidi mozi re-

veransi, kai saceits, pīdar rūtiņai, bet tī lītas byu-
teibai par lobu nikö nasoka.
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LIKTINEIGI LAIKI UN CEIŅAS

LIKTI NEIGĀ ATSTÖSTEJUMA

Daži veidūkli atteiceibā uz E. Andersona LATVIJAS

VĒSTURI nu 1914.—1920. g. (Daugavas apg. Stok-

holmā 1967. g. Kr. 78:—).

I. VYSPÖREJI VEIDŪKLI

Vēsture ir vīna nu breivēkajom humanitarajom
zynötnem, un tēs raksteišonai arvīn teik izvērzeiti

dažaidi principi. Sēs vēstures autors 7. lp. nūrēda, ka

golvonē vēreiba teikūt pīgrīzta internacionalajom

problemom, īkšpolitiskim un saimnīciskim vaicēju-
mim pīsaskarūt tikai tikto}, lai nūskaidrētu Latvijas
stēvūkli storptautyskajüs nütykumüs.

Jēatzeist, ka ar šaidu vēstures raksteišonas mērķi,
paturūt nūsaukumu LATVIJAS VĒSTURE, vīna le-

la laseitēju daļa nabyus apmirynöta. Jī byus gaide-
juši vērsrokstam atbvistūšu vēsturi. Pīgrīžūt golvonū
vēreibu „internacionalajom un militarajom proble-

mom", nūvērtā — voi vysmoz sekundārā lūmā — palīk

Latvijas atteisteibas ideja, ceiņas par vaļsts pamatim

un šūs pamatu eistynēšona dzeivē. Un Latvijas
vēsture taču ir na jau I pasauļa kars, kura nūrise tik

labi ir apstrēdēta pi lelajom tautom, bet gon pošas
latvīšu tautas ceiņas un ceņtīni, kas vede uz zyno-

mu mērķi un pi zynomim rezultatim. Tēpēc nikaidi

navar akceptēt, ka šys vēstures pūsms nu vaļsts un

tautas vēstures nūsasvārtu uz kara vēstures pusi, kai

tys, dīmžāl, beigēs ir nūticis.

Kai I pasauļa kara, tai ari Latvijas atbreivēšonas

ceiņu vēsture ir dīzgon labi izstrēdota. Tur jauni celi

nav jēlauž. Ari cytaidi par I pasauļa kara laikim un

Latvijas topšonu ir samārā daudz monogrāfiju, tai

ka svoreigēks par „internacionalajom un militarajom

problemom" byutu bejis dorbs izvērtēt asūšūs olūtus

un apzynöt jaunus, lai patīši šys vēstures pūsms bvu-
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tu vyspuseigi un objektivi apgaismots. Bet taišni šei

dorba puse, kur byutu jēīt jauni celi, lai vēstures nū-

tykumus pīvastu pi kūpejē saucēja nu pošu tautas un

vaļsts veidūkļa, šymā vēstures grēmotā ir tei vējēkē
puse.

Autors te aizabyldynoj, ka nu I pasauļa kara un

Latvijas topšonas laikim asūt pagējis tikai nalels lai-

ka spreidis un ka tēdēļ asūt gryuta orientēšonēs tē

laika sarežgeitajūs nūtykumūs. Bet šē Ibylduma tū-

mār navar ni attaisnot, ni akceptēt. Vēsturnīka uzda-

vums ir pīejamūs materiālus sejēt un grupēt vēstu-

ryskös nūzeimeibas seceibā voi, cytim vērdim sokūt,
atškērt byutysküs faktus nu nanūzeimeigajim tautas

un vaļsts dzeivē. Pagētne ir pörsötynöta ar bezgalei-

gu nütykumu daudzumu taipat kai tagadne, bet izški-

rūšūs ideju un dzeivi veidojūšūs pasēkumu tūmār tik

daudzi nav. Tēpēc navar saceit, ka tē laika nütykumi

nabyutu pörradzami. Nu tim taču ir pagējuši sovi 50

godi, vysa dzeive nūsaslāguse, atlīk tikai pēteit un

vērtēt.

Pi principialim vaicējumim pīdar ari autora stēja

pret olūtim. Grēmotā uzrēdeitais olūtu daudzums

teišam ir imponejūšs, bibliogrāfija ir bogēteiga. Bet,
īsaverūt grēmotā tyvök, ir radzams, ka na tikai

tryukst olūtu kritikas, bet ka vēsture faktiski ir rak-

steita pēc samārā nadaudzim olūtim, kam ir pīškērta
vodūšē lūma, bet par pērejim pat nav jyutams, ka tī

byutu bejuši studeiti. Taids klīdzūšs fakts pīm. ir at-

teiceibā uz mīra leigumu ar Krīviju (606. lp.), kur

nav uzrēdeiti nikaidi olūti, bet nu tymā vītā izsacei-

tim sacynöjumim ir radzams, ka šī olūti autoram nav

bejuši pazeistami. Seikök pi tö byus jēatsagrīž vālēk.

Ari cytaidi vīnam ūtram nūzeimeigam citātam, kai

soka, tryukst saguma, t. i., nav olūtu nūrēdejuma

(pīm. 132. lp., 321 v.c).

Atteiceibā uz materiālu apzynösonas gaitu vēstu-

rē ir uzrēdeits lels personu daudzums. Tys ir labi. Bet

kai radzams, nu latgalim tur nav konsultēts ni vīns,

kas pazeist Latgolas vēsturi un bibliogrāfiju, kas nū-

sadorboj ar pētnīceibu un ir kaut kū publicējis. Tēpēc
ari šymā grēmotā atteiceibā uz Latgolu ir leli tryuku-
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mi. Prūtams, vacö tradicija te nav grūzeita — latgaļu
vēsturei vairök par vīnu lopaspusi nav dūts — bet

ari šei „vina lopaspuse" byutu bejuse daudz vērtei-

göka un objektivēka, jo tur byutu izlītēti latgaļu olū-

ti. Pīm., nikai nav izprūtams, kēpēc imponejūši bogö-

tajā bibliogrāfijā, kurā ir daudzynöti ari vysai moz

nūzeimeigi olūti, nav mynäts taids Latgolas pagētnei

nūzeimeigs dorbs kai Fr. Kempa grömota Latgales

likteņi (saraksteita baltyski un izdūta Reigā 1938. g.):
Sei grömota ir leidzvērteiga ar M. Valtera, Līgotņu

Jēkaba, M. Skujenieka, F. Cielēna v. c. autoru daudz-

citātajim dorbim. „Latgolas likteņu" pazeišona au-

toram byutu pavāruse plašēku skotu un davuse dau-

dzus faktus atteiceibā uz vöji pazeistamū Latgolas

pagötni, un nūvārsuse vīnu ūtru vīnpuseigi naobjek-
tivu un pat liktineigu sprīdumu.

Beigös pi vyspöreigim vaicöjumim ir jopībvlst, ka

šaidam kapitaldorbam byutu bejuse vālama ari glu-
döka un lobēka latvīšu volūda. Pīm. ir vaicöjums,

voi ir kultivējamas taidas parēdeibas kai ~strādāt gar

projektiem" un taml. (148.—149. lp.). Taipat ari tei-

kumu uzbyuve nagluda un šur tur lobai tautas volū-

dai pasveša. Bet tys tūmār ir nīks pret grömotas sa-

turu.

2. KAS IR PALICIS NAIZCALTS, PAT

NAMYNATS ?

Šymā vēsturē, kas snādz ziņas par I pasauļa karu

un Latvijas topšonas laikim ir palaisti sacyn vairöki

vysai svoreigi, vēsturi veidojuši faktori. Pīm, vīns nu

taidim ir Latgaļu paleidzeibas b-ba kara cītūšim, dy-

bynöta Pīterpilī 1915. g. Tai beja ļūti lela sabīdrvska

un polityska nūzeime. (Par tū šymā vēsture vajadzēja

byut runai kaut kur nu 70.—75. lp.).

Nu lelajim, fundamentalajim nütykumim nav my-

näts ari vysu Latvijas apgobolu kongress Reigā 1917.

g. 30. jūlijā, kurā tyka pījimti Latvijas autonomijas

satversmes pamati, kas tyka īsnāgti Kerenska pagai-
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du vaļdeibai un uz kuru pamatim vālēk nütyka vysa

tēļēko apgobolu sadarbeiba un kūpejēs ceiņas. Tys
ir lels ceļa stobs naatkareigēs Latvijas veidēšonā.

Storp cytu šys kongress beja ari ratificējis aprelī uū-

tvkušē Rēzeknes kongresa lāmumus. Jo autors nav

saredzējis šē kongresa nūzeimi. tod ir vaicējums, voi

var atškērt elefantu nu zvērbuļa, bet, jo tys nūklusāts

ar nulyuku, tod tys ir smogēks pērkēpums kai Bīl-

maņa izdareitais vyltöjums, kod jys sovā dokumentu

krējumā publicēja šē kongresa lāmumus un izlaide

nūteikumus par latgaļu volūdas tīseibom (sal. Bīl-

manis, Documents (1944, 42. lp.)
Autors ir izcēlis F. Cielēna Latvijas autonomijas uz-

matumu 1915. g. (142. lp.). Bet storp šū Latvijas auto-

nomijas projektu un 1917. g. 30. jūlija projektu, kam

jau beja sova reāla vēsturyska nūzeimē, ir lela atški-

reiba. Kaida? Par tū autors klusēj laikam tūs pošu

īmesļu dēļ, kuru dēļ Bilmaņs beja vyltöjis šūs lāmu-

mus.

Autors nikaidu ziņu nadūd ari par tū, uz kaidas

platformas pamata nütyka konference 1917. g. 29.

nov. (254. lp.). Navar taču byut, ka saīt pulks darbi-

nīku bez kaidom pylnvarom, bez platformom, bez nū-

teiktom idejom un veidoj kaut kū kūpēju. Patīseibā

tys vyss jim beja, tikai autors nav parēdejis.
Nav mynäta ari latvīšu reprezentēšonēs Kerenska

laika Prīkšparlamentā Pīterpilī. Nav mynäts, ka nu

Rēzeknē nūtykušē boļševiku kongresa decembrī aiz-

gēja tikai Kempa nacionālisti (sal. Kemps: Latgales

likteņi 141. lp.). Taipat nav mynäts, ka Latvijas boļ-

ševiku kongresūs Latgolu pērstēvēja navys latgali,
bet īnēcēji un cyttautīši (sal. pīm. P. Stučka: Pjatj

mesjacev etc. 45.—46. lp.).
Var jau ceļt ibyldumus, ka šaidi un tamleidzeigi

fakti nav pörök leli nütykumi. Par tū atļausim sprīst

kotram vēstures pazinējam. Bet tai ka šei vēsture ir

radeita ar lēlim resursim, ar lelu zynötnysküs un sa-

bīdryskūs īstēžu atbolstu, tod dabeigi, ka nu tēs var

praseit ari lobu faktu izvērtējumu. Jo jau atteiceibā

uz militarajim vaicējumim ir atzeimāta seika topo-

grāfija ar stuņdem un minūtēm, kod tys un tys tyka
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uzdūts taidam un taidam Sibirijas divīzijas koman-

deram (sal. pīm. 125. lp.), tod ikšejūs tautas strövö-

jumu un ceņtīņu apgaismčšonai vairök faktu un vys-
fuseibas nikaida ziņā nabyutu bejis par daudz.

Runojūt par tū, kas namvnāts, ir jösoka kaids

vörds ari par ilustrāciju izvēli. Grömotä nav ni Rē-

zeknes kongresa attāla, ni Latgolas partizānu pulka
piminekļa — storp cytu: tur nav ari parödeita ni šo

pulka rassonös, ni tö darbeiba, ni šos darbeibas nū-

zeime. Taipat ari nav nivīna vajsts veira nu Latgo-
las. Ar pylnu pamatu te var vaicöt: voi taidam Fran-

cam Trasunam, Kazimeram Skryndai, Fr. Kempam
v. c. ir mozöka nūzeime to laika latvīšu tautas dzeivē

kai daudzajom vöcu baronu gaļveņom un Ļeņinam,
kas puškoj šos grömotas loppuses? Tei taču ir Latvi-

jas vēsture! Taids tai ir dūts vērsroksts. Todēļ faktu

un apstöklu svöreigums ir jovērtej nu dūtē temata

un Latvijas veidūkļa, īskaitūt ari Latgolu. Nikaidas

cytas vērtēšonas mārauklas te navar byut!

3. IBYLDUMI PRET AUTORA SPRIDUMIM UN

VĒRTĒJUMIM

Kai jau saceits, šos vēstures prominentais stēvūk-

lis trymdas sabidreibā. tos īspaids pi ērzemu zvnētnī-

kim un ari eventuālo nūzeimē pi tautas brēlim dzim-

tinē prosa nu autora lelu atbiļdeibu un zynötnyskü

objektivitāti. Atteiceibā uz šim divim punktim ir ce-

ļami daži leli un svoreigi ibyldumi.

Nūklusejūt Latgolas vēsturi, teik nūklusāts ari tys
fakts, ka I pasauļa kara sēkumā, kod baltīši tik ļūti

svērēs uz krīvu pusi (sal. 145. lp.), latgali pret krīvim

beja attureigi. Latgolā tautyskö kusteiba vēļ tikai

auga, Latgolā pīminēja vvsaidus drukas aizlīgumus
un cytus spaidus, Latgolā vēl nabeja internacionālē

sociālisma ideju, un Latgolā pret torn beja augstēkā
mārā attureiga. Nūskaņējumu Latgolā navar mēreit

ar torn mārauklom, kaidas deve pērejī apgoboli. Ari

tys pīdar Latgolas vēsturei.
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Sovaidi ir ari ar vördu „separatisms". Autors tū

lītoj bez kritikas un pamatojuma. Pīm., 146. lp. jys
soka, ka Kempa Ļaužu partija (dybynöta 1916. g.)

„pasvitröjuse separātismu un nagribēšonu pīsadaleit

Latvijas vaļsts (sic!) veidošonā". Bet kai zynoms, ty-
mā laikā par ~vaļsti" taču narunöja! Tūreiz vyss

saistejös tikai ap autonomijom. Un Kemps taču cei-

nejös par guberņas tīseibu īgyušonu (resp. atjaunö-
šonu) Latgolai! Kai tod varēja grākot pret kaut kaidu

vaļsts ideju, kuras vēļ nabeja? Kai tod varēja grākēt

pret kaut kaidu vīneibu, kura napastēvēja? Voi te

nabyutu bejis objektivēk, ka vērda
~separatisms" vī-

tā autors byutu pastēstejis seikēk par tim motivim,
kuru dēļ Ļaužu partija naatzyna par vālamu tūreiz

pīsavīnot Vydzemei? Kemps par tū stösta „Latgales

likteņu" 134. lp. Ari vöcu rakstnīks Teodors Storms

šovus 50—60 godus pyrms Kempa taipat stēvēja par

sovas Slezvigas atdaleišonu nu Dānijas, bet beja pret

pīsavīnošonu pi Pryusijas. Tam beja sovi motivi, un

nivīns jö par separātistu nav saucis! Politiskūs ideju
vēsturi navar izsaceit ar vīnu vērdu „separatisms",
ar vīnu vērdu vyspöri var tikai lomotīs voi kaidu nū-

malnöt.

Un autora tendence Ķempi nūmalnēt, mest uz jū

napcļneitas aizdūmas, nadūdūt torn nikaidus pīrēde-

jumus, ir nanūlīdzama. Pīm. 190. lp. jys pīmiņ kai-

du latgaļu apsprīdi Pīterpilī 1917. g. 25. martā, ku-

ras uzdavums ir bejis apsprīst Latgolas pošvaļdeibas

formas, un Kemps tur pīprasejis Latgolas pošvaļdei-

bu, nasaistūt tū ar pērejū Latviju. Tiktēļ vyss pa-

reizi un korekti. Bet tod autors laiž vaļā sovu nycy-

nēšonas un aizdūmu mesšonas spāni: ~Te pirmo
reizi izpaudās separātisma idejas, par kurām va-

rēja priecāties krievi, poļi un lietuvieši" (190).

Grömotas īvodā (9. lp.) autors soka, ka jys kai

~profesionāls vēsturnīks" (kam taida pošaplīceiba

vyspöri beja vajadzeiga?) nagrybüt nivīnu ni tīsēt,

ni attaisnēt, bet tikai konstatēt faktus. Tys ir lobs

mērķis, tai sūla vysi vēsturnīki. Bet mes atļaunam

vēj vairök. Mes atļaunam, lai vēsture sprīž tīsu! Ti-

kai tīšai jöbyut eistai tīšai, navys apgolvējumim bez



173

pīrēdejumim, navys bez vacö principa „audiatur et

altera pars": Eistarn vēsturnīkam, voi nu tys byutu
pasnēdzējs klasē, voi pētnīks uz sovu rūku — ir jēizīt
ar pīrodejumim, bet na demagogiskim apgolvöjumim.

Un te nu ir vaicöjums: ar kaidim faktim autors

var pīrodeit, ka par Kempa īskotim byutu prīcējušīs
krīvi,pūli voi leiši? Jo taidi ir zynomi,lyudzam naslēpt,
bet rödeit pasauļam un sevi attaisnot. Mes turpre-
tim varim pīrodeit pretejū, un prūti: Kod Kemps pī-

praseja atdaleit Latgolu nu Vitebskas un pīškērt
tai guberņas tīseibas, tod pret tū sasacēle navīn vīte-

jī krīvi Latgolā, bet ari liberālo Kerenska vaļdeiba ar

Ļvovu prīkšgolā. Un rezultāts beja: par napatikšonu

Kempam, Trasunam un Mejerovicam Latgolu nu Vi-

tebskas naatdaleja. Taida ir patīso tö laika vēsture.

Un jo autors te var runöt par „krīvu, pūļu un leišu

prīcēšonūs", tod jys te narunoj kai nūpītns vēstur-

nīks, bet tikai atstēsta kaidus demagoģiskus avīžu

rokstus.

Bet jo nu autors ir pacēlis vaicējumu par krīvu

pricēšonūs, tod mums, dīmžāļ, ir jēkonstatej smoga

liktiņa ironija, un prūti: šēs grömotas autors Edgars
Andersons teišam krīvim ir īdevis lobu trumpi, par

kūtī nu sirds var jam pasateikt un nūsaprīcēt, ka

jys tūs ir atbreivējis nu napateikamas skaidrošonēs

kaidā storptautyskä forumā. Bet pi tē atsagrīzsim

vālēk, kod nütykumu seceibā byusim pabeiguši par

Ķempi.
189. lp. Andersons soka, ka atteiceibā uz streļnīku

vaicöjumu Kempa pörmatumi baltīšim par izavairei-

šonu nu Latgolas nūsaukuma bejuši pareizi tikai pa

daļai. Un prūti — latgalim nabejis iniciativas 9. Lat-

golas streļnīku pulka nūorganizēšonai. Par olūtim

autors te miņ Hehna: Die Entstehung un kaidu na-

nūzeimeigu Kempa rokstu Drywā (1917: 1, kas pi
lītas pivylkts, tai saceit, pa aplynkus celim, nara-

dzāts). Kū var baļsteit uz tö kaut kur citātē Kempa

roksta, nav zynoms, bet Hēns ir pazeistams kai veirs,

kas sovūs apgolvējumūs ar faktim nasarēkinoj. Eisti

un primāri olūti šē vaicöjuma apgaismēšonai tūmār

ir šaidi: 1) „Laužu bolss" 1917: 2, 2) Kempa „Latga-



174

les likteņi" un 3) „Latgolas pagaidu zemes padūmes
ziņojums" 1917: l. Bolstūtīs uz šim olūtim, byutu be-

jis radzams, ka latgalim sovu dūmnīku nabeja un na-

varēja byut vitejös vēlēšonu sistēmas dēļ, ka tēdēļ

latgalim nabeja pērstēvu Dūmē, kas streļnīku lītā

varātu reikētīs. Tēļēk — ka īsauktī latgaļu karaveiri

skaitā ap 10—12.000 cylväku beja sadaleiti pa baltīšu

pulkim, un kaidus nūsaukumus baltīši sovim pulkim
deve, taidi tī beja. Fakts tūmār palīk fakts, ka Latgo-
las nūsaukuma tur nabeja. Un beidzūt — ka latgali
sovu pulku gon īsēka veidot, bet tikai drusku vālēk,
un tys saucēs Latgolas partizānu pulks un beja piļ-
neigi piļsēnisks! Autors tam ni tyvu nav pīškeiris tēs

nūzeimes, kaidu jys ir pīškeiris streļnīku pulkim, ku-

ru stēja un nūzeimē pi piļsēniskēs Latvijas topšonas
reizēm ir bejuse vairēk kai problemātiska. Taitod tei

nabeja latgaļu vaine, ka storp streļnīku pulkim na-

beja nivīna pulka ar Latgolas nūsaukumu. Kempam
te beja na pustaisneiba, bet piļneiga taisneiba! Un

taišni jo opozicija pīspīde latvīšu militāristus respek-
tēt ari Latgolas nūsaukumu un pamozam tū īvest ar-

mijas vīneibēs.

Autors sovā grēmotā ir īvedis mozu nūdalejumu
ar nūsaukumu „Latgolas atbreivēšonas napīcīšamei-
ba" (506. lp.). Taču te nastēv nikas, kai Latgolas pa-

gaidu zemes padūme ceinejēs par tū, lai radeitu lat-

gaļu spākus frontei (grēmotā vyspöri nav stēsteits

par šēs padūmes darbeibu), kai rodēs Latgolas parti-

zānu pulks, kai Latgolas pörstövi Tautas padūme
centēs vaļdeibas apryndas pörlicynöt par Latgolas at-

breivēšonas napīcīšameibu. Par tū vysu ir ziņas pyrm-

olūtūs. Taipat ir ziņas ari par tū, kaidas šaubas vaļ-
deibas apryndös ir bejušas, cik tēļ Latgolu atbreivēt

un kur spraust rūbežus. Reigas tāvi beidös nu Latgo-
las svora jaunajā Latvijā, un jī gribēja vysös lītos

Latgolu redzēt minimāli mozu. Tys īspaidēja ari rū-

bežu politiku.
Un tai mes beidzūt asom pi šēs grömotas söpeigö-

kö vaicöjuma: pi mīra leiguma ar Krīviju 1920. g. au-

gustā, par kuru autors ir izasacejis eisi, liktineigi un

naatbiļdeigi.
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Nauzrödeidams nikaidus olūtus (606. lp.), autors

te atzeimoj, ka sakarā ar mira leigumu krīvu pusē
tvkušas atstētas dažas jaukta sastēva draudzes, par
kurom J. Endzelīns sacejis. ka tur bejuši 29 100 lat-

vīšu. Bet tod autors pimatynoj: „Jau tā minoritātēm

bagātajā Latvijā nebija jēgas dažu tūkstošu latviešu

dēļ vēl lielākā skaitā pavairot minoritātes" (606. lp.).
Bez tam turīnes latvīši asūt bejuši „tur naseņ īceļē-
juši kolonisti", kuri varējuši atsagrīzt uz Latviju
(606. lp.).

Ar tū nu autora puses Drysas vaicējums izsmalts,

un leiguma slēdzēji attaisnoti. Kaidas debates ap tū

nütyka Satvērsmes Sapuļcē, par tū nav ni vērda.

Endzelīns nabeja labvēleigs latgalim, bet jo jys kaut

kur presē beja pacēlis vaicējumu par Krīvijā atstē-

tim tautīšim, tod tys nūzeimoj, ka vaicējums na-

beja vīnkēršs. Un jo autors byutu redzējis leiguma ra-

tifikācijas stenogramas un vēj pīdavom tēs lasejis, un

jo jys byutu lasejisKempa runas un rokstus boltkrīvu

vaicējumā, tod jys radzātu, ka tur nabeja nikaidu

īceļējušūs latgaju, ka tur nabeja nikaidu kolonistu un

ka tur tyka atstētas navys 29 100 latgaļu (par šū klai-

du jys var pasateikt Stalšānam, kura dūmas te ir at-

stēstejis), bet ka tur palyka 60 000 latgaļu. Šī latgali
tur nabeja tikai tautyski atmūdvnēti, bet vacī vītu

vērdi rēda, ka tur teišam nav bejuse dareišona ni ar

kaidim īceļētējim, bet gon vacajim pyrmidzeivötö-
jim, kuri ni pi kaidim apstēklim nagribēja emigrēt
nu sovas dzymtös vītas.

Francis Trasuns un Francis Kemps par šim Dry-
sas latgalim pi leiguma ratifikācijas un pēc tam ir sa-

cejuši smogus vērdus. Un te byus daži fakti nu jūs

argumentim:
Francis Trasuns pi leiguma ratificēšonas storp

cytu saceja:
~Mes asom slāguši mīra leigumus, bet ni vīnu tik

slyktu kai šū. Es pīmiņu leigumu, kuru mes nūslē-

dzem ar Igauniju. Kaids tymā laikā beja sašutums,

kaids uztraukums pi vysim, kod mums vajadzēja
zaudēt vīnu daļu nu Valkas! Bet, muni kungi, šymā

leigumā nav mozs zaudējums, bet tur ir 60 000 lat-
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vīšu, kurus asom atstējuši pi PadūmuKrīvijas! Mums

beja grvuši pacīšams, ka vīna daļa latvīšu palīk pi
igaunim, bet tī par igaunim napaliks. Turpretim tei

daļa, kas palyka Krīvijā, tei latvīšu daļa vairs nabyus
latvīši, bet paliks par krīvim. Tur rusifikācija ir nū-

tykuse jau godu symtim. — Bet es monu, ka mes

šos söpes nasajyutom un ka tī 60.000 latvīšu mums

nav tyvu pi sirds". Tēļēk Trasuns aizrēda, ka šys

sasteigtais mīra leigums ar Krīviju ir tikai iztopšona
Krīvijai un Latgolas interešu nūdūšona (sal. LSSS

1920, 788. un sek. lp. Turpat ari mīra leiguma teksts.

Sal. ari M. Bukšs: Latgaļu volūdas un tautas izpla-
teibas problēmas 160.—164. lp.). Un Kemps Trasuna

vördus ir papyldynöjis ar konstatējumu: „Kai Lat-

golas, tai Drysas boltkrīvu cīmim ir latvīšu nūsauku-

mi, latvīšu uzvērdi, latgaļu tipi un tradicijas, bet nu

eistim boltkrīvim tur nav nikö".

Tai par šū vaicējumu Satvērsmes Sapuļcē beja

ceinejušīs Trasuns un Kemps. 35 godi vālēk, jau
trymdas apstēkļūs, vysim pazeistamais Latgolas kul-

tūras darbinīks un politiķis msgr. J. Veļkme katoļu
žurnālā „Dzimtenes balss" (1954: 4) raksteja: „Lat-

vijas naatkareibas laikā uz latgaļu rēķina tyka veicy-
nötas minoritātes un vyscauri gar pīrūbežu tyka dy-

bynötas minoritāšu školas apvydüs, kas nu senejim
laikim ir bejuši latvīšu apdzeivöti. Tys zynomom

apryndom beja vajadzeigs, lai mozynötu katoļu un

latgaļu svoru". (Par šim vaicöjumim ir losoms ari pi

Kempa jē Latgales likteņūs 105.—115. lp.).

Tēļēk sovā rokstā Veļkme soka: „Latgolas veisku-

pijā ītylpa Daugovpiļs, Rēzeknes, Ludzas, Drysas,

Ilyukstes un Braslovas apriņķis. Braslovas apriņķis

beja pījaukts ar sveštautīšim, bet Drysas beja teirs

latvīšu apriņķis, pīdareigs pi Mērās zemes. — 1920. g.

Pūlija paleidzēja atbreivēt Latgolu nu sorkonö jyuga,

ījēme Drysas apriņķi, bet. izvēkdama sovu karaspēku
nu šēs zemes, nūdeve šū apriņķi Latvijas vaļdeibai,
kura sovukört tū atdeve sorkonajim krīvim. Tai myu-

su ašņa brēli tyka galeigi atškalti nu Latv'u mētes

sirds un nūdūti iznīceibai". Tai tū beja pīredzējis

Veļkme.
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Taitod, voi tei līta patīši ir tik vīnkērša, kai tū

sovā vēsturē voi nu aiz nazynösonas voi cytim īmes-

lim stösta E. Andersons? Lai ari Latgolai rezervātē

„vīna lopaspuse" ir moza, un tur nikö izsmējuša
ītvert navar, tūmār vysmoz tam, kas tur nülykts,
jöbyut korektam un tautas interesēm nakaiteigam!

Kaidā vītā īprīkš es tyku minējis, ka par šū vēstu-

ri krīvi varēs prīcētīs. Te nu ir tī bēdeigī fakti kai at-

teiceibā uz Drysu, tai ari Pītēlovas apgobolu (606. lp.).
Slādzūt mīra leigumu ar Krīviju, pazaudātūs

Drysas latvīšu vītā Latvija īgyvuse nu Krīvijas da-

žus Pītēlovas pogostus, kas bejuši „pijneigi krivyski",
soka autors.

Ari šys paskaidrojums ir tikai knapa puspatīseiba.
Voldemārs Krāšņais taču sovā laikā saraksteja bro-

šūru ar nūsaukumu ~Latviskā Jaunlatgale" (Rīgā,

1937). (Ari šos brošūras nav Andersona bibliogrāfijā.)
Voldemārs Krāšņais šymūs „piļneigi krīvyskajūs po-

gostūs" beja atradis navīn masveideigi latvyskus vī-

tu vērdus, bet ari latgaliski latvysku etnogrāfiju. Pī-

tolovas apgobols taču ir tikai rusificāta senē latgaļu

zeme, kas leidz archiveiskupa Siļvestera laikim pīda-

rēja Reigas veiskupijai. Ari pats vörds „Pitölova"

licynoj, ka te ir bejuse sēnēs Tēlovas province!

Ebreji ceinös par pērs tyukstūšu godu vacom un

jau senētnē zaudātom tīseibom, latvīši turpretim ocu

napamirkšynoj kod krīvi atgrīž šķēli pa šķēlei nu

daudz jaunökom myusu tautas tīseibom. Kai zynoms,

tod krīvi pēc II pasauļa kara ir otkon atjāmuši nu

Latvijas vysu Pītēlovas apgobolu un tū pīvīnējuši
Pliskovas apgobolam. Trymdä par tū natyka pacalts
bolss ni nu ~globāli vīnotim", ni nu „parlamentarīšūs
saškaltim" patriotim. Un jo nu kaids tagad grybätu

ceļt apsyudzeibu pret šū krīvu aneksiju, tod krīvi va-

rēs mīreigi pajimt Edgara Andersona LATVIJAS

VĒSTURI, paškērt 606. lp. un saceit: „Lyudzu, kun-

gi, losit! Tur tok stöv saceits, ka tī pogosti ir bejuši

piļneigi krivyski. Kēpēc mes tūs lai najemtu?" Un

krīvi nasabeis nu ~latvīšu minoritātes" šymūs po-

gostūs, kai latvīši ir beidušīs nu Drysas apriņķa lat-

galim, paskaiteitim par minoritāti! Tur ir Anderso-
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na pasnāgtos noglas kai dēļ Drysas, tai Pītolovas lat-

gaļu šķērsta, un par šū apstēkli krīvim teišam ir vai-

rök pamata prīcotīs kai par Kempa darbeibu.

Nusladzut sus dažus veidukļus par E. Andersona

LATVIJAS VĒSTURI 1914—1920, ir jökonstatej, ka

šei plašo, sen gaideitö un tautas tīseibu aizstēvēšonai

dūmoto vēsture uz jū lyktös cereibas nikaidā ziņā na-

attaisnoj. Tei ir lels materiālu krējums par I pasauļa
karu, par tö laika storptautyskajim apstöklim, bet tī

jau ir labi un plaši izpēteiti ari bez myusu leidzdalei-

bas. Turpretim kas atsateic uz myusu pošu tautas

vēsturi, tod tei knapi dūd kaut kū jaunu, kas nabyu-
tu pasaceits taidā pošā voi pat lobokā veidā. Autora

un izdevēju mērķis — dūt objektivu pörskotu par tö

laika ceiņom un nütykumim, kū varātu saukt par

LATVIJAS VĒSTURI, dīmžāļ nav pīsapiļdejis. Sei

vēsture naatspūguļoj ni tagadejūs pētnīceibas īspēju
rūbežus, ni ari tö līmiņa, uz kura jöstöv zynötniski

objektīvam dorbam. Tys, kas te ir sasnāgts, ir tikai

vīns etaps ceļā uz Latvijas resp. latvīšu tautas vēstu-

ri. Vēļ ir joīpasazeist ar daudzim olūtim, vēļ daudzi

olūti ir kritiski jopērvērtej un ar objektivu vyspu-

seibu jopīvad pi kūpejo saucēja. Mārauklas dūd zy-

nötne, bet mērķus — myusu tauta un vaļsts. Un tod

reizi par vysom reizēm ir jēatmat izavaireišona nu

Latgolas pagötnes pīminēšonas un Latgolas vaicöju-
mu greizajim apgaismöjumim. Jöizbeidz ari tūs fak-

tu nūklusēšona, kas dažom apryndom ir napateikami

šudiņdīn. Šai vēsturei dūtī pētnīceibas resursi, cyt-
tautīšu uzticeiba un sovu tautīšu lelē leidzdaleiba pi
šē svoreigö mērķa pīpiļdeišonas uzlīk par svātu pīnē-
kumu saceit tautai patīseibu un tikai labi apsvārtu

patīseibu! īvodā (7. lp.) autors soka, ka leidz jö lai-

kam lelökö daļa publikāciju nav profesionālu vēstur-

nīku dorbi un ir ar vysdažaidokim tryukumim (frag-

mentārs un napiļneigs vyspörejais pörskots, — inte-

rešu šaureiba, autoru aizsprīdumi, pavēršeiba chro-

nologijā un nütykumu aprokstā, olūtu nauzdūšonāun
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vyspör profesionālu dorba metožu nazynēšona vēstu-

rysku pētejumu sagatavēšonā). Ari daļa profesionā-
los vēsturnīku dorbu smogi elš grybätas voi nagry-

bātas aizsprīdumaineibas dēļ, soka Andersons par cy-

tim. Un kū lai mes sokom par jē dorbu? Voi tys

iztur ~profesionāla", zynötniski objektiva un nu aiz-

sprīdumim breiva, ar gaišu skotu uzraksteita dorba

mērauklu? Atbiļdi uz tū dūd švmēs pīzeimēs uz-

rēdeitī fakti.
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KAS VOLDA LATVIJĀ?

Kū ruda okupētos Latvijas mozo enciklopēdija?

Rītumu veikalūs, kas tērgojās ar krīvu gromo-

tom, 1967. g. rudinī pasarödeja „Latvijas PSR mo-

žo enciklopēdija" I sējums (aptver burtus A-J).For-
māta ziņā šys sējums nibyut nav mozs, atbylst ap-
mēram vīnam Dzeives sējumam, un satura ziņā tys
ir pīteikuši lels, lai parēdeitu dzimtini vysā tēs at-

baidūšajā izkrūpļējumā.

Enciklopēdijas izdevēji ar šū grömotu līlejās kai

ar lelēkū davumu latvīšu tautai. Redakcijas sastövs

uzrēdeits miļzeigs, ~speciālisti" un ~zynētnīki"
škārs garum .Bet par vysu gul smogē, sastyngušē

partijas cenzūra ar malim, vīnpuseibom un nūklu-

sēšonom. Cik osa ir partijas cenzūra, tū aplīcynoj
ari tys fakts, ka, lai gon grömota izdūta tikai 1967.

g. rudinī, tūmār fakti vysur jau ir nūsavacējuši,
pīm., okupātēs Latvijas administrativais īdalejums
ar 21 rajonu jau pavysam naatbylst 1967. g. stö-

vūkļam, kod beja 26 rajoni!
Saidi un tamleidzeigi fakti Hcynoj, ka grömotas

manuskripts ir bejis sagatavots kaut kod ogrök, bet

ka cenzūra tū ir jāmuse mīreigi un lēni cauri, un

kod manuskripts ir ticis apstyprynöts dēļ druka,

tod redaktori tur nav dreikstēļuši grūzeit nivīna

burta un nivīna cīpara. Un redakcijā tok ari nav

nikaidi vīnkērši mērsteigī, bet partijas veiri, un tū-

mār ari par šim partijas veirim vēļ volda nažēleiga

cenzūra ar vysom naizsmeļamajom čekas īspējom

aizmugurē. Tēpēc var saprast, ka gromotā ir tikai

tys, kū ir atzynuši partijas ideologi un vysa oku-

pācijas varas mašinērija.
Tai ka šei grömota pīdar pi sociālistiskos audzy-

nēšonas leidzeklim un ir dūmota par golvonū zi-

neibu olūtu tautai, tod tur vysi artikeli ir labi iz-

plānoti un gludi nūformulāti: kas ir nūklusejams,

tys tur ir nūklusāts, kas ir škeibi apgaismojams,
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tys ir nūlvkts atteiceigā sleipumā, un kas ir sama-

lojams, tys tur ari ir atteiceigi samalēts. Ir veļti
meklēt pēc taidim artikelim kai „izvessonas" (aiz-
vesšonas voi deportācijas), taipat ir vejti meklēt

artikejus par čeku, cītumim un koncentrācijas nū-

metnem.Taiduartikeļu tur nav. Ir tikai vīns artikeļs

par ~evakuāciju". Tymā ir stēsteits, ka laikā nu

1941. g. 22. jūnija leidz 4. jūlijam asūt nu Latvijas

evakuējušīs ap 40 000 īdzeivētēju. Tī Krīvijā tyku-
ši apgodēti ar maizi un dorbu un pat jūs kulturālos

vajadzeibas tykusas apmīrynētas.
Ir fakts, ka kaida daleņa bēgļu nu Latvijas ari

beja. Tī beja golvonā kortā Krīvijas pavaļstnīki,
tod dažaidi partijas ļaudis un ari ebreji, kas bāga
nu vēcīšim. Bet taipat ir zynoms fakts, ka tūs latvī-

šus, kas napīdarēja pi partijas, bet, bāgdami nu

1940. g. nüzygumim un simpatizēdami boļ-

ševikim, gribēja tikt uz Krīviju, tūs krī-

vi, pēri rūbežai nalaide, koleidz taida rūbeža pa-

stēvēja. Jau 14. jūnijā beja par daudz deportātūs,
lai kaut vīns gūdeigs cylväks vēļ labprēteigi gry-

bātu bēgt uz Krīviju. Bet tymös 40 000 drūši vīn

ir īskaiteita lela daļa nu 14. jūnijā deportātajim.
Veramēs artikeli par byuvmaterialim. Tur ir

stēsteits šys un tys, bet pats golvonais ir nūklusāts,

un prūti, ka šī byuvmateriali nateik izsnāgti be-

jušūs zemnīku möju remontēšonai. Taidā veidā in-

dividuālos zemnīku mojas sapyust un sakreit na-

remontātas.

Vēramēs artikeli par īdzeivotojim. Ari tys ir

pamēcūšs: tysröda, cik lels ir svešo elementa īplyu-
dums Latvijā.

Saskaņā ar 1959. g. statistiku, Latvijā ir bejuši
556 400 krīvu (naskaitūt miļzeigēs krīvu armi-

jas daļas, kas ir nf«vītētas Latvijā); krīvi ir

sastēdejuši 26 °/o nu vysa īdzeivētēju skaita.

Nu šim krīvim uz laukim ir dzeivējuši 151 900

(naīskaitūt tūs krīvus, kas dzeivöj a Pītēlovas

nūvodā un kas tyka pīvīnēti Krīvijai.) Piļsātēs

ir dzeivējuši 404 500 krīvu. Latvīšu tymā lai-

kā piļsātēs ir bejis tikai 606 000. Tys rēda,
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ka krīvi nu piļsātu īdzeivotojim sastoda 34.5 °/o,
bet latvīši tikai 51,6 °/o. Volūdas ziņā pi krīvu skai-

ta vēļ jēpīskaita ari vysas minoritātes, jo torn sovu

školu nav. Latvijā ir tikai 2 möceibas volūdas: krī-

vu un latvīšu. Taidā veidā uz krīvu pusi slādzās

boltkrīvi, ebreji, ukraini uc. Un rezultāts nu tö vy-
sa ir tys, ka piļsātēs ir 51 °/o latvīšu un 49% kri-

vyski runojūšūs cyttautīšu. Kod pi šim cyttautīšim
klöt vēļ nēk armijas daļas, tod nav šaubu, ka lat-

vīši piļsātēs ir jau minoritāte. Tikai uz laukim jī vēļ
asūt majoritāte — sastēdūt 75 °/o nu īdz. skaita.

Lelais minoritāšu skaits piļsātēs licynoj, ka tēs

ir stypri izplateitas vaļsts aparātā un komunāla-

jos īstēdēs. Tikai oklais te navar saredzēt, kaida

smoga rusifikācija tagad dzimtinē pastēv.
Kaida cyta moza epizode te ir jēpīzeimoj tei, ka

vyss leišu tauteibas īdzeivētēju vairums Latvijā

dzeivoj uz laukim. Tys nūzeimoj, ka ari leiši taipat
kai latvīši vairök voi mozēk ir atstumti nu piļsā-
tom un dažaidim pērvaļdes aparatim.

Jo mes šķiram šū enciklopēdiju cauri un vera-

mēs, par kaidom personom tur ir uzjimti artikeli,

tod vyspyrms mums dūrās acīs lelais krīvu skaits.

Un tys ir dabeigi: krīvi ir okupanti, jūs skaits ir lels

kai vaļsts, tai ari komunālajā pērvaļdē, jūs armijai

pīdar „nüpalns" par Latvijas okupēšonu, un tys

vyss taču enciklopēdijā ir jöparöda! Un par gūda

naparēdeišonu krīvi teišam navar syudzētīs.
Bet na mozēku daļu par krīvim sastēda ari lat-

vīšu boļševistiskī kadri. Tur ir masom latvīšu, kas

ir dzymuši un auguši Krīvijā, tur ir masom latvīšu,

kas ir dzymušī un auguši Latvijā, bet pi vysim re-

žimim ir strēdējuši boļševiku lobā. Un tod kaida

daļa ir ari nu vacajim, neitralajim latvīšu kultūras

darbinīkim (īskaitūt ari lelu daļu vacūs rakstnīku).
Bet vārojūt latvīšu sektoru, rakstureigs te ir

tys, ka nu Latgolas tymā navā tikpat kai itin ni-

kö. Augstēkajā padūmē, kas ir tagadējo vaļdeiba,

pēc vācu vacö parauga ir vīns voi pusūtra ministra

nu latgalim (vīns pylntiseigs un vīns ministra

bīdrs).
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Sekojūt vacajam lobajam paraugam, kod pi

augstškolas nabeja nivīna latgaļu möceibas spāka,
ari tagad zynötnu akadēmijā nav nivīna latgaļa.
Tēpēc nav breinums, ka zynötnu akadēmija deve

nūrēdejumus partijas un vaļdeibas īstēdem, kai un

dēļ kö īvadams jaunais drukas aizlīgums latgalim.
Na tikai zynötnu akadēmijā nav nivīna latgaļa,

bet ar pavysam mozu izjāmumu var saceit. ka lat-

gaļu nav ari pošā enciklopēdijā. Tī četri pīci cyl-
väki, par kurim enciklopēdijā ir artikeleiši — vīn-

olga, kas jī ir — nastöv nikaidā proporcijā ar tū

krīvu un baltīšu daudzumu, kas tur stöv voi kotrā

lopaspusē.
Nu latgalim švmā enciklopēdijā ir mynäti 2 mu-

ziķi: komponists J. Ivanovs un diriģents S. Bröks.

Nu zynötnikim ir tikai vīns pats Brežgo, kaut gon

runa varēja byut par daudzim kai pīm. vēsturnīku

Babri, fiziķi Čudaru, astronomu Ikovnīku v. c, jo

par jim leidzeigirn baltīšu ļaudim ziņu natrvukst.

Nu Latgolas komunistim pīmynāti ir 2: D. Esta un

DergaČs. Nūpalnim bogētī latgaļu kultūras darbi-

nīki, kas lelu pozitīvu dorbu beja paveikuši storp

Sibirijas latgalim, kai pīm. Vera Daškeviča un K.

Mažuļs nav pīmynāti pat storp „Ceiņas Karūga"
leidzstrēdnīkim. Tys zeimoj, ka Staļina laikā de-

portātī voi nūšautī kultūras darbinīki nav daudzy-

nojami vēļ leidz pat šai dīnai. Taipat enciklopēdi-

jā nav mynäts ari ~Ceiņas Karūgā" bīži daudzvnē-

tais latgaļu teātra direktors Sibirijā, kaids Cei-

ruļs, par kuru varēja saprast, ka tys ir bejis parti-
jas veirs.

Vöcu laikā uz dažaidu tautas brēļu intrigu un

izarēkinēšonas pamata storp cytu tyka nūšauta

agronome Cauneite — vīna nu sīvīšu korporācijas
„Aurora" dybynötöjom — ari par jū enciklopēdijā
nav ni vērda. radzams, ka nikaidu boļševistisku

nūpalnu jai nav bejis.
Nu piļsoniskajim latgaļu laikrokstim šymā en-

ciklopēdijā ir mynäta vīneigi „Gaisma" kai nacio-

nāli liberals laikroksts. Turpretim par „Ausekli",

..Drywu" und ..Jaunajom Ziņom", kas byutu my-
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namas šymā sējumā, nav ni vērda. Par ~Dzeivi".

prūtams, i runas navar byut, jo bēgli šymā enciklo-

pēdijā ir apzeimāti par kara nūzidznīkim (sal. ar-

tikeļus ~emigranti" un „emigrantu prese").
Bet ari te ir vīns bet: storp emigrantu preses

izdavumim tūmār 2 žurnāli asūt īvēreibas cīneigi.
Tī cenšūtīs snēgt objektivu informāciju par Latvi-

ju, tī publicejūt Padūmu Latvijas rakstnīku dorbus

un cenšūtīs samīrynēt bēgļus ar voldušū režimu

dzimtinē. Tī divi žurnāli asūt „Daugava", kū iz-

dūd Alainis Memingenā, un žurnāls ~Draugs", kū

izdūd A. Kalniņš Minsterē. Tim boļševiki ir izda-

vuši, tai saceit, „sovejüs aplīceibu". (Sal. 474. lp.)
Ka tī ir bejuši jūs izdavumi, tū jau varēja redzēt

seņ. Bez tam šī žurnāli tyka syuteiti uz torn pošom
adresēm, uz kurom tyka syuteits boļševiku, „Dzim-

tenes Balss", un pīdavom vēļ taidom adresēm, kas

beja pazeistamas tikai ~Dzimtenes Balsij".
Artikeli ~Dzeja" nav mvnāts nivīns nu tim

rakstnīkim, kas ir rakstejuši tikai latgaliski (gluži

taipat kai trymdä). Pat vacais Seimaņs Putāns, kas

skaitos ari boļševiku laika rakstnīks, taipat nav

mynäts. Turpretim baltīšu dzejnīku ir papylnam
nu vysaidim laikim. Pat ebrejītei Cecilijai Dinerei

ir leloki nūpalni kai Putānam!

Kaidreiz 1958. g. ar lelu pompu Daugovpilī tyka

nüdybynöts „Muzikali dramatiskais teātris". Krī-

vim D-pilī patīseibā taids beja jau seņ, un 1958. g.

tyka īvasta paralēle ari dēļ latvīšim. Bet nu 1960. g.

taida teātra vairs nav. Kaidreiz D-pilī beja Lat-

golas tautas konservatorija, dybynöta 1923. g. Boļ-
ševiki tū pērjēme un atjaunoja, bet tagad taidas ari

nav. Ir tikai kaut kaida mūzikas vydsškola, bet tai

ka par jūs vydsškolom nikod navar zynöt, kod tēs

ir pamatskolas, kod ir vydsskolas, jo vysas školas

tur teik sauktas par ~vydsškolom", tod ari šymā

gadejumā navar eisti zynöt, kas tei par školu ir.

Vīns ir skaidrys, ka te latgaļu intereses ir atspīstas

atpakaļ.
Kai dzimtinē, tai trymdä ir izplateitas leģendas,

ka ~Latvijā voldūt krīvi un latgali". Šēs leģendas
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ir tai izpyustas, ka daudzi naivi cylväki torn ari tic.

Bet ka tys ir pādejais nonsens, par tū nav vērts pat

tērēt vērdus. Atlīk tikai konstatēt, ka šaidas leģen-
das eksistej, un raudzeit dūt izskaidrojumu, dēj kē

taidas ir safabricētas.

Kai vīns nu taidim leģendu īmeslim ir baltīšu

šovinisms pret latgalim un zynoma naida un nauz-

ticeibas uzturēšona. Nu dzimtines nēk ziņas, ka

švs šovinisms asūt desmit reižu leloks kai be-

jis Ulmaņa laikūs. Ivadūt jaunu drukas aizlīgumu
latgalim, taču vysim neitralajim cijvēcenim vaia-

dzēja īstēsteit, ka jī taidu reiceibu ir pejnejuši un

ka jī ir apspīžami, kur tikai var. Sys lozungs, ka

latgali volda par baltišim, labi nūder ari trymdä,
kur taipat pret latgalim teik izvasta šovinisma lini-

ja un kur vīnam ūtram vīntīseišam ir jēpalaiž dyu-
mi acīs, ka nu latgalim vajag sorgētīs, jo naasūt

eistī latvīši un dzimtinē ar krīvu paleidzeibu voldūt

par eistajim latvīšim .Un kū vīnkēršs cylväks voi

pat ērzemu zvnētnīks zyna par tū, kas par kū vol-

da dzimtinē? Vaeais lykums tod palīk spākā: tai

lauds runoj, tai tys ir! Bez tam nu dzimtines nēk

ziņas, ka latgali ar sovu dabeigū pīaugumu asūt

caurauduši vysu Latviju, ka tagad latgaju skaits

Latvijā asūt na mozēks kai baltīšu, un ir īspējams.
ka taisni šēs bailes nu latgalim ir izsaukušas taidas

oplomas leģendas un nagleitas intrigas.
Fakts tūmār patreiz ir tys, ka naatkareigi ni nu

latgaļu skaita, ni nu jūs izplateibas, latgalim dzim-

tinē ir īvasts jauns drukas aizlīgums un jī ir atspīsti
uz vysas līnijas kai nu vaļsts aparāta pērvaļdes, tai

ari nu zynötniskajim omotim. Nu kaidom pozici-
iom lai latgali varātu vaļdeit? Taisni ūtraidi — par

dzimtini volda ar dzeļža dyuri kai ogrök, kai i ta-

gad poši baltīši ar krīvu paleidzeibu. Voi jim iza-

dūs latgaļus salauzt un uz vysim laikim atspīst kai

nu zynötnyskös, tai ari nu sabidryskös dzeives va-

deibas, tys ir cyts vaicējums, par tū tagad nafan-

tazēsim. Bet šaida tyvredzeiga vīnas tautas daļas

apstrēdēšona kritiskūs laikūs var teišam izarēdeit

liktineiga vysas tautas eksistencei nokūtnē.
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Kas atsateic uz vītu aprokstim šymā enciklo-

pēdijā, tod tur uzrodeitī dati var byut ari ar vyspö-
reju vērteibu (tai pīm. mes nu turīnes varim izla-

seit, kas tagad ir īreikots bejušajā Aglyunas ģim-

nāzijā, kas Somersetas mīsteņā utt.). Vīneigi jūs

biļdes ir tös pošas vācu vacös „myglas bildes" ar

örkörteigi zarnu foto un klišeju techniku. Sur tur

biļdēs ir rödeitas ari jaunas möjas,bet rokstureigi,
ka pi jūs dzeivojamajom daudzstövu möjom nav

pat ni vīna vīneiga auto. Rītumnīki, kam nav kur

šovus auto likt un kam vīnmār ir jöelpoj dyumi un

auto tvans, var teišam apskaust turīnes lobū gaisu
un senejū dzeives standartu bez auto .Bet tys ari

vīneigais, kū var apskaust. Vyss pörejais saturs

ir tikpat atbaidūšs, cik preteiga ir turīnes grömotu

smoka.
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KA TIK NAAPKAITYNŌT

OKUPANTUS!

LATVIA Country and People, golvonais red. J.

Rutkis, Latv. nacionālo fonda izd. Stokholmā 1967.

t

Nacionālais fonds Zvīdrijā ir izdevis kuplu grö-
motu ar augšmynātū nūsaukumu par Latviju, tös

zemi un īdzeivotojim. Latgaļu presei šei grömota
nav pisyuteita, un tai tys varbyut ari ir lobök, jo
tod raksteitöjs var byut breivs nu sajyutas, ka pa-
teiceibas vītā ir jösoka kritiski vördi, kas izdevē-

jim un raksteitöjim drūši vīn nabyus pa protam.
Bet šī vördi nu myusu puses tūmār ir jösoka, un

jösoka golvonükört na todēļ, ka tös izdūšonu ir

atbaļstejuši ari myusu laseitöji, bet gon todēļ, ka

šai grömotai ir jöbyut vysas tautas lītai. Todēļ ir

dabeigi, ka teik uzstēdeits vaicējums: voi šei grö-
mota teišam kolpoj vysas tautas interesēm?

2.

Grömotas prīkšvēsture

Kai jau kotrai lītai, tai ari šai grömotai ir sova

prīkšvēsture. Kod 1952. g. tyka izdūta pavērši iz-

strödötö un klaidom bogötö grömota ~C
ross Road

Country Latvia", tod Nacionālo fonda vadeitöjs
1953. g. sēkumā paziņoja, ka īspējams, ka jau tymā

pošā godā šys fonds izdūšūt angļu volūdā jaunu, lo-

böku grömotu par Latviju. Bet godi gēja, un nu ap-

sūleitēs grömotas nabeja ni vēsts. Kas pazeist Na-

cionālo fonda līleišonūs ar „skaitļūs naizsokomim

nūpalnim" (Sal. Londonas Avīzi, 1967. g. 10. nov.)
un kas pazeist šē fonda minchhauziniskūs stēstus

gon par skrējlopu izplateišonu dzimtinē, gon par

tyukstūšom rokstu ērzemu presē, tī uz šim stēstim
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raugos ar attureibu. Bet 1957. g. Madrides raidei-

töjs nūlaseja vēļreizeju fonda aplicynöjumu, ka jau
tvmā pat godā tiks pabeigti manuskripti rükas grö-
motai par Latviju. Vajadzeigi tikai leidzekli, un

taidi iplyuda. Beidzūt 1963. g. fonda vaļdes prīkš-
sēdis Ginters paziņoja, ka šei seņ daudzynötö rū-

kas grömota jau tö poša goda rudinī tiks nūdūta

sabīdreibai. Cik zynoms, tod ap šū laiku manu-

skripti jau teišam ir bejuši ari savökti. Tai tū aplī-

cynoj caurmāra olūtu līmiņs, un tai tū apllcynoj ari

leidzstrēdnīku vördi, nu kurim daži jau pīdar my-

rušajim (pīm. K. Straubergs ir miris 1962. g.).
Kaidu īmesļu dēļ grömotas izdūšona nu 1963. g.

ir kavējušās leidz 1967. godam, nav eisti zynoms.
Nu fonda vadeibas ir paskaidrots, ka leidzekļu

tryukuma dēļ, bet, cik zynoms, tod pādejūs godūs

fonds ir ījēmis pēri par 30 000 kr godā, un ar tū

grömotas izdūšonai īspēja ir bejuse. Vārētēji sprīž

par cytim īmeslim, un kai vīns nu taidim teik my-
näts redigēšonas vaicējums resp. kai nūformulēt

vodūneibas laikus tai, lai tī ari rītumnīkim byutu pī-

jamami kai pozitivs faktors, un kai apgaismot īkš-

politikas lītas. Lai ņyu kai, beidzūt grömota ir pa-

sarēdejuse atklēteibā, tei satur labi daudz dažaidu

materiālu un sprīdumu, un pi šim materialim un

sprīdumim tod ari drusku jēpasakavej.

3.

Grömotas mērķis un aktualitāte

Grömotai ir dūti cāli un skaisti mērķi kai jau

vysas lobās deklarācijas. Grömotas redaktors Rut-

kis „Londonas Avīzei" (1967. g. 3. nov.) par šos publi-

kācijas mērķim stösta: „golvonais mērķis — snēgt

kvalificātim cyttautu laseitöjim tycamas ziņas par

Latviju vysös svoreigökajös nūzarēs", jo boļševiki

„patiseibas vītā operej tikai ar kailu un vīnpuseigu

propagandu! Un pošas grömotas īvodā storp mēr-

ķim paradzāts ~apelēt pi cytom tautom, lai Baltijas

problēma tyktu atrysynöta saskaņā ar īdzeivētēju
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vēlēšonūs un storptautiskim lykumim." Un turpat
tēļok saceits, ka rokstu devēji šovus artikeļus asūt

rakstejuši breivi, bez kaut kaidas cenzūras voi par-
tiju spīdīņa, kas okupētajā dzimtinē lelēkū tīsu

(„in most cases") naasūt īspējams.
Sovā intervijā „Londonas Avīzei" redaktors

Rutkis uzsver, ka asūt izmontētas un kritiski iz-

vērtētas ari rītumūs pīejamēs publikācijas, nu ku-

rom jaunēkēs asūt dateitas ar 1967. g. Ar tū tod

grömotai ir dūta „up to date" reklāma.

Bet jau pi šom vyspörejös orientācijas ziņom ir

jösoka. ka grömota tūmār nastēv uz „up to date"

līmiņa. Vyspyrms grömota lelēkū tīsu ir sarakstei-

ta pēc nūsavacējušom latvīšu zynötnes tradicijom,
bet ūtrkērt — vairēki artikeli kai olūtu, tai ari

apdares ziņā nasasnādz leidz 1967. g. Lai šū rūbu

aizpijdeitu, ir mēginēts šur tur pikabynöt ari jau-
nus datus. Kai uz taidu leidz 1967. g. nūvastu vītu

var nūrēdeit uz 167. lp., kur ir stösteits par taga-

dejū Latvijas rajonu skaitu. Autors soka, ka nu

1962. g. beigom leidz 1967. g. Latvijā bejuši 22 ra-

joni, bet pēc Latvijā izdūtēs statistikas ,«Padomju

Latvija skaitļos 1965" švmā laikā ir bejis tikai 21

rajons, un kod 1967. g. 10. janv. rajonu skaits tyka

pavairots par 5, tod nabeja 27, bet 26 rajoni. Gryu-
ši jau ir izsekot vvsom chaotiskajom pērmaiņom
dzimtinē, bet lobök byutu likt tikai pörbaudomus
un drūsi pīrēdomus faktus.

Trymdai jau nūzeimeigi vysi dati, ka tik tī ir

pareizi un ka tikai ir zynoms, kod tai un tai ir be-

jis. Bet kod daudz svoreigi fakti teik izlaisti, kai

pīm., atteiceibā uz dzeļžcelim, tys jau ir slyktök.
Kas atsateic uz īvodā tik nagaideiti un navajadzei-

gi izsaceitū apgolvēj urnu, ka šēs grömotas autoru

dorbi te stēvātu bez cenzūras (taidas taču rītumūs

vyspöri nav!) un ka tī nabyutu ītekmāti nu partiju

spaidim, tod sovaidi izaklausa tys, ka dažs lobs

rokstu devējs šovus dorbus vairs nagrib atzeit par

sovejim: asūt sagrūzeits, sastreipēts, izlaists un

daudz kas padareits boļševikim nakaiteigs.
Sovaida ir ari frāze, ka okupētajā dzimtinē ti-
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Kai ~lelēkū tīsu" naasūt zynötniskös vörda brei-

veibas. Taitod nateiši iznēk, ka kaut mozokā apmā-
rā taida tūmār pastöv! Ar pylnu pamatu tod nu

var vaicöt; kaidi zynötniski voi literāri dorbi ir ro-

dušīs dzimtinē, kas byutu bejuši naatkaregi nu

partijas direktivom un cenzūras? Kam taida bai-

leiga rezervacija? Voi te tikai nav maigi pīkaby-
nēta koeksistence? Ka tik naapkaitynöt okupantus
dzimtinē un iztapt boļševiku leidzskrējējim rītu-

mūs?!

Lai gon par grömotas mērķim un metodēm ir

skaidras deklarācijas, tūmār, pērškūrstūt šū grö-

motu, rūnās vaicējums: kas ar tū eisti ir grybäts?
Voi tei ir ceiņai par dzimtini? Voi tei ir tikai ma-

teriālu krējums? Voi ari latvīšu zynötnes demon-

strācija pasauļam, kai tū lapni ir nūsaucis ~Laiks"

(sovā 1967. g. 15. nov. numerī)?
Patīseibā te tūmār byus tei, ka šei grömota na-

atbylst ni fonda uzstēdeitajim mērķim, ni ari šeit

pacaltajim vaicējumim. Prūtams, grēmotā ir šys
un tys, un pi tam vēļ daudz kas, bet vyss tys ir

taids, kas ir pasagadejis pi rūkas, bez plānojuma,

izleidzsvorējuma un bez atteiceiga temata piļnei-
bas.

4.

Voi šei grömota ir dūmota ceiņai par dzimtini?

Jo šei grömota byutu dūmota un ari plānota

ceiņai par dzimtini, tod tēs saturam byutu jöbyut

cytaidam. Ar floru, faunu un ģeogrāfiju šymā cei-

ņā nikö navar īsēkt. Bet jo tys vyss šymā grēmotā
ir tik plaši īguļdeits, tod gon laikam tikai tēdēļ, ka

golvonajam redaktoram pi rūkas beja Latvijas ģeo-

grāfija un tū varēja guļdeit īkšā ar vysom īprīkše-

jö izdavuma klaidom. Cytim beja pa kaidam gobo-
lam nu vēstures, tī lyka īkšā vēsturi (un kai pa-

rosts, prūtams, bez Latgolas vēstures). Cytim beja

ģeoloģija, tī ir lykuši klöt ģeoloģiju utt.

Ir jau labi ceļt pasauļam prīškā vysu, kas atsa-
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teic uz myusu dzimtini, bet dēļ ceiņas par dzimti-

nes tīseibom un breiveibu tös lītas, dīmžāļ, nadūd

itiņniko. Myusu bārzi ir taidi poši kai leišu, pūļu
voi krīvu bārzi, un myusu yudini naatsaškir nu jūs
yudinim. Storp cytu tai sauktajos eksaktajos zy-
nötnes, pi kurom pīdar ari ģeoloģija, flora, fauna

un fizisko ģeogrāfija, nav nikaidas atškireibas

storp austrumu un ritumu zynötni. Atškireiba ir

tikai gora zynötnes, bet torn šymā grēmotā ir īrē-

deita tikai sekundāra un pat gaužām moza lūmeņa,
pat mozöka kai ekonomiskim vaicöjumim.

Ir jau tīsa, ka ekonomiskom sistemom ir ļūti
lela nūzeimē pi atteiceigas tautas dzeives standar-

ta, bet ekonomiskos sistēmas tautas eksisteņci, t. i.,
tautas byut voi nabyut naizškir. Tū izšķir politika

cytös sferös, un par šū cytu sfēru politiku autori

un redaktori voi ņyu nav gribējuši raksteit, voi

ari jim tur nav bejis kē saceit. Rezultāts ir tys, ka

šai grömotai ceiņas funkciju nav. Un veļteigs te ir

ibyldums, ka ceiņai izvālātī roksti navar byut

zynötniski. Vysi roksti ir zynötniski, kas ir izströ-

döti ar zynötnyskom metodēm un zynötnisku patī-

seibas mīlesteibu. Ceiņai par dzimtines tīseibom un

breiveibu ir jau īprīkš bejuši cyti un daudz lobēki

dorbi kai šei grömota.
Kai materiālu krējumam šai grömotai tryukst

vajadzeigös vyspuseibas un enciklopedisma. Ma-

teriāli te ir īstrēdēti atteiceigūs traktējumūs un

īstrēdēti, kai poši redaktori soka, „bez cenzūras un

partiju spīdīņa dēļ kvalificātim cyttautu laseitē-

jim, dūdūt tim tycamas ziņas bez propagandas".

5.

Par cik te uzdūtēs ziņas ir tycamas?

Par šom mērkūs daudzynötajom tycamajom

ziņom bez propagandas lai atļauts dūt dažus ko-

mentārus, kaidus sovaidā kortā nav devis pat vēs-

turnīks N. Vīksniņš, recenzēdams šū grömotu

~Laikā" (1967. g. 15. nov.)! Vīksniņš gon aizroda
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uz vīnu seikumu, ka jau Katrīna II īsēkuse īrūbe-

žot Baltijas provinču tīseibas. Bet šei Baltijas pro-
vinču tīseibu īrūbežēšona beja relativi nīceiga, sa-

leidzynojüt ar tim spaidim, kaidi jau nu Katri-

nes II laikim socēs Latgolā, kam beja sova vēsture.

Bet par šū vēsturi nasoka ni vērda ni roksta autors,

ni recenzents Vīksniņš. Taitod nu vysom pusēm

akceptēta Latvijas vēsture bez Latgolas. Latgolā
gon jau nu 1917. g. pīdar pi Latvijas, bet Latvijas
vēsturē tei nav tykuse vēļ leidz šai dīnai.

217. lp., kur ir stēsteits par Baltijas autonomi-

jas tīseibom cara laiku Krīvijā, nav pat īvasta ni

mozēkē rezervacija, ka Latgolā šūs autonomijas

tīseibu nabaudeja, un Baltijas proviņču lykumi,
kas vītejim īdzeivētējim deve plašas kulturālos un

pošvaļdeibas tīseibas, uz Latgolu pavysam naatsa-

teice. Vēsturyskēs patīseibas un zynötniskös ob-

jektivitātes dēļ šū mozū rezervaciju varēja īvest,

un tei napraseitu vairök kai vīnu vīneigu riņdeņu.

Bet raksteitöjim, pasnādzūt tös „tycamös ziņas",

taida dūma pat naīgoja prētā.

Runojūt par vodūneibas laiku, ir pīlaisti na mo-

zēki vēstures vyltöjumi. Pīm., 224. lp., stēstūt par

Ulmaņa diktatūru, tei teik saukta par „autoritarü

periodu". (Tai sovu režimu sauce Ulmaņs, tai tū

sauc ari raksteitöjs; breinums tikai, kēdēļ rakstei-

tējs Ulmani nasauc par ~vodūni"; jys pats sevi tai

taču lyka saukt! Laikam tok vodūņa vörds napīstēv
rītumūs). Turpat raksteitöjs stösta, ka vodūņs (t. i.,

autoritārais režīms) Satversmi naasūt atcēlis, at-

sauktas bejušas tikai tös Satversmes daļas, kas at-

sateikušas uz parlamentu. Kaids īspaids nu šē trak-

tējuma paliks cyttautīšim? Voi jim rassīs prīkš-

stots, ka Ulmaņs lauze Satversmi, ka vītā nikaidas

Satversmes jys nadeve, ka jö vördi beja augstē-

kais lykums kai spūžēkajūs absolūtisma laikūs?

Nā! Taidāprīkšstota nabyus. Un nav šaubu, ka grö-

mota tai ari veidota, lai taidi prīkšstoti nasarostu.

Un jo nu kaidam tūmār rostūs šaubas par ap-

vērsuma legalitāti, tod tēļēk, 242. lp. ir īvītēta va-

saļa slavas dzīsme ~vadonim". Prūtams, vyss ir
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raksteits uzmaneigi, nanūteikti, nauzkreitūši, pat
drusku nateiši (deļ tö jau laikam asūt bejis vaja-
dzeigs tys garais formulesonas laiks), ka tautas vai-

rökums pvrmajūs jö vaļdeišonas godūs byutu gon

bejis par Ulmani, jo tikai jys byutu izvedis vēlē-

šonas. — Bet jys tū zynöja lobök un vēlēšonu

naizvede. — Vālēkajūs godūs sajyusma par auto-

ritarū režimu mozynöjusös. — Otkon jövaicoj:
kodēj? Apsveikumi taču vīnaidi iplyuda pa vysu
vodūneibas laiku. Trymdas sēkumā šū apsveikumu

syuteišonu daži Zemnīku savīneibas veiri pat ceņ-

tēs par kotru cenu nūstēdeit kai tautas nūbol-

sēšonu. Bet tagad nu vysi redz, ka apsveikumu

syuteišona diktatorim nav nikaids simpātiju apllcy-
nöjums, un par tim vairs narunoj. Trejsdasmyta-
jūs godūs kotrys „Izvestijas" numers sēcēs ar „kvā-

lojušim apsveikumim Staļinam". Bet voi tauta par

jū tik brīsmeigi stēvēja? Myusu ~vodūņs" ar sovim

veirim te tikai kopēja Staļina propagandas pajē-
mīņus. Voi myusu ulmanistim tagad nabyutu reiz

laiks nūlikt sovu vodūni molā, kai tū ir darejuse

Rītumvēcija? Tei ir rupa laseitöju maldynösona at-

körtöt tēs frāzes, kū pauž vysi diktatori un jūs pī-

kritēji, ka jī stöv par demokrātiju,ka jī nivīnas Sa-

tversmes naatcej, ka jī tautai tvuleņ dūs vacös vītā

jaunu Satversmi, tikleidz jī tautu byus izvaduši nu

tö pūra, kurā tū partiju demokrātija asūt īvaduse.

— Vēsture napastēv nu tö, kū „vodüni" ir gribē-
juši, bet gon nu tē, kū jī ir izdarejuši. Vēsture bol-

stēs uz dorbim, na vērdim.

251. lp., kur ir runa par Latvijas okupāci-
ju, beja jēmiņ ari Ulmaņa lūma pi šos okupācijas
nūrises. Jys taču brīsmu breidī deve sovu cālū uz-

saukumu: ~Es palieku savā vietā, jūs palieciet sa-

vās vietās!" Bet šei jē lūma pi bojševisma īvesšo-

nas nūklusāta. Juristim taču byutu bejis dereigi zy-

nöt, ka Ulmaņs, palykdams sovā vītā,pats nūjauce

vysu un lykumeigi atcēle, kas vodūneibas laikā be-

ja byuväts. Voi tei nabeja paleidzeiba pi Latvijas
bojševizacijas sēkuma? Ka tikai ilgök pasēdēt aug-

šā, vīnolga, kū līk dareit! Taida ir Ulmaņa vēs-
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turiskö lūma Latvijas naatkareibas pazaudēšonas
laikā. Un veļteigi nu jö taiseit kaidu mūcckli voi

citēju. Jo jys vyspöridaböj a cist, tod jys cite daudz

mozök, nakai desmitem tyukstusu deportātūs, cītu-

mūs nūmūceitūs un nugalynötus.
Legalizejūt tagad vodūneibas laikus trymdä un

aizvördojut nutykusös nalykumeibas, grömotas au-

tori ir davuši boļševikim īspēju ar torn pošom kri-

terijom attaisnot ari sovu režimu pasauļa prīškā.

6.

Mīrs un saprūtūša tolerance pret boļševikim

Atteiceibā uz boļševiku vaļdeišonu Latvijā nu

1940. — 1941. g. ir dūta tikkū vīna lopaspuse tek-

sta (252. lp. beigas un 253. sökums). Tys asūt bejis

baigs gods, kod tykuse izvasta zemes sovjetizācija,
nütykusas apcitynösonas, izvesšonas utt. Seikök

par tū byušūtruna cytös nūdaļos. Bet jo kaids cyt-
tautīts grybätu laseit par vysu tū atsevišķi, kur

tod ir nūdaļa par deportacijom? Kur ir nūdaļa par

cylväku apšaušonom mīra laikā? Kur ir nūdaļa par
krīvu plyusmu latvīšu školos? Taidu nūdaļu nav.

Ir tikai kaut kas, izsvaideits kaut kur.

Vysim taču ir zynomas dažaidas prāvas dzim-

tinē. Sūs prāvu rezultātā teik apšauti cylväki uz

piļneigi apšaubomu pīrēdejumu pamata. Ar šom

prāvom, kuras tik cīteigi atreferej rītumūs, teik

kaitēts vysai Baltijas trymdai, jo nateiši vysi trim-

dinīki teik nūstēdeiti par kara nūzidznīkim. Kē-

pēc par tū vysu šei grömota klusēj? Voi šaidus te-

matus nav īspējams cylöt zynötniski un objektivi?
Jo autori eisti grybätu boļševikim kaitēt, tod

nu dažaidomPadūmu Savīneibas un okupētos Lat-

vijas statistikom varātu izrakt na možumu faktu

un dūt daudz dažaidu saleidzynöjumu (pīm., tei

poša „Padomju Latvija skaitļos 1965" nav radzams,

ka byutu kaut kur citāta). Par izvērtēšonom un

saleidzynēšonom ir gon daudz runēts reklāmā, bet

faktyski tö naredz un najyut. Naredz pētejumu,
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kas byutu izrēkinēti nu dažaidu laiku skaitlim.

Vyss, kas ir dūts, tys leloku tīsu ir boļševikim na-

kaiteigs. Nav pīm. saleidzy nojūmu pat par Latvi-

jas breivvaļsts laiku un boļševiku laiku viļcīņu sa-

tiksmes ötrumu, biļešu cenu, braucēju skaitu utt.

Ir pat ziņas, ka tys, kas varātu boļševikim kaitēt,
asūt vīnkērši nu manuskripta izsvītrots. Te navar

uzskaiteit vysa, kas byutu rēkinojams un izceļams,
bet vysim seikumim ir nūzeimē, kod tī ilustrej
dzeivi. Pīm., pi posta un filatēlijas ziņom varātu

byut skaidri un pērskotomi dati, kaidas volūdas

teik lītētas uz zeimūgim. Datu varēja byut vairök

un varēja pīvīnēt ilustrācijas, kas rēda, kaidas ir

latvīšu volūdas tīseibas sovā zemē. Ari radio un te-

legrāfs nav aplvukēti kai boļševiku politikas un

jūs nuzygumu īrūči. Taidas ziņas varēja byut pi
483. voi 484. lp. Pīlaistēs klaidas atteiceibā uz ra-

dio apzeimējumim un dažaidu laiku telegrafiska-
jom īreicem (840. lp.) nakolpoj nikam cytam, kai

tikai dūd līceibu par pavēršeibu pi dūtūs mate-

riālu apstrēdēšonas.

Vysumä rūnās īspaids taids, ka šymā grēmotā

laipneiba un uzmaneiba pret boļševikim ir radzami

leloka kai pīm., pret latgalim. Jopasaveram uz vai-

cējumu par Latvijas teritorijas samozynēšonu ar

seņlatgaļu Pītēlovas nūvoda pīvīnēšonu pi Plisko-

vas apgobola, tod grēmotā par tū ir mynäts kai par

pošu par sevi saprūtamu lītu, kas akceptējama bez

ībyldumim (155. lp.). Voi tod šūs latvīšu tīseibas

navarēja nūformulēt tikpat veikli un gludi kai vo-

dūneibas laika legalitāti? Bet šī ceineitöji par Lat-

viju tē nav mēginējuši pat dareit. Radzams, ka grö-
mota ir vairök dūmota īkšpolitiskim mērķim, lai

zynomu režimu attaisnotu rītumnīku prīškā, nakai

daudzynötu Latvijas tīseibas pret lelū okupantu.
Bez tam, kas zyn, varbyut caur koeksisteņci var

nēkūtnē vinnēt vairök personeigu lobumu, na-

kai ceinūtīs par vysas tautas interesēm?

Pīm., kaida nūzeimē ir runöt par servilismu

boļševiku literatūrā, kod vodūneibas laiku servi-

lisms nateik pīmynāts ni ar vērdu voi nateiši teik
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glorificēts? Obi reikojās vīnaidi. Zeimojās — strei-

pi pēri, un nivīns nav cītušais. Tūs pērmatumus,
kas ir izsaceiti t. s. dzeives napīcīšameibas dēļ, var

najimt par pylnu. Tys taču pīdar pi rūtiņas.

Sovaidi ari tys, ka nu Latvijas centrālēs padū-
mes darbeibas ir apgaismots tikai laiks dzimtinē,
bet trymdas periods izlaists. Tei beja vīneigais pa-

sökums trymdä, kam beja kontinuitāte ar demo-

krātisku Latviju un kū boļševiki naīredzēja ni ocu

golā. Tagad šymā grēmotā Latvijas kontinuitāte

teik saisteita ar pavysam cytom organizacijom, un

otkon ar torn, kas ir Zemnīku savīneibas un vald-

manīšu nūteikšonā.

Stēstūt par A. Valdmani vöcu laikā (257. lp.),

jys ir iztaiseits par daudz leloku varūni, nakai jys
patīseibā beja.

7.

Nazynötniska reiceiba

Storp daudzajom klaidom, kuras šymā gromotā

varēja nabyut, ir jēnūrēda uz vīnu kai örkörteigi

rakstureigu precedentu. Tei saistos ap Latgolas

upeites Kūkovas nūsaukumu.

Prūtams, tys nav vīneigais sakrūpļotais nūsau-

kums, taidu ir vairök, bet atteiceibā uz šū vītu

vērdu redaktoram Rutkam ir bejuši skaidri pīrēde-

jumi, kai tū upi tauta sauc. Un pi tam tei nav ni-

moz tik moza upe.

Kod pasarēdeja Rutka ~Latvijas ģeogrāfija",

maņ beja izdeveiba par tū raksteit recenziju (nū-

drukēta Dzeivē 1961: 49, 25—27 un pēc vysim ly-

kumim pisyuteita ari autoram). Es tur storp cytu

pastösteju, ka maņ šei upe ir labi pazeistama, asmu

pa tū brodējis un tū škārsējis naskaitomas reizes un

ka tauta tū sauc navys par Kuchvu, bet gon par

Kūkovu. Krīvu kartēs ir tikai sakrūpļēts latvīšu

vörds. Jo napateik latgalisko forma ~Kūkova", tod

tū var baltysköt par „Kokavu", bet kotrā gadeju-

mā tys ir skaidrys un skaists latvīšu vörds. Uz krī-
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vu kartēm ari Daugova ir ~Dvina", bet mes jū

saucam par Daugovu. Jo jau Latvijas zynötnlki so-

vas breivvaļsts laikā nabeja paspējuši apzynöt un

ceļt gaismā Latgolas latvyskumu, tod vysmoz tū

vajadzēja dareit trymdä, kod ļauds atteiceigu

aplīcvnējumu nūlīk gotovu prīškā uz golda. Bet

nā! Ari tod navajag! Šēs grēmotas 66. lp. otkon

spēkojās ~Kukhva". Jo tagad maņ gadeisīs grö-
motu par rusifikāciju izdūt ūtrreiz, laikam tok va-

jadzēs īvest nūdaļu par tū, kai latvīšu zynötniki

turpynoj rusifikācijas tradicijas. Cylväks, kas na-

loboj klaidu, ir bez patīseibas mīlesteibas un navar

nest zvnotnīka vērda.

Labi, ka krīvi naīkēroj vysa „Kuchvas" basei-

na. Lelu daļu jī nu tē ar Pītolovas nūvodu ir pajā-
muši, bet na mozöka daļa vēļ ir atlykuse. Kēpēc
lai krīvi najimtu tö, kē latvīši naatzeist par sovu?

8.

Latgolas problēmas 25 riņdeņēs.

Nabeju dūmojis kotrā recenzijā cylöt Latgolas
vaicojumūs, bet jo nu gromotā ir īvasta taida nū-

daleņa ar vasalom 25 riņdeņom (632. lp.), tod gry-

būt nagrybüt par tū ir jērunoj.
Napraseisim naīspējamē, ka šūs 25 ryndu vītā

byutu bejušas 25 lopaspuses, nu kurom kvalificēti

rītumnīki un mozēk kvalificēti myusu pošu tau-

tas lūcekli varātu īgyut patīsas ziņas un vajadzeigū
informāciju. Saids ideals lai palīk nēkušom paau-
dzēm! Bet vysmoz šom 25 riņdeņom vajadzēja byut
patīsom.

Kai vysai grömotai ir uzstödams vaicöjums, kas

ar tū ir grybäts, taipat ari šeit ir jēvaicoj, kas ar

torn 25 riņdeņom ir grybäts? Un kaidas Latgolas
problēmas tur varēja apgaismot? Jo jau Latgolas
nav ni volūdā, ni vēsturē, ni kultūrā, ni mēkslā,
tod kam gon vajadzeigas tēs ekstra 25 riņdeņas, kū

ar torn varēja pasaceit? Voi tū, ka Latgolā dcv
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3/4 nu lynu produkcijas, ka šei produkcija beja gol-
vonais valutas olūts un ka nu šos valutas vēļ tagad

trymdä izteik dažas apryndas? Nā, taidu nulyuku
nav bejis. Taišni ūtraidi: kaidreiz A. Ceichners rak-

steja demagoģiskus artikeļus ~Cik Latgale izmaksā

Latvijai?" un ari te ir kaut kas nu tē laika gora,

dūmom un metodēm: sok, latgalim ir dūts vairök,

kai jī ir peļnejuši, un vysas jūs problēmas ir beju-
se tikai bezkauneiba!

Lai pīrēdeitu tū, ka Latgolai asūt dūts vairök

kai cytim apgobolim, tod 632. lp. teik parēdeita šai

da statistika:

1934735. möceibas godā Latgolā vīna pamat-
škola bejuse uz 767 īdzeivotojim, Vydzemē — uz

938, Zemgalē — uz 960, Kūrzemē — uz 1161 un

Reigā uz 1791 īdzeivētēju. Par šū Latgolas „pri-

vilegiju" 1936. g. rudinī runēja ari pats ~vodūņs"

pļoves svātkūs Rēzeknē. Bet kod jys šū ~bauru

ķeršanas" statistiku beja pasacejis, pošvaļdeibu ve-

či, kam lītas patīsī apstökli beja pazeistami, smī-

nēja. Par kū tod jī tik napateiceigi smīnēja? Re-

dzit, par tū, ka pamatškolos naīt vys pīaugiišī, bet

bārni! Ari tūs 25 riņdeņu autoram vajadzēja zy-

nöt, jo jys gribēja runöt kai zynötniks, ka školu

teiklu rītumūs naplānoj pēc īdzeivētēju skaita, bet

gon tikai pēc bārnu skaita školas vacumā. Un kū

tod Latvijas 1935. g. statistika rēda atteiceibā uz

bārnim pamatškolas vacumā (t. i., B—l4 g.)?

Lyuk, tei situācija ir taida:

Vydzemē tod beja 40 060 bārnu (resp. 9 uz 100

īdzeivotojim);
Kūrzemē — 31 910 (resp. 10 bārnu uz 100 īdz.);

Zemgalē 33 123 (kas dalejös — Ilyukstes apr.

14 uz 100 īdz., bet pērējā Zemgalē — 10);

Latgolā tod beja 87 457 školas vacumā bārni

(resp. 15 uz 100 īdz.).
Taitod Latgolā uz 100 īdzeivotojim školas va-

cumā bārnu beja gondreiž ūtratik daudz kai Vyd-

zemē, bet voi školu beja ūtratik daudz? Skolu

teikla ziņā Latgolā naatsaroda vys pyrmajä vītā,

kai tū grib rodeit šei grömota un tēs autori, bet at-
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saroda pādejā vītā. Te nu redzim, kaidas ir tös „pa-
tīsos ziņas" kas zvnötnes vērdā teik pasnāgtas

skaistā patriotiskus frāžu īpakojumā kai sovejim,
tai örzemu laseitöjim.

Turpat teik daudzynöts ari kaids fonds, kas Lat-

vijas sokumā Latgolas studentim izsnēdzis lelas

naudas summas.

Cik ni tys fonds beja lels, bet lelökö tīsa lei-

dzekļu nu tö aizgöja na vys Latvijas universitātes

studentim, bet Goreigö Semināra audzēknim, kas

tod pi universitātes napīdarēja. Lai glöbtu örkörtei-

gi smogū Latgolas (patīseibā latgaļu) studentu stē-

vūkli. tod daži Latgolas darbinīki privātā kortā

organizēja Latgolas studentu fondu, kas leidzeklus

voce privātā ceļā un ar tim paleidzēja studentim.

Par šū parödeibu tymös 25 riņdeņos nav ni vērda,

bet sakarā ar pacaltū vaicējumu es tūmār grybu
nūrēdeit uz dažom problemom. Un prūti — nu torn

25 riņdeņom nateiši izrit, ka Latgolas studenti ir

bejuši nazkaidā privileģētā stovūklī. Bet šū oplomi

indoktrinejamū uzskotu vīgli izklaidēs tēļēkī fakti.

Un prūti:
1939. g. bīdreiba Latgolas studentu fonds" iz-

vede statistisku izziņu, cik latgalim 1939. g. ir bejis
akadēmiski izgleitētu piļsēņu. Skaitli beja šaidi:

agronomi — 30, architekti — 1, farmaceiti — 1, fi-

lologi un vēsturnīki — 13, inženeri — 6, juristi —

15, matemātiķi un dobas zynötniki — 14, mežkūpi
— 1, örsti — 14, tautsaimnīki — 14, veterināri— 1,
zūbērsti — 2. kūpā — 109 akadēmiķi. (Goreidznīki
šymā skaitā nabeja leidzi rēkinēti). Vysā Latvijā
tod beja 10 476 akadēmiķi, nu tim 7 504 latvīši,

nu tim 109 latgali, nu kurim sova daļa augstskolu

beja beiguse Krīvijā. (Sal. Latgolas Bolss 1943, Nr.

7, artikeļs: Cik mums ir akadēmiski izgleitötu latvī-

šu?) Te vēļ jēpīzeimej, ka cara Krīvijā latgalim
vēļ beja kaids möceibas spāks pi turīnes universi-

tātēm, bet pi Latvijas universitātes — nivīna!

kurpretim ritumu trvmdā tagad latgalim 20 godu
laikā jau ir na vīns möceibas spāks. Voi itaidi

fakti nalicynoj nikö par Latgolas problemom? Bet
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par šaidom byutyskom problemom grömotas autori

jau nav gribējuši runöt!

Taipat atteiceigu rokstu autori narunoj ari par

tū, kai vodūneibas laikā Latgolā nu 130 publiska-

jom bibliotekom palyka tikai 124, kai šymēs biblio-

tekös pīauga cyttautīšu grömotu skaits, koleidz lat-

vīšu strauji kryta. Šei krisšona nütyka sakarā ar

tū, ka vodūneibas godūs tyka iznycynöts ap 30 000

latgaļu grömotu (detaļjeitu statistiku verīs Dzeivē

1956: 4, 19.—20. lp., artikeļs: ~Latgaļu literatūras

genocīds").
Jā, vysas tös ir lelas Latgolas problēmas. Tös

pīdar vēsturei, un torn pamozam ari byus jēīīt
vēsturē. Latgaļu pagötnes ignorēšona un napareiza

apgaismošona tikai vējinoj tautas vīneibu. Vīnolga,
voi kulturāls latgaļs tagad runoj latgaliski, voi nā,

voi jys roksta latgaliski, voi nā, bet jö pagötnes at-

jimšonu un jö seņču montējuma ignorēšonu, jo

jam vyspöri ir kaut kas svāts, jys akceptēt navarēs.

Ari te ir problēma, kuru ar leidzšinejom metodēm

atrysynöt navarēs. Vīneiba ir dybynojama uz sov-

starpejēs īcīteibas, sadarbeibas un cyta īskotu ak-

ceptēšonas. Trymdä īsavīsušē ignorance un lozun-

gi „iztiks bez tā! iztiks bez tās!" vad tikai vēļ uz

leloku tautas spāku vējinēšonu.

9.

Grupu mentalitāte

Tendence īvārot tikai sovas intereses, sagrēbt

varu un ogrökös nalykumeibas rehabilitēt, pēc tam

nūstodūt sovu grupu kai vysas tautas lītu, ar zy-

nētni nav savīnojama. Prūtams, kotra grupa runoj

un roksta ari par sovom interesēm, bet tys ari pīdar

grupas rūbežim.Bet kod lītas jökörtoj vysas tautas

apmārā, tod navar grupu un šovus draugus nūsto-

deit par vysu tautu. Taida reiceiba jau ir naatbiļ-

deiga, šaursirdeiga un tyvredzeiga, tei vairök pīdar

līleibai kai zynötnei.
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Kai tod var parödeit vysu latvīšu literatūru, na-

runojūt par latgaju literatūru? Kai var uzskaiteit

vysus zynötnikus un rakstnīkus, namynüt tūs, kas

ir rakstejuši latgaliski? Kai var parödeit vysas lat-

vīšu tautas vēsturi, ignorejūt latgaļu vēsturi? Bet

švmā grēmotā nav parēdeits ni latgaju davums zy-

nētnē (pat tys, kas raksteits svešvolūdos, kai pīm..

prof. J. Lela disertācija myusu volūdas pētnīceibā),
ni parēdeita latgaju tautyskö atmūda, ni ari latgaju
darbeibapi Latvijas vaļsts uzbyuves.

Un šymā grömota tryukst ziņu na tikai par lat-

galim, bet tryukst ari par daudzim cytu apgobolu
darbinīkim (nav pīm., mynäti senatora M. Čakstes

dorbi, Jēgera bibliogrāfiski dorbi utt.), tai ka kūp-
summā grömotai tryukumu ir ļūti daudz.

Bet šī tryukumi nav taidi, kas nabyutu nūvēr-

šami. Veļteigi te ir taisnētīs voi recenzijēs attais-

not, ka kotrai grömotai ir sovi tryukumi. Te šūs

tryukumu ir par daudz, un tī nav taidi, kurus va-

rātu kvalificēt par najaušeibu voi naīspējamu nū-

vērst. Tī ir pa daļai apzineigi grybäta vīnpuseiba,

pa daļai namöka zynötniski strödöt, pa daļai na-

gribēšona lītu izströdöt da golam un pa daļai zyno-

mi propagandiski nülyuki ar vācas ideoloģijas rau-

gu pamatā.
Kas par atteiceigom klaidom atbiļd, tei nav la-

seitēju līta. Laseitējs ari na kotrreizvar nūskaidrēt,

kaidas ir autoru klaidas, kaidas tulkötöja klaidas

un kaidas ir golvonē redaktora klaidas. Bet vīns ir

skaidrys, ka grömotai tagadējā veidā ni tyvu nav

tēs nūzeimes, kaidu tai ir pīškeiruse nakritiskē voi

ari leidzeigi dūmojušo pērejūs apgobolu prese.
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DŪMU IZMAIŅA STORP AUTORU

UN KRITIKI

NEPELNĪTA KRITIKA

Žurnālā Dzeive Nr. 85 (1967. gada septembrī
— oktobrī) atrodama godīgi domāta, bet diemžēl

nepelnīta mana darba kritika. Plašākai sabiedrībai

nav zināms, ka Latvijas vēstures sērijā ir stingrs
darba sadalījuma princips. Mans uzdevums bija
apskatīt tikai ārpolitikas un militāri-vēsturiskos

jautājumus, pieskaroties iekšpolitikai tikai tik

daudz, cik tas bija absolūti nepieciešami. Attiecīgā
laikmeta saimnieciskās problēmas apskata prof.
Aizsilnieks un iekšpolitiskās problēmas mag. jur.
Silde atsevišķos sējumos.

Neraugoties uz to, savu darbu biju iesācis ar

paprāvu iekšpolitisku ievaddaļu, sevišķi plašu no-

daļu veltot Latgales problēmām. Sējuma plašā ap-

mēra dēļ telpas saīsināšanas nolūkos to visu no-

svītroja sērijas virsredaktors prof. Edg. Dunsdorfs.

Tāpat telpas īsināšanas dēļ viņš jutās spiests svītrot

arī dažas citas manuskripta nodaļas un saīsināt at-

likušās nodaļas. Tādēļ atsevišķās pētījuma daļas

kļuvušas ļoti kondensētas, bez plašākiem faktu iz-

skaidrojumiem un pat bez dažiem faktiem.

Nekādā gadījumā man nav bijis nolūks ignorēt

latgaliešus un Latgali. Zviedrijas tautiešiem acīm-

Sakarā ar Dzeivē nūdrukotū recenziju par LATVIJAS

VĒSTURI 1914—1920 tös autors Dr. Edgars Andersons

redakcijai ir pisyutejis sekojušas rvndas, kū te nūdūdam

sovim laseitöjim nagrūzeitā veidā leidz ar recenzijas rak-

steitöja M. Bukša atbiļdi uz tū.
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redzot nav zināms, ka es, atklātībā diskutējot Lat-

vijas vēstures problēmas, esmu sevišķi pasvītrojis
Latgales problēmas un arī netaisnības, kas noda-

rītas latgaliešiem. Latgaliešu vidū man daudz sirs-

nīgu draugu un to vidū arī ir daži ievērojami
latgaliešu sabiedriskie darbinieki un zinātnieki.

Tā kā manā tematikā nekādu kopdarbu vēl nav

bijis, man bija pašam visgrūtākajos trimdas darba

apstākļos jāsameklē materiālus. Kaut gan esmu va-

rējis ieskatīties 1600 publikācijās vien, neminot

nemaz dokumentus un laikrakstus, nenormālajos

apstākļos atrodoties, neesmu dabīgi varējis iegūt
visus noderīgos materiālus, ieskaitot recenzijā mi-

nētos Ķempa un Krasnā sējumus. Man bija Lat-

gales jautājumos galvenā kārtā jābalstās Miķeļa
Bukša un Valerijas Seiles man pieejamās publikā-
cijās un nelatgaliešu darbos.

Mans darbs ir tikai līdumnieka darbs, neraugo-

ties uz plašiem apmēriem. Ārkārtīgi sarežģīto laik-

metu pētot, nevarēju visur vienlīdz dziļi ieskatī-

ties, kaut vai pieejamo materiālu nepilnības dēļ.
Tādā darbā dabīgi rodas arī kļūdas, kaut vai ne-

pilnīgās un bieži nekorrektās informācijas dēļ. Ap-

skatāmajā laikmetā vēl vispār nebiju dzimis un

gandrīz nevienu no vārdā minētajām 2800 perso-
nām nepazīstu.

Latgali un latgaliešu aktivitātes esmu centies

apskatīt, cik un kur tas manā darbā bijis iespējams
— Pasaules kara laikā, revolūciju laikā, cīņā par

autonomiju, boļševiku un vācu okupācijā un Lat-

vijas atbrīvošanas kara laikā. Esmu izsekojis kapt.

Kambalas, Valerijas Seiles, brāļu Rubuļu, Fr. Tra-

suna, Kempa, Grišāna, Skrindas un citu gaitām, cik

tas ierobežotajā telpā bijis iespējams.
Man pašam palika daudzi jautājumi, uz kuriem

man nevarēja sniegt atbildes neviens no maniem

latgaliešu draugiem un paziņām. Tā kā esmu ziedo-

jis daudzus gadus sava laika konstruktīvām Latvi-

jas vēstures studijām, atraujot laiku no materiāli

un karjērai izdevīgiem vēstures projektiem, sa-

gaidu arī savu tautiešu konstruktīvu atbalstu un
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kritiku, ne destruktīvu darba iznīcināšanu. Tikai

tas, kas līdzīga apmēra līdumnieka darbu veiks, sa-

pratīs, kādus upurusmans darbs no manis prasījis.
Šajā sakarā lūdzu savu tautiešu atbalstu dažu

manis skartu tēmu tālākā pētīšanā un dažu manis

nepamanītu faktu iztirzāšanā. Jautājumu man būtu

daudz, bet šeit atzīmēsim tikai dažus. Kas bija Lat-

gaļu partizāņu pulks, kad tas darbojās un kas to or-

ganizēja? Vai tam bija kāds sakars ar vēlāko Lat-

gales partizāņu pulku vai boļševiku Dominika Estes

pulku? Manā grāmatā minēti manis atklāti ameri-

kāņu avoti liecina, ka kādiem latgaliešu darbinie-

kiem 1918. gada beigās bija izdevies panākt Spāni-

jas karaļa un viņa sūtņa Amerikas Savienotās

Valstīs iejaukšanos Latgales labā. Kas bija šie dar-

binieki? Arī Spānijas archīvos neesmu varējis at-

rast viņu vārdus? Kas bija mana darba90. Ipp. mi-

nētais lieliskais latviešu virsnieks, kam izdevās no-

organizēt vācu spēcīgāko poziciju atņemšanu Dau-

gavpils frontē? Man ir aizdomas, ka anonīmais

virsnieks bijis latgaliešu vai augšzemnieku izcels-

mes. Latvijas militārajās vēsturēs ir noklusēts, ka

daži no mūsu visspējīgākajiem un patriotiskajiem
virsniekiem bijuši latgaliešu izcelsmes. Kas darbo-

jās Latgales zemes padomē vācu okupācijas laikā

1918. gadā un kas to vadīja? Neviens man to nav

varējis pateikt. Par katra veida informāciju būšu

augstākā mērā pateicīgs. Tikai nepārtraukti rak-

stot un jautājot es pamazām spēju aizpildīt vienu

otru robu. Laika biedriem aizeiot. drīz arī tas vairs

nebūs iespējams. Dr. Edgars Andersons
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KRITIKA IR PEĻNEITA — KONSEKVENCES

NAPĪCĪŠAMAS

1

Latvijas vēsturnīku montējums — „Latvija bez

Latgolas"

Latvijas vēsturnīki sev par montöjumu ir dabū-

juši boltvöcu pētejumus, kas ir bogöteigi krējušīs
vairök kai vīnu godu symtu. Sys bogötais montē-

jums sastēvēja nu t. s. „Liv-, Est- und Kurlandes"

vēstures, kurā ar moz izjāmumim Latgolā nimoz

naītylpa.

Sovā laikā tys vyss beja pusleidz dabeigi un pa-
reizi, jo Latgolā napīdarēja pi „Ostsee provincēm".
Latgolai beja sova vēsture, sovi olūti, sovi archivi

un cytas olūtu publikācijas, sevišķi atteiceibā uz

jaunūs laiku vēsturi. Bez tam Latgolas politisko
nūškērteiba kai ari atškireigē volūda un ticeibā ir

bejuse par īmesli tam, ka boltvöcu tradicijös Lat-

vijas vēsture beja un palyka bez Latgolas. Saids

tradiciju ceļš beja labi vīn īmeideits, un tam beja
sovs īspaids ari uz nēkūtni.

Kod sēcēs tautyskö atmūda Baltijā un kod Kūr-

zemes un Vydzemes latvīši poši söka interesētīs

par sovu pagötni, jī pērjēme jau pastēvūšū bolt-

vöcu tradiciju ar „Latviju bez Latgolas". Jī īsēka

ceiņu ar boltvöcu vēsturnīkim par latvīšu-vēcu

atteiceibu apgaismēšonu, lai atjimtu vēcīšim aure-

olu par kulturtrēgeru lūmu, bet — atteiceibā uz

Latgolu šī latvīšu vēsturnīki palyka vīnaļdzeigi.
Tai 1910. g„ izdūdūt sovu grömotu par latga-

lim, Francis Kemps raksteja: „Sveštautīši par šū

provinci ir vairök interesējušīs kai poši latvīši.

Tēpēc ari vöcu un pūļu roksti par Latgolu, lai gon

stypri tendenciozi, tūmār daudz nūpītnoki kai lat-

vīšu dorbi". (Sal. F. Kemps: Latgalieši, 3. lp.). Tai
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tys beja leidz Pyrmajam pasauļa karam, un tai tys
beja pēc tam un ir ari tagad.

I pasauļa kara laikā Baltijas latvīši dybynöja
šovus streļnīku pulkus, bet bez Latgolas nūsau-

kuma. Karaveiri nu Latgolas tūmār beja vajadzei-
gi, streļnīku pulkūs beja ap 10 — 12 tyukstūšu lat-

gaļu, bet nivīnam pulkam, ni bataļjonam Latgo-
las nūsaukums natyka dūts. Latgali sastödeja vys-
moz Vs voi l/i nu vysa streļnīku skaita, bet Lat-

vijas atbreivēšonas vēsture tyka nūstēdeita tai, it

kai pi tēs latgalim nabyutu bejis nikaidu nūpalnu.
Vēļ tagad pat nu katedras dzērd runas, ka latgalim
pi Latvijas atbreivēšonas nikaidu nūpalnu naasūt

bejis. Ari Latgolas partizānu pulks, kas dorbējēs
1919. un 1920. g., teik pīmynāts īspējami moz voi

nimoz. Sovaidi: kod tagadejī krīvi nūklusej Latvīšu

streļnīku lelū nūzeimi pi boļševisma īvesšonas Krī-

vijā, tod latvīšu patrioti jyutäs par tū aizskērti, bet

kod jī poši nūklusej latgaļu nūpalnus pi 18. no-

vembra Latvijas radeišonas, tod tam it kai tai i

jöbyut!

Tradicija ar „Latvijas vēsturi bez Latgolas" ir

izapauduse vysös īspējamajos vēstures nūzarēs. Jau

naatkareigös Latvijas laikā školos beja ryugšona

par Latgolas pagötnes ignorēšonu un nūklusēšonu.

Latgolas vēsture beja it kai kaids ~pīkarīņs" dažūs

vordūs pi Latvijas vēstures kursa, bez kaida samē-

ra un proporcijas. Par tū ir daudz runēts un rak-

steits, un šai parēdeibai jau seņ ir dūts apzeimē-

jums „Latgolas vēsture uz vīnas lopas puses". (Sal.
AleksandraBatņas rokstu „Vēsture uz vīnas lopas-

puses" īkš: Acta Latgalica I, 65.—74. lp.) Sovā

laikā, kod A. Vičs saraksteja Latvijas školu vēsturi,

I—IV, tod par Latgolas školom tur nabeja ari tēs

vīnas loppuses. Tik sveša ir Latgolas pagētne!
Voi šei vēsture uz vīnas loppuses teišam sastöv

tikai nu vīnas loppuses voi divom, tam nikaidas

lelas nūzeimes nav. Izškirūšs te ir fakts, ka Latvijas
vēsture ir un palīk bez Latgolas vēstures. Un trym-

das lelö sērija, kū izdūd Daugavas apgāds Stokhol-

mā, leidz šam ir gējuse tū pošu ceļu.
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2.

Bailes nu Latgolas un latgalisma.

Augšā mynätais īmeslis par Latvijas vēsturi bez

Latgolas, izskaidrots kai vēsturvsks montējums nu

boltvöcu historiografim, ir tikai vīns īmeslis, vai-

cöjuma vīna puse. Tū byutu bejis vīgli nūvērst, jo
nabyutu bejis lozunga — ~latgalismam nabyus
byut", kas ari ir jau pēri par 50 godu vacs un ir

par dzeivū sakni vysam tam antagonismam un šo-

vinismam, kas dažaidūs laikūs un veidūs ir vārsts

pret Latgolu. Ari parostö cylväku īpašeiba: pērē-
kuma apziņa, uzpyuteiba un tikai sevis izceļšona ir

bejuse par īmesli tam, ka vyss, kas saistos ar Lat-

golu, ir uzskateits kai svešs, navajadzeigs un na-

interesants.

Kod par nadzeivim akminim kaids roksta un

pīlaiž klaidas, cyts steidzās tēs izlobot. Bet kod

par dzeivū tautas daļu, kam ir tik lela nūzeimē vy-
sas Latvijas pastovēšonā, teik paustas un rakstei-

tas oplomeibas, tod nivīns nasasteidz tös loböt voi

nūvērst. Vēļ pat slyktök — daudzas oplomeibas teik

pat kultivētas mēksleigi un paustas tēļēk kai svāta

patīseibā.

Vaicējums par bailēm nu Latgolas un latgalim
ir vacs, un taipat kaitei ~vēsture uz vīnas lopas
puses" ir daudzynöta jau seņ, tai seņ ir daudzynö-
tas ari ~bailes nu latgalim". Lai atceramēs tikai

klasiskos vītas nu J. Veļkmes rokstim! (Tös beja
drusku pīmynātas munā recenzijā).

Sēs bailes nu Latgolas un latgalim izškeire ari

Latvijas austrumu rūbeža nūsprausšonu. Drysas

apriņķis beja latgalisks, sabīdrotī pūli tū pēc at-

breivēšonas nu sorkonö jyuga nūdeve Latvijas vaļ-
deibas reiceibā, bet Latvijas vaļdeiba tū atdövynö-
ja boļševikim atpakaļ. Naleidzēja te nikö Drysas

apriņķa delegācija pi Latgolas gubernatora Bērzi-

ņa un Latvijas vaļdeibas, lai Drysa palyktu pi Lat-

vijas. Naleidzēja te nikö ari Latvīšu streļnīku pul-
ki, kas Latvijas sēkumā, atsagrīzdami nu Krīvijas
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uz dzimtini, beja prasejuši Latvijas valdeibas pēr-
stövim pi rūbeža: „Tikai pasokit mums, nu kaidim

apgobolim lai izdzanam krīvus un cik töli lai lī-

kam Latvijas rūbežu, tyulen tiks izdareits" (Sal. U.

Ģermānis: Latviešu tautas piedzīvojumi, 275. lp.).
Bet Latvijas vaļdeibai jau tai lykös rūbežs nū-

lykts par töli uz austrumim. (Pastöv versija, ka tei

beja gribējuse Latvijas austrumu rūbežu likt pi
Daugovpiļs-Pītēlovas šosejas).

Sei vacö mentalitāte ar naīcīteibu pret Latgolu
un latgalim ir tai īsaguluse dažu apryndu kaulūs un

mīsā, ka jī pat ar klusu prīcu atdūtu krīvim na ti-

kai Pītolovas apgobolu, bet kotru vītu, kur tik at-

sarūn kaids krīvs. Un pret šū mentalitāti ir jēsa-
ceina kai pret kuru kotru vaļstei navālamu parö-
deibu.

3.

Vaco mentalitāte jogruza

Vārojūt šo godu symta nütykumus, rūnās vai-

cöjums, voi latvīšu tauta ir izauguse par eistu Lat-

vijas nāciju? Voi Latvijas nācijas gūds un tīseibas

ir rezervātas tikai rītumlatvīšim? Voi cyti Latvi-

jas īdzeivētēji ir tikai taidi puslatvīši, ūtrēs šķiras

piļsēni, bez sovas pagötnes un tīseibom uz etnogra-

fiskim rūbežim austrumūs?

Kod cyttautīši dora pöresteibas, mes ejam de-

monstracijös, rokstom örzemu presē un apelējam

pi pasauļa sirdsapziņas. Bet kod „pošu" vajstsveiri
un vēsturnīki dora kaidam apgobolam pöresteibas,
tod mes klusējam kai yudini mutē ījāmuši un sovas

klaidas nagribim ni redzēt, ni saprast, ni atzeit.

Šymā sakareibā ir jönuröda uz pūlim. 1967. g.

tur pasarödeja kaida K. Petkeviča dorbs ar nūsau-

kumu ~Etnogrāfija Lotwy".Autors, kai radzams, la-

bi pazeist Latviju un latvīšu volūdu un citej lat-

vīšu olūtus, pyrmā kortā boļševistiskūs leidz pat

1966. g. Taču nivīnu karti jys nav lītējis bez Pītē-

lovas apgobola. Lai gon jys runoj kai parpagötni,



209

tai šudiņdīnu, bet kartes lītoj tikai nu Latvijas na-

atkareibas laika. Un tai ka šys izdavums ītvlpst ofi-

ciālā zynötniskus rokstu sērijā, tod var sacynöt, ka

pūli Latvijas rūbeža grūzejuma naatzeist. bet myusu
vēsturnīki un ģeogrāfi ar Dunsdorfu. Andersonu

un Rutku prīkšgolā jau ir paspējuši šū aneksiju at-

zeit i de facto, i de jure.

Tēpēc mes saucom un apelejom, ka šei vacē

vēstures raksteišonas politika Ir jēgrūza. Kritika te

ir vairök kai peļneita un konsekvences ir napīcīša-
mas. Sakarā ar mvnātū recenziju, uz kuru ir atsa-

saucis ari grömotas autors E. Andersons, es asmu

sajēmisna vīnu cyldynūšu atsauksmi. Nu vvsim sa-

ceitajim vērdim vyszeimeigöka maņ lykös kaida

vāca pulkveža atsauksme: ~Es asmu lasejis Ander-

sona vēsturi un ari jyusu recenziju. Apsveicu par
drūšū un atklētū vördu. Muns sprīdums ir vēl pla-
šēks: vēsture ir naapmīrynūša na tikai nu latgaju,
bet ari nu pērejūs latvīšu veidūkja. Bet kas atsa-

teic uz latgalim, tod jim ar zynötniskü disputu vīn

te napīteik, te ir vajadzeiga politiska pretakcija!"
Taidi beja vacē veira vördi, izsaceiti ar dziju sa-

šutumu un naatzineibu. Daži tautas bröli gon par

latgalim soka. ka tī asūt pörök jvuteigi un dažai-

dus Latgolas vaicojumūs jamūt pörök dziļi pi

sirds. Bet tai tys nav. Maņ byutu jölicynoj pat pre-

tējais: godu desmitem par Latgolu un latgalim ir

saceits, kas tik īīt protā voi kas kam ir bejis vaja-

dzeigs, un reti kaids nu latgalim ir pasainteresējis,
kas ir ticis saceits. Par vysu ir izrēdeita pijneiga
vīnaļdzeiba voi ari bailes, ka, pacejūt bolsu, tiks

nūsaukts par „separatistu". Nikaidu politiskūs pret-

akciju leidz šam nav bejis un laikam ari nabyus.

TodēJ bailes nu latgalim un latgalisma ir pērspeilā-
tas. Latgali gon pa laikam atgödynoj, kas nav labi

un pareizi, bet pēc tam mīreigi gaida, kod vyss mai-

neisīs uz lobu.
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4.

Na pret personom, bet politiku .

Kritizejūt Latvijas vēstures raksteišonas veidu,

maņ nav bejis un ari tagad nav ni mozēkē nūdūma

vērstīs pret kaidu personeigi. Tai ka mynätais Lat-

vijas vēstures sējums ir izdūts ar Edg. Andersona

vērdu, tod ir dabeigi, ka vysu atbiļdeibu par šū sē-

jumu kotrys līk uz tē autoru. Nikur šymā sējumā
nav radzams, kaidas nūdaļas byutu izstrēdējuši cy-
ti, kaidas pats autors. Taipat nikur nav radzams, kū

un kai byutu grūzejuši cyti, par kū atbiļdeibakrystu
uz cytim, na uz autoru.

Tagad E. Andersons roksta, ka taisni nūdaļa par

Latgolas problemom asūt izstreipēta. Atļaunit tod

nu vīnu mozu, parupu saleidzynöjumu: jo kaids,

eisynödams bikses, vīnu storu atgrīztu cisu, bet

ūtru atstētu nagrūzeitu, voi tod šivējs tēs varātu

uzskateit par sovu dorbu? Autors runoj par dorba

sadali un naīsamaiseišonu cytu kompeteņcēs. Bet

kai tod palīk ar vēsturē tik napīcīšamū dažaidu lītu

un nütykumu kūpejū saucēju? (t. i., par vysas vīlās

proporcionālu sastēdejumu un apdari?) Par tū lai-

kam tok ni raksteitējim, ni redigeitējim nabeja i

prētā īgējis?
Bet kai saceits, kritika te ir navys pret kaidom

atseviškom personom, vīnolga, kas tēs byutu un

cik tūs byutu, bet gon pret vysu leidzšinejū vēstu-

res raksteišonas politiku. Šei negativē politika pret

Latgolu un tēs vēsturi naizslādz, ka vīnā ūtrā gade-

jumā, uz kū atsasauc autors, var tikt pīmynāta da-

ža loba nataisneiba pret Latgolu un latgalim. Tai-

pat šei politika naizslādz, ka autoram var byut lobās

un pat draudzeigas atteiceibas ar vīnu ūtru nu lat-

galim. Privāta dzeive un politiskas linijas ir škēr-

ta padareišona. Pīm., nu tautyskös kusteibas laik-

mata darbinīkim, kas tik nykni apkaroja vēcīšus,

na vīns beja pracāts ar vēcīti un sovēs giminēs pa

laikam runēja vöcyski (pīm. tys pat slovonais A.

Kronvalds giminē ir lītējis vöcu volūdu). Ari cy-
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taidi privātā dzeivē ar vocīšim jī satyka gluži labi.

Byutu interesanti zynöt, voi tagad ir taidi tautas

bröli, kaa, apprecējuši latgalītes, sātā runētu latga-
liski? Topēc, cīnejamais autora kungs, privātas lī-

tas namaiseisim ar politiskom un ideologiskom lini-

jom. Tös vīna ūtru nasadz. Bet es vēļreiz pasvītro-
ju: latgali ceinēs pret vēstures raksteišonas politi-
ku un šovinistiskajom ideologijom, na pret atse-

viškim tautīšim. Naaizmērssim, ka pīm., kaidreiz tī

pat sirsneigēkī Latgolas draugi un glaimeigūs vör-

du saceitöji Latvijas karaškolā latgaļus nalaide

īškā!

Autors soka, ka jys Latgolas vaicojumūs apgais-
mojis pēc Seiles un Bukša dorbim. Bet tys nav tī-

ša. Lai atļauts te minēt kaidu konstatējumu, kū be-

ja Latvijas Saeimā sacejis vīns nu lelökajim lat-

gaļu politiķim, un prūti: voi tod baltīši kaut kod

un kaut kur byutu ar latgaļu dūmom rēkinojušīs?
Tei ir patīseibā, kas pylnā mārā atsateic ari uz

vēstures raksteišonu. Kotrys apstokļu pazinējs var

vīgli pörsalicynöt, ka E. Andersona vēsturē nu my-

nātajim divim autorim nav jemti ni fakti, ni īvārē-

tas jūs dūmas, ni ari respektēts latgaļu darbinīku

apgaismojums jūs skatejumā. Kaut kas nu jūs dor-

bim gon ir mynäts, bet poši dorbi voi ņyu ignorēti
voi ari piļneigi nalaseiti. Vyslobök tys radzams ir

pīm. pi austrumu rūbeža vaicöjuma, par kuru jau
ir runēts.

5.

Latgolas vēstures pēteišona ir gryutöks dorbs kai

pērējos Latvijas vēstures raksteišona.

Šē raksteņa sēkumā es minēju, cik lelu monto-

jumu Baltijas vēsturnīki ir sajāmuši nu boltvēcim,

pat leidz Pyrmö pasauļa kara laikam īskaitūt. Un

cik lels montējums ir vēļ tymös daudzajos publika-

cijös, kas pēc tam par Latvijas pagötni ir sarakstei-

tas kai dzimtinē tai örpus tös! Atteiceibā uz Latgo-
las vēsturi nikö tamleidzeiga nav.
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Tēpēc, jo mes gribim runöt par leidumnīka dor-

bu, tod taids pyrmä kortā ir atteiceibā uz Latgolas
pagötni, kuras apgaismēšonai myusu breivvaļsts

universitāte napigrīze nikaidas vēreibas (nu Latgo-

las, kai zynoms, tur nabeja ari nivīna möceibas spā-

kā, atskaitūt katoļu teol.). Ari Kultūras fonds un

Izgleiteibas ministrija Latgolas pagötnes pētnīcei-
bai nikaida pabolsta nadeve. Dēļ B. Brežgo vēstu-

riskajim dorbim par vīneigū kultūras fondu beja

izdevējs V. Lēcis. Ar Latgolas pagötni kai napa-

teiceigu vīlu ir nūsadorbojuši tikai daži ideālisti,

zīdodami sovu laiku un leidzekļus, lai nu aizmēr-

steibas caltu gaismā tös izkaiseitös ziņu druponas,
kū laika zūbs un dažaidas svešos varas ir tik nasau-

dzeigi nycynojušas. Caur vysu tū Latgolas vēsture

ir grymuse taidā aizmērsteibas jyurā, ka tagad vī-

nam caurmēra cylväkam, voi nu jys byutu latgaļs,
voi porejūs apgobolu latvīts, rūnās prīkšstots, ka

Latgolai vēstures nav, ka latgalim pagötnes nav un

ka tur nav ari kö pēteit. Tiktēļ var aizīt ar ignorē-
jušu indoktrinaciju!

Topēc nav breinums, ka uz draudzeibas voi vīn-

kērši pasazeišonas pamata nikaidu sevišķu mate-

riālu par Latgolas vēsturi navar dabēt. Skaidrys,
ka caurmēra latgaļs par sovu pagötni nazyna vai-

rök kai caurmēra cyttautits. Na vyss ir zynoms un

pīejams ari pētnīkim.
Taču tī nadaudzī leidumnīki, kas nūsadorboj ar

Latgolas pagötnes pēteišonu, zyna vysmoz tū, kas

ir Latgolas vēstures byuteiba, kaidas ir tös golvo-
nös linijas un kur ir meklējami atteiceigī olūti.

Pīm. vaicöjums par Latgolas partizānu pulku
ir tik vīnkēršs, ka tē apgaismēšonai vyss byutys-
kais ir pi rūkas. (Sal. te pīm., kaut voi J. Trūpa
rokstu ~Latgolas partizāni", Dzeivē 1967: 84, 13.

— 17. lp.). Symā pulkā dorböjös muni pīdareigī un

tivinīki. Byudams puika, es na reizi tyku cylöjis jūs
kara dokumentus un lasejis vördus „Latgolas par-
tizānu pulks". Ar Ēstas sorkonarmīšu vīneibu šim

nacionalajim partizanim nabeja nikaida sakara.

Bez tam Ēstas sorkonī karaveiri nikod nav saukti
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par „Latgolas voi latgaļu partizānu pulku". Saska-

ņā ar jaunū okupātēs Latvijas enciklopēdiju (LME)
Ēstas partizāni ir saukti par „1. Latgolas padūmu
pulku" (485. lp.). Recenzents turpretim ir rakste-

jis tikai par ~Latgolas partizānu pulku".

6.

Latgaļu politisko darbeiba 1918. g.

Vaicöjums par latgaļu politiskū darbeibu 1918.

godā ir sarežgeits. Bet ari te ir bejušas sovas ispē-

jameibas un naispējameibas.
Personiskā ploksnē šymā laikā latgalim ir beju-

ši tikai 3 leli darbinīki, kas varēja īsēkt īvāroja-
mas politiskas akcijas. Tī beja: Francis Kemps,
Francis Trasuns un msgr. Nikodēms Rancāns.

Organizatoriskā ploksnē beja juceklis. Kempa ra-

deitö Latgolas ļaužu partija nasadorböja. Latgolas
zemnīku savīneiba, par kuras dybynošonu beja
lamts 1917. g. kongresā, vēļ nabeja pasarödejuse
atkloteibā. Latgolas pagaidu zemes padūme beja
pasiva. Beja jēizīt ari nu „pagaidu" stēvūkļa. Symā
nülyukä tyka radeita „Latgolas centrālē zemes pa-

dūme" Daugovpilī, uz kuru apriņķu zemstes īvēlē-

ja pa 5 lūcekli kotra. Ari šei padūme sasalaseja ti-

kai vīnu reizi uz pērs dīnom. Bet pi Latvijai dyby-
nēšonas 1918. g. 18. novembrī klöt beja navys šei

Centrālē zemes padūme, bet vacē „pagaidu" zemes

padūme. Par tū cisas ziņas ir davuse V. Seile LXV,

10: 20243. Bet tys šē laika eisti naapgaismoj. Vn

par vysa dareitöjim šymā laikā tūmār ir bejušas

navys organizācijas, bet gon vodūšēs personas.

Storp šom vodūšajom personom, kai ņyupat my-

näts, beja Nikodēms Rancāns. Rokstūt monogrāfiju

par jū, 1934. g. es atrodu, ka N. Rancāns 1918. g.

marta mēnesī Rēzeknē beja sasaucis plašu Latgo-
las darbinīku sapulci, kurā ir ticis nūlamts grīztīs

pi vöcu okupācijas īstēdem ar plašu memoranduun

apgaismot Latgolas vaicējumu. Isnāgumam ir beju-
ši sovi panēkumi, un vocīši atļovuši latgalim körtöt
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sovu dzeivi pēc sovim īskotim (Sal. M. Bukšs: Mon-

siņjors Nikodēms Rancāns, kulturvēsturvska mono-

grāfija, 1939, 22. lp.).

Kēpēc šei sapuļce un šys Isnāgums ir bejis va-

jadzeigs? Kai vysim labi zynoms, Kerenska vaļdei-
ba uz Latgolas 1917. g. kongresa lāmumim nikaidu

vēreibu nabeja grizuse. Ari Latgolas tautas komi-

tejas praseiba atdaleit Latgolu nu Vitebskas guber-

ņas beja palykuse bez īvēreibas. Boļševiku vaļdei-

ba gon beja atļēvuse Latgolu atdaleit nu Krīvijas,
bet pi Brestlitovskas mīra leiguma slēgšonas storp

Vēciju un Krīviju 1918. g. 3. martā Latgolā tyka
atstēta pi Krīvijas. Vālēk turpynojut un papyldy-
nojūt mīra leigumus turpat Brestlitovskā 27. 8.

1918. tyka nūlamts, ka Vēcija naatbaļsteis nikaidas

tēļēkas zemu un tautu atdaleišonas nu Krīvijas.
Var saprast, ka šī marta un augusta lāmumi Brest-

litovskā latgaļu darbinīkim pīlyka guni pi papīžim.

Kas grybätu palikt pi Krīvijas, taidu vodūņu Lat-

golā nabeja. Latgolas politiķim nikas cyts naatly-
ka kai reikētīs uz sovu rūku.

Todēļ, lyuk, aktivais Nikodēms Rancāns sasauce

tū marta sapuļci Rēzeknē un īsnēdze vöcu okupā-

cijas īstodem atteiceigu memorandu, lai vocīši īvā-

roj Latgolas intereses. Kod Latgolas intereses

Brestlitovskā beja nūdūtas, Latgolas vodūšī darbi-

nīki beja grīzušīs, pi kö tik beja īspēja un nūzei-

mē grīztīs. Kod es vēču materiālus monogrāfijai

par Nikodēmu Rancānu, es tyku dzērdējis, ka šy-
mös bezcereigajös dīnos latgali kai katoli asūt grī-
zušīs pi katoliskos Bavārijas prinča un ari pi Spā-

nijas karaļa. Baltīšitod gribējuši atstöt Latgolu krī-

vim un Latvijas autonomiju veidot bez Latgolas.
Ka vocīši atteicynojuši sovu interešu sfēru ari uz

Latgolu, tys bejis Bavārijas prinča nūpalns. Bet nu

tagad ir radzams, ka ari Spānijas karaļs ir īsastojis
par lobu Latgolai. Kai tys vyss tod ir nüsarysynö-
jis, bez seikökas archivu pētnīceibas galeigu atbiļ-
di nivīns navarēs dūt. Vodūšī latgaļu darbinīki ir

bejuši tik attureigi, ka par sovim nūpalnim nikö

nav rakstejuši. Bez tam välökös pöresteibas nu bal-
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tīšu puses vysus apsavīnošonas tematus padareja
tik ryugtus, ka ar tim nivīns labpröt nasalīleja.

Kas vöcu okupācijas laikā 1918. g. dorböjös Lat-

golas pagaidu zemes padūmē, par tū ir losoms V.

Seiles raksteņā Latviešu konversācijas vārdnīcā 10.

sēj. 20243. lp. Formali vöcu laikā šymā padūmē
dorböjös vysi tī, kas 1917. g. apreļa kongresā tur

beja īvālāti. Bet faktiski, kai tū īprīkš redzējom,
šei padūme beja davuse vītu kaidai cytai centrāla-

jai zemes padūmei un ir jopījam, ka tei nasadorbö-

ja nikai, izjamūt tū, ka šēs padūmes apryndas syu-

teja šovus pörstövus uz Latvijas dybynēšonas aktu.

7.

Nūslāguma vördi

Maņ žāl, ka uz vēsturnīku E. Andersonu ir kry-
tuse vysa atbiļdeiba navīn par poša dorbu, bet ari

par cytu rokstim un īskotim. Bet kai jau mynäts,

nu jö vēstures nav radzams, kas pīdarātu jam po-
šam un kas jö paleigim resp. vērsredaktoram. Bez

tam es jau aizrēdeju, ka maņ nav nikaidu Ibyldumu
ni pret vīnu autoru personeigi. Vysa diskusija kai

munā recenzijā, tai ari šymā raksteņā ir tikai par

faktim un vēstures raksteišonas politiku.
Rokstūt recenziju, es beju vadejīs tikai nu fak-

tim, tikai nu tö, kas atsarūn gromotā. Ari nu sovas

puses es cēļu prīškā tikai faktus un grūzeju autoru

sacynöjumus, kur tī beja jogrūza, uz faktu pamata.
Autors sovā aizastovēšonas runā soka, ka kriti-

ka asūt napeļneita, bet jys tūmār nav apstreidējis
nivīna nu munim prīškā caltajim faktim un nav

atspēkojis munus dūtūs sacynöjumus. Nu tē izrit,

ka kritika ir bejuse peļneita un pamatota. Nu tē

izrīt ari tys, ka mums ar vysu naatlaideibu ir jösa-
ceina, lai Latgolā un latgali Latvijas vēsturē ījim-
tu tū vītu, kas kūpejā Latvijas vaļstī unkūpejā nā-

cijā pīsanēk

Trymdä 1968. g. 4. aprelī.



216

PAAUDŽU PRETEŠKEIBAS

Drūši vīn paaudžu preteškeibas ir sēkušos nu

Oduma un Ivas laikim, kod vacökö paaudze söka

uzstödeit praseibas bārnim un kod jaunötne nu

sovas puses ceņtēs vysas pastovūšos normas graut,

koleidz tei dabeigā kortā poša palyka par „vacökü

paaudzi" un vacös körteibas aizstövi pret tū „sa-

maitötü jaunötni", kas seköja jös pādūs. Tai šys
vacös un jaunos paaudzes lūks ir grīzīs pa godu

tyukstūšom, arvīn nasdams jaunus laikus un jau-
nas praseibas.

Jau nu nazynomas senötnes vacöku pīnokumus
un tīseibas nūsoka gon vaļsts lykumi, gon reliģis-
ki prīkšroksti un ticējumi. Koleidz vaļsts lykumi
nūsoka, kū napylngadeigais dreikst un kö jys na-

dreikst, tikmār ticeibas prīkšroksti pavēļ vacökus

turēt cīnā un gūdā, lai labi klotūs un ilgi dzeivētu

vērs zemes.

Kod bārni sēc īt školā, vacöku pīnokumus un tī-

seibas zvnomā mārā pörjam školotoji. Jūs tīseibas

un pīnokumi teik nūsaceiti ar atteiceigom školu in-

strukcijom. Tikai augstskolas ir breivas nu aizbiļd-

nīceibas par jaunötni, bet kai pādejūs godu streiki

un demonstrācijas pi dažaidom augstškolom ir rē-

dejušas, tod ari tös ni byut nav breivas nu jaunöt-
nes kritikas un opozicijas.

Kēdēļ un pret kū jaunötne protestej? Tam vai-

cöjumam ir daudzi aspekti un atbiļdes. Vyspyrms
ir jökonstatej vyspörejö parödeiba, ka jaunötnes

opozicija pret pastēvūšū körteibu un vacēkim ir

dīzgon dabeiga parödeiba, dabeigs augšonas pro-

cess, kū labi pazeist jaunötnes psichologija un at-

zeist par gluži dabeigu, normālu lītu.

Zynūt šū parödeibu, vysi tī, kas grib gyut pa-

nökumus pi jaunötnes, ceņšās runöt jös volūdā, jös
terminoloģijā, jös jēdzīņūs. Kam tys vyslobök pa-
sadūd, tys ir jaunötnes idols. Daži rakstnīki taisa

taidus jaunötnes varūņus teiri literārā ceļā. Lai

mynam te tikai angļu rakstneicu Ričmali Kromp-
ton (Richmal Crompton, eistā vērdā R. c. Lam-
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burn, klasiskos filoloģijas prīkšmatu školotoja), kas

kliva namērsteiga ar sovu Bilu Braunu. Sys 11 go-

du vacais puika jau tepat 50 godu voldzynoj pa-
sauli pi dažaidom tautom un dažaidūs kontinen-

tus ar tū, ka gon jys pats, gon jö sabidröti puikas
naatzeist nikaidu lykumu un nikaidas cytas kör-

teibas, kai tikai tū, kū jī ir nüdybynöjusi poši. Tai-

tod bez sovas körteibas navar iztikt ari jö nalyku-
meigī ļauds, bet izjaukt pastovūšū körteibu, tys ir

Bila lelökais varūņdorbs, kas jam parosti iznök

tikpat kai pats nu sevis. Vajaga tikai satikt steivus,

īdūmeigus un gūdkoreigus ļaudis. Bils patīseibā na-

sagraun nikö, jys tikai sagödoj sev un sovim sa-

bīdrotajim pateikamöku un interesantāku ikdīnas

dzeivi caur cytu alternativu, na taidu, kaidu dūd

pīaugušī. Pi kam jö alternativa ar vysu sovu uto-

pismu un destruktivismu nazaudej tycamas reali-

tātes pamatus.
Taids Bils un vysi jö opozicionāri jo vairök sim-

pātiju īgyun ar tū, ka vacökö paaudze na labprot
runoj ar jaunū paaudzi jös ~volūdā" un nasaceņš

saprast jös leloka voi mozöka destruktivisma

īmesļus. Pa laikam bārni grib byut tikai bērnišķi,

grib byut dabeigi breivi voi ari atsarast sova va-

cumā pasauli. Šymā grvbā nav nikö ļauna un pat

nav nikö opozicionāra, koleidz tū nasöc apspīst.

Respektēt ari mozö grybu, tei vyspöri pasauli ir re-

lativi jauna dūma, tei ir dūma par tai sauktū gi-
mines un školas demokrātiju. Cik töli tei ir kurā

vītā tykuse, tys vyss ir atkareigs nu ļaudim, kas

tū dzeivē praktizej.

Vacökö paaudze ir pa laikam nūmūdā par sovu

autoritāti, bet na kotrreiz tei ir izauguse byut par

„vacökü paaudzi". Kotram cylväkam ir jēaug un

jösamöca vysu myužu, ir jösamöca ari dzeivi sa-

prast. Bet jo vacökö paaudze pyrmā vītā līk tikai

sovu grybu, sovu autoritāti un sovu gūdu. tod jai

ir jēsarēkinoj ar tū, ka konflikti byus naizbāgami,
kai tikai jaunö paaudze söks apsazynöt sovas pra-

seibas, sovu gūdu un sovas tīseibas uz patstöveibu

voi kaut kaidu leidzvērteibu.
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Bārnu un vacöku atteiceibas ir nūtālētas na-

skaitomūs literārus dorbūs. Pīm., maņ prīškā ir

zvīdru rakstnīka GM. Silverstolpes dzeja par Tāvu

un dālu kas ir streidējūšīs leidz durovu aizcērsšo-

nai un pēc ir vērtējuši kotrys sevi. Tei ir breinum-

skaista un dziļi tvarta dzeja. Tāvs, vērteidams se-

vi, sprīde, ka nu aizvainotos autoritātes vajadzētu
tikt leidz draudzeibas paköpei, jys byutu ar mīru

runöt ar dālu cytā tēnī, bet kai lai tū īsok? Sūli

naklausa. Ari dāls ir atzinis, ka izvardums ir be-

jis par lelu, daudz kū varātu jimt atpakaļ un runöt

cytā stilā. Jū sūli davede pat leidz tāva durovom,
bet kai lai īsēk? Pasakavēja, un nanūteikteibā aiz-

göja. Tys ir tipisks nanüleidzynöta konflikta pī-
mārs, kaidu ir pylns storp vacēkū un jaunēkū pa-
audzi. Tikai nīceigs sūļs byutu bejis vajadzeigs,
bet tē eistā momentā ir pītryucis.

Stējūtīs opozicijā pret vacēkū paaudzi, jaunöt-
ne atzeist, ka šymā pasauli gondreiž nikas nav ni

lobs, ni pareizs. Nav nūslāpums, ka vairök voi mo-

zök ari tagadējo vacö paaudze kaidreiz dūmoja

taipat, koleidz tei īsakļēve sovā vidē un sovā vītā,

kura jai beja jēizceinej. Tagad pasauļs nav palicis
vīnkēršēks, bet dreižok gon vēj sarežgeitēks, kēdēļ

jaunötnes īsakļaušona sabīdreibā un sovas vītas at-

rasšona ir vēļ gryutöka, kai beja vacēkajai paau-

dzei. Dzeive arvīn īt uz prīšku, un lai gon mes dzei-

vojam vysa racionalizēšonas laikmatā, tūmār sa-

bīdreibas pētnīki soka, ka pasauli daudz kas ir nū-

vacējis, sovu laiku pördzeivöjis. Ir nūvacējušas
daudzas sabīdreibas formas un lelā mārā ir nūva-

cöjuse ari pošu cvlvāku sabidryskö dūmēšona.

Ka ari sabidryskajai dūmošonai ir jöaug un jö-

pöraug, par tū nav šaubu. Bet pi kö šei sabidryskö
dūmēšona ir töjök tykuse, pi jaunötnes voi pi vacös

paaudzes, tū naröda vördi, bet dorbi. Jo pīm., ari

jaunö paaudze cer padareit pasauli loböku ar bru-

talū varu, tod var saceit, ka jei jau izejas punktā
atsarūn vacajūs moldūs un vacajā namoralē. Jo

plašajos jaunötnes demonstracijös un dažaidu ze-

mu studentu namīrūs. nūsūdūt policijas gumijas
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vāzu lītošonu, pretim teik lītoti kīgeli, akmini un

sapvvuši produkti, tod ir jösoka, ka obös pusēs ir

vīnaida dūmēšona un vīnaidi ceiņas leidzekli. Te

ir tikai ceiņa ceiņas dēļ, bet nikas nateik izlobēts.

Taipat jo pīm., ritumu jaunötnes demonstracijös
teik nūsūdeitas ritumu diktatūras, bet tymā pošā
laikā akceptētas austrumu diktatūras, tod par gū-
deigu dūmēšonas veidu te runa navar byut, taipat
kai nikö napörlicynoj ari taida „Stimme der Frei-

heit", kas breiveibas vördä cyldynoj breiveibas iz-

nycynötöjus! Seiku blēdeibu kotrys tur par blē-

deibu, un tyvredzeibu par tyvredzeibu,
Jo vacēki pīm., vairök uzatrauc par ödas jakom.

garajim motim un eisajim brunčim nakai par cyl-
vāku un tautu tīseibu iznycynösonu, tod jūs dūmo-

šonā ir radzami lēli defekti un morālajā stojā piļ-

neigs pamatu tryukums. Prūtams, ka pīklojeibas
un kultūras tryukums pi jaunīšim jūs vēļ ni par
kaidim pasauļa lobötöjim napadora. Ari pīsadalei-
šona grautiņūs, lūgu dauzeišonā un tautas monta

būjēšonā nalicynoj ni par kaidom konstruktivom

spējom. Kotra graušona ir tikai zarnu instinktu at-

breivēšona, pateikama izalēdeišona nūzidzeigam
elementam, tēpēc lēlēs personeibas nikaidus varas

leidzekļus voi vyspöri nagūdeigus pajēmīņus poli-
tiskos ceiņos nav atzynušas. Akmini, īrūči un vara

nav argumenti, tēs ir tikai realitātes, par kurom

jövolda prötam, taisneibai un tīseibom.

Ir vīgli taiseit demonstrācijas un namīrus pi ri-

tumu demokratijom, kur cylväkus sorgoj lykumi
un vysaidas tīseibas un kur ari vacökö paaudze,
grvbūt nagrvbūt, taipat uz vysim jaunötnes eksce-

sim raugos ar izpratni. Nikö tamleidzeiga jaunötne

navar atsaļaut pi eistajom diktaturom, kuru lobā

tei pa laikam, apzineigi voi naapzineigi, sovas de-

monstrācijas ari taisa.

Ir fakts, ka jaunötne byus„reitdīnas" vodūšēpa-

audze, ka agri voi vālu tei pörjims vysu varu un at-

biļdeibu par šē pasauļa sabidryskö dzeivi dažai-

dēs zemēs. Todēļ jaunētnei ar vysu sovu opozicio-

nāru goru byutu jöpazeist ari sabidryskös dzeives
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struktūras vysös tös galejeibös, jöpazeist sabidrys-
kös idejas un jöpazeist gora vērteibu principi, pa-

mati, un mēraukla, lai vodūt dzeivi, tū patīsi va-

deitu pa ciļvēceigūs tīseibu ceļu.

Vysa nēkūtnes dzeive ir ceļama tepat vērs ze-

mes. Kosmonauti licynoj, ka pasauļa telpā nav nikö

skaistöka par myusu zemi. Bet tod ari dzeive vērs

zemes jöpadora par cineigu cylväka augsto gora

byuteibai.

Dzeives veidēšonā ir napīcišama kai jaunötnes

enerģija un dedzeiba, tai ari vacös paaudzes gudri
krötö pīredze. Ari storp vacū paaudzi natryukst
ideālistu taipat kai storp jaunū. Todēļ tylti storp

paaudzēm ir navys jaucami, bet styprynojami un

veidojami vēļ loböki. Vacökö paaudze ir tei, kas

dzeivē ir Ilykuse sovu dorbu un zynösonas, un nu

vacökös paaudzes dorba sasastöda tagadējos dzeives

goreigö kultūra un materiālo labklöjeiba. Tēdēļ ir

ļūti svoreigas ryndas, kū pīm., ir atzeimējis zvīdru

publicists Ingemars Strems, ka myusim, ir jokūp

myusu saknes, kas snādzās dzymtu un tautas pa-

gētnē. Licit tēdēļ vactāvim voi vacmötem pastösteit
sovas atmiņas skaņu lentā, globojit vacūs laiku fo-

togrāfijas, atzeimojit uz torn, kū jös röda, esit uz-

maneigi pret vēstulēm taipat kai pret pošim va-

cajim ļaudim. Jo jau tys ir svoreigs zvīdru ap-

stokļūs, kur nikas nav iznycynöts, tod cik tyukstus
reižu tys gon nav svoreigöks myusu apstēkļūs, kur

vyss ir tik lelā mārā iznycynöts un mes poši izkai-

seiti pa plašū pasauli!

Lai ari cik gryutas problēmas uzstöda dažaidas

paaudžu preteškeibas, tūmār par šom preteškei-
bom vēļ beistamēka ir vīnaļdzeiba. Bet vīnaļdzeiba
volda vvsur tur, kur lītas ir napazeistamas, nivī-

nam navajadzeigas un aproktas. Tū ir zynojuši ly-
kumu devēji nu seņsenejim laikim, tēdēļ jī pīsace-

ja, kū un kai mīļot un cīnā turēt, likūt pyrmā vītā

šovus vacēkūs. Kai kotrys bārns var mīļot tikai šo-

vus konkretūs vacēkūs, bet na īdūmētūs, tai ari mes

varim mīļot tikai sovu konkretū dzimtini, jēs kon-
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kretus ļaudis un sus laužu kultūras konkretū mon-

tējumu.

Kaidus nuzygumus gon pret sovu dzymtu zemi

un tautu nav pīlaiduse tei myusu vacökö paaudze,
kas pīm., trvmdā pa 20 godu laiku ir izdavuse vīnu

žurnālu dēj tautas un par tautas naudu, bet kon-

sekventi ir izavairejuse nu vysa, kas konkrēti sais-

tos ar sovu dzymtu zemi, tös Jaudim, jūs volūdu

un kultūru? Šū nycynojūšū stöju pret sovu tautu

pīminēs paaudžu paaudzes. Vītā tē, lai atdūt gūdu

myusu zemes lelēkajim dālim, jī teik najēdzeigi

nūpulgēti, vītā tē, lai jaunū paaudzi ipazeistynötu
ar tū herojismu, kaidu parödeja myusu tāvi un mo-

tes jūs gryutajüs laikūs, šys žurnāls tyka pörplyu-

dynöts ar myusu tautai svešim un navajadzeigim
rokstim kai ari arogantom tagadējos paaudzes stu-

dentu ķēzu fotografijom. Taidā veidā audzynoj na-

vys mīlesteibu uz sovu tautu, bet bēgšonu nu tēs.

Šei politika beja un tagad ir navys tylta cejšonai

storp paaudzēm un šūs paaudžu kulturom, bet gon

tyvredzeiga un sovūs pamatūs pijneigi bezjēdzei-

ga šē paaudžu tylta nūērdeišona, ar tū parodūt ti-

kai sovu varu, ītīpeibu un eistas dzimtines mīles-

teibas tryukumu.

Jo jau kaidi naatbijdeigi puikas aizalīdz nu so-

vim vacēkim, jūs dörgös volūdas un cytim gora

svātumim (pīm., sovu vacūs goreigūs dzīšmu), tod

tam, kai redzējom, vēļ ir sovs izskaidrojums un ir

sova cereiba, ka tū, kū jī jauneibā apkaroj, vālēk.

klivuši par veirim, aizstēvēs. Tur vēj var atrast so-

vu gūdeigumu, taisneigumu un patīseigumu.

Bet kaidu gūdeigumu, taisneigumu voi patīsei-

gumu lai atrūn tod, kod pēc profesijas sabīdryskī
un goreigī vodūni jau veiru un sērmgajvu godūs

par nīceigu laiceigū gūdu voi kaidu lācu vyrumu

destruktīvi iznycynoj un bezatbijdeigi izpērdūd vy-

sus tautas svētumus? Teišam ir pūsts tai tautai, ku-

ras goreigī vodūni liktineigūs laikūs izrēda infan-

tiliskas dūmēšonas pakopi un atbijdeibas tryukumu
leidz pat sērmam vacumam,kod pretēji vysa pasau-
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ļa lītu nūrisei — jaunökajai paaudzei ir jöglöb tys,
kū vacökö paaudze sovā tyvredzeibä jau ir gondreiž

sagrövuse.
Kai redzim, tod paaudžu konflikti ir navīn

gryusi pörradzami un gryusi nūvēršami, bet ari pa-

tīši aktuāls smogu ceiņu īmeslis.

14/2 1969
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SATVERSMES SAPULCE

UN

LATVIJAS SATVERSME

(Sakarā ar I tautas valato parlamenta 50 godim)

1.

CEĻŠ UZ SOVU SATVERSMI UN TAUTAS

VĀĻĀTU PARLAMENTU

Kotrys ceļš uz lelu mērķi vad pa etapim. Ari

ceļš uz sovu vaļsti, uz sovu parlamentu un sovu

satversmi ir göjis caur dažaidom pistötnem, at-

stödams aiz sevis lelas, radzamas ceļa zeimes. Sai-

das ceļa zeimes ir 1917. g. nūtykušī Latvijas ap-

vīnēšonas kongresi dažaidos myusu dzimtines

daļēs. 1
)

Šī 1917. g. kongresi radēja apgobolu zemes pa-
dūmes un pījēme lāmumus, uz kaidu nūteikumu

pamata veidojama sova nēkūtnes vaļsts. Symā lai-

kā tyka izdebatēti „Latvijas autonomijas pamati"
un tyka apsprīstas Latgolas tīseibas kūpejā vaļsti.

Latgolas tīseibu apsprīsšonai un tautas grybas
izsaceišonai 1917. g. 26. un 27. aprelī Rēzeknē nü-

tyka „vysu latgalīšu" kongress. Par šū kongresu

pādejūs godūs ir tikdaudz raksteits, ka pi tö vairs

napasakavēsim. Atzeimēsim te tikai tū, ka kongre-
sa lāmumu 2. pants paredzēja latgalim sovu poš-

vaļdeibu, kai ari piļneigas pošnūteikšonas tīseibas

volūdas, ticeibas, bazneicas, školu un saimesteibas

lītos.

1917. g. Beja demokratysküs tīseibu romantikas

gods. Vysur tyka runēts par varu uz vītom, par

tautas vālātim pörstövim, par vyspörejom, vīnlei-

dzeigom, aizklötom, teišom un proporcionalom vē-

lēšonom. Tautas tīseibas beja apzynötas, atklötas,
un fiksejūt šūs tīseibu pamatus, ari kotras satvers-

mes pamati beja nūdrūšynēti.

') Sal. M. Bukšs: Latvijas apvīnošonas kongresi kai

satversmes pamatu licēji, Dzeive 1967: 82. 3. — 11. lp.
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Kaidu kūpejū vaļsti latgali beja īsadūmējuši
1917. godā, tys izrit nu to laika preses un Latgolas

pagaidu zemes padūmes ziņojuma Nr. 1. Golvoni

Latvijas autonomijas nūteikumi ir šaidi:

1. Latvija sastöv nu Kūrzemes, Vydzemes un

Latgolas,
2. Kotram apgobolam ir sova pošvaļdeiba,
3. Nu vysim apgobolim sanök Latvijas Saeima,

4. Vitejös pošvaļdeibas prīkšgolā stöv Zemes

padūme un vaļde,
5. Latvijas Saeimai ir lykumdūšonas tīseibas

vysas Latvijas vaicojumūs,
6. Par vītejom vajadzeibom sprīž Zemes pa-

dūme,
7. Kotrys apgobols sastöv nu mozökom vīnei-

bom — pogostim .(Tēļēk — nu 13. — 23. pantam

sekoja nūteikumi par „Latgolas pošvaļdeibu").
Kai nu šo „Latvijas autonomijas" plāna ra-

dzams, latgali, īdami uz kūpejū vaļsti, tū gribēja
redzēt decentralizētu. Decentralizētas vaļsts dū-

mas tūreiz nabeja svešas ari pērejūs apgobolūs, bet

poša decentralizācija dēļ tim tūmār nabeja aktu-

āla. Tēpēc apvīnētajā vysu apgobolu kongresā, kas

nütyka Reigā 1917. g. 30. jūlijā, 2) latgaļu izstrē-

dötais „Latvijas autonomijas" projekts tyka stypri

grūzeits, atstējūt īcarātos apgobola pošvaļdeibas
tīseibas tikai Latgolai: „Latgolai kai sevišķai Lat-

vijas sastēvdaļai ir piļneiga pošnūteikšona vītejēs

pošvaļdeibas, administratives, volūdas, školu un

bazneicas lītos." (Lāmumu 3. pants).
Taida eisumā beja tautas sabidryskö dūma ceļā

uz sovu vaļsti, sovu parlamentu un sovu satversmi.

Vīns nu vacajim republikas tāvim — Dr. Miķelis

Valters, 1952. godā raksteja, ka Latgolas tīseibas

ir izsaceitas un apstyprynötas vēļ pyrms Latvijas
satversmes.3)

2) Latvijas republika desmit pastāvēšanas gados, red.

A. Bilmanis, Rīgā 1928. g., 56. lp.
s) Sys M. Valtera roksts Itylpst M. Bukša grömotä:

Skices un dokumenti nu Latvijas topšonas laikim, 40. —

42. lp.
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Kai tēļēkī pīturas punkti ceļā uz Latvijas Re-

publikas Satversmi ir jēmiņ „Latvijas tautas Pa-
dūmes polityskö platforma," kas tyka pījimta pi
Latvijas proklamēšonas 1918. g. 18. novembrī, un

Satversmes sapuļces pījimtī „Latvijas vaļsts īkēr-
tas pagaidu nūteikumi".

Tautas padūmes platforma beja spākā nu 1918.

goda 18. novembra leidz 1920. goda 1. jūnijam, un

Latvijas vaļsts pagaidu nūteikumi — nu 1920. go-
da 1. jūnija leidz 1922. goda 7. novembram, kod

stöjös spāka tei Latvijas Republikas Satversme,
kas nav atcalta un taitod ir spākā leidz šai dīnai.

Tautas padūmes platforma beja izströdöta lelā

steigā, un tai beja tikai deklaratīvs roksturs. Tei

paredzēja tikai divējus augstēkūs vaļsts orgānus:
Tautas Padūmi un Pagaidu vaļdeibu. Tautas Pa-

dūme sasastēdeja nu politysküs partiju, nacionalūs

minoritāšu un atseviškūs apgobolu (Kūrzemes un

Latgolas) pērstēvim. Par pērstēvim un jūs skaitu

Latvijas Saeimas noms Reigā.
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tyka panökta vīnēšonēs, apstyprynöta Tautas Pa-

dūmes protokolūs un pošai Tautas Padūmei pī-
škērta suverena vara.

Tautas Padūme taitod sastödeja zynomu tautas

pērstēvnīceibu, veidoja zynomu parlamentu, bet

tautas vāļāta īstēde tei vēļ nabeja, un jaundybynö-
tē Latvijas republika vēļ nabeja eista demokrātija,
bet tikai oligarchiska republika. Tūmār par demo-

krātijas tryukumu Tautas Padūmes laikā nav be-

jis īmesļa syudzētīs. Tei ir teišam bejuse ~Repub-
lika uz demokratyskim pamatim," kai tys Tautas

Padūmes platformā ir saceits. Piļsēņu tīseibas beja

garantētas, preses, vērda, sapuļču un bīdrēšonēs

breiveibas beja nūdrūšynētas.
„Latvijas vaļsts īkērtas pagaidu nūteikumi" be-

ja teišs Tautas Padūmes platformas turpvnējums

un deve jau skaidrēk formulētu demokratyskös

parlamentāros republikas īkērtu. „Latvija ir pat-

Latvijas-Padūmu Krīvijas mīra leiguma pāraksteišona 1920. godā.

Latvijas leigumslēgšonas delegacijas prīkšsēdis Jānis Vesmanis

paroksta mīra leiguma aktu. Krīvija atsasoka nu Latvijas uz myu-

žeigim laikim.
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stöveiga un naatkareiga republika ar demokratys-
ku vaļsts īkērtu" un „Latvijas vaļsts suvereno vara

pīdar Latvijas tautai."

Tautas Padūme sovu dorbu izbeidze 1920. g.

aprelī. Uz jös izströdötö vēlēšonu lykumu pamata
tyka īvālāta Latvijas Satversmes Sapu|ce. Vēlēšo-

nas nütyka 1920. goda 17. un 18. aprelī. Pīsadalei-

šona vēlēšonēs ir bejuse ļūti aktiva, un jaunīvālā-
tais parlaments ar tautas svēteibu ir sēcis dorbu

1920. goda 1. majā.

2.

PYRMAIS TAUTAS VĀĻĀTAIS PARLA-

MENTS — SATVERSMES SAPUĻCE

Sovu atmiņu 2. grömota *) Fēlikss Cielēns stösta

par Satversmes Sapuļces sanokšonu.

~Beja sylta saulaina dīna, kod 1920. goda 1.

majā Satversmes sapuļces lūcekli sasalaseja uz

pyrmü sēdi. Lykös, ka poša doba uzsmaideitu šam

örkörteigajam nūtvkumam latvīšu tautas vēsturē.

Pats noms šudiņ beja vysai svineigs: sorkonu toņu

paklējs un dekorativī lauru kūki greznoja vestibila

boltēs marmora kopnes. Pa torn nu svoreigi vērze-

jēs tautas vītnīki.

Jau kaidu pusstuņdi pyrms sēdes atklēšonas de-

putāti pulcējos kuluāru zālē. Tautas Padūmes lai-

kā, kod tur sanēce ap 80 deputātu, tei lykös taida

patukša, bet tagad 150 Satversmes Sapuļces lūcekli

šū prīkštelpu jau it kai pībleivēja.

Deputāti, kas vēļ vakar vēlēšonu ceiņā beja
seivi cyts cytu apkarojuši, šudiņ laipni spīde vīns

ūtram rūku, tai grvbādami izsaceit sovu svineigu

nūskaņu lelajā vēsturyskajā dīnā."

Tēļēk Cielēns aproksta vodūšūs politvskūs dar-

binīkus nu lelajom baltīšu partijom — socialdemo-

kratim, Zemnīku savīneibas un cytim nūgrupēju-

*) F. Cielēns: Laikmetu maiņā 11, Lidingö 1963, 118. sek.
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mim un beidzūt miņ ari šovus īspaidus nu Latgo-
las ļaudim.

„Vairums latgaļu jutos kuluāru parketā kaut

kai nadrūši, kai nabadzeigī radiniki közös. Vīnei-

gi vacais Francis Trasuns, kaut lēneigā gaitā, tū-

mār drūši sūļēja Augstajā nomā, jo jys labi apsa-

zynöja, ka jau 1906. g. Beja bejis par tautas vīt-

nīku lēlēs Krīvijas pyrmajä vaļsts dūmē."— Garais

Fr. Kemps bejis sovā stējā drūšs un manīreigs,
Kambala bejis uzacērtis pēc Reigas kundzēna, bet

latvyski vīnkēršs bejis Jezups Trasuns, Valerija
Seile bejuse pazeistama ar sovom lītiškajom runom

nu Tautas padūmes laikim. Pērejī Latgolas pērstē-
vi ir bejuši sveši, un tī teišam ir bejuši kai nabogi
bogētē radinīka kēzēs. Tik tēli Cielēna īspaidi.

Rēzeknes skots nu piļskolna uz bazneicu.
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Kai jau mynäts, Satversmes Sapulces lūcekju
skaits beja 150. Latgolā nu tim deve 35, un nu šom

35 vītom poši latgali beja īgyvuši 24. Ari šī 24 cyl-
väki Latgolas vaicojumūs nasaturēja kūpā vīnprē-

teigi, tai ka beidzūt par latgaju vaicöjumu aizstē-

vim palyka tikai 18. Bet Satversmes Sapujcē lels

un palīkūšs uzdavums ir bejis ari šim 18 deputa-
tim.

Latvijas vēsturē Satversmes Sapujcei ir bejis

tys lelökais un nūzeimeigēkais dorbs. Satversmes

Sapujce izströdöja un nüstyprynöja vajsts pama-
tus, izvede agrārreformu, izveidoja sociālos apdrū-

šynošonas sistēmu, atrysynöja školu vaicöjumu,
slēdze mīra leigumus ar ērvajstim un pijēme Lat-

vijas Republikas Satversmi.

Tēpēc pi vysim šim vaicöjumim lai atjauts
drusku pasakavēt, un lai atjauts pyrmā kortā skicēt

latgaļu problēmas, kaidas tös radzamas nu Satvers-

mes Sapuļces stenografētim protokolim.

Latvija nabeja vīngobolaina. Tei sastēvēja nu

divi dažaidom vēsturyskom, etnografiskom, kultu-

ralom un ekonomiskom sferom. Latgolā ar sovu

pēri par 300 godu vacū īpatnejū vēsturi, ar īpat-

nejū volūdu, īpatnejū kultūru, sovom īpatnejom
montošonas tīseibom, īpatnejū saimnīcyskū īkortu

un īpatnejom tradicijom nabeja tik vīgli nūstēda-

ma leidza pörejim apgobolim, kuru vīngobolainei-
ba beja bez problemom. Tēpēc Latgolas vaicöjumi

pyrmajüs parlamentūs palaikam figurej kai atse-

višķas speciālas problēmas. Šūs problēmu rysynö-

šona nabeja vīgla ari pi lobās grybas. Bet tei lobē

gryba pērejūs apgobolūs nabeja pörök loba. Lat-

golā tyka uzskateita par kaut kaidu nu Latvijas seņ

atdaleitu daļu, kurā vyss, kas ir bejis lobs, ir ticis

samaitēts: i volūda, i rase, i saimnicyskö ikörta, i

pat reliģija. Tēpēc nivīna Latgolas problēma Lat-

vijas parlamentūs natvka uzskateita par taidu, kas

byutu nūstēdama par leidzvērteigu pērējos Latvi-

jas parödeibom (atskaitūt reliģiju) un respektēja-

ma ar taidu pošu mērauklu.

Pīmāram. pi zemes vaicöjumim Latgolas proble-
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ma beja tei, ka te beja ļaužu daudz, bet zemes moz.

Sakarā ar zemes tryukumu Latgolā tyka nulyktas
mozökas zemes normas kai pērejūs apgobolūs. Tai-

dā veidā, nasaverūt uz latgaļu protestim, vīnā vaļstī
rodös divejaidas tīseibas.

Vīns nu lelajim Latgolas vaicöjumim pyrmajus
Latvijas parlamentūs beja latgaju volūdas tīseibu

vaicöjums. Satversmē gon tys natyka fiksēts, bet

lykumdusonas ceļā tūmār publiskos lītošonas tī-

seibas tyka atzeitas un apstyprynötas, pileidzyno-
jūt latgaļu volūdu vaļsts volūdai Latgolā.

Taipat daudz streidu ir bejis par bazneicas un

izgleiteibas vaicöjumim. Bet šī vaicöjumi tūmār

beja grūžami un lobojami. Turpretim traģiskā stē-

vūklī palyka austrumu rūbeža vaicöjums. Un prū-
ti — myusu rūbežu komisija atdeve krīvim vasa-

ļus latgaļu apgobolūs Drysas apriņķī.
Vīns nu Satversmes Sapuļces lelajim dorbim

beja Latvijas republikas satversmes izstrēdošona.

Vaicöjums beja: kaidu īkortu nokūtnes vaļstei dūt?

Kai jau mes īprīkš redzējom, latgali ir gribēju-
ši redzēt decentralizētu vaļsts varu. ~Stēvādami

par vaļsts vīneibu, par vaļsts nūstyprynēšonu, par

körteibu vaļstī un tautas labklējeibu, latgali tūmār

aizstovēs sovas tradicijas", beja latgaļu teze Sat-

versmes sapuļcē. Un latgaļu tradicijas beja jūs vo-

lūda, tautyskö kusteiba, katolisko seņču kultūra.

Sovu tīseibu nūdrūšynošonu latgali vyslobök sa-

gaideja nu decentralizētas vaļsts, tai kai tys beja
īcarāts pyrms Latvijas dvbvnošonas un izceineišo-

nas un tai kai tys beja izsaceits dažaidu kongresu
lāmumūs. Bet kai myusu republikas tāvs un syutnis
Dr. M. Valters trymdä raksteja, Reigas kungi tikai

blēņēja un taiseja insinuācijas par „Latgolas sepa-

rātismu" un nūraideja vysas gūdeigi dūmotos pra-

seibas.

Nasaverūt uz tū, ka latgali Satversmes Sapul-
cē, tai saceit, tyka izpārti un ka latgali pi Latvijas
Satversmes pījimšonas atsaturēja nu bolsošonas,

taidā veidā protesteidami pret jūs interešū nūdū-

šonu un paturēdami sev breivas rūkas nokūtnē,
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tūmār latgali ir bejuši un palykuši lojāli kai pret

pošu vaļsti, tai ari jēs satversmi.

Ari pret Satversmes Sapuļci un jēs darbeibu

latgali ir bejuši lojāli un atzineigi. Nikur trymdä
nav bejis raksteits tikdaudz pozitiva par Satvers-

mes Sapuļci un Latvijas republikas satversmi kai

taišni latgaļu presē. Kod laika tecējumā demokra-

tyskös tīseibas un reizē ari latgaļu tīseibas, tyka

iznycynötas galeigi, tod Latvijas republikas sat-

versme palyka par vīneigū cereibas stareņu ceiņā

par sovu tīseibu restaurēšonu.

3.

LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSME.

TÖS BYUTENBA UN VĒRTĒJUMS

Pēc garom debatēm 1922. goda 15. februārī ty-
ka pījimta „Latvijas Republikas Satversme," tē

poša goda 30. jūnijā tei tyka publicēta un 7. no-

vembrī stējēs spākā.

Latvijas Satversme ir samērā lels dokuments,

un tys ari vālēk ir publicēts dažaidos sakareibēs.

Šei satversme stēsta par Latvijas vaļsts īkēr-

tu, par tautas vāļātu pērstēvnīceibu — Saeimu,

par valdeibas atbildeibu parlamenta prīškā, par

vaļsts prezidenta tīseibom un tautas nūbolsēšo-

nom.

Latvijas parlamentu — Saeimu tauta vēlēja
uz 3 godim (teišēs, aizklētēs un proporcionālos vē-

lēšonēs). Saeima izvēlēja vaļsts prezidentu taipat
uz 3 godim. Prezidents beja augstēkais bruņotus

spāku vērspavēļnīks, vaļsts reprezenteitējs un Sa-

eimas pījimtūs lykumu izsludynötöjs. Satversmes

sapuļces laikā vaļsts prezidenta nabeja, jē funkci-

ju piļdeja Satversmes sapuļces prezidija prīkšsēdis.
Pēc Satversmes pījimšonas vaļsts prezidenta un

parlamenta prīkšsēža funkcijas tyka sadaleitas.
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Vaļsts prezidents Saeimu atlaist nadreikstēja, jys

varēja tikai Irüsynöt Saeimas atlaisšonu, bet īrū-

synöjumam beja jēīt tautas nūbolsēšonā. Saeimas

padzeišona bez tautas nūbolsēšonas 1934. g. Beja

pyrmais lelökais nüzygums pret vaļsti.
Latvijas republikas satversmē beja spylgti iz-

saceitas demokratyskös tīseibas un tautas suvere-

nitāte.

Satversmes 1. pants nūsaceja:

„Latvija ir naatkareiga demokrātiska repu-

blika".

2. pants: „Latvijas vaļsts suvereno vara pīdar

Latvijas tautai".

3. pants: „Vaļsts teritoriju sastöda Vydzeme,

Latgolā, Kūrzemē un Zemgale un

6. pants: „Saeimu izvēlēj vyspörejös, vīnlei-

dzeigēs, teišēs, aizklētēs un proporcionālos vēlē-

šonēs."

Lai šūs pamatus navarātu vīgli grūzeit, tod sat-

versmes 77. pants nūsaceja, ka tī grūzomi tikai ar

tautas nūbolsēšonu. Bet 1934. godā šī pamati ty-
ka rupi pērkēpti, un te nu mes otkon redzim,

kaids nüzygums pret vaļsti tys ir bejis! Kotra

vaļsts īkērtas grūzeišona beja jēlīk uz tautas nū-

bolsēšonu, un jo tī grūzeitēji byutu bejuši tik po-

pulāri, par kaidim jī pēc tam uzadeve, tod nu tau-

tas nūbolsēšonas nabyutu beidušīs un pi nalyku-

meigas varas nabyutu tvārušīs. Bet radzams, ka

tauta taidu pērmaiņu nagribēja.

Tēļēk — satversme deve tautai tīseibas irü-

synöt ari lykumus, bet dēļ īrūsynēšonas beja vaja-

dzeiga vīna dasmytö daļa nu vvsim bolstīseigajim,
kas patīseibā beja ļūti augsts referendums. Cytas
tautas nūbolsēšonas beja saisteitas pi streidu iz-

škēršonas storp Saeimu un vaļsts prezidentu.
Kai redzim, tod Latvijas republikas satversme

beja izsaceiti demokratyska,bet ar piļneigi centra-

lizētu vaļsts varu.

Tai ka tautas tīseibas satversmē beja garantē-

tas, tod par atseviškūs piļsoņu tīseibom satversmes

devēji nav daudz ryupējušīs. Tēpēc tymā nav ru-



233

I

Saeimas
jur.

komisija:
Fr.

Trasuns,
F.

Menders.
N.

Kalniņš,
K.

Bachmanis,
P.

Juraševskis,
A.

Kviesis

(prīkšsēdis),
V.

Holcmanis,
K.

Pauļuks,
A.

Krastkalns,
F.

Cielēns
un

M.

Lazersons.



234

nas par personas naaizskarameibu, vörda breivei-

bu, sapuļču breiveibu utt. Ar vördu sokūt, te

tryukst nūdaļas par piļsoņu tīseibom, kaidas ir cy-

tös satversmēs. Bet tys nanūzeimoj, ka šaidu tīsei-

bu vaicöjums satversmes devējim nabyutu bejis
skaidrys. Līta tei, ka demokratyskä vaļsts īkērtā,

kur vysa suvereno vara pīdar tikai tautai (navys

karaļam voi diktatoram), piļsēnim ir dūtas vysas

demokratyskös tīseibas. Tai tū beja saprotuši ju-
risti ari pēc tam. Tautas tīseibas ir ari piļsēņa tī-

seibas. Ar 77. pantu satversme beja nūdavuse Lat-

vijas demokrātijas globšonu tautas rūkēs, un ko-

leidz nabeja radīs apvērsums, tauta ari prota sovu

demokratyskü vaļsts īkērtu sorgēt, atteisteit un tö-

ļok veidot.

4.

SATVERSMES TRYUKUMI

Nivīns lykums nav piļneiba. Ari satversmei be-

ja sovi tryukumi. Kaidreiz zvīdru rīksdagā beja
saceits. ka Baltijas vaļstis beja startējušas kai „pa-

rauga demokrātijas" un beigušos kai „parauga

diktatūras".

Sova rvugta patīseibā ir ari šymā napeļneita-

jā pērmatumā. Tēpēc raudzeisim mīreigi atzeit.

kaidi tryukumi satversmei ir bejuši.
Vīns nu trvukumim beja pörök centralizēto

vaļsts vara. Tei navīn diriģēja vysas provinču īred-

ņu īceļšonas, bet ari deve prīkšnūsacejumus vīglam
vaļsts apvērsumam.

Par trvukumu ir jöuzskota ari pörök augstais
referendums — ar tū tautas nūbolsēšona praktvs-
ki beja gondreiž naīspējama. jo nūbolsēšonas īrū-

synöjumam beja vajadzeigs pörök lels parokstu
skaits.

Bet lai šī tryukumi byutu kaidi byudami — pret
tim latgaļu pērstēvi beja ceinejušīs kai varēdami.

— tūmār šī tryukumi Latvijas satversmi nadiskre-

ditēja tai. kai tū diskreditēja grūžamos listes.
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Grūžamos listes ir rata parödeiba pasauļa de-

mokratijös. Ar šaidom listēm vālātējim teik dūta

breiveiba navālamūs kandidātus streipöt orā un

pīraksteit taidus kandidātus nu cytom listēm, kas

bolsötöjam byutu vysvälamöki. Principā dūma ir

loba, jo tei vālātējam dūd maksimalū breiveibu iz-

ceļt tūs, kū grib.
Šaidas listes ir lobs veids, kai atklöt, cik le-

lös personas ir populāras sovā vaļstī. Pīmāram,

1925. g. vēlēšonu statistikas komentarūs M. Sku-

jenieks raksteja: „Fr. Trasuns ir popularēkais
vaļsts veirs vysā vaļstī. Trasunu sovös listēs beja
pīrakstejuši gon lobē, gon kreiso vērzīņa bolsötöji,
kai ari cyttautīši. Trasunam šymēs jö pādejēs vē-

lēšonēs beja 11 983 pīrakstejumi, un nu tim Lat-

golā vīn 10 776." (Cytim popularajim veirim beja
daudz mozök: pīm., Ulmaņam 4 407, J. Cakstem

5 524, gen. J. Balodim 5113, Rainim 4 283, veisku-

pam J. Rancānam 4 265 utt.).
Bet šom listēm beja sovs ~bet". Lai ari pasa-

Daugovpiļs piļsātas vaļde un dūme 1925.—1928. g.
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teicūt torn mes šudiņ zynom, ka Fr. Trasuns beja
popularökais vaļsts veirs vysā Latvijā, tūmār Fr.

Trasuns Satversmes sapuļcē beja nyknökais grū-
zomūs listu apkarötöjs. Jys saceja, ka tauta var

pazeit sova pogosta un sova apriņķa ļaudis, tur

vēļ grūzomēs listes byutu pīlaižamas, tur torn byu-
tu sova jāga, bet parlamenta kandidātus tauta vy-
sumā napazeist, te grūžamos listes nikö nadūd, at-

skaitūt tikai partiju un organizāciju kombinācijas.
Un jam beja taisneiba. Pi kam vēļ na tikai tais-

neiba, bet ari Kasandras liktiņs: jē poša listē vä-

lök tyka ipyrynöts dzagūzāns, kas nu turīnes iz-

spīde spējeigu deputātu un pēc tam sēka jaukt
Trasuna politiskū darbeibu. Trasunam atlvka tikai

nüsapyust, ka ~uz jumta beja uzatrausis Zeps".

(Sal. fabulu ~Zeps un peipe"). Ar grūzamajom lis-

tēm napatikšonas beja na tikai Fr. Trasunam, bet

ari daudzim cytim. Pīrokstu meklēšona söka pör-

savērst par sova veida malnū tērgu, kur sēcēs tēr-

gēšonēs ar parlamenta mandatim un parlamenta
īkērtas diskreditēšona. Tai ar laiku daudzi gēja pi

slēdziņa, ka grūžamos listes ir lelökö parlamenta
naslave.

Daudzi naslaves cālēji parlamentam rodēs ari

caur deputātu naaizskarameibas lykumu. Juk-

šinski.Opvncāni un Vackolni varēja skraidalēt, cik

pateik, jī tūmār nabeja ni apcitynojami, ni pi tī-

šas saucami.

Latvijas satversmei beja sovi tryukumi. tikai

sovaida līta ir tei, ka tī nikur nav sistemātiski pē-
teiti, ni objektivi apraksteiti. Pēc 1934. g. apvēr-

suma objektivu vērtējumu vītā sēcēs tikai vīnpu-

seiga demokrātisma nūmalnēšona un kotras sat-

versmes ignorēšona.

Ir jau parosts. ka pi demokratvskas īkērtas teik

runēts un kritizēts daudz vairök kai pi diktatūras.

Pērmēreigos kritikas un vysa nūzēkēšona roda psi-
chozi, ka dzeivē vairs nikö nav ni loba, ni pozitiva.
ni ari pareizi izdareita. Kai soka: pi demokrātijas
ir gudra tauta, bet vaļdeiba glupa. bet pi diktātu-
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ras ūtraidi — gudra tikai vaļdeiba, turpretim tauta

ir bezgola glupa.
Lai ņyu kai, bet pēc byuteibas ir tai, ka ari

slyktö demokrātija ir lobēka par lobū diktatūru.

Pi kotras diktatūras, kur nav opozicijas, sēcēs ko-

rupcija un vaļsts izsaimnlkēsona. Goreigē plēksnē
vēļ leisšona, iztapšona, vysa nivilēšona un kotras

patstēveigēs dūmēšonasiznycynösona. Bet atjamūī
cylväkam breivū grybu un breivū vördu, jys teik

degradeits īdreseitē lūpa voi robota stēvūklī. Kod

vaļdinika vörds un jö krystdälu gryba palik par

lykumu, kod nav nikaidas satversmes ni personas

aizsardzeibas lykumu, vyss atkareigs tikai nu leis-

šonas un kukuļēšonas.
Ir labi vaļdeit bez satversmes, vaļdeit bez ly-

kuma, bet dēļ vaļsts un pavaļstnīkim tys nav labi.

Kai saceits: Latvijas satversme deve centrali-

zētu un stypru vaļsts varu. Taču beja ļaudis, kam

Rēzeknes piļsātas vaļde un dūme 1926.—1929. g.
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šos varas arvīn lykös par moz. Tim vajadzēja sovu

diktatūru. Propaganda pret demokrātiju pamozam

radēja parlamentāros īkērtas krizi. Ar laiku Lat-

vijā nüsadybynöja diktatoriskais vērzīņs, kas navin

eistynöja apvērsumu, bet kas ari vēļ trymdä, slāp-
damīs aiz demokratiskim sauklim, kultivej ulma-

nismu pylnā sporā.
Ir sovaidi, ka pa 25 godim trymdä ir tik moz

raksteits par Latvijas demokrātiju un kaidai tai

jöbyut. Par taidu tematu ir rakstejis tikai syutnis
Dr. M. Valters. Cyti Latvijas satversmi pīmiņ tikai

ar nīvēšonu voi ari pavysam nikai.

Satversmes vītā trymdä ir radeits jēdzīņs „sat-

versmes principi". Kas ir šī satversmes principi?
Kur tūs var izlaseit? Kai tī skaņ? Kaidas tīseibas

tī ītver? „Satversmes principi" ir lelēkais nonsens,

kaidu trymdas ulmanīši ir varējuši izdūmot. Jo

kaidas organizācijas naatzeist vysas satversmes,

tod varēja pasaceit, kaidus pantus nu tös atzeist,

kaidi byutu grūzomi. Bet veidöt „augstökü" Latvi-

jas pērstovnīceibu trymdä, kas atzeist tikai „sat-

versmes principus", ir tikai „zemniku gvušona" un

pīdovojums pērkt svvānu maisā. Jo kas pasauli na-

atzeist gūdeigi dūmota lykuma, tod mozcereibu, ka

tys nu sevis dūs cytu gudeigöku lykumu. Tei ir ti-

kai styurēšona uz beznūteikumu varas sagrēbšonu.

5.

VOI LATVIJAS PARLAMENTĀRO IKÖRTA

BEJA DZEIVES SPĒJEIGA?

Šam vaicöjumam ir divi atbiļdes: saimnicyskö

un kulturāli sabidryskö.

Saimnicyskö atbiļdi mes varim atrast nu de-

mokrātijas laiku vaļsts budžetim. Jemsim pošus

gryutökus laikus — pyrmös godu desmites vaļsts

dzeivē!

Tautas padūmes laikā vēj beja vadāms Latvijas
atbreivēšonas kars, un Satversmes sapujces sēku-
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mā vaļsts budžets nabeja nūstabilizejams. Tēpēc
1918./19. und 19./20. godam iztryukums beja 121

miļjons rubļu. Ari 1920./21. budžeta godā iztryu-
kums beja 608 miljoni rubļu. Bet sēcūt ar 1921./22.

godu, vysi vaļsts budžeti ir bejuši ar atlykumu.

(Pīm., 1921./22. g. atlykums 282 miļjoni latu,

1922./23. g. — 17 miļj. latu, 1923./24. g. 36 miļj.
latu utt.). 1928. g. jau beja uzkröts vaļsts rezerves

fonds uz 86 miļjoni latu5) Arī apvārsuma prīkšvo-
korā 1934. g., kai roksta Bastjānis, valsts kasē ir be-

juši miļjonim leli atlvkumi. Budžeta atlvkumus pa
daļai īskaiteja vaļsts rezerves fondā, pa daļai nēkū-

šē goda ījāmumūs.
Kai nu budžetim radzams, tod Latvijas saim-

nīceiba demokrātijas laikūs ir atsaroduse uz vese-

leigim pamatim. Vaļsts byuvēja školas, byuvēja
dzeļžceļus un cytas ceļtnes, izvede apdrūšynēšo-
nas lykumus, nüstyprynöja valūtu un gēdēja par

tautas labklöjeibu. Tys vyss praseja leidzekļus, un

leidzekli tyka rosti.

Kaida ir bejuse tautas interese par sovu vaļsti
un tēs vadeibu, licynoj aktivē tautas pīsadaleišo-

na vēlēšonēs. Vysös parlamentu vēlēšonēs ir bejis
relativi augsts vālātēju procents. 1920. g., kod tyka
īvāļāta Satversmes sapuļce, vēlēšonēs pīsadaleja
85 % nu vysim vālātējim. 1922. g. kod tyka īvālāta

I Saeima, pīsadaleja 82 °/o, — 1925. g. — 75%,
1928. g. — 81 %, utt.

Saleidzynojüt ar vacajom demokrātijas zemēm,

kur vēlēšonos parosti pīsadola ap 60 — 70 %, Lat-

vijā interese par vēlēšonom ir bejuse ļūti lela.

Latvijā beja daudz partiju. Sū apstökli arvīn

pīmiņ kai kaut kū negativu un katastrofālu. Lai

ari seikēs partijas beja vysai lels traucējums, tū-

mār politysküs vērzīņu nūgrupējumi Latvijā jau

beja nūsastabilizējuši un tī deve samērā stabilas

vaļdeibas, un nēkūtnē šei stabilitāte byutu bejuse

vēļ leloka. Leidz 1928. g. kotrys ministru kabinets

Latvijā beja dorbējīs caurmērā pēri par 9 mēneši.

•'•) Sal. Latvijas republika 10 pastāvēšanas gados, 373. lp.
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Garökais vaļdeibas laiks Latvijā ir bejis 2 godi un

4 mēneši (bez dažom dīnom), eisökais — napylni 2

mēneši. Storplaiki storp vaļdeibom ir bejuši: eisö-

kais — 7 dīnas, garökais — 51 dīnu. Bet ari šaidūs

storplaikūs lykumdūšonas dorbs göja sovu ceļu,

jo dorböjös parlaments un vaļsts prezidents.

Cik efekteigi ir strēdējuši Latvijas parlamenti,

par tū ir seikas statistiskas ziņas. Pīmāram, Sat-

versmes sapuļce nūturēja 213 plenārsēdes un pī-

jēme 205 lykumus. I Saeima nūturēja 214 plenār-

sēdes, 4148 komisiju sēdes, pījēme 291 lykumu, ap-

sprīde 343. Tēļokūs Saeimu dorbs ir bejis leidzeigs
I Saeimai. Vyspöri demokrātiskajā vaļsts īkērtā ir

tai, ka lykumdūšonas dorbs nav jovērtej pēc tö, kai

izaver plenārsēžu laikā. Tur palaikam ir radzama

~naefekteiba", ~deputātu iztryukumi" un ~vīnaļd-

zeiba", bet eistais parlamenta dorbs ir komisi-

jös. Tur, tai saceit, teik orts, acāts un sāts, ko-

leidz plenārsēdēs ir tikai ražas nūvēkšona.

Ludzas piļsātas vaļde un dūme 1925.—1928. godā.
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Kulturali sabidryskö dzeive demokrātijas laikā

ir jovērtej na tikai pēc školom, bet ari tautas akti-

vitātes ērpusškolu dzeivē. Demokrātijas laikā Lat-

golā dorböjös pöri par 700 vysaidu organizāciju.
Tur beja kooperācijas un kreditbīdreibas, tur be-

ja lauksaiminīku un pīnsaiminlku b-bas, tur beja

zvejas un meliorācijas b-bas un pöri par vysu kul-

turveicynēšonas b-bas, kas reikēja prīkšlasejumus,
deve koru un teātra sareiköjumus un ryupējēs par
tautas praktiskū izgleiteibu. Tei beja dzeiva poš-
darbeibauz vītas, ar vītejū goru un vītejū koloritu.

1928. g. statistika par organizacijom Latgolā stēsta

sekūšū: Kultūras organizāciju skaits ir 303 (Dpiļs

apr. 111, Rēzeknes 74, Ludzas 70 un Jaunlatg. 48),

Paleidzeibas b-bas — 17 (Dpiļs apr. 13, Rēzeknes

— 3, Ludzas 1), kooperativi — 265 (Dpiļs — 97,

Rēzeknes 65, Ludzas — 57 un Jaunlatg. 46), Kröi-

aizdavu sabīdreibas 91 (Dpiļs — 15, Rēzeknes 36,

Ludzas — 25, Jaunlatg. 15), Orūdbīdreibas — 20,

sporta b-bas — 14, guņsdzēsēju b-bas 22, un reli-

ģiskos — 5.*)

Par bibliotekom. školom un školānim Latvijas

demokrātijas laikā ir stösteits 1968. g. 92. „Dzei-

ves" nrī, kodēļ tūs ziņu vairs te naatkörtösim.

Atbyldüt eisi uz uzstodeitū vaicējumu: „Voi

Latvijas parlamentāro īkērta beja dzeives spējei-

ga?" sr jösoka, ka tei beja spējeiga, ka Latvijas sat-

versme nūdrūšvnoja kai piļsēņu tīseibas, tai ari

stvprus vaļsts pamatus.

Parlamenta īkērtas bīži pērdzeivoj sovas krizes.

Tai tys ir bejis pagētnē, tai tys ir tagad, un tai tys

byus ari nēkūtnē. Un tūmār navar nūlīgt, ka vaļ-

stīs ar augstu atteisteitu kultūru cylväka cīnām

un tīseibom pīmārētoko vaļsts īkērta ir demokrā-

tijā. Diktatūras parosti nüsadybynoj dažaidu križu

laikūs, bet pastēv tikai tur, kur plašos tautas masas

*) Statistika jemta nu „Latvijas republika 10

pastāvēšanas gados, 507. lp.
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ir uz zarna izgleiteibas līmiņa voi ari kur kotra

breiveiba teik apspīsta ar durkli. Tai tys ir boļ-

ševiku zemēs, tai tys ir dažos Vydsjyuras un latiņu
Amerikas zemēs. Eistajēs, klasiskajos ritumu ze-

mēs volda tikai demokrātija. Un tys ir dabeigi: sa-

bidrysküs nūrišu körteibu, cylväka tīseibas un hu-

mānismu var nūdrūšynēt tikai vīneigais bolsts —

demokrātija.
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DIREKTIVES ŠOVINISMA IDEOLOĢIJAI

DZIMTINĒ

KRITISKAS PIZEIMES PI MEMORANDA, KŪ LAT-

VIJAS PSR VESTURES UN VOLŪDAS INSTITUTS

PĒC II PASAUĻA KARA BEJA ISNĒDZIS LATVIJAS

KOMUNISTU PARTIJAS CENTRĀLKOMITEJAI, LAI

TEI IVASTU DRUKAS AIZLIGUMU LATGALIM

L

Memoranda byuteiba, mērķi un metodes.

Latgaļu volūda Padūmu Krīvijā divdasmytajüs un

trejsdasmvtajūs godūs beja lykumeigi atjauta. Tymā nü-

tyka radio raidejumi, tyka izdūtas avīzes, žurnāli, ško-

las grömotas un ari daiļliteratūra. Ar šos volūdas kūpšonu
nūsadorboja dažaidas latgaļu kolonijas Krīvijā, sevišķi

daudzī tautīši Sibirijā *).
Koleidz Latvijā pastovēja demokrātisko ikörta un lat-

galim dzimtinē beja pylnas tīseibas lītēt sovu volūdu, tai-

das pat tīseibas zynomä mārā tyka respektētas ari Krīvi-

jā. Bet kod Latvijā tyka īvasta diktatūra un sēcēs spaidi
pret jūs volūdu dzimtinē, tod ari Krīvijā pamozam tyka ap-
turēta jūs prese, likvidētas jūs školas, arestēti vodūšī kul-

tūras darbinīki un tur īvasts drukas aizlīgums.
Taču politikā nikas nav myužeigs. Dreiž sēcēs kars un

Latvijas okupācija. Byudami smogā stēvūklī, boļševiki
dreiž atdeve latgalim atjimtēs tīseibas un sēka izdūt laik-

rokstus, grömotas un pat snēgt raidejumus latgaliski, öreji
varātu liktīs, ka latgaļu tīseibas, kaidas tös beja apstyp-
rynötas pi Latvijas vaļsts dybynošonas, byus spākā ari

turpmök. Tūmār vysi lykumi un tradicijas tyka lauzti.

Šudiņ ir grvuši pasaceit, kas pi latgaļu tīseibu iznycy-
nošonas ir bejis vairök īinteresāts: krīvi voi pošu tautas

bröli, latvīši?

Sēcūt nu pyrmö drukas aizlīguma laikim (nu 1865. g.

un vēļ pat ogrök), krīvu politika pret Latgolu ir bejuse

1) Sal. M. Apels: Latg. školas un cyti kulturāli pasökumi Sibi-

rijā, „Latgolas Skola" 1938: 4—5, 97.—103. lp. un „Latgolas Skola"

1938: 6, 107.—117. lp. - M. Bukšs: Latgali Sibirijā, Acta Latgalica

1, 202.—238. lp.
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skaidra — tai nabyus byut! Tei beja kulturāli iznycynoja-
ma un nacionāli pörtautojama

2
). Bet nu ūtras puses —

eisi pēc drukas aizlīguma atceļšonas — ari Reigas latvīšu

bīdreibas apryndas beja nūlāmušas: latgaļu volūdai un li-

teratūrai nabyus byut Sakarā ar tū Fr. Kemps kaidā so-

vā vēstulē J. Raiņam 1911. g. vaicēja: kas beja šū ļaunū
nauzticeibas un nasaticeibas sēklu izsējis tautas daļu stor-

pā? 4) Fakts beja nūžālojams, bet atbiļdes nabeja nivīnam.

Pa tū laiku tei ļauno sākla auga, brīda un nese augļus.
Pi baltīšim tei nese pērlīceibu, ka na tikai latgaļu volūdai

un literatūrai nabyus byut, bet ka ari vyss cyts, kū latgali
dora kultūras dryvā, ir tikai „separatisms un tautas škaļ-
deišona" un ka tēpēc par tū ir jēklusej, kur un kai tik vīn

īspējams, izalīkūt, ka taidu latgaļu pasauli vyspöri nabyu-
tu. Latgalim tyka uzstödeita praseiba, ka jī par eistim lat-

višim byus tikai tod, kod jī nu sova latgaliskuma byus

aizalīguši un kod ni Latgolas, ni jös kultūras, ni ari jös
pagötnes nikod napīminēs. Vysmoz napīminēs cytaidi, kai

tū atļaus Reigas škola.

Sei latgaļu apspīsšonas ideja, kas ir pastēvējuse jau

pöri par pus godu symtu, vairök voi mozök ir bejuse ak-

tuāla arvīn. Tei ir bejuse radzama kai demokrātijas, tai

ari diktatūras laikūs. Krīvijā tei smogi izapaude pret lat-

galim 1936. g., aiz kö seköja vysu latgaļu publikāciju lik-

vidēšona. Pa kara laiku, kai saceits, šei osö linija tyka

meikstynöta, bet pēc II pasauļa kara tei atsajaunöja vēļ ar

leloku nyknumu, atrozdama sev dūmu bīdrus pat pi da-

žaidom trymdas apryndom. (Pat daži katoļu goreidznīki,
kas naīt ogrokūs tautas darbinīku slīdēs, ir klivuši par

nyknökajim latgalisma apkarötöjim).
Pi šaidim apstöklim var saceit, ka augšmynātais me-

morands, kas ir losoms īprīkšejā nūdaļā, ir vasaļa sa-

bīdryska dūma, tös 1911. g. mynätös ļaunos sāklas turpv-

nöjums, kū Latvijas PSR vēstures un volūdas institūts „zy-

nētniskā īpakojumā" pasnēdze komunistu partijai kai ide-

oloģisku pamatojumu dažaidom akcijom pret latgalim.

J) Sal. M. Bukšs: Die Russifizierung in den baltischen Län-

dern, 1964.
3) Sal. J. Rainis: Tie, kas neaizmirst, 1911. (Kopoti raksti I,

1925, lp.).
4) Sei vēstule itylpst M. Bukša monogrāfijā par Fr. Ķempi,

129.—130. lp.
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Sys komunistu partijas centrālkomitejai īsnāgtais do-

kuments ir pīteikuši lels, lai tys caurmēra laseitēju varātu

nügurdynöt un sajaukt jam vysus prīkšstotus par patīsei-
bu, bet nu ūtras puses tys ir par šauru, lai laseitējs uz dē-

tus faktu pamata pats varātu taiseit kaut kaidus šovus slē-

dzīņus.Dēļ tē faktu ir par moz, un tī poši ir izvālāti tai, lai

tī dūtu greizu un vīnpuseigu prīkšstotu. Vēsture, kai zy-

noms, ir tikai puszynötne. Bez zynötniskajom metodēm te

ir vajadzeigs gūdeigums un patīseibas mīlesteiba, bet me-

morandā, kas pretendej byut „vēsture", nu gūdeiguma un

patīseibas nav ni vēsts.

īsaverūt šymā memorandā tyvök, ir jēkonstatej, ka tū

tūmār ir rakstejuši cylväki ar pīredzējušu demagogu veik-

smi, varātu saceit: ir strēdējuši pēc eistas smedziņu moz-

gēšonas technikas, sajaukdami vysu tai, ka ~aiz kūkim

meža naredz". Un prūti — ar škeibi nūstēdeitu lītu analizi

teik sagrūzeita byutisküs pazeimu kūpsakareiba, pēc tam

atteiceibā uz šū fiktivū kūpsakareibu teik uzstēdeitas hy-

potezes, kas tēļēk teik izmontētas jau kai nagrūzomas ak-

siomas. Taidā veidā nu dažim pareizim voi hypotetiskim
detalim teik taiseiti taidi sacynöjumi, kaidim vyspörejös

loģikas lykumüs nav nikaida saguma, bet kaidi tūmār pa-

laikam ir atrūnami praktiskā dzeivē, kur ir dareišona ar

uzmaneigim advokatiskim lītu sagrūzejumim.
Ar faktim un loģiku šē memoranda raksteitēji daudz

nav rēkinējušīs, un jim ar taidim ari nabeja jēsarēkinoj, jo
ni nu kaidas opozicijas, ni kritikas jim nabeja jēsabeist.

Latvijas komunistu partijas centrālkomitejā nabeja taidu

veiru, kaidi kaidreiz beja breivēs Latvijas parlamentūs,
kur Fr. Trasuns, Fr. Kemps v. c. spēja lītas izanalizēt un

apgaismot kai ar zibini un nūvērst vysas pret latgalim vār-

stos nalabvēleigēs akcijas. Komunistu partijā taidu veiru

nabeja, ari vērda breiveibas tur nabeja. Nu latgaļu tīsei-

bu aizstēvim un jūs kritikas memoranda īsnēdzējim na-

beja jēsabeist.
Kai jau ogrök saceits, pēc pavadeitē diktatūras pūsma,

sabidryskö dūma pi baltīšim dēļ šaida memoranda beja

pīteikuši loba. Tys baļstejos uz ogrökös Reigas filologu (t.

i., volūdnīku un vēsturnīku) školas, un memoranda īsnē-

dzēii varēja zynöt, ka šēs školas filiāles naceļs ībvldumu

ari trymdä. Memoranda mērķis pēc sovas byuteibas beja
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vacs — padareit Latgolu bez soyas vēstures un volūdas,

parödeit, ka Latgolai vyspöri nikö nav bejis, un beidzūt

— ka pat taidas Latgolas nav bejis: tös nūsaukums asūt

radeits poētiskā veidā, topēc pareizök tū saukt par Aus-

trumlatviju.
Šū ciniskas nagūdeibas un nūdeveibas dokumentu, kas

ir vārsts pret vīnu Latvijas idzeivötöju daļu, Latvijas PSR

vēstures institūts sadarbeibā ar volūdas institūtu un par

vysu vairök — sadarbeibā ar tö laika vodūšajim baltīšu šo-

vinistim — ir īsnēdzis partijas centrālkomitejai kai zynöt-
nisku pamatojumu dažaidom akcijom pret latgalim.

Šymā memorandā cylöti vaicöjumi, puspatīseibas un

nu torn izrytūšī sacynöjumi ir jau naatkareigi nu šē īsnā-

guma izanalizēti kai vācas tautā izplateitas oplomeibas.
Seikök par tū ir pērs munös grömotös kai, Pīzeimes

par senejū latgaļu volūdu (1948) un Latgaļu volūdas un

tautas izplateibas problēmas (1961), tai ari prof. J. Lēļa

dorbā „The Place of Latgalian among the Baltic Dialects"

(ari 1961). Šymūs dorbūs ir daudz kas nu Latgolas vēstu-

res, bet it sevišķi bogēteigi ir apgaismoti latgaju volūdas

vaicöjumi daudzu godu svmtu tecējumā. Bez šim dorbim

daudz vērteigu dūmu un publikāciju ir ari cytur presē. Tū-

mār, lai apgaismotu šū memorandu tö kūpsakareibā, ir na-

pīcīšams īsavērt tö daudzajos šives un oplomi savaltajēs
veilēs.

2.

Senejö Latgolā — lelēkē vaļsts ar augstēkū kultūru

pi Daugovas.

Senejö Latgolā ir sastēvējuse nu vairökom pavaļstim

un ir bejuse daudz leloka kai tagadējo Latgolā. Tei beja

gon politisks, gon ģeogrāfisks jēdzīņs.

Senejī latgali bez tagadējos Latgolas vēļ ir apdzei-

vējuši vysu austrumu Vydzemi, Sēliju, kai ari plašus ap-

gobolūs Polockas un Novgorodas vērzīņūs.
Austrumus nu tagadējos Latgolas ir sastūpami latga-

ļu volūdas pādi vēļ leidz šai dīnai. Tūs ir daudz ari vēstu-

ryskajüs dokumentūs. Uz tūs pamata var sprīst, kaida ir

bejuse latgaļu volūda bez kuršu pīmaisejuma, kaids pastēv

vacējūs goreigajūs rokstūs, kas rodēs Latgolas rītumūs ap

Reigu un cytur. Tei volūda ir identiska Latgolai, bet na

kuršu nūvodim.
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Vörds Vydzeme ir jauns. Senotnē tur beja lībīšu un

latgaļu zemes. Tendence īviļkt vysu senejū Latgolu Vyd-
zemē, kai tū dora memoranda autori, ir politiska tendeņce,
kurai ar zynötni nav nikaida sakara. Tys apstöklis, ka

Henrika chronika nūsadorboj tikai ar ritumu Latgolas pa-

vaļstim, nadūd nikaida īmesļa ignorēt pērejū Latgolas te-

ritoriju, kas Henrika laikā nabeja vēļ īkarēta. Ap 10.—13.

g. s. centrālē Latgolā atsaroda tur, kur tei atsarūn tagad.
Nikaidas Augškūrzemes voi Austrumzemgales, kai

tagad mēginoj nūsaukt Ilyukstes apvydu, senētnē napa-

zyna. Tod tur beja Sēlija. Bet tei pēc sovas materiālos kul-

tūras un volūdas īpatneibom pīdarēja pi Latgolas 5).
Sovaidi, ka memoranda raksteitēji, kas tik seiki ap-

skota senejös Latgolas ritumu rūbežu (tagadējā Vydzeme),
par Latgolas austrumu rūbežu nazyna nikö. Vaicējums ir:

voi tei ir tikai nazynösona, voi izavaireišona runöt? Kai

jau daudzkur šymā memorandā, dareišona te tūmār vairök

ir ar blēdeibu kai nazynösonu. Kai tys vyspöri ir īspē-

jams, ka Reigas vēsturnīku un volūdnīku škola nikö na-

zynötu par myusu tautas izplateibu austrumūs — par lat-

galiskajim vītu vördim Polockas un Novgorodas apgobo-
lūs un par latgaliskū kultūru archeologiskajūs izrokumūs

Boltkrīvijā v. c? Jo taidu lītu jī teišam nazyna, bet grib
sēdēt vēstures un volūdas institutūs un dūt prīkšrokstus

nacionālajai politikai, tod jēprosa, lai beidzūt pasamöca ari

Latgolas vēsturi!

Izavaireišona runöt par Latgolas austrumu rūbežu te

tūmār nav nikas cyts kai Latgolas pagötnes likvidēšona

un labpröteiga Latgolas nūvodu atdūšona Krīvijai. Degra-

dejūt Latgolu leidz kaidam apgobolam Vydzemē, par kuru tei

patīseibā ir bejuse naskaitomas reizes leloka, teik izdareits

nazynötnisks patvareibas akts un teik izrēdeita politiska

iztapeiba lelajam austrumu kaimiņam, lai jys jam nu Lat-

golas, cik pateik. Reigas kungi izalīk, ka jī nimoz nazy-

s) „Valodas ziņā Ilūkstes apr. latvieši pieslienas inflantiešiem.

Tikai pēdējā laikā luterāņu draudzēs caur skolas un baznīcas ie-

spaidu valoda sāk piegriezties pie jaunās paaudzes rakstu valodai".

Konversazijas Wahrdniza 1908, 11, 1298. lp. Sal. te ari Fr. Baloža

Archaiologiju, kurā taipat ir saceits,ka sēli jau senotnē pīdarēja pl

latgalim. „Raugütis nu archeologiska veidūkļa, Sēlija jöapzeimoj ti-

kai par latgaļu zemi un navys par kaidas atsevišķas, patstöveigas
latvīšu ciļts zemi", soka Fr. Balodis sovā zvīdru vol. izdūtajā ar-

cheologijas grömotä „Det äldsta Lettland", 151. lp.
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notu, ka Pītolova nav nikaids krīvu vörds, bet ka tys stöv

sakarā ar senejū latgaļu Tölovu (varbyut jī tö ari teišam

nazyna ). Pēc vacös Portantija kartes (16. g. s. II pusē) lat-

gaļu dzeives vīta ir apzeimāta vēļ töli aiz Pītolovas, leidz

Peipusa azaram un Pliskovai. (Ari Pliskovas nūsaukums

nav nikas cyts kai seņlatgaļu Piļskaļne resp. piļskolns).
Taitod tik moza senejö Latgolā, kaidu tū grib memo-

randa īsnēdzēji, tei nikod nav bejuse.

Latgaļu teritorijā ir vaļdejuse vīnaida materiālo kul-

tūra (īrūči, rūtas lītas utt.) un ari vīnaida goreigē kultūra

ar kūpejim tautas rokstim (ornamentim) un kūpēju volū-

du. Tū vysu labi aplicynoj archeologiskī izrokumi un da-

žaidi volūdas pīminekli.*)

•) Sal. J. Ozols: Die baltische Steinkistengräberkultur. Berlin.

1969.



249

Kas atsateic uz zemgaļu kultūru, tod ari tei ir ļūti ty-
vu stovējuse latgaļu kultūras grupai. Bet ni zemgaļu ciļ-
tei, ni jös kultūrai atteiceibā uz toļēkū latvīšu tautas atteis-

teibu navarēja byut lelas nūzeimes, jo 13. g. s. beigös un

14. sēkumā ap 100 000 zemgaļu aizgöja uz Lītovu. (Nu tö

laika ari lītovīšu kēneni īgyva ~Zemgales vacēkūs tituli"

— princeps et dux Semigalliae). Pi tö laika nalelö īdzei-

vötöju skaita 100 000 aizīšona uz Lītovu jau beja vasalas

ciļts pašnēveiba, saplyusšona ar cytu tautu. Atlykums, kas

palyka uz vītas, vairs navarēja byut tik lels, lai tam byutu
kaut cik nūzeimeigs īspaids uz tēļēkū tautas veidēšonūs.

Memoranda raksteitöji, saprūtams, šū faktu nūklusej
un rauga vysu lelū latgaļu masu „nüsleicynöt" kaidā le-

lokā grupā, kū byutu sastēdejuši zemgali, sēli un latgali.
Bet kai redzējom — zemgaļu nūzeimē šymā grupā palyka
tik moza, ka faktiski tagadējos Latvijas teritorijā palyka
tikai 2 kultūras grupas — austrumūs latgali, rītumūs kur-

ši (ar lībīšu pījaukumu ap Reigu v. c).
Uz šom divi grupom tod ari bolstös divi volūdas un

rokstu tradicijas Latvijā. Ka šos divi grupas senētnē na-

beja nikas vīnēts, tam ir daudz pīrēdejumu, un pat prof.
P. Šmits atzeist, ka senejā Latvijā nabejis vīnaidas dīvu

sistēmas un nabejis nikaidas vīnas pogonu laiku hierar-

chijas.*)
Ir dabeigi, ka pēc zemgaļu aizīšonas jūs vītā rodēs

tukšums, kuru aizjēme jauni spāki gon nu kuršu, gon lat-

gaļu puses. Taidi vītu nūsaukumi Kūrzemē kai ~Latvīši"

ir tikai sekas nu tē, ka atsevišķas latgaļu saimes tur kaut

kod īceļēja un īnese latvīšu nūsaukumu.

Taitod navys latgali ir pīdavas pi kaut kaidas zem-

gaļu grupas, kai tū grib memoranda sastödeitöji, bet gon

zemgali kliva par latgaļu pīdavu pēc tam, kod jūs vyss vai-

rums beja aizgöjis uz Lītovu. Bez tam latgalim pīkryta

smogö lūma izturēt un atvaireit mvužeigūs uzbrukumus

nu austrumim.

Ka kurši, zemgali, sēli un latgali byutu jau 13. g. s.

sastēdejuši vīnu vīnotu grupu par sevi, atškireigu, pīm.,

nu lītovīšim, ir tikai tukšs un plyks apgolvējums. Nu ta-

gadejim laikim tys tai izaver labi un tycami, bet navys ize-

*) P. Smits, Latviešu mitoloģija, Rīgā 1926.
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jūt nu senejim. Senejūs laikūs latgaļu atteiceibas ar līto-

vīšim ir daudz tyvökas kai ar kuršim. Pīm., tö laika „lat-

vīšim", ~latgalim" un „lītovīšim" ir tikai vīns dominejū-
šais nūsaukums — „lettovi" (ar dažaidom variacijom šo

vörda saknē kai, pīm., liti, leti, lati, loti). Tai, pīm., lītovīšu

kēneņš Mintauts saucēs „Mindowe, Dei gratia rex Letto-

wiae", Ģedimins saucēs — ~Gediminne, letwinorum et

multorum rutenorum rex" (Ģedimins, lītovīšu un boltkrīvu

kēneņš) un cytā vītā „letphinorum rutenorumque rex",
lītovīts saukts — ~eyn Lettowe" 7

). Leiši un latgali taitod

tyka saukti ar kūpēju vördu letti — letovi. Ari vörds

~Letthia" varēja nūzeimēt kai Lītovu, tai Latviju. Un vī-

na daļa šūs „lettovu" ir tykusi saukti par latgalim. Topēc
chronists Henriks atzeimöja. ka letti vēļ saucās ari lettigalli

(Letti, gui proprie dicuntur lettigalli).

Taipat vārā līkams ir apstöklis, ka vītu vörds ~Latg-

olā" ir sastūpams dziļi Lītovā un ka lītovīšu un latgaļu
tautas mēkslā ir ļūti lela leidzeiba. Ari senejūs latgaļu po-
litisko sadarbeiba ar lītovīšim ir bejuse nasaleidzynojami
leloka kai ar kuršim. Kēneņš Vysvalds un cyti precēja lī-

tovīšu princeses, un militāros alianses pastovēja storp obom

tautom. Ka ari ar kuršim byutu bejušas taidas pat kul-

turālos un politiskos atteiceibas, par tū nikas nav zynoms.

Vaļsts īkērtas ziņā latgalim kai lelēkajai un vīneiga-

jai seņlatvīšu ciļtei ir bejuse vairök izkūpta organizācija
kai pērejūs apgobolūs. Latgalim ir bejuši bojöri, vacöküs

sapuļces un sovi kēneni (reges). Lai pasekojam tikai, kū

par vaļdinīku titulim stösta chronists Henriks! Latgaļu kē-

neņš Vysvalds latiņu volūdā ir saukts par „rex" (rex Wys-

sewaldus). Kūkneses vaļdinīks Vetseke (Vjačko) ir saukts

gon par kēneņu, gonpar ~mozū kēneņu" — „regulus de

Kukenoys". Lībīšu vacēkais Kaupo, kas beja sevišķi pakaļ-
peigs tē laika vöcu okupācijai un baudeja chronista lab-

vēleibu, ir saukts par ~kaut kū leidzeigu kēneņam" „Quasi

rex et senior". Nūvodu vacēkī ir saukti par seniorim (se-

niores), pīm.: „Rusinus senior Lettorum". Zemgalim kē-

neņu nav bejis, jo jūs Vestards (Viesturs) ir saukts tikai

7) Gedimino laiskai, parengē Pašūta ir Stal, Vilnius 1966. Ci-

tātos vītas: 21., 23., 59. un 195. lp.
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par „dux, princeps" voi ari „senior de Tervetene" 8). Ari

pēc zemgaļu aizīšonas uz Lītovu lītovīšu kēneni pi sovim

titulim lyka klöt tikai „princeps et dux Semigalliae", 9)
t. i., tū pošu politiskū tituli, kaids beja naatkareigös Zem-

gales vaļdinikim, t. i., „Zemgales vacökais".

Kēneni taitod ir tikai senejim latgalim un ari kur-

sim 10). Pörejom ciļtim: lībīšim un zemgalim ir tikai vacēkī.

Sei politiskūs titulu gradācija pi Henrika nav nikaida na-

jaušeiba, jo Vokoreiropā tymā laikā vaļsts terminoloģija
beja izkūpta, un tei tyka pīlogota Seņlatvijai ar Vokoreiro-

pas mārūgu.
Kai redzim, senejā Latvijā nav ari taida teritoriālus

apgobolu īdalejuma, kaids tys ir tagad. Latvīšu tautas un

volūdas atteisteibā nūzeimeigas ir navys četras ciļtis, bet

tikai divi: t. i., latgali un kurši. Zemgali, kai saceits, sovu

nūzeimi pazaudēja ar aizīšonu uz Lītovu, bet sēli beja tī

poši latgali. Topēc runöt par kaut kaidu „četru ciļšu vī-

neibu jau nu 13. g. s. ir tikai möksleiga konstrukcija poli-
tiskos propagandas nülyukim. Faktiski cauri Livonijas vēs-

turei gēja divi ciļtis: kurši un latgali, kas radēja vēsturē

pazeistamös divi rokstu volūdas „curonice" un „livonice"

(resp. „lotavice").
Tikai pasateicūt terminoloģiskajam jucekļam, kaidu

vöcu okupācija īvede Livonijā, kuršu volūda īgyva apzei-

mējumu: latvīšu volūda. Nu tö rodēs divi latvīšu volūdas

..kurzemnīcisko" un „inflantiskö" (resp. kursiskē un latga-

lisko), kaidas tēs eksistej leidz šai dīnai.

•) Henrici Chronicon Lyvoniae, Hannoverae 1955. Citātos vi-

tas: VII, 5; IX, 10; XI. 9; VII, 3; XII, 6; IX, 3; X, 10 etc.

*) Gedimino laiskai, 29. lp.
10

) Lammcchinus rex Curonum, LUB 103.
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3.

Terminoloģiskais juceklis un divvolūdeiba Livonijā

Nu vysom myusu senču zemēm rītumnīkim lobök pa-

zeistamas beja tös, kas atsaroda Baltijas jyuras pīkrastē.
Kurši vydslaiku latiņu volūdā tyka saukti par „curones",

igauni — „estones" un lībīši — „livones". Šūs treju tautu

nūsaukumi palyka nagrūzeiti nu senötnes un dzeivöja cauri

vysim vydslaikim leidz pat I pasauļa karam, kod vēļ arvīn

tyka daudzynöta ~Liv-, Est- und Kurland" kai apzeimē-

jums vysai tagadējai Latvijai un Igaunijai. Ka šymā ter-

minoloģijā beja lels vēsturiskūs jēdzīņu juceklis, par tū

nav ni mozokūs šaubu. Vaicöjums te atlīk tikai, kod un

kai tys nütyka? Kod latgali Igyva „livonu" apzeimējumu.
un kod kurši Igyva latvīšu nūsaukumu?

Pyrmö tauta, kū vocīši kristeja 12. g. s. beigös un

īgyva sovā varā 13. g. s. sokumā, beja lībīši pi Daugovas
itakas jyurā. Te vacais tērdznīceibas centrs Reiga pamo-

zam tyka pērvārsts par piļsātu ar bazneicas vaļsti minia-

tūrā. Par tös īdzeivotojim beja lībīši, bet par vaļdinīku

beja lībīšu veiskups ar sovim bruņotajim kolpim. Tys beja

legālais Livonijas sökums ar Polockas un Vöcijas firstu pī-
krisšonu.

Kai šū Livonijas veiskupa valsti padareit leloku, par

tū daudz gudroja vöcu īkarētoji. Latgaļu kēneni beja kris-

teiti pareizticeibā, un tī labpröt šymā jaunajā vaļstī naīsa-

kļove. Varēja jau kristeit un katēlizēt latgaļu zemes ari

bez īkļaušonas Livonijas vaļstī, bet šēs akcijas izvedēji vai-

rök dzynös pēc laiceigēs varas kai kristeigös misionizēšo-

nas. Sei dziņa jūs spīde ar vysim īspējamajim leidzeklim.

kai lykumeigim, tai nalykumeigim, īkļaut tyvökös latgaju

pavaļstis Reigas veiskupa Livonijā. Tys ari paköpiniski nü-

tyka. Daudz traģisku lītu par tū stösta chronists Henriks.

Ar jaunīkļautom zemēm Livonija auga, bet vacī zemu nū-

saukumi pēc īspejas tyka nūklusāti, lai tī naatgödynötu

ogrökös tīseibas, šūs tīseibu lauzšonu un nalykumeigös

aneksijas. Taidā veidā Lettia un Lettigallia, kas tod beja
synonimi jēdzīni, pamozam izgēja nu lītošonas, tö vītā tyka
īvasts jēdzīņs „livones" un jūs volūda apzeimāta par „li-

vonice".
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Memoranda raksteitöji apgolvoj, ka vörds „Lettia"
vēstures olūtūs sastūpams ilgök kai „Lettigallia". — „Nū-
saukums Lettigallia pēc 13. g. s. vairs nateik pīmvnāts,"
soka memoranda autori. Bet te nu lai atļauts atgödynöt,
ka pūļu chronists Mehovas Mateiss vēļ 16. g. s. sēkumā

daudzynoj vördus „Lotawa seu Lothihola" 11). (Tai ka vör-

du Volga jys roksta Volha, tod ari Lotihola jölosa par Lo-

tigola).

Latgolas nūsaukums ir sastūpams navīn slavu vēstu-

res olūtūs, bet ari poēzijā. Daudzi zynötniki nasašauba, ka

krīvu bylinös daudzynötö symboliskö persona „Latymirka"
un „Latygorka", kuru tik nažēleigi izvaroj un pēc apkaroj

Iļja Muromīts, nav nikas cyts kai senejö Latvija resp. se-

nejö Latgolā. 12)
Politisko atteisteiba tagadējos Latvijas teritorijā jau

nu 13. g. s. Beja taida, ka vörds „Livonija" auga bez kaut

kaida nacionālo saguma. Kai administrativ! ģeogrāfisks ap-

zeimējums tys politiskūs un ekonomiskūs vaicojumūs ir

lītēts bez gryuteibom. Bet gryuteibas socēs tod, kod beja
jörunoj par šūs zemu volūdu.

Kai saukt Livonijas volūdu?

Koleidz vyss göja mutiskajos tradicijös, par volūdas

vaicējumu lelu bēdu nabeja. (Mutiskos tradicijas pastori-

zacijā Latvijas teritorijā ir pastovējušas leidz pat 16. g. s.

beigom). Par Latvijā lītētajom volūdom šymā laikā ziņas

snādz tikai svešūs dokumentēs īraksteitī vītu un personu
nūsaukumi.Sī nūsaukumi röda, ka vacajös latgaļu zemēs ir

sastūpamas latgaļu volūdas pādas un kuršu zemēs — kur-

šu volūdas formas. Storp obom teritorijom atsarūn jaukta

pērējas jūsla, kai tam normāli ari jöbyut. Svešī kungi par

šom volūdom daudz nasalyka zynöt. Tös beja tikai „un-

teutsch", un jo ar tautu kaut kai varēja sasaprast, ar tū

pityka.
Bet luteraniskē reformācija un tai sekojušo katolisko

pretreformacija spīde gödöt par rokstim tautas volūdā.

") Descriptio Sarmatiarum, izdūta Krakovā 1521. g. „vivente

auctore" (autoram vēļ dzeivam asūt), pēc tam itylpynöta Pūlijas

vēstures olūtūs. Citāts nu Historiarum collectio magna Varsaviae

1761, 211. lp.
1J) Seikök par tū Dzeivē 1961: 49, 31. lp. Artikels — „Kas ir

Latygorka?"
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Socēs saceņseiba par īspaida izplēsšonu: vīni gribēja vaļ-
deit par vysu tautu un ūtri taipat. Aktivē luterāņu goreidz-
nīceiba Reigā un Kūrzemē beja izvērzejuse volūdu, kū vacī

gramatiki sauc par „curonice", bet kū tymā pošā laikā

sēka saukt ari par „latvīšu volūdu". Ar tū kūrzemnīki igy-

va latvīšu nūsaukumu 13) un jūs volūda kliva par latvīšu

volūdu. Tys nütyka 17. g. s.

Atteiceibā uz volūdu vaicējumu Livonijā leidz 17.

g. s. mes atrūnam dažaidas ziņas pi tē laika chronistim,

geografim un ceļētējim.

Pīmāram, jau mynätais Mehovas Mateiss sovā Sar-

matiju aprokstā 1521. g. stēsta, ka lītovīšu volūdai asūt

četri veidi. Pyrmū runojūt jatvingi Drogičinas apvydä, bet

jūs asūt jau palicis moz. Ūtrais asūt lītovīšu un zamaišu

runas veids. Trešais prūšu, bet catūrtais asūt Latvijā (Lo-
tawa) voi Latgolā (sev Lothihola) resp. Livonijā ap Dau-

govas upi v ). Mehovas Mateiss ir runējis lelūs viļcīņūs, un

jys ir izlaidis kuršus, kas tūlaik rūbežējēs ar prūšim. Nav

zynoms ari, kū jys konkrēti ar prūšim ir sapratis, jo jys
nav minējis jūs dzeives vītu tai kai latgaļu. Prūši tod jau

beja lelā mārā pērtautēti.
Sebastians Minsters sovā Kosmografijā (1550) par Li-

voniju stēsta seikēk un atzeimoj, ka tur asūt dažaidas vo-

lūdas. Rennera chronikā (1560) ir saceits, ka kurši sevi

par latvīšim naskaita. 1586. g. izdūtais luterāņu katechisms

nas pīzeimi, ka tys ir saraksteits ~m unteutsche Curische

Sprache". Brandijs (ap 1600. g.) aplicynoj, ka kuršu vo-

lūda „etlicher massen der Lettischen vergleit" — t. i., ti-

kai zynomä mārā leidzynojäs latvīšu resp. latgaļu volūdai.

Kai Kūrzemes superintendents Einhorns ziņoj, 15) tod

möceitöji tymūs laikūs asūt sprediķojuši kaut kaidā „abso-

lutā, vyspörejä navēcu volūdā". Jys taidas „koine" naat-

zyna un īteice runöt eistā tautas volūdā, kas Kūrzemē asūt

taida, Zemgalē cytaida un Daugovpiļs apvydä vēļ cytaida.
Einhorna vēlējums lītēt tautas volūdu navarēja pīsa-

piļdeit: möceitöji lītoja tikai vīnu volūdu, kuru jī ar mū-

kom beja īsamēcejuši. Tei beja tei „koine", kuru Man-

•*) Sal. R. Wittram, Baltische Geschichte, īvods.
,4) Historiarum collectio magna, Varsaviae 1761, 211. lp.
1S) P. Einhorn: Reformatio gentis Letticae in ducatu Curlan-

diae, 1636 (in: Cript. rer. Liv. 11, 617. lp.).
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ceļš, nūsaukdams par latvīšu volūdu, söka uzspīst Vydze-
mei un Latgolai. Daudzi kolegas jö volūdu naatzyna par
eistu un pareizu, tū atzeist pats Manceļs, bet jö augstais
stēvūklis jam atļove diktēt, kai jys gribēja. Pyrmī goreigī
roksti taitod baļstejēs uz kuršu volūdas tradicijom un kliva

par tū ~koinē", kū pretreformacijas laikā lītoja ari katoli.

Sys koinē nabeja nikaids vydsdialekts, bet zynomä mārā

kuršu un latgaļu volūdas ~malenīciskums", tūmār ar pēr-

svoru nu kuršu volūdas puses (pīskaitūt ari lībīšu un zem-

gaļu volūdu īspaidus, par cik taidi vēļ beja).
Kod nu memoranda īsnēdzēji ar plotu muti apgolvoj,

ka katoļu goreigūs rokstu sacarātēja Jura Elgera (1585 —

1672) volūda bejuse tūreizejē latgaļu volūda, tod tei ir

tikai vīna nu jūs daudzajom klaidom voi apzineigajim
maldynöjumim, kurus jī ir pīlaiduši šymā memorandā.

Patīseibā ir tei, ka ni Tolgsdorfs (1550 — 1620), ni

Elgers eistū latgaļu tautas volūdu nav lītojuši, bet gon ti-

kai taidu koinē, kaidu lītoja Reigā un kaidu lītoja jūs
omota bröli storp luterāņu goreidznīceibu. Cytaidu jī na-

varēja ari lītēt, kai tikai taidu, kurā tyka vasti ticeibas

kari. Bez tam ari pats Elgers ir cēlīs nu protestantim.
Un tai ka mērķis beja īgyut vysu Livonijas teritoriju, tod

šū vinu volūdu staipeja vysur naatkareigi nu tö, kaidu

volūdu runöja tauta. Ari tys, ka kaidi pörs tīsu dokumen-

ti ir sastūpami nu Daugovpiļs šymā malenīciskajā volūdā,

nanūzeimoj. ka tauta taidu volūdu Latgolā lītoja. Tei beja
tikai svešūs kungu volūda, kaidas par Latgolu ir gējušas

daudzi.

Nu Elgera dorbim, jam dzeivam asūt. ir izdūtas tikai

jö goreigös dzīsmes, vysi četri jö pērejī dorbi izdūti pēc

jö növes, jau nūvacojuši, archaiski un anachroniski, kod

luterāņu goreidznīki ar Kūrzemes volūdu jau beja tēli

aizasteiguši uz prīšku. Pēc Elgera laikim katoli latgaļus

ar kūrzemnīku volūdu vairs nav mūcejuši.
Lai pīrēdeitu, ka Ilyukstes apriņķī resp. vacajā Sē-

lijā ari asūt runēts ~vydsdialekts", memoranda raksteitēji

apgolvoj, ka Mederns sovu gramatiku asūt rakstejis īlyuk-

stīšu volūdā. Ari tys ir tikai vīns nu jūs tukšajim apgolvö-

jumim. Mederns, kai jys pats soka, ir rakstejis „curonice",

tys ir, tymā volūdā, kaidu lītoja tö laika luterāņu goreidz-

nīceiba, un reizē ir devis ari paraugus nu latgaļu volūdas,
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kū jys sauc par „livonice" resp. „lotavice". Kūrzemnīki

sokūt ~mūs, mūž", bet latvīši — „myus, myuž". Ilyukstīši
runöja sovā vacajā tautas volūdā, un tei ir naiva oplomeiba

(voi ari nakauneiga blēdeiba) apgolvöt, ka Ilyukstes ap-

gobolā latgaļu volūdu īvaduši jezuiti ar sovom grömotom.
Volūda nav kukurūza, kū var izsēt pavasarī un nūpjaut
rudinī. Tei ir tautas gora produkts, un šys produkts Ilyuk-
stē eksistēja jau nu aizvēstures.

Latgaļu volūda beja na tikai Augškūrzemē, bet ari

Drysas apriņķī, par kura pīdareibu pi Latgolas memoranda

īsnēdzēji klusēj kai myurs, it kai jī nabyutu ni redzējuši,
ni dzērdējuši, kas, pīm., stöv Altementa dokumentēs nu

tautas atmūdas laikmata. Tur taču ir stösteits par latgaļu
volūdas izplateibu Polockas vērzīnī.16)

Memoranda raksteitēji soka ari, ka naasūt datu, kai

katoļu goreidznīceiba asūt regulējuse rokstu vaicējumu
prikš Kūrzemes. Bet kur vēļ ir dabojami lobēki dati, kai

šos goreidznīceibas nüdybynötö tradīcija — cuique suum —

t. i., kotram šovus rokstus? Jo tē laika Livonijai beja divi

tautas volūdas, tod katoļu goreidznīceiba deve rokstus obös

- kūrzemnīkim ~curonice", latgalim — „livonice". Taids

beja jūs taisneigais vaicöjuma atrysynöjums.

Sakarā ar šū rokstu tradiciju, kas nüdybynöja divi

rokstu volūdas, katoļu goreidznīceiba ir aplicynöjuse, ka

Livonijā jau nu senim laikim pastovēja divvolūdeiba. Dū-

dūt goreigūs rokstus kotrā nu šom volūdom, jei izdareja
tautai lelu pretimnokšonu un respektēja tautas tīseibas.

Tagad šim divu rokstu tradiciju nüdybynötöjim teik pör-

masts, ka jī byutu saškāluši „tautas vīneibu".Bet taida vī-

neiba nikod nav pastovējuse! Kai var saškeļt tū, kas nav

kūpā. Vyspöri šim goreidznīkim nabeja ni tautas vīnošo-

nas, ni škeļšonas nülyuku. Jī piļdeja tikai šovus goreidz-
nīku pīnokumus un respektēja tautas vajadzeibas un tī-

seibas.

Ivadūt modernū „škaļdeišonas jēdzīni", teik navītā lī-

töti pat taidi argumenti, kam ar Latgolu vyspöri nav ni-

kaida sakara, kai, pīm., — pöreja nu gotu burtim uz latiņu

burtim. Vacokī goreigī roksti (Tolgsdorfa un Elgera dor-

bi) bejuši nudruköti gotu burtim, bet latgaļu grömotas ty-

••) Sal. 135., 136. un 145. lp.
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kusas drukötas ar latiņu burtim, lai atrautu latgaļus nu

pörejös Latvijas! Patīseibā te ir jösoka, ka burtu vaicö-

jums nu raksteitöjim nimoz nabeja atkareigs. Katoļu rok-

stus druköja Viļņā. Un koleidz pūli lītoja gotiskus burtus,

vysi katoļu roksti tyka druköti ar šaidim burtim. Bet kod

jī pörgöja uz latiņu burtim, vysi katoļu roksti tyka dru-

köti ar latiņu burtim. Latgaļu literatūras uzplaukums īkreit

latiņu burtu laikā. Tei ir tikai sakrisšona, nu kuras nikaidu

tautas vīnošonas voi škeļšonas pajēmīņu navar sacynöt.
Taitod — ar latgaļu volūdas īvesšonu literatūrā nikas

natyka ni skaits, ni atrauts. Senös ciļtis vēļ nabeja apvī-

nötas, un kotra nu jom turējos pi sovas tautas volūdas. Ta-

gadējos Latvijas teritorijā nu idzymtajim beja palykusas
divi vacös tautas ar sovom īpatnejom volūdom, un tös beja
kūrzemnīki ar sovu volūdu, kura 17. g. s. tyka nūsaukta

par latvīšu volūdu, un latgali ar sovu volūdu, kura vysūs
laikūs ir saukta gon par latvīšu volūdu, gon ari par lat-

gaļu volūdu. Latgalim taitod beja i sova vēsture, i sova vo-

lūda, pi kö tyvök pasakavēsim sekojušos lopaspusēs.

4.

Latgolai ir sova vāca vēsture

Latvijas PSR vēstures institūts ar sovu memorandu

boļševiku partijai ir ceņtīs pīrodeit, ka Latgolai nav ni so-

vas pagötnes, ni vēstures un ka tei nikaidā vēsturiskā sa-

kareibā nav daudzynojama kai atsevišķa vīneiba ar sovu

nūsaukumu. Sys nülyuks šovinistim ir izadevis, un Lat-

golas nūsaukums dzimtinē pīdar pi aizlīgtim vördim.

Kai rokstureigs paraugs šam aizlīgumam ir vēstures

institūta 1965. g. izdūtē publikācija — E. S. Mugurevič:

Vostočnaja Latvija i sosednije zemli v X - XIII v. v. (Aus-

trumlatvija un kaimiņu zemes nu 10. — 13. g. s.). Pēc

byuteibas te ir runa par Latgolu, bet tai ka Latgolas nū-

saukums nateik lītēts, tod iznök ari lels terminoloģijas un

jēdzīņu juceklis. Jo mes vaicojam, kas te ir pēteišonas ob-

jekts, atbiļdē ir — senejö Latvija. Bet kū nu 10. — 13. g. s.

sauce par Latviju? — Tikai Latgolu. Jo nu senejös Latvi-

jas jamam austrumu daļu, tod tei ir tikai tagadējo Latgo-

la ar latgaļu zemēm Pliskovas un Polockas verzīņūs. Bet
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voi par tū runoj autors? Pavysam nā! Jys runoj par taidu

vītu, kū 10. — 13. g. s. sauce par ritumu Latviju, t. i., par
tū Latgolas daļu, kas atsaroda tagadējā Vydzemē. (Pēteit
eistū Latgolu vēstures institūts taču naatļaun). Tai nu na-

pareizas terminoloģijas napareizi ari prīkšstoti. Skaidrais,

vīnkēršais un lītai atbylstūšais nūsaukums byutu bejis

~Latgolā nu 10. — 13. g. s. un jēs kaimiņu zemes." Bet kod

Latgolas nūsaukums aizlīgts, tod jösapyn pa jucekli un

beigēs tūmār jērunoj tikai par Latgolu, jo tur beja tauta,

un šai tautai beja sova vēsture un sova kultūra.

Lai ari kai memorandaraksteitēji resp. Latvijas vēs-

tures institūts ir pyulējīs nūlīgt kulturālos un ekonomis-

kos dzeives patstēveibu, tūmār tys nav izadevis. Leidzkū

ir jēmiņ t. s. „Austrumlatvija" (vysu šovinistu lītētais

vörds, lai izbāgtu nu eistē šēs zemes nūsaukuma!), tai grv-

būt nagrybüt ir jörunoj par Latgolu, latgalim un jūs kul-

tūras īpatneibom.

„Latgaļu apģērbu un rūtas lītu īpatneibas ir tik kra-

sas, ka tēs nav īspējams sajaukt ni ar pērejūs baltu ciļšu,
ni ari lībīšu, igauņu voi slavu apgērbim voi rūtas lītom.

Ornamenti, kas greznoj šēs rūtas lītas, ir ģeometriski: zū-

beņu un rombu virknes, viļnaiņas un trycynötas linijas,

pynums, riņkeiši, sauleites v. c. motivi", soka Latvijas ar-

cheologi 1957. g.
17) atteiceibā uz dažim izrokumim Ludzas

apriņķī.
Un mes te varim tikai pībiļst, ka, jo jau ir naatkarei-

ga materiālo kultūra, tod taida pat patstöveiba ir ari gora

kultūrā un vysā pērējā dzeives veidā.

Kas atsateic uz ekonomiski juridiskū dzeives īkērtu

pi senejim latgalim, tod ar šū vaicējumu daudz ir nūsa-

dorböjis vöcu vēsturnīks Manfreds Hellmans sovā dorbā

„Das Lettenland im Mittelalter". Par seņlatvīšu pamatvītu

(Kerngebiet) jys atzeist tagadejū Latgolu, kur vydslaiküs

golvonā kortā ir vaļdejis ordens, un vacö latgaļu īkorta

palykuse napörveidöta. 18) Šei kontinuitāte ar pyrmsvöcu

laiku radejuse atškireibu nu pērejūs ciļšu atteisteibas. Lat-

golā palykuse pi cīmu īkērtas, kas montöta nu pyrmsvöcu
laikim.19)

") Nukšinskij mogiljnik, Riga 1957, 101.—102. lp. (Zynötnu

akad. izd.)

'•) Hellmann, op. cit., 244. lp.

") Hellmann, op. cit., 71.—78. lp.
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~lr uzkreitūša parödeiba," soka Hellmans, 20) „ka at-

teiceibā uz latgalim un sēlim chronists 21 ) ir devis tautas

roksturējumu, koleidz pi cytom ciļtim jys ir pīminējis tikai

jūs militarū kvalitāti". Tys licynoj par latgaju dominējušu
kulturalū stēvukli storp tö laika cijtim. Bet ka latgali un

cytas cijtis jau vydslaiküs byutu sastēdejušas vīnu vīnētu

tautu, kaut ari tikai atteisteibas procesā, tys nu gon ir tikai

Latvijas vēstures institūta veiru atrodums, kuru var pa-
matot vīneigi uz plykim apgolvöjumim.

Latgaju atteiceibas ar slavim aizvēsturē irmyglā tei-

tas. Nanūlīdzams tūmār ir vīns, ka jim vajadzēja izturēt

smogu slavu spīdīni nu austrumim un vest ar tim bezga-
leigus karus.

Ikjaunūt latgajus Livonijas vajstī, jī tyka sadaleiti

storp t. s. ~vēcu zemi" un „krivu zemi" — Polocku un cy-
tim apgobolim. Ka šei sadaleišona nav atbvlduse tautas et-

nografiskajim rūbežim, tū aplicynoj lelais latgaju vītu un

personu vördu daudzums austrumūs nu tagadējos Latvijas
rūbežas.22) Tauta ar tū tyka saskaita. Bet tai ka pēc sovas

byuteibas eisti nacionālu vaļstu tūreiz nabeja, tod par šū

saškejšonu nivīns ari nasalyka zynöt.

Livonijā palykušī latgali, kai tū Hellmans pareizi nū-

röda, turpynöja sovu vacū dzeives veidu un sagloböja at-

škireibu nu pörejom tē laika cijtim. Ka latgaju cīmi ir be-

juši örkörteigi vāca līta, tū aplicynoj ari myusu volūda.

Atteiceibā uz vördu ~cīms" myusim ir Jūti bogöteiga ter-

minoloģija: cīms, cīmeņš, cīmētīs, cīma kukujs, cīma mei-

tas, cīma zeme, cīma vīta, cīma krysts utt. Atteiceibā uz

vīnsātu taidas terminoloģijas nav. Cīmus sauce ari par „so-

lom". Ir vāci vītu vördi ar „solu" kai saliktiņa daju, kur

vīta pavysam naatsarūn uz kaut kaidas solas. Tös ir vacös,

aizvēsturiskos dzeives vītas, vacī cīmi.

Aizaraudami ar teoriju par „vīnētū latvīšu tautu vyds-
laiküs", memorandaautori un vēstures institūts ir tvāru-

šīs pi teiri bērniškeigim argumentim. Pīm.. jī apgolvoj, ka

pi feodālos ikörtas, kaida beja vydslaiküs, dzeives ap-

stökli vysom ciltim bejuši vīnaidi. Ar tū tod ari vīneiba

M) Hellmann, op. cit., 72. lp.
J1) Runa ir par Atskaņu chronikas autoru.

") Seikok par tū ir runa dažaidūs artikeļūs un grömotä M.

Bukšs Latgaļu volūdas un tautas izplateibas problēmas, 1961.
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nüdybynöta! Mes varim pībiļst, ka feodālo ikörta beja na

tikai Livonijā, bet ari cytös zemēs. Bet kū tys dūd dēļ vi-

neibas? Voi tēdēļ, ka vysom zemēm beja vīnaidi apstökli,
tī radēja kaut kaidu vīneibu? Pavysam nā!

Un kū tod par radnīceibu un vīneibu licynoj tērdzni-

ceibas celi? Ari ar tim memoranda autori grib pīrodeit, ka

tī veidojuši kaut kaidu vīneibu. Livonija taču ītvlpa Han-

zas pērvaļdeitajūs tērdznīceibas ceļūs, un tī, storp cytu,

nu Hanzas göja uz Visbiju, Reigu, Polocku, Novgorodu,
Viļņu, Moskvu uc. vītom.23) Tērgētoji par dažaidom ze-

mēm göja škārs garum. Bet kū tod nu tö var sacynöt par

kaut kaidu ~vīneibu", sevišķi vēļ nacionalū vīneibu? Voi

Hanzas ceļu dēļ Vēcija, Anglija, Skandināvija, Baltijas
zemes un Krīvijā veidoja kaut kaidu kūpēju vēsturi? Sa-

prūtams.nā! Jo jau cytas zemes naveidēja kūpejas vēstu-

res, tod ari Latgolā šūs tērgotoju dēļ naveidēja nikö kū-

pēja ar cytom ciļtim. Vēstures institūta kungi te operēj

piļneigi ar nazynötniskom patvaleibom, ar „gudrim" ar-

gumentim, bet bez nūzeimes šamā sakareibā.

Taipat komisks ir sacynöjums, ka klaušu laiku beztī-

seigums veidojis kūpēju vēsturi un radejis zynomu vīneibu,
tai ka pat volūdai vajadzējis byut kūpejai. Jo jau klaušu

laiku beztīseigums veidotu kaut kaidu kūpeibu, tod jau na-

vīn Baltijas vaļstim vajadzētu veidot vīnu vīneigu vīneibu,

bet vysai Austrumeiropai un Krīvijai, jo dzimtnīceiba vy-

sur beja apmāram vīnaida!

Lelas nanūteikteibas un smogas klaidas, patīseibā ma-

lus vēstures institūta kungi ir pīlaiduši gon atteiceibā uz

pūļu laikim, gon krīvu laikim, gon ari Latvijas naatkarei-

bas laikim Latgolā.

Apgolvödami, ka jau vydslaiküs bejuse ~vīnota latvī-

šu tauta", jī turpynoj demagogiju, ka pūļu laikūs (1561
— 1772) bejuse vīnaida vēsture kai Latgolai, tai Vydze-
mei. Kūrzemē tod beja atsevišķa hercogiste Pūlijas pro-

tektoratā.

Runojūt par kūpejū vēsturi, nateiši teik nūstēdeits tai,

it kai Latgolā un Vydzeme zam Pulijas byutu 'atsaroduse

vīnaidu laiku pi vīnaidim nūteikumim. Bet šei Vydzemes

") Sal. Bruns Weczerka: Hansische Handelsstrassen. Text und

Atlas, Weimar 1967.
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un Latgolas kūpeiba zam Pūlijas beja relativi nagaru lai-

ku apm. tikai 60 godu, koleidz Latgolā zam Pūlijas beja
220 godu. Tei ir starpeiba!

Vvdzemē taču jau nu 1621. g. socēs zvīdru laiki, un

ar 1629. g. pamīru storp zvīdrim un pūlim t. s. pērdaugo-
vas hercogiste tyka sadaleita „zvīdru Livonijā" un „pūļu
Livonijā" (voi Inflantūs). Sakarā ar tū kotrai nu šom pro-
vincēm vēsture veidojos par sevi. Bet vēstures institūta

kungi ar šū patīseibu navar sasamirynöt. Jī apgolvoj, ka

pūli tik augsti vērtējuši „Livonijas vīneibu", ka šēs vīnei-

bas dēļ vēļ iļgi pēc šē pamīra pīlaiduši Pūlijas seimā por-

stēvus nu zvīdru okupātim apgobolim. Kaida vēsturē na-

dzērdāta „vīneibas" mīlesteiba nu okupantu puses! Bet pa-
tīseibā tur nabeja „vīneibas" mīlesteiba, bet cereibas at-

gyut zaudātūs apgobolūs. Un lai uzturētu juridiskos saites

ar zaudātajim apgobolim, tod seimā tyka pīlaisti pērstēvi,
kam vairs sovas teritorijas nabeja. Bet tei spēle vylkös
tikai leidz 1660. g.

Ijāmuši golvā sev tik napīcīšamu vīneibas saukli, Lat-

vijas PSR veiri izīt pat ar taidim apgolvējumim, ka cvt-

tautīšu muižinīki kai Plāteri, Korfi, Volfi v. c. asūt uztu-

rējuši Latgolas vīneibu ar Kūrzemi. Ar vērdu sokūt, pat
vacī muižinīki, kas tikkū zynöja, pi kaidas tauteibas jūs
zemnīki pīdarēja un kam tys ari beja gluži vīnolga, kas

tī beja par Jaudim, ka tikai strēdēja, pat šī muižinīki ir

iztaiseiti par ulmanistiskūs un boļševistiskūs saukļu eisty-

nötöjim latvīšu nacionālajā politikā. Bet jo vēstures insti-

tūta kungi byutu pazynuši Latgolas vēsturi un jo jī nanū-

sadorbötu ar malim, tod jī zynötu, ka taisni šūs muižinīku

dzymtas beja tös, kas pūļu laikūs Latgolā iplyudynöja lelu

daudzumu vacticeibnīku — krīvu, kū tūreiz Krīvijā vojēja

voldūšo pareizticeiba. Tikai tik lelas beja jūs intereses par

latvīšu tautu un tēs nacionalū vīneibu voi styprumu!
Bet ap pūļu karaļu zvārastim un sūlejumim atgyut vy-

su Livoniju vēstures institūta veiri ir jāmušīs apkört tik-

daudz tēdēļ, lai pi nazynötöjim radeitu psichologisku īspai-

du, ka tei naasūšo un nikod nabejušo Livonijas vīneiba ir

kaut kas augsts, lels un nūzeimeigs. Bet patīseibā — piļ-

neigs blefs!

Memoranda raksteitēji Kūrzemi un Zemgali konsek-

venti sauc par hercogisti, bet nikod Latgolu. Ka ari Latgo-
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lai apvīnētais Pūlijas seims Varšavā 1677. g. Beja devis

hercogistes nūsaukumu un hercogvaļsts konstitūciju, tū jī
apīt ar klusēšonu. Taisni vīnu nu spylgtökajim periodim
Latgolas vēsturē jī vyspöri izdzēš nu tautas pagötnes. Tī

ir napēteiti un naapraksteiti laiki, bet tī pīdar Latgolas
vēsturei. Nu tö laika taču pastovēja „Ksiestwo Inflanckie"

ar Daugovpili kai golvas piļsātu, kur puļcējēs Latgolas

seimeļs, kur beja hercoga (resp. vojevoda) sēdeklis, kur at-

saroda tīsu īstēdes utt. Tīsu īkērtas ziņā Latgolā tyka pī-
leidzynöta Pūlijai. Administrativā ziņā Latgolā tyka sada-

leita 4 starostistēs. Ar tū pošu 1677. g. Latgolā stöjös spā-
kā Lītovas statūts. Latgolas seimeļa lāmumus apstyprynö-

ja Pūlijas karaļa kanclejā gon ar Pūlijas, gon ar Lītovas

zeimūgim, jo tūreiz beja pūļu — lītovīšu ūnijas laiki. Lat-

golas seimeļs syuteja ari šovus pörstövus uz Pūlijas seimu.

Latgolai tyka pīškērts veiskupa sēdēklis Daugovpilī, un nu

1685. — 1772. g. tur beja rezidējuši 11 veiskupi.

Vydzeme pa tū laiku atsaroda zam zvīdru pērvaļdes
ar piļneigi cytaidu īkērtu, un tur veidöjös cytaida vēsture,

cytaidi ekonomiski apstökli, cytaida ticeibas un izgleitei-
bas sistēma. Par kaidu vīneibu te var byut runa? Ar nū-

klusēšonu un demagogiju var gon maldynöt nazynötöjus,
bet vēstures faktus grūzeit navar.

Par ekonomiskū dzeivi Latgolā pūļu laikūs naasūt zi-

ņu, soka memoranda raksteitēji, bet pēc mynätös „Livo-

nijas" teorijas leidzeiba byušūt bejuse storp vysim apgo-

bolim. Prūtams, šaids sacynöjums ir jimts nu zvla gaisa,
bet voi taidu šymā memorandā ir možums?

Un tod tēļok par krīvu laikim, kas Latgolai sēcēs nu

1772. g., jī jau ar pylnu drūšeibu apgolvoj, ka tod Latgolas
ekonomiski apstökli nūteikti asūt bejuši vīnaidi ar pöre-

jim apgobolim. Bet ka šymūs porejūs apgobolūs vaļdeja

Baltijas proviņču lykumi ar pavysam cytaidom tīseibom

un cytaidu dzeives veidu kai Latgolā, par tū jī piļneigi nū-

klusej. (Latgolā tod vysumä vaļdeja Krīvijas civillykumi).

Nūklusejūt pamatatškireibas jau izejas stovūklī, me-

moranda raksteitöji apgolvoj, ka Latvijas teritorija 18. g.

s. beigös tykuse apvinöta Krīvijas impērijas sastēvā un

kūpeigi pördzeivöjuse pādejūs vēsturyskūs liktiņus.

Bet patīseibā te ir tei, ka atsarasšona Krīvijas impērijā
nikaidu Baltijas tautu vīneibu nadeve. Goreigā plēksnē
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Baltijas telpa daļējos protestantiskā un katoliskā kultūras

sfērā ar dažaidom konsekvencēm tautas dzeivē, juridiskā
plēksnē tei dalejēs ar dažaidim lykumim un ekonomiskā

—ar dažaidu īdzeivētēju bīzeibu, ar dažaidu zemes pla-
teibu un dažaidu tureibu. Cariskos vaļdeibas īspaids uz

dažaidim apgobolim beja navīnaids, pīm., Baltijas provinču
lykumi beja taida barjera, ka pat cara īrēdņu rūķa tai na-

tyka cauri. Dīmžāļ, šei barjera nasorgēja Latgolu.
Taidā veidā krīvu laikūs leidz pat I pasauļa karam

Latgolai beja cytaida vēsture, cytaidas tīseibas un cytaida
kulturālo un ekonomisko dzeive kai pērejūs apgobolūs.
Dzimtnīceibas smogums Latgolā ir bejis leloks 24) kai pēre-
jūs apgobolūs. Zemnīku namīru te nav bejis mozēk kai

cytur. 40 godu vālēk nūtykušē dzimtnīceibas atceļšona
tautu ilgēk turēja atpaliceibā, cytaidas montēšonas tīsei-

bas drupynöja zemi seiksaimnīceibēs, cytaida zemes īkēr-

ta (pīm., cīmi) uzturēja cytaidu ari ražēšonas veidu. Cytai-
da školu sistēma bez sovas volūdas tīseibom turēja tautu

analfabētismā.

Par kaidu vīneibu ■— goreigū, kulturalū voi ekono-

miskū — te var runot? Gyutīs pi taidim argumentim kai

vīnaida klimata, vīnaidim ražas un naražas godim, vīnai-

dom slimeibom un vīnaidim kara apstēklim (pīm., Napo-
leona laikūs) ir pādejē demagogija, bet na zynötne. Ražas

un naražas ir atkareigas gon nu vītejim apstēklim, gon ari

nu ļūti plašom parēdeibom, kam ar „Livonijas vīneibu" un

cara vaļsts rūbežom nabeja nikaida sakara. Taipat ari sli-

meibas un epidēmijas narespektej nikaidas „Livonijas vī-

neibas". Bez tam myusim ari nav ni vācu meteorologiskūs
datu, ni tē laika slimeibu statistikas voi izplateibas vēstu-

res, lai par kaidu vīnaideibu voi navīnaideibu varātu runēt.

Memoranda raksteitēji grib parödeit, ka dzimtnīcei-

bas atceļšona Latgolā (1861) tautai bejuse izdeveigēka kai

Baltijas apgobolūs, Dzimtnīceibas atceļšona Baltijas gu-

berņēs (1818 un 1819) bejuse tikai „nominala".

Bet voi Latgolā tei beja cytaida kai Baltijas gubernös?
Ari Latgolā zemnīki göja klausos vēļ pēc dzimtnīceibas at-

ceļšonas, un zemi jim vajadzēja izpērkt taipat kai Baltijas

gubernös. Bet kas Latgolā beja slyktök kai pērējā Latvi-

,4
) Sal. B. Brežgo: Latgolas zemnīki krīvu dzymtbyušonas lai-

kūs, Viļakā 1939.
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jā, tys beja tys, ka zemnīks nadreikstēja atstöt sova cīma

bez muižinīka, pogosta un sova cīma atjöves. Muižinīka tī-

seibas šymā vaicējumā pēc godim 10 tyka atcaltas, bet po-
gosta palyka leidz pat I pasauļa karam. Tēpēc ir pēdējais
absurds un nakauneigi mali runöt par leloku kusteibas

breiveibu Latgolā kai Baltijas gubernös. Taipat ir piļneigi
mali, ka klaušu laikūs zemnīki nu Vydzemes byutu bāguši
uz Latgolu. Baltīšu īceļētēji Latgolā ir nu 20. g. s. söku-

ma. Zemnīku kusteibas breiveiba Baltijas gubernös pēc
dzimtnīceibas atceļšonas beja lela. 1841. g. izceļošona nu

Vydzemes uz Krīviju taču nanütyka bez šaidas breiveibas.

Taipat absurds ir runöt ari par tū, ka Baltijā saimnī-

ciskö atteisteiba pēc dzimtnīceibas atceļšonas byutu beju-
se vēja. Nu kurīnes tod rodēs tei tureiba, kas tautai tur

beja jau ap 1860. g., kas deve daudz izgleitötu ļaužu un iz-

sauce spēceigu tautyskü kusteibu? Taču nanükryta nu gai-
sa! Tei izritēja tikai nu ekonomiskos dzeives apstöklim un

tūs prīkšnūsacejumim. Kēpēc tvmā laikā nabeja Latgolā
taidas tautyskös kusteibas? Kopēc nabeja izgleitötu ļaužu 0

Kopēc nabeja tureibas? Voi ~dialektisko materiālisma"

veiri tö vysa izskaidrēšonai nav spīsti tverīs pi teorijas par

~zamēku rasi", tautas naspēju atsateisteit, voi pi kö cyta?

Bez atteiceiga izskaidrojuma te taču navar runöt par kū-

pēju vēsturi un kaut kaidu ~vīnēteibu".

Veļteigi ir runöt ari par pūļu dumpim (1831 un 1863)

kai īmesli dēļ specialajim krīvu spaidim Latgolā. Na pūļus
krīvi apspīde Latgolā, īvazdami latgalim drukas aizlīgumu
un atjimdami jim volūdas tīseibas, bet latgaļus. Krīvu po-

litika tod beja gluži taida kai tagad vēstures un volūdas

institūta kungu izreiceiba. Mērķis vīns — apspīst latgaļus!

Pi školu atpaliceibas Latgolā nabeja vaineigs klerika-

lisms, bet gon rusifikācija un portautošonas ceņtīni.

Latgolu asūt cāluši īceļotoji nu Baltijas apgobolim, so-

ka memoranda autori. Bet jo vysūs apgobolūs apstökli be-

ja vīnaidi un vysim beja vīnaida vēsture, kodēj tod Lat-

golai nabeja sovu vītejūs školotoju? Voi otkon vaicējums

par zamēku rasi, kai tū vysu laiku šovinisti un latgalisma

apkarötöji ir gribējuši pīrodeit, īdzeidami latgalim mozvēr-

teibas sajyutu? Ka latgali krīvu laikūs vyspöri dzimtinē

natyka pīlaisti strödöt taipat kai šudiņ, par tū memoran-
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da raksteitöji meleigi klusēj un izalīk, ka taidas parēdei-
bas vyspöri nabyutu bejis.

Atteiceibā uz tautas izgleiteibu un školu sistēmu ir

jösoka, ka, pīm., školu darbinīks Vičs, kas saraksteja Lat-

vijas školu vēsturi 4 sējumūs un kas ari izīt pasauli kai

vysas Latvijas školu vēsture, ni ar riņdeņu nav pīmi-

nējis Latgolas školu vēsturi. Tei beja cytaida, jys tēs na-

pazyna.

Latgolas školu un izgleiteibas sistēma beja pavysam

cytaida kai pērejūs apgobolūs. Tei tikai ir napēteita un

naapraksteita. Fakts ir tys, ka atkareibā nu volūdas tīsei-

bom un izgleiteibas nustödejuma beja atkareiga ari Lat-

golas goreigē atteisteiba, kas, dīmžā], ir beiuse pavysam

cytaida kai pērējā Latvijā. Sovaidi, ka tī „vincibas taisei-

töji" spāki, uz kurim memoranda raksteitöji atsasauc pa
labi un pa kreisi, nikod un nikur nav pasaryupējuši par
kaut cik vīnaidu apstēkļu īvesšonu tagadējos Latvijas te-

ritorijā. Vīneiba teik maklāta pa vysim godu symtim. Ap
tū asūt jāmušīs vöcu kungi Livonijā, tū asūt sovūs zvā-

rastūs pīminējuši pūļu karali, pēc tam tū asūt dzeivē iz-

vaduši cara imperiālisti, bet vīneibas un leidzeibas kai nav,

tai nav. Tys tikai līku reizi pasvītroj, ka par tū vīneibu ni-

vīns nav ryupējīs un ka pa vysim godu symtim ni leidz kai-

dai vīneibai nabeja tykuši.

Ari pēc cara impērijas sabrukuma 1917. g. Latgolai
beja sova vēsture. Tod latgali pyrmū reizi sēka sprīst par
sovu töjökü liktini. Un latgaļu ceņtīņu apgaismēšonai vēs-

tures institūta veiri navar iztikt bez malim un nünycyno-
jusö „separatisma". Mali, pīm., ir tī, ka Pīterpijs strēdnīki,

latgali, kas ar Ķempi īsaroda uz 1917. g. apreja kongresu,

beja ~buržuji". Jī teišam beja tikai strēdnīki, taidi, kaidi

tūreiz vyspöri beja Pīterpilī. ~Dialektisko materiālisma

vēsturnīkim", kai memoranda raksteitöji poši sevi sauc,

beja jözyna, ka par Latvijas apvīnēšonu bez nūteikumim

stēvēja tikai tē laika ~buržuāzija", bet strēdnīki praseja

pēc autonomijas tīseibom. Beidzūt sovu pošvaļdeibu pra-

seja vysa Latgolā, un šei volūdas un pošvaļdeibas tīseiba

tyka ītvarta dažaidūs tö laika lāmumūskai Rēzeknē,tai Rei-

gā, kai pi pilsonim, tai ari boļševikim. Stučka taču stovēja

par pilneigom Latgolas autonomijas tīseibom!

Stučka deve ari volūdas tīseibas Latgolai. Breinums,
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kopēc marksistiski memoranda īsnēdzēji naatsasauc uz

torn latgaju volūdas tīsiebom, kaidas deve Stučka, bet

gon tikai uz „burzujiskajom dialekta tīseibom" !

Ka krīvi kaut kod byutu cantušīs pēc Latvijas apvīnē-
šonas un tū byutu jau izdarejuši 18. g. s. beigös, tys ir tikai

memoranda raksteitēju izdūmējums, kam nav nikaida pa-
mata. Vēj 1917. g. Krīvi najēve Latgolu atdaleit nu Viteb-

skas guberņas, kur tei beja īspundāta nu 19. g. s. sēkuma.

Pēc Latgolas atdaleišonas nu Vitebskas taču praseja kai

Latgolas tautas komiteja, tai ari 1917. g. apreja kongress.
Ir gryuši izsekot vysai memoranda malu jyurai. Bet

navar tūmār napībijst, ka ni ar kū nav tik vīgli mālēt kai

ar statistiku. Memoranda raksteitöji soka, ka pēc agrāros
reformas izvesšonas buržujiskā Latvijā tykušas likvidētas

Latgolas agrāros struktūras īpatneibas un nütykuse saim-

niciskö izaleidzynošona. Atškireiba, prūtams, bejuse de-

tajūs, bet tūs nūzeimē nīceiga utt. Teišam lobi agrāros

struktūras detali, jo vīnam ir 300 un ūtram 3 ha. Ari pi
agrāros reformas izvesšonas Latgolā taču ar lykumu tyka
nūsaceitas mozökas zemes normas kai porejā Latvijā. Pa-

losit parlamentu stenogramas! Palosit lykumu un reikē-

jumu krējumus!
Škeiba prīkšstota radeišonai teik uzdūta statistika ari

par saimnīceibu leluma grupom Latvijā. Pīm., ar plateibu
nu 1 — 10 ha Latgolā bejis 40,5 °/o, Kūrzemē un Vydzemē
taidu uz pusi mozök. Lai ari intervals storp I—lo1—10 ir samā-

rā lels, šū grupu vēj šai tai var pījimt. Bet kod nēkūšā

grupā ir saimnīceibas nu 10—30 ha, tod tūs saleidzynöjums
vairs nadūd nikö, jo intervals aptver 20 ha. Starpeiba
storp 11 un 30 ha ir tik lela, ka saimnīceibom vairs nav ni-

kaidas leidzeibas. Šei grupa Latvijas statistiskai beja va-

jadzeiga, lai tymā varātu ītvert Latgolas jaunsaimnīceibas,
kas vysumä beja zam 20 ha, un pörejös apgobolu jaun-
saimnīceibas, kas vysumä beja vērs 20 ha. Tai navīnaidas

saimnīceibas tyka patvareigi sasvīstas vīnā grupā, kas lab-

klöjeibas saleidzynösonai nadūd itin nikö.

Taida pat nanūzeimeiga statistika ir ari par zyrgim.

Zyrgu skaits 1939. g. Latgolā asūt bejis leloks kai cytūs

apgobolūs (rēkinojūt kotru par sevi). Bet te teik aizmērsts,
ka Latgolā proporcionāli beja daudz vairök saimnīceibu

kai porejūs apgobolūs un ka Latgolā nabeja traktoru, kas
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cytūs apgobolūs atvītēja zyrgus. Par kaut kaidu labklē-

jeibu voi tureibu šei statistika nikö nalicynoj. Taipat nu

saleidzynojamö veidūkļa nikö nalicynoj ari memorandāuz-

rēdeitē lūpu statistika pa apgobolim. Lūpu skaits kaidā ap-
gobolā nasoka, cik tūs īkreit uz atsevišķu saimnīceibu. Un

ļaužu tureiba taču beja atkareiga nu atseviškūs saimnīcei-

bu stypruma.

Latvijā beja parosts lītot škeibu, lītai naatbylstūšu
statistiku, un veiklök par īprīkšejim režimim tū prūt
lītwt boļševiki.Pīm., ar školu statistiku ogrök mēdze pīro-
deit, ka školu ziņā Latgolā stēvūt pyrmā vītā, jo propor-
cionāli īdzeivētoju skaitam Latgolā bejis vyslelökais školu

skaits. Bet jo školu skaitu jēme proporcionāli bārnu skai-

tam školas vacumā, tod Latgolā beja pādejā vītā. Taidas

operācijas ar skaitlim.

Rītumūs šaida demagoģiski lītēto statistika ir ratums,

jo puspatīse.ibas pīdar demagogijai, bet na zynötnei. Taipat
ar guni dīnas laikā naatrast nivīna vēsturiski un volūdnī-

ciski zynötniska traktāta, kas izītu ar taidim malim un pa-

tīseibas sagrūzejumim pasauļa prīškā kai augšmvnātē me-

moranda raksteitöji.
Taida pat malu un sagrūzejumu metode ir lītēta ari at-

teiceibā uz latgaļu volūdas vaicöjumu.

5.

Ari volūdai ir vāca vēsture

Runojūt par divvolūdeibu Livonijas laikūs, tyka skār-

tas dažas problēmas ari atteiceibā uz senejū latgaļu vo-

lūdu.

Vörds ~latgaļu volūda" te ir lītojams ar pylnu tīsei-

bu, jo senētnē, kai jau īprīkšejēs nūdajos redzējom, beja

latgaļu tauta ar sovu zemi, sovu administrāciju un sovu

nacionalū kultūru. Nav šaubu, ka šei tauta runöja ari sovu

volūdu. Un tai ka šei tauta nikod sovu zemi nav atstöjuse,
tod ari jös volūda ir napörtraukts turpynöjums nu aizvēs-

tures leidz myusu dīnom. Kas tei par volūdu ir bejuse?
Kaida tös vēsture?

Atkareibā nu volūdas vēsturiskos atteisteibas jös
mvužs teik īdaleits divi lelūsperiodūs: 1) prīkš literatūras

un 2) literatūras periodā. Literatūras periods sēcās ar pyr-
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majim rokstu pīmineklim atteiceigā volūdā un īt leidz

mvusdīnom. Prīkšliteraturas periods turpretim sastöv nu

atsevišķu vördu īrokstim kaut kaidūs svešvolūdu doku-

mentūs, kur tī gadejuma pēc ir īklivuši.

Pasavērsim tagad tyvök uz latgaļu volūdas prīkšlitera-
turas laiku. Krīvu mūks Nestors (1056 — 1116) sovā chro-

nikā ir minējis zemgaļus, kursus, latgaļus un lībīšus un pī-

zeimējis, ka jim vysim asūt sovas volūdas (. .
. si sutj svoj

jazyk imušče .
.

.).
Chronists Henriks ir aprakstejis vīnu daļu nu tö laika

latgaļu zemēm, un torn ir šaidi nūsaukumi: Jersika, Kūke-

nöja, Tölova, Idumeja, Sētekle, Metine, Autīne, Adzele v.c.

Cyti välökö laika chronisti, nu kurim daļa jau mynäta pi

nūdaļas par divvolūdeibu, stēsta taipat kai Nestors, ka

kotrai ciļtei ir sova volūda.

16. g. s. J. Manceļs (1593 —1654) jau deskriptivā veidā

apröda, kaida ir starpeiba storp ~curonice" un,,,livonice".

Sovas frazeoloģijas īvodā (1638) jys soka, ka Livlandes (t.

i., Latgolas) latvīši runojūt cytaidi kai Zemgalē un Kūr-

zemē. Tai, pīm., Olūksnes. Guļbenes, Rēzeknes un Dau-

govpiļs apgobolūs nasokūt vys „tie kungi", bet gon ~tī

kungi", navys ~tiems kungiems", bet gon „tīms kungīms"

un navys „tos kungus", bet „tūs kungus".
Sūs Manceļa dūtūs datus napylnus pērs godu svmtus

vālēk interesanti papyldynoj jezuitu gramatiķis Mederns

18. g. s. sēkumā. 1737. g. jys izdeve gramatiku, kurā teik

dūti paraugi, kai ir „curonice" un kai ir „livonice".
Pēc Medema līceibas, „livoni" soka „Nā, Pīre, Kölns,

Rūka, Līls, ... otols, otkon, otvors, ... myus, myuž; kūr-

zemnīki — Nae Peer, Kalns, Rohka, Liels, mūs, mūž 3S) etc.

Nu šim pīmārim mes redzim, ka volūdu atškireiba

cauri vysim vydslaikim ir bejuse apm. taida, kaida tei ir

pazeistama tagad.
Memoranda raksteitöji turpretim soka, ka naasūt zy-

noms, kaidu volūdu latgali senētnē resp. prīkšliteraturas
laikā asūt runēju.ši. Pījāmuši šaidu teoriju par aksiomu,

jī toļēk jöj uz īmīļotē zirdzeņa, ka Latgolā jau nu 13. g. s.

asūt lītots „vydsdialekts". Bez tam tū tai asūt pīrēdejuši
taidi autoritātes kai Blese!

") Lotavica grammatica, De modo legendi, pag. 3 etc.
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Par Bleses rokstim ir bejis tik daudz iznycynojusas
kritikas, ka pi tös vairs nasakavēsim. Nasajemsim ari ap-

golvöt, ka senejūs latgaju volūda izavēre uz mota taida kai

šudinejo, pörmainas nūteik vysur un vysod, bet vīns ir

skaidrys, ka taida „vydsdialekta" 13. g. s. vēj vyspöri na-

beja. Tys izauga vālēk, Livonijas laikā nu t. s. ~curonice".
kas ar laiku īgyva latvīšu volūdas nūsaukumu, pajamūt tū

nu latgalim.
Ziņas par senejū latgaju volūdu ir savöktas grēmotā,

kas saucās ~Pīzeimes par senejū latgaju resp. latvīšu vo-

lūdu" (1948). VI. Loča izdavums. Šēs grēmateņas IV nū-

daja ir veļteita senejös latgaju volūdas parēdeišonai vītu

un personu vērdu apgaismojumā (nu 13. — 18. g. s.), un

VII nūdajā ir savökti senejös latgaju volūdas materiāli:

vītu un personu vördi nu vysas Latvijas (173. — 216. lp.).
Nav nūzeimes nu šo plašo materiālu reģistra jimt vīnu voi

ūtru pīmāru. Taidu ir symtim, un Dr. phil. Gāters par tim

raksteja, ka tī uzskotomi pīrēda tagadējos latgaļu volūdas

kontinuitāti ar senejū latgaju volūdu "). Bet jo tūs vēl

byutu par moz, varim jimt nēkušū grömotu „Latgaju vo-

lūdas un tautas izplateibas problēmas" (1961), kur vēj ir

daži symti latgaliskūs vītu un personu vārdu nu Drysas,
Polockas, Pliskovas un Novgorodas apgobolim. Šī slavu

olūtūs sastūpamī vītu un personu nūsaukumi runoj skaid-

rēk par vysom volūdas krētuvem un Reigas institutim, un

tī dūd nasagraunamu pīrēdejumu tam, ka latgaju volūda,

byudama leidzeiga tagadējai, ir nasaleidzynojami vacöka

par myusu pyrmajim goreigajim rokstim. Ari komparati-
vös volūdnīceibas profesors J. Lēlis pīrēda, ka storp dažai-

dom baltu volūdom atškireibas patskaņu sistēmā ir pastē-

vējušas jau aizvēsturē.

Latgalim ar kuršim nav bejuse pijneigi vīnaida

patskaņu sistēma, jo latgalim taipat kai lītovīšim se-

notnē nav bejis garē ā, bet kur tys ir bejis vajadzeigs, ir

topis aizvītēts ar garū ē. Šei parödeiba myusim ir konsek-

venta vysūs nomenūs, gon saknēs, golūtnēs, gon atvasynö-

jumūs, un tei ir aizvēsturiski vāca. Daudzas lītas vydsdia-
lektā var izskaidrot tikai ar latgaju dialekta paleidzeibu,

") Sal. Ceja Zīmes 1950, nr. 2 „... Tagadējais latgaliešu dia-

lekts nav vis sekundāri radies slāvu valodu ietekmē, bet tas ir tiešs

seno latgaļu valodas turpinājums" ...
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tēpēc tagadējo latgaļu volūda nav nikaids produkts, radīs

nu vydsdialekta, bet gon ir atsateistejuse uz sovu īpat-

nejūs lykumu pamata.

Taida ir eisumā atbiļde uz Volūdas krötuves (vālēk
Volūdas institūta) apgolvoj urnu, ka par senejū latgaļu vo-

lūdu nikas nabyutu zynoms. Drūši vīn jim beja zynoms
daudz kas, bet beja napateikams, jo gēze jūs byuvätös te-

orijas kūpā, un todēļ beja izdeveigēk saceit, ka par tū ni-

kas nav zynoms. Vyspöri, jo ari dzimtinē latgaļu volūda

tyktu pēteita taipat kai vysas cytas volūdas, bez aizsprīdu-
mim un politikas, tod šaidas elementāras lītas jau seņ byu-
tu bejušas apgaismotas nu katedras un studenti natyktu

pīlīti ar taidu šovinismu kai tagad. Bet lai latgaļu vaicē-

jumi nu katedras vyspöri natyktu cylöti, tod dzimtinē lat-

gaļu zynötniki atbiļdeigūs volūdas un vēstures dorbūs ni-

moz nateik pīlaisti.
Bet nu pērīsim pi latgaļu volūdas literāro perioda. Kū

uzskateit par vacökajim rokstim latgaļu volūdā?

Kaidu laiku tyka cīteigi apgolvöts, ka pyrmī katoļu

goreigī roksti bejuši latgaliski. Kaida tymūs atrūnama vo-

lūda, taida bejuse ari dzeivē latgaļu runa. Šū teoriju ar

pylnu kryuti atbaļsteja t. s. Reigas filologu škola.Tei beja

izdeveiga kaidai cytai teorijai, un prūti, ka leidz pat jau-

najim laikim Latgolā byutu bejis lītots ~vydsdialekts", nu

kura tod nazynomu apstēkļu dēļ un naparosti eisā laikā

(tikkū 50 godūs) byutu rodusēs tagadējo latgaļu runa, uz

kuras bolstös latgaļu literāros volūdas tradicijas. Šū dūmu

ir akceptējis ari Latvijas PSR volūdas institūts, kas pi my-

nātē memoranda īsnēgšonas ir bejis gon par paleigu, gon

autoritāti vēstures institūtam, papyldynödams tö klaidu

pyuru ar jaunom oplomeibom un šovinisma ideoloģijas
materialim.

Nav ūtra taida vaicöjuma myusu volūdas un rokstu

vēsturē, ap kuru byutu bejis sacalts tik daudz putekļu kai

ap latgaļu literatūras sēkumim. Kas gon par tū nav ticis

saceits? Kaidas tik oplomas teorijas nav tykušas caltas

prīškā gon nu katedrom, gon caur dažaidim rokstu krē-

jumim! Ari memoranda raksteitöji nu šo palovu byruma
ir grobuši ar pylnom rīškovom un kaisejuši cīti vysus īspē-

jamūs patīseibas pādus.
Jūs argumentācija ir pvlna ar taidim apgolvöjumim



271

kai, pīm.,ka Elgera volūda asut bejuse tūreizejo latgaļu vo-

lūda, ka ar 1730. g. Kataliszkū Dzismiu grömotu Wysu-
wareigajam Divām par Gūdu etc. asūt mēginēts atsvesynöt
Latgolā lītojamū volūdu nu luteriskos Vydzemes resp.
Kūrzemes volūdas utt.

Taitod pēc šos Bleses un cytu teorijas 50 godu laikā

ir radeita jauna volūda! Jo varbyut ari gluži na jauna, jo
pēc Bleses apzeimējuma ari 1753. g. evaņģēliju volūda vēļ
naasūt eistö latgaļu volūda, bet gon tys pats „vydsdialekts",
tikai ar zynomom pūļu pīdavom, bet turpretim tēļēkēs lat-

gaļu grömotas gon asūt vairök uzskotomas par pūļu kai

latvīšu grömotom. Tai sacejis Blese, un jē vērdu patīsei-
gumu ar sovu parokstu aplicynoj ari volūdas institūta veiri.

Bet vysa šei teorija tūmār ir tikai naveikli calta karšu

būdeņa, un ir gondreiž žāļ, ka tös nav īspējams atstöt na-

sagrautas. Dīmžal, tei gēžās čupā gon nu latgaļu volūdas

materialim, kas atrūnami nu prikšliteraturas laika, gon nu

saleidzynojamös volūdnīceibas atziņom, gon ari nu tim

vösturyskajim apstöklim. pi kaidim latgaļu literatūra

rodös.27)
Kai 1753. g. evaņģēliju titullopā ir saceits, tī ir pör-

tulkēti un par jaunu laisti gaismā „juxta usitatiorem lo-

quendi modum Lothavicum" — t. i.,vairök lītotajā latvīšu

runas veidā.

Volūdas institūts un tē prīkšgējēji šū pādejū apstökli
arvīn ir nūklusējuši, jo nav bejis izdeveigi atzeit, ka lat-

gaļu volūda ir bejuse vairök lītētē volūda tautā un ka Baz-

neica, īvazdama šū volūdu goreigajūs rokstūs, ir respektē-
juse tikai tautas tīseibas. Atzeistūt šū faktu (ar nūlīgšonu

tys, prūtams, nav iznycynöts) byutu jēatzeist ari tys, ka

taida tautas volūda jau seņ ir eksistējuse un ka te nikaida

tautas škaļdeišona nav nütykuse. Tys sovukört sagēž vy-

sas leidz šam nalaimeigi īvadeitēs teorijas. Un lai tös kaut

kai saglobötu ari uz prīkšu, tod Reigas kungi tēs vītas nu

tituļlopas nikod nacitej. Jī ar prīcu atsasauc tikai uz tū, ka

šei evaņģēliju volūda tūmār saukta par latvīšu volūdu.

•J Sal. te Dr. St. Skutāna rokstus Dzeivē 1953: 12, 22—25;

1955: 18, 6—B, 26; 1955: 19, 20—25; M. Bukša: Latgaļu literatūras

vēsturi (1957), atteiceigas nūdaļas par vacökajim goreigajim rokstim

un tūs volūdu un sevišķi prof. J. Lēļa: Latgaļu literāros volūdas iz-

celsme, vēsture un nūzeime, Acta Latgalica 2. 1968, 328.—340. lp.
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Prūtams, nivlnam nav ibvldumu, ka tei ir latvīšu volūda,

tikai ar tū papyldynöjumu, kaidu chronists Henriks beja
devis jau pyrms sovim 700 godim, ka tei ir latvīšu-latgaļu
volüda, voi ari vīnkorši latgaļu volūda. Henrika laikā cytas
latvīšu volūdas nabeja kai tikai latgaļu volūda, bet tagad
taida ir.

Kas atsateic uz 1753. g. evaņģēliju volūdu, tod tei ir

analizāta dažaidos sakareibös 2S) un ir konstateits, ka tei ir

reprezentatīva prīkš vysim latgalim vysös zemēs. Tys nū-

zeimoj, ka šei volūda ir reprezentatīva navīn tim latgalim,
kas dzeivoj Latgolā, bet ari tim, kas dzeivoj senejā Sēlijā,
austrumu Vydzeme un Drysā, austrumūs nu tagadējos

Latgolas (Prūtams, austrumu Vydzemes un Ilyukstes ap-

gobola volūda, socūt nu Manceļa un Glika laikim. pamozam

ir pörveidöta).

Topēc nav īspējams atrast leloku absurdu kai tū, kū ir

atsaļēvis izsaceit un aplicynöt Latvijas PSR Volūdas insti-

tūts, ka šūs evaņģēliju volūda asūt tikai nu Dīnvvdlatgolas
un par zīmeļlatgaļu volūdu tei nikö nalicynojüt. Jēdūmoj,
ka šai oplomeibai nabyus ticējuši ari poši raksteitöji, bet

šū apgolvöjumu jī ir izmatuši kai pīrodejumu tam, ka ni-

kaidas latgaļu literāros volūdas nav, bet vyss, kas ir, tī ir

tikai pīrodejumi par dažom latgaļu izlūksnem. Un dažai-

du izlūkšņu natryukst nivīnai volūdai.

Pi šēs pādejos, par tautas naudu safabricētos blēdeibas

ir jöpasakavej pörs vērdūs seikök. Te ir dorbs, kū ir pavei-
kuse Latvīšu volūdas krötuve (välök volūdas institūts ar

J. Endzelīnu v. c. prīkšgolā), lai kaut kai pīrēdeitu, ka ni-

kaidas latgaļu literāros volūdas nav.

Beja zynoms, ka jau pyrmös boļševiku okupācijas lai-

kā Volūdas krötuve beja davuse partijai izziņu par latga-
ļu volūdu, apgrīžūt vysu ar köjom augšā. Tū pošu volūdas

krötuve resp. volūdas institūts atkörtöja ari sakarā ar šeit

apskotomū memorandu, kura mērķis beja īvest drukas aiz-

līgumu latgalim.

Pyrmais absurds, kū Volūdas institūts sovā atsauksmē

») Sal. M. Bukšs: Vacūs rokstu volūda, RK 40, 1944.

53.-97. lp.
M. BukSs: Latgaju literatūras vesture, 1957, 123.—128 .lp.
Sal. ari Dr. St. Skutāns: Pīzeime pi Bleses roksta par 1753. g.

latgaju evangelijim. Dzeive 1953: 12.
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ir ītvēris, ir tys, ka Latgolas administratīvajos rūbežos na-

asūt vīnas nūteiktas volūdas.

Tī ir mali. Taida volūda tur ir, un tei ir latgaļu volū-

da. Voi šos volūdas rūbežas sakreit ar Latgolas rūbežom,

voi stīpās torn pöri, tys ir cyts vaicöjums. Tys vīn apstöklis,
ka latgaļu volūdas pazeimes snādzās pöri par Latgolas rū-

bežom, navar izslēgt šēs volūdas eksistenci.

Utrys absurds ir apgolvējums, ka latgaļu volūda voi

dialekts pats par sevi nasastödeitu nikaidu vīneibu, bet tai-

du vīneibu sastēdūt ~augšzemnīku" dialekts.

Cīnejamī laseitöji, īvārojit te paralēli metodē: kai at-

teiceibā uz senētni latgali tyka „sleicynöti" un pazudynöti
kaut kaidā lelajā ~zemgaļu grupā", tai tagad latgaļu dia-

lekts teik „sleicynöts" un pazudynöts kaut kaidā lelajā un

famozajā ~augšzemniku grupā". Bet kas tod tī augšzem-
nīki eisti ir? Nikas cyts kai senejūs latgaļu pēcteči! Tai-

tod latgali teik nūsleicvnēti storp latgalim tikai ar cytu

nūsaukumu, lai tik kaut kai tikt vaļā nu ~latgaļu" vörda

un sajaukt prīkšstotus par latgaļu vīngobolainumu un

lelumu.

Ka te ir dareišona ar vyszamökajom un nagūdeigēka-

jom loģikas klaidom, nav vördam vītas. Pērceļūt šū volū-

das institūta loģiku cytā parostokā vidē, tēs absurdeigums
byutu radzams šaidā veidā: Pījimsim, ka mes ar vēstures

un volūdas institūta veirim asam īgējuši mežā. Nalaimeigā
kortā tys byutu gadejīs latgaļu mežs. Vēstures un volūdas

institūta veiri nikaida latgaļu meža naatzeist un söc laist

dyumus acīs: Kur te ir mežs? Mes nikaida meža naredzim.

Te ir gon bārzs, tur apse, te eļksnis, tur körklys, bet kur

mežs? Körklys drūši vīn pīdar pi kaidim kryumim, bet

bārzs, apse un eļksnis vyspöri nav saucami par kūkim, jo jī
ir tikai ~bārzs", ~apse" un ~eļksnis", bet na kūki. Un mežs

taču sastöv nu kūkim, bet na nu bērza, apses un eļkšņa.
Bārzs bez tam taču pīdar pi bērzes, eļksnis pi olksnas, egle

pi gāršas, bet prīde pi syla, tai vyss sasadola lēlēs vīnei-

bēs. Bet kas tod te jvusim par vīneibu? Tikai svešu leloku

vīneibu pīkarini.
Gluži ar taidu „logiku un sofistiku" (un ar vysom ta-

mā ītylpstūšom klaidom) ir izveidota tei atsauksme, kū lat-

gaļu volūdas lītā ir devis volūdas institūts resp. bejušē
volūdas krötuve. Šei sofistika un vērdu vörstejums nabe-
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ja izströdöta tikai šam gadejumam, tei ir pīkūpta daudz

seņēk un plašok un tei ir bejuse par generalliniju vysai tai

sauktajai latvīšu dialektoloģijai, kuru latgaļu volūdnīki

dzimtinē vīnkērši sauc par „penterologiju".
Ar šaidu metodi, kaidu ir lītējis volūdas institūts,

vīgli var pīrodeit, ka taidas latvīšu volūdas vyspöri nav,

voi ari, ka tei ir tikai lītovīšu voi pat slavu vol. dialekts.

Nabeja jau ari seņ tī laiki, ka volūdnīki taidūs īskotūs pa-
tīši beja, un lai nadūd Dīvs, ka taidi otkon atsagrīztu at-

pakaļ. Bet dzeives dzeļža lykums soka, ka kotram ir jē-

daboj ar tū pošu vāzu par tū pošu vītu.

Vyss leidz šam apskateitais pīdar t. s. volūdas teorē-

tiskai voi akadēmiskai pusei. Rītumūs tū vīnkērši sauktu

par ~akadēmisku vaicöjumu". Myusu dūtajūs apstokļūs tö

navar saukt par akadēmisku vaicöjumu, bet gon par malu

un demagogijas vaicöjumu.
Bet bez šo volūdas teorētisko vaicöjuma, kuram bez

praktiskos politikas nav nikaidas sevišķas nūzeimes, vēļ ir

volūdas tīseibu vaicējums, kuram tautas dzeivē ir örkör-

teigi lela nūzeimē un kurs kritiskūs gadejumūs teik disku-

tēts nu volūdas teorētiskos puses. Tēpēc lela nūzeimē ir

ari pareizai terminoloģijai.
Kas atsateic uz latgaļu volūdas tīsiskū pusi, tod ir

skaidrys, ka myusu tauta sovu volūdu ir lītējuse breivi

jau nu aizvēstures laikim. Tai jei pa naskaitomim godu
symtim ir lītēta gon privātā, gon publiskā dzeivē. 16. un

17. g. s. gon jū uz laiku aizānēja pvrmī goreigī roksti ma-

lenīciskajā volūdā, bet tei beja porejūša parödeiba. Tai ka

šei volūda tautai beja napīmārota, tod tēs vītā ar laiku

izavērzeja vairök litötö, eistē tautas volūda, kas caur tū

ījēme sovu peļneitū vītu bazneicös, školēs un rakstnīcei-

bā. 18. g. s. latgaļu volūdai ir uzplaukuma laiki, jo tei teik

kūpta taipat kai vysas cytas pasauļa volūdas. Pīm., kai in-

flantīšu volūda tei tyka pasnāgta Krēslovas goreigajā se-

minārā nu 1756. — 1844. godam un tyka izdūtas pyrmös

latgaļu gramatikas (Inflantijas latvīšu gramatikas). Ari

19. g. s. pyrmajös godu desmitēs latgaļu volūda baudeja

piļneigas tīseibas vysā sabīdryskajā dzeivē.29)

") B. Brežgo: Latgolas pagotne I. 1943, par latga|u volūdas līto-

šonu kanclejös 108.—121. lp.
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Bet nu 1824. g. socēs pvrmī spaidi pret latgaļu volūdu,
jo šymā godā par vīneigū möceibas volūdu Latgolā tyka
nūsaceita krīvu volūda, un latgaļu volūdai nu školom beja
jöpazyud. Daudz školu pamozam tyka slāgts, bet sovas vo-

lūdas lītošona sātā un bazneicā tūmār palyka naskörta. Ari

grömotas turpynöja izīt latgaliski. Pīm., zemnīku breiv-

laisšonas lykumi tyka pörtulköti latgaliski un ar poša cara

atļēvi ari nūdrukēti fracta pagina krīvu un latgaļu volūdā.

Sarakste ap šūs lykumu un cytu tö laika dokumentu

cenzēšonu ir publicēta Altementa Dokumentēs nu tautas

atmūdas laika. Sī dokumenti ir ļūti interesanti nu myusu
volūdas tīseibu veidūkļa. Nu vīnas puses tī atklöj latga]u
volūdas styprü atškireibu nu pērejūs apgobolu volūdas un

pamatoj rokstu vajadzeibu šymā volūdā, nu ūtras puses
— tī labi roksturoj tūs dažaidūs šķēršļus, kurus lyka ceļā

Vydzemes un Kūrzemes guberņu vaļdes, kod beja jēcen-

zej latgaļu roksti. Šūs apgobolu administrācijas respektēja
tikai lejas latvīšu tautyskü kusteibu un atzyna tikai jūs
volūdas tīseibas. Nav breinums, ka pērejūs apgobolu īrēdni

dažaidos vītēs un dažaidos sakareibös veicynöja pyrmö
drukas aizlīguma uzspīsšonu latgalim.

Beidzūt šys ļūti smogais sitīņs latgaļu volūdai tyka
dūts ar drukas aizlīgumu 1865. g. (navys 1871. g., kai tū

miņ volūdas institūts). Vēļ Manteifeļs, drukēdams šovus

kalendārus Reigā un Tērbatā, kur nikaida aizlīguma na-

beja, tūs šai tai nūvadeja leidz 1870. g., bet tod ari jam

personeigi tyka pavālāts. lai šamā volūdā jys turpmēk ni-

kaidu grömotu naizdūtu. Tai totals drukas aizlīgums vyl-
kös leidz 1904. g.

30) Pa šū aizlīguma laiku latgaļu volüda

tyka lītēta tikai sātā un bazneicā. Napīcīšamēs grömotas

tyka raksteitas ar rūku. Volūdas kultūra strauji mozv-

nējēs. Apspīstajā un naaizsorgētajā volūdā rusicismi plyu-
da īškā ar straumi un dreiži pērspēja vysus ogrēkūs polo-
nisma īspaidus. Ir veļteigas pvules rusifikācijas ļaunos se-

kas izskaidrot ar katoļu goreidznīceibas nūlaideibu, ka tei

pīteikūši nabyutu kūpuse volūdas. Goreidznīceiba tūreiz

lītoja tautas volūdu un tū atbaļsteja.

M) B. Brežgo: Aizlīgums ispīst latgaļu grömotas latiņu burtim

un aizlīguma laiki Latgolā 1865—1904, RK 40 1944, 117.—171. lp.

Sal. ari M. Bukšs: Drukas aizlīgums latgalim 1865—1904,
Traunstein 1949.
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Drukas aizlīgums tyka atcalts 1904. g. Volūdas tīsei-

bas ar tū tyka atjaunotas presē un literatūrā, bet Latgolas
skolos šei volūdā tūmār palyka aizlīgta leidz pat I pasauļa
karam īskaitūt. Ir zeimeigi, ka pa tū laiku, kod latgaļu vo-

lūdā nadreikstēja drukēt ni riņdeņas un pošu volūdu beja
aizlīgts lītot skolos, ka pa tū laiku lejas latvīšu volūdai ni-

kaida aizlīguma nabeja un tū varēja lītot kai rokstūs, tai

ari školēs Latgolā. Taitod krīvu administrācija ļūti labi

zynöja, kū tei beja aizlīguse, un tur nikaidu pörprotumu

nabeja. Te nu mes līku reizi redzim, ka Latgolas vēsturi

nav īspējams skaidrot, nalītojūt vörda „latgaju volūda".

Ar jēdzīni „latvīšu volūda" vīn te iznēk tikai juceklis, kö

navar saprast ni jauno paaudze, ni örzemniki.

Poši latgali sovu volūdu par literāru volūdu atzyna

jau 1907. g., un šī īskoti nav mainejušīs nikod.

1917. g. Latvijas apvīnošonas kongresūs (Rēzeknē ma-

jā un Reigā 30. jūlijā) latgaju volūdai tyka paradzātas vy-

sas publiskos lītošonas tīseibas. Satversmes sapuļce 1921.

g. tū degradēja par „izlüksni" kai tūreiz sauce dialektus.

Bet ari šam degradētajam „dialektarn" ministru kabinets

ar sovu 1921. g. 11. augusta lāmumu (LKR 157) pīškeire

vaļsts volūdas tīseibas Latgolā, pīlaižūt tē lītošonu školēs

un dūdūt tīseibu šymā dialektā īsnēgt rokstus ari centra

īstēdem Reigā.

Pi boļševiku lykumdūšonas. kai jau mynäts, 1919. g.

latgaļu runai beja paradzātas volūdas tīseibas. (Sal. „Lat-

wijas Sociālistiskās Padomju Waldibas Siņotajs" 1919: 21.)

Latvijas demokrātijas laikā (nu 1918. g. — 1934. g.)

latgaļu volūda faktiski baudeja piļneigas volūdas tīseibas

školos, īstēdēs, teatrūs, bazneicös utt. Prūtams, zynomi

spaidi pret tū pastovēja šur tur ari demokrātijas laikā, un

iztapeigī latgali söka kautreigi aizalīgt nu sevis un sovom

tīseibom, tūmār latgaļu tīseibu apcērpšona sēcēs tikai pēc

Ulmaņa apvērsuma 1934. g. Latgaļu volūdas lītošona ško-

los tyka izbeigta, latgalisko pošvaļdeibu īstēžu darbvedeiba

izskausta un latgaliski teātri un prīkšlasejumi aizlīgti.

Ma) Par volūdas vaicöjumu Satversmes sapuļcē vens M. Bukšs:

Skices un dokumenti nu Latvijas topsonas laikim, München 1954,

179.—207. lp.
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Padomju Latvijas Ziņotājs.

Dekrets

par oficialos rakstos leetojamām walodam.

Pamatojotees uz Latwijas Soc. Padomju Republikas konstitu-

ciju un wehl reiz usswerot visu weetejo walodu lihdzteesibu Lat-

wijā, Latwijas Padomju Waldiba nolemj:
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Padomju Latvijas Ziņotājs.

1) Eekschejā darischanu waloda kā centralajās, tā ari weetejās,
eestahdēs ir weena no weetejām walodam pehc eedzihwotaju wai-

rokuma, schimbrihscham latwiski, latgaliski waj kreewiski.

2) Sarakstischanās ar Latgales apriņķu (eeslehdzot ari Augsch-
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Latvijas kompartijas Ludzas rojona komitejas un rajona dorba

ļaužu podūmes izpyldkomitejas organs.

kur/cmi) eestahdem norosinas latgaļu un kreevvu walodä waj
weenigi pehdejā.

3) Sarakstischanās centrālo eestahschu starpā un ar pahrcjām
apriņķu weetejäm. eestahdem noteck latwiski waj kreewiski, waj
abās walodäs.

4) Kā centrālajām, tā weetejäm eestahdem japeenem rakstiski

eesneegumi wisäs weetejäs walodäs (latwiski, latgaliski, kree-

wiski, wahciski, ebrejiski, leitiski un igauniski).
Peesihme 1: Ja eestahdč naw schis walodas pratēja, tad

raksts jānodod tuwakai tulkotāju eestahdei waj tulku no-

daļai pee Padomju Waldihas. Rigā, tulkoschanai waj
saihsinata izwilkuma sastahdischanai.

Peesihme 2: Ja eenahk raksts wehl kahdā citā walodä.
tad ari tas naw weenkarsehi atraidāms, bet jahnodnd tulku

nadalai pee Padomju Waldibas pahrtulkoschanai waj ihsam

ziņojumam par raksta saturu.

5) Atbilde teek dota p. 1. minētajās walodäs. bet jaissnecdz
uz eesneedzeja wehleschanos teeschi tani walodä, waj ar peeliktu
tulkojumu tani walodä kurā rakstits pats eesneegums.

Peesihme: Tani gadijuma. kad eestahdē na\v zināmas wa-

lodäs pratēja, jarihkojas pehc peesihmem pee panta 4.

6) Schi dekrēta neizpilditaji tiks saukti pee likumīgas atbildi-

has uz konstitūcijas noteikumu pamata.

Parakstijis:

Latwijas Padomju Waldibas Preekschsehdetajs: P. Stutschka..

8. martā 1919. g." Waldibas Sekretars: K. Ka v I ins c h.

Darbwedis: (1 ob a.
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Latvijas K(b)P Daugovpiļs apriņķa komitejas un apriņķa izpyld-

komitejas organs.
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Проф.М.Ф.Субботин
Происхождениеивозрастземли

Налатгальскомязыке

A. M. Молодчиков

Какчеловекпеределывает
природурастений

Налатгальскомязыке

Vēļ 1948. godā latgalim tyka drukōtas grōmotas latgaļu volūdā.

"Izlūksne" un volūda nav vīns un tys pats.

Vörds ~izlūksne" zynötniskajüs rokstūs teik atteicy-
nöts vīneigi uz kaida vīna pogosta volūdas īpatneibom, ku-

rom nav ni sovu rokstu tradiciju, ni cytu patstöveigas vo-

lūdas pazeimu. Atteiceibā uz latgaļu volūdu Padūmu Sa-

vīneibas zynötnikim ir bejuse skaidra linija. Pīm., taidi

volūdnīki kai A. Reformatskis, R. O. Šors un N. S. Čemo-

danovs, Ed. Agajans v. c, runojūt par baltu volūdom, kon-

statej, ka pošlaik pastčv trejs dzeivas baltu volūdas: 1)
lītovīšu vol.-Pad. Leitovā, 2) latvīšu volūda — Pad. Lat-

vijas lelčkajā daļā un 3) latgaļu volūda — Pad. Latvijas
austrumu daļā — Latgolā. (Sal. A. A. Reformatskij: Vve-

denie v jazykoznanie, Moskva 1960, 336. lp.; R. O. Sor i

H. S. Cemodanov: Vvedenie v jazykovedenie, Moskva 1945,
163. lp.; Ed. Agajan: Vvedenis v jazykoznanie, Erevan,
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КАЛЕНДАРЬКОЛХОЗНИКА
НА1960ГОД

Налатышскомязыке
(латгальскийдиалект)

Латвийсkоегосударственное
издательство

СЕЙМАНЬПУТАН
СТИХИ

Латвийсkоегосударственное
издательство

Налатгальскомнаречии

1960. g. 549. lp.). Ari cyti volūdnīki un vēsturnīki myusu
tautas volūdu ir uzskatejuši par patstēveigu volūdu. Pīm.,

rokstu krējumā par Krīvijā dzeivojūšūs tautu grömotu
vēsturi ~400 let russkogo knigopēčatanija", Moskva 1964.

453. lp. ir saceits: „Cirku}ar 1865. g. praktičeski označal

polnoe zapreščenie knig na latgaļskom jazyke".
Kai nu latgaļu grömotu vēstures radzams, tod latgaļu

volūdas nūsaukums Latvijā ir eksistējis leidz 1948. g. Pēc

šē goda saskaņā ar volūdas un vēstures institūta īsnāgumu

un cytom akcijom tautas bröli latgaļu volūdai ir atjāmuši

jös tīseibas okupētajā dzimtinē sauktīs par volūdu un iz-

dūt rokstus šamā volūdā. Iniciativa dēļ jauno drukas aiz-

līguma īvesšonas tai tod ir izgöjuse navys nu krīvu zynöt-

nīkim, bet sovim pošim tautas brēlim.

Taitod leidz 1948. godam beja ~latgaļu volūda", bet
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ar „Volūdas un vēstures institūta" akciju nu 1949. goda
tikai latgaļu narečije".

Atsagrižūt pi latgaļu volūdas tīsiskē stēvūkļa Latvi-

jas naatkareibas laikā, ir jēnūrēda, ka politiskā ziņā lat-

gaļu volūdas stēvūklis dzimtinē īspaidēja ari šēs volūdas

stēvūkli Krīvijā.
Pēc Padūmu Savīneibas datim. Krīvijā ir bejuši

60 000 latgaļu (bet faktiski daudz vairök, tikai jūs beja
grvuši apzynöt, jo jī lelā mārā beja porsatautojuši un na-

cionāli indiferenti). Šim latgalim tod tyka izdūta avīze

„Taisneiba" (1926—1937) un žurnāls ~Ceiņas Karūgs"
(1933—1937). Leningradā un Sibirijā dorböjös latgaliskos
teātra trupas. Ačinskā beja pedagoģiskais technikums, un

latgaļu kolonijös beja latgaliskas školas skaitā ap 70. Tyka
izdūts daudz dažaidu školas grömotu un beja pat latgaliski
radio raidejumi Novosibirskā. Bet 1938. g. vyss tys tyka
nūlikvidāts un atteiceigī kultūras darbinīki izklaideiti. Ty-
mā laikā ari Latvijā latgaļu volūda beja īdzeita pagreidē,
atskaitūt pērs licencētas avīzes un žurnālus. Sadarbeiba

storp obom diktaturom latgaļu vaicojumā beja nanūli-

dzama.

Pēc Latvijas okupācijas 1940. g. 17. jūnijā tyka at-

jaunota avīze „Taisneiba", tyka dūti daži radio raidejumi
latgaliski nu Madonas un tyka izdūtas dažas grömotas un

kalendārs. Bet latgaļu volūdas tīseibas školēs natyka at-

jaunotas. Šovinistiskos baltīšu grupas, kūrēs sasaprota gon

boļševiki, gon fašisti, pīlvka vysas pyules, lai latgaļu vo-

lūdu nūturātu beztīseibā un pagreidē. Tamā sakareibā jau
tod Latvīšu volūdas krötuve ar Endzelīnu prīkšgolā beja
davuse tū izziņu, kas te ņyupat tyka analizēta sakarā ar šū

vēstures un volūdas institūta memorandu.

Taids tīsiski maineigs stēvūklis latgaļu volūdai beia

bejis leidz 1946. g. kod partijas centrālkomitejā pasarēdeja

šys memorands ar sovom ļaunajom sekom.

Latgaļu literatūras lānajā atteisteibas gaitā leidz

1940. g.latgalim ir bejušas izdūtas 1250 grömotas, 30 avīzes

un 29 žurnāli. 31) Tys ir lels kulturālais pyurs, lels montö-

jums. Kas ir nūticis pēc memoranda īsnēgšonas un attei-

ceigas generallinijas grūzeišonas partijā, tū eisūs vērdūs

raudzeisim skicēt beigu nūdaleņā.

3i) pēc v. Seiles: Grāmatas Latgales latviešiem, 1935, un cy-

tim bibliografiskim olūtim.
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6.

Generallinijas verzins pēc memoranda īsnēgšonas

Šovinisms pret latgalim desmit reižu leloks kai Ul-

maņa laikus.

Memorands ir raksteits latvīšu volūdā, un tys ir uzsko-

toms par latvīšu politikas īkšeju lītu. Voi pi tö apsprīs-
šonas vajadzēja konsultēt Moskvas kungus, nav zynoms.

Zeimeiga sakrisšona ir tikai tei, ka memoranda raksteitöji
izalīk, ka jī nikö nazynötu par Latgolas austrumu rūbežu

un ka pēc tam sekoja seņlatgaļu Pītolovas nūvoda atdū-

šona krīvim, t. i., atdaleišona nu Latvijas. Radzams, krīvi

Latvijas komunistu partijai deve breivas rūkas latgaļu vo-

lūdas vaicojumā, un Latvijas komunistu partija deve brei-

vas rūkas krīvim vīna apgobola atškēršonai nu Latvijas un

tö galeigai rusifikācijai. Memoranda stils, gors un tak-

tika naapšaubomi īt tymā vērzīnī.

Kū šymā vaicojumā ir sacejuši poši latgali, nav zynoms

Latvīšu komunistu partijas centrālkomitejā nikaidu kaut

cik radzamu latgaļu tod nabeja, topēc partijas lāmumi šymā

vaicojumā ir jöuzskota tikai par Reigas kungu padareišo-
nu. Baltīšu vodūni raksteja memorandu, baltīšu vodūni tū

ari izvede dzeivē.

Nav tagad vairs svoreigi, uz kē iniciativu memorands

ir ticis raksteits, — uz partijas voi obu mynātūs institūtu.

Tam aizmugurē ir bejuse zynoma baltīšu sabidryskö dūma.

Losūt memorandu, ir radzams, ka tam nav vīna vo-

dūšč volūdas stila: vēstures daļai ir vīns stils, un volūdas

daļai ir cyts stils. Volūdas daļā ir pat jyutamas Endzelīna

stila pādas, pīm., rokstureigs laika apzeimējums ar akuzi-

tivu bez prepozicijas („gadusimtena pēdējo ceturksni" no-

tika tas un tas). Jaunökö paaudze taidas vaclaiku volūdas

nalītoj. Taipat Endzelīna īmīļētais jöjamais zyrgs beja ari

tys pörmatums, kū daudzynoj memorands, ka Latvijas sē-

kuma godūs daži baltīšu dorbi tykuši pörlykti latgaliski pa-

matškolu vajadzeibom. Cik ni tur tei nalaime beja lela, bet

Endzelīns tū naryma ar nycynöSonu daudzynöt vysu sovu

myužu pat nu katedras. Topēc jö leidzdaleiba te ir na-

nūlīdzama.
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Lai ari kai memorands līlej latgaļu lelūs panökumus
un tikšonu uz prīšku Latvijas naatkareibas laikā, taču

leidz 1939. g. latgalim vēļ beja tikai 109 augstskolu bei-

guši cylväki 32), un par möceibas spāku Latvijas universi-

tātē natyka nivīns latgaļs ni izvērzeits, ni ari pīlaists.
Trymdas laikā plašajā pasauli nu mozēs latgaļu sauveņas
jau ir vysmoz 10 profesoru. Latvijas universitāte izacēle ar

sovu šovinismu pret latgalim, un baltu nūdaļa tū veicy-
nöja nu katedras.

Šei mozö digresija beja vajadzeiga, navys lai kaidu nū-

malnötu, bet lai tikai zynötu, ka aiz vēstures un volūdas

institūta memoranda ir stēvējis vacais Latvijas universi-

tātes šovinisms, kas tagad, boļševiku okupācijas laikā, pēc

ziņom nu dzimtines, tur asūt pīaudzis vēļ desmitkērteigi.
Nu tö ari ir saprūtams tys lelais šovinisms, kas caurstrē-

voj šū memorandu, un ir saprūtama nütykumu atteisteiba

pēc memoranda īsnēgšonas.

Tai ka latgaļu volūda naskaitomūs partijas lāmumūs

ir atzeitapar patstöveigu volūdu ar vysom tai pīsanēkušom
tīseibom, tod ari partijai nabeja vīgli šovus ogrēkūs lāmu-

mus lauzt un grūzeit generalliniju. Vysös īstēdēs, doku-

mentēs, enciklopedijēs utt. latgali beja atsevišķa etnogrā-
fiska vīneiba ar sovu volūdu un sovu kultūru, un uz reizi

tys vyss beja jēnūjauc.

Topēc jauna drukas aizlīguma īvesšona latgalim sē-

cēs pakēpiniski un nauzkreitūši. Nu vīnas puses partijai

nabeja pateikami saceļt pret sevi tautu dzimtinē, jo šei ak-

cija ni ar kaidu marksismu un leninismu nabeja attaisno-

jama, bet nu ūtras puses tei beidös dūt īrūčus latgalim rītu-

mūs, lai tī nacaltu šo vaicöjuma kaidā storptautyskä fo-

rumā.

Pyrmī sūli faktisko drukas aizlīguma īvesšonai beja

latgaļu publikāciju naatļaušona. Jo tur kaidai grömotai

nateik dūta atļēve tū druköt, tod tei ar tū ari nikod navar

pasarēdeit pasauli. Bet kai apturēt Latgolas apgobola avīzi

~Taisneiba"? — Nūlikvidejūt apgobolūs. Ar tū „Taisnei-

ba" 1953. g. tyka apturēta. Vēļ palyka tikai dažas rajonu
avīzes, bet tūs likvidēšonai vairs nabeja nikaidu gryutei-
bu. 1956. g. Latvijas PSR Izgleiteibas ministrija izdeve

") Sal. Latgolas Bolss 1943: 7.
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„Vienotäs valodas režimu" 33), kas aizlīdze latgaļu volūdas

lītošonu školēs pat pryvatös sarunös storpbreižūs, taipat
kai tys beja pyrmajä drukas aizlīguma laikā pag. godu
symtā.

Sakarā ar tū trymdä asūšī latgali caur sovom organi-
zacijom 1956. g. novembrī ar syutna Dr. M. Valtera starp-
nīceibu grīzēs pi Apvīnotajom Nacijom ar lyugumu nū-

vērst spaidus pret latgalim un jūs volūdu dzimtinē 34).
Bez volūdas spaidim, latgali dzimtinē nav pīlaisti ni zynöt-
niskajā pētnīceibas dorbā, ni ari volūdas un vēstures sek-

torā vyspöri. Jī nadreikst ījimt kaut cik vodūšus omotus

humanitārajos nūzarēs vyspöri.

Taču lai parēdeitu pasauļam, cik ļūti boļševiki ryu-

pejās par latgalim, 1958. g. Reigā tyka sareikētas latgaļu
kultūras dīnas ar moto: likvidēt Latgolas pagötnes mon-

tējumu. Kultūras dinös tyka rödeita Latgolas materiālo

kultūra, danči un dzīsmes, bet volūda un literatūra beja

aizlīgta rēdeit.

Latgali, kas dzimtinē seņ beja gaidejuši uz izdeveibu

atjaunot latgaļu grömotu izdūšonu, pamozam izdaböja vaļ-
deibas īstožu atļēvi izdūt pörs Seimaņa Putāna dzeju krē-

jumeņūs un vīnu kolchoznīka kalendāru.

Uz vaicējumu, kēdēļ dzimtinē nateik izdūtas latgaļu

grömotas, boļševiku propaganda rītumu pörstövim vīn-

mār tyka sacejuse, ka latgaļu grömotom naasūt pīkrisšo-

nas, pēc torn naasūt nikaida pīprasejuma un nudrukötös

stovūt naizpērktas. Todēļ nateikūt drukētas. Tūmār 1968. g.

3. numerā žurnāls ~Karogs" nateiši atklöja, ka pīprasejums

pēc latgaļu grömotom arvīn ir bejis lels un ka tös trejs

ipriksmynätös grömotas, kas beja izdūtas ap 1960. g., ir

tykušas izpērktas pöris dīnēs! Taidā veidā tagadēji apstökli
dzimtinē burtiski atgödynoj cara laiku drukas aizlīgumu.
kod taipat vajadzēja pazemeigi lvugtīs un klaneitīs, lai

vysžēleigi atļautu nūdrukēt vysmoz kaidu kalendāru, bet

") Sal. Latgolas Bolsa īvodrokstu: Dzimtinē teik veicynöts šo-

vinisms pret latgalim, LB 1957: 474. Sal. N. Valters: Genocids Lat-

golā. Latgaļu darbeibas dokumentācija, 1963, 401.—414. lp.
M) Sal. „Moskau löschte Lettlands Volkstum aus, Salzburger

Nachrichten 1961, 10. Febr. Latgaļu darbeibas dokumentācija, 1963,
307. lp.
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veļti. Ari latvīšu komunistu partijas šovinistim i pröta
naīt tū atļaut.

Koleidz dzimtinē, kur pusi nu Latvijas pamatīdzeivē-
tējim sastēda latgali, pa 25 godim dēļ jim ir nūdrukētas

tikai 5 možas grēmateņas, pa tū laiku trymdä, kur latgaju
ir pavysam nalels skaits, ir jau ar pošu vīn spākim nūdru-

kēta 22 zynötniska grömota, 28 dailliterara satura, 5 po-
litiska satura, 6 memuāru grömotas un 10 reliģiska satura

grömotas. Avīze „Latgolas Bolss" jau ir pörgöjuse 27.

goda gojurnu, literāri zynötniskais žurnāls „Dzeive" 23. g.

gējumu, un „Tāvu zemes kalendārs" 31. g. göjumu.

Sys saleidzy nojums myusim spy Īgti aplicynoj, kaidā

nūspīsteibā latgali un jūs volūda atsarūn dzimtinē, kur

Staļina kolpi vēļ arvīn voda vysu zynötniskü un kulturālu

dzeivi.

Augšmynātais memorands, kas pēc sovas zynötniskös
vērteibas ir tikai malu un demagogijas dokuments, ir iz-

gözis vasaļu jyuru ni ar kū naattaisnojama šovinisma, kurs

musynoj apstokļu nazynötöjus un vēršās pret vīnas tautas

daļas tīseibom ar vacajom M
dzeržimordas" metodēm. Ar tū

šys dokuments ir vīns nu rībeigēkajim kauna traipim vy-

sā Latvijas vēsturē.
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NUMŪDĀ PAR TAUTU

„Latgolas Bolsa" 25 godi

1.

Prīkšvēsture

Kod 1943. goda 3. novembrī „Latgolas Bolss" īsoka

sovas gaitas, jö aizmugurē atsaroda jau labi gara latgaļu

preses vēsture. Leidz LB laikim beja izdēts desmitem da-

žaidu avīžu un tēs reprezentēja vysaidus nūvērzīņus.

Latgaļu prese leidz I pasauļa karam beja piļsoniska.
Bet ari piļsoniskē prese dalejös divi nūvērzīņūs — laicei-

gajā un goreigajā.
Pēc drukas aizlīguma atceļšonas laiceigu tautas mū-

dynösonas avīzi izdeve Francis Kemps Pīterpilī (1905
— 1906). Tei saucēs ~Gaisma". Bet leidz ar laiceigēs avīž-

nīceibas sökumu sēcēs ari goreigē vērzīņa avīžu izdūšona.

Vyspyrms izgēja ~Sēkla" (1906) N. Rancāna vadeibā, tod

„Auseklis" (1906 — 1907) Fr. Trasunavadeibā un „Drywa"
(1908—1917) K. Skrvndas vadeibā.

Koleidz goreidznīceiba nabeja nūlāmuse īturēt sovu

liniju un izdūt sovu presi, tei 1905. g. atbaļsteja ari lai-

ceigu presi, un vyss göja labi. Bet kod 1906. goda janvārī

tyka nūlamts izdūt sovu avīzi, ~Gaismai" sēcēs gryutas
dīnas. Tē poša goda jūnijā tei apsastēja.

Jauna laiceigēs inteligeņces avīze pasarödeja tikai

1912. g. ar nūsaukumu „Jaunas Ziņas" (1912 —1914). Bet

tös gaitas pörtrauce I pasauļa kars, jo laiceigī ļauds tyka
Isaukti armijā. Nēkūšo laiceigö avīze beja ~Ļaužu Bolss"

1917. g. Kai šū,tai ari „Drywu" slēdze boļševiku apvērsums,
un reizē ar tū nūsaslēdze pyrmais periods breivös latgaļu

preses vēsturē, kas beja nūritējis örpus dzimtines — Pī-

terpilī.
Nokūšais periods socās ar Latvijas breivvaļsts laiku
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(Latgolā nu 1920. — 1940. g.), kod Latvijā strauji söka uz-

plaukt pijsöniskö latgaju prese, betPadūmu Savīneibā nei-

kujöja latgaju sociālistisko prese.

Symā laikā nu radzamökajim latgaju laiceigös preses
izdavumim ir avīze „Latgalits" (1920 — 1926), „Jaunö
Straume" (1921 — 1934), „Zemnika Bolss" (1924 — 1926)
un „Jaunais Vörds" (1931 — 1940). Goreigajam vērzīņam
kolpöja ~Latgolas Vörds" (1920 — 1940), un nu socialis-

tiskajom avīzēm Latgolā beja ~Latgolas Dorbs" (1924
— 1934) un „Latgolas Sociāldemokrāts" (1928).

Vysas Latvijas naatkareibas laika avīzes sovas gaitas
söka kai politiskūs partiju izdavumi. Ar tū jös, lai gon

turpynöja ogrokūs laiku tradicijas, tūmār söka ari nu torn

byutiski atsaškērt. Koleidz pyrmskara avīzes beja tikai

par tautas müdynötöjom un latgaju tautyskös kusteibas

vadeitöjom, tikmār pēckara avīzes beja jau ceineitöjas par

praktiskū politiku sovā zemē, jo naatkareibas laikūs, vys-

moz leidz 1934. godam, kod nütyka Ulmaņa apvērsums,
tauta poša varēja veidot sovu dzeivi. Saprūtams, ka demo-

krātijas laikūs prese vīgli kjyust par partiju ceiņas īrūci,
bet tei caur tū ari vyspijneigök atspūgujoj tautas dzeivi un

šēs dzeives praseibas. Ari izabeidzūt demokrātijas laikim,
avīzes tūmār patur tautas dūmu paudējas lūmu. Tēpēc ari

pēc 1934. goda apvērsuma latgalim palyka vysmoz divi

avīzes — „Latgolas Vörds" un „Jaunais Vörds", kas re-

prezentēja Latgolas goreigūs un laiceigūs spākus un uz-

turēja sova drukötö vērda tradicijas.
Ar Krīvijas ībrukumu Latvijā 1940. goda 17. jūnijā

naatkareigös Latvijas laika avīžnīceibas püsmys tyka nū-

slāgts. Tyka slāgtas pādejēs latgaļu avīzes: „Jaunais Vörds"

un „Latgolas Vörds". Latgolas apgobolam tyka dūta ko-

munistu avīze „Taisneiba", kas beja dybynöta jau 1918. g.,

bet Krīvijā izdūta tikai atseviškim periodim (cik zynoms,

nu 1926. — 1936. g. Sibirijā, tod nu 1940. — 1941. godam

Latvijā un pēc ūtrēs Latvijas okupācijas 1944. g. otkon

Latvijā, bet 1953. g. tei tyka likvidēta, cik radzams, uz

vysim laikim.

Ilgökais latgaju avīžu myužs ir bejis „Latgolas Vēr-

dam" — 21 g. LV, tai saceit, jau beja ticisleidz pylngadei-

bai, bet goreigē vadeiba, kam par šū avīzi beja nūsacei-

šona, vālēk ni pi kaidim apstöklim, dīmžāl, nav pasaryu-



290

pējuse par tē atjaunēšonu. „Jaunö Straume" pīdzeivēja 14

godu, „Drywa" — 10, un cytas eisēku laiku.

Kod 1941. g. sēcēs vöcu okupācija Latvijā, latgali pa-

lyka piļneigi bez sova drukötö vörda un sovas preses.
Tai sauktajā „civilporvaļdē" Reigā latgalim pörstövu na-

beja, vodūneibas un vīneibas lozungu skandynötöji pīlyka

vysas pvules, lai latgalim sova drukötö vörda ari nabyutu,

un tys praseja ilgu laiku, koleidz naorganizātī latgali kon-

solidējos, cēle tautas praseibas okupācijas varai prīškā,

pērvarēja vysaidas intrigas un denunciācijas un atgyva

sovas preses tīseibas. Tys nütyka tikai 1943. goda rudinī.

Ar tū sēcās trešais püsmys latgaļu preses vēsturē, kas

izaceļ ar tū, ka šymā pūsmā dzimtinē nav breiva, ka lat-

galim nav īspējams ni ceļt, ni veidot sovas tautas dzeivi,

bet tikai byut nūmūdā par tautas tīseibom un saglobēt lat-

gaļu tautyskü goru. Šymā periodā latgaļu kusteibas repre-

zentēšonas pinökums ir kritis uz „Latgolas Bolsa" placim,
un šai avīzei ir bejis joizīt nasaleidzynojami gryutöküs ap-

stokļūs kai vysom pörejom īprīkšejūs periodu avīzēm. Un

jo tei 1968. godā 3. novembrī varēja atsavērt uz nūstaigo-
tim 25 godim, uz garokū myužu latgaļu preses vēsturē, tod

tys apstöklis peļnej īvēreibu, ka mes ar šū tautas bolsa

nesēju īpasazeitu tyvök.

2.

Daži dati par avīzes gaitom

„Latgolas Bolsa" 1. numeram dzejnīks Madsolas Jons

raksteja zeimeigus, pravītiskus vördus:

„Ai taure breiniškē, kas ilgi klusējuse!
Kai šolka nūmūds nök pēc ilgas dusēšonas.

Pret vysim apvērkšnim pyuš dzīsmi pylnö kryuts.
Un izdzērst pasauļs, pērsteigumā klusēj
Nu tēlim austrumim leidz rīta debesspusei."

„Latgolas Bolsa" pasarēdeišona tautā beja taids pat

prīceigs pērsteigums kai Gaismas" pasarēdeišona š. g.
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symta sökumä. Leidz ar dzejnīku tauta pricöjös par atgyu-
tū vörda breiveibu un rokstim sovā volūdā un tvēre kotru

avīzes numeri. LB beja gaideits cīmeņš kotrā apzineigā sā-

tā un tyka laseits nu pyrmös leidz pādejai riņdeņai.
Koleidz avīze beja dzimtinē, tei beja lelā formātā

34 x 50 cm, uz 8 lopaspusem. Tamā beja plaša vītejo kul-

tūras chronika, plaša lauksaimnīceibas nūdaļa un par vysu

plašēka literāro nūdaļa. Tur beja stösti, dzejas, feļetoni,

apcerējumi un recenzijas. Daudz rokstu par Latgolas pa-
götni, daudz pyrmpētejumu par vacokū rakstnīceibu, par

vacajim kultūras darbinīkim utt. Serijom göja roksti par

izgleiteibas un audzynöSonas vaicöjumim. Uz Bazneicas

svātkim veiskupu roksts voi kaids cyts prominents īvods.

Goreidznīceibai ar politiku un sabidryskö dzeivi vöcu oku-

pācijas laikā nabeja atļauts nūsadorbot, un šys periods
dzimtinē izaceļ ar lelu vīnprēteibu un sadarbeibu tautas

dryvā. Ap avīzi saistejös vysa tē laika inteligeņce — lai-

ceigö un goreigē —

un vīneigais mērķis beja stāvēt nūmūdā

par tautas interesēm, ceļt tös kultūru un labklöjeibu dūtūs

īspēju rūbežūs.

„Latgolas Bolss" sovas gaitas söce kai nedēļas avīze,

bet tod pörgöja uz 3 reizēm nedēļā un beigu pūsmā dzim-

tinē izgēja pat kotru dīnu. Avīzes tiražs beja īspaideigs —

33 000 eksemplāru. Ni pyrms tam, ni pēc tam nivīna lat-

gaļu avīze ar taidu tirāžu nav izgējuse.
Šū intensivū un ražonū dorbu pörtrauce kara dar-

beiba un frontes tyvēšonos 1944. goda jūlijā. 17. jūlijā re-

dakcija atstēja Daugovpili. Nu 22. jūlija tei beja Reigā, kur

LB izgöja leidz 19. septembram. Bet tod tö gaitas beja jē-

pērtrauc ari Reigā.
Napylnä goda laikā LB dzimtinē beja devis 338 bogö-

ta satura pylnas loppuses. Vīns dorba cēlīņs beja nūsa-

slēdzis ar pēšku pörrövumu. Sēcēs bēgļu gaitas un tautas

darbinīku izkleisšona uz vysom debešu pusēm.

Dzeives atsēkšona trymdä beja gryuta. Ikvīna pyr-

mös ryupes beja par dorbu, maizi un pajumti. Ari pēc kara

beigom vyss atsaroda vyslelökajä naskaidreibā un nanū-

teikteibā. Pi taidim apstöklim ikvīns pyrmā kortā dūmoja

par sovu drūšeibu un eksistenci. Ari redakcijas darbinīki

beja padūti tam pošam liktiņam.
Tūmār jī sovas īceres par dorba turpynösonu naat-
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mete. Vocijā asūšī redakcijas darbinīki par speiti vysom

psichiskajom depresijom un ļūti šaurajom īspējom 1946.

goda 5. septembrī atsöce „Latgolas Bolsa" izdūšonu ro-

tātā veidā.

Ivārojūt laika praseibas, avīzes nūsaukums tyka mai-

neits. Bet šei maiņa beja taida, ka nu bejušos gaļveņas

tyka paturāta vīna puse. Tys deve navaiņojamu nūsauku-

mu „Latgola".

~Latgolā" söka izīt kai nedēļas laikroksts, A 4 for-

mātā uz rotātorn 16 loppusem, sankcionēta ar militāros

porvaļdes atjövi. Šaidā veidā avīze izgöja leidz 1948. go-

da 19. februaram, dūdūt 60 rotātus numerus uz 952 lop-

pusem (Noietingā).
Literārā ziņā šys laiks ni ar kū daudz naatsaškeire

nu tö, kas beja pagöjis dzimtinē, bet sabīdrvski politiskā
dzeivē beja socīs cyts laikmats. Beja sokusēs trymdä ar

vysom tēs pozitivajom un negativajom pusēm, beja soku-

sēs pöreja uz ritumu demokratijom un beja sēcīs „lēcīņs

tymsä" tys ir, jaunas dzeives un dorba meklēšona rītu-

mūs. Tys vyss laikrokstam pīdeve jaunu seju un jau-
nas problēmas.

Bet dzeive göja uz prīšku, un „Latgolas Bolss" (kaut
ari pagaidom ar nūsaukumu „Latgola") tyvöjös sovim va-

cajim mērķim un šovam vacajam izskotam.

1948. goda 26. februārī redakcija jau varēja pērsteigt

laseitējus ar tū, ka avīze otkon pasarēdeja drukētā veidā.

Turpynojüt numerāciju trymdä, tys beja 61. numers. Avī-

zei beja dūts A3 formats, kas pastöv leidz šam (t. i., 1968.

g. beigom).
Bet avīzes pastovēšonai laiki beja slykti. Pamozam

sēcēs bēgļu nūmetņu likvidēšona Vocijā, bēgļu izsvutei-

šona uz svešom zemēm un jūs jaunas gryuteibas svešumā.

Lai ari avīze trymdä nikod nav varējuse moksēt hono-

rārus, tūmār ari jös plykü eksisteņci ar komercialim aprē-
kinim navarēja nūdrūšynot. Tikai pasateicūt izdevēja VI.

Lēca bezgaleigajai nasavteibai un cytu tautīšu izpaleidzei-

gajam atbolstam, ir izadevis avīzi izvadeit cauri vysom

vātrom un gryuteibom.
1954. goda beigös apstökli beja nūbrīduši atsagrīzt pi

avīzes pyrmötnejö nūsaukuma „Latgolas Bolss". Sys nū-

saukums pasarödeja 1955. goda 15. janvārī, nasūt takušū
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numeri, kaids tam pīsanēce, skaitūt nu 1943. goda 3. no-

vembra. Taitod lēcīņs storp 366. un 422. numeri ir pama-
tots ar 56 dzimtinē izdūtim numerim. Šī pēdēji dati ir dīz-

gon svoreigi kai bibliografim, tai ari grömotu krējējim
— bibliofilim.

Pi šom vyspörejom ziņom, tai saceit, pi avīzes „cur-

riculum vitae" ir jēatzeimoj ari daži dati par tēs vadeibu.

Avīzes idejas nesējs un vysu gryuteibupörvarätöjs ir

bejis izdevējs, Vladislavs Löcis. Par avīzes pyrmū redak-

toru beja jurists, vālēk prīsters Norberts Trepša (nu 1943.

g. 3. nov. leidz 1947. g. martam). Pēc jē sekoja školētojs
(vālēk profesors) Leonards Latkovskis (nu 1947. g. 27.

marta leidz 1955. g. 20. ausgustam resp. 437. nram).
Šai pyrmajai redaktoru maiņai par īmesli beja tys ap-

stöklis, ka Norberts Trepša porsacēle uz Goreigū semināru

Beļģijā, un tod jam vairs naatlyka daudz laika nūsadorbēt

ar laiceigom lītom.

Kod profesors L. Latkovskis avīzi beja vadejis 8 godi,

beja laiks jū drusku atslūgēt un īsaisteit kaidu jaunu spā-
ku. Par taidu izavērzeja tūreizejais students (vālēk Stras-

burgas un Berkeleja universitātes absolvents) Aļberts
Pleišs (nu 1955. g. 10. sept. leidz 1967. g. 31. dec. resp. 734.

numeram). Kod jys napateiceigū redaktora omotu beja piļ-

dejis šovus 12 godus, ari jys beja laižams atpyutä. Pēc jö
sekoja dedzeigö tautas darbineica, bibliotekāre, Tekle Lai-

zāne (nu 1968. g. 1. jan. resp. 735. nra leidz takūšam lai-

kam).

Redakcijas kolēģijā pa šū laiku ir dorbojušis A. Cačs,
O. Dzeņs, Fr. Teirumnīks, O. Rupaiņs, VI. Lēcis, L. Lat-

kovskis un J. Trūps, kai ari augšmynātī redaktori. Dažai-

dūs atseviškūs gadejumūs, cik zynoms, ir konsultēti ari cyti

lītpratēji.

Kūpejim spākim 25 godu laikā ir izdūti 755 numeri ar

pēri par 2600 loppusem. Kas šamēs loppuses atsarūn, tū

golvonūs viļcīņūs raudzeisim roksturēt nēkušajos nūdalei-

tēs. Vyspyrms sekös reliģiski roksti un aiz tim trejs lelo-

kās atsevišķu nūdaleišu grupas: 1) roksti par idejiskajim
mērķim un ceiņom (4 nūd.), 2) apceres par dažaidim vēs-

tures un kultūras vaicöjumim (6 nūd.) un 3) literāri dorbi,

atmiņas, kritikas, folklora un mēksla (6 nūd.). Beidzūt

leidzstrodnīku saroksts un nūbeiguma vördi.
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3.

Roksti par religiskim vaicöjumim un Bazneicas dzeivi

Vöcu okupācijas laikā, kod LB īsoce sovas gaitas, re-

liģiski vaicöjumi beja taida pusatlauta padareišona. At-

klöta vojošona jūs dēļ nanütyka, bet pi uzraudzeibas Istö-

dem taidi nikaidā ziņā nabeja labi īradzāti. Jūs publicē-
šona dreižok beja par minušu kai plusu. Taču latgali nu

sovom tradicijom un goreigajom vajadzeibom atsasaceit

nagribēja, un avīze īturēja mīreigu un drūšu liniju.
Jau pyrmajä numerī L. Latkovskis deve rokstu „Pör-

dūmas dvēseļu dīnā" (1943: 1), ziņu daļā tyka īvītēta in-

formācija par atjaunētū bazneicu Izvoltā, kur beja archi-

veiskupa sēdeklis, un plašs roksts par vacö prāvesta P.

Smeļtera 75 godu jubileju. Kaidā nu tyvökim numerim se-

koja ziņa par katoļu teoloģijas augstskolas atjaunošonu
(1943: 3).

18. novembra atzeimēšonai archiveiskups A. Springo-
vičs deve gona rokstu „Lyudzit Dīvu par tāvu zemes nē-

kūtni!" (1943: 5).

Pēc tam kotrim lelökajim svātkim beja atteiceiga mö-

ceiba. Zīmassvātkim taidu deve veiskups J. Rancāns „Zī-

massvātku svēteiba" (1943:8), palnu dīnai — veiskups
B. Sloskāns „Palnu dīna" (1944: 8), Leldīnom — veiskups
J. Rancāns, „Kristus augšanceļšonēs svātkūs" (1944: 14),

Vosorassvātkim — veiskups J. Rancāns „Vosorassvätki

nas gaismu" (1944: 21) un 15. augustam — „Lelö Moras

dīna" (1944: 41). Valerija Seile pa tū laiku raksteja par

„Goreigajom brölestem" (1944: 15), St. Saušs — par reli-

giskū mökslu, un dzejnīki lvka reliģiskus motivus sovös

dzejös.
Pēc tam, kod kara vātras tautu beja izsvaidejušas un

avīze sovas gaitas pēc kaida laika atsöka Vēcijā, tei tyu-

leņ atsagrīze pi vacajom tradicijom — snēgt rokstus nu

katoļu pasauļa un apgödöt dažaidas möceibas un pamöcei-
bas kai nu goreigös vadeibas, tai ari atseviškim goreidz-
nīkim. Šei tradicija ir pastēvējuse vysu laiku, lai gon na

bez traucējumim.

Trymdas goreigös vadeibas rokstus mes atrūnam avīzē

leidz 1952. godam. Pīmāram, veiskups J. Rancāns ir devis
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möceibu „Jauka dīna mums atgöja" (1948: 65). Svētajā go-

dā ir losoms veiskupu gona roksts „1950. — svātais gods"
(1950: 175). Veiskups A. Urbšs ir rakstejis par Mvužeigū
piļsātu (1948: 78), prel. A. Novickis — par audiencēm pi
Vatikāna (1948: 79). Latvijas dybynösonas 30 godu atcerei

veiskups J. Rancāns ir rakstejis apceri „Latvijas tautas

gaišēko dīna" (1948: 92), — Leldīnom — ~Augšanceļšonos
svātku pērdūmom" (1949:112). un 1949. g. 18. novemb-

ram ir dūts gonu roksts „Nazaudejit drūsmi un iztureibu!"

(1949: 139), 1952. g. gonu roksts „Latvīšu tautai sveicīņs
un svētieba", kū ir parakstejuši veiskupi: A. Urbšs, J. Ran-

cīns un B. Sloskāns (1952: 267).

Pīcdasmytajūs godūs tūmār pamozam un nauzkreitūši

īsastēja liktineigs pagrīzīņs, kura sekas valkās vēļ tagad.
Un prūti: goreigē vadeiba un vīna daļa goreidznīceibas

tymā laikā maineja sovu nacionālos politikas vērzīni. Lat-

galismam tyka pagrīzta mugora, avīzei tyka pērmasts, ka

tei kritizej Ulmaņa laikus, sanēksmēs un dīvkolpējumūs
sēcēs pērēja uz tai saucamū baltīšu volūdu, un vysim sa-

bidryskajim pasēkumim beja jēatsarūn tikai goreidznīcei-
bas rūkēs resp. tēs absolūtā nūteikšonā. Izdevējs VI. Lēcis

par šū pagrīzīni kaidā vēstulē (dateita 1968. g. 27. okt.)
roksta: „1952. g. maņ tyka uzstēdeits ultimāts: . . . drukēsi

tū, kū mes dūsim, bet, jo napaklauseisi, mes tevi iznycynö-
sim. Termiņš — divēju nedēļu laiks. Muna atbiļde beja:
drukēsim tū, kū mes kūpā nūlemsim resp. kū nūlems go-

reigī un laiceigī kūpā. Pagēja termiņš, un jī palyka pi sova,

mes pi sova." Ar tū ir sēkusēs škērtu ceļu īšona un škēr-

tas politikas vesšona leidz pat šai dīnai, un leidz pat šai

dīnai goreigē vadeiba nav atroduse par vajadzeigu lat-

gaļu kusteibas ļaudis ni izklauseit, ni ar jim atsasēst pi kū-

pēja golda.

Latgaļu preses atteisteibas gaitai tys beja smogs sitīņs.
Šē sitīņa detaļus napīdar te apraksteit, bet tūmār ir napī-

cīšams nūrēdeit, ka avīze sovā atteisteibā vērzīņa nav mai-

nejuse, un ari pēc 1952. goda tei palyka tei poša, kas ogrök

beja bejuse. Ka dažūs apstēkļūs rodēs ari kritikas par go-

reigös vadeibas laiceigū politiku, tös beja tikai lītu dabei-

gös atteisteibas sekas. Avīze ari turpmök meklēja pēc go-

reigim rokstim taipat kai ogrök, un beja ļaudis, kas tūs ari
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deve. Avīze raksteja par vysim goreigajim kongresim, stu-

diju dīnom, goreidznīku jubilejom, II Vatikāna koncilu utt.

4.

Sova volūda, sovs saturs, sovi mērķi

Atļaunūt „Latgolas Bolsa" izīšonu, apgobola komisārs

vöcu īstēžu vērdā ziņoja, ka avīze nabyus politisks organs,

bet tikai vītejais laikroksts tim, kurim leidzšinejūs laik-

rokstus nav bejis īspējams laseit voi ari nav bejis patykas

tū dareit. Laikroksts paloidzēs izkūpt dzymtös zemes vēr-

teibas kai ari snēgs praktiskus nūrēdejumus un irusynö-

jumus (1943: 1).
Stēdūt sovu laikrokstu sabīdreibai prīškā, redaktors N.

Trepša raksteja: „Latgolai ir vajadzeigs laikroksts. Na to-

pēc vin, lai tys varātu iznökt latgaļu mēlē, bet gon vairök

tēpēc, ka tam ir jönas latgaļu saturs" (1943: 1).
Jo tagad kaids grib vaicöt, kas ar „latgaju saturu"

tyka dūmots, tod tys jēdzīņs taids pat ir ari šudiņ. Un prū-

ti — tēs ir latgaļu kultūras saknes, tei ir kolpēšona tautai

latgaliskā skatejumā, tei ir foruma radeišona latgaļu de-

batēm, tei ir īspēju sagēdēšona publicētīs jaunajim rakst-

nīkim utt.

Lai gon okupācijas laikā laikrokstam ar politiku na-

beja atļauts nūsadorbēt, tūmār redaktors uzmaneigim vēr-

dim aplicynoj, ka latgali pretendej uz sovas dzeives kon-

struēšonu, ka jī pretendej uz „dzimtines mīlesteibā izauk-

lētus tyvökös un tēļēkēs nēkūtnes redzējumu eistynēšonu."
Un tai ka kura kotra politika nav nikas vairök, kai

zynomu mērķu sprausšona un ceiņa par tūs eistynösonu,
tod var saceit, ka LB jau nu sovas pyrmös dīnas ir bejis

par latgaliskos kusteibas laikrokstu, kam ir skaidra volū-

da, skaidrys saturs un skaidri tautyski mērķi.

„Mes nauzsöcam jaunas tradicijas. Mes gribim turpv-

nēt tikai tēļēk tēs lobos tradicijas, kū ir radejuši myusu

cīnejamī prīkšgējēji, turpynöt jūs dorbu un nūdūmus," so-

ka N. Trepša mynätö roksta turpvnējumā.
Sovs laikroksts taitod beja ogrēkūs Latgolas kultura-



297

lūs, tautyskus un ekonomiskos atmūdas tradiciju turpynö-
šonai. Daudzejī šū dorbu ir saukuši ar nycynojūšu apkarö-
šonas vördu „separatisms", bet tys šo dorba dareitējus nav

nūbaidejis ni ogrök, ni tagad, jo pat cyttautīši ir redzēju-
ši, saprotuši un pērsalicynojuši, ka Latgolā (un storp lat-

galim vyspöri) kaut kaidu separātistu ir tikpat moz kai pö-

rejūs Latvijas apgobolūs. Bet šū specif iskū „latgaļu satu-

ru" sastöda tys apstöklis, ka Latgolai ir bejuse sova pagūt-

ne, sova vēsture, un sova psichiskē seja, kas ir tikpat pa-
matoti latvyska un nacionāli vērteiga kai pērejūs apgo-

bolu seja, un ka tēdēļ latgalim nav nikaida pamata nu tēs

atsasaceit voi aizalīgt.
Tēpēc bejušais ministrys un tē laika Daugovpiļs apriņ-

ķa vacökais A. Budže, runojūt par šom problemom, rak-

steja, ka tagad Latgola ar sovu jaunū avīzi turpynoj ogrē-
kū atmūdas laikmatu, par kū ir jēsaprīcoj vysai Latvijai.

„Latgalim kai tēļēk uz austrumim izvērzeitai ciļtei," soka

Budže, „vēstures tecējumā beja jöiztur lels spīdīņs nu sve-

šom tautom, kas uzamöce nu austrumim. Latgali aizsor-

göja na tikai sovu zemi un saglobēja sovu tauteibu, bet

beja ari par aizsorgvaļni cytom latvīšu ciļtim" (1943: 1).

Ari izdevējs VI. Lēcis vyspörejüs vördüs licynöja par

avīzes latgaliskū saturu, kuram ir jöapmirynoj tautas slo-

pes pēc gora bareibas, ir jēīt leidza ar tautu ceiņā par so-

vu nēkūtni un joatvīgloj jēs ērškainais ceļš uz zineibom.

Uz tū jys aicynöja köpynöt vysus spākus un puļcētīs pi
dorba tautas drvvā (1943: 1).

Par latgaļu problemom LB pyrmajä numeri raksteja
ari kaids nu ogrökajim parlamentarīšim F. Z. Jys konsta-

tēja šaidus faktus:

1) Latgalim ir sovs dialekts, kuru runoj vysi latgali
bez izjāmuma,

2) Latgolai ir sovas īrašas, tautas dzīsmes, mēksla —

sova īpatnēja apgobola kultūra,

3) Latgola ir styngri katolisks apgobols,

4) Latgola ir mozsaiminīku zeme, kur saimesteibu

plateiba divi reizes mozēka kai Vvdzemē, pi kam lauk-

saimnīceiba te atpalykuse,
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5) Latgola izgleiteibas un kultūras hmiņs ir īvarojami
zamöks kai porejūs apgobolūs.

Ari šī apstökli, par kurim Kemps na reizi saceja.
„Ļaužu daudz, zemes moz," pīdeve avīzei īpatnēju saturu

un uzstödeja sovas lelas problēmas.
Lai ari kai ekonomiski apstökli pēc tam ir mainejušīs,

salaužūt ogrēkū Latvijas saimnīciskū struktūru, latgaļu
kultūras vaicöjumi ir palykuši tikpat aktuāli ari turpmēk.
Topēc par šū problēmu daļu var runöt napörtraukti pa vy-
sim 25 godim.

Kai vīnu nu tautyskös dzeives pasökumim 1944. g., kas

atroda vysplašēkū atskaņu tautā un radēja vysdziļokū sa-

viļņojumu tēs nacionālajos jyutös, var minēt gatavošonūs

uz drukas aizlīguma atceļšonas 40 godu atceri. Tys beja

pasökums, kas radēja aktivitāti vysplasökajös tautas

apryndös.
Avīze šamā sakareibā laide rokstus serijom. Pīmāram,

~Prīkšdorbi latgaļu preses breiveibas 40 godu jubilejai"
(1944: 8), ~Rēzekne gatavojās preses breiveibas 40 godu

jubilejai" (1944: 10), Aizeļksnīts deve rokstu: „40 godu
— latgaļu preses aizlīguma atceļšonas pīmiņai un pordū-
mom" (1944: 11).

Vysi, kam sirdī grauze pādejūs godu drukas aizlīgums,
vysi, kam beja apsarībuse demagoģisko „tautas vīneiba"

un „kūpsūļa" skandynošona, lai ar šaidu saukļu paleidzei-
bu apkarotu latgaļus, steidzēs daudzynöt vacū drukas aiz-

līgumu un tö salauzšonu, reizē demonstrejūt ari tū, ka tai-

pat tiks salauzts kotrys drukas aizlīgums, ar kuru uzamēe

Reigas kungi un jūs īliktini Latgolā.
Nu šos kusteibas sasatryuka vysi tī, kas skaitēja, ka

Latgolā nikaidu spāku vairs nav kai tikai „daži separā-
tisti". Vyspyrms dažaidi īliktini Latgolā ceņtēs šū kustei-

bu diskreditēt, nūnīvot un ar intrigom iznycynöt, bet tys
nabeja Ispējams, un kod jī redzēja, ka jī palīk örpus tautas

svātkim, jī tyuleņ maineja sovu taktiku un izgöja ar lo-

zungu, ka taidus tautas svātkus vajagūt reikēt uz „plašē-
kas bāzes". Tod zeimeigi kaids nu Latgolas kultūras dar-

binīkim vaicöja: „Mes svinēsim drukas aizlīguma atceļšo-
nas pīmiņu latgaļu volūdai. Kaidai jyus svinēsit?"

Bet ari latgalisma apkarötöji sova gūda un praktisku
aprēķinu dēļ palaikam uzadūd par Latgolas draugim un
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patriotim. Latgali tū pījam ar smīnu un nalīdz sēdēt leidza;

tai tys beja ari 1944. g. Baze tyka „paplasynöta", vīsmī-

leigi īrēdūt dažas gūda vītas, bet dorba dareitöji palyka
tī poši, kas ogrök.

A. Budže raksteja par Latgolas gora kultūras svātkim (1944:16),
J. Ivbuļs — par drukötö vörda nūzeimi zemnīka sātā (1944:16),
veiskups J. Rancāns — par latgaļu rokstu veicynötöjim pyrms

100 godim (1944:16),
veiskups B. Sloskāns — par jaunaudzes uzdavumim (byut ka-

tolim un palikt latvyski latgaliskim, 1944:16),
St. Vaikuļs — par breiveibu un atbi)deibu (1944:16),
T. Skomba (Fr. Kemps): Kai latgali sajēme drukas breiveibu

(1944: 16),

V. Gailums — par rūsmi lauku kūpdarbeibā pēc drukas aiz-

līguma atceļšonas (1944:16),
K. Strods: Latgaju grömota nu Somijas (1944:16),
D. Kalnačs: Plašoku ceļu latgaļu grömotai! (1944: 16),
VI. Vaideāns: Sevis atzeišona (1944:17),

S. Adamāns: Muravjevs, Kaufmaņs, Sprögis (1944:16).

Preses sareiköjumi vēlēs par Latgolu kai lavina. Na-

cionālajā manifestācijā pīsadaleja kotra piļsāta, kotrys po-

gosts, kotra lauku b-ba. Koleidz tauta reiköjös, ~bāzes pa-

plasynötöji", latgaļu lobā napakustynödami ni pērsta, sēdē-

ja sovūs omuleigajūs krāslūs. Par svineibu nūrisi informā-

cija ir kotrā LB numerī. Vīneigē nalaime beja, ka vysu

traucēja frontes stovūklis.

Koleidz dzeive dzimtinē vēj nabeja sagrauta, N. Neik-

šānīts raksteja: „Tagad mes skaidri īskotom. ka ir jēroda
jauni institūti myusu rakstnīceibas dorba daudzveidēšo-

nai, padzilinēšonai, tējēk naatlīkamu uzdavumu veikšo-

nai" (1944: 15).
Un patīši, tvmā laikā beja eisti pavasara plyudi lat-

gaju rakstnīceibā.

Bet kara darbeiba tam vysam pörvylka streipi. Dzei-

vajam, rodūšajam latgaļu gorām darbeibu vajadzēja at-

sökt trymdä un tur ar vēļ napīradzātu seikstumu izturēt

gryuteibas godu desmitem.

Atjaunojūt LB trymdä, kas uz laiku saucēs par „Lat-

golu", N. Trepša vēļ reizi raksteja: „Jo grybätu eisi, defini-

tivi pasaceit „Latgolas" uzdavumu, varātu saceit: „Latgo-
lai" ir jöbyut latgaļu laikrokstam. kas vīnmār patur
skaidru skotu uz myusu pagötni, tagadni un nēkūtni"

(1946: 1). Tēpēc jö beidzamais aicynöjums ir „Vīnēsimēs ap
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„Latgolu"! (1947:37). Leidzeigas dūmas izsoka ari M.

Bukšs rokstā „Preses nūzeimē" (1954: 357).
Kas ir latgalisma byuteiba, tū kaidā artikelī ir rau-

dzējis tvert O. Rupaiņs: „Latgolas latvīši" (1946: 4), un L.

Latkovskis rokstā „Latgaļa apziņa" (1960: 560).

Rupaiņs soka: „Starpeiba te ir navys örejös pazeimēs,
bet psichiskā struktūrā, kas izapauž dzeives uztverē. Nu

šom rokstura īpašeibom navarēja atsabreivēt ari tī latgali,
kas atmete dialektu un kliva vīnaļdzeigi katoļu ticeibai,

jo eists latgaļs navar byut cytaids, kaids jys ir, vīnolga, lai

runötu kaut piļneigi svešu volūdu un klaneitūs kaut Būdas

tāla prīškā."
Tai latgaliskais saturs avīzei ir bejis aktuāls pa vysim

leidzšinejim 25 godim.

5.

Ceiņa par leidztīseibu un demokrātiju

„Mes īsim un dareisim vysu, kas myusu spākūs, bet

tikai kai leidzeigs ar leidzeigu: ar vīnaidom tīseibom, ar

vīnaidim pinökumim, uz demokratiskim pamatim," dek-

larēja VI. Lēcis 1948. g. artikelī „Jauna pūsma sēkums"

(1948: 61) un turpynöja: „Mes naesim nikod nēkuši ar na-

īcīteibu un naidu pret cytim, bet gon aicvnojuši uz sasa-

prasšonu un sadarbeibu."

„Patisö, eistē prese parēda tautas dvēseli, tautas sku-

mes, prīcu, ilgas, jös vajadzeibas. Tys, kas caur presi teik

dūts samēkslēts un nacists, kas teik pasnāgts cytaids, kai

tys patīseibā ir, vairs napvlda sovu uzdavumu" (1958: 61).

L. Brauns, izsaceidams pērdūmas par trymdas presi,

konstatēja, ka tei ir nateiši padūta nūmetņu vadeibas dik-

tatoriskajai cenzūrai, ka presē tryukst vörda breiveibas.

ka tur myužam atsakērtoj vodūneibas laiku myglainö fra-

žaineiba, ka teik degradeiti tautas svātumi un nateik re-

spekteitas cylväku tīseibas (1948: 60).

Ka trymdas sabīdreibā volda navys leidztīseiba un

demokrātija, bet tikai diktatorisko dūmosona, par tū rak-

steja Aizejksnīts artikelī „Vagara gors" (1947: 21).

Saida un tamleidzeiga, svaiga, bezbaileiga sabīdrei-
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bas kritika navarēja palikt napamaneita bēgļu sabīdreibas

vērsvunēs. Un kod pasarēdeja roksts par bēgļu pörstövm-
ceibas mistiskajom vēlēšonom (1948: 95), centrālēs komi-

tejas veirim lykös, ka nu mērs ir pylns: avīzi uz sērta un

pošus raksteitējus pi augstēkēs tīšas!

Bet — draudim nabeja efekta. Polemika turpynöjös.
„Mes turpynösim ceiņu par Latviju, breivu un tīsys-

ku. Tikai konstitucionālā un tīsyskā vaļstī var uzplaukt
eista breiveiba un kultūra," raksteja L. Latkovskis (1949:

100), un Aizeļksnīts zūbējēs par „vīnu golvu, vīnu dyuri,
vīnu sitīni" (1949: 106), kaidu pīkūpe bēgļu „vadeiba".

Sakara ar LCK īrūsynētū prāvu pret latgaļu preses

vadeitējim L. Latkovskis vēļ reizi pasvītroja, par kaidim

principim latgaļu prese stöv. Sys deklaratīvais roksts sau-

cās „Myusu ideoloģija" (1949: 143), un tys beja atradis

nadaleitas simpātijas demokrātiskajos bēgļu apryndös pat

ērpus Vēcijas. Zvīdrijā iznēkušajēs „Latvju Ziņās" sena-

tors M. Čakste pacēle vaicöjumu par „Augstökös sa-

bidryskös tīšas" kompetencēm (LZ 1950: 6) un LCK nade-

mokratiskajom teiksmem. Sovā rokstā jys konstatēja, ka

navys VI. Lēcis un Latkovskis diskreditej bēgļu vadeibu

Vocijā, bet gon, ka šei bēgļu vadeiba poša sevi ir diskredi-

tējuse sabīdreibas prīškā.

Meklejūt pēc idejiskos skaidreibas bēgļu sabīdreibā

un dzimtines pagētnē, M. Bukšs raksteja par „Idejas cei-

neitöjim un laipötöjim" (1950: 171) kai ari par „Tyranu

gēzšonas" motivu vēsturē (1952: 229). Rakstnīks Ontēns

Rupaiņs sauce: „Köpsim idejiskā kolnā!" (1952:233) un

storp cytu konstatēja:
„Nasaverüt uz bēgļu gryuteibom, latgali ar mozim iz-

jāmumim sovu pērbaudejumu ir izturējuši ar gūdu. Ir sa-

globēta ticeibā, morālē stēja. bārni ir audzynöti dzimtines

tradiciju gorā, un sovā volūdā ir izdūtas grömotas, žur-

nāls, avīze. Mes asam atroduši pareizū vērzīni Latgolas kul-

tūras veidēšonai."

Bet šovus 10 godus vālēk Aleksandrs Batņa beja

spīsts konstateit, ka vīna lela daļa šē pareizo vērzīņa nimoz

nabeja atroduse, ka tei beja aizmērsuse par tū lelū pīnē-

kumu, kū uzlīk sova zeme un tauta, un tös pagētne. Sal.

jö rokstu par latgaļu presi un laseitöjim (1965: 665).

Pīnokums pret dzimtini un ceiņa par tautas tīseibom
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un breiveibu ir vörgs stodeņš. Tū ir gryusi audzynöt. Te

ir vajadzeigas ilgas ideoloģiskas ceiņas un vaļsts tisysku

pamatu skaidrošona.

Samā sakareibā daudz rokstu ir devis N. Valters, M.

Valters, L. Latkovskis, VI. Löcis, M. Bukšs un cyti.

Nikolajs Valters storp cytu ir devis šaidus rokstus:

~Breiveibas nüdrusynöjums" (1952: 253), ~Safabricētos le-

ģendas" (1952: 265), „Apgobola autonomiju na tikai Lat-

golai vīn" (1953: 271), „Na tikai breivū, bet ari loböku

Latviju" (1953: 281).
Mikeļs Valters ir rakstejis: „Par vaļdeibas atbiļdeibu"

(1952:257), „Ceļš uz demokrātisku fronti" (1955:440),

„Nüzygums reiz jöizbeidz" (1956: 456) un daudz cytu rok-

stu.

Vīns nu radzamim darbinīkim ar pseudonimu Tautīts

deve vairöku rokstu sēriju ar nūsaukumu ~Par kū lai stē-

vim?" (1954: 323 utt.). Jö aicynöjums: atsagrīzt pi 1922.

goda Latvijas republikas Satversmes un kūpt eistu de-

mokrātiju.
B. Zilvinskis argumentēja „Kēpēc demokrātiju?"

(1956: 455) un L. Latkovskis komentēja, kas ir demokrā-

tija (1956: 448). Ceiņa par demokrātiju välök ir vasta da-

žaidūs seikajūs rokstūs „Atskoborgös", satirös, karikatu-

rös utt.

„Latgolas Bolsa" vērzīņs kai vīnmār un vysur ari šy-
mā vaicojumā ir bejis taisnys, pastöveigs un nagrūzoms.

uzajamūt ari vysas tös napatikšonas, kū šaida vērzīņa ītu-

rēšona ir nasuse.

Sovā rokstā „Latgaju preses lītā" L. Latkovskis dekla-

rēja, kas ir „Latgolas Bolss" (1956:470):

„Latgolas Bolss" ir naatkareigs laikroksts, vysu lat-

galiski dūmojušūs latgajus vīnojūšais centrys, demokrātisks

laikroksts, kulturāli sabīdrvsks ceineitöjs un sovu volū-

das tradiciju uzturātöjs. Tys nav pejņas pasēkums, nav

partijas organs, bet latgaju tautyskös kusteibas bolss. kon-

takta uzturātojs storp tautīšim dažaidos pasauļa molös un

ceineitöjs par tautīšu tīseibom dzimtinē, kur tim klējās

vysgryusök.
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6.

Ceiņa par volūdas tīseibom

Pa vysu LB pastēvēšonas laiku tam ir bejuse jövad
ceiņa par sovas volūdas vaicöjumu.

Vysu, kas saistos ap latgalismu, jau sovu pusgodu-
symtu apkarötöji sauc par ~separātismu". Ka šys nūmal-

nöjums ir bejis tukšs un nataisneigs, tū jau ir redzējuši
un saprētuši pat cyttautīši. Sal., pīm., rokstus „Latgolas
Bolsā" 1943. g. 1. nrī. Par vaicöjumu, kas ir separatisms,
plaši ir raksteits 1958. g. 505. nrī. Praksē ir bejis tai, ka

„separatismu" ir daudzynējušas tikai tös šovinistiskos

apryndas, kuru mērķis ir bejis pilneiga latgalisma iznycy-
nēšona. Taidu aprvndu beja daudz, un tēs ir šod tod pī-

mynätas. Kai Latvijas universitāte apkaroja latgaļu dia-

lektu, par tū ir stöstejis L. Latkovskis (1948: 89).

Latgaļu volūdas apkarēšonas vaicöjumam ir pīsavērsis
ari veiskups J. Rancāns. 1944. g. jys raksteja artikeli „Lat-
gola un drukötais vörds" (1944:43) un tur pastösteja, ka

ar 1921. goda 11. augusta lykumu beja nūsaceits vysom

vaļsts istödem un omota personom pījimt īstožu un pri-
vātu personu latgaliski raksteitus īsnāgumus un ka Lat-

golā beja atļauts vest saraksti un darbvedeibu latgaliski.
Tū konstatējis, veiskups J. Rancāns pibylst: „Valöki da-

žaidi slapyni reiköjumi gon skūlom, gon īstēdem

ir izskotomi kai pretivkumeiga reiceiba. Latgalīšim
ir tīseiba lītot sovu izlūksni runā un rokstūs: i privātā, i

publiskā dzeivē, mojā un vaļsts īstēdēs, skūlā i bazneicā!

Taida ir bejuse latvīšu tautas stēja, sēcūt ar 1917. goda

kongresu Rēzeknē, — un tēdēļ paliksim drūšā cereibā, ka

šēs latgaļu tīseibas natiks traucētas ari uz turpmēkim go-

dim," Hcynöja veiskups J. Rancāns (1944: 43).

Ari 1950. g., runojūt par latgaļu volūdas tīseibom,

veiskups J. Rancāns raksteja (1950: 193). „Latgaju volū-

dai beja pīškērtas vaļsts volūdas tīseibas ar lykumu." Pi

kam šūreiz ir lītēts vörds „volüda", navys „izlüksne" un

reizē izsaceits aicynöjums puļcētīs ap latgaļu presi.
Taču šei latgaļu volūdas lītošona sātā, školā un baz-

neicā nav bejuse pörök nūpītni dūmota, jo dreiž söka pa-

sarēdeit pretēja reiceiba, un 1966. g. jam (veisk. J. Ran-
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cānam) tyka pīškērta Tēvzemes bolva kai vīnas volūdas

īvedējam un nüstyprynötöjam dīvkolpojumūs. Tai tū aplī-
cynöja Alfreds Bērziņš avīzē Laiks" (1966. g. 19. okt.

un 16. nov.), un mums nav īmesļa jam naticēt, jo latgaļu
volūda de facto trvmdā nu bazneicas ir izdzeita!

Koleidz šys pagrīzīņs tyka izvasts, 1954. g. nütyka le-

la sadūrsme storp katoļu žurnālu ~Dzimtenes Balsi" un

latgaļu avīzi „Latgolas Bolsu". Meklejūt teorētiskus pama-

tojumus šaidam pagrīzīņam voi ari pīsaslādzūt Volūdas un

Vēstures institūta memorandam dzimtinē, lai īvastu jau-
nu drukas aizlīgumu latgalim, „Dzimtenes Balss" publicē-
ja vasaļu sēriju rokstu par latgaļu rakstnīceibas pyrmsö-
kumim un latgaļu volūdas izavērzeišonu publiskā lītēšonā.

Roksti beja ar vēju argumentāciju un tryuceigu orientē-

šonūs myusu tautas vēsturē, kēdēļ tī sajēme vasaļu ryndu
pretrokstu, pīmāram:

„Ofensiva pret latgaļu literatūru un volūdu," Nūmaļ-
nīks (1954: 355),

„Fakti un interpretācija," Dr. St. Skutāns (1954: 357),

„Vyspyrms patīseibu, tod politiku," M. Bukšs (1954:

361, 363, 365 un 422),
„Kaids pamats glēvuleibai," T. Laizāne (1954: 423,

„Ideologiskas paralēles" (1954: 365),
„Sovaids īrūsynējums" (1955: 427),
„Volüda — nacionāls svātums," A. Anspoks (1954: 337)

utt.

Ka volūda ir nacionāls svātums, tei ir bejuse LB li-

nija. Un navīn LB, bet ari vysas latgaļu kusteibas pērlī-
ceiba. Raksteidams par latgaļu presi un laseitējim, Latga-
ļu pētnīceibas institūta prezidents AI. Batņa uzsvēre, ka

~mums jau nu bērna köjom ir uzlykts pīnokums stovēt par

sovu zemi, tautu, jös volūdu un parašom" (1965: 665).

Aizeļksnīts raksteja par volūdas streidim Norvēģijā
un pi mums (1952: 247) un L. Latkovskis — „Katēļu preses
lītā" (1952: 249), uzsvērdams, ka katolim, latgalim, teik uz-

spīsta prese na jūs dzymtajä volūdā un ka latgaļu presi ap-

karoj tī, kam tū vajadzēja atbalsteit.

1956. g. atsaklöja, kai boļševiki apkaroj latgaļu volūdu

dzimtinē. Prof. N. Valters tod raksteja plašu apceri „Ge-

nocids Latgolā" (1956: 460), kam sekoja ari cyti roksti un

īsnāgums Apvīnotajom Nacijom. Pādejū latgaļu orgāni-
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zaciju vordā tod vērzeja syutnis Dr. M. Valters (1956: 467).
Otru memorandu vysas Latvijas lītā syutnis M. Valters

īsnēdze četru lelūs" orlītu ministru konferencei Zenevā

1959. g. Ari tys beja latgaļu preses vordā (1959:530 un

sek.).
Vīni soka „volüda", ūtri „izlüksne" tresi — dialekts".

Sö vaicöjuma nūskaidrēšonai Fr. Z. 1955. g. raksteja labi

pamatotu artikeli „Latgaļu volūda voi dialekts" (1955: 426),

kurā storp cytu konstatēja: „Daži varbyut vaicös: jo lat-

gaļu runu saucam par volūdu, voi tys nanūzeimoj škēr-

šonūs nu latvīšu tautas kūpeibas resp. atsevišķas „latgaju
tautas" dybynēšonu? Tai tys nav nikaidā gadejumā. Tau-

tas kūpeibas uzturēšonai dažim cytim faktorim pīkreit le-

loka lūma nakai kūpeigai volūdai," soka Fr. Z.

Jaunas un lelas ceiņas volūdas vaicojumā sēcēs pēc II

Vatikāna koncila lāmuma īvest nacionālos volūdas dīv-

kolpojumūs. Šys vesturyskais pagrīzīņs, kam nanūlīdza-

mi byus lelas tējejūšas konsekvences, nu „tautas konsu-

lim praseja maksimalū nūmūdu." J. Lobērds tyuleņ rak-

steja: ~Nacionālos volūdas liturģijā un latgaļu vaicöjums"
(1965:675), L. Latkovskis — „Liturgiskö volūda" (1967:

715).

Latgaļu darbinīki. uzskateidami, ka vaļststīsyski vai-

cöjumi nav kērtojami pa „pogostim" un „draudzem", bet

rysynojami naatkareigi nu atsevīškom trimdinīku dīvlyu-

dzēju vīneibom, grīzēs pi sovas goreigös vadeibas ar lyu-

gumu naatstöt latgaļus bez misales. Nasajāmuši konkrētu

atbiļdi, jī beidzūt grīzēs ari pi Vatikāna. Samā sakareibā

„Latgolas Bolsā" ir bejis daudz rokstu. Tūs pamatdūma
arvīn ir bejuse vīna: voi tod goreidznīceiba navarēja dīv-

kolpojumu volūdas vaicöjumu nükörtöt tai, lai jūs gonom-

pulkā byutu mīrs un saticeiba un lai pret goreidznīceibu

byutu cīns un mīlesteiba? Pīmāram, sal. rokstu: „Kamdēļ

tys beja vajadzeigs?" (1967: 714). Taču, nasaverūt uz šai-

du lyugumu, kas ir pastēvējis godim ilgi, nikaida atbiļde

atteiceibā uz latgaju misales vaicējumu nu goreigös vadei-

bas natyka dūta. Tēpēc, lai nūvārstu pērprotumus un vīn-

puseigū apgaismojumu dažaidūs kongresūs, 1967. g. M.

Bukšs publicēja saraksti ar goreigū vadeibu un īsnāgumus
Vatikānam latgaju misales lītā. Sarakstes publicējumam ir
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dūts vērsroksts", Taisneibas meklēšona pi Vatikāna", un

tys ir nūdrukēts 1967: 729—732.

Ari pēc tö kai atbiļdes uz dažaidom sabīdryskom ru-

nom ir bejuse vasaļa rynda rokstu nu ļūti dažaidom per-

sonom ar vysai zeimeigim lītas apgaismöjumim. Lai my-
nam dažus:

„Taisneigö latgaļu praseiba", Latgolas vecis (1968:
742),

„Duneis nu mugoras" (1968: 745),
„Nasaskaņu īmesli" (1968: 746),
„Trymdas goreigē vadeiba un politika" (1968: 747),

„Mes lyudzam latvīšu katoļu goreidznīceibu, lai tei

nasabeist patīseibas" (1968: 748),
B. Briška: „Katēļu prīsteri latgali — luterānisma mi-

sionāri trymdä" (1968: 752) un cyti roksti.

Bez šaidim polemiskim rokstim avīzē ir bejis daudz

dažaidu rokstu par volūdas kūpšonas vaicöjumim. Ari cei-

ņa par volūdas dzidrumu un pareizu orejū formu pīdar

pi volūdas eksisteņces. Ortogrāfijas nūteikumi un reiköju-
mi par tūs īvārēšonu ir pördruköti 1947. g. 32. — 33. nr.

7.

Ceiņa par Latgolas vītu Latvijas zynötne un sabīdryskā
dzeivē.

Ilgö un sovryupejö Latgolas vēsture ar vysom nu tös

izrītušom sekom ir radejuse tū, ka daudzas tös problēmas
nav atrysynötas vēļ leidz šai dīnai. Te naleidz lozungs „na-

daudzynösim tö, kas šķir, bet tikai — kas vīnoj!" Patīsei-

bā tys lozungs ir bezkauneigs, jo tys Latgolas problēmu pat

nagrib redzēt, par kaut kaidu rysynošonu pavysam naru-

nojūt.
Jau Latvijas sökumä Fr. Trasuns uzstödeja vaicöjumu:

kaids tod ir Latgolas status Latvijā? Ikarötö zeme voi leidz-

tīseiga province? Jo Latgola ir leidztīseiga province, tod

tai ir tīseibas navīn uz atteiceigu vītu vaļsts dzeivē, bet

ari uz atteiceigu vītu Latvijas zynötnö. Bet šu „atteicei-

gu vītu,, Latgola nav sev izceinejuse ni politikā, ni zynötne

leidz pat šai dīnai. Vēļ leidz pat šai dīnai īt Latvijas vēstu-
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re bez Latgolas, dažaidas latvīšu kultūras nūzares bez Lat-

golas un Latvijas politika teik veidota bez Latgolas.
Par vysu tū ir raksteits „Latgolas Bolsa" 25 godu gē-

jumūs. Tīsa, pi šo vaicöjuma kai pi daudzim cytim nav ni

plāna, ni sistēmas, bet roksti ir pasarodejuši tod, kod attei-

ceigim leidzstrēdnīkim kaidā vaicojumā beja pīsakrojis par
daudzi uz sirds.

Tai, pīmāram. 1943. g. Ontöns Rupaiņs raksteja par
latgaļu lelū misiju aizsorgöt pörejös latvīšu ciļtis nu aus-

trumu uzbrucējim („Lelö misijai" 1943:3). Bezgaleigais
kara kopu daudzums licynoj, cik daudz latgali ir nūlykuši

golvu, lai cyta daļa latvīšu varātu dzeivöt breiveibā un

kūpt sovu kultūru. Latgalim ir bejuse lela vesturyska mi-

sija, un jim nu sovas pagötnes nav jösakaunej.
Ar zynomu rezignāciju avīzē ir stēsteits par kaidu et-

nogrāfisku aizsorgu izstēdi Daugovpilī 1943. g., kod Lat-

vijas etnogrāfija ir rödeita bez Latgolas. Artikels: „Na-

atlīkams kultūras dorbs" (1943:9).

Vysdzilök tymā laikā šom problemom ir pigöjis Jurs

Sylmalīts. Sovā rokstā „Inteligence un tauta" (1944: 13)

jys soka:

„Gryuši klējās torn tautom, kurom nav sovas inteli-

ģences, nav sovu kulturāli sabidryskös dzeives vadeitöju,
nav sabīdryskūs darbinīku šo vörda pylnä nūzeimē. Tai-

das tautas parosti palīk par köju pamēsli cytim, par II voi

111 šķiras piļsēnim, par vysaidim pastumdeklim; un šūs

tautu svātumi — volūda, ticeibā, tykumi un īrodumi teik

izsmīti, izzūbēti un kai ļauna sērga apkaroti. Tys pylnä
mārā atsateic ari uz mums, latgalim, jo mes vēj arvīn na-

varim pasadžaubt ar pörök lēlim inteliģences kadrim."

Par tradicijom un tūs nūzeimi tautas dzeivē ir rakste-

jis Aizeļksnīts (Cīneibu pret tradicijom 1944: 13), un it kai

atsasaukdams uz tū, šū dūmu ir aizstēvējis ari kaids nu

vöcu okupācijas darbinīkim, uzsvērdams dzymtös volūdas

nūzeimi izgleiteibas un kultūras dorbā (1944: 16).

Par latgaļu situāciju saimnīcvskā dzeivē ir rakstejis
B. Briška: „Agronomiskös paleidzeibas atteisteiba Latgo-
lā pādejūs 40 godūs" (1944: 16).

Kai tys ir parosts, ar saimnicyskus vaicöjumu petei-

šonu latgali ir nūsadorbojuši vysmozök. Trymdä tī palyka
naaktuali. Vīneigo aktualitāte, kas nazaudēja sovu kon-
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tinuitati, beja Latgolas kultūra, vēsture un volūda. Tēpēc

šymā sektorā ir samērā daudz rokstu, kurūs ir pēteita Lat-

golas atteiceibā pret pērejū Latviju. Taidi, pīmāram, ir

M. Bukša „1917. goda Latgolas kongresa atcerei" (1952:

237), taidi ir daudzi M. Valtera roksti nu 1952. goda un

pēc tam, un taida ir ari M. Bukša lelē sērija par Latgolas

pērstēvim Satversmes sapuļcē, kas sēcās ar 1952: 265 un

turpynojäs daudzūs numerūs, apcerūt vysus Latgolas tī-

seibu vaicojumūs.
Kod trymdä sēka atsateisteit politisko aktivitāte un

kod vysi pasēkumi lelēkū tīsu sēka veidētīs bez latgaļu
leidzdaleibas, tod pasarēdeja taidi roksti kai „Druponas nu

kungu golda" (1953: 273), O. Rupaiņs: „Na dēvonas, bet

tīseibas" (1955: 433) un A. Spūlāns: „Voi mes asam kaut

kas?" (1960: 543).
Tam paralēli S. Olužnīks raksteja par „Dazaidom lat-

gaļu problemom" (1954: 347 un sek. numerūs) un beidze tēs

ar aicynöjumu: „Latgali breivajā pasauli, sasasauksim!"

(1955: 429). Prof. N. Valters raksteja par latgalisma izny-

cynēšonas tendencēm, dūdūt artikeli „Vinveideiba"

(1954: 353).
Nu tēļēkim nūzeimeigim rokstim šamā sakareibā var

minēt:

„Kas nūteik ar Latvijas zaltu?" (1957:478). Latvijas
lynu zalts teik izsaimnīkēts bez latgaļu ziņas un latgaļu
kultūras pasēkumu atbolsta.

„Kas ir separatisms?" J. Lobērds (1958: 505),
„Vēļ par Latgolas rūbežim" V. Cybuļskis (1958: 506),

~Latgaļu vērsnīku stēvūklis Latvijas armijā," A.

Budže (1959: 519—521).
„Divs, svētej Latviju!" VI. Lēca runa 18. nov. Min-

chenē ceiņai par vaļsts varas decentralizāciju un demokrā-

tiju (1961: 587).
Sakarā ar Latvijas vēsturu pasarēdeišonu trymdä,

L. Latkovskis un A. Batņa deve pērs ļūti aktuālu artikeļu:
„Latvijas vēsture bez Latgolas" (1964: 643) un ~Vēsture

uz vīnas loppuses' (1964: 659), un J. Lobērds: „A. Bīlmanis

ir vyltöjis pyrmüs Latvijas apvīnēšonas kongresu lēmu-

mus" (1965: 663).
Pētejūt Latvijas topogrāfiskos kartes, J. Trūps (kai

vīns nu daudzajim) beja atsadyuris uz bezjēdzeigim vītu
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vördu krūpļojumim Latgolā. Topēc jys raksteja: „Igno-
rances un šovinisma kolngoli" (1967:711).

Nūslādzūt šū ceiņu nūdaleiti, var minēt J. Lobērža

rokstu „Jī saglobēja latvīteibu" (1968: 737). Koleidz lat-

gali turēsīs pi sovas latgaliskos latvīteibas, jī rysynös ari

sovas problēmas.

8.

Dati un apceres par Latgolas pagötni

Latgaļu presei ir bejuse loba tradicija snēgt tautai zi-

ņas par jös pagötni, sevišķi par dažaidom kulturvēsturvs-

kom parodeibom. Šū ceļu ir göjis ari ~Latgolas Bolss".

Ilgu laiku tur pastovēja nūdalejums „Nu Latgolas pa-

götnes". Par tū lelēkū tīsu ir rvupējīs Konstantins Strods,

un jö dūtajēs ziņos beja dažaidas atceres un ari možas ap-
ceres par atseviškim nūtvkumim un sabīdrvskim pasö-
kumim.

Kaida daļa publicistu deve jau vysai nūzeimeigus

pvrmpētejumus. Storp taidim izaceļ, pīmāram, agronoms
V. Gailums ar sekojušim rokstim: „Lauksaimnīceibas at-

teisteibas gaita Latgolā" (1943: 2), — „Lauksaimniceibas
bīdreibu darbeibas pēteišona" (1943: 3), — „Baļtinovas
lauksaimnīceibas škola" (1944: 42), — „Preiļu lauk-

saimniceibas škola" (1944: 42), — „Pyrmös lauk-

saimnīcvska rokstura b-bas Latgolā" (1944:46) utt. Vālēk

1947. g. ir kaida cyta autoraziņas par šaidom lauksaimnī-

ceibas školom: Malnovā (1947:6, 16), Škilbānūs (1947:7),
Vvškūs (1947: 9), Rugējūs (1947: 11), Preiļūs, Ludzā utt.

Storp nūzeimeigim rokstim rakstnīceibā ir mynami:

J. Bröks: „Latgolas Bolsa" prīkšteči (1944: 3) un M. B.:

„Myusu vacökös grömotas" (1944: 42).
Kotru godu ir izcalts 18. novembris, un tamā sakarei-

bā arvīn kaut kas ir bejis nu myusu pagötnes un par myu-
su pagötni. Pīmāram, Aizeļksnīts: „30 godi myusu tautas

dzeivē" (1948: 92) un cyti roksti.

Par žurnāla „Straumes" reikötim Latgolas rakstnīku

vokorim ir losoms 1947. g. 22. numerī, — „Par Latgolas at-
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breivēšonas pīminekli" (1944: 23), bet par tū, kai latgali

organizēja sova drukötö vörda apgödi Pīterpilī, ir rakstejis
T. Skomba „Latgalisu pyrmö tipogrāfija" (1944: 1).

Par pyrmajom teātra izrödem Rēzeknē 1907. g. ir

stēsteits LB 1947. g. 53. numeri. Par Latgolas teātra pyrm-

izrödi 1921. g. Rēzeknē — stēsteits LB 1947: 17 un par tū,
kai Rēzeknes tautas piļs koris ar latgalisku programu 1932.

g. uzastöja Reigā, ir stösteits 1947. g. 27 numeri.

1947. g. ir M. B. roksts: „Latgolas kongresa ideoloģi-

ja" (1947:28). Leidumnīka apcere par Varakļēnim 1948. g.

92. numeri. M. B. roksti par kulturalū rūsmi Latgolā 1943.

un 1944. g. ir 1954. g. 329. numeri, un tö poša autora roksts

„Rēzeknes izpūsteišona 1944. g. 6. — 7. aprelī" — 1954: 331.

Aloizs Bojārs tymā laikā ir stöstejis par „Ütrü Rēzeknes

kongresu 1917. g. 3. decembrī" (1954: 355. un 357).
Plašu sēriju par „Latgalim politiskajos patmaļēs"

isöce publicēt B. Briška 1955. g. (1955: 430 un sek. nu-

merūs).
Par leģionāru izdūšonu nu Zvīdrijas sakarā ar šē bē-

deigö nütykuma 10 godu atceri ir rakstejis J. Lobörds:

„Kaidas deportācijas atcerei" (1956: 447).
Vairokūs numerūs ir atrūnams vērsroksts „Intere-

santas epizodes". Vīnā nu torn ir stēsteits, kai Muravjevs
ir gribējis restaurēt Latgolas guberņu (1957: 494).

Interesanti statistiski dati ir M. B. rokstā „Daži skaitli

nu Latvijas parlamentārisma laikim (1958: 514).

Toļok storp īvēreibas cīneigim rakstim byutu myna-
mi šaidi:

J. Veļkme: „Daži vördi par kooperācijas organizaci-
jom Latgolā" (1961: 596),

B. Briška: „Latgaļu grömotas Ņujorkas publiskā bib-

liotēkā" (1964: 642),
L. Latkovskis: „Latvijas vēsture bez Latgolas" (1964:

643),
A. Batņa: „Vesture uz viņas loppuses" (1964: 659),
Tautīts: „Romantika ap ikarötöjim" (1966: 688).
Debates par vacajim partiju laikim:

1) H. Vyzuļs — par Franci Trasunu,
2) B. Briška — par politiskajom partijom un

3) M. Bukšs — par demokrātijas laiku vēsturvskū nū-

vērtēšonu (1966: 696—698).
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VI. Löcis: „Latvijas būjā eja" (1966: 697 un sek.). Veis-

kups A. Urbšs un A. Novickis: Vēstures klaidu lobošona"

(1967: 713. un 714. nrī).
M. Bukšs uz tū — ~Atbiļdes un vaicöjumi" (1967: 713.

un 714. nrī).
O. Zvīdris — „Latgolas kongresa atcerei" (1967: 719),

Rēzeknes kongresa 50 godu atcerei Grand Rapidūs (par

L. Latkovska ref. 1967: 720) un Indianapolē (par St. Šku-

tāna ref. 1967: 722). Atsasaucūt uz rokstim baltīšu presē,
kurus beja davuši pērs Latgolas darbinīki, L. Latkovskis

raksteja artikeli „Latgolas vēstures sagrūzeišona" (1967:
723). Tyvojütls Latvijas 50 godu jubilejai, B. Briška rak-

steja par Latgolas kolonizēšonu (1968: 755).

Cyti īvārojami roksti, kas saistos ar Latgolas pagötni,
tiks mynäti cytös sakareibös.

9.

Roksti par organizacijom un tūs pasökumim

Jau sēcūt ar pyrmü LB numeri, ir atrūnami roksti par

dažaidom organizacijom un tūs sareiköjumim. Ir dabeigi,
ka dzimtinē, atbylstūši laika apstöklim, beja cytaidas or-

ganizācijas un trymdä cytaidas. Bet gola mērķis torn vy-

som ir bejis apmāram leidzeigs — ceļt tautas kulturalū

un materialū labklöjeibu.

„Latgolas Bolsa" pyrmajä numeri ir stösteits par se-

nejös b-bas „Säule" atjaunēšonu (1943: 1). Turpat stösteits

ari par karaveiru paleidzeibas organizēšonu. Utrajā nu-

meri ir informācija par Kolupa lauksaimnīceibas b-bas

35 godim (1943: 2) un aizsorgu organizācijas atjaunösonu
Nautrānūs.

Atteiceibā uz aizsorgu organizāciju LB ir pörmasts —

patīseibā izplateitas intrigas, ka LB apkarojūt aizsorgus.
Ipasazeistūt ar vysim goda göjumim un tūs artikelim, tū-

mār ir jökonstatej, ka LB ar aizsorgu vaicöjumu nav nūsa-

dorböjis nikod un tur nav ni pozitivi, ni negativi vērtēju-
šu rokstu. Augšmynātē informācija nu 1943. goda rudiņa
ir vīneigais roksts, kas ir veļteits šai organizācijai un pīda-
vom satur neitrālu informāciju.
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1944. g. ir stösteits par Leivönu apdrūšynošonas b-bu

(1944: 3), un J. Sylmalits ir īvītējis plašu apceri ar nū-

saukumu Bīdreibas — Latgalīšu studentu fonds — dor-

bu jöatjaunoj (1944: 9).

Storp nadaudzajom vöcu okupācijas laikā atļautajom

organizacijom beja tai saucamo „Tautas paleidzeiba". Tei

beja kaut kas leidzeigs I pasauļa kara bēgļu paleidzeibas

organizacijom, un sovā apgobolā varēja dorbotīs vysös
dzeives nūzarēs: saimnīcyskajā, kulturālajā, školu vaico-

jumūs utt. Todēļ par šos organizācijas darbeibu ir samē-

rā daudz ziņu. Latgolā tū vadeja sovi, tautiski nūskaņoti

cylväki, kas teišam pīlyka daudz pyuļu, lai dūtūs īspēju rū-

bežūs saglobētu tautu un caltu tös labklöjeibu. Kai intere-

santu parödeibu te var atzeimöt, ka pi „Tautas paleidzei-
bas" Latgolas apgobola komitejas beja nüdybynöts „Izglei-
teibas veicynösonas fonds" ar plašim statutim un īvāroja-
mim resursim (1944: 10). Fonds atbaļsteja kai videjūs, tai

ari augstēkūs möceibas īstožu audzēkņus. Par tö dorbu

avīzē ir dīzgon daudz ziņu.

Trymdä nu regularajim sareiköjumim, kas atsakörtöja
kotru godu, naatkareigi nu vītas, laika un organizāciju rok-

stura, beja 18. novembra akti, 14. jūnija deportāciju atce-

res un dažaidas katoļu konferences un studiju dīnas.

Storp vacökajom trymdas organizacijom, kas vēļ ar-

vīn dorbojās ar napērtrauktu sporu, ir jomiņ Andryva Jūr-

dža fonds. Tys ir latgaļu kultūras fonds, latgaļu seikstuma

aplicynötöjs un pīnokumu atgödynötöjs. Pi tö dybynošonas
sveicīņus syuteja veiskups J. Rancāns un A. Urbšs. Pēdē-

jais storp cytu raksteja: „Es atbolstu un svēteju Jyusu
ceņtīņus saglobēt latgaļu dvēseles, izkaiseitas pa vysu pa-
sauli" (1949: 106). Kai tū lelais artikeļu daudzums avīzē rē-

da, fonds sovu mērķi ir gūdam attaisnojis. 1950. g. fonds

tyka porvārsts par organizāciju (1950: 185).
Tod beja organizāciju formēšonas laiks. Šymā laikā

Minchenē tyka izveidota ari Latvīšu katoļu organizāciju
savīneiba ar B. Brišku prīkšgolā (1950: 155), bet goreigö va-

deiba tū nagribēja paturēt, un pēc dažim godim tei izjuka.
Tymā pat 1950. g. izaveidoja ari Eiropas kusteibas

Latvīšu komiteja (1950: 155, 161 un c). Tamā radzama vīta

beja ari latgalim. Par Eiropas kusteibas konferenci Lon-

donā, kur bēgļu komitejas vēļ beja leidzvērteigas ar na-



313

atkareigūs vaļstu komitejom, ir stösteits 1952. g. 227. nrī.

Välök Eiropas kusteiba kliva par realūs Eiropas valstu

padareisonu un bēgļu komitejas ar statistu lūmu tyka eli-

minētas.

1952. g. atklēteibā pasarēdeja Latgolas demokrātu sa-

vīneiba kai pyrmö politisko organizācija Latgolas spāku

apvīnošonai (1952: 245). Tei sabīdreibā īnese ideologiskū
skaidrošonūs un izvērtē ceiņu par demokrātijas restaurē-

šonu (1953: 285 un 317). Politiskos jaunötnes Padūmes cent-

rālkomitejā ilgu laiku dorböjös A. Pleišs (1953: 293). Storp
ideologiskūs diskusiju rokstim var minēt A. Kancāna:

„Partiju kontinuitāte" (1952: 269), kur jys konstatej, ka

partiju kontinuitāte ir tikai tik ilgi, koleidz pastēv ideo-

loģiju kontinuitāte.

Nu kulturalajim pasökumim ir mynami dažaidi Jūrdža

fonda sareikējumi un lelūs darbinīku atceres vokori. Sa-

karā ar drukas aizlīguma atceļšonas 50 godu atceri Jūrdža

fonds reikēja aktus, kai ari literarūs un zynötnisküs dorbu

gūdolgošonu (1953:305, 1954:335 un c).

Kaidu laiku ir radzami atjaunotos studentu b-bas

~Dzimtinē" ziņojumi, kai ari apcere par šēs organizācijas
25 godu jubileju (1954:321 un 1954:331, 1955:424).

Šymā organizāciju formēšonas laikā ari VI. Loča iz-

devnīceiba tyka pērvārsta par organizāciju ar nūsauku-

mu ~Latgaļu izdevnīceiba" (1954: 364).
Daži tautīši beja pacēluši vaicöjumu par „Latgalu ap-

vīneibas radeišonu", bet īrūsynojums natvka realizēts. Par

šū plānu ir losoms 1954. g. 359. nrī — „Latgalisim jöap-
savīnoj kulturāli sabīdryskam dorbam".

Latvīšu kara invalidu apvīneiba rodös 1955. g., un par

tös darbeibu pēc tam ir daudz rokstu (1955: 437, 465 utt.).

Par katoļu sanöksmem un kongresim — pīmāram,
1956: 465, 1957: 486 utt.

Latgaļu kultūras dīnu reikošona sēcēs ar 1958. g., un

pēc tam par torn ir roksti daudzūs goda gojumūs (pīm.,
1958: 506, 507, 1960: 557, 1961: 579 utt. 1963: 628 utt.).

1960. godā tyka nüdybynöts Latgaļu pētnīceibas in-

stitūts (1960: 555) un tö aktivö darbeiba atsaspūguļoj dau-

dzūs rokstūs, (pīm., pörskots par 5 godu darbeibu 1965:

679, pörskoti par tēļēkū darbeibu 1966: 688, 696, 706 un c).
Par dzintarīšu dīnom Kēnigšteinā 1962: 605 utt.
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Plašs Latgolas demokrātu savīneibas ziņojums ir

1962. g. 608. numerī.

Turpynojüt Jūrdža fonda dorbu, dažs lobs pērskots
— ogrēkūs stencilātūs vītā — ir dūts avīzē. Pīmāram J.

Trūps par Jūrdža fonda darbeibu pērskotu dūd 1967. g.

726. nrī.

Par latgaļu sareikējumu Toronto Kanādā A. Budže

roksta ~Dūmas un dorbus mētei Latgolai" (1968: 742).
Par plašajim dzīšmu svātkim Hanoverā Vocijā referej

J. Lobērds ~Tev myužam dzeivēt, Latvija!" (1968: 750).

Kai nu organizāciju aproksta un tūs pasākumu atre-

ferējuma radzams, latgali trymdä ir gējuši styngru tautys-
ku liniju, atbylstusu sovai vēsturei, sovai ticeibai un šo-

vam kulturālajam montējumam nu dzimtines. Pi kam so-

vu kulturalū montējumu jī ir navīn kūpuši töjök, bet ari

ryupējušīs, lai tymā pastovātu vitāla dzeiveiba, spējeiga
eksistēt ari nēkušos paaudzēs.

10.

Roksti par izgleiteibas un kultūras vaicöjumim

Koleidz avīze atsaroda dzimtinē, roksti par školom un

izgleiteibas vaicöjumim beja ļūti parosti.
Kai pyrmū nu šēs grupas lai atļauts minēt J. Sylma-

līša rokstu: ~Cik mums ir akadēmiski izgleitētu latvīšu?"

(1943: 7), 1939. g. Latvijā ir bejuši 10476 akadēmiski iz-

gleitēti piļsēni. Nu tim 7504 latvīši resp. 72 %, nu tim lat-

gali — 109, resp. 1,48 %>. Tys beja vyss laiceigūs akademiku

latgaļu sastēvs. Pa izgleiteibas nūzarem tī dalejēs sekūši:

agronomi — 30

architekti — 1

farmaceiti — 1

volūdnīki un vēsturnīki — 13

inženeri — 6

juristi — 15

matemātiķi un dobas zvnētnīki — 14

mežkūpi — 1
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örsti — 14

tautsaimnīki — 14

veterinārārsti — 1

zūbārsti — 2. (Dati jimti nu Latvijas vaļsts statis-

tiskos pārvaļdes un nu Latgolas studentu fonda Ivöktom

ziņom). Goreidznīki šamā statistikā nav skaiteiti leidza,

jo tūs izgleiteiba na vīnmār ir bejuse tik styngri regulāta
kai pi laiceigajom augstškolom. Goreidzniku skaits Latgo-
lā beja īvārojami leloks kai laiceigūs akademiku skaits.

Tēļok J. Sylmalits roksta par školotoju sagatavēšonas

vaicöjumu (1944:4), kai ari par daudzom Latgolas školu

dzeives aktualitātēm.

Par Daugovpiļs muzykas školas 20 godu jubileju rok-

sta M. Celminskis (1944: 10). Kaids disputs par Latgolas
muzykalü dzeivi atsateista storp Rēzeknes muzykas ško-

las direktoru B. Tiltiņu (1944: 3), Celminsku un Krīvānu.

P. Bērnāns roksta par lauku sareikējumim un tūs kul-

tūru (1943: 9). (Par cik tī saisteiti ar jaunötni, lyudzu jö
rokstus vērtīs nūdalejumā par jaunētnī.).

Par Latgolas vītu vērdim roksta L. Latkovskis

(1944: 1). Jam beja vasaļa rokstu sērija ar nūsaukumu

„Daži volūdas vaicöjumi".
VI. Bojārs raksteja par slimeibu vaicöjumim un viru-

sim, pīm.: „Kas ir virusi?" (1944: 1).
Tūmār vairök rokstu ir humanitarajūs vaicojumūs. Pī-

māram, J. Vaivars — „Sorgösim vacūs rokstus!" (1944: 11).
Te jys skubynoj vökt un kröt vacös avīzes, grömotas, vēs-

tules, drukētūs plakātus un seikdorbus utt. un pasorgöt
tūs nu apzineigim un naapzineigim vēsturyskūs pīminekļu

iznycynötöjim.
M. Bukšs raksteja par „Myusu pyrmajom grömotom

un tūs autoru īspaidu uz tautas gora dzeivi" (1944: 12).
O. Dzeņs — par „Pyrmajim latgaļu žurnalim" (1949:

99).
M. Bukšs — par „Latgolas školom" (1958: 499) utt.

Kaids nazynoms autors — par Soikāna dorbu izstödi Min-

chenē (1961:573), Zvīdra dorbu izstödi Toronto utt.

Roksti par izgleiteibas vaicöjumim trymdä izseika pa-
mozam. Vēļ pyrmajüs godūs, sevišķi pēc nūmetnu likvi-

dēšonas, beja daudz rokstu orientācijai, kur un kaidös ško-

lēs latvīšu bārni var īt, kaida kurā zemē ir orūdu izvēle
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un kaidas stipendijas ir dabojamas. Bet ar laiku, īsadzei-

vojūt jaunajūs apstēkļūs, tys vyss palyka naaktuals. Trim-

dinīkim vajadzēja īt svešos školēs, un šūs školu politiku jī

navarēja īspaidot.
Turpretim roksti par sovas kultūras vaicöjumim pa-

lyka vīnaidi aktuāli vīnmār. Tēpēc vysa uzmaneiba tyka

pīvārsta sovai kultūras vēsturei. Pīmāram, L. Latkovskis

raksteja un aicynöja: „Vairök vēreibas Latgolas kultūr-

vēstures pēteišonai" (1967: 727).
Poši dorbi par Latgolas kultūras vēsturi lelēkū tīsu ir

žurnālā „Dzeive" un atsevišķos grömotös. Avīzei golvonā
kortā palyka kultūrvēstures un tautysküs ceņtīņu politika,
kai tys, pīmāram, radzams jubilejas numerī (sal. M. B. 25

godi ceiņā par tautas tīseibom, 1968: 755).

11.

Par lēlim un mozim tautas darbinīkim

Ir vāca patīseibā, ka bez lēlim veirim nav vēstures un

bez vēstures nav sevis atzeišonas. Kai leli, tai mozi veiri

pīdar tautai, un tys ir vyspöri ciļvēceigs pīnēkums — pī-
minēt tūs, kas kaut kū ir darejuši sabīdreibas lobā. Bez

tam cylväku pīminēšonai ir ari vēļ cyts motivs, teiri ģe-

nealoģisks motivs, kas paleidz skaidrot dzymtu pagötni,

paleidz apgaismot tautas pagötni un kultūrvēsturi.

Lai nyu kai, „Latgolas Bolsā" ir samērā ļūti daudz zi-

ņu kai par Latgolas lelajim, tai ari mozēkajim veirim resp.
sīvītem. Sei sērija ir vvlkusēs nu 1. leidz jubilejas nume-

ram (t. i., 755).

Pvrmajā numerī ir pörs N. Neikšānīša roksti par Pī-

teri Smeļteri sakarā ar jö 75 godu jubileju (1943: 1). Tur-

pat ari par metropolitu A. Springoviču. Ūtrā — par atmū-

das laika darbinīku Gregoru Muktu-Kvederi (1943:2).
Tēļēk S. Adamāns roksta par Br. Spūli kai Latgolas stu-

dentu draugu (1943: 3). Etnogrāfiskos dzidötöjas Helenas

Dakules pīmiņai roksts 1943. g. 4. numerī. Par Gustavu

Manteifeli 1943: 5. Par Mariju Magdalēnu Seps de Bel-

monte 1943: 7. Par Fr. Ķempi 1943: 8. Daudz seiku ziņu un
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napretenciozu biogrāfiju ir nūdalejumā „Nu Latgolas pa-

götnes".
Par Preses darbiniku pogostu Latgolā ir stöstejis J.

Vaivars (1944: 3). Te ir runa par Varakļēnu pogostu. Jū

papyldynoj K. S. ar rokstu „Vēļ par preses darbiniku po-

gostu" (1944:7).
Par pulkvedi O. Kolpaku un jo batajjonu roksti ir

1944. g. 9. nrī. Turpat ari par prīsteri K. Martinenāsu, kas

tyka nūslapkovots 1918. g. 22. februārī Nautrānūs (1944: 9).

Aptekara Joņa Krakopa pīmiņai (1944: 10).

Par Latgolas bibliofilu Ontönu Dzeni ir rakstejis K.

Strods (1944: 11) un välök Ontöns Rupaiņs — „Grömotu

draugs Ontöns Dzeņs (1946: 9).
Par Fr. Trasunu ir vairöki roksti „Francis Trasuns"

(1944: 14), L. Latkovskis: „Atmiņas par Fr. Trasunu"

(1957:487) un M. Bukšs: „Francis Trasuns" (1964:660

un sek.).
Par tautas dzīsminīku Franci Skesteru ir rakstejis

J. Trūps: „Latgolas nabreiveibas laika dzīsminīks Fr.

Skesters" (1944: 11) un „Zemniks un dzīsminīks Fr. Skes-

ters" (1944: 28). Par tautas dzīsminīku Jöni Seili (1944: 15),

un par Andryvu Jūrdžu — Osyune: „Andryva Jūrdža 100.

dzimšonas dīnas atcerei" (1944:44), M. Bukšs: „Cīmā pi
A. Jūrdža" (1949: 119).

Atmiņas par bkgu Pövulu Tukišu (1944: 12), līkās, ir

rakstejis veiskups J. Rancāns. K. Skryndas pīmiņai —

St. Saušs (1944:21), Eduarda Kozlovska j-ra pīmiņai —

Konstantins Strods (1944:21), par Mateisu Olūteņu (t. i.,

Ontönu Laizānu) ari K. Strods (1944: 34), J. Pastors —

„Kaids apmeklējums pi M. Apeļa" (1944: 17). Valerija
Seile: „Amaliju Bžezinsku pīmiņūt" (1944: 41). Veiskups
J. Rancāns: „Vyslelökais Latgolas atmūdas darbinīks, mag.

K. Skrynda" (1944: 45 un 46).

Turpynojüt apceres par lelajim veirim, N. Trepša ir

rakstejis par prof. B. Brežgo (1944: 43), mēkslinīku Vitā-

liju Kaļvānu (1944:44). Par Brežgo vēļ ir rakstejuši L.

Latkovskis sakarā ar jö 60 godim (1947: 16) un P. Puduļs
— sakarā ar jē nēvi (1957: 490).

Rakstnīka Ontöna Rupaiņa dzeives un dorbu apcerei
ir veļteiti vairöki roksti:

J. Klīdzējs: „Ontönam Rupaiņam 40 godu" (1946:2),
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J. Skirmants: „Ontönam Rupaiņam 60 godu" (1966:

703) un nazynoma autora artikeļs par rakštnīka Ontēna

Rupaiņa güdynösonu 1966: g. Toronto (1966: 706 un 707).

Vysas mynätös biogrāfijas ir bejušas relativi plašas

apceres. Bet kaidu laiku, koleidz pi avīzes pastāvēja nū-

daleņa „Nu Latgolas pagötnes", tur beja samērā daudz

cisu mozu biografijeņu. Laikā nu 1946.—1947. g. tur ir

uzjimtas dažas ziņas par šaidom personom:prāv. lie. A. An-

spoks, Jezups Seiļs, Eduards Volters, O. Ruško, Ign. Dek-

snis, Jez. Pudāns, AI. Kikučs, V. Treibšo, Ks. Martinenas,

M. Meine, V. Gailums, A. Megne, M. Dukalskis, Fr. Lo-

gins, Dom. Jaudzems, O. Turkopujs, Jez. Valainis, Ont.

Dzeņs (dep.), St. Jozāns, K. Sangovičs, bkgs Voicechovskis,

O. Korklinīks, Fr. Bröks, J. Macanovs, D. Trūps, J. Putāns,

J. Dzērkajs un J. Pudāns.

Pēc 1947. goda šei nūdaleņa „Nu Latgolas pagötnes"

izabeidz, dažaidas biogrāfijas pasarēda cytā sakareibā un

lelēkū tīsu tēs ir plašēkas.
Aloiza Bojāra darbeiba ir apcarāta 1948. g. 66., 67.

un 68. nrī.

Par prof. AI. Novicka 60 godim roksta Audzēknis

1948. g. 76. nrī. Veiskups J. Rancāns — par Benediktu

Skryndu „Atmudas dorbam vejteita dzeive" (1948: 62), un

ari par veiskupu Ed. O'Rurku (1948: 84).

VI. Lēcis — par Lie. iur. Can. Aloiza Anspoka 25 go-

du prīstereibas jubileju (1951:217).
L. Latkovskis par Dr. Aloizu Broku (1953: 299).
Par L. Latkovska 50 godim stösteits 1955. g. 438. nrī

un jē 60 godim 1965: 680.

Atmiņas par Franci Ķempi ir rakstejuši L. Latkovskis

(1956:464—467 un 1957:473—474) un Aloizs Budže (1956:
468).

Mēkslinīka Fr. Vorslovāna pīmiņa atzeimāta 1957. g.
480. nrī, un tymā pošā godā L. Latkovskis ir rakstejis At-

miņas par bkgu P. Apšinīku (1957: 488).Tāvs St. Skutāns

klyust par Marijanu kongregacijas ģenerālu (1957: 483).

Par kūka mozaikas taiseitöju Jezupu Loci un jö mök-

slu raksteits 1957. g. 489. nrī. Par.latgaju censūni Jezupu
Leli 1957. g. 486. nrī un 1961. g. 578. nrī. Rakštnīka Konst.

Stroda 50 godi atzeimāti 1958. g. 498. nrī, un par Jezupu
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Dyuri kai saiminīku un politiķi ir rakstejis L. Latkovskis

1958. g. 511. un 514. nrī.

Par lelö vaļsts veira Dr. M. Valtera 85 g. jubileju rak-

steits 1959. g. 525. nrī un par Fr. Zepa 60 godu jub. 1959.

g. 540. nrī. 1960. g. tyka atzeimāta mēkslinīka Jura Soi-

kāna jub. (1960:548) un Fr. Teirumnīka 50 g. jubileja

(1960: 558). Šymā godā dzimtinē myra veiskups P. Strods,

un jē pīmiņai ir veļteiti vairöki roksti (1960: 562 utt.).

1961. g. myra prelats St. Vaikuļs (1961: 580), un A. Staudžs

raksteja atmiņas par jū (1961: 594). Dzimtinē uz növi nū-

tlsötö kapteiņa Fr. Lemešonoka-Egloja pīmiņa güdynöta
1961. g. 581. nrī. Rakštnīka, dek. D. Myurinīka pīmiņa

(1963: 632).
Jauni ceņteigi darbinīki latgaļu presē teik stödeiti

prīškā 1964. un 1965. g. L. Latkovskis stöda prīškā möksli-

nīku Jöni Trūpu (1964: 643) un A. Budže — mēksliniku

Ontönu Zvīdri (1965: 669).
L. Latkovskis 1965. g. īsēc sēriju par Latgolas „moza-

jim ļaudim", kas ir bejuši īvārojamas personeibas ar palī-
kūšu nūzeimi (1965: 683 un sek.).

Šymā godā mērst veiskups Antonijs Urbšs (1965: 678).
1966. g. ir bogöts ar vysaidom atcerem. A. Budžem pī-

sapylda 70 godu (1966: 710), J. Skirmantam 60 g0du(1966:
702), Valerijai Seilei 75 godi (1966: 699), tāvam Jezupam
Grišānam prlstereibas 50 godi (1966: 694), un prof. St. La-

dusānam prīstereibas 25 godi (1966: 701). (Par prof. St.

Ladusāna lelajim plānim stösteits 1968. g. 755. nrī.)

1966. g. vēļ ir atzeimöta veiskupa J. Rancāna 80 godu
jubileja, Martas Kuncānes (1966: 690), kai ari O. Grei-

tāna intervija ar P. Puduli (1966: 710). 1967. g. ir pīmiņas
roksts Dr. Apollonijai Laurinovičai (1967: 726) un atzei-

möti Pītera Priževoita 60 godi (1967: 728).

1967. g. 3. decembrī myra LPI prezidents Aleksandrs

Batņa. Jö pīmiņai rokstus ir davuši A. Budže, O. Zvīdris,
J. Skirmants un Fr. Teirumnīks (1968: 735). Cyti jö pīmi-
ņas roksti ir ~Dzeivē". Aiz AI. Batņas viņpasauli aizceļoja
Dr. M. Valters (1968: 741), Aleksandrs Voitkāns (1968: 744).
Pīters Priževoits (1968: 749), un V. Cvbuļskis. Tys ir smogs

atmiņu gods ar daudzim atteiceigim rokstim.

Bet dzeive īt uz prīšku. Dzeivūs dorbs turpynojäs pa-
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rostā gaitā, un otkon krojās materiāli par jūs dzeivi un

dorbim.

„Atzineiba mokslinīkam Dekšņam" ir 1968. g. 736.

nrī, rakštnīka Konstantina Stroda 60 godi atzeimāti 1968.

g. 740. nrī, bazneickunga un rakštnīka St. Mozgas 50 godi
atzeimāti 1968. g. 754. nrī, un O. Zvīdris par dzīdētojas
Antoniņas Vaivodes goreigū koncertu Toronto stēsta 1968.

g. 755. nrī.

12.

Jaunötnes vaicöjumi

Jaunötnes vaicöjumi ir rysynöti atkareibā nu apkör-

tejim apstöklim un laika praseibom. Situācija pa aizgöju-

šajim 25 godim ir vairökkört krasi mainejusēs, un tys ir ari

īspaidējis jaunötnei dūmotus rokstus.

Dzimtinē ar jaunötnes vaicöjumim nüsadorböja daudzi

autori. Tur göja roksti vasalom serijom ar nūsaukumu

Aktualitātes Latgolas školēs" (pīm., 1943:8). N. Madžulis

raksteja par jaunīšu uzdavumim Zīmassvātku breivlaikā

(1943: 8). Toļok tys pat autors: „Ryupes par jaunötnes lobū

stöju" (1944: 13). Storp cytu te jösoka, ka myusu jaunötnes

stöja beja nasaleidzynojami loböka, kai tei ir tagad rītu-

mūs. L. Matjušonoka apcere ~Latgaļu jaunötne" losoma

1944. g. 15. numerī.

Dzeive trymdä kliva pavysam cytaida: ni vairs sovu

školu, ni sovas jaunötnes vides. Dzeive diasporā deve tikai

vīnu kūpejū problēmu — saglobēt sovu nacionalitāti. Vysi
pērejī apstökli kotrā zemē beja cytaidi.

Trymdas rokstūs vairök figurej tikai studējušo jau-
nötne. Roksti par jös praktyskajim vaicöjumim ir nu da-

žaidom nūzarem un pērejuši. Nu vyspörejim rokstim var

minēt:

A. Konāns: „Kur ir latgaju jaunötne" (1965: 685).
O. Zvīdris: „Tovs laikmats, jaunötne" (1967: 722) un

ari tö poša autora „Trymdas politika" (1967: 717).



321

13.

Dažaidi dzimtines un trymdas vaicöjumi

Samā nūdaļā ir grupējami roksti, fakti un apceres par

dažaidim atseviškim vaicöjumim, kas sev nav atroduši

eistu vītu cytös nūdaleitēs, bet kas tūmār sova svoreigu-
ma dēļ byutu jopīmiņ. Taidi ir, pīmāram, par terora uz-

brukumim Latgolai nu gaisa (1944: 15), par Ilyukstes
apriņķa pīvīnosonu Latgolai (1944: 36, 38, 39). Dažaidūs

vöcu īstožu dokumentūsLatgolas sastövä mynäts Abrīnes,
Rēzeknes, Ludzas, Daugovpiļs un Ilyukstes apriņķis).

Uzvördu studijom miļzeigu materiālu snādz garu garī
saroksti par sovejūs maklātojim un meklejamom perso-

nom kara laikā. (Sī saroksti figurej 1944. g. nu 42. — 46.

numeram.)

Trymdas laikā avīzē tyka īreikota nūdaļa „Ziņas nu

dzimtines". Tur tyka pasnāgti fakti gon ar, gon bez ko-

mentarim. Bez tam daudz dažaidu rokstu ir veļteits atse-

viškim vaicöjumim. Pīmāram, rusifikācijas politikas ap-

gaismēšonai var nūrēdeit uz šaidom vītom:

1954: 333 (8. lp.), 365, 347 un 341.

1956: 456, 460, 451.

1957: 493,
1958: 512, 515,

1959:522, 537.

„Rusifikacija skaitļūs" — 1966: 700.

„Kas volda Latvijā" 1955: 426 (atmaskoj safabricētos

leģendas par tū, it kai Latvijā ar krīvu paleidzeibu vaļdei-
tu latgali. Fakti runoj pavysam cytu volūdu.)

Nu töjökim īvēreibas cīneigim artikelim ir mynami:
J. Lobörds „Jī sasaprūt un sasadorboj" (1957: 473, par da-

žu trymdas apryndu sadarbeibu ar boļševikim), tod tö po-
ša autora ~Dzimtinē teik veicynöts šovinisms pret latga-
lim" (1957: 474, kritika par „vienotäs valodas režimu")
un — „Voi trymdä cytaidi?" (1951: 478). L. Latkovskis:

„Lenins par nacionalim vaicöjumim" (1957: 480), M. Val-

ters: „Latgali trymdä" (1957: 492 — par latgaļu aktivitāti,

pošaizlīdzeibu un demokratiskū stöju).
Par īdzeivētoju skaitu un sastövu Latvijā (1957: 480).
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Dati par īdzeivotojim dzimtinē (1960: 553, ziņas par tū, ka

puse latgaļu).
1968. g. sēcēs plaša rokstu sērija „Raidejumi uz dzim-

tini" (1958:517 etc.) Madrides raideitējs ilgēku laiku

deve raidejumus latgaliski. Sī raidejumi apgaismoja lat-

gaļu darbeibu trymdä (kas cytaidi nikod un nikur nateik

daudzynöta) un aizstēvēja tautu pret boļševiku nalykumei-
bom dzimtinē.

1959. g. Aizeļksnīts deve datus par tū, cik tēli pēr-

krīvēšona ir aizgējuse Latgolā (1959: 522, un raksteja, ka

tei jau ir aizgējuse par tēli). 1960. godā L. Latkovskis rak-

steja par ceiņu pret Latgolu (1960: 561) un „Latvīšu lel-

mani pret latgalim" (1961: 569).

Leidzeiga satura cyti roksti:

„Kas nūteik dzimtinē? Zynētņu akadēmijas volūdas

un vēstures institūts apkaroj latgaļus" (1962: 603). „Lat-

gola padūta smogēkai pērkrīvēšonai kai pērejē Latvija"

(1962:611). L. Latkovskis: „Boļševiku politika Latgolā"

(1966: 700) un J. Lobērds: „Kū rēda okupātēs dzimtines

statistika" (1968: 737).
Sakarā ar tū, ka „Komiteja kultūras sakarim ar tau-

tīšim ērzemēs" beja grīzusēs pi izdevēja VI. Loča ar sovim

padūmim un īteikumim, VI. Lēcis deve atbiļdi: „Atcelit

drukas aizlīgumu un atjaunojit latgaļu volūdas tīseibas

dzimtinē!" (1968: 739).
Bet drukas aizlīgums dzimtinē īt rūku rūkā ar lei-

dzeigim ceņtīnim trymdä. Jau īprīkš beja mynäts roksts:

„Voi trymdä ir cytaidi?" (1957: 478).

Taipat īprīkš beja mynäts ari tys, ka latgaļu prese ap-

gaismoja II Vatikāna koncilu (pīm., 1964: 655) un tē lāmu-

mus (pīm., 1965: 684). Latgali pacēle vaicējumu: kai byus
ar latgaļu volūdu dīvkolpējumūs? Nasajāmuši nikaidu at-

bildi, jī klaudzynöja tēļēk. Pyrmö negativö atbiļde rodēs

Toronto 1966.g., katoļu kongresā. Tei izsauce dzeivas de-

bates presē. Te ir daži LB roksti: „Ofensiva pret katolim,

latgalim, Toronto" (1966:705). Rāznēnīts: „Kaida gran-
dioza sovas pagötnes nazynošona" (1966:705). „Pazeisti

dzymtü zemi!" (1966: 707). VI. Bojārs: „Patiseibas lobā un

taisneibas dēļ" (1966: 709). J. Sirms: — par köju dauzei-

šonu Toronto. (Klöt ari dekrēta teksts par latvīšu volūdas

lītošonu liturģijā 1966: 709) J. Rudovičs un VI. Bojārs: Pör-
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protumu nūvērsšonas dēj (vaicojumā par latgaļu misali

1967: 713), un atbyldüt uz dažaidim nakorektim apkört-
rokstim tö poša kongresa lītā — „Quo vadis?" (1967: 726).

Värötöjs nu molas — P. Kalniņš te raksteja: ~Latgaļu kul-

tūra nav šabloniska" (1968: 737).

Literāri dorbi — proza

14.

„Latgolas Bolsa" pyrmajä pūsmā literarūs dorbu beja
Dīva svēteiba. Tys ir labi saprūtams, jo dzimtinē beja
tauta un tur beja vysi literāri spāki, kotrys atsarozdams

tymā dorbā, kaida beja jē dīniškēs maizes profesija. Par

literarim dorbim tod tyka moksēti ari honorāri, kas vīn-

mār un vysur ir stimulejušs leidzeklis.

Trymdas šaurajūs apstēkļūs nikaida atleidzeibapar dor-

bim nav bejuse īspējama, un cik tod atlīk tūs, kas var byut

par myuzeigim talcinīkim 9 Tēdēļ literarūs dorbu daudzums

trymdä pamozam sleidēja uz leju, un redaktori beja pa-

teiceigi par tū, kū ļauds jim deve. Poši autori bīži vīn beja
nüdorbynöti jim napīmārētā dorbā un naspēja raksteit.

Turpmökös ryndös es grybu dūt bibliogrāfisku pēr-
skotu par tū, kas nu prozas daildorbim chronologiskā se-

ceibā „Latgolas Bolsā" ir bejis nūdrukēts:

L. Latkovskis: Ogļu dadzynötöjs, stösts (1943:1),
Nötre: Böba atļove, feļetons (1943:1),

Nötre: Jaunais tabāks, feļetons (1943:3),

Gregors Mukts-Kveders: Palāda. pösoka (1943:3),
Nötre: Lelais uztraukums, humoreska (1943:5),
Fr. Murāns: Kūka kažuceņž (1943:2—3),
M. Andžāne: Rīkstu kolnā, pösoka (1943:6),
K. Plencinīks: Boltais kristeņs (1943:8),
J. Caurvējš: Apsakyulem, feļetons (1943:9),
J. Sātmaļnīks: Vātra Krysta kolnā, stösts (1943:9),
D. Grečs: Sauļritā, tālojums (1944:2),
B. Börkste: Kai es klivu par rakstniku (1944:3),
K. Plencinīks: Snīga pörslas, tālojums (1944:3),
N. Neikšānīts: Zalts, stösts (1944:4, 6, 7, 8, 9),
M. Andžāne: Dzērnovnika paleigs, stösts (1944:10 utt.),
K. Plencinīks: Zīmas dvēsele, tāl. (1944:13),
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K. Plencinīks: Vaeais pyupols, st. (1944: 14),
Jez. Mygläns: Padejo nakts (1944:15),
K. Plencinīks: Ožinīku tāvs (st. 1944:17),
M. Andžāne: Skoli, stösts (1944:17),

J. Dzeņupīts: Pūra gyvums (1944:21),
D. Grečs: Justyna sapyns, stösts (1944:22),
Fr. Murāns: Sovs bārns, stösts (1944 : 23),

K. Plencin ks: Styprös rūkas, stösts (1944:39 un sek.),
V. Mundurs: Aglyunas Māmeņa (1944:41),
N. Giluča: Zalta öbejs (1944:45).

N. Murāns: Reits (1944:46),
Fr. Murāns: Atrodums vosoras naktī, stösts (1946:1—2),
M. Mokūņs: Boleņtāvs ar Bölenöti ād sijčas (1946:3),
M. Mokūņs: Közu uzvolks, stösts (1946:7—107,

Eug. Goldikovska: Aizvainota sirds, stösts (19464),

K. Plencinīks: Styprös rūkas, stösts, nūbeigums (1947: 12),
O. Rupaiņs: Okiais Ontöns, stösts (1947:13, 14),
M. Andžāne: Vīsmīleiba (1947:15, 16),
J. Klldzējs: Cylväks uz tylta, stösts (1947:17, 18),

(Pa storpom sastūpami daži pördruköjumi nu Madsolas Joņa,
Naaizmērstules, Fr. Kempa, P. Prikuja un cytim dorbim.)

Fr. Murāns: Cejä uz dzeivi, stösts (1947:23 un 24),
Fr. Murāns: Cylväki un liktini (1947:45 un sek.),

K. Strods-Plencinīks: Mainais veirs, pösoka 1 cēlīnī (1947:30),

K. Strods-Plencinīks: Mijjons, nu romāna ~Laipa"
(1947: 51 un sek.),

K. Strods-Plencinīks: Köpusti, stösts (1947:37—38),
O. Rupaiņs: Zuiceiša Zīmassvātki, stösts (1947:53),
Fr. Murāns: Sovaidi celi, stösts (1948: 61—68),
Fr. Murāns: Dzimtines maklātoji (1948:92 un sek.),
N. Neikšānīts: Vīna vosora, romāns (1948:65 un sek.),
D. Grečs: Skaudeiba (1948:88),

J. Cīms: Sveikju pogosta kūks (1949:112 un sek.),
M. Andžāne: Angelika, novele (1949: 143 un sek),
O. Rupaiņs: Zemes söls, romāns (1952:225 un sek.),
Striču Josels: Humoreskas (1955 429 utt.),

„Dzimtines vizija", drama, 18. nov. tālojums (1956:467),
K. Strods: Divi centi, tālojums (1958:509—511),
K. Strods: Kūki, pastösts (1959:538—541),
A. Marijans: Gimines prīca Ziinassvātkūs (1959:541),
Jersiklts: Myrdzuüö zvaigzne, novele (1962:599),

~Zīmassvātku brcinumi", ludzeņa (1963:638),
K. Plencinīks: Gaideitöjas, tālojums (1965:673),
J. Sātmajnīks: AugšanceJSonos, tālojums (1966:693),

Cyti trymdas latgaļu literāri dorbi ir publicati žurnālā „Dzeive".
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15.

Daildorbi: dzeja

Myusu tauta teik saukta par dzidötöju tautu, un ari

kotrys rakstnīks laikam vyspyrms ir izmēginojis rūku

dzejā. Mums gondreiž nav rakstnīku, kas byutu nūsador-

bojuši tikai ar prozu voi tikai ar dzeju vīn. Vyss vairums

ir reprezentēts kai vīnā, tai ūtrā sektorā. Taču Augusts

Eglöjs, Marija Andžāne, M. Skuja, J. Leidumnīks, VI. Da-

neļs-Bojārs un cyti pyrmä kortā ir dzejnīki, koleidz J. Klī-

dzejs, N. Neikšānīts, O. Rupaiņs un cyti, ir pyrmä kortā

tālētēji, epiki. Par Madsolas Joni, Fr. Murānuun vēļ dažu

lobu cytu ir gryuši pasaceit, kurā pusē jī jyutäs vairök sā-

tā. Bet tys šamā sakareibā nav ari pörök svoreigi. Golvo-

nais, ka jī ir vysi rakstejuši, vysi sastūpami ~Latgolas
Bolsā" tö 25 godu göjumus.

Jau nu pyrmö numera un toļok figurej Madsolas Joņs,

Augusts Eglöjs, D. Grečs, L. Latkovskis, A. Garančs, D.

Lynoröjs, M. Andžāne, M. Skuja, VI. Bojārs, J. Leidum-

nīks un daudzi, daudzi cyti. Uzrödeit kaut kaidus biblio-

grāfiskus datus par dzeju un dzejnīkim, byutu dorbs, kas

praseitu na možumu loppušu, todēļ nu tö leidz turpmökam
ir jēatsasoka. Šamā sakareibā grybu minēt tikai Fr. Mu-

rāna poēmu „Nelga", kas nu 1951. goda 199. numera göja
ar daudz turpynoj umim un uzrödeja lelu volūdas vejeibu.

Vyspöri latgaļu dzejos, kas tik kuplā skaitā ir sastūpa-
mas LB slejös, volda dziļš patriotisms, stypra reliģiozitāte,
dzeivas dzimtines tradicijas un nasalaužams optimisms
vysgryutökajüs laikūs.

Tys, kas ir losoms kaidā Aleksandra Pelēča dzejā, ir

reprezentativs dēļ vysas dzejnīku saimes: „Pastövi, Tēv-

zeme!"

— Varūni mīg, lai Latvija mūstūs:

Pastövi Tāvzeme, mērī un pūstā!
Nav jau šei pyrmö vētra, kas gryust,
Olkstūt nu saules aizskolöt myus. (1944: 37).
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16.

Kritikas, recenzijas, mökslas un literatūras vaicöjumi

Vīnsnu lelajim avīzes mērķim beja sagēdēt rakstnīkim

īspēju publicētīs, radeit forumu literarom debatēm un

snēgt rokstus ar mökslas un literatūras teorijas vaicöju-
mim.

Kas šamā nūzarē pa aizgojušajim 25 godim ir paveikts,
tū ir grvuši uzskaiteit. Kai dzimtinē, tai trvmdā grömotu
skaits beja relatīvi lels, un par vysom torn beja dažaidas

apceres. Bez tam beja apceres par tālojūšū mökslu, litera-

tūras teoriju un myusu rakstnīceibas vēsturi. Tys vyss pī-

darēja pi augšonas olkom un ceļa meklēšonas uz tēļokū at-

teisteibu.

Jau ūtrajā LB numerī J. Vaivars raksteja par latgaļu
literatūras uzdavumim (1943: 2), un Marija Andžāne me-

ditēja par tematu ~Rakstnīks un kritiķis" (1943: 4), N.

Neikšānīts polimizēja par latgaļu literatūras byut voi na-

byut un deve apceri „Naparosti īskoti latgaļu literatūras

vaicojumūs", kur jys oponēja pret latgaļu literatūras nū-

līdzējim. J. Lekmiņs raksteja par literatūras teorijas uzda-

vumim (1943: 6), L. Latkovskis — par žurnālista etiķu

(1943: 9), V. Seile — par latgalīšu literatūru (1944: 17) tös

vēsturyskā skatejumā, M. Bukšs — par latgaļu literatūras

atteisteibas gaitom (1944: 20) un Marija Andžāne par dze-

jas byuteibu un nūzeimi (1944: 45).

Vysi tymā laikā izdūtī dorbi dabēja plašu nūvērtēju-
mu un kritikas. N. Neikšānīts raksteja par Mundura

stöstim, par Jēņa Siļkāna dorbim (1943: 45), par Čeņču Je-

zupa Pīteri Vylänu (1943: 7) utt. Viktors Vonogs — par
Madsolas Joņa dzej om (1943: 6), S. Adamans — par Dun-

duri skudru pyuzni (1943: 8), M. Bukšs — par Brežgo vēs-

turyskajim dorbim un rokstu krējumu drukas aizlīguma
atceļšonas 40 godu pīmiņai utt. V. Vonogs raksteja ari par

gleznu izstödem, un N. Neikšānīts apcerēja gleznötöja Kaļ-
vāna dorbus.

Dažaidas recenzijas un kritikas, kas ir pasarodejušas
trymdas laikā, byus atrūnamas rokstu krojumā ~Latgali

trymdas 25 godūs", kēdēļ te nateik uzskaiteitas.
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17.

Atmiņu skices un memuāri

Atmiņas ir dzeivas pagötnes līcineicas, un kai taidom

torn ir ļūti lela nūzeimē literatūrā, kultūras vēsturē, poli-
tikā un vysā pērējā vēsturē. Plašokim atmiņu tālējumim,
prūtams, jöbyut pamatötim uz sova laika olūtim, doku-

mentim un publikacijom, tai, lai mynātī fakti ir korekti.

Faktus tod ilustrej personeigē piredze.
Atmiņu raksteišona pi mums vēļ ir bejuse bārnu aute-

ņūs. Bet ari pyrmajüs mēginējumūs ir bejis daudz kas lobs.

Te byus mozs pörskots par atmiņu raksteitöjim un jūs te-

matim.

N. Madžulis: Pa atmiņu takom (1944: 15 un 21),
„Laimes lokots", M. Andžānes atmiņu tālojums

(1944: 16),
A. Budže: Nu personeigös pīredzes (1954: 333—340),
L. Latkovska atmiņas par Ķempi un Trasunu ir my-

nātas 11. nūdaleitē.

J. Grišāns: Atmiņas nu pagötnes (1958: 510 utt.). Gri-

šāna atmiņas pörströdötas un paplašynotā veidā tyka publi-
cētas 1967. g. (sēcūt ar 14. nri utt.) un turpynojäs toļēk.

A. Konāne raksteja atmiņas par Bolvim (1962: 610),
J. Leidumnīks — par Varakļonim, A. Budže — par Lei-

vēnim.

Plašas atmiņas ir davuse Helena Laurinoviča-Pronev-

ska. Jös „Grymstusös saleņas" ar daudz turpynoj umim ir

gējušas nu 1962. goda 598. numera un jös atmiņu turpy-

nöjums ~Pasauļs līsmēs" — nu 1965. goda 663. numera.

18.

Folkloras vēkšona un apceres par tautas poēziju

Folkloras vēkšonai ir bejuši divi mērķi: 1) krēt un do-

kumentēt tū, kas nav vēļ savēkts un 2) dūt tautai atpa-
kaļ jēs poēziju. Tautas poēzija vēļ ir dīzgon dzeiva tautas

gora sastēvdaļa, un ļauds tū losa na kai svešu, myrušu ob-

jektu, bet kai sovu dzeivū un pröteigu vördu.
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Bez tam daudzi folkloras veidi pīdar myusu kultūras

vēsturei, un kai taidi tī ir ceļami gaismā un aprokstomi.

Tai, pīmāram, 1943. g. A. Ceļminskis raksteja par korts

aizlikšonu kēzinīkim prīškā un cytom padareišonom (1943:

21), N. Madžulis — par vakarēšonom (1943: 5), P. Puteris

— par Latgolas muzykalu dzeivi (1943: 5), M. Bukšs —

par Zīmassvātku īrašom (1943: 9), L. Latkovskis — par

Zīmassvātku tradicijom (1964: 639), Fr. Strods — par sēne-

jom ķēzu parašom (1943: 2) utt.

Trymdä M. Bukšs deve plašu sēriju „Apceres par tau-

tas poēziju", meklejūt kristeigūs pasauļa uzskotus un se-

nejūs sinkretismus myusu tautas poēzijā (1949: 117 utt.).

1956. g. pasarēdeja T. Laizānes un cytu aicy nojumi par

etnogrāfisku prīkšmatu apzynēšonu (1956: 453).
Daudz tautas dzīšmu ir nūdrukēts, sēcūt ar 1947. go-

da 20. nri. Par tūs vēkšonu golvonā kortā ir ryupējīs VI.

Bojārs un vālēk ari A. Spēgis.

Recenzijas par pyrmū latgaļu tautas dzīšmu plati ir

rakstejuši Ontöns Rupaiņs un M. Bukšs (1961: 591).
Anekdotu vēkšona sēcēs 1964. g. Joņa Trūpa vadeibā

un turpynojäs leidz 1968. godam. Storplaikā tūs ir daudz

nūdrukēts L. Bolsā.

1966. g. O. Zvīdris raksteja par Leldīnu īrašom (1966:
693), Fr. Zeps syuteja aicynöjumu „Tautas muzyku kotrai

giminei" (1967: 731) un Latgaļu pētnīceibas institūts (LPI)
sauce: „Vöksim folkloru tēļēk" (1967: 733).

Taidā veidā nūdarbeiba ar folkloru pi „Latgolas Bol-

sa" ir bejuse aktuāla vysūs aiztecējušūs godūs.

19.

Möksla un mēkslinīki pi „Latgolas Bolsa"

Jau runojūt par kritikom un recenzijom, 16. nūda-

leitē beja skērta mēksla, un tei tiks skērta ari nēkūšajā,
uzskaitūt leidzstrēdnīkus. Bet jo te teik mynäts kaids

vörds atsevišķi, tod tys teik dareits tēdēļ, ka ari rodūšajim
mēkslinīkim, tālētējim (voi nu tī ir skulptori, gleznētēji
voi grafiki), ari ir vajadzeiga īspēja publicētīs. Ari mēk-
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slinīks avīzei dūd na mozöku atbolstu kai kurs kotrys

publicists, rakstnīks voi zynötniks. Todēļ ari mēkslinīku

davums pimynams atsevišķi. Un šys davums ir bejis se-

kūšs:

1943. un 1944. g. „Latgolas Bolsu" ir kuplynöjusi J.

Deļvers, P. Glaudāns, L. Tomašickis un Kaļvāns. Tys beja
dzimtinē. Trymdä pi tē ar sovim dorbim ir pīsadalejuši
brēli Soikāni, J. Deksnis, J.Trūps un Ontöns Zvīdris. Se-

višķi akti vi ir bejuši obi pādejī.
Par cik tys teorētiski ir bejis īspējams realizēt, mēk-

slinīki ir davuši padūmus avīzes īkērtai, zeimējuši vinje-

tes, davuši sovu gleznu, skulptūru un grafiskus dorbu at-

tālus, veidojuši svineibu plakātus, ilustrējuši dažaidus nū-

tykūmus un skicējuši karikatūras.

Kai vīna nu īvārojamēkom serijom, pi kuras ir pīsa-

dalejuši vysi aktivöki latgaļu mokslinīki, ir Andryva Jūr-

dža fonda markas. (Tūs attāli un aproksti ir, pīmāram, se-

kojušus „Latgolas Bolsa" numerūs: 1965: 677, 687; 1966.

goda 697; 1967. goda 727. numerī utt.)

20.

Leidzstrēdnīki un nūslāguma vörds

Leidzstrēdnīku skaits pa šim 25 godim pi avīzes ir

bejis ļūti lels. Dzimtinē, kod avīzei beja lels tiražs un pla-
šas īspējas, vyss dorbs beja atolgöts un vysi leidzstrodnīki

sajēme honorārus, kai tys pasauli parosts.

Trymdä nu tautas nūkliva tikai nīceiga daļa, un tēdēļ
ir dabeigi, ka ari nu tirāža palyka tikai nīceiga daļa. Dor-

ba apmoksas īspējas un vysas honorāru izmoksas izabeidze.

Taidā veidā LB vairök kai 2 godu desmites ir pastovējis

tikai nu tautīšu lobās grybas un nasavteigom tolkom sovas

preses dryvä. Jē ekonomisko bāze ir bejuse par daudz tryu-

ceiga un bīži vīn ir gējuse ar zaudējumim. Todēļ ari leidz-

strēdnīku saturēšona ap sevi ir bejuse gryuta līta. Vāca

paruna — jau nu Horatija laikim — soka: koleidz esi bo-

gēts un laimeigs, draugu ir daudz, bet kod sēcās slykti
laiki, palīc vīns pats. Ari „Latgolas Bolsam" na reizi vaja-
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dzēja izjust, cik gryutas ir naboga veizes. Bet jys sovu uz-

davumu ir vīnaidi piļdejis vysös situacijös.
Nu vacajim leidzstrodnīkim, kas ir sastūpami pa vy-

sim aiztecējušim 25 godim, ir mynami VI. Löcis, J. Placin-

skis, L. Latkovskis, O. Rupaiņs, M. Andžāne, K. Plencinīks.

B. Briška, VI. Bojārs, J. Leidumniks, O. Dzeņs, A. Čupeite,
J. Sirms un šūs ryndu autors. Pöreji leidzströdniki sastū-

pami lelēkū tīsu pa atseviškim periodim.
Un te byus vyspörejais saroksts par leidzstrodnīkim.

kuru vördi ir atrūnami avīzes 25 godu gojumūs. Daļa nu

tim ir pseudonimi, kurus nav izadevis pat atšifrēt. Aiz vēr-

dim sekoj saeisynöti apzeimējumi nüzarem, kaidös attei-

ceigs leidzstrēdnīks ir rakstejis:

A. Ābers (sab. vaic.)
S. Adamāns (nacionālos ideoloģijas un lit. vaic.)

Aizelksnīts (kultūras vaic.)

Agijs (dažaidas apceres)
A. Aizpure (lelös pers.)
Konst. Aizpūrs (dzejas)
J. Akmens (gimines vaic.)
J. AJps (dzejas)
J. Andersons (apdrūšvnoš. vaic.)
M. Andžāne (dzejas, stösti, apceres)
A. Anspoks (rel. un sab. vaic.)
A. Ardovs (rel. vaic.)

Apaļa Donots (tālojums)
Fr. Atauga (par Latg. saimn. dzeivi)

Audzēknis (īvārojamas personas)
Rob. Avens (dzejas)
H. Baiks (par lauksaimn. bīdreibom un zemkūpeibas vaic.)
A. Ratņa (ideoloģiskas un vēst. apceres)
O. Berkolds (pol. vaic.)

P. Bērnāns (par īrašom un folkl.)
J. Blaževičs (ziņojumi nu vītom)
A. Bojārs (vēst. vaic.)
VI. Bojārs (dobas zin. un medicina)
B. Börkste (feiet.)
L. Brauns (apceres)
B. Briška (sab. vaic. un politika)
J. Bröks (preses vēst.)
A. Budže (dažaidi sab. vaic.)
B. Bukovskis (sab. vaic.)
M. Bukšs (literatūras vaic, folklora, kultūras vēsture,

sab. ideoloģijas, politika)
A. Caune (lauks, un sab. vaic.)
J. C. (školu vaicöjumi)
J. Caurvējš (feļetoni)
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M. Ceļminskis (par tautas īrašom, muzykas vaic.)

J. Cīms (daillit.)
V .Cybujskis (atmiņas utt.)
Sal. Cačs (kosmografija un technika)
A. Cačs (ziņojumi nu vītom)
J. Ceksters (lauks., sevišķi lynkup. vaic.)
B. Cevers (sab. vaic.)
L. Deguts (lūpkūpeiba)
K. Deksnis (ziņ. nu vītom)
J. Deļvers (byuvniceiba)
J. Deļvers (möksla )
A. Dimants (dzejas un apceres)
J. Dodzs (školu vaic.)
K. Duncis (daillit.)

R. Dzenis (fabulas)
A. Dzenis (lauksaimnīceibas vaic.)
O. Dzeņs (Latgolas pagötne)
J. Dzeņupīts (stösti, dzejas, felet.)
A. Eglöjs (dzejas)
K. Fabriks (jaunötnes vaic.)

St. Fabriks (ziņas nu vītom)
S. Gaidelis (rel. vaic.)
V. Gailums (par lauksaimn. izgleiteibas atteisteibu, Latgolā,

lauksaimn. bīdrcibom un školom, kai ari jaunötnes vaic.)
AI. Garančs (dzejas)
Nat. Giluča (dzejas)

Eug. Goldikovska (tālojumi)
S. Gorsvāns (dzejas)
T. Grasis (preses vaic.)
J. Grauds (sab. vaic.)

D. Grečs (dzejas un stösti)
O. Greitāns (apceres)
A. Gribusts (sab. vaic, dzejas un tālojumi)
Jez. Grišāns (reliģiski roksti un atmiņas)
J. Ivbuļs (zemnīku izgl. vaic)
Jersikīts (daildorbi)
St. Jukšinskis (apdrūš. vaic)
A. Justs (atmiņas un sab. vaic)

Kacarāgs (karikatūras)

P. Kalniņš (dzejas)
D. Kalnačs (kult. vēst. vaic.)

P. Kaļva (ziņ. nu vītom)

AI. Kancāns (sab. vaic.)
V. Kaupužs (sab. vaic.)

J. Klīdzējs (daž. lit. vaic.)
Klons (tālojumi)
O. Kokars (ziņ. nu vītom, dzejas)
H. Kokina (lupk. vaic.)
A. Konāns (sab. vaic.)
J. Krīvāns (muz. vaic.)

Kromāns (tālojumi)
B. L. (teātra va»c)
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L. Latkovskis (dzejas, stösteni. vol. vaicöjumi, vēsture,

folklora, politika, sab. vaicöjumi)

A. Laizāns (sab. roksti)
T. Laizāns (sab. roksti)
O. Laizāns (ziņ. nu vītom)
B. Laupacis (lauksaimn. vaic.)
P. Laurinovičs (rel. vaic.)
H. Laurinoviča-Pronevska (dzejas, atmiņas)
D. Lazdiņš (dorzkūpeibas vaic.)
J. Leidumnīks (dzejas)
J. Leiše (dorzkūpeibas vaic.)

Lejdzērksts (meditācijas)
J. Lekmiņs (kritikas)
J. Lēlis (dzejas)
J. Lemess (sātai un dryvai)
A. Līcis (geogr. vaic.)
A. Lobreiteņš (dzejas)
J. Lobörds (vēst. un politiskas apceres)

VI. Löcis (sab. un polit. apceres)
E. Locāns (sab. vaic.)
E. Loēkojs (dzejas)
D. Lynoröjs (dzejas)
J. Macpanis (lauksaimn.)

Madsolas Joņs (dzejas un stösti)
N. Madžulis (par tautas trad.)
N. Madžulis (par jaunötni)
L. Matjušonoks (tautas izgl.)
V. Mileiko (ziņ. nu vītom)
M. Mokūņs (tālojumi)
J. Motivāns (dzejas)
St. Mozga (rel. vaic.)
Vai. Mundure (ape. par lit.)
Fr. Murāns (dzejas un stösti)
Nik. Murāns (tālojumi)
R. Mutulis (rel. apc.)
Jez. Mygläns (dzejas un stösti)
D. Myuriniks (rel. vaic.)

V. Nagla (agrom. vaicöjumi)
K. Nautris fabulas, felet.)
N. Neikšānīts (stösti, dzejas, lit. kritikas un sab. vaic.)

Nötre (feļetoni)
A. Novickis (rel. vaic.)

S. Olūžniks (sab. vaic.)
D. Orāns (sab. vaic.)
L. Orneicāns (rel. vaic.)

Pabreņceits (humoreskas)
J. Pastors (lelös personeibas)
A. Pavlovičs (ziņ. nu vītom)
AI. Pelēcis (dzejas)
Br. Pīzelis (lūpu slimeibas)
AI. Pekšs (gor. vaic.)
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Alb. Pleišs (sab. vaic.)
K. Počs (tech. un sab. vaic.)
P. Pudulis (vēst. vaic.)
T. Puisāns (apceres)
K. Pūriņš (jaunötnes vaic.)
J. Pūrmalīts (dzejas)
A. Pūrmalīts (apceres)
A. Putāns (dzejas)
St. Putāns (par dorzkūp. vaic.)
P. Puteris (muzykas vaic.)
S. Pyurs (pol. vaic.)
A. Raidonis (sab. vaic.)
Veisk. J. Rancāns (gor. vaic, apceres par lelajom pers.,

vēsturiski vaic)
P. Rancāns (byuvniceibas vaic)
Br. Reidzāne (möjtureibas vaic.)
Rāznonīts (apceres)
Rīkums (tālojumi)
VI. Romyslovs (lauks, vaic.)
O. Rupaiņs (apceres, daildorbi)
El. Salineica (sab. vaic.)
J. Sātmaļnīks (stösti un tālojumi)
O. Saule (lauks, vaic.)
P. Savickis (dorzkūp. vaic)
St. Saušs (möksla un apc.)
V. Seile (sab. vaic. un literatūra)
Step. S. (sab. vaic.)
A. Seņcis (dzejas)
Sīks (feļetoni)
J. Siļkāns (dzejas)
T. Skomba (Latgolas pag. vaic.)
M. Skuja (dzejas)
Veisk. B. Sloskāns (rel. un jaunötnes vaic.)

Smylga (feļetoni)
A. Sodrejs (lauksaimn. vaic.)
P. Sorma (dorzkūp. vaic.)
A. Spögis (dzejas un kritikas)
Broļs Staņislavs (rel. ord. vaic.)
A. Staudžs (sab. vaic)
S. Stepkāns
P. Strauts (sab. vaic)
V. Strauts stud, vaic.)
Striču Joseļs (humoreskas)
Veisk. Piters Strods (vol. vaic.)
St. Strods (lūpkūpeibas vaic.)
Fr. Strods (jaunötnes un školu vaic)
Kunst. Strods (nu Latgolas pagötnes)
Ed. Stukels (rel. vaic.)
J. Svyläns (technikas vaic.)

V. Sylapuryns (dzejas)
J. Sylmalits (par izgleiteibas vaic)
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J. Sevkins (ziņ. nu vītom)
St. Skutāns (rel. apceres, vēstures un vol. vaic.)
J. Skirmants (Latg. pagötnes vaic.)
P. Tarbunass (lauksaimn. vaic.)
N. Trepša (sab. vaic. un kritikas)

B. Tiltiņš (mūzikas vaic.)
Fr. Teirumniks (sab. vaic.)

T. Teitāns (apceres)
J. Trūps (sab. vaic. un möksla)
Veisk. A. Urbšs (rel. vaic.)
V. ūzuleņa (möjtureibas vaic.)
St. Vaikuļs (sab. vaic.)
P. Vansovičs (apdrūšvnāš. vaic.)
J. Vaivars (rakstn. vaic.)
L. Vārna (rel. vaic.)
J. Veigurs (lauks, vaic.)
K. Vingris (jaunötnes vaic.)
Vitalis (Latgolas vītu apr.)
VI. Vaideāns (sab. vaic.)
M. Valters (politika, vēsture, möksla)
N. Valters (sab. vaic.)
J. Veiksna (dzejas)
J. Velkme (kulturv. apceres)
Vīškauts (tālojumi)
Z. Vītenis (jaunötnes vaic.)
V. Vonogs (lit. vaic. un kritika)
Jez. Voskāns (dzejas un apceres)
Vosoröjs (feļetoni)
A. Vonogsalīts (apceres)
A. Vucins (ziņ. nu vītom).

H. Vvzuļs (pol. apceres)
V. Zepa (dzejas)
Fr. Z. un Fr. Zeps (sab. vaic. un folklora)
O. Zeiļa (ziņ nu vītom)

J. Zīmeļnīks (dorzkūpeibas vaic.)
O. Zvīdris (dzejas, apceres un möksla)

B. 2iļvinskis (ziņ. nu vītom).

Kai šys leidzstrodnīku saroksts rēda, tod tur ir sastū-

pami gondreiž vysi spāki, kū Latgola varēja dūt. Voi šī

spāki te ir pīlykuši vysu sovu enerģiju, voi tikai pasarē-

dejuši garum ejūt, tys ir cyts vaicöjums. Ka vīna daļa te

patīši ir nasuse nostu pat pēri sovim spākim, tys nav nū-

līdzams, bet taipat nav nūlīdzams ari tys, ka rezultāti

byutu bejuši daudz lobēki un kuplēki, jo ari kaida cyta

daļa byutu bejuse par aktivökim taļcinīkim. Bet tai ka

taidu ideālu apstēkļu pasauli nav nikur, tod navar gribēt,
ka mes byutu taišni tī izradzātī Dīva bārni. Ir labi, ka ir

padareits ari tikdaudz. Un tys, kas caur LB slejom šymūs
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25 godūs ir paveikts, tys ir teišam īvēreibas cīneigs dorbs,

kam lobökus rezultātus navar uzrödeit ari myusu prīkšgē-

jēji. Ar šos paaudzes dorbu ir josarēkinoj vysim, kas pīmi-
nēs Latgolu.

„Un jo šudiņ vēļ godos kaids storp pošu ļaudim, kas

aiz ignorances voi vīnkērši aiz nazynösonas ir pagöjis lat-

gaļu presei garum un jös publicējumus napazcist, tod par

tū var pamatoti saceit, ka jys sovēs zynösonös par dzim-

tini ir dabeigi atpalicis krītnas pörs godu desmites." Tai

raksteja lelais Latgolas dāls, LPI prezidents Aleksandrs

Batņa sovā apcerē ~Par latgaļu presi un laseitējim" (1965:

665). Un pīsavīnojūt jö dūmom, lai atļauts ari pīlikt punk-
tu pi pērskota par ~Latgolas Bolsa" 25 godim.

1968. g. novembrī
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LATGAĻU FOLKLORAS KRŌŠONAS

100 GODI

Sakara ar 1969. g. izdutu „Latgaju tautas dzīšmu"

grömotu

Pa godu symtim pūļu un krīvu vara Latgolu ir

turējuse koloniālā stovūklī, bremzejūt tös atteistei-

bu, izskaužūt vītejū vērssloni un pošu tautu val-

kūt svešā tauteibā. Lai šei pörtautösona veiktūs vēļ

sekmeigök, pagējušo godu symta ūtrajā pusē lat-

gaļu volūdai tyka īvasts drukas aizlīgums (1865

— 1904). Jau tai zamais kulturālos atteisteibas lī-

miņs ar tū tyka pazamynöts vēļ vairök. Vīneigo
tautas gora bogöteiba beja — jēs vacē folklora,

kas vēļ dzeivēja ar vysu sovu vitalitāti un kroš-

ņumu.

Tai ka vysā pasauli folklora teik skaiteita par

atteiceigas tautas kulturalū bogöteibu, tod pago-

jušo godu symta ūtrā pusē cyttautu zynötniki sē-

ka interesētīs par myusu folkloru un rödeit tū ari

storptautyskä forumā. Kai pyrmais nu radzamö-

kim latgaļu folkloras vocējim beja barons Gustavs

Manteifeļs. Jys sovas savöktös latgaļu tautas dzīs-

mes publicēja Baltijas vöcu izdētajā „Magazin der

lett. lit. Gesellschaft" (14. sēj. 1869. g.). Taitod

pyrms 100 godim pasarödeja pyrmös 45 loppuses

apdrukötas ar latgaļu tautas dzīsmem. Manteifeļa

paraugam sekoja grafīne Celīna Plātere, jei nu so-

vas apkörtnes pīraksteja 170 tautas dzīsmes. Divi

cyti pūļu tauteibas darbinīki Stefānija Uļanovska
un Vladislavs Veryko turpynöja töjökü folkloras

vokšonu. Uļanovska strödöja Pūlijas zynötnu aka-

dēmijas uzdavumā un savöce 329 tautas dzīsmes un

75 pösokas, kas tyka publicētas krējumā „Lotysze
Inflant Polskich" (1892. g.).

Ar plašokom interesēm Latgolā strödöja vīns

leitovīšu tauteibas docents Eduards Volters. Tū-

reiz Pīterpiļs zynötnu akadēmija veicynöja Krīvijā
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asūšūs tautu izpēteišonu un apraksteišonu nu et-

nogrāfisko un ģeogrāfisko veidūkļa. Volters izmon-

töja šū gadejumu, un tai bez pētejumim Leitovā

jys paspēja šū tū paveikt ari Latgolā, kur tymūs

laikūs vēļ beja na možums leitovīšu tauteibas go-

reidznīku. Volters Latgolā savēce krītnu daudzumu

dažaidu folkloras materiālu, kas vālēk tyka publi-
cēti ar nūsaukumu „Materialy dļa etnogrāfu la-

tyšskogo plemeni Vitebskoj gubernii" (1890).

Vyss tys nütyka pyrmö drukas aizlīguma lai-

kā. Zynötniskom vajadzeibom ari vyssmogöküs

pērtautēšonas laikūs natyka līgts nūsadorbēt ar

folkloru, tū vēkt un izdūt. Tei nabeja dūmota dēļ
tautas izgleitēšonas voi jēs tradiciju saglobēšonas,
bet tikai dēļ orientācijas cyttautīšim. Školēs tod

nadreiksteja mēceit ni latgaļu, ni leitovīšu volūdas.

Bazneicös, saprūtams, tēs varēja lītot, un tur tös

ari tyka lītētas natraucāti. Ar Dīvu ļaudis varēja
runöt, kai pateik, tikai na ar „sovu" vaļdeibu. Jo

šymā laikā vysa grömota sastovēja nu leitovīšu voi

latgaļu teksta, tod voi nu vērsrokstam voi komen -

tarim beja jöbyut kaidā nu „atjautajom volūdom"

(Dzimtinē šei tradicija ir spākā ari tagad). Kod va-

cē drukas aizlīguma laikā Pīters Smeļters gribēja
tautai dūt kaidu kripateņu nu rokstim jēs pošas

volūdā, tod jys sovai „Tautas dzīšmu etc. vēce-

leitei" (1899. g.) pīlyka dažus komentārus lejas lat-

vīšu volūdā, un cenzūra taidu grēmateņu atļēve.

Princips beja: ka tikai nabyutu teiri latgalisku
grömotu, cytaidi kombinēt varēja, kai pateik. Šū

pagötnes parödeibu dereigl zynöt ari tagadejūs
„lelös breiveibas" laikūs.

Reizē ar Smeļteri nu pyrmajim myusu tautas

darbinīkim, folkloras vocējim, ir jomiņ ari cyti
kai Fr. Trasuns, N. Rancāns etc. Sevišķi leli

nūpalni ir Fēliksam Laizānam, kas ar folkloras

vēkšonu ir nūsadorbējis vasaļus 30 godus, krēdams

tautas dzīsmes, pösokas, parunas utt. Jö lelī krö-

jumi aizgēja Baronam un cytim folkloras tāvim.

Ap I pasauļa kara laiku pi folkloras krošonas sovu

rūku beja pīlykuši ari Rēzeknes Tērdzeibas školas
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audzēkni un Nikodēma Rancāna vadeibā šū tū ari

publicējuši.

Latvijas breivvaļsts laikā folklora kai dzeiva

tautas gora sastēvdaļa Igöja zynomä mārā gon-

dreiž vysūs literarūs krējumūs un sevišķi žurnālā

„Zidünis". Trymdä ejūt tū pošu ceļu, dizgon
daudz folkloras materiālu ir publicēts ~Dzeivē",

~Latgolas Bolsā" un „Tāvu zemes kalendarūs".

Kod 1960. g. rodēs Latgaļu pētnīceibas insti-

tūts, storp tē daudzajim mērķim beja ari folkloras

vēkšona un publicēšona. Godim ilgi tyka publicē-
ti aicynöjumi vēkt folkloru un syuteit tū institūta

darbinīkim — tautas dzīsmes Aļbertam Spēgim,
bet anekdotes, meikles un parunas — Jēņam Trū-

pam. Sūs materiālu vēkšona ir gējuse tik sekmei-

gi, ka Trūps sovu „Latgaju folklora" I sējumu va-

rēja nūdūt laseitēju rūkēs jau 1968. g. Kai tautas

dzīsmes krējās pi Spēga, pagaidom nav zynoms.

Kotrā ziņā sova tīsa materiālu ir ari tur.

Pa vysu folkloras krēšonas laiku nabeja aiz-

piļdeits vīns rūbs: tryuka latgaļu tautas dzīšmu

krējumu ar notīm un dzīšmu dokumentējuma len-

tēs. Lai nūvārstu šū tryukumu, LPI darbinīki sa-

ziņā ar Kancāna vadeitū Latvian Music apgödu

igyva materiālus divejom skaņu platēm ar latgaļu
tautas dzīsmem. Tys beja lels sūļs uz prīšku, kas

naatlīkami byutu jēīt ari tēļēk.

Melodiju vēkšona prosa kvalificētus darbinī-

kus. Pa vīnai ūtrai tautas dzīsmei ir apstrēdēts jau
seņ, bet tēs ir izkaiseitas pa dažaidom publikaci-

jom. Lelēkais melodiju vēcējs ir bejis Melngailis.
Jö muzvkas materiālu krējuma 2. sējumā ir lels

latgaļu tautas dzīšmu daudzums. Tur daudz kū va-

rātu apstrēdēt kai koru, tai solistu vajadzeibom.
Daudz melodiju sovā laikā tyka vēkuse dzīdētēja
Helena Kozlovska ar sovu veiru Ādolfu Ersu. Jo-

ņa dīnas dzīšmu melodijas nu Latgolas ir atrū-

namas ari kaidā Folkloras krētuves 1940. g. izdūtā

sējumā. Bet ari tēs jēapstrēdoj. Ar apstrēdētom
tautas dzīsmem koru vajadzeibom pēc II pasauļa
kara dzimtinē ir izdūts nalels krējumeņš ~Latga
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ļu tautas dziesmas koriem" (1959. g. Cepīša sakör-

töjumä). Sys kröjums pylnä sastövä itylpst jau-

najā. Amerikā izdūtajā Latgaļu tautas dzīšmu grö-

motā, kas pasarēdeja 1969. g. beigēs, taitod 100

godus pēc Manteifeļa inflantīšu dzīsmem.

Par Latgaļu tautas dzīšmu krējuma savēkšonu

un izdūšonu ir ryupējušīs tautīši Indianapolē. Jī ir

radejuši Latgaļu folkloras komiteju, kas stöv kai

šē kröjuma izdevēja. Krējumā itylpst 90 kora dzīs-

mes un 57 solo dzīsmes. Vysu šūs dzīšmu vairumu

ir komponējuši Andrejs Jurjāns un Alfreds Kal-

niņš. Prūtams, pa storpom ir ari daudz cytu vördu

(Sakss, Graubiņš, Feils, Kaminskis, St. Bröks, Kle-

ments (navys Klaudijs) Mediņš utt.). Apstrēdējumi
ir nu dažaidim laikim un dažaidom vitom. Ir labi,
ka tī reiz ir pīejami apvīnoti vīnā vītā.Cerams, ka,
nasaverūt uz vysim drukas aizlīgumim un dzei-

vē latgaļu vörda izskausšonas politiku, tagad šū

grömotu navarēs ignorēt ari dažaidu dzīšmu svēt-

ku reikötöji!
Par šē krējuma muzykalü pusi lai runoj mu-

ziķi! Tai ka šymā krējumā ir tikai apdareitēs dzīs-

mes, kas ir dūmotas ceļt tautai prīškā kai mökslas

dorbus, tod te sovs vörds byutu sokoms ari par li-

terarū un volūdnīciskū pusi. Nav vajadzeibas at-

savaiņot, ka tēs ir latgaliskas. Lai atsavaiņoj tī, kas

tēs tautai ceļš prīškā nalatgaliskā runā. Bet jöat-

savaiņoj te byutu par tū, ka šī mökslas dorbi nav

pīteikuši lobā latgaļu volūdā. Redaktori nav nū-

vārsuši sovā laikā tur īklivušēs klaidas, nazynošo-

nas un samaitöjumus. Jējam vārā, ka vysu vairu-

mu nu torn ir komponējuši tautas brēli, kas lat-

gaļu runu napörzynöja un latgaju oficialū rakstei-

bu moz respektēja. Bet kai zynoms, loba möksla

bez lobās literāras volūdas nav īspējama. Šū tryu-
kumu byutu bejis ļūti vīgli nūvērst. Myusim trym-
dä pīteik lobu lobūs filologu, jo tikai šos folkloras

komitejas vadeitöji byutu gribējuši kaut cik sasa-

dorböt ar Latgaļu pētnīceibas institūtu. Cytaidi
lobais pasökums nav sasnēdzis tēs gataveibas pa-
köpes, kaida tam byutu pīsanēkuse. Vīneigi, jo so-
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kom: lobök kaut kai, kai nikai, tod varim byut prī-

ceigi par tū, kai ir ari tagad.
Nu latgaļu kultūras pyura apzynösonas, izvēr-

tēšonas un tö toļēk vērzeišonas veidūkļa ir jösa-

prīcoj par kotru pozitivu pasökumu. Topēc komi-

tejai var sirsneigi nūvēlēt— turpynöt pasöktü dor-

bu tikpat enerģiski toļok. Jo jau Muravjevs nalīdze

nūsadorbot ar folkloru, tod ari jö pēcteči najims
ļaunā, jo kaids sējums pasarödeis atkloteibā ari bez

protekcijas ~atļautajos" volūdēs. Latgaļu eins un

lapnums tūmār prosa, ka jys kaidreiz varātu atsa-

ļaut nūsastēt ļaužu prīškā ari bez aizbiļdnim un

Drotektorim.
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TAUTAS DARBINEICA

VALERIJA SEILE

1

Tautas darbiniku güdynösona

Pi vēstures autorim ir laseits, ka jubileju runas

un pīmiņas roksti vysumä nabyutu pīskaitomi pi

nūpītnim rokstim, jo tymūs mēdz byut pörök daudz

vysaidu cyldynöjumu ar naasūšim nūpalnim. Ka

tys tai ir, tū mes asam pīredzējuši ari poši gondreiž
voi ik uz kotra sūļa. Šaidom slaves runom ir godu

tyukstušom vācas tradicijas, un tei nav nikaida

speciāla jaunūs laiku vējeiba. Bet vöjeiba tei tū-

mār ir, un jo kaids raksteitöjs nu tös turīs toļok,

jo lobök. Tautas darbinikus taču var apcerēt ari bez

leģendu taiseišonas. Piteik, ka tūs pīminim jūs re-

ālajā dzeives sakareibā un vērtējam nu sovas tau-

tas veidūkļa. Kas sovu myužu ir veļtejis tautai,

kam ir konkrēti nūpalni, tam nav vajadzeigi tukši

vördi, tur piteik tikai ar faktu pīminēšonu.

Ari cyta parödeiba ir laseita naskaitomas reizes,

un prūti: tev byus cinā un gūdā turēt sovas tautas

darbinikus! Tautas darbinīki ir jögüdynoj, jo bez

sovim lēlim veirim nivīnai tautai nav sovas pa-

götnes, un bez sovas pagötnes nav ari sovas nē-

kūtnes. Kotrai tautai ir taidi darbinīki, uz kurim

tei var byut lapna, un taidi ir ari myusim. Myu-
sim ir darbinīki, kas sovu myužu iz zīdēiuši tau-

tai, gödödami par tös izgleiteibu un canzdamīs tai

paleidzēt kai boltös, tai naboltös dīnos.

Taidus nasavteigus darbinikus mes atrūnam

storp tautas atmūdas personeibom un jūs dorba

turpynötöjim.
Koleidz pyrmi gora gaismas maklātēji kai, pīm.,

A. Jūrdžs un cyti tautas dzīsminīki ceņtēs tikai

pēc prēta apgaismošonas un koleidz taidi pyrmi
tautas tīseibu maklātoji kai, pīm., P. Miglinīks v.

c. ceņtēs golvonā kortā pēc sociālos taisneibas prin-
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cipu eistynēšonas, naatkareigi nu sova tautyskö

„es", tikmēr pyrmi tautas atmūdas darbinīki sēka

saukt pēc sevis atzeišonas tautyskä plēksnē, sēka

ceineitīs pret vysaida veida pērtautēšonom, gēdēt

par tautas labklējeibu, spraužūt mērķus ceiņai par

tautas tēļēkū atteisteibu tīsiski, kulturāli un eko-

nomiski.

Ka pi tik lelu uzdavumu veikšonas dūmas var

daleitīs par ejamūs ceļu pareizeibu, par tū navar

byut nikaidu šaubu._ Ari myusu tautas darbinīki,

storp kurim gūdam mynami Fr. Trasuns, Fr.

Kemps, Nik. Rancāns, Kaz. un O. Skrynda, V. Sei-

le, J. Pabērzs, VI. Rubuļs v. c, nabeja vīnos dū-

mos un ari navarēja byut. Mērķis jim beja vīns,

bet celi uz tū beja dažaidi.

Vysu Latgolas atmūdas darbiniku mērķis beja
— „Latgolas īceļšona sauleitē". Vysi jī gribēja dūt

tai goreigū un materialū labklējeibu, kotrys pēc

sova prēta un spāka, paturūt Latgolai sovu poš-

vaļdeibu un piļneigas pošnūteikšonas tīseibas volū-

das, ticeibas, bazneicas, školu un saimisteibas lītos,

kai tys ir saceits 1917. g. kongresu lāmumūs.

Kas te beja dūmots ar ~volūdas" vaicējumu.
tys skaidri izrit nu 1907. g. atmūdas darbiniku lē-

muma Pīterpilī, kur tyka nūsprīsts „atzeit Latgali-
jas dialektu par literatūras volūdu", paradzūt taidā

veidā 2 literāros volūdas kūpejai latvīšu nācijai un

kūpejai īcarātajai vaļstei.

Šys mērķis, kai nu kuru reizi izsaceits, tūmār

vysim atmūdas darbinīkim ir bejis svāts. Vysi jī ir

cantušīs pēc tē eistynēšonas, lai gon, kai saceits, ar

navīnaidim leidzeklim un pa navīnaidim celim.

Leidzekli un taktika te ir bejuši atkareigi nu attei-

ceiga vērzīņa voi partijas uzskotim, kuri myusu
tautas darbinikus na reizi nūvede osos dūmstar-

peibēs un pat sovstarpejēs ceiņēs par prestižu. Ku-

ri nu jim sovu prestižu ir īvārējuši vairök, kuri

mozēk, tū röda vēstures dokumenti. Bet jūs ciļvē-
ceigös vöieibas myusim jösaprüt, taipat kai myu-
sim joprūt atškērt, kas jūs ideologijēs ir bejušas
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vodušēs linijas un kas ir bejušas tikai taktiskos voi

praktiskos izdareibas.

Topēc, runojūt par myusu tautas darbinīkim,

kotrys nu jim ir jöredz jūs dzeives reālajos saka-

reibēs un atteiceigā darbeibas vidē. Ir jöredz, kaida

ir bejuse kura kotra darbinīka orientācija un brei-

vö grybā un kaidi ērejī apstökli jū ir spīduši ījimt
taidu voi cytaidu veidūkli. Nivīns nu tautas darbi-

nīkim nav bejis absolūti breivs, taipat kai nivīns

nu jim nav bejis ari absolūti nabreivs,koleidz ēre-

jös varas nabeja atjāmušas jim pādejū reiceibas

breiveibu sabīdryskajā dorbā.

Sös vyspörejös parödeibas ir jöpatur acīs, ari

runojūt par Valerijas Seiles ērškainū dzeivi un

lelajim dorbim, kurus jei ir atstöjuse aiz sevis,

pērsaceļūt uz viņu pasauli.

2

Atmiņas par V. Seili

Sūs ryndu autoram V. Seile beja pērsoneigi
moz pazeistama. Jös vörds, saprūtams, jau beja
dzērdāts nu bērneibas, jo demokrātijas laikūs jai
beja lela slave. Vīni jū daudzynöja humoristiskos

dzīsmeņos, kas beja radeitas partiju streidūs, cyti

jū apbreinöja kai Latgolas sīvīti, kas jaunajā vaļstī

beja tykuse leidz ministra gūdam.
Tyvök jös vörds tūmār kliva pazeistams tikai

välök, kod söka pasarödeit jös lelēkī pētejumi

myusu vēsturē un literatūrā. Ap trejsdasmytajim

godim rodös vajadzeiba ar jū ari sasaraksteit. Na-

saverūt uz jös augstū stovūkli un lelū dorba slūdzi,

jei maņ laipni atbiļdēja uz vysu, kū es nu jēs beju
lyudzis (līta grūzejēs ap kaidu pētnīceibas vaicē-

jumu). Nu sajimtēs atbiļdes es redzēju, ka jös
rūkroksts ir smogs kai smogu problēmu pīkrauta
kaudze, bet tys tūmār lykös bvut spēceigs un sta-

bils.

Nav vairs nūsokoms, kod un kaidūs apstokļūs
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gadejös jū pyrmü reizi redzēt. Uz biļdem jau, sa-

prūtams, jei beja radzāta daudzkčrt. Bet pyrmö
tikšonos „omota dareišonos", līkās, beja 1938. g.

pavasarī. Studentu bīdreiba ~Dzimtinē" tod reikoja

Rēzeknes školotoju institūtā Nikodēma Rancāna

pīmiņas vokoru, un par referentim beja aicynöti
— Valerija Seile un šūs ryndu autors. Es tod be-

ju pajauns školotojs Aglyunas ģimnāzijā, jei —

nūpalnim bogöta direktrise Daugovpiļs školotoju
institūtā. Mes sasatykom pi īejas zālē. Jei beja

gārbusēs svineigā kleitā, bet izavēre naparosti mo-

zeņa. Maņ protā īgoja tautas dzīsmes vördi:

Mozi muni augumeni,
Grozna muna volūdeņa.

Jös volūdeņa jau seņ beja skanējuse pöri Lat-

golai un pöri vysai Latvijai. Grozna tei nabeja, pat

pavysam vīnkorša. Pēc apsasveicynošonas jei laip-
ni pavaicēja, nu kaida veidūkļa es runēšūt. Pastēs-

teju, kas maņ uzraksteits (es šovus referātus pa-
rosti laseju, na runēju), un jei tod saceja, ka jei
runošūt nu cyta veidūkļa. Tod ari pyrmū reizi maņ

beja izdeveiba klauseitīs jēs runu. Jei runēja lī-

tiški, vīnkorši un bez sevišķas dailruneibas. Beja
radzams, ka jei ir dorba dareitēja, bet na speidā-

töja, un šei jēs īpašeiba ir ļūti byutyska daudzim

lobās grybas tautas darbinīkim. Pērpiļdeito zāle

tūmār ar myusu prīkšnasumim beja ļūti apmīry-

nēta un pasateice ar sirsneigim aplausim.

Dažus godus vālēk, kod dzimtinē jau atsaroda

svešu varu okupācijā, gadejös jū satikt Rēzeknē,

kūpeios školotoju gaitös. Jei beja degradeita un

strödöja par vīnkoršu školotoju. Bet par tū jei na-

sasyudzöja. Jei sasamirynöja ar vysu, kū diktēja
örejös varas, un strödöja toļēk tautas dryvā, par
cik nu tys kotrreiz beja īspējams. Un vöcu okupā-
cijas laikā varēja dareit labi daudz. Tod V. Seile

strödöja Tautas paleidzeibā, un, pasateicūt jös le-

lajam vördam, jei daudz kū varēja atrysynöt, kas

cytaidi nabyutu īspējams. Jei reikēja un uzturēja
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školānu kūpmītnes, gödöja par uzturu un drēbēm

un studentim pat izsnēdze stipendijas. Kaidreiz

vöcu komendantura nabeja apmirynöta ar kaidu

Seiles reiceibu Tautas paleidzeibā un školu vadei-

töjim pīdraudēja, ka „Fräulein Seiļ" (izrunā „zail"

— vērve) tiks saukta pi atbiļdeibas. Līta tūmār

nüsakörtöja bez vojēšonom.

Sadarbeiba ar V. Seili beja vīgla. Nasaverūt uz tū,

ka jei beja godūs vacöka un stāžā pöröka, jei na-

sajuta traucēta, kod pi jös grīzēs ar kaidu lyugu-
mu. Pērs reizes ari maņ vajadzēja jū apgryutynöt.
Pyrmü reizi tys beja 1942.g. rudinī, kod tyka plā-
nots rokstu kröjums msgr. Nikodēma Rancāna pī-

miņai, un ūtru — 1943. g., kod tyka veidots drukas

aizlīguma atceļšonai paradzātais jubilejas rokstu

krējums. Obejūs gadejumūs jei sovu pīnokumu

izpiļdeja bez vysmozökim ibyldumim. O, ka myu-

sim taidu darbiniku byutu vairök un it sevišķi

trvmdā, mes varātu kolnus gözt! Myusim natryukst
darbiniku ar lelom zynošonom un lelom īspējom,
bet myusim tryukst tautas darbiniku nu Dīva žē-

lesteibas. Tur, lyuk, ir tei starpeiba, uz kū dzim-

tinē var byut lapna un uz kū navar.

Muna sadarbeiba ar Valeriju Seili pörtryuka
1944. g. rudinī, kod lela tautas daļa atplyuda uz rī-

tumim. Samā tautas kusteibā jei palyka dzimtinē

pi tautas, kur jei nūdzeivoja leidz sova myuža bei-

gom, t. i., 1970. g. 10. mājam.
Ar šom dažom ziņom nu personeigös pasazeišo-

nas es gribēju tikai nūrēdeit, ka tūs ir par moz,

lai roksturötu jös myuža göjumu. Jös dzeives gö-
jums ir jöapcer pēc vösturyskajim olūtim, bet, dīm-

žāļ, ari tūs nav pīteikūši daudz, lai varātu preten-
dēt uz kaut kaidu piļneibu. Pēc piļneibas varēs

meklēt nokūtnes pētnīki, pagaidom jēizteik ar mo-

zumeņu.
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3

Valerijas Seiles myuža gējums

Valerija Seile ir dzymuse 1891. g. 23. jūnijā
Makašānu pogosta Seiļu cīmā, tryuceiga zemnīka

sātā. Tai ka jös tāvs ar lelū saimi nu mozös zemei-

tes (4 ha) iztikt navarēja, tod jys 1895. g. pörsa-

cēle uz Pīterpili un dabēja dorbu fabrikā. Fabri-

kas školā Valerija ir sēkuse ari sovas školas gaitas.
Bet ari šaida veida dzeive dreiž ir paputējuse.
Tāvs pēc dažim godim miris, un mētei ar vacēkū

meitu, t. i., Valeriju vajadzējis gödöt par saimes

toļokū uzturēšonu. Nikaidu pensiju tūreiz napa-

zyna. Tryukums un nabadzeiba Valeriju ir pava-

dejuši jau nu bērneibas un nūryudejuši jū toļokom
dzeives gryuteibom. Ar ceņteibu, dorbu un lobu

ļaužu paleidzeibu jei ir cantusēs pēc izgleiteibas

toļok. Nu 1909. — 1911. g. jei ir mēcejusēs Nikifo-

rovas pryvatä ģimnāzijā un pēc tēs beigšonas nu

1912. — 1916. g. studēja vēsturi Bestuževa augstē-

kajūs sīvīšu kursūs, kas pēc byuteibas atbylda fi-

loloģijas fakultātei. Studiju laikā jei sajēme sti-

pendiju un strödöja ari piļsātas bārnu kolonijā par

audzynötöju. Šymā laikā jei sēka interesētīs par

organizacijom, strödöt leidzi presē un pīsadaleit

Latgaļu bēgļu paleidzeibas komitejā Pīterpilī un

Rēzeknē.

Pēc studiju beigom jei söka strödöt N. Rancā-

na un Fr. Obšteina vadeitajā Tērdzeibas školā Rē-

zeknē. Te jei dorböjös nu 1916. leidz 1918. godam,
kod šei škola tyka likvidēta. Tērdzeibas školā jei

pasnēdze krīvu volūdu un vēsturi. 1918. g. jei beja

par Rēzeknes apr. školu instruktori, organizēja lat-

gaļu školotoju kursus un vadeja Latgaļu školotoju
centralbīdreibu (tei beja dybynöta 1916. g.).

I pasauļa kara beigu püsmys beja lelu nütyku-
mu un porvērteibu laiks. Sarokstūt grömotu ~Latg-
olas liktini bēgļu laikmatā" jei īvodā soka: ~Ir
laikmati tautu dzeivē, kas ir eisi kai vīns ocumirk-

lis, bet kas aiz sevis atstöj naizdzēšamus pādus".
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Taidus naizdzēšamus pādus ik uz sūļa atstēja pīm.,
1917. gods. Aktivūs tautas darbinikus tys rove ar-

vīn uz jaunim pīnēkumim un deve jim naizsmeļa-
mas īspējas. Taidā veidā ari V. Seile kliva par vī-

nu nu golvonajim 1917. g. Rēzeknes kongresa da-

leibnīkim, šē kongresa organizātēju, rezolūciju iz-

strēdētēju un lāmumu pījāmēju;ar lelu ceņteibu un

aizrauteibu jei ir aizstēvējuse sova nūvērzīņa lini-

ju, nasaryupejüt daudz par oponentu kritikas īvā-

rēšonu. Nu jēs polemikas ar pretinīkim dveš aiz-

kustynūša paļēveiba uz tautas brēlu sūlejumim at-

teiceibā uz latgaļu tīseibu īvārēšonu un reizē ari

skaidrys pīrēdejums dūtēs uzticeibas lauzšonai. Jos

pretinīkim te byutu bejis arguments, kū atgödynöt

vysu myužu, bet jī beja smolkjvuteigi un tē nada-

reja, lai gon jūs nūmalnēšona ir turpynējusēs leidz

pat myusu dīnom.

Vētrainais 1917. goda kongress pagöja. Tyka
īvālāta Latgolas pagaidu zemes padūme. Valerija
Seile īgēja tēs vaļdē un kai šēs zemes padūmes
pērstēve pēc naatkareigēs Latvijas proklamēšonas

īgēja Tautas padūmē Reigā.

Valerija Seile kai izgleiteibas ministra bīdze.
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1919. godā jei strödöja Reigas piļsātas 3. ģim-

nāzijā par krīvu volūdas pasnēdzēju un beja ari

par avīzes „Latgolas Vörds" dybynötöju.
Pēc Latgolas atbreivošonas 1920. g. pavasarī

kaidu laiku jei beja par Rēzeknes apr. školu in-

spektrisi. Bet tai ka tymā pat godā jei tyka īvālā-

ta Satversmes Sapuļcē, tod jei otkon porsacēle uz

Reigu, kur atteisteja aktivu parlamentarītes dar-

Direktore
Val.

Seile

kai

latgaļu

rakstnīceibas
izstōdes

vadeitōja
1940.

godā

15.

junijā.
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beibu. Nu 2. 7. 1921.— 30. 11. 1922. g. jei beja par

izgleiteibas ministra bldri. Dorbödamös Satversmes

Sapuļcē un Izgleiteibas ministrijā, jei daudz ryupē-

jös par izgleiteibas paceļšonu Latgolā un latgaļu
drukötö vörda atteisteibu.

Kod 1922. g. rudinī tyka īvālāta pyrmö Saeima,

jös partija cīte tik lelu naveiksmi, ka pöri palyka
tikai VI. Rubuļs vīns pats. Seilei Izgleiteibas minis-

trija beja jöatstöj. Jei tyka īcalta par Kröslovas

ģimnāzijas direktori. Bet kod 1923. g. Daugovpilī
tyka organizāta paidagogiskö vydsskola, jei tyka
īcalta par tös vadeitöju. Kai jauna direktrise jei

apceļoja Vöciju, Itāliju un Čechoslovakiju. Välök

šei paidagogiskö vydsskola tyka porvārsta par ško-

lotoju institūtu, un V. Seile tū vadeja leidz tö ga-

leigai likvidēšonai 1940. godā. Daugovpiļs periodā
jei atteisteja plašu pētnīceibas un publicitates dor-

bu (par jēs saraksteitajim dorbim runa byus atse-

višķi). Nu 1930. g. jei beja ari par Latgolas zemnī-

ku jaunötnes bīdreibas prīkšneicu un aktivu refe-

renti jūs sareikojumūs.

Valerija Seile kai pensionātaškolu darbineica 1958. godā.



350

Ulmaņa režims smogi sköre vysu Latgolas pēt-
nīceibas dorbu un organizācijas. Organizācijas ty-

ka likvidētas vīna pēc ūtras, īskaitūt ari Latgaju

školētēju centralbīdreibu un tēs orgānu Latgolas
Skolu" (1938). Aiz tēs paköpiniski tyka likvidēts

ari pats školētēju institūts. Nu 1938. goda jaunus
školānus beja aizlīgts pījimt.V. Seiles dorba lauks

pamozam tyka sagrauts un nūērdeits. Jēs myuža
dorbs atstēts aizmērsteibai.

Tūmār, īvārojūt jēs lelū stāžu un plašū popu-

laritāti tautā, jēs sēpu remdēšonai jai tyka pasnāg-
ta „Tävuzemes bolva" (1940. g. 15. majā).

Kū jei šamā situācijā varēja dareit? Rītumūs

pazeistamais žests te byutu bejis protestēt un Tē-

vu zemes bolvu napījimt. Bet voi taidu rysku va-

rēja atsaļaut pi myusim? Jo ari par tū nadraudātu

cītums (kas tūmār varātu byut reāla līta, jo vairöki

latgali un taisni nu „Latgolas Skolas" apryndom
kai Fr. Kemps, Br. Spūlis, M. Apeļs v. c. jau beja

bejuši arestēti un paturēti cītumā), tod naizbāga-
mi byutu pazaudēts vyss materiālais pamats un pat
eksistences īspējas. Seile tö navarēja atsaļaut, pa-

zemeigi pījēme tautas bolvu un dreiži sekoja leidzi

sova likvidēto institūta inventāram uz Rēzekni, lai

skolötöjas dorbu turpynötu šamā piļsātā. Ulmaņa
sēktū likvidāciju pabeidze boļševiki.

Tai jei pi režymu maiņom dzeivöja un strödöja
Rēzeknē, par kū pörs vördüs jau beja runa. Jös

golvonais dorbs beja pi tautas izgleiteibas, un jei
tū ari dareja. Sūplok tam jei nūsadeve Latgolas pa-
götnes pētnīceibai un publicēja apceres par dažai-

dim vaicöjumim.
Par jös dzeives laiku nu 1944. g. rudiņa leidz

1970. godam dokumentāru ziņu tryukst. Ir zynoms
tikai tys, ka jei pa šū laiku uzaturēja Reigā un ir

strödöjuse par školotoju vairökös Reigas školos.

Nu pētnīceibas un cytaida veida kultūras dorba jei
ir bejuse nūbeideita molā. Pa vysim šim 25 godim.
kū jei pavadeja zam II boļševiku okupācijas, jei ir

publicējuse tikai vīnu vīneigu artikeli krīvu volū-
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dā par metodikas vaicöjumim pi volūdu pasnēg-

šonas.

Nu tē izrit, ka, lai ari cik svoreigi ir byut un

palikt pi sovas tautas, tūmār rodūsais gors vērdzei-

bā nikö īsēkt navar. Dzimtinē jys ir spīsts atsasa-

ceit nu tö, kū jys varātu turpynöt breivajā pa-

sauli.

4

Y. SeiIi s >ahidryskais dorbs

V. Seiles sabldryskais dorbs ir sēcīs Pīterpilī

un, kai vysim myusu atmūdas darbinīkim parosts,

tys ir socīs studiju godūs. Pörvarädama dzeives

gryuteibas un juzdama leidzi tautas liktiņam, jei
ir pilykuse sovu rūku gon pi dažaidom organizaci-
jom, gon ari preses, pyrmä kortā „Drywas".

I pasauļa karam īilgstūt, jei beja nūsadavuse

paleidzeibas dorbam, kū organizēja bēgļu paleidzei-
bas bīdreiba. Tai ka šai bīdreibai beja lamts atsa-

rast daudzu nütykumu centrā, kaidi rysynöjös
1917. un 1918. g., tod lai atļauts pūrs vordūs rak-

sturot, kas tei par bīdreibu beja un kas pi tös strö-

döja.

Latgalīšu bīdreiba paleidzeibai karā cītušim

tyka dybynöta Pīterpilī 1915. godā. Tū organizēja
K. Skrynda kai avīzes „Drywa" redaktors un Fr.

Kemps kai bīdreibas ~Gaisma" prīkšsēdis. Trešais

pi īsnāguma paraksteišonas beja J. Volonts. Tö po-
ša goda 28. aug. bīdreibai beja atļauts sēkt dorbö-

tīs. Pīsateice 111 bīdru. Par vodūšajim darbinīkim

tyka izvērzeiti K. Skrynda un Fr. Kemps (obi ar

vīnaidu bolsu daudzumu). Bet jī patīseibā ir īvēr-

zejuši tikai dorbu un davuši sovu autoritāti, par

toļokim dorba dareitöjim beja izvēlējami cyti. Un

par taidim tyka izvālāti V. Rubuļs, V. Seile v. c.

Jūs vadeibā bīdreiba atteisteja lelu aktivitāti: tei

organizēja patvērsmes, kūpdzeives bārnim (bēr-
nu ir bejis ap 2000); Pīterpilī ir nüdybynötas 7
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školas ar atteiceigom darbneicom un ēdneicom.

Skolos pasnāgta dzymtö volūda kai prīkšmats. Ty-
ka atvārti ari tautškolotoju kursi 1916. godā. Tod

ir bejis ap 80 kursantu. Ar tū ir tykuši lykti pama-

ti latgaliskajom školom nokūtnē. Bidreiba školas

atvēre ari dzimtinē.

Reizē ar paleidzeibas un izgleiteibas dorbu

bidreiba veice ari lelu sabidryski politiskū dorbu.

bet pi tē rodēs dūmu dažaideibas un vālēk pat škeļ-

šonēs. Sabidryski politiskais dorbs 1916. g. un

1917. g. pastēvēja nu diskusijom par „Latvīšu poš-

vaļdeibu" (t. i., autonomiju), kurā byutu jēapvī-

noj Latgola un Baltija. Tyka atzeits, ka, strēdojūt

vysim latvīšim kūpā, byus leloki panēkumi kai

ekonomiskā, tai kulturālā dzeivē.

~Runojūt par Latvijas pošvaļdeibu," soka V.

Seile (grēmotā „Latgolas liktini bēgļu laikmatā"

59. lp.), „vysi latgali pikryta tam, ka Latgolai ir

vajadzeiga sova poš vaļdeiba, lai sovā sātā poši byu-
tu par sairninīkim." Bet kai šū pošvaļdeibu Igyut,
dūmas dalejēs: 1917. g. 12. marta sapuļcē Pīter-

pilī beja 43 bolsi par tū, ka Latgolai ir jēīgyun

sova pošvaļdeiba breivajā Latvijā (tys beja goreidz-
nīceibas vērzīņs), bet 23 bolsi par tū, ka Latgolai

pošvaļdeiba ir jēmeklej teiši, nasasaistūt ar Balti-

jas latvīšim (tys beja laiceigais vērzīņs). Laiceigais
vērzīņs raudzejēs ar kritiku uz tū, ka baltīši beja
negativi pret latgaļu volūdu un kultūru. Nabeja aiz-

mērsts ari Reigas latvīšu bīdreibas apryndu lē-

mums, ka latgaļu volūdai un literatūrai nabyus
byut! Goreidznīceiba turpretim par tū nasalyka
zynöt.

Sī streidi nu paleidzeibas bīdreibas tyka pör-
nasti ari uz 1917. g. maja kongresu Rēzeknē. Lai-

ceigais vērzīņs šymā kongresā beja vöji reprezen-
tēts (vairums inteliģences īsaukts karā). Isarodušī

tyka nūbeideiti molā tai, ka vīna daļa kongresu at-

stöja. V. Seile turējos pi goreidznīceibas vērzīņa
un ar vysu dedzeibu ceņtēs panökt tö uzvaru, na-

taupūt ari tymsas krösas par pretinīkim.
Patīseibā tēs tymsös krösas nabeja vajadzeigas.
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Kongresa uzvara nabeia par principim.bet par tak-

tiku un varas sagyušonu, atstējūt tīseibu vaicöju-

mu pat bez eistas juridiskas nūformēšonas.

Kai jau augšā redzējom, vysi latgali ir bejuši

par sovas pošvaļdeibas vajadzeibu, un nivīns nav

gribējis atstöt Latgolu Krīvijas sastovā. Ap kū tod

eisti streids ir pastovējis? Ni ap kū cytu, kai tikai

ap tū: voi latgali nokūtnē byus sovā sātā par sai-

minīkim, voi nabyus? Kai lobēk nūdrūšvnēt tīsei-

bas?

Goreidznīceibai nabeja kö zaudēt. Ticeibas lī-

tos jī beja un palyka vēļ par lelēkim saiminīkim so-

vā sātā, īgyustūt sovu veiskupu Reigā. Laiceigim

beja jēsabeist par tū, uz kö baļsteisīs jūs tīseibas.

Kai nökütne rödeja, jī sovā sātā par saiminīkim

napalyka: vysu nūsaceja Reiga. Baltijas latvīši, ku-

ru pīnokums beja dūt Latgolai pošvaļdeibu, tös na-

deve, volūdas nacīte, kultūru ignorēja un tös toļo-
kū kultivēšonu latgaļu rūkēs naatstēja. Par tū Lat-

vijas parlamentūs ir bejis na možums syuru runu

un vēļ syurökas atmiņas tautā. VI. Rubuļs vēj 1934.

g. raksteja: ~Pīterpilī nabeja nivīna ībvlduma ni

pret ticeibu. ni volūdu. Tod naapstreidoma beja
formula, ka ticeibā un volūda myusus navar škērt.

Bet tagad, kod latvīšu tauta ir apvīnēta, kod tauta

ir klivuse naatkareiga vaļdineica par sevi, šī sylti
vördi un syltös jyutas ir palykušas stypri soltökas."

Tai beja sacejis VI. Rubuļs, un tys beja maigi sa-

ceits, lai naškodeitu ari sev, jo vairök voi mozök,

taču ari Latgolas pörstövi Latvijas parlamentūs ir

atbiļdeigi par tū, ka Latgolas tīseibas tyka ap-

cērptas leidz nullei.

Ari Valerija Seile ir jutuse sovu leidzatbiļdeibu

jo ari jei beja daudz leidzströdöjuse pi Latvijas
jaunceļsmes un izveidošonas dorba. Jei gon nabeja
bejuse taida vērīņa darbineica kai Fr. Trasuns un

Fr. Kemps, kuru runas vēļ tagad ir korstas parla-
mentu stenogramēs, bet jei tūmār ir bejuse vīna nu

lelökajom latgaļu personeibom šymā laikmatā, un

jös vördi ari beja smogi. Ar sovu liriskū dvēseli jei
1928. g. par latgaļu viļšonūs raksteja:
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„Laikmatä nu 1917. g., kod latgali ar cereibas

pylnom sirdim un milzeigu enerģiju un sajyusmu
steidzēs stīpt rūku brölim — latvīšim Kūrzemē un

Vydzemē, leidz šam laikam var izškērt 2 pūsmus:

sajyusmas pūsms apm. leidz 1922. g. un atsaļšonas

pūsms nu 1922. g. leidz šam laikam". (Sal. Latvijas

republika 10 pastāvēšanas gados.)

Atsaldeišona, kai dūmoj, nütyka ar latgaļu vo-

lūdas nycynošonu, kultūras ignorēšonu, tīseibu lik-

vidēšonu un ļaužu izmontēšonu par kolpim.
Nasaverūt uz naveiksmem, jei tūmār palyka

uzticeiga Latgolai un sovu īspēju rūbežūs strödöja

toļok gon pi izgleiteibas, gon pi sabidryskös dzeives

kūpšonas.
Par jös dorbu taidös lelös organizacijös kai ško-

lotoju centralbīdreibā un z/jmniku jaunötnes
bīdreibos maņ datu nav un par torn nav īspējams
izasaceit. Skaidrys, ka lelu un palīkūšu dorbu jei

beja īguļdejuse ari tur, taipat kai jei taidu ir īguļ-

dejuse presē un zynötnö. Jö<; publicistiskais dorbs

ir lobök pörradzams, un pi tö pasakavēsim seikök.

5

V. Seiles literārais un zynötniskais dorbs

Kai jau redzējom, sabidryskais dorbs, tautas iz-

gleitēšona un jaunötnes audzynösona ir bejuse V.

Seiles sirds līta. Taipat tyvu pi sirds jai ir stovējis
ari pacīteibu un naatlaideibu prosūšais pētnīka
dorbs.

Kai publiciste jei ir daudz sirödöjuse pi „Dry-
was",,,Latgolas Vörda", Latgolas Skolas, „Latga-
līša", „Jaunö Vörda" un beidzūt ~Latgolas Bolsa".

Voi jei ir mēginējuse raksteit daildorbus, nav zy-
noms. Taču interese par literatūru jai ir bejuse
lela, un jei mēginēja izdūt vīnu literāru žurnālu

„Dzimtines Skaņas" (1925) un bērnu žurnālu

„Pumpureits". Sūs lobūs pasēkumus jei tūmār na-

spēja nūturēt, un obi žurnāli dreiž beja jöpörtrauc.
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Kod veidojos Latgolas školas un vaļdeja uzsko-

ti, ka tamös tiks möceits latgaliski, V. Seile, leidzei-

gi Nikodēmam Rancānam v. c, stējčs pi školas grö-
motu sastēdeišonas. Symā nūlyukā jei saraksteja

un 1921. g. publicēja grömotu „LatvLui volūdas sin-

takse". Tyka runēts, ka tymā pat laikā publicēto
St. Kambalas ~Latvīšu volūdas gramatika" asūt V.

Seiles dorbs. Lai ņyu kai, 1921. g. pasarēdeja obe-

jas gramatikas daļas — formu möceiba un sintakse.

Obejas tēs beja saraksteitas latgaliski un dūmotas

latgaļu literāros volūdas moceišonai.

Tūmār terminoloģijā ar torn beja īnasts jucek-
lis: grömotu nūsaukums naatbylda saturam. Tēs

beja latgaļu gramatikas, un par taidom los ari beja

jösauc. Eistā laikā nanükörtötö terminoloģija nanū-

körtötais tīseibu vaicöjums palyka tikai par smogu

montöjumu nēkušai paaudzei, kas beidzūt pörsa-
vērte par vaicējumu: voi mest vysu atmūdas darbi-

niku montējumu par „bortu", voi glēbt, kas glö-
bams, un jau gryutöküs apstēkļūs turpynöi tēļok?

Ap šo montöjuma izvērtēšonu un nu tē izritušom

praktiskajom konsekvencēm tagad ir taidi poši
streidi kai pyrms 50 godim, kod söce rysynöt sovas

pošvaļdeibas vaicējumu.
V. Seiles myuža dorbs tūmār nabeja volūdnicei-

ba, bet myusu drukötö vörda vēsture un bibliogrā-
fija. Pi tē jei, var saceit, ir strödöjuse vysu sovu

myužu un taidā veidā nülykuse lobus pamatus

myusu literatūras un kuituras vēsturei. Te jējam
vārā tys apstöklis, ka Latvijas vēsture ir bez Lat-

golas, un ari latvīšu bibliogrāfija vysumä ir bez

latgaju rokstim. Cytom tautomtys ir nasaprūtams,
ka pi vīnas vajsts un vīnas tautas taidas parödei-
bas var nökt prīškā. Bet pi myusim. dīmžāj, tai tys
ir. Kod es sovā laikā lyudžu vītejai vajsts bibliotē-

kai, lai tei iztaisa fotokopiju nu Seiles dorba „Grā-
matas Latgales latviešiem", jī tö navarēja saprast,
ka Latvijā ir divi literāros tradicijas, kas obejas īt

zam latvīšu nūsaukuma. Jūs atbijdē beja, ka šim

latvīšu bibliogrāfija asūt un Seiles dorbu naasūt

vajadzeibas kopēt. Ari Seilei asūt tikai ~latvīšu bib-
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liografija". Jim, prūtams, nabeja ni patykas, ni ari

vajadzeibas isadzilinöt myusim uzsplstajā termino-

loģijas juceklī .Tai, nasaverūt uz tū, ka šys dorbs ir

monumentāls sovā apdarē un fundamentals sovā

nūzeimē, tys tyka pērprosts un atraideits.

Un otkon golvonais naveiksmes cālūņs beja na-

skaidrē terminoloģija: grömotas nūsaukums patī-

seibā naatbylst saturam. Naskaidreiba te ir na ti-

kai cyttautīšu prīškā, bet ari nu pošu latgaļu vei-

dūkļa. Līta tei, ka par ~Latgales latviešiem" taču

sevi sauce tikai tautas brēli, īceļētēji nu Baltijas.
Ar šaidim nūsaukumim jī veidoja Latgolā sovas

bīdreibas, dažaidus ekonomiskus pasökumus un pat

partijas vēlēšonom. Bet šai bibliogrāfijai ar jūs pa-
sökumim nabeja nikaida sakara. Bibliogrāfijā beja

mynäti tikai tī dorbi, kas ir raksteiti latgaliski. Tai-

tod te beja volūdas, na teritorijas princips, un tēdēļ

pareizs nūsaukums ir tikai jēs ūtrajam bibliogrā-
fiskajam dorbam, kas saucās: ~Sistemātiskais lat-

gaļu grömotu rödeitöjs leidz 1935. g." īspējams, ka

pyrmajam dorbam nūsaukums ir bejis jogrūza sa-

karā ar Kuituras fonda atbolstu tö izdūšonai.

Cytus Seiles myuža dorbus ir vadejuse jös in-

terese par rakstnīceibu un audzynēšonu.
Sakarā ar tū, ka jei strödöja pi latgaļu biblio-

grāfijas apzynēšonas un registrēšonas, jei beja

kompetenta ari latgaļu literatūras vēsturē. Nav zy-

noms, kēdēļ jei nasatvēre taidu saraksteit. Vysi
prīkšnūsacejumi jai dēļ tē ir bejuši. Sū dorbu tū-

mār paveice Meikuls Apeļs, jös sabīdryskūs pasö-
kumu leidzgaitnīks. Bet vērteigu dorbu V. Seile be-

ja radejuse ari rakstnīceibas nūzarē. Vöcu laikā jei
beja sastödejuse alfabētisku rakstnīceibas darbini-

ku rūkas grömotu, un 1944. g. tei beja pasökta dru-

köt ar nūsaukumu ~Latgaļu rakstnīceiba un pre-
se." Kara darbeiba pörtrauce šēs grömotas iznök-

šonu, bet korektūras eksemplārs, kas beja nūklivis

trymdä, Hcynoj par Seiles lelū mīlesteibu uz sovu

dzymtü zemi un jēs drukētū vördu, kū jei ir pēte-
juse ar lelu pacīteibu un uzauperēšonu zynötnes
lobā.
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Pi Seiles vēsturvskajim dorbim pīdar jös mate-

riālu kröjums par latgaļu paleidzeibas bīdreibu ka-

rā cītušim. Grömota saucās — „Latgolas liktini

bēgļu laikmatā". Tei pasarödeja atkloteibā 1934. g.

kai Latgaļu školotoju centralbīdreibas izdavums.

Sei grömota dūd lobu īskotu un dokumentārus

pamatojumus vīnam nu straujökim atteisteibas

pūsmim Latgolas vēsturē. Leidz ar „Gaismu" un

„Jaunom Ziņom" tys ir lobökais olūts sova laika

apgaismēšonai.

Dryumu Latgolas vēstures pūsmu rēda kaids

cyts jös vēsturyskais dorbs, tys ir — „Latgolas aiz-

vastūs preses darbiniku pīmiņai" (1943). Tys stösta

par Latgolas darbinīkim, kas kryta par uperi boļ-
ševiku terora laikā 1941. godā.

Valeriia Seile pēc sova omota beja školētoja,
audzynötöja. Bet sovu uzdavumu jei veice na kai

amatnīks, bet kai dedzeigs jaunötnes draugs un ce-

ļa rödeitöjs. Jau sēcūt nu Pīterpiļs laikim, jei strö-

döja vysaidüs kursūs un meklēja saskari ar tautu.

Tū jei dareja ari vālokūs laikūs, byudama par na-

skaitomu prīkšlasejumu nūturātēju. Lai dūtu tau-

tai orientāciju par audzynēšonas principim zynöt-
niskā veidā, jei sastödeja grömotu ..Paidagogijas
vēsture I" (izdūta 1943. g. Daugovpilī). Te jei rö-

deja, kai uz audzynēšonas vaicöjumim vērēs anti-

kajā pasauli un kai tūs rysynöja vydslaiküs. Jau-

nūs laiku apcere beja paradzāta grömotas II daļā,
bet ūtrreizejē zemes okupācija tam pörvylka krys-
tu uz vysim laikim.

Valerijas Seiles darbeiba ir bejuse plaša, aktiva un

nasavteiga. Kai vysi latgaļu drukötö vörda darbinī-

ki ar sovim dorbim jei nikö napeļneja. Tūs jei veice

par lobu Dīvām un tēvijai. Byudama bez sovas per-

soneigös saimes, jei pīsavērse tautai kai eistajai
saimei un tēs pyurä nülyka lelas un palīkušas vēr-

teibas.

Vysu sovu myužu jei ir stēvejuse par latgaļu
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tīseibom ar vysom torn konsekvencēm, kas nu torn

izrit. Jei ir stēvējuse par dzymtü volūdu, latgaļu li-

teratūru un sovas kultūras kūpšonu. Jei ir pīsada-

lejuse ari sabidryskös ceiņēs, sevišķi dedzeigajūs

jauneibas godūs, un meklējuse vysaidu problēmu

atrysynöjumu pēc sovas lobökös izpratnes un pērlī-
ceibas. Nivīns tautas darbinīks nav bez sovom klai-

dom un tryukumim, ari V. Seile beja tikai cylväks.
Sovā sabidryskaja darbeibā jei palaikam beja bez

aizmugures, un tys spīde byut uzmaneigai un at-

tureigai. Taču jēs degsme strödöt dzimtines lobā ir

bejuse tik lela, cik lela tei ir tautas darbinīkim nu

Dīva žēlesteibas. Tēdēļ ari jēs atstētais kulturālo

dorba pyurs ir taids, kas paliks par styprynojusu
faktoru tautas pīmiņā, cik ilgi vīn šei saškūbeito un

nūmēkto tauta vēļ pastēvēs.
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LATGAĻU LITERATURA

Referata tezes.

Prīkšlasejums Stokholmas Vokora universitātes Latvīšu

studiju grupā 1969. g. 28. februāri. Latgaļu dzejūļus dek-

lamēja Matiļde Vicupe. Prīkšlasejums atreferēts „Lat-

golas Bolsa" 1969. g. 764. nrā.

I

VYSPÖREJAS ZIŅAS PAR LATGAĻU LITERARÜ

TRADĪCIJU

1. Ir starpeiba storp Latgolas rakstnjku un latgaļu
rakstnīku. Latgola ir ģeogrāfisks jēdzīņs, latgali — etno-

grāfisks. Latgolas rakstnīki var pīdarēt dažaidom litera-

rom tradicijom, bet latgaļu rakstnīks pīdar latgaļu literā-

rajai tradicijai.

2. Kas ir latgaļu literāro tradicija un uz kö tei bolstös?

Pērējā Latvijā tei ir moz pazeistama. Latvijas sökuma go-

dūs literaturvēsturnīks Teodors Zeiferts tū gon integrē-
ja kūpejā latvīšu nācijas pvurā, bet pēc tam latgaļu lite-

rāro tradīcija baltīšu rokstūs ir nūklusāta un napazeista-
ma. Zeimeigi par tū ir runējis prof. J. Lēlis Kanādā (atre-

ferējums „Dzeivē" 1967: 86, 3. lp.). Latgaļu literāro tradi-

cija bolstös uz senejūs latgaju pēctečim un jūs lītētū vo-

lūdu, kas tagad sastūpama golvonā kortā Latgolā.

3. Senētnē „lettu" (t. i., latu) nūsaukums ir atsateicis

kai uz leišim, tai latgalim. Tēpēc senētnē, kod runa beja
speciāli par latgalim, tod chronists Henriks pīlvka: „Letti,

gui proprie dicuntur Lettigalli". Latgali beia latvīši kai se-

notnē, tai i tagad, tikai tagadējo latvīšu nācija sastöv nu

divim komponentim: nu Kūrzemes latvīšim (kurūs luterā-

nisms 'kļčve ari Vydzemi un Augškūrzemi), un Latgolas
latvīšim — latgalim. Sēs divi vesturyskös grupas sastöda

divi literāros tradicijas, kurom pēc Latvijas apvīnēšonas
nūteikumim vajadzētu byut leidztīseigi integrētom Latvi-

jas vaļstī un latvīšu nācijas kultūrā.
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4. Kaida ir bejuse senejūs ciļšu volūda? Tei ir oploma

teze, ka vysā tagadējos Latvijas teritorijā senētnē byutu
runēts „vydsdialekts". Modernī volūdnīki un vēsturnīki

arvīn vairök pīsaslīn tai patīseibai, ka tagadejī baltu dia-

lekti ir beiuši izveidoti jau senētnē. Tai tū aplicynoj ari vo-

lūdu vēsture. „Tāmnīku dialektu var izskaidrot piļneigi,

izejūt nu vydsdialekta (t. i., kuršu-zemgaļu volūdas), bet ar

tö paleidzeibu nikö navar īsēkt atteiceibā uz latgaļu dia-

lektu (t. i., navar izskaidrot ni metafoniskūs pörveidöjumu,
ni palatalizaciju, ni ari dažaidu archaismu).

5. Latgaļu dialekts, kas ir latgaļu literāros tradicijas
pamatā, ir vāca tautas volūda ar vairēkim subdialektim un

izlūksnem. Šēs volūdas turpynöjums vēļ leidz šam godu
svmtam beja plaši izplateits Vydzemē un Augškūrzemē.
Volūdnīceibā Endzelīna škola tū sauc par ~augšzemnīku"
dialektu, bet patīseibā tys ir senejēs latgaļu volūdas tur-

pynöjums, saprūtams, ar dažim modernim pörveidöjumim.
6. Senejö Latgola ir bejuse daudz leloka kai tagadējo.

Ar laiku tei ir tykuse apdrupynöta nu vysom pusēm. Ta-

gad nu tös pöri ir palicis tikai kūduls — centrālē Latgola
— un uz tēs volūdas bolstös latgaļu literāro tradicija.

II

LATGAĻU LITERĀROS TRADĪCIJAS SÖKUMS

UN GOREIGĪ ROKSTI

1. Tautas poēzija vysom baltu ciļtim ir dīzgon leidzei-

ga. Pösokös ir apmēram vīnaidi motivi un ari tautas dzīs-

mēs nalela atškireiba.

2. Goreigī roksti turpretim ir auguši pa atseviškom

konfesijom. Vacēkī katoļu goreigī roksti ir kuršu-zemgaļu
volūdā (~in unteutsche curische Sprache"). Reformācija un

pretreformacija, izejūt savstarpējā ceiņā, lītoja vīnu un tū

pošu volūdu. Bet kod politiskos un konfesionālos sfēras be-

ja sovā storpā sadaleitas. Latgolā tyka izvērzeita „vairök
lītētē tautas volūda", kai tys stöv uz 1753. g. evaņģēliju
izdavuma vöka.

3. Latgaļu literāros tradicijas sēkumu taitod ir pījimts
skaiteit nu 1753. g. Bet šai tradicijai ir bejuši ari sovi prīkš-
göjeji, vysmoz kaids „Svätüs dzīšmu" izdavums ir bejis
1730. g.
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4. 18. g. symts ir bejis goreigös renesanses laikmats

Latgolā. Lēlī kari beja rymušīs, un sēcēs aktiva tautas gora

dzeives veidēšona. Socēs školu dybynösona, tyka caltas

stoltas bazneicas, Kröslovä tyka nüdybynöta pyrmö Latgo-
las augstskola (goreigais seminars nu 1757. g.). Tur vltejö
volūda tyka pasnāgta kai prīkšmats, rodēs pyrmös latgaļu
gramatikas, un Mikejs Röts göja pi tautas jau ar lelu grö-
motu „Vysa möceiba katoliška" (1805. g.) Tautā tyka īvasta

tradicija — prast laseit lyugšonu gromotā.
5. 19. g. symtā sēcēs sleidēšona uz leju. 1830-tajūs go-

dūs sēcēs zemnīku namīri pret dzimtnīceibu, socēs pūļu
breiveibas ceiņas un šūs ceiņu sfērā tyka īrauta ari Lat-

gola. Krīvu vaļdeiba atcēle Leitovas statūtu Latgolā, aiz-

līdze breivi runötös möceibas bazneicös, socēs školu likvi-

dēšona, un 1844. g. tyka likvidēts Krēslovas goreigais semi-

nars. Ar tū vītejos volūdas mēceišona goreidznīkim iza-

beidze, un socēs slyktös volūdas periods latgaļu literatūrā.

Kosovskis tūmār izdeve vēl jaunu „Inflantiias latvīšu" gra-

matiku 1853. g. (Šamā gramatikā vysim o-calmu verbim

ir pagötnes golūtnes tikai ar pīdēkli -ova, pīm., dūmova,

zynova, runova utt.). Ap 19. g. s. vydu tyka izdūtas pērs

sprediķu grömotas, nu kö laseit bazneicös möceibas, jo ru-

nētī sprediķi vēl arvīn beja aizlīgti.

111

PÖRKRIVÖSONA, PÖPÜLÖSONA UN TAUTAS

KUSTEIBAS SÖKUMI 19. G. S. II PUSE

1. Pērkrīvošona Latgolā leidzvnojās taidam pošam pro-
cesam Leitovā, bet nikaidā ziņā nasaīeidzvnoj ritumu Lat-

vijai (t. i., Baltijas proviņcem), kur pērkrīvošona beja eisa

un nanūzeimeiga. Latgolā tei beja vysilgöka un tyka iz-

vasta sevišķa drukas aizlīguma veidā nu 1865. — 1904. g.
2. Lai ari kai saucēs drukas aizlīguma reikējumi, tūs

byuteiba beja volūdas un rokstu aizlīgums leišim un lat-

galim. Cara administrācija gluži labi zynöja, kū tei aizlīdze,

un rokstureigs te ir fakts, ka latgaļu rokstus tei nikod na-

sajauce ar pēreiūs latvīšu rokstim, kurim taida aizlīguma
nikod nabeja bejis. Tēpēc, lai šū parēdeibu pareizi saprostu
ērzemnīki, kas möcös myusu vēsturi, voi ari myusu pošu
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jaunökö paaudze, te ir jēlītoj pareiza terminoloģija. Ar

vördu „latvīši" vīn te navar iztikt. Latvīšu literatūrai nikod

un nikaida aizlīguma nabeja, taids beja tikai latgalim. Lat-

vīšim nabeja aizlīgts byut par īrēdnim un školētējim ni

Baltijas gubernös, ni Latgolā, taids aizlīgums beja tikai

latgalim (reģistrēto pazeime beja: katēļs). Latvīšim nabe-

ja līgtas školas ar sovu volūdu, taidu nabeja tikai latga-
lim. Latvīšim nabeja īrūbežēts studēt pi universitātēm,

īrūbežējumi beja tikai latgalim, nūlīkūt jūs zam ~pūļu nu-

merus clausus". Ar sovim paradoksalajim reiköjumim krī-

vi spīde latgaļus turētīs pi pūlim, un pūli tūs pījēme ar

prīcu.
3. Vīna nu taidom paradoksalom parēdeibom beja ari

pūlu sprediķu grömotu uzspīsšona latgalim. Kod, īvadūt

drukas aizlīgumu, tyka aizlīgta kotra veida latgaļu grömo-
tu lītēšona, tod Latgolas bazneicom tyka atjautas pūļu spre-

diķu grömotas (Belobžeska uc). Pūli labpröt latgaļu inteli-

ģenci saisteja pi sevis, un tauta lauzējos pūlu volūdā kai

augstēkā un smolkēkā volūdā. Vērssloņa volūdai arvīn ir

lels pīviļkšonas spāks. Baltijas gubernös tys vylka vēcīšūs,

Latgolā — pūļūs.
4. Bet na jau vysi varēja un gribēja byut par pūlim.

Vyss tautas vairums palyka, kas jī bejuši, turējos pi sovom

senču tradicijom, pi sovas volūdas un ari pi sovim rokstim.

par cik tī beja. Un lai sovi roksti byutu, rodēs pat taida

parödeiba kai grömotu pērraksteišona ar rūku.Lai tūs pras-
tu laseit, rodēs „mötes škola pi rateņa", rodös apkērtceļo-
jušī školētoji un „direktorkas". Ar tū laseitprasšona tautā

tyka sagloböta, rodēs ari pyrmī dzīsminīki nu tautas vyda
kai Andryvs Jūrdžs (1845—1925), kas saraksteja šovus 20

sējumus, un cyti, pīm., J. Seiļs, J. Salinīks, Fr. Skesters.

Rodēs ari tautas tīseibu aizstēvi kai, pīm., Pīters Miglinīks
(1850 — 1882).

5. Nu cyttautīšim šymā laikā kuituras dorbu Latgolā
dareja barons Gustavs Manteifeļs (1832 — 1916) un folk-

loras vocēji kai Ed. Volters, V. Veryho, C. Plātere uc.

6. Folkloras vokšona radēja interesi par tautu, jēs kul-

tūru un jös dzeives apstöklim, un folkloras vocēji nu pošu
tautas vyda söka izveidot apslāptu tautas atmūdas söku-

mu. Par taidim pyrmajim darbinīkim tautas dryvä beja P.

Smeļters, Fr. Trasuns, Fēlikss Laizāns v. c. Folkloras vēk-
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šona kai zynötniska darbeiba drukas aizlīguma laikā na-

beja līgta, un ar tū varēja breivi nūsadorbēt. Tai ~folklor-

as vēkšonas" rāmūs tyka nüdybynöta pyrmö lelö latgaju
kuituras bīdreiba ~Pīterpiļs muzykalö bīdreiba" (1902),
kas gödöja par atteiceigu sareiköjumu organizēšonu, un

1903. g. tyka sprīsts par vajadzeigū ortogrāfiju, bet 1907. g.

tei tyka pījimta par saistūšu dēļ ~latgaļu literāros volūdas".

IV

TAUTAS ATMODA LATGOLĀ

1. Drukas aizlīguma atceļšona 1904. g. 24. aprelī deve

latgalim teorētiski tēs pošas tīseibas, kas i cytom mozöku-

ma tautom, atskaitūt tikai školas, kur latgalim dzymtü vo-

lūdu naizadeve īvest leidz pat Latvijas topšonas laikim. Bet

ari pēc drukas aizlīguma atceļšonas izgleitētūs ļaužu beja
tik moz, ka pasökumi kuituras dryvā stovēja tēs pošas
..folkloras vokšonas" līminī. Goreigais vērzīņs nagribēja

uzajimt napatikšonas, lai īsēktu kū cytu. Tēļēkūs sūļu sper-

šonu vajadzēja uzajimt laiceigajim ļaudim.
2. 1905. g. 17. (30) oktobra manifests deve vörda, pre-

ses, sirdsapziņas, organizēšonēs un cytas breiveibas. Iz-

montojūt rodušūs situāciju, Francis Kemps (1876 — 1952)
izdeve avīzi „Gaisma" (1905 — 1906) un raksteja daudz

par tautas tīseibom, tautas vajadzeibom un jaunas dzeives

ceļšonu (raksteja dzejūļusun vālēk ari cytus dorbus). Kem-

pa un jö dūmu bīdru (O. Skryndas, Gr. Mukt-Kvedera

v. c.) avīze napatyka goreidznīceibai. Tei jū nūgremdēja.
Tod jaunu avīzi izdeve Fr. Trasuns (1864 — 1926). Tei sau-

cēs „Auseklis" (1906 — 1907). Ari Trasuns kai atmūdas

darbinīks deve daudz dažaidu dorbu. Pyrmüs avīžu laikā

rodēs ari treša avīze, tei beja ~Sākla" (1906). Tū izdeve

Nikodēms Rancāns (1870 — 1933), kas izacēle kai lels

školu un izgleiteibas darbinīks, tautas audzynötöjs. Sim

darbinīkim tyvu stēvēja ari Kazimirs Skrynda (1875 —

1919).
3. Latgaļu atmūdas dorbs sēcēs Pīterpilī, kur beja dzei-

vojuši ap 60 000 latgaļu strödniku. Nu turīnes pamozam tys
tyka pörnasts uz dzimtini. Ap 1907. g. socēs köru dybynö-
šona un teātra izrožu reikēšona ari Latgolā. Inteliģence
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brauce nu Pīterpiļs uz dzimtini, reiköia kursus, izstödes un

lekcijas (par cik tys jim beja īspējams un par cik beja

atteiceigi dorba dareitēji). Cara žandarmērija maisejēs ari

šymā dorbā, atsasaucūt uz tū, ka vītejē volūda nav atļauta

školēs, un ka tēdēļ tei navar byut atļauta ari sareikēju-
mūs. Tūmār ar šim traucējumim beja varējuši tikt golā.

Latgolā šē godu symta sēkumā beja ap 300 školu, bet tikai

treiös tyka pasnāgta vītejē volūda un vaļdeja tautvsks gors.

Tēs beja Nikodēma Rancāna protekcijā asūšēs školas.

4. Pyrmös trejs avīzes: Gaisma", „Säkla" un ~Aus-
eklis" beja eislaiceigas avīzes. Pēc torn sekoja jau pa-
līkūšēki izdavumi ar sovim nūteiktim vērzīnim. Goreiga-

jam vērzīņam beja „Drywa" (1908 — 1918) un laiceiga-

jam — „Jaunas Zinias" (1912 — 1914). Laiceigēs spāku
avīzi pörtrauce I pasauļa karš, jo vysi redakcijas darbinīki

tyka mobilizēti. Kara laikā vysu piļsēniskūs latgaļu dūmas

ceņtēs paust avīze „Drywa". Pēc 1917. g. revolūcijas otkon

pasarēdeja vairēkas avīzes, kai ~Ļaužu Bolss" uc, bet tēs

beja aiziimtas ar pērējas laika problemom.
5. Storp latgaļu tautyskös atmūdas idejom, kas pyrmä

kortā praseja pēc breiveibas, dažaidom tīseibom un izglei-
teibas, beja ari dūma par tautas augšanceļšonūs un par lat-

vīšu tautas apvīnēšonu vīnā nācijā ~kai leidzeigs ar leidzei-

gu" t. i., ar latgaļu volūdas integrēšonu kūpejā vaļstī. Vā-

lēk 1917. g. tys tyka ari apstyprynöts kai Rēzeknes, tai arī

Reigas apvīnētajā kongresā. Saida tautas apvīnēšonas dor-

ba sagatavēšonai latgali jau pērs godu desmites beja brau-

kējuši uz Reigu un pīsadalejuši Reigas Latvīšu bīdreibas

vosoras sapuļcēs, referēdami tur par Latgolu, latgalim un

nēkūtnē veidojamū latvīšu nāciju.

V

LATVIJAS NAATKAREIBAS LAIKA

RAKSTNICEIBA UN TÖS TURPYNÖJUMS TRYMDÄ

L. Latgaļu rakstn'ceiba Latvijas naatkareibas laikā

izacēle pyrmä kortā ar liriku. Storp vacē gējuma lirikas

pērstēvim beja Jurs Pabērzs (1891 — 1962 ?) ar veiklu

formu un vyspuseigu saturu, un Seimaņs Putāns (1892 —

1969) ar pavēju formu, bet ļūti dziļu emociju. Jys tautyskö
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elementa vītā īvede sociāli internacionālēs dūmas. Tod

kaidu eisēku laiku latgaļu lirikā izacēle Jezups Cakuls

(1898 — 1942) un Izidors Kundzēšs (1901 — ), koleidz

jūs pamozam aizānēja jaunēka gējuma spēki.
2. Nu Latvijas naatkareibas laika jaunēkajim spākim.

kas sēka izaceļt 30-tajūs godūs, irmynami: Augusts Eglöjs
(1904 —), dzejnīks nu Dīva žēlesteibas; Ontöns Rupaiņs

(1906 —) ar dzeivu, vejeigu volūdu un suleigom glez-

nom; Aleksandrs Ancāns (1910 — 1944) ar patriotiskim
motivim un manērismu; Marta Skuja (1915 — 1945) ar

vīnkoršu, bet augstas kvalitātes liriku, taipat ari Marija
Andžāne (1909 —); Madsolas Jēņs (1913 — ) ar epitetim

bogötu, patētisku stilu v. c.

3. Trymdä teik turpynötas dzimtinē pasöktös tradici-

jas. Kai izaveidojuši mokslinīki te sabīdreibas prīškā stē-

jēs Francis Murāns (1915 —), Aļberts Spēgis, Vladislavs

Bojārs, Joņs Leidumnīks, Jezups Lēlis, Janina Babre, Za-

lāne, J. Osvējs v. c. Pyrmī pīci jau ir reprezentēti ar atse-

viškim dzeju krējumim.
4. Drama latgaļu literatūrā ir mozēk kūpta kai rakst-

nīceibas žanrs, bet vairök kai materials teātra vajadzei-
bom. Sekojūt atmūdas laika tradicijom, Latvijas pyrmajüs
10 — 15 godūs plauka amateru teātri, un tim vajadzēja

lugu, kū izrödeit. Saidas lugas kaidreiz beja pasökuse rak-

steit Konstancija Daugule, bet ar lelökim panökumim tur-

pynöja Jezups Kazlass (1887 — 1965), Naaizmērstule

(1890 — 1965) un Broņislavs Valpīters. Koleidz Kazlass un

Naaizmērstule izacēle ar religiskim motivim, Valpīters so-

vūs dorbūs ļēve dominēt sadzeives jūkim. Stypröki un vys-

puseigöki šymā žanrā tūmār beja Rupaiņs un Trepša-Neik-
šānīts. Obi ceņtēs atveidot modernū tautas dzeivi, īnasūt

jaunus aspektus tös rysynojamom problemom.
5. Pēc 1934. g. apvērsuma sēcēs tautas volūdas īrūbe-

žojumi, un lauku teātri tyka paralizēti. Ari augstökö mök-

slas īstēde — Latgolas teātris — vairs nikö latgaliski na-

uzvede, un ar tū vysumä izabeidze latgaļu dramatiskūs

dorbu rasšonēs. Sekojušos režīmu maiņas un trymdä te

vairs nikö naatdzeivynöja, kaut gon daži seikēki mēgino-
jumi ir pastēvējuši arvīn (pīm., P. Kalniņa vīncēlīni).

6. Turpretim stēstu un romānu raksteišona vysumä ir

kūpta tikpat dzeivi kai lirika. Atskaitūt Augustu Eglöju.
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Seimani Putānu un Aļbertu Spēgi, gondreiž jvysi rakstnīki

kaut kū ir darejuši ari šymā vērzīnī. Nu atmūdas laika dar-

binīkim te mynami Fr. Kemps un N. Rancāns, un par at-

mūdas laika tematiku ir rakstejis Jezups Kindzuls (1888 —

1941) ar pseudonimu Ceņču Jezups.
7. Latvijas naatkareibas laikā par vīnkēršos tautas

dzeivi raksteja Meikuls Apels (1901 — 1942 ?), Jons Klī-

dzējs (1914 —) un Alberts Sprūdžs (1908 — 1944). Joņs

Opyncäns söka izcelt socialūs motīvus, N. Trepša (1913 —)
lauku dzeives modernizēšonūs, bet Ontöns Rupaiņs
(1906 —) sovūs plaša jūs tālējumūs pīsavērse vēsturei, tau-

tas atmūdai un cytim laikim.

8. Storp vālēkē laika stēstu rakstnīkim beja akadēmi-

ķi — Viktors Vonogs, Viktors Mundurs, Francis Murāns

v. c. Kai sovdabeigökais nu vysim ir mynams J. Pūrmalīts

(1927 —), kas vairs nakultivej ni tautyskumu. ni poziti-

vismu, bet spylgtös krösös ar izcylim mökslas leidzeklim

röda ļaudis, kaidu jūs ir pylns pasauls. Jys leidza Klīdzē-

jam ir ari modernos latgaļu noveles devējs.

VI

LATGAĻU LITERĀROS TRADĪCIJAS SEJA,

NŪZEIMĒ TAUTAS DZEIVE un

PASTÖVESONAS DILEMMA

1. Kotra literāro tradicija nas leidzi sovu gora pasauli.
Tei ir kauls nu tautas kaula un mīsa nu tautas misas.

2. Latgaļu rakstnīks ir ceņtīs sovūs dorbūs ītvert na-

vīn tautas goru, bet ari ir ceņtīs atminēt tautas dzeives va-

jadzeibas, lai, runojūt par torn, pakolpötu tautai. Jys ir

ceņtīs raksteit tikai tēdēļ, ka jam beja kas sokoms sovim

ļaudim. Topēc pyrmajä vītā nabeja möksla, bet tauta.

3. Nivīns nu latgaļu literāros dryvas kūpejim nikö nav

peļnejis. Jī ir bejuši tikai taļcinīki tautas dryvā un strö-

dojuši pa breivū laiku, cik kurais varējis un kai kurais va-

rējis. Ar tū ari izskaidrojams latgaļu literatūras fragmen-
tarisms un monumentālu dorbu tryukums.

4. Par bremzejūšu apstökli latgaļu literatūrai ir bejis
ari tys, ka latgaļu rakstnīks nikod nav bejis drūšs par tū,
kod jys tiks nūsaukts par ~separātistu". Volūda, kurā jys
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roksta, jam ir meila, bet sovā vaļstī un sabīdreibā tei nav

leidztīseiga un caur tū nav reprezentativa. Nu dažaidom

vodūšom un voldūšom apryndom jys palaikam losa nacī-

neibu un nünycynöjumus gon par sovu volūdu, gon cytim
svātumim.

5. Kod rakstnīks ir nūnocis sovā atteisteibas bridumā

un ir devis gon kvalitatīvi vērteigus, gon ari mokslinīciski

nūzeimeigus davumus, bet kūpejā latvīšu nācijas pyurā na-

teik uzjimts un pi gūdolgom un atzineibom vīnmār atrai-

deits, pat storp grömotu apskotim ignorāts, jys palīk sa-

ryugtynöts, vīnaldzeigs un bīži vīn sovai tēļokajai produk-
tivitātei atmat ar rūku. Nikodēms Rancāns par tū sovā

laikā raksteja: „Vajsts īstēdes un školas latgaļu volūdai un

literatūrai ir sagēdojušas pabērna stovūkli. Školas naīdvēš

mīlesteibu uz sovu drukotū vērdu, bet palaikam tikai ny-

cynēšonu." Tei beja smoga atziņa atmūdas darbinīkim, un

nu tēs nav breivi ari jūs dorba turpynötöji.
Šaidu voi taidu apstēkļu dēļ pusceļā ir palykuši nu at-

mūdas darbinīkim Vr. Kemps, J. Pabērzs, J. Kindzuļs v. c.

Pi vālēkom režimu maiņom pusceļā palyka Augusts Eglöjs
un Madsolas Jēņs, un trymdä zynomä mārā var saceit —

N. Trepša, Marija Andžāne, Ontöns Rupaiņs, Fr. Murāns

v. c. Parostē atbilde: mes nagribim myužam karot. Bet ir

ari cylväki, kuru uzjēmeiba ir naizseikstūša.

6. Dzimtinē latgaļu literatūrai ir īvasts jauns drukas

aizlīgums. Tur pēckara laikā nu Latgolas producejās tikai

divi cylväki: Jeronims Stulpāns un Andris Vējāns. 1968. g.

~Karoga" 3. nrā Seimaņs Putāns un St. Seiļs lyudzēs ar

lvugšonūs vysmoz pēc vīna latgaļu kalendāra, aprodūt, ka

tauta taidu grib un ka leidz šam publicātī latgaļu roksti (3
gromateņas) ir tykuši izpērkti pörs dīnos. Jūs lyugums tū-

mār ir palicis saucēja bolss tuksnesī, un Klīdzēis trymdä
tikai pīzeimēja: ~Traģiska liktiņa ironija — jösalyudz pēc
kalendāra kai Muravjova laikūs." (Un pi taidim apstöklim
vēļ teik fabricātas leģendas, ka dzimtinē voldūt latgali!)

7. Ipasazeistūt ar latgaļu literarū tradiciju, ir radzams,
ka rakstnīki ir izprotuši sovu syuteibu kolpöt tautai, kolpöt
idejai un raksteit pēc porlīceibas. Ar tū jī ir dzeiva sastöv-
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daļa nu tautas gora, sastēvdaļa nu tautas vēstures un sa-

stēvdaļa nu tautas cereibom uz augšanceļšonūs. Rakstnīki,

kas tautas intereses spēj likt pöri par sovom personeigajom

vajadzeibom, tī arvīn slöpst pēc dorbēšonēs. Apspīstē rakst-

nīka söpes dziļūs vördüs ir ītvēris kaids dzejnīks nu dzim-

tines:

Uz osorom slaceita spylvyna

Maņ atnöci atdusēt blokom.

Sirds nūdrabūt tevi pazyna,

Kū ņyu vīns ūtram lai sokom?

Es iļgi bez tevis maļdejūs,
Tu, dzīsme — dvēsele muna!

Sedz dainu uz prötim, mirynoj tūs,
Lai veļdzej jūs saskaņa sona!
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ANDRYVA JŪRDŽA 125. DZIM-

ŠONAS DĪNAI

1.

Cyti laiki, cyts pasauļs

Pādejūs 125 godūs myusu tautas dzeivē ir nū-

tykušas tik lelas pērmaiņas, ka, dzeivojūt jauna-

jūs apstēkļūs — voi tī byutu trymdä voi dzimtinē

— ir gryusi saprast tū laikmatu, kurā dzeivēja un

dorböjös Andryvs Jūrdžs.

Jūrdža jauneibas laiks vēļ ikryta t. s. „kungu

laikūs", kod dzimtnīceibas sistēma vēļ beja na-

skörta. Vysi zemnīki tod beja muižas kunga īpa-

šums, un jūs labklējeiba beja atkareiga nu muiži-

nīka gūda pröta, jö saimnicyskös orientācijas un

vyspörejös ciļvēceibas. Pi lobim kungim dzeive be-

ja pusleidz loba un pi slyktim — slykta. Na veļti
tod pastēvēja lozungs ~Lyudzit Dīvu, lai dūd lobus

kungus!" Pi lobim kungim zemnīks varēja kērtēt

sovas dareišonas kaut cik ciļvēceigi, bet pi slyktim
— capure jau beja jēnūjam, īejūt muižas pogolmā,

beja jēnūbučoj kunga cymds un peieka un jēsa-
jam vysas saimnicyskös un administratives kon-

sekvences, kaidas tik varēja izritēt nu dumjim, ītī-

peigim un gūdkēreigim cylväkim. Un Nautrēnu

muiža, pi kuras skaitējos Jūrdžs un kas ir pīdarē-

juse Paulinu dzymtai, navar līleitīs ar lobim kun-

gim, kas byutu cantušīs saprast tautu un ar tū kaut

kaidā veidā sasadorbēt. Zemnīks beja apmēram tys
pat kas dorba lūps, un jam ari nikas vairök napīsa-
nöce kai dorbs un maize. Par jē augstēkom vaja-
dzeibom, t. i., par kultūru un jö dvēseligödöja Baz-

neica.

Muiža un Bazneica beja vīneigī istödejumi, ar

kū zemnīkim beja dareišona kungu laikūs. Jo mvi-
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žā zemnīks naizjuta tö, ka jys ir cylväks kai vysi

cylväki, tod Bazneicā jys nabeja pileidzynöts lū-

pām. Jam beja namērsteiga dvēsele kai i muižinī-

kim, jys dabēja tūs pošus sakramentus kai muižni-

ceiba (tyka kristeits, laulöts un ar gūdu pagloböts),
un sovā volūdā jys varēja lyugt Dīvu un klauseitīs

Dīva vērdus. Beja jam sova navīnleidzeiba ari dīv-

nomā: muižkungs sēdēja aiz dīvagolda, jo jys laikā

naīsaroda, uz jū gaideja prāvests un vysa draudze.

Prāvests muižkunga nikod nastrūstoja, bet zemnī-

ki kurs kotrys varēja sagaideit styngru publisku
izboršonu, krystä gulēšonu bazneicā utt. Zemnīku

grāki arvīn beja smogöki kai muižinīku, un cytaidi

tys navarēja byut, jo kotra vara un vaļdeišona beia

dūta nu Dīva, un aiz kotras varas varēja izskaid -
rot Dīva grybu. Topēc paklauseiba varai beja tik-

pat kai Dīva lykums. Un kam beja vara, tys dabeigi
it kai stovēja tyvök Dīvām. Tam beja jöparöda gūds
un paklauseiba. Nu tē laika myusu tautā ir ari tys
lelais montöjums: gūds un paklauseiba augstökam
leidz ar bēgšonu un aizalīgšonu nu sevis pi pyr-
mös izdeveibas.

Bez muižas un Bazneicas zemn'kim beja sova

sabīdreibā — sova sāta, saime, cīms un vācu vacös

dzeives tradicijas.
Apgaismeibas laika rakstnīks, vacais Fridrichs

Stenders, par zemnīkim beja pareizi sacejis: „Jyus,

kungi, klausotēs, mes maizes tāvi asam!" Prūtams,
nivīns zemnīks nivīnam kungam tē nikod nabeja
saceiis, tū varēja saceit tikai Stenders, bet jo kaids

zemnīks tai byutu sacejis, byutu pareizi saceits.

Myusu zemes un tautas vēsture ir zemnīku un vy-
su mozūs ļaužu vēsture. Pa godu tyukstūŠom zem-

nīki beja kūpuši zemi, vairojuši ekonomiskos vēr-

teibas, davuši kungim maizi, moksējuši nūdavas

un cāluši muižas pilis un bazneicas, vaduši karus un

krvtuši par jūs tīseibom un labklöjeibu. Zemnīki

patīseibā beja na tikai maizes tāvi, bet ari zemes

tāvi! Tikai cyti jim beja atsasāduši vērsā, jūs iz-

montöja un apspīde. Bet sovā cīmā jī beja zemes

tāvi.
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Nav nūlīdzams, ka myusu tautai senētnē beja
sovi lykumi un tykumi. Tikai svešinīki tūs atvītoia

ar sovim. Un tūmār pa daudzajim godu symtim
zemnīku cīmūs un sātos pastovēja naraksteiti ly-
kumi: kai pīm., cīminīku sadarbeibas nūteikumi.

atsevišķu cylväku tīseibas un pīnokumi sova cīma

vidē utt. Latgolā ir vācas cīmu tradicijas, tēs ir nu

aizvēstures. Tū aplicynoj myusu volūda, kurai nu

vörda „cīms" ir Jūti lels atvasynöjumu skaits, ko-

leidz nu ~vīnsātas" nav nikaidu atvasynöjumu. Pēc

cīmu lykumim un tradicijom Jaudis dzeivēja leidz

pat Pyrmam pasauļa karam un pat pēc tö.

Myusu zemnīku dzeive ar tös tīseibom un pī-
nökumim nav ni pīteikūši pēteita, ni apraksteita.
Pīm., vörda pēc mes zynim, ka pi zemnīku breiv-

laisšonas lykumu kröjuma, kas saucās „Nūlikšonas

ap zemnīkim, izgojušim nu dzimteigas pīdareišo-

nas 1861", vairēkas pādejēs nūdajas ir saturējušas

„vītejūs lykumus". Kas tī par ~vītejim lykumim",
uz kūtī atsateice un kūtī saturēia, tö nazyna ni-

vīns jurists, ni senötnes pētnīks. Un nu šē lykumu

kröjuma vīneigais eksemplārs, kas palicis pēc kai-

da tur nalaimeiga guņsgrāka drukētovā, atsarūn

Pīterpilī un ir napīejams pētnīkim. Voi te ir kaut

kas nu tim lykumim, pēc kurim myusu tauta kaid-

reiz dzeivēja, voi kas cyts, par tū var byut tikai

nanūteikti minējumi.
Kotrā gadejumā Jūrdža dzeives sokumā nūtei-

cūšī centri beja muiža, bazneica un sovs cīms. Pil-

sētas un mīsti beja tikai tērdznīceibas vītas, kur

Jaudis varēja pērdūt šovus ražojumus, nūpērkt va-

jadzeigös preces un beigēs labi pīsadzert. Nikaida

cyta kultūra nu šom pijsātom uz laukim naplyuda.

Lyugšonu grömota un eventuāli kaidi cyti pamö-
ceibas roksti beja dabojami pi škaplernīka voi

draudzes prāvesta.
Pēc dzimtnīceibas atceļšonas rodēs iauns cen-

trys — pogosts, un muižas lūma söka sleidēt uz

leju. Bet ari pogosts nabeja nikaids tautas dzeives

centrys. Lai ari pogosta vacēkais un dažaidi jö pa-
leigi ~socki" un ~desecki" beja nu pošu tautas, tū-
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mār faktiskais pogosta vadeitöjs beja vaļdeibas
icaltais „pisars" (pogosta sekretārs). Sekretars leidz

ar policijas prīkšnīku kliva par jaunajim pogosta
dzeives nūteicējim. Tī obeji gondreiž bez izjāmu-
mim beja krīvi, un pogostam tautas dzeivē, sevišķi

kulturālā ploksnē, nabeja nikaidas īvārojamas nū-

zeimes. Tikai administrativ© vara nu muižas beja

pörcalta uz pogostu.

Dreiž pēc dzimtnīceibas atceļšonas vaļdeiba sē-

ka organizēt ari pogosta školas (nu 1864. g.). Taču

šūs školu rasšonēs beja gausa, un tautas dzeivē torn

nabeja nicik lelas nūzeimes, jo sakarā ar drukas

aizlīgumu ari latgaļu volūdas publisko lītēšona ty-
ka aizlīgta. „Volostnajös školēs", kai tūreiz tēs sau-

ce, par školētējim beja tikai krīvi, un školā dreik-

stēja lītot tikai krīvu volūdu. Skaistu roksturējumu

par Latgolas pogosta školom ir devis Francis

Kemps nu 1888. goda, un taidas tēs beja ari leidz I

pasauļa karam. Jūrdža laikā pogosta školai Latgo-
lā nabeja nikaidas tautyskas nūzeimes, un par kaut

kaidu kuituras centru tei nabeja klivuse nikod. Lai-

ki mainejēs tikai Latvijas sēkumā, kod Jūrdžs jau
atsaroda sova myuža nūrītā.

2.

Jūrdža dzeives gējums

Jūrdža personeiba un dzeives gējums lelā mā-

rā ir pazeistams, bet tikpat lelā mārā, varātu saceit,
voi pat na lelokā ari napazeistams. Nivīns stan-

dartdorbs par jū leidz šam nav radīs. Leidz šam

nav apcarāts ni jö gora pasauļs, ni jē literārais ra-

deišonas process, ni ari jē dorbu byuteiba.
Drūši vīn tys vyss tiks dareits, kod materiālu

byus arvīn mozēk. Kod materiālu beja daudz, tod

nabeja dareitöju, un kod ir dareitēji, materiālu jau
ir pörök moz. Lelökö nalaime te ir tei, ka nu jē
rūkrokstim 15 sēiumi ir sadaguši. Šymūs sējumūs
byutu bejuse atslāga daudz kam, bet tūs nav. Ari
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atlvkušī daži sējumi seņ vairs nav pīejami. Tys

vyss Jūrdža pētnīceibu padora tik fragmentāru, ka

myusim jöapsamirynoj tikai ar dažim vyspörejim

konstatējumim.

Andryvs Jūrdžs ir dzimis 1845. goda 30. no-

vembrī. Vysu myužu pavadejis sovūs Kērklinīkūs

un miris 1925. goda 22. aprelī.
Kaidēs školēs göjis? Veļti vaicöt. Jö bērneibas

laikā par zemnīkim nasalyka zynöt. Muižinīkim

sovukört pityka ar tū, ka zemnīki prota strödöt, bet

voi jī prota laseit un raksteit, tys jūs nainteresēja.
Bazneica gribēja, lai kotrys cylväks prostu laseit

lyugšonu gromotā, bet jai beja saisteitas rūkas. Tū-

mār. kai Gustavs Manteifels un cyti tö laika kuituras

darbinīki līcynoj,tod bārnu apmöceibas nütyka puļ-
ceņūs pi bazneicom un pa

leīēkom zemnīku sātom,
kur laseitpratējas sīvītes jim īrēdeja burtus, lasei-

šonu „pa vērsu" un imöceja golvonös lyugšonas.

Beja pazeistami ari apkērtstaigojūšī ~školnīki" (t.

i., školētēji) un „direktorkas", kas apmöceja bērnus

pa sātom, bet golvonē škola tūmār beja un palyka
pi mötes rateņa un vysa apkörtejö dzeive. Möcei-

šonos ~nu cylväkim" ir tikpat vāca, cik vāca ir po-
ša ciļvēce.

Taitod, kaidā školā Andryvs Jūrdžs beja göjis:
voi pi "mötes rateņa", pi „direktorkorn" voi ari ar

burtu nūslāpumim īpasazinis nu apkortceļojūšim

školotojim, tys myusim ir nazynoms. Ir zynoms ti-

kai tys, ka uz tölökajom zineibom jys ir lauzīs pats.

Vēļ gonūs staigödams, ir zīdis ar ūgli uz töss drukö-

tūs burtus, nu kurim dažus beja redzējis sleipus
(t. i., kursivus), un pēc tūs parauga īsamocejis rak-

steit. Ortogrāfija pēc poša izjyutas un pēc lyugšo-
nu grömotas parauga.

Taidā veidā raksteišonas möksla beja rūkā. Cik

tai ir lela un dziļa nūzeimē. tū saprūt tikai tī, kas

slēpst pēc zineibom un kas sovas zynošonas grib
sakrēt un nūdūt cytim. Ar vördu sokūt. tū saprūt
tikai taidi rodūšī gori, pi kaidim pīdarēja ari

Jūrdžs.

Jurdžs tvere pēc vysa, kur tikai beja kaut kas
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atrūnams nu gora gaismas. Pēc dzērdāto un radzāto

jys īsalauzeja ari pūļu un krīvu volūdā. Sovā vo-

lūdā losomö beia pörök moz. Napazeistūt jö vysus

dorbus, nav ari zynoms, kū jys beja lasejis un kö

nabeja lasejis. Jö jauneibā beja pīejamas Macule-

viča Pavuiceišonas etc. Välök Drycänu muižinīks

barons Manteifeļs izdeve „Nūtikšonas nu Biblijas"

un šovus kalendārus, bet nu 1865. goda īsastēja
drukas aizlīgums un ap 1870. godu tys pörtrauce
kotru drukötö vörda izdūšonu latgaliski.

Toļokū skota paplašynēšonu Jūrdžs varēja īgyut

svešvolūdēs voi ari īsalauzūt ~gotu burtūs" — nu

tai sauktajim baltīšu rokstim. Ir zynoms, ka Jūrdžs

ir lasejis ~Pēterburgas latvīšu avīzes", dažaidus ka-

lendārus un ari luterāņu Beibeli, bet tū jam prā-
vests Andrekuss īmetis kurūšaiā ceplī, un taidā

veidā par vīnu losomū grömotu izgöjis mozök.

Jūrdža jauneibas laikā īkryta lelais nütykums
— dzimtnīceibas atceļšona (1861). Ka par tū jys

pricöjös leidza ar vysu tautu, par tū nav šaubu, bet

kū jys nu šēs breivlaisšonas ir gaidejis konkrēti

un kē nasagaidejis, par tū mes nikö nazynom. Mes

nazynom ari, kaida jö kai gaiša cylväka stēja ir

bejuse pret tim namīrim, kas pēc dzimtnīceibas at-

ceļšonas daudz kur uzlīsmoja Latgolā, kai jys vēr-

tēja pūļu dumpa atskaņas Latgolā (1863) utt.

Kai kotrys zemnīks jys beia precējis. Jē bārnu

bārni zynöja stösteit, ka jūs vactāvu Andryvu jö
tāvs isädynöjis rogovös un aizvedis svētūs uz tū sā-

tu, nu kuras mārgu bejis izraudzeits jimt. Leidzei-

gas sapracynēšonas tod, līkās, beja pazeistamas vy-

sā Latgolā. Par taidom es tyku dzērdējis ari nu so-

va tāva.

Nu Jūrdža dālim nivīns ar literāru talantu nai-

zacēle. Napīmiņu vairs, vīns voi divi ir bejuši
īsaukti japēņu-krīvu karā (1904). Kod trejsdasmv-
tūs godu sokumā maņ beja izdeveiba byut Jūrdža

sātā — jūs vacaiā un jaunajā ustobā — maņ vēļ ty-
ka rödeitas vacotāva Jūrdža vēstules, kū jys beja
rakstejis sovim karā īsauktajim dālim. Cik pīmiņu.
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tös beja plašas, vīnkoršas. lītiškas un sirsneigas.
Cik nu daudz vīns ģimnāzists tur varēja kū sare-

dzēt!

Lels nütykums Jūrdža uztverē beja, kod tyka
atcalts drukas aizlīgums un rodēs sovas avīzes, grö-
motas un kalendāri.

Lai gon Jūrdža literāro darbeiba nabeja saistei-

ta ar publicēšonūs, tūmār drukas breiveibas beja
nadzērdāta laime. Kai Ontöns Skrynda licynoj, tod

zemnīku breivlaisšona 1861.godā naizsaukuse tai-

du saviļņojumu kai pyrmös avīzes (~Gaisma") pa-
sarēdeišona pēc drukas aizlīguma. Ari Jūrdžs šymā

saviļņojumā drozēsuz Pīterpili, lai radzātu tū augstū

ģenerālu voi goreidznīku, kas latgalim izdūd avīzi.

Bet lels ir bejis jö pörsteigums, kod jö prīškā ir nū-

sastöjis jauneklis Kemps nu pošu ļaudim un pošu
körtas. Voi tod pasauļs söcis apsagrīzt ar köjom gai-
sā? Un tūmār tys beja sovs cylväks, kas runöja par
sovim ļaudim, par šūs ļaužu tīseibom un loböku

nokūtni. Šys jauneklis raksteja ari dzejas, na taidas

kai Jūrdža, bet gludas, veiklas, pylnas dedzeigu
vērdu.

Tī sauce pēc cytim laikim zemei un tautai! Voi

Jurdžs taidas dūmas beja dūmojis? Voi tös nabeja

par lelom un plašom? Voi tös naröve uz ceiņom un

tīseibu vātrom? Kotrā gadējumā te sēcēs cyti laiki,

kurim Jūrdžs varēja dūt tikai tēvišķu svēteibu un

nalelu atbolstu ar sovom dzeiom, bet tī göja pöri
tam sabīdreibas lūkam, kurā Jūrdžs beja uzaudzis

un īaudzis.

Ari šeit, napazeistūt vysu Jūrdža dorbu, mes

navarim nikö drūša pasaceit par tū, kaida ir beju-
se Jūrdža atteiceibā pret latgaļu tautyskü atdzim-

šonu, tēs idejom un ceiņom.

Vīns, līkās, tūmār ir skaidrys, ka jys palyka pi

sova sēkto dorba — krēt gora gaismu un dūt tū

pēcnocējim, jamūt vīlu un materiālu nu vācu vacö

zemnīku dzeives pyura. Islāgts zemnīka sātā un so-

vā pogostā, jys navarēja dūt nikö cyta, kai tikai

gaismu, gaismu, un vēļ reiz gaismu taidom pošom
cytu zemnīku sātom. kaidā dzeivēja jys pats.
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3.

Jūrdža literāro darbeiba

Jūrdža literāro darbeiba ir enciklopēdiska. Byu-
dams zemnīks un byudams vīns nu naskaitamajom

tyukstūšom, kas ir augušas nu myusu tautas kuk.i

saknēm, jys nese leidza vysu myusu zemnīku tau-

tas kuituras pīredzi, apsazynöja šos kuituras vēr-

teibu, ceņtēs tū padareit bogētēku un nūdūt tū so-

vim tautīšim, vysim sova gora bārnim.

Jūrdžs pyrmä kortā vysu ir uzjēmis receptivi
un devis tū tēļēk reproduktīvi. Jys ir vöcis vysu,

kas vīnam cylväkam ir dereigs un vaiadzeigs zy-
nöt (un zynēšonu daudzums ir bezgaleigs!) un tū

ir pīrakstejis sovös grömotös. Jo jam ir "bejuši bīzi

25 sējumi, kai tū lītpratēji zynöja stösteit, tod tys

nüzeimöja örkörteigu produktivitāti. Jys ir vöcis,

kröjis un rakstejis, lai dörgais seņču un cytu gudru
ļaužu monts napalyktu nazynoms, lai tū varātu iz-

montöt, lai tū varātu cyti laseit, prīcētīs par

gudrom atziņom, mēceitīs nu lobim pīmārim un

īgyut ari zynomu skaistuma izjyutu, kaidu dūd

poēzija.

Vērtejūt Andryva Jūrdža literarū darbeibu, tei

ir iödola divi daļēs: enciklopēdiskajā krojēja dor-

bā un poētiskos daiļrades dorbā. Obeji tī pi jö ir

bejuši vīns nu ūtra naškirami, un obejim tim jys,
līkās, ir pīškeiris vīnaidu nūzeimi. Tī beja apgais-
mojūši, audzynojūši, un obeji tī beja tautai vaja-

dzeigi. Grybädams nest gaismu, jys raksteja dze-

jas, tulkoja, atdzejoja, voce vacūs ļaužu gudreibas
un raksteja dažaidas seikas esejas.

Pa laikam jys teik skaiteits storp folkloras vē-

cējim. Bet tys nabyus pareizi. Jys drūši vīn napa-

zyna jēdzīņa ~folklora" un navöce tös kai muzeja
montu. Dēļ jē tei beja dzeiva poēzija, dzeivas atzi-

ņas, dzeiva tautas gora sastövdala,montöta nu tyuk-

stūšgadeigas pīredzes.
Nu sova apmeklējuma trejsdasmvtajūs godūs

storp tim materialim, kas tur vēļ beja palykuši, es
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redzēju labi krītnu krējumeņu tautas ticējumu

(resp. dažaidu pīredzējumu un atziņu). Tī beja sa-

ryndöti jē kalendāra manuskriptā. Līkās, ka jys
sovom un cytu vajadzeibom beja izstrēdējis sova

veida ~myužeigū kalendāru", pīmārētu zemnīka

dzeives goda rytmam. Un tod jau vysaidu gudreibu
un padūmu nikod nav par daudz. Tūs Andryvs
Jūrdžs beja krējis ar enciklopedista mīlesteibu.

Bet jam napityka tikai ar tū, kū jys varēja pa-

jimt gotovu nu tautas pyura, jys gribēja ari saceit

sovu vērdu, pīstrēdēt pi sova daiļrades dorba.

Tēpēc jys raksteja sovas originaldzejas.
Kū tymös apraksteit, tū diktēja laiks un dzeive.

Mes zynim nu pasauļa rakstnīceibas, ka rakstnīki,

kas pīsavērš lauku dzeives tālēšonai, parosti roksta

par goda nūrisi, par pērmaiņom dobē, par tēs skais-

tumu un par atteiceigim dorbim atteiceigūs goda
laikūs. Ari Andryvs Jūrdžs ir jyusmöjis par dobas

skaistumu. Kod jys stösteja, kai „zalta storim saule

laistos", kai ..putnu dzīsmes krūnī saistos", kai „vy-
sas molas prīcā sleikst" un kai „zöle zaļoj, zīdi

plaukst", tod vosoras nūskaņa vaļdeja vysur, un

dzejnīks tū gribēja tvert, pīraksteit un pasnēgt la-

seitējam ari zīmē, lai tū varātu baudeit kai voso-

rā īkrētū madu. Jūrdžs ir beiis liriķis pēc sovas

dobas un dūteibom. Sovas nūskaņas jys ir īlicis gon
tautas dzīšmu pantūs, gon ari poša radeitūs, kas

jam lykös pīteikūši lūkoni un skaneigi.
Goda rytumam un atseviškim dorbim Jūrdžs ir

devis labi daudz dzeju. Tos vairs nav tik liriskas

kai nūskaņu dzejas, bet vairök stēstūšas un loģiski
aprokstūšas. Kaidreiz tyka dzērdāti pat zūbgaleigi
vördi, ka Jūrdžs rakstejis dzejas, kai „gons, pajē-
mis reiksti, steidzās lūpus dzeit uz sātu" utt.

Var jau uz šaidim un tamleidzeigim motivim

raudzeitīs vysaidi, bet es šaubūs, voi kaids literatū-

ras un kuituras vēstures lītpratējs tū dareis. Jējam

vārā, ka kotrys dorbs ir interpretējams un vērtē-

jams, izejūt nu sova laika un vides.

Kū šudiņ dūd seņgreku dzejnīka Hesioda „Dī-

nas un dorbi"? Garlaiceigs goda nūrises un dorbu
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aproksts. Bet sovā laikā un sovā vītā tam ir lela

vērteiba. Teokrita gonu dzeives aproksti un Ver-

giliia lauku dzeives tālojumi ir nasaleidzynojami

pöröki par archaiskū Heliodu, bet kas tī ir šudiņ-
dīnas laseitējam? Tū pošu mes varim saceit par

Jūrdžu. Mes redzējom, kaidā vidē jys beja dzeivē-

jis, kū jys gribējis un kū jys varējis. Tei beja tyuk-

stūšgadeigē zemnīka dzeive, par kuru jys runēja
un kuru jys gribēja padareit bogētēku gon ar at-

ziņom, gon dzeivē asušū skaistumu. Tur vīta beja

vysim nu saiminīka un saimineicas leidz ganeņam.

jo ari ganeņš piļdeja gryutu, atbiļdeigu un dzeivē

vajadzeigu pīnēkumu.

Par Jūrdžu kai zemnīku sadzeives veidētēju un

vadeitēju skaistus literārus tēlojumus ir davuši On-

töns Rupaiņs un Donots Myuriniks. Jī ir attēlojuši
Jūrdžu dažaidos zemnīku gūdeibos. Es dūmoju, ka

tī naatkareigi nu sovas literāros realitātes un sa-

kareibas ir ari tyvi bejušajai dzeives eistineibai.

Kai jau saceits, Andryvs Jūrdžs sovas grömotas
naraksteja drukošonai, bet teišai laseišonai nu ma-

nuskripta. Tai ka jys reizē beja ari grömotu sējējs,
tod jys šovus manuskriptus īseja. Jys veidoja grö-
motas, 1000 lopas pušu bīzas, nadaudz lelokās par

tagadejū postkarti (patīseibā tys beja vacūs lyug-
šonu grömotu lelums). un kod jö grömotas beja īsī-

tas, tod tös daudz ari naatsaškeire nu piļneigēs

lyugšonu grömotas.

Ar rakstnīceibu Jūrdžs varēja nūsadorbot tikai

pa breivū laiku. Kai jau saceits, jys beja zemnīks.

un zemnīka dorbs beja pyrmä vītā. Tikai tys laiks,

kas nu šē lelö pīnēkuma palyka pöri, beja zīdojams
mūzom. Pi sovom grömotom jys ir strödöjis ļūti
daudz. Reizēm šū rakstnīceibas dorbu ir bejis ari

jöpasteidz. Un prūti — jys kotrai meitai pyurā ir

devis pa grömotai. Un jo nu gadejös tai, ka kēzas

īkryta naparadzātā laikā, grömota beja jēdaboj go-
tova eisokā laikā. Sovas lobökös produktivitātes go-
dūs, kai tū stēsteja pīdareigī, jys ir sarakstejis pa

grömotai godā. Tūmār intensivais dorbs pi vöjas



379

gaismas beja atstojis smogu īspaidu uz acim, un

myuža beigös jys beja oklys kai Homers.

Lels trīcīņs jam rodös 1923. godā. Tod nütyka

tys nalaimeigais guņsgrāks Ekonomijas möjä pi Rē-

zeknes bazneicas, kur atsaroda žurnāla „Zldünis"

redakcija un kur beja savökts kritnys daudzums

vācu un ratu grömotu. Storp torn bejuši ari Jūrdža

15 sējumi. Kod dažus godus välök es kai ģimnā-
zists beju Rēzeknē, tyka dzērdātas volūdas, ka Eko-

nomijas veiri, kas Latgolā taisejuši lobu veikalu,

šū möju nūdadzynojuši, lai sajimtu vēļ loböku at-

leidzeibu nu apdrūšynēšonas. Vacö gudreiba te ir

spākā: naīt tyvumä ar gora vērteibom tur, kur ļau-
dis dzanās tikai pēc materialom bogöteibom. Sys le-

lais zaudējums Andryva Jūrdža vacumdīnas pada-

reja tukšēkas un ryugtökas.

Voi Andryvs Jūrdžs beja vīneigais, kas Latgo-
las „vydslaiku" beigēs ceņtēs nest tautai gaismu,

syltumu un daiļumu? Jys nabeja vīneigais. Lai,gū-

dynojüt Andryva Jūrdža pīmiņu, natyktu aizmērsti

ari cyti, ir vörda pēc jēpīmiņ kaut daži jö leidzgait-
nīki un prīkšgējēii dažaidūs Latgolas pogostūs. Tai

Gaigalovas pogostā ir dzeivöjis un strödöjis Vin-

cents Leika (1810 — 1918), turpat Gaigalovas po-

gostā ir dorbojīs ari Joņs Seiļs (1832 — 1928), Ma-

kašānu pogostā Francis Skesters (1847 — 1913),
Varakļonūs Joņs Salinīks (1837 — 1919) utt. Vysi
ir rakstejuši drukötim burtim, bet kaids Joņs Le-

jāns bejis drusku göjis ari školā, un rakstejis pa-
rostim rokstu burtim.

Tūmār vysam tautas dzīsminīku vairumam jūs

produktivitāte ir nalela, vīneigi Andryvs Jūrdžs ir

paveicis miļzu dorbu. Jūrdžu zynomä mārā var

saukt par ~Latgolas Homēru".Mes zynim, ka pyrms

seņgreku Homēra ir bejuši daudzi dzejnīki, un Ho-

mers tikai nūslēdze kaidu archaisku pūsmu, savök-

dams kūpā naatkareigēs tautas varūņu teikas.

„Latgolas Homers" Andryvs Jūrdžs ari nūslē-

dze kaidu vācu zynomu un nazvnomu tautas dzīs-

minīku laikmatu, kas bajstejös uz vacajom zemnī-
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ku tradicijom, par cik tös beja saglobötas dyu-

mainajös klaušinīku sātos.

Seņgreku Homers pīdarēja izgleitötajam un na-

atkareigajam tautas vērsslēņam,Jūrdžs pīdarēja iz-

mūceitos tautas apakšslēņam, kuram vairs nabeja
ni sovu varūņu teiku, ni varūņu, ni sovu tautysküs
dīvu, bet kuram beja tikai bērineites un cāli jau-

nēkī brēli. Tēpēc nu Jūrdža navar praseit, lai jys
byutu paveicis myusu tautas eposu.

Bet jo vysi jē sējumi byutu pi rūkas un tūs va-

rātu kritiski pērvēteit, drūši vīn tur byutu vyss va-

jadzeigais materials vīnam plašam zemnīku dzei-

ves eposam, parēdūt tu vacajā, tyukstūšgadeigā te-

cējumā.
Un tūmār, nasaverūt uz lelū zudumu, latgaļu

gors un dzeives seikstums lelā mārā bolstös uz

gaismas nesēja Andryva Jūrdža placim.

Trymdä 1970. g.
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REIGAS VOLŪDNĪKI MARŠEJ UZ VĪTAS

Par Kudzites ~Peiiterologiju"

Nu dzimtines tyka plsyuteita M. Rudzītes grömota

„Latviešu dialektoloģija" (Rīga 1964) ar nūrodejumu, ka

turīnes volūdnīki tū ir nūsaukuši par „penterologiju". Kai

peļneits apzeimējums tys ir atstöts ari papyldu vērsrokstā.

Sös grömotas autore pēc II pasauļa kara ir lasejuse

lekcijas Latvijas universitātē un sovā dorbā ir baļstejusēs

uz J. Endzelīna ~Latviešu valodas gramatiku". Tūmār, kai

jei īvodā soka, jei „dažom atseviškom parödeibom asūt da-

vuse cytaidu interpretāciju".

Storp šū „cytaidü interpretāciju", kū autore sovā dor-

bā ir davuse, ir daudz dažaidu zīdu, un kai pyrmais, pīm.,
ir taids: ~Rodas jautājums, vai senējās chronikās minētie

latgaļi jeb latvieši ir bijuši valodas ziņā monolita cilts, vai

latvieši nav šķirami no latgaļiem?" (30. lp.)
Endzelīns pi tik ģeniālas dūmas nabeja ticis. Jys at-

zvna, ka senotnē par latvīšim ir saukti tikai latgali, kai tys

patīseibā ari ir bejis. Bet šos ~dialektoloģijas" autore poli-
tiskos filoloģijas ziņā ir gējuse tēļēk un sovā dorbā ir ītvā-

ruse ari tū ~lelū" problēmu, ar kuru vöcu okupācijas laikā

nūsadorbēia Kleistu muižas mediciniskös zooloģijas insti-

tūts, un prūti: voi latgali pīdar pi augstos latvīšu rases, voi

napīdar? (Sal. Latgolas Bolss 1965: 685, roksts: Prāva, kas

atklöj drausmeigas aizkulises). Rasiskos voi etnogrāfiskos
pīdareibas vaicöjumu jei nav izškeiruse, bet tū tūmār pa -

cāluse, apšaubeidama pat auteniskös chroniku ziņas.
Reigas filologu školas īvadeitēs aplomeibas jei ir tur-

pynöjuse vysu režimu versijös. paturēdama šovam laikam

pīmārētēkēs variācijas. Pīm., jei ar cīteibu un ceņteibu
atkērtoj Bleses teorijas par tū, ka jau 13. g. s. „vyds-
dialekts" byutu runöts tagadējā Latgolā (30. lp.), ka „augš-
zemnīku" dialekts asūt jauns, radīs 16. un 17. g. s. un ka

tys asūt radīs ..stvprā slavu īspaidā", golvonā kortā bolt-

krīvu, krīvu un pūļu.
Par šū Bleses un cytu filologu propagandu ir jau pī-

teikuši runöts grömotös ~Pīzeimes par seneiū latgaļu vo-

lūdu" (1948), „Latgaju volūdas un tautas izplateibas problē-
mas" (1961) v. c. Tys te vairs nabyus jöatkortoj, bet kūp-
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summā jau īvodā var saceit, ka Rudzītes dialektoloģija tyvu

pīsaslādz tam memorandam, kuru ap 1946. g. Latvijas PSR

Vēstures un Volūdas institūts īsnēdze partijas centrālajai

komitejai, lai tei īvastu latgalim jaunu drukas aizlīgumu.

Šymā memorandā beja nūspraustas linijas, kaida sabidrys-
kö dūma par latgaļu volūdu ir jöveicynoj, un taida pēc

tam praksē ir tykuse ari veicynöta. Sovā ~zynētniskajā nū-

formējumā" tei bolstös uz Reigas filologu školu, kaida tei

ir bejuse pi dažaidim režimim un kaidu tū cīteigi aizstö-

vēja Endzelīns, Blese v. c. Tagad šēs školas tradicijas vēļ

nasaudzeigök un konsekventök turpynoj okupantu volūd-

nīki. Tagad, kod dēļ latgalim ir īvasts jauns drukas aizlī-

gums, ari poši latgali nadreikst tikt daudzynöti. Kai zy-

noms, dzimtinē latgaļu darbinikus vojoj pat par Latgolas
nūsaukuma daudzynošonu. Kaidreiz dēļ latgalim beja ak-

ceptēta jūs rokstu volūda, tagad jim vairs nav pat dialekta.

Tagad ir tikai nanūteikta etnogrāfiska parödeiba ~augšz-

emnīki" un ~augšzemnīku dialekts".

Tēdēļ, sekojūt Reigas filologu školas un partijas ūni-

jai, Rudzīte sovā dialektoloģijā ir konsekventi izavairejuse
nu latgaļu nūsaukuma daudzynēšonas, un vysi materiāli

te ir sakörtöti tai, lai vīnmār pi rūkas byutu pīrēdejumi
augšmynātajom Bleses un cytu teorijom, kuras kai svātu

patīseibu beja pasnēdzis Vēstures un Volūdas institūts par-

tijai. Ka latgaļu volūdā nav nikö patstöveiga un ka kotrys
latgalisma izpaudums apkarojams, atteiceibā uz tū ideolo-

ģija ir izveidota un aplūks tagad nūslagts. Politisku ap-

svērumu dēļ Reigas filologu škola uz sevi ir pajāmuse tik

lelu uperi, ka tei ir atsasacejuse pat nu kotra progresa vo-

lūdnīceibā un ir ar mīru stovēt uz vītas, lai tikai saglobötu
naskērtas par latgaļu volūdu paustos oplomeibas.

Kai vīneigē progresa pazeime pi Rudzītes ir jēatzeist
259. lp. izsaceitais vēlējums, ka ~augšzemnieku (t. i., lat-

gaļu) dialekta cilme un dažādo parādību vecums vēl pētī-

jami". Bet tys ir tikai vēlējums. Praksē nu šēs pēteišonas
nav nikö cyta kai tikai meideišonos uz vītas un uzmaneiga
raudzeišonos pēc tē, lai naatsaklötu nikas jauns, kas patīši
mastu jaunu gaismu uz latgaļu volūdas vacumu un tēs iz-

celsmi. Sö nülyuka dēļ ari teik ignorēts vyss, kas ir radīs

trymdä un kas varātu dūt na vīnu lobu irusynöjumu un

pīrēdejumu.
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Rudzīte pēc vācu vacē šablona stēsta, ka, pīm., latgaļu

ē radīs nu lejas latvīšu ā (260. lp. v.c). Bet jo mes vaico-

jam, kai tys nēk, ka ari vacēkajā baltīšu volūdā ir sastū-

pamas taidas formas kai ~zēle, sēpe, ēzis" etc., tod ni pi

Rudzītes, ni Endzelīna atbiļdes naatrassim. Bet tū atras-

sim gon tymā aizvēsturvskajā parēdeibā. kas ir kūpēja ti-

kai leišim un latgalim, ka seņbaltu garū ā šēs divi volūdas

beja atvītējušas ar ē jau sērmā senētnē. Tei pi latgalim
ir vāca un konsekventa parödeiba, kas ir dzeiva vēļ šudiņ

taipat kai pi leišim.

Bet nu jimsim kaidu cytu parödeibu un vaicösim ot-

kon: kēdēļ vacēkajā baltīšu volūdā vīnai verbu daļai pa-

gotnē ir golūtnē -c (nese, vede, cēle utt.) taipat kai lat-

galim, bet tagad ir -a? Voi tod šei parödeiba nav skaidri

un gaiši vacös latgaļu volūdas pādi baltīšu volūdā taipat
kai vysi verbi ar golūtni -ēt nanūteicamā izteiksmē (dzīvot,
dancot, svilpot utt.)? Voi tod vysu dialektoloģiju tikpat
labi navar pagrīzt ūtraidi un saceit, ka „vydsdialekts" ra-

dīs nu latgaļu dialekta?

269. lp. Rudzīte runoj par ~nelikumiskām formām":

darynöt un mozynöt. Taipat jei pynās ari ap formom „go-
bols un gabaleņš", ~vosora un vasareņa" utt. Napazeidama
ni metafonijas parödeibas, ni tös lykumus, kurus tik skaidri

un pörskotomi ir uzstēdejis prof. J. Lēlis, jei pi metafoni-

jas parödeibom jauc klöt vysaidas blokuslītas, kas nikö na-

atklēj un nanūskaidroj, bet tikai Inas vairök myglas un

nūslāpumaineibas.
Nu latgaju elegantajom palatalizacijom Rudzīte ari ni-

kö nav saprotuse. Palatalizātais „mes" jau nikod nasalei-

dzynoj rupajai formai „mas", kai tū nalaimeigā kortā pī-

leidzynoj Rudzīte (pīm., 275. lp.). Taipat piļneigi oploms
apgolvējums ir ari tys, ka garais i Latgolā teikūt izrunöts

kai ij (mijlestijba). Bet tys nu byutu seikums, kaidi baltī-

šu rokstūs ir radzāti jau desmitem reižu. Dēļ tim nav vērts

vītas aizjimt.

Rudzīte roksta, ka Latgolas pogosti asūt izpēteiti vys-
lobök, un pi taidim izpēteitim pogostim pīskaiteits ari

muns dzymtais pogosts Baļtinova. Teišam ar prīcu var pa-
slavēt, ka tagadēji pētnīki vīnu ūtru lītu nu Baļtinovas po-

gosta ir cāluši gaismā daudz lobök. kai tys beja pi Endzelīna

jö gramatikā, bet reizē tūmār navar nūlīgt ari tö, ka ni Ru-
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dzīte, ni jös pētnīki nav saredzējuši intonāciju atškireibu

storp akuzativu un instrumentāli garajos golūtnēs. Tur jī

vysu ir sagrizuši piļneigā chaosā.

Līta ir tei, ka vacajös Zīmeļlatgolas (Tölovas, Pītēlo-

vas un ari Olūksnes) izlūksnēs ir skaidri sasaglobējušas di-

vejaidös intonācijas: garajos golūtnēs dativā (un vīnsk.

akuzativā) ir stīptēs intonācijas, bet garajos instrumentāla

golūtnēs ir lauztos intonācijas. Sei vīnkēršē, bet vēsturyski
tik bogötö parödeiba ir gon pi Rudzītes šur tur dokumen-

tēta, bet atstēta piļneigā chaosā. Līkās, ka tös byuteiba nav

ni apzineigi uztvarta, ni saprosta, ni pēteita.
Sei dativa (resp. akuzativā) un instrumentaļa intonā-

ciju atškireiba, pīm., dūd taidu praktisku atbiļdi, ar kaidim

lūcejumim stöv atteiceigas prepozicijas. Ni tagadējo bal-

tīšu, ni latgaļu literāro volūda uz tū skaidras atbiļdes vairs

nadūd. Todēļ Endzelīns, runödams par prepozicijom. rūbe-

žu storp akuzatīva un instrumentaļa prepozicijom ir, tai sa-

ceit, apgöjis ar leikumu un nūklusējis. Tikai pi „ap" jys ir

sacejis, ka tei stēvūt ar akuzativu (639. lp. 502. §), bet Zī-

meļlatgolas intonācijas te röda skaidri un gaiši, ka šei pre-

pozicija stöv ar instrumentāli. Pīm., ap trešu stuņdi (in-
strumentaļs) palyka tymss. Bet — dorbs valkās jau trešū

stuņdi (akuzatīvs). Pi satiksmes vörda „pret" Endzelīns pī-
laiž ari instrumentāli, bet Zīmellatgola te otkon röda, ka

pret stöv tikai ar instrumentāli. Bērziņas-Baltiņas „Lat-
viešu valodas gramatikā" 174. lp. ir uzskaiteitas prepozici-
jas ar akuzativu, jo naasūt drūši nūsokoms, kod sekojūt
akuzativs, kod instrumentāls, bet patīseibā vysas tēs pre-
pozicijas stöv tikai ar instrumentāli. Atbiļdi uz tū dūd Zī-

meļlatgolas intonāciju atškireiba storp akuzativu (daudzsk
dativu) un instrumentāli. Vysas tai sauktos akuzativā pre-

pozicijas kai ap, ar, gar, par, pret, caur un storp stöv ar

instrumentāli resp. prosa lauztū intonāciju garajos golūt-
nēs.

Kod nu veramēs, kū Rudzītes pētnīki pi baļtinovīšim

(te klöt vajadzēja jimt ari škilbānīšus un viļacoņus) ir at-

klējuši, tod par breinumu īraugom, ka jī lauztos golūtnēs
ir atroduši vīnaidi kai dativā tai instrumentāli. Vīneigais
mirynöjums te ir tys, ka šai škītami vyspörejai parödeibai
leidza īt ari ūtra parödeiba, kur ir radzama atškireiba storp
garajom golūtnem. Saidas atškireibas ir radzamas 342. lp.,
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352. lp., 354. lp. uc. (pīm., kuru dīnu, ar kuru dīnu). Nū-

pītns pētejums te byutu rödejis, cik šei parödeiba tūmār

tautā beja konsekventa un cik plaši tei beja izplateita.
Atteiceibā uz myusu tautas senejū dzeives vītu un tös

izplateibu autore ir varējuse saceit tikai tū, kū atļaun Lat-

vijas PSR vēsture. Par latgaļu (voi tūs mistiskūs ~augšz-
emnīku") izplateibu uz austrumim nu tagadējos Latvijas
rūbežas autore nasoka ni vörda. Tys ari vīgli saprūtams:

vyspyrms tys nav vālams lelajam kaimiņam, bet na vairök

vālams tys ir ari Reigas filologu školai, jo vacī vītu vördi

örpus tagadējos Latvijas uzröda piļneigi latgaliskas formas,

un tys apgož vysas teorijas par tū, ka 13. g. s. Latgolā ru-

nöts ~vydsdialekts" voi ka latgaļu formas byutu pörök jau-
nas un rodušos nu „vydsdialekta". Kai lai vīnkorši iz-

skaidroj tū, ka latgaliskas formas vītu vordūs eksistej pat

tur, kur latgali ir tykusi pörtautöti pyrms daudzim godu

symtim voi pat pyrms 1000 godim? Šos formas teišam ir

napateikams rīksts Reigas filologu školai, un todēļ ir lo-

bök par šū tautas izplateibu nūklusēt, kai tū sovā laikā

tyka īvadejis Endzelīns.

Metodoloģiskā ziņā Rudzītes dorbam ir tī poši tryu-

kumi, kas ir Endzelīna Gramatikai. Pīsvīžūt latgaļu volū-

dai krītnu porciju t. s. vydsdialekta formu, teik īgyuts kaut

kas sajaukts, napörradzams un nanūteikts. Ar tū teik ra-

deits prīkšstots, ka Latgolā, par cik tei vyspöri nav „sa-

maitöta", ir taidas pošas formas kai „vydsdialektä". Pīm.,

379. lp. autore, runödama par latgaļu refleksivaiom for-

mom, soka: „Visu celmu verbiem indikatīva visos laikos

vienskaitļa pirmajā personā augšzemnieku izloksnēs ir ga-
lotne -uos resp. -ūs." Tei ir apzynöti pīlaista oplomeiba.
Kur un kod latgaļu verbim ir bejuse golūtne -ös? Taidas

nav nikur! Latgalim ir tikai golūtne -ūs (smejūs, ceļūs utt.).
Bez tam šys vyspörejais Rudzītes lykums nimoz nav tik

vyspörejs. Tys atsateic tikai uz nasalyktim verbim. Salyk-
tim te ir tikai golūtne -v (pīm.: es pīsaceļu köjös un atsa-

veru atpakaļ). Laikam tok Rudzīte nu itom dažaidajom lat-

gaļu atgrīziniskom formom nav nikö saprotuse, jo kai gon

cytaidi jei taidu klaidu varātu pīlaist? Bet taidu klaidu šy-
mā gromotā tūmār ir daudz.

Kai jau saceits, šymā gromotā ir sajauktas kūpā byu-
tyskas un nabyutyskas latgaļu formas ar vysaidom nalat-



386

galiskom pīdavom, tai ka aiz kryumim naredz eistē meža,
naredz pamatliniju tö apgobolā volūdai, kuru jei ir jāmu-
sēs apgaismot. Todēļ nav breinums, ka vīns nu īvārojamē-

kim myusu dzimtines volūdnīkimaiz dzeļža aizkora pēc šos

grömotas izlaseišonas tū beja nūsaucis par „Rudzites pen-

terologiju". Sys dorbs patīseibā cyta sprīduma ari napeļ-

nej. Ļaunums te tūm?.r ir vēļ lelöks: tys dorbs nav tikai

Rudzītes penterologija, bet reizē tys ir ari šovinistiskos Rei-

gas filologu školas penterējums.
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SENEJŌS LATGAĻU VOLŪDAS TURPY-

NŌJUMS VYDZEMĒ UN AUGŠKŪRZEMĒ

(Referats īsnāgts Latgaļu Pētnīceibas Institūta 10 godu

atceres svineigajai sanöksmei Čikāgā 1970.g. 26. septembrī.)

1

Kas spīž runöt par patstöveigom ciļšu volūdom senētnē?

Ir nüdybynöts prīkšstots, ka tagadējos Latvijas teri-

torijā senotnē byutu runöta tikai vīna vīneiga volūda, at-

bvlstūša tagadējam ~vydsdialektam". Šei teorija bolstös

uz pījāmuma, ka aizvēsturē ir bejuse vīna kūpeia leišu lat-

vīšu volūda, nu kuras tod ar laiku atsadalejuse latvīšu vo-

lūda kai vīna slāgta vīneiba, kas sovukört pavysam jau-
najūs laikūs byutu sasadaleiuse dialektūs un izlūksnēs.

Šū teoriju cīteigi ir aizstēvējuse Reigas škola, mēcei-

dama, ka vysi dialekti ir tikai taida ~samaitöta padarei-
šona", kas ir izskaidrojami, izejūt nu ~vysdialekta", jo pē-
dējais asūt pilneigēks, vērteigēks un pērēks par cytim dia-

lektim. Tai mēceja Endzelīna vadeitē škola, un ar tū va-

jadzēja bvut punktam un mīram.

Tūmār ar šū teoriju eisti apmirynöts nabeja indoeiro-

pīšu saleidzynojamös volūdnīceibas profesors Juris Plāķis,
un paude cytus īskotus, par kū jū Endzelīns sovā 1951. g,

gramatikā ignorēja un nūklusēja.
Plāķis kaidreiz gromotā „Die Letten" (50. lp.) rakste-

ja: „Jo vīna tauta sasadola, tod kotra ciļts reprezentej kai-

du nu kūptautas dialektim. Bet jo kaids rauga latvīšu vo-

lūdas dialektus atteicynöt uz vēsturē daudzynötom ciļtim,
tod volūdnīciskos atteiceibas ir porsteidzūšas: volūdas pēt-
nīks vairs narunoj par radnīceigim dialektim, bet par pat -

stēveigom volūdom". Un tölök (54. lp.) jys turpynoj:
..Jo tāmnīku dialektam atjam nūst lībīšu īspaidus, tod

tur napalīk nikö, ar kū šys dialekts nu zem-

gaļu dialekta". — „Leidz šam lingvistikā pījimtē schema

par latvīšu volūdas atsadaleišonu nu kūpejēs lcišu-latvīšu



388

volūdas, pēc muna īskota, naiztur kritikas. Vairök ir pīja-

mama teze par atsevišķu ciļšu atsadaleišonu nu kūpejēs
leišu-latvīšu volūdas".

Taidūs īskotūs beja volūdu vēsturnīks, indoeiropeists

un lituanists Plāķis, un taidūs īskotūs ir ari vīna daļa nu

jaunökajim volūdnīkim. Šī volūdnīki atzeist, ka jau baltu

pyrmvolüda ir sastovējuse nu vairökim dialektim, kas ar

laiku beja klivuši par patstöveigu ciļšu volūdom. Tēpēc
atseviškūs ciļšu resp. tauteņu volūdas ir vācas, tös nav

izskaidrojamas nu kaut kaida moderna „vydsdialekta", bet

gon tikai izejūt teiši nu leišu latvīšu pyrmvolüdas. Vysmoz

latgaļu dialekta parēdeibas cytaidi nimoz nav izskaidro-

jamas.

Mynätais Latvijas universitātes profesors Plāķis beja

specializējis ari fonētikā un intonāciju vaicojumūs. Izejūt
nu intonāciju atteisteibas, jys beja konstatējis, ka, pīm.,

seņleišu skaņu savīnējums — /ar/ + konsonants vyspa-

reizök atbylst latgaļu — /or/ kai pīm. dorbs, sorgs, orklys,
koleidz Kūrzemē tys ir īgivis cytaidu intonāciju un cytai-
du zilbes veidojumu (darbs, sargs, arkls — ari darebs,

zirags utt.).

Bolstūtīs uz dažaidim pīmārim, Plāķis beja kanstatē-

jis, ka Vydzemei, Latgolai un Sēlijai ir kūpejas parödei-
bas, un Zemgalei — Kūrzemei sovas parēdeibas. Nu tö

beja sacynöjums, ka šēs kūpejos parēdeibas sastöda sene-

jūs volūdu skeletus un apzeimej ciļšu rūbežus. Pi kam ir

rokstureigi, ka teik atrostas tikai divi grupas: nu vīnas

puses kuršu-zemgaļu un nu ūtras — sēļu-tagaļu grupa.

Pyrmö ir saukta par „curische Sprache" — curonice, ūtra

lingua Lotavica, livonice. Bet pi īkarētēju terminoloģijas
jucekļa šūreiz naapstösim.

2

Seļu-latgaļu grupa ir vīna slagta vīneiba

Prof. Fr. Balodis raksteja, ka etnogrāfiskā ziņā sēli ni

ar kū naatsaškirūt nu latgalim un asūt jöuzskota par tim

pošim latgalim.
Ari volūdnīciskēs atteisteibas ziņā, kai tū beja kon-

statējis Plāķis, jī ni ar kū naatsaškeire nu latgalim un ir

jöuzskota par tim pošim latgalim.
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Materiālus, par cik tī tyka apzynöti atteiceibā uz

varbyuteju senejūs latgaļu izplateibu austrumūs nu taga-

dējos Latvijas rūbeža, es asmu publicējis gromotā „Lat-

gaļu volūdas un tautas izplateibas problēmas" (izd. 1961. g.).

Pi tim šamā sakareibā vairs nasakavēsim.

Šamā sakareibā byus jöpasakavej tikai pi latgaļu iz-

plateibas rītumūs un dīnvydūs nu tagadējos Latgolas.
Volūdnīciskā un vesturyskä ziņā šei latgaļu izplateiba

uz dinvydim un rītumim ir dīzgon labi pazeistama, tikai

ir aizpleivuröta ar apgolvöjumu, ka senejūs latgaļu volūda

nasaleidzynöjuse tagadējai latgaļu volūdai, ka tagadējais

latgaļu dialekts asūt kaut kas jauns, kas kūpā ar vydzem-
nīkim un sēlim saucams par „augšzemnīkim".

Par senejös latgaļu volūdas kontinuitāti ar tagadejū
asmu devis materiālus un pīrodejumus gromotā ~Pīzeim-

es par senejū latvīšu resp. latgaļu volūdu" (1948) un tūs

te naatkortošu, bet grybu tikai pasvītrot, ka jēdzīņam

„augšzemnīki" nav nikaida ni vesturyskä, ni etnogrāfiska

pamatojuma un ka tys ir tikai uzspīsts latgalim, lai apītu

un nūklusātu latgaļu volūdas kontinuitāti ar senötni un

izdzāstu pīrodejumus par tös izplatejumu tagadnē un na-

senejā pagotnē. Topēc turpmēkajā apcerē es skicēšu mo-

zu pörskotu par tū, kas pēc publicātim olūtim ir sokoms

par latgaļu volūdas turpynöjumu Vydzemö un Augškūr-
zemē.

Nav šaubu, ka Latgola kaidreiz ir bejuse tikpat lela

kai Leitova un ka poša latgaļu ciļts (voi tauta) ir bejuse
na mozöka kai leišu ciļts (vēsturyski tēs tūmār byutu lo-

bök saucamas par tautomjūs augstos atteisteibas un izvei-

dotos administrācijas dēļ). Tod latgali ir bejuši izplateiti pa

telpu nu Burtnīku azara leidz Pliskovai un pēri Daugovai
dīnvydūs nu Zemgales leidz Viļņai un Polockai. Voi te jī
beja diasporā, voi zemi apdzeivöja kompakti, par tū tagad
ir gryuši sprīst, sevišķi örpus tagadējos Latgolas. Volūdas

atlīkas tūmār ir daudz kur. Par tū Hcynoj vacī vītu vördi,

dažaidi cyti volūdas atlykumi un ari etnogrāfiski materiāli.

Par latgaļu centralū vītu, drūši vīn, ir jēuzskota taga-
dējo Latgola. Bet tagadējo Latgola ir nasaleidzynojami
mozöka par kaidreizejū latgaļu izplateibu. Latgaļu pör-
tautošona austrumūs ir nutykuse jau labi seņ (bet ir šur

tur vylkusēs ari leidz myusu dīnom), un asimilācija rītu-
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mūs ir turpynöjuses daudzus godu symtus. Kū šē godu

symta sēkumā vacö paaudze varēja parödeit pētnīkim nu

sovu atmiņu volūdas, tys beja lels pörpalykums nu iz-

zyustüsös latgaļu volūdas, kas tur beja litöta nu sārmos

senētnes.

3

Olūti un metode

Apcerei par latgaļu volūdas izplateibu rītumūs un dīn-

vydūs kai olūti varātu nūdarēt ari dažaidi roksti par dia-

lektoloģiju un latvīšu volūdas gramatikas. Taču möceiba

par dialektim te ir izveidota tai, lai nikaida latgaļu volūda

aiz tim nabyutu saradzama un lai latgali sevi navarātu

identificēt ar t. s. „augšzemnīkim". Tēpēc ar dialektoloģiju
materialim es šamā sakareibā nanūsadorbēšu, bet tys na-

nūzeimoj, ka jī maņ nabyutu pazeistami un ka tur nikas

nabyutu atrūnams.

Es šamā apcerē grybu baļsteitīs pyrmä kortā tikai uz

primarajim olūtim, tys ir, taidim volūdas materialim, kū

ir vēkuši kvalificēti filologi, strēdojūt uz vītas atteiceigā

apvydä, un dokumentējuši tur dzērdātū tautas volūdu.

Ari jūs materialim ir sovi tryukumi: tī ir vēkti un ap-

strēdēti, izejūt nu t. s. „vydsdialekta", bet es šamā apcerē

grybu raudzeitīs uz pētejamom parēdeibom, izejūt nu lat-

gaļu dialekta. Tēpēc na kotrreiz uz uzstēdeitajim vaicö-

jumim ir atbiļdes, jo šod tod izarcda, ka taidi materiāli nav

vēkti. Bet tai ka es izlītoju cytu vēktūs materiālus, tod

maņ ir īspēja byut breivam nu ībyldumim, ka tautas runā

teik atrosts taišni tys, kö meklej.
Par taidim primarajim olūtim maņ ir tös publikācijas,

kas ir rodušēs eisi pyrms I pasauļa kara voi ari Latvijas na-

atkareibas laikā. Lai saroksts nabyutu navajadzeigi gars, te

ir mynätas tikai tēs publikācijas, nu kurom ir kaut kas

teiši jimts. Pörejö literatūra, kas ir nūdarējuse vyspörejai

orientācijai un vyspörejim īskotim, te nateik pīmynāta.
Taida namynätö literatūra ir dažaidas latvīšu un lītovīšu

gramatikas, etimologiskös vördneicas (krīvu, pūļu, leišu,

vöcu un kūpejos indoeiropīšu) un dažaidu vēsturysku do-

kumentu publikācijas. Sei'ki tys vyss ir uzrödeits „Pizei-

mēs" un „Problemös".
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Šai apcerei golvonī olūti taitod ir:

J. Plāķis: Die baltischen Völker und Stämme, in: Die Let-

ten, Riga 1930, 49—55.

J. Plāķis: Varbūtīga baltu cilšu robeža, īkš: RLBZL rakstu

krājums 21, Rīga 1933, 18—22.

J. Plāķis: Leišu valodas rokas grāmata. Rīgā 1926.

Apsīšu Jākups: Par lizumniešu izluoksni, RLBZK rakstu

krājums 17, 1914, 88.—102. lp. (Pīzeime: Apsīšu Jā-

kubs te nav latgaliskēts, bet tai jys pats tur sovu vērdu

ir rakstejis).
Eduards Brencis: Nuovēruoļumi nuo alūksniešu izluoksnes,

RLBZK rakstu krājums 17, 1914, 103.—150. lp.
E. Hausenberga: Par Vecgulbienes izloksni, Filol. b-bas

raksti V, Rīgā 1925, 142.—158. lp.
O. Āboliņa: Susejas pagasta izloksne, Filol. b-bas raksti

VII 1929, 129.—153. lp.
A. Elksnītis: Lazdonas, Praulienas, Sarkaņa, Patkules, Ces-

vaines un Dzelzavas izloksnes, Filol. b-bas raksti IX,

Rīgā 1929, 119.—160. lp.
Fr. Balodis: Det äldsta Lettland, Uppsala-Stockholm 1940.

B. Briška: Latgaļu izplateiba naatkareigēs Latvijas teri-

torijā nu 1918. g. — 1940. g., izejūt nu īdzeivotoju vai-

rēkuma lītētēs volūdas, īkš: Acta Latgalica 3, 184.

—189. lp. (Briška bolstös uz volūdnīka V. Zepa pēteju-
mim un jö izgatavötom kartēm, kaidas ir jö gromotā

„Latvian and Finnic Linguistic Convergences").

Sei apcere ir rodusēs uz LPI prezidenta L. Latkovska

lyugumu dūt mozu pörskotu par latgaju volūdas turpynö-

jumu Vydzemē un Augškūrzemē, roksturojūt tur sastūpa-
mös latgaju volūdas pamatparčdeibas. Sekojūt temata

mērkam, es nanūsadorbošu ar izplateibas rūbežu nūspraus-

šonu, bet gon ar tur sastūpamēs volūdas byuteibu un kū

tei myusim röda.

Materialūs mynätl vördi izrunas ziņā vysumä atbylst
caurmāra latgaļu runai, kodēļ vysas speciālos zeimes kai

dēļ intonacijom, tai ari cytom vajadzeibom šymā raksteņā

ir izlaistas. Palatalizaciia ir apzeimāta pēc Plāķa metodes.

Un tagad pasavērsim: kaidas tipiskēkčs latgaļu volūdas

parödeibas ir atrūnamas augšmynātajūs materialūs?
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4

Latgaļu /a/ un /a/

Apsīšu Jākubs sovā pogostā ir atzeimöjis vördus, ku-

rus /a/ un /ā/ lītēšona atbylst Latgolā pazeistamajom ly-
kumeibom, pīm.: calms, tāvuzeme, noslēgts, bāguļs (bēg-

lis) utt.

Olūksnīši ir sacejuši: azars, vacs, vadakla. rasns, va-

lāna, vardulēns, zam, zams utt.

Vacguļbinīši — vacs, kraķis, tāvs, dāls, krāsls, vādars,

svāts, āstu, gulātu, gulēdams, sēdēdams utt.

Lazdonā v. c. ir sacejuši: bērns, dāls, palāks, vozaklys,
dzaltans, ādums, vasals. kraklys. dybans, sādādams, vācu

vacejs etc.

Susejā (t. i., Augškūrzemē) — valāna, tierdzāni, gars

(gara gara tāva jūsta, navar pourā salūceit).

5

Id, lēl un /ci/

Vacajös latgaļu zemēs /c/ ir izrunēts šauri. Tū ir kon-

statējuši ari atteiceigu izlūkšņu apraksteitēji, pīm.: reja,
seja, leja, vēja, meja etc. Sīvīšu personu vērdu golūtnēs ir

dominējis c, pīm.: Anne, Berte, Grēte, Minne etc. Vörds

„vare" ir lītots pēc c calmu deklinācijas pīm.: ~varēs

kungs", reikotīs ar vari. (Šū vördu taidā veidā lītoj ari Zī-

meļlatgolā).
Gars un šaurs /ē/ ir vērdā brēkt (briekt), tērgs, mērkt,

klēps, ēst — ēsšu (olūksnīši soka: iesšu pots), zvērs (zviers),
dzērdēt, krējums (kriejums) utt.

Diftongs /ci/ ir bogēteigi sastūpams vördu saknēs, bet

nu pīdēklim tys zudis taipat kai Zīmeļlatgolā. Pīm.: dzeive,
dzeivēt, dzeiveiba, greida, leidaka, veirs, veirins, neikt, pei-
les, peit, teirs utt. Lizumīšūs atzeimāti pīdekli ir šaidi: va-

lenīca, zemnīca, piļsētnīca.
Augškūrzemē /ci/ ir sastūpams ari pīdekļūs, pīm.: jū-

ceigs, spēceigs, saimineica, teireiba utt. Te šys /ci/ ir drusku

palatalizāts un tyvojäs meikstam /ai/, pīm.: seiksts, reikste,
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teits, ceirujs, veirs, gleizda, beigas, teika, reize, teirs utt.

(Atteiceigu zeimu tryukuma dēļ šū palatalizaciju es te na-

vareju parödeit. Bet kas zyna, pīm., skaistos rēzeknīšu pa-

latalizacijas, tī zynös, kai šī vördi ir tykuši izrunöti).

6

/i/, IM, lyl, lyu/

Eisais, šaurais /i/ ir vördus jimt, krist, sist.

Garais šaurais 111 — līpa, līsme, mīgs, mīsa, sīna, sīns,

dzīsme, lla, krīvs, papīds, grīzt *riņkī), grīzt (molku), sī-

va etc.

Plotais lyl — cyba (cibeņa), zyrgs (zirdziņš), mygla,

pyks, sylu, myltu etc. Lazdonā v. c. Vydzemes apvydüs lyl
ir sastūpams bogöteigi, turpretim guļbinīšūs un vēļ cytös
vītos šys lyl ir atvītēts ar /of, pīm.: sovans, pova, šova (sy-
vāns, pyva, šyva) etc.

Ka lyl ir plota skaņa, tū röda svörsteibas dažaidūs vör-

dūs, kur Šys lyl ir maineits ar vysim īspējamim patskanim,

pim.: zuvs, suvans, sovans, vuss (vyss), ustoba, sudrobs, cel-

vaks (cylväks).
Tai ka pats lyl palaikam ir maineits ar dažaidim pat-

skanim, tod ari divskaņūs tys ir veidots īspējami plašs.
Golvonē versija kai Vydzemē, tai Augškūrzemē tam ir dif-

tongs /ou/, pīm.: poupuls, oudins, krouts, doumi, grouzt utt.

Cytaidi plotais lyl Augškūrzemē ir reprezentēts ļūti
plaši, un tys stöv vysur tur, kur pēc latgaļu volūdas lyku-
mim tam jöbyut, t. i., vērdu saknēs, atvasynöjumüs, lūce-

jumūs atkareibā nu sovas pozicijas, un pat golūtnēs, pīm.:
vylks, lyku, krytu, kurynöt, moty, koklys, gudrys, kräslys,
myglöjs, örysks, garenysks, vyduskys utt.

7

lof un /o/

Eisais, skaidrais 10l ir bejis izplateits pa vysom lat-

gaļu zemēm. Apsīšu Jākubs tū ir lelā skaitā atzeimöjis so-
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vā pogostā (kai pīm.: bors, gors, golds, gons, kops, kolps,

nogs, rogs, bolts, lobs, mozs, solts, tovs, sovs, podums, po-

vada, povalga, „lobi cylväki labi dora" etc). Cyti izlūkšņu

apraksteitöji tū ir atroduši cytös apvydüs, pīm., olūksnī-

šūs (bolūds, olūts, skomba, golva etc.), vacgulbinīšūs (vo-

kars, zors, golds, dorbs etc.), Lazdonā uc. (roksts, strods.

lakstīgola, opals, pösoka, podums, osora, osoka, rogovas

etc), Susejā (zors, lokots, spolva, vonags, gons, solts, rods,

sokumi, sorkons, kolps, pologs etc).

Eisais /o/ ir bogöteigi pörstöväts ari pīdēkļūs -ova,

pīm.: valātova, sistovas, locītova etc.

Garais Ibl teik izrunēts diftonga /uo/ veidā, bet rak-

steits ar vīnu un tū pošu burtu /o/. Baltīšim tū ir pījimts
raksteit bez garumzeimes, jo jim eisö /o/ nav, bet latgali
atškireibā nu eisö 10l garū roksta ar streipeiti vērsā /ö/.

Latgaļu Ibl ir bogöteigi sastūpams vysös latgaļu zemēs,

tei ir vāca skaņa, un tēs lītēšonai nav nikö kūpēja ar t. s.

„vysdialekta" lykumim.
Olūksnīšūs un cytur garais Ibl ir atzeimāts vērdūs kai

pīm.: dörgs, mösa, möte, növe, löde, pördüt, strödöt, söpes,

sörts, zöle, vöcele, kröpt utt. Vacguļbīnē — stöds, mo-

kūņs, pröts (prētiņš), köts (kotiņš) etc. Vvdzemē nu sene-

jim laikim ir vītu vörds — Molpiļs (dokumentēts iau 16.

g. s.). Susejā garais Ibl ir sastūpams tikpat plaši, pīm.: grö-

mota, löpsta (löpstena), zöle (zöleite), vörpa, brēļs etc.

Latgaļu garais Ibl īt teišā līnijā atpakaļ uz baltu pyrm-

volūdu. Kaut kod ir bejis periods, kod garais lāl ir ticis at-

vītēts ar garū Ibl, un nu tö laika latgali šū Ibl ir patu-

rējuši kai sovu montējumu gon garö ā calma golūtnēs, gon

cytur vördu saknēs un atvasynöjumüs. Pīm.: līpom, līpēs,
möte, brēļs, mēsa, dzeivēt, dzīdot utt. (šys latgaļu Ibl ir

īsaspīdis ari lejas latvīšu verbūs kai pīm.: ogot, asarot, la-

pot utt. Endzelīns tūs skaude orē, cik varēdams, un īteice

raksteit: asarāt, lietāt utt.).
Ir vārojama interesanta parödeiba pi olūksnīšim, kur

šū garū Ibl ir spīdis orā garais lāl. Ibl izspīst ērā nu sovom

pozicijom jys nav varējis, bet leidz kū tys pasarödeja kai

eisais 101, tyuleņ tö vītā īsasāda lai; pīm., olūksnīši ir sa-

ceiuši „pörstaigöt", te garais ö nagrūzoms. Bet leidz kū tre-

šajā personā ir pasarēdejis eisais 101, tö vītā ir nülykts lai,

un olūksnīši ir sacejuši „pörstaigaj". Taipat ari verbā
,
strö-
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dēt". Nanūteiksmē ir 101, bet tagadnes formös jau /a/ —

~es strödaju" utt. Zāļ, ka nu šo veidūkļa materiālu vēcēji
nikö nav pētejuši, un atteiceigu pīmāru ir moz.

Garö ā calma vērdu golūtnēs malenīši un augškūr-
zemnīki ir lītojuši löl pēc tim pošim lykumim kai Latgo-
lā, pīm.: meitöm, sīvom, möjöm, meitös, sīvos, möjös.

Prīkšstoti par garū löl tautai ir pīdarējuši pi volūdas

izjyutas. Pīmiņu nu bērneibas (tys beia Latvijas sēkuma

godūs), kod es mēcejūs ~rokstu volūdu" un lūceju lītu vör-

dus. Tēvam napatyka, kod es saceju ~mājām un mājās".
Tys naasūt pareizi, vajagūt „mäjöm" un ~mājos", tai kai

~sātom" un ~sātos". Jys ~beibeles volūdu" napazyna, bet

jys zynöja, kai runöja olūksnīši un guļbinīši, un tēdēļ jys
sacepa, ka ari luterāni narunojūt tai, kai raksteits ~beibelē".

Ar šū pīmāru es gribēju nūrodeit, ka tautā beja sovs

volūdas gors un sova volūdas izjyuta, kas praseja pēc sovu

tradiciju saglobēšonas. Kai lelus archaismus nu šaidas tra-

diciju saglobošonas mes atrūnam dažus pīmārus pi Apsīšu
Jākuba un O. Āboliņas.

Apsīšu Jākubs Lizumā ir dzērdējis lokativa formas

~virsö, vidö" (vērsā, vydā), un Āboliņa Susejā ir atzeimē-

juse lokativu „storpö, rodö storpö, putrö, slyktujös".
Leišim te ir saglobēts lokativs ar 101, tikai jim ir klöt

pikariņs -je. pīm., nu vörda löva (gulta) jim ir lokativs

lövo-je.
8

lul un lul

Eisö lul lītošona latgaļu zemēs vysumä naatsaškir nu

taida poša v lītēšonas ari kuršu-zemgaļu grupā, pīm.: guba,

suns, übags, purns, pupa, puče utt.

Garo /ū/ lītošona turpretim ir gējuse piļneigi pēc so-

vim lykumim, sevišķi tautosyllabiskus savīnējumūs. Ga-

rais (ū) atbylstūši Latgolai teik lītēts:

Olūksnīšūs — bļūda, grūzs, gūds, krūgs, kūks, kūpt, lūps,
mūkas, rūbs, rūbežs, rūze, sūļs, spūle, ūds, ūzuls, zūss utt.

Vacguļbīnē — znūts, ūzuls, kūks, sūdīt, ūla, mežūs utt.

Susejā — krūplis. pūrs, būrs, ūss, zūss utt.

Par lul savīnējumu ar lvi runa byus pi tautosyllabiskim
vaicöjumim.
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Tai ka parostös latvīšu gramatikas möca, ka latgaļu
/ū7 cēlīs nu „vydsdialekta" /o/, un tai ka vydsdialekta ir

sova tīsa verbu, kas nanūteiksmē beidzās ar -ot, tod volūd-

nīks Ed. Brencis, apraksteidams olūksmšu izlūksni (142.

lp.), uzstöda vaicöjumu, kopēc jī nasokūt~dzeivūt un leigūt",
bet gon tikai „dzeivöt un leigöt". Kod nu reiz beja pījimta
teze, ka latgaļu dialekts cēlīs nu vydsdialekta, kas ari nav

atsaukta leidz šam, tod teišam tai vajadzētu byut, kai Bren-

cis tū sagaideja, ka latgaļu zemēs mudžētu nu verbim ar

nanūteiksmi -ūt. Bet tai tēs lītas nav, un nav tēdēļ. ka te

ir dareišona ar vācu latgaļu volūdas lykumeibu, kurai ir

gon radnīceiha ar leišim, bet nav radnīceihas ar kuršu-

zemgaļu grupu. Topēc ari, izejūt nu vysdialekta, te nikö na-

var izskaidrot. Un taidu pošu parēdeibu mes redzēsim ari pi

tautosyllabiskim savīnējumim.

8

Tautosyllabiski savīnojumi

Par tautosyllabiskim savīnējumim sauc patskaņa un

plyudiņa (voi nēsiņa) sastatejumu vīnā baļsīnī, kam atka-

reibā nu intonācijas ir dažaida izruna.

Jau īvoda nūdaļā, atsasaucūt uz fonētikas pētnīku
Plāķi, tyka nūrēdeits, ka intonācijas ir īspaidējušas patstē-
veigu skaņu atteisteibu nu vīnas puses pi kuršim-zemgalim,
un nu ūtras puses — sēļu-latgaļu grupā.

Samā sakareibā apsastösim pi pörs tipiskökajim lat-

gaju tautosyllabiskajim savīnējumim, tys ir — /ir/ēr/ un

/ur/ūr/.

Koleidz kuršu-zemgaju grupā te ir tikai divi savīno-

jumi — eisī /ir/ un /ur/, latgalim ir četri, un īskaitūt vēj
plotū y, taidi ir pīci. Skaidrys, ka šūs 5 savīnējumus navar

izskaidrot, izejūt nu „vydsdialekta" (kas patīseibā ir tikai

kuršu-zemgaju grupas volūda). Sī savīnējumi ir skaidro-

jami, izejūt nu pošas latgaju grupas un tēs atteiceibom ar

leitovīšim aizvēsturē.

Ši latgaļu savīnojumi ir sekuši:

/ir/, /ier — ēr/ un /yr/; un /ur/, /ūr.



397

Pīmāri tūs ilustrēšonai teik jimti tikai nu Vydzemes

un Augškūrzemes materialim.

a) /ir/, /yr/, lēti. Dzirdēt (lūpu), sirds, mirdzēt, pir-

mais, pyrmīs, pirmīt (nupat naseņ), mirkšynēt, zirkles,

zyrgs, cyrks, vyrza utt. (nūvērzīņs nu normālos lykumeibas
ir vērdūs skyrba, apcyrpa); dzērdēt, cērvs, sērps, dzērno-

vas, mērt, pērsts. sērms, škērba, vērss, zērns, pērkt, škēr-

gots, škērt, ērbe, tērgs, mērkt, vērsyune utt.

Kai šī pīmāri röda, dažūs gadejumūs latgali vacū sa-

vīnējumu /ir/ ir atstējuši nagrūzeitu (leišu širdīs, šīrma)

un cytus gadejumūs pērgrūzejuši, pastīpdami garēku (leišu

stirna, myusu stērna, leišu kirvis, myusu cērvis etc). Kē-

pēc tys tai ir dareits? Atbiļde: šē savīnējuma liktini ir iz-

škeiruse intonācija. Pi lauztos intonācijas latgaļu savīnē-

jumi /ir/ ir palykuši napērveidēti, bet pi stīptēs — piļneigi

pörveidöti. Tys ir latgaļu volūdas lykums, kas ir spākā jau
nu akcenta atvijkšonas laikim, t. i., aizvēstures.

Šys pat lykums atsateic ari uz ūtrū savīnējumu ar /r/,

t. i., /ur/ un /ūr/. Obu šūs savīnējumu styngrü lykumeibu
mes atrūnam filologiskajūs materialūs nu vacajom latgaļu
zemēm, /ur/ — kurnēt, čurkstēt, burbuli, purns, žurkas,

gurķis, burzēt utt.

/ūr/ — kūrkt, kūrt, dūrt, gūrni, pūrs, pūrvs, būrs, kūrpe,
Kūrzemē būrkoni vūrbt utt.

Interesanti atzeimēt, ka vīnā un tymā pošā vērdā, at-

kareibā nu pozicijas (un, saprūtams, ari intonācijas) var

maineitīs (v) garums. Pīm., vērdā kūrt (guni) un guni ku-

rynöt. Nanūteiksme ir kūrt (vacēka forma te ir bejuse
kūrti, šaidu i skaņu nanūteiksmē, storp cytu, ir atzeimējis
Brencis pi olūksnīšim). Nēkušē forma — es kuru, jys kur

jau ir ar cisu /v/. Kēpēc? Tēdēļ. ka atteiceigs tautosyllabis-
kais savīnējums ir izjaukts un garuma vairs nav (vacökö
forma ir bejuse ku-ra). Turpretim slēgtos natraucātēs zil-

bēs pi stīptēs intonācijas ū arvīn ir palicis gars, pīm.:
kūrkt, es kūrcu, jys kūre (vacökö forma kūrca tagadnē un

kūrce pagētnē).
Šei tautosyllabiskö /ur/ pagarynēšona ir palykuse spā-

kā ari tod, kod kuršu-zemgaļu īspaidā Vvdzemē sēcēs at-

sakēpšona nu teirē latgaļu ū. Tur, pīm., ir sastūpamas tai-

das formas kai dort (dūrt), görns (gūrns), kērpe (kūrpe).
pörduli (pūrduli), örbt (vūrbt), börkans utt. Svörsteiba ir
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vordā catörtls un catūrtīs. Te darbojās latgaliskais pagary-

nčšonas lykums, bet garynomö skaņa klivuse „maleni-

ciska". Taitod tys ir latgaļu malenīciskums.

Latgaļu /ūr/ lītēšona licynoj, ka šys /ūr/ ir bejis nūsa-

styprynöjis jau tod, kod verbim beja vēļ pylnökas un ga-

rokas golūtnēs. Un tys ir bejis ļūti seņ. Kotrā gadejumā jo
na aizvēsturē, tod vysmoz prīkšliteraturas laikā, jo ari vys-

vacēkī latvīšu roksti pylnüs golūtņu napazeist. Ari leitovī-

ši /ur/ savīnējumu izrunoj gon gari, gon eisi, atkareibā nu

intonācijas.

I II

Palatalizacija

Palatalizacija pyrmä kārtā atsateic uz leidzskanim, bet

tei ir pazeistama ari pi šaurajim (resp. augstajim) patska-
nim. Pi leišim un latgalim ir īcmeita lel palatalizēšona.
Leišim tei ir pat seiki regulāta (pīm.: geras — lobs, vīn-

skaitlī izrunoj garas, bet daudzskaitlī — geri, bez palatali-

zacijas). Pi myusim palatalizaciiu vaicöjums ir tikpat kai

napēteits, atskaitūt prof. J. Leļa mēginojumus deklināci-

jās un konjugācijās.
Endzelīns palatalizaciju pētnīceibu nav veicynöjis, un

jö laikā publicātim rokstim pat nav speciālu zeimu šos pa-

rādeibas apzeimēšonai. Jö školāni palatalizātū c/ ir apzei-
mējuši ar vīnkoršu /a/.

Šymā rokstā es pasakavēšu tikai pi lel palatalizacijas.
Šei parödeiba ir bejuse sastūpama, ar mozim izjāmumim.
vysös latgaļu zemēs Vvdzemē un Augškūrzemē.

Palatalizātais (c) ir kaut kas vidējs storp c un a. Tei

ir meiksta, drusku naskaidra skaņa. Baltīšu avīžnīki tū pa-

rosti raksteja ar /a/ un züböjös, ka latgali meitu saucūt par
maitu" (t. i., nūsabeigušu dzeivinīku). Prūtams, tys ir prosts

jūks, boz kaidas volūdas izjyutas, jo pyrmkört ~meita" jau
teik izrunöta ar lauztu intonāciju, bet „maita" ar stīptu, un

ūtrkort — palatalizātais lel jau nav nikaids lai. Bet pāde-
jös starpeibas nabeja atškeiris ari Endzelīns, jo cytaidi jys
sovim diplomandim nabyutu ļovis šo lel vītā raksteit lai.

Endzelīna školāni, aprokstūt Vydzemes izlūksnes, tei-

šam lel vītā ir rakstejuši lai. Bet lai nu ari tai! Mes, lat-
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gali, kas pazeistam eistū palatalizātū izrunu, ari nu šai-

das raksteibas varim konstatēt, kur un kaida tei ir bejuse.
Lizumā ir atzeimātas formas — aite! var'aja, dr'ābe,

dz'ārve; olūksnīšūs — laju, Taisa, sm'ajās, str'aipe, b'āgt,

st'aigt, m'ait. maita, m'aitine, c'aļās, nesam, ness'am, eit'a.

r'aibt, st'aigt utt. bez tam vörds „aglains" — egļains.
Palatalizātais /c/, lai ari cik plots tys izrunā byutu be-

jis, metafonijas pyrms sevis nav radejis. Pīm., Brencis ir

atzeimējis nēkūtnes formu ~nessamēs". Eistineibā tei ir

ness'amēs (resp. nessjamēs), un meikstynöjums, kai zy-

noms vyspöri, nūvērš metafoniju. Topēc tagadnē, kur pala-
talizacijas nav, olūksnīši ir sacejuši ~nasamēs".

Palatal izacijas pīmāru natryukst ari nu cytim Vydze-
mes apvydim (kai Vacguļbīnes, Lazdonas uc.) un ari nu

Augškūrzemes. Vysur tei atbylst Latgolā pazeistamom pa-

re deibom. Ari /]/ un lx\J meikstynošona atbvlst tam, kai

tys parosts Latgolā, pīm.: pagaļde, vaļdinīks, paļdīs, Iļža,

piļs, kaļsnejs, kuņdze, sātmaļs, upmaļs utt.

! 1

Metafonija

Metafonija ir vīna nu lelajom latgaļu volūdas paro-

deibom, kas ir pazeistama kai tagadējā Latgolā, tai ari pö-
rejös latgaļu zemēs, kur šei volūda kaidreiz ir bejuse ru-

nāta.

Metafonijas bvuteiba ir tei, ka sekojušo baļsīņa pat-

skanis īspaidoj īprikšejē baļsīņa patskani: šaurs dora īprīk-

šejū šauroku (pīm.: tebēceņš sēbreits), un plots dora īprīk-
šejū plotēku, pīdūdūt tam cytu kvalitāti, (pīm.: likt — es

lyku).
Te byus daži regulāros metafonijas pīmāri nu Vydze-

mes un Augškūrzemes:
Lizumīšūs ir atzeimātas šaidas formas: golva — gaļ-

veņa (golvöt), mola — maleņa, molka -maļceņa, komonas

— kamaniņas, rogovas-ragaviņas, gors — gariņš, zors-za-

riņš, vadakla — vedekleņa, tāvs-tētiņš, redzēt — radzā-

dams. velēt-valādams utt. Te ir metafonija ari lītu vērdūs,
kam tagad daudzsk. nominativā golūtne ir šaura, bet kas

seņēk ir bejuse plota, pīm.: kolpi, goni. rogi, nogi etc. Vo-
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lūdas izjyuta un tradicija jim naļēve saceit: kalpi, gani,

ragi, nagi. Te ir plrödejums tam, ka metafonija ir rodusēs

kaut kod ļūti seņ, kod garös golūtnēs vēļ nabeja sarukušas.

Un tys ir bejis volūdas aizvēsturē.

Kai nomenūs, taipat metafonija izapauž ari verbūs,

pīm.: es matu, tu met, jys mat, mes matam, jyus metit,

jī (viņi) mat. Ari verbim kaut kod ir bejušas garēkas go-

lūtnēs kai tagad, un tēs ir nūsacejušas, kēdēļ ir jösoka:
es matu, jys mat, bet „tu met". Runötöjim te ir bejuse
sova volūdas izjyuta, kas praseja īvārēt metafonijas prin-
cipus ari tod, kod vajadzeiba pēc metafonijas ēreji vairs

nabeja radzama.

Taipat tys ir ari ūtraidi: tagad līkās, ka metafonijai

vajadzētu byut, bet taidas nav, jo kaut kod seņok ir bejis

apstöklis, kas metafoniju nūvērse, pīm., Lizumā ir formas:

es dzeru, strebu, stīpu, vemu (leidzeigi kai ceļu, smeļu, veļu
utt). Taidas šēs formas ir ari Latgolā. Otkon varim konsta-

tēt: metafonija ir īsastējuse tod, kod latgaļu zemēs vēļ na-

beja zuduši mj, vj, pj, bj savīnojumi un meikstais r. Bet nu

šī meikstynöjumi nu tautas runas ir zuduši, bet metafoni-

jas lykumi nazyud.
Kas olūtūs ir atrūnams par lizumīšim, tys ar uzvejom

ir atrūnams ari pi olūksnīšim, vacguļbinīšim, lozdonīšim un

susejīšim. Pīmāri: bārns-bērneņš (ari bierninc), kopsāta-

kapsētiņa, gobols-gabaliņš, vosora (vosara)-vasariņa, azars-

ezeriņš, vādars-vēderiņš, sābris-sēbreits, sēbrinīca, jārs-
jēriņš, syväns, sivēniņš, cylvāks-cilvēciņš, degt-dagu utt.

Susejā ir skaidri radzams, ka metafonija īsastēj ari

plotö lyl prīškā, pīm.: dasmytais, dadzynöt, atväsynöt utt.

Vydzemö tautas apziņā plotais lyl ir bejis tik styprys,
ka vālēk, kod tū izrunöja ari šaurok (voi varbyut pīrak-

steitēji tū tikai tai sadzērdēja?), metafonija pyrms tö tū-

mār nabeja nūlīdzama, pīm.: tacināt (nu vörda tecēt), ēdi-

nāt, dadzināt, lacināt, vadināt utt. Šymūs pādejūs pīmarūs
par metafoniju var saceit tū pošu, kas beja mynäts pi for-

mom „rogi, nogi". Izaver, ka metafonijai navajadzātu byut,
bet tei ir, un ir piļneigi regulāra, jo tei atsarūn plotö lyl
prīškā.

Tautai ir paticis dažas skaņas tūmār metafonijai na-

pakļaut, un tēs ir garais /ī/, Ibl un lul, taipat jei metafoni-

ju nav īvaduse ari īpašeibas vērdūs. Pīmāri: līpa-līpeņa.
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sīna -sīniņa, sīrs-sīriņš, kēja-kojiņa, moja-mojiņa, ēbele-

obelīte (öbeleite), brēļs-brēlīts, pörs-pörins (pöreits), löpsta-

lēpstiņa, zēle-zēlīte (zöleite), vērpa-vērpiņa, stödit, mēcēt.

Pūds-pūdiņš, gūvs-gūtiņa, zūbs-zūbiņš utt.

Naregularö metafonija sēcās ar eistö volūdas gora un

eistös izjyutas pazaudēšonu resp. cytu volūdas tradiciju uz-

jimšonu.

Vydzemē ir sova tīsa infinitiva formu, kas calmā sa-

tur /ož, lai gon latgali tur sagaideitu /a/, pīm.: kolt, molt,

rokt, lokt, plokt, prost, zogt, ort utt. Vacö normālo infiniti-

va golūtne ir bejuse /i/. Taitod pēc metafonijas lykuma 10/

te nadreikstēja palikt. Bet jo tys ir palicis, tod varbvut tam

par īmesli byus bejis tys apstēklis, ka infinitivs sovā laikā

ir izspīdis supīnu, bet vīnai tautas dajai tūmār byus paticis
paturēt supīna jāgu ari jaunajā strukturē, un taidā veidā

supīna formas byus īsazogušas storp infinitiva formom.

Divdabūs tī poši vydzemnīki ir lītējuši 10l un sacejuši:
kolts, molts, rokts, zogts utt. Tai ka šī divdabi sakreit ar

supīna formom, un supīni beja: koltu, moltu, roktu, zogtu

(ar o un cītu 1), tod ir jēpījam, ka augšmynātī infinitivi ir

tikai supīna reducējumi, un tod tur 10l ir radīs normālā

ceļā.

Turpretim naizskaidrojamas parēdeibas ir vērdūs: go-

ļa, voļa, doja, zoļs, plošs (Lizumā), vodža (Lazdonā) utt. Te,
nasaverūt uz jotējumu, metafonija tūmār ir īsastējuse. Var

jau byut, ka, atvairūt ritumu volūdas īspaidus, sovas volū-

das formas ir tykušas pasvītrotas un tūs pareizeiba pēr-

speilāta. Bet šys izskaidrojums ir tikai psichologisks minē-

jums, kas bolstös uz modernūs laiku pīredzi. kod, pīm., bal-

tīšu bārni, atsagrīzuši nu Latgolas, ir sacejuši „telefäns".

Tei ir napareiza dzeišonos pēc pareizeibas.
Saida dzeišonos pēc ~pareizeibas" varēja byut ari nu

latgaļu puses. Kod jim lykös, ka ritumu latvīši par daudzi

lītoj lai, tod jī varēja porspeilēt sova 10l lītošonu, kai tys
beja mynäts pi ~goļa, vola" utt. Te pīsaslādz ari taidas

olūksnīšu formas kai kolejs, molejs, orejs (t. i.: kalējs, ma-

lējs, arējs voi oröis). Kotrā gadejumā tei ir vēļ pošlaik naiz-

prūtama volūdas parödeiba.

Cyta metafoniska sovaideiba ir formu veidošona pēc
analoģijas (backformation). Taidas formas ir olūksnīšim —

börda -bārdiņa, körta — kārtiņa, dorzs-dārziņš, vorti-vār-
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tini utt. Te primārs ir /čV navys /ā/, un ā ir īvasts analoģijas

ceļā, izejūt tikai nu metafonijas gora, bet na nu skaņu kon-

kretom lykumeibom. Taipat /ā/ nav primārs ari olūksnīšu

formēs kai āvu, pļāvu, krāvu, kāvu, ļāvu utt. (leidzeigas
formas ir ari Zīmeļlatgolā, bet taidu tūmār nav centrālajā

Latgolā un Āugškūrzemē).

12

Deklinaci jas

Vysös vacajös latgaļu zemēs sastūpamajai volūdai

deklinaciias ir leidzeigas torn, kaidas tagad ir pazeistamas

Latgolā, topēc pi tūs paraugim nasakavēsim.

Dažas interesantas parēdeibas tūmār der atzeimēt.

Pīm., olūksnīšim ir intonāciju atškireiba storp vīnsk. aku-

zativu un instrumentāli: akuzativā stīpta, instrumentāli

— lauzta. „Kū tu redzi? Ar kū tu göji?" (Šei parödeiba ir

pazeistama ari baļtinovīšūs resp. Zīmeļlatgolā.)
Pēc vyspöreiö lykuma nav jotējuma aiz p, b, m, v un

r. Pīm.: klēps, klēpa. klēpam, daudzsk. klēpi, klēpu (rak-
steits ar ie: klieps, taitod atbylst šaurajam latgaļu /c/. Tai-

pat ari vordūs drēbu, zīpu, zemu utt. Jotējuma nav ari ad-

jektivūs — rups, rupa. Cyti vacī jotējumi. kas ir davuši

jaunus palatalizātus leidzskaņus, prūtams. palīk, pīm.: dzīs-

me, dzīšmu, začs, zača utt.

Kai archaismu var atzeimēt vītnīkvērda formas, kamiē

(kamā, kymā), un dažus lokativus ar golūtni -ö, kai pīm.:

jamö, jamös, rodö, virsö, par kū jau mynäts, stēstūt par

garö Ibl lītošonu.

Vysumä var saceit, ka Augškūrzemē runa sakreit ar

Dinvydlatgolu, bet Vydzeme — ar Z*mellatgolu. Tūmār

sovas subdialektu variācijas pastöv.
Kai zeimeigu parödeibu var pīminēt, ka Susejā namī-

ļoj plyudinu dubultöjumus. Pi jim taipat kai Dīnvydlatgolā
soka buļs (bullis?), staļs (stallis), kona-kaneite (konna), eļne

(elle) utt.
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13

Konjugācijas

Taipat kai deklinācijas, ari konjugācijas Vydzemä un

Augškūrzemē uzrēda tēs pošas formas, kas dominej Latgo-

lā. Tēpēc ari pi torn nasakavēsim, atskaitūt dažus vyspöre-

jus konstatējumus.

Vyspyrms, kas kreit acīs, tēs ir bogēteigi un precizi iī-

tētēs metafonijas, kai pīm.: es pynu, tu piņ, jys pyn, voi ari

es nasūs, tu nesīs, jys nasās utt. Metafoniski pērveidējumi

paleidz ari atbiļdēt, kur jotējumi ir bejuši un kur taidu

nav bejis, kaidas apm. ir bejušas zudušos golūtnēs, kai ari

kaidas formas nu kaida calma atvasynötas.

Ir radzama ari palatalizacija, pīm.: nesam, vedam,

eit'a, ēdam (ied'am) etc.

Nasalyktim verbim pagötnes trešā personā golūtne ir

-c, pīm.: nese, vede, cēle, ēde utt. /ö/ calmu verbim kai dzei-

vöt, breinötls, myzöt, putöt, vogöt utt. pagötne ir veidota

gon ar pīdēkli -ja, gon ar -va, pīm., dzeivoja (dzeivova),

putoja (putova). Saeisynötais 10l palaikam atmaineits ar

lai. Vacökö golūtne te tūmār ir bejuse ar pīdēkli -va, kai

tys ir ari vysūs vacēkajūs latgaļu rokstūs.

Nokūtnes golūtne teik lykta pi infinitiva calma bez su-

fiksa i, pīm.: ēsšu, nesšu, vesšu, aršu, lauzšu utt. Ir mynätas
formas kai, pīm., iesšu, iess'am, iess, āstu, āsdams, joād etc.

Koleidz kuršu-zemgaļu grupā ir ~kritīsim", Vydzemē un

Augškūrzemē ir „krissem". Atstöstamö izteiksme: nemškis,

dūškis, nemškūte.

Vacī lii calmi radzami vērdūs: dzīžu (dzīdim), dzieržu

(dzierdim), redzīs, rodīs, gribīs, turīs utt.

Tagadnē jotējumu un r meikstynēšonas nav. Vacī kon-

dicionāli vēļ sovā vītā, pīm.: runötum, lyktum, varātumem,

captumet utt.

Ļūti svoreigs vaicöjums pi konjugacijom ir refleksivūs

(t. i. atgrīziniskūs) formu darynösona. Kai zynoms. latgaļu
refleksivös formas teik veidotas tai: 1) nasalyktim verbim

ar golūtnēs paleidzeibu (pīm.: smītīs, runētīs, lyugtis, es

smejūs, es runoiūs, es lyudzüs utt), 2) bet salyktim verbim

ar infiksu -sa-, pi kam golūtnē nikas nateik grūzeits (pīm.:
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pīsasmīt, apsarunöt, pasalyugt, es pīsasmeju, es apsaru-

noju, es pasalyudzu utt).

Vysteirökä veidā šos formas ir atrūnamas Augškūrze-
mē (pīm.: aizaraudovs, atsaguļs, pasaklausi, pasarunoj, sa-

sastreid, pasasteidz, nasalomoj, aizasprīde, pērzarāve, īza-

sauce, pērzaēde utt.

Vydzemē ir sastūpamas gon teiras formas, gon ari ra-

dzams zynoms sajukums resp. atgrīziniskūs elementu du-

bultējums. Nu vīnas puses latgaļu infikss -sa-, bet nu ūtras

puses lejas latvīšu īspaids ar golūtni -īs, pīm.: apsavērtīs,

atsakuļtīs, aizareitīs, apsanemtīs, nūzarautīs, sazarežgētīs
utt.

14

Pors rokstureigas partikulas — da un po-

Satiksmes vörds da ir lītēts dīzgon bīži kai Āugškūr-
zemē, tai ari Vvdzemē. Āugškūrzemē tys ir lītēts ar dativu

kai Dīnvvdlatgolā, pīm.: da zemei, bet Vydzemē pērsvorā
ar genītivu, pīm.: pörstaigoj da tērga, pērīt da cīma, pagai-
di da vokara utt. (Baļtinovīšūs satiksmes vördu da ari lītoj
ar ģenitīvu).

Prefikss po- ari ir pazeistams vysös latgaļu zemēs, nu

kurom myusim ir tikai kaut kaidi materiāli. Rokstureigēkī
pīmāri: povada (zyrgam), pavoda (cīmeņu), povalga, po-
dūms (un podums), pogolms, pokavs, popuve, porods, po-

grabs, pokaļa, povars, posaldens etc. Pi šēs grupas pīdar ari

vörds Poruks, kas nūzeimoj porūks (parūceišona, izpalei-
dzeiba). Vordā ir nütykuse /v/ saeisynošona, kas ir tik pa-
rosta līta vördu vīnkoršošonas procesā.

15

Vinkoršošona

Vīnkoršošonas procesa, kaids ir monoms Vydzeme un

ari Zīmeļlatgolā, daudzi gari patskani ir tykuši saeisynöti.
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golūtnēs vīnkoršotas, un leidzskaņu sačupojumi atvīglēti.
Koleidz lejas latvīšu volūdā ir nüstyprynötas formas kai

~ pirksts, pakšķis, ērkšķi" utt. latgaļu zemes nu šaidim sa-

čupojumim ir bejušas breivas jau seņ. Tamös vysur ir ti-

kai pērsts, pakšs, ērški utt.

Sovs lobs vīnkēršējums ir ari jotējuma nalītošona aiz

b, v, p, m (pīm.: strebu, vemu, stīpu utt., un adjektivūs

strups, rups utt). Dīnu nūsaukumi ir vīnkēršēti ar IXI iz-

laisšonu, pīm.: pīkdīne, sasdīne, svādīne.

Pi vacguļbinīšim, olūksnīšim uc. ir plaši nūvārēta pat-

skaņu saeisynēšona, pirn.: orajs (orejs), cylväks, kucans,
sleikums, bogats, podums, porads, puisāns, sovans (syväns),
Putāni, Karitani, Saulitani utt. Kai radzams, tod Poruka

eisais /v/ pi taidim apstēklim ir piļneigi legāla parödeiba.

Golūtņu eisynēšona adjektivūs un divdabūs ir izapau-
duse šaidā veidā: boltīs, mainīs, pyrmīs, caturtīs, lies,

devs, spērs utt.

Patskaņu eisynēšona verbu pīdēkļūs ir radzama šaidēs

formēs: moksaju, zeimeju, mozgaju utt. Pīdēkļa atmesšona

ar kompensācijas garuma īvārošonu ir šaidūs vērdūs: gö

(gā), bē, stāvē, (stēvē), ticē, redzē, pilē. (Tös ir pagötnes
vīnsk. 3. personas golūtnēs resp. calmi ar stīptū /ē/ un tai-

das beja populāras ari Latgolā.)

Hi

Dažaidas seikokas kupejas parödeibas

Ir daži detali, kas nav pörök izplateiti ni Latgolā, ni

ari latgaļu zemēs örpus tös, bet kas tūmār ir īpatnēji un

interesanti. Pi taidim pīdar, pīm., Vvdzemē konstatētos

formas kai kēpļu, pērkļu uc. (Taidas formas ir pazeistamas
ari korsovīšūs, kur tyka dzērdāts: m'as īmļam un taml).

īpatnēja forma Vydzemē ir sauļa (sauja, sauve), tyuli (tivli).
zemli, gerli (t. i., ilgi), tod atsevišķi vördi kai čiba, reitas-

puse, vacuškis, vöcuskys, soldans, neikod (nav kod), neikur

(nav kur).

Augškūrzemē ir sastūpami adverbi ar golūtni -ai, pīm.:
lobai. nūpītnai, zarnai etc.
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Vydzemē sastūpamais vörds Mölups ir darynöts tai-

pat kai Latgolas vītu vörds Kolups.

Storp dažom sintaktiskom leidzeibom ir plaša genitiva

lītošona, pīm.: klausi tāva, momuleņas, gaideit vokara, nav

auzu sāts, meklēt molu molas, dzeivöt poradūs da kokla.

īpatnēja frāze: klīgt vysā golvā.

Augškūrzemē kod un tod lītoj laika nūzeimē, bet ar

nūsacejuma nūzeimi kad un tad, pīm.: kod īšu, nazynu.
Ka īšu, ta atnesšu.

17

Nubeiguma vördi

Augšmvnātī materiāli latgaļu volūdas turpynöjuma
ilustrēšonai Vydzemē un Augškūrzemē, kai jau mynäts, ir

jimti nu tūs filologu rokstim, kas sovā laikā pa atteiceigom
vītom beja ceļojuši un tur vēkuši materiālus teiši nu tau-

tas. Daži nu jim ir bejuši ari pēc sovas izaceļšonas nu tim

pošim apvydim.
Prūtams. jūs dorbā jim tryuka tūs modernūs aparātu,

kas tagad dēļ taidom dokumentēšonomteik lītēti, bet jī tū-

mār lobā ticeibā ir pīrakstejuši tū, kū jī ir dzērdējuši un

kas jim lykös svoreigs dēļ atteiceiga izlūksnes aproksta. Ir

dabeigi, ka vīna daļa vērteiga materiāla varēja palikt na-

sadzērdāta, rokstūs naapzeimēta (kai, pīm.. palatalizacija)
voi ari sistēmā naītvarta, jo, izejūt nu „vydsdialekta", daudz

kas varēja byut līks, kas tagad, pētejūt nu latgaļu ~dialekt-

a" veidūkļa, byutu bejis örkörteigi svoreigs, jo byutu be-

jis dokumentēts dziļok, vyspuseigök un pijneigök.
Bet var saceit, ka ir labi ari tai, kai ir. Golvonēs parē-

deibas ir skörtas, un nu torn mes redzim, kaida volūda tur

ir bejuse. Mes dīzgon drūši varim konstatēt, kaids tur ir

bejis apakšsloņs un kas pamozam byuväts vērsā, īvadūt tai

sauktū ~beibeles volūdu". Par Vydzemi taču ir zynoms jau
nu Manceļa laikim, ka ļauds tur runojūt cytaidu volūdu

kai luterāņu goreigajūs rokstūs. Par Augškūrzemi ir ziņas

vēļ nu šē godu symta sökuma, ka tur ir runēta taida poša
volūda kai Latgolā. Tikai caur školom, bazneicu un litera-

tūru tur tyka īvasta, kai seņēk saceja, ~kūrzemnīku volū-
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da". Sei volūda beja vērsslēņs, un pyrmä kortā īsavīse pi

izgleitötim cylväkim. Volūdas materiālu vocēji ir atzeimö-

juši, ka jī, maklādami pēc eistös tautas volūdas, asūt inter-

vējuši vacus cylväkus, kas asūt bejuši breivi (voi vysmoz

relativi breivi) nu literāros volūdas īspaidim. Jūs intervētos

personasasūt bejuši vīnkērši ļaudis, kas ap I pasauļa karu voi

Latvijas sēkumu jau bejuši sasnāguši lelu vacumu. Un šī

vacī ļaudis pat dziļajā Vydzemē ir zynējuši, ka nav vys

jösoka „kāja un māja", bet gon ~kēja un mēja", kai tū

beja sacejuši jūs prīkšgējēji un senči.

Kai nu augšā pīmynātim materialim redzējom, tod vy-

sas latgaļu zemes dūd uzkreitūši vīnaidu, latgaļu volūdas

lykumim atbylstūšu lingvistisku vīneibu. Sei vīneiba, ari

izejūt nu intonacijom, kai tū beja konstatējis Plāķis, aiz-

piļdeja vīnas nūteiktas ciļts rūbežus, kurus apdzeivēja

latgali un kur atsaroda senejö Latgola.

Latgali beja vēsturvskā tauta ar augsti atteisteitu kul-

tūru un labi izveidotu pērvaļdi ar karali prīkšgolā. Tai be-

ja sova volūda, un šēs volūdas turpynöjums pas-
töv leidz myusu dīnom. Topēc ir piļneigi oplomi aiz-

piļdeit šū senejūs latgaļu teritoriju ar kaut kaidim ano-

nymajim „augšzemnīkim" un nūklusēt vacū, montētū lat-

gaļu nūsaukumu. Tī tok beja myusu seņči, kam beja vörds,

un jim beja volūda, kurai ari ir nūsaukums. Kaida šei vo-

lūda ir bejuse, tū röda jös turpynöjums kai centrālajā Lat-

golā, tai ari zemēs uz austrumim, rītumim un dinvydim nu

tös. Vysur šei volūda ir leidzeiga, jo tei ir vīnas lelas ciļts

(resp. tautas) volūda.

Stokholma 1970. g. jūlija.
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PAR VYLTŌJUMIM, LEGENDOM UN

TŪS ATSPĀKŌŠONU

Kod bārni, saplāsuši speideigas veitūla lopas, par torn

pērk kluceišus un runoj par naudu un zyrgim, tod tei ir

spēle, kurai ir poēzijas skaistums un poēzijas eistineiba.

Dzeivei turpretim ir sova realitāte: tei nacīš ni vyltö-
tas naudas, ni ari vyltötas preces. Un tūmār tēs pasarēda
kai vīna, tai ūtra, lai gon par gūda lītu tēs nateik skaitei-

tas nivīna.

Kai tys ir ar vyltötu naudu un preci, tai tys ir ari ar

vyltötu vēsturi. Vēsture ir dzeives nutykumu aproksts, bet

na fantastisku izdūmu stösts. Todēļ vēsturei ir jösatur pi
eistim olūtim un pi dzeives eistineibas, cytaidi tei ir tikai

vyltöta nauda un vyltöta prece.

Un tūmār atteiceibā uz vēstures raksteišonu vyltöjumi
teik bīži pīlaisti, un ari lītpratēji uz tim ~vērās caur pēr-
stim". Tys sevišķi nūteik, jo ir kaidi ~augstöki motivi",

~nacionāla vajadzeiba" voi vīnkorši prestiža ceļšona. Bez

tam sabīdreibā labprēt grib dzērdēt leģendas un naškiroj

poetiskū eistineibu nu patīsēs dzeives eistineibas. Ka tik

lobs pasaklauseit un sylda indoktrinātas jyutas, saturs na-

spēlej nikaidu lūmu.

Bet patīseibas mīļotēji nacīš ni vyltötus olūtūs, ni ari

leģendas. Jī zynötniskös objektivitātes un zynötniskös pa-

tīseibas vērdā izīt ceiņā pret vysim vyltöjumim. Tei ir zy-
nötniska kritika. Tei ir napīcīšama, bet tūmār napateiceiga
līta. Kritiku spēj panest tikai zynötniki, obiektiva dorba

dareitöji, cytim tei nacīšama ~apkarošona", tikpat kai vyl-
tötas naudas atklošona, par kuru. runojūt ar Gētes vēr-

dim, ir tikai vīns sprīdums: „Sit nūst tū suni! — jys ir

kritiķis."

Bet kritika, kai soka, spīž möju turēt teiru. Tai 1961.

g. Britu muzeja direktors Franks Francis beja sareiköjis
muzeja telpēs dažaidu slovonu vyltöjumu izstödi. Tur beja
daļa gon nu muzeja dörgi pērktajom lītom, gon ari nu
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pryvatus kolekcionāru prīkšmatim, kas beja spējuši nūsa-

vērt ar humoru kai uz sovom personeigom, tai ari uz sovu

prīkšgējēju klaidom.

Storp muzeja slovoneibom gūda vītā tur beja kaids

etrusku kopa pīmineklis (resp. sarkofags), kū muzejs par

dērgu naudu beja nūpērcis 1873. g. kai oriģinālu. Uz sarko-

faga vöka ir attēlots veirs ar sīvu dzeivē sarunā, un kai pī-
mineklis tys skaitējos ar lelu vērteibu. Vasaļus 60 godus
tys tyka apbreinēts, fotografēts un lykts kai žurnalūs, tai

ari grömotös. Mökslas vēsturnīki skaidroja tö goru, religiskū
saturu un plastiskos formas, kas rödeja etrusku mökslu tös

lobēkajā bridumā. Taču 1935. godā atsaklēja. ka tys ir ti-

kai veiklys vyltöjums. Sarkofagu beja taiseiuši divi itāli

— brēli Pietro un Enrico Pennelli 1866. godā un pērda-
vuši tū par eistu antikū preci.

Te der nūrēdeit, ka Itālijā, Grekijā un Egiptē antikūs

prīkšmatu vyltösona ir izveidota par vasaļu ryupnīceibas
nūzari. Ogrök, kod bogotnīku bibliotekös un kolekcijös

vajadzēja pa kaidai antikē pasauļa bistei, skulptūrai voi

manuskriptam, tod vīnmār atsaroda Jaudis, kas taidus

prīkšmatus par atteiceigu samoksu pagödöja. Tagad mūdē

ir Meksikas, Afrikas un Āzijas tautu senejēs mökslas prīkš-
mati, un veikli ļaudis apgödoj ari taidus, cik tik vajag.

Samā britu muzeja izstodē, kas beja sareikēta 1961. g.,

storp fantastiskom lītom beja pörs možas nimfas, t. i., jyu-
ras jaunovas. Pēc tyvökas izpēteišonas zam Rentgena ir

izarödejis, ka torn golva un kryutis ir jimtas nu pērtikim.
bet pörejais — nu zivim. Tūmār vyss veikli samontēts, un

dorbs ir atsamoksöjis.
Nu zynötniskajim prīkšmatim. ar kurim beja īkritis

pats sova prīkšmata specialists, prof. Beringers, beja jö

~laimeigī" atrodumi nu aizvēstures, kurus sovā laikā beja
izlykuši Vyrcburgas studenti, bet profesors atradis un

aprakstejis grēmotā. Kod studenti sovu jūku beja atklojuši
un profesors sovu grömotu beja mēginējis atpērkt un izny-
cynöt, vyss beja jau par vālu. Tagad jam īrēdeita vīta storp
tim, kö navar jimt par pylnu.

Kaids cyts „zynötnisks objekts", kū rödeja šei vyltö-
jumu izstöde, beja Piltdaunas cylväka golvas kauss (ar
1300 kub. cm tylpumu). Sys Piltdaunas cylväks tyka iz-

skaidrots kai Neandertales cylväka prīkštecis un uz cisu
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laiku beja izsaucis vasaļu revolūciju. Beigās tūmār atsa-

klöja, ka veikli vyltötöji tū beja pagēdējuši amateru ar-

cheologam, atvokatam Daunsonam.

Izstēdē storp cytu vēļ figurēja gon slovonu mēkslinī-

ku vordā taiseitas gleznas un skulptūras (kai, pīm., Leo-

nardo da Vinči dorbi), gon ari slovoni dorbi nu taidim mök-

slinīkim, kuri nikod nabeja eksistējuši, atskaitūt tikai

veikli sacarātēs biogrāfijas (kai, pīm., par Džonu Eyri).
Mīlesteiba uz ratim un slovonim prīkšmatim kuituras

zemēs ir lela. Tei ir taida naizbāgama kultūras atteisteibas

sastēvdaļa, kurai par uperim kreit vysvairök vīnkērši, bet

bogāti ļaudis. Antikūs lītu tērdznīceiba tagad ir ļūti plaša.
1969. g. Šveicē beja vīna taidu prīkšmatu „mese". Saka-

rā ar tū „Die Weltwoche" raksteja, ka eistī oriģināli asūt

tikai aplīceibas par prīkšmatu oriģinalitāti, vyss pörejais

problematiks. Tagad nivīns kolekcionārs navarūt byut
drūšs, ka agri voi vālu nabyutu pamateigi īkritis. „Die
Welt besteht aus gegenseitigen Betrügereien" tyka palai-
kam dzērdāts izteicīņs II pasauļa kara laikā, un tam ir sa-

gums vysaidös nūzarēs, sevišķi tamös, kas saistās ar vēs-

turi.

Gūda un prestiža dēļ pasauli ir pīlaists na možums

vysaidu oplomeibu, kuras byutu jöizvädynoj tikpat radikāli

kai ar mynätü izstödi Londonā.

Pi boļševikim vysa vēsture lelokū tīsu pastöv tikai nu

vyltöjumim. Krīvi kai pyrmī atroduši tū un tū, un vysur jī
rītumnīkim bejuši prīškā. Tikai dzeives standarta ziņā, kai

vysi redz, jī ir bejuši un ir pādejī.
Par šū boļševiku līleišonūs rītumnīki var pavīpsnāt,

taipat kai leiši par myusim smējos Ulmaņa laikūs, ka Ba-

lodis latvīšim atrūk kēneņus, bet Liberts tūs tyuleņ uz-

gleznoj.

Pordūmojamūs lītu ir daudz.

Cik gryuši ir ceineitīs ar legendom, tū röda kaids de-

taļs nu franču vēstures.

Kod Vēterlē kauja 1815. g. 18. jūnijā dēļ Napoleona
beja jau tikpat kai pazaudēta, tod jys, lai glēbtu atsakēp-
šonu, mete ceiņā šovus pādejūs spūkus, sovu lobēkū gardi.
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Slovonī karötöji ir ceinejušīs pa gūdam, bet šaurajā jūslā
ari jūs rvndas ir sokušas sabrukt.

Un te nu kaida tö laika Parīzes avīze stösta toļēkū lītu

nütykumu: Angli saukuši, lai pasadūd! Bet gardes generals
Kambrons, byudams mains nu puteklim un pulvera dyu-
mim, jim atbildējis: ~G

arde mērst, bet napasadūd!" Dažus

mirkļus vālēk jū lüde tröpejuse golvā, un jys nūkritis nu

zyrga. TiktöJ avīze, un ziņa izaplatejuse pa vysu Franciju.
Kambrona dzymtö pijsäta jam uzcāluse pīminekli ar

īrokstu
~G
arde mērst, bet napasadūd". Pēc kaida laika

šys teicīņs ir ticis apdzīdots balādēs, slavynöts runös un pat

pörjimts vöcu kaizergardes dzīsmēs.

Un tūmār, kai Šveices vēsturnīks Volframs von den

Steinen, soka (Geschichte als Lebenselement, Bern): nuty-
kums ir par daudzi skaists, lai byutu patīss.

Patīseibā kara laukā ir bejuse pavysam cytaida. Kam-

brons nikod nav sacejis: „Garde mērst, bet napasadūd".
Taisni ūtraidi: kritiskajā breidī jys ir saucis karaveirim.

lai jī pasadūd. Jö garde beigös pasadavuse. un anglim pa-

sadevis ari pats Napoleons. Kambrons šymā karā nimoz

nav kritis. Jys pēc tam vēl nūdzeivējis 25 godi un par jū
izplateitū leģendu ir mēginējis atsaukt, bet bez panöku-
mim. (Sal. te, pīm., Albert Guērard: France A Modern

History, Mich. University Press, 529. lp.). Leģenda kai po-

ētisko eistineiba ir dzeivējuse tēļok. Tautai tei ir patykuse,

jo tei runoj par ceiņas gora napīcīšameibu, un par patīsū
stovūkli frontē nikam nav bejis nikaidas intereses, atskai-

tūt vēsturnīkus un kritik'us.

Tai tys ir ari ar latvīšu sabīdreibā jējamū zirdzeņu

par Latgolas ..separātismu". Kas tys ir un kaids tys ir, un

voi vyspöri taids ir, par tū nivīns nasainteresej. Tū dau-

dzynoj tikai kai pretstotu diktatoriskajai ~vienībai", un tys
ir vyss. Un nivīns Kambrons te nav spējeigs kaut kū

īskaidrēt.

Sova veida leģendas taiseišonu mes, storp cytu, atru-

nām ari Edg. Dunsdorfa un A. Spekkes gromotā „Latvijas
vēsture 1500 — 1600" (izd. 1964. g.).

Grömotas nūbeigumā autori runoj par Rēzeknes „rek-
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viemu", kura muziķa gon asūt aizmērsta, bet byutu labi.

ka tū kaids komponētu par jaunu. Dzeju pēc Gebharta von

Naltena stēstejuma pīrakstejis muižinīks Hermans Vart-

mans 1584. g. ~Nav svarīgi, vai tā ir vācu dzeja, vai latvie-

šu balāde, kas saglabājusies līdz mūsu dienām vācu tulko-

iumā. Katrā ziņā tās saturs ir pārnacionāls un izsaka ari

latviešu tautas noskaņojumu 16. g. s. beigu posmā. — Šai

dzejolī var saskatīt arī citu simbolu — latviešu tautas at-

dzimšanas pareģojumu", soka Dunsdorfs.

Kaids ir šēs balādes saturs? (Balāde itylpst vēcu ro-

mantisma pērstēva, dzejnīka Ludviga Olanda (1787 —

■1862) krējumā „Alte hoch- und niederdeutsche Volks-

lieder, hrsg. von L. Uhland, Stuttgart 1845". Mynätö dzeja
ir ar numuru 357 un navys ar 537, kai tys stēv pi Duns-

dorfa).
Pi Dunsdorfa šai balādei ir taids saturs:

Rēzeknes piļs ir karā sagrauta, bazneica tukša un iz-

pūsteita, tikai sīnas vēļ atlykušas un dīvkolpējumi tur

vairs nanūteik. Tod kaidā jaukā dīnā nu šēs bazneicas

sēc skanēt muziķa un dzīsmes. „Kas tur varātu tai dzīdēt?"

vaicoj rēzeknīši un nūsprīž, ka jösyuta uz turīni Dīva kol-

pi. Tai nūteik, tī aizīt, dzērd dzīsmi: „Sväts, svēts ir Dīvs

vysaugstökais etc." tod ~Dīvs Kungs ir myusu stypra piļs"
utt., un myrušūs dzīsme beidzās ar vērdim:

„Ikviens kļūs brīvs un atpestīts,
Būs ilgais sapnis piepildīts,
Plauks laime katrā sētā."

Tur staigoj myrušī ar apskaidrötom sejom: „Tie taču viņi —

savējie, pēc cīņām mierā apraktie". Un dzeivī prīsteri, kas

te īsaroduši kai vārētēji, vaicoj: „Kai tī myrušī var tik

laimeigi dzīdēt, kod vysapkört ir pūsts un nalaime?" Un

jī atbiļd: „Drīz mūsu diena uzausīs, nav pestīšana tālu".

Tai paīt laiks, nēk reits, myrušī izgaist kai mygla. Vēļ pa-
zemē skaņ jūs dzīsme, lāc saule, un apmaklātēji sacynoj:

„Kaut ļaunums zemi smagāk māc.

Reiz netaisnība stāsies,
Kur naida dzelme tumši krāc,
Miers pāri lidināsies.
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Nāks Kristus savā godibā, —

Salks dziesma, mūžam varenā,
Pār visu gaisma klāsies."

Tai beidzās Dunsdorfa un Spekkes vēsturē, 712. lp. šys

~rekviems".

Saleidzynojut šū ~rekviemu" ar oriģinālu, kaids ir pi
Olanda. ir radzama vysai byutiska starpeiba. Šūs ryndu
autors ir pīradis pi klasiskos filoloģijas tekstu precizitātes,

un te napateikami pērsteidz patvaleiga atsakopšona nu tul-

kojamo teksta. Un prūti: L. Dunsdorfas tulkojumam resp.

atdzejojumam ir navin cytaids stils, bet ari lelā mārā grū-
zeits saturs.

Tīsa, strofu skaits ir tys pats — 11, bet, pīm., prīkšpā-
dejē strofa nu vöcu oriģināla izlaista, un cytu strofu saturs

padareits naprecizs. Originals ir saraksteits lejas vöcu vo-

lūdā. Tei tur ir skaidra, epitetim napērslūgēta, un gleznas
ir nūteiktas. Tulkojumā volūda ir moderna, nanūteikta, iz-

plyuduse. Dzejas sokumā, oriģinālā par kaut kaidu „jauku
dīnu" nav ni runas. Lai gon tur nav mynäts, kaidā dīnas

laikā tei myrušūs procesija ir nütykuse, tūmār jēpījam, ka

naktī, jo dzīdēšona izabeiguse reitā. 6. strofā Dunsdorfa ir

ilykuse ryndas par tū, ka kotrys byus breivs un atpesteits,
ka ilgais sapnis byus pīpijdeits un vysur plauks laime. Tai-

das dūmas oriģinālā nav. Tur ir cyts saturs, un prūti: „Jo
ari Dīvs jūs šymā breidī byutu atstējis, taipat jī dzīdotu

ar prīcu!"

Tulkojumā ir izlaists ari, ka daudzi kopi bejuši atsa-

vāruši un ka dzīdētēju skaits bejis trejsdesmit, kas vysi
bejuši labi pazeistami. Losūt oriģinālu, ir skaidrys, ka šī

30 cylväki nav nikas cyts kai bazneicā apglobētī vītejī
muižinīki. Na jau cylväki nu tautas byutu bejuši pazeista-
mi apmaklātojim! Pēc tulkojuma gon izrit, ka te bazneicā

byutu bejis lels pulks ļaužu, kas sasastēdeitu nu Livoni-

jas karā krytušajim ceineitējim, bet originals tö naröda. Un

tei ir lela starpeiba. Karā krytušī böleleni palyka tur, kur

„vējeņš motus purynöja un saule kaulus balynöja". Bet

byut apglobötim bazneicā, tei beja privilēģija, kö nabau-

deja nivīns nu myusu tautas augstmanim. Pat karalis Vys-
vaļds, kas lelu daļu nu sovas vaļsts atdeve Bazneicai, taida

pagudynöjuma napīredzēja. Par Livonijas karā krytuša-



414

jim te navar bvut ni runas. Un storp Rēzeknes muižinīkim

ap 1584. godu, kai tū röda pyrmös pūļu revizijas, nivīna

latvīša nabeja. Tī vysi beja ar vöcu voi slavu uzvērdim, un

myusu tautu jī nareprezentēja ni Dīva, ni pasauļa prīškā.

Gryuši tēpēc īsadūmēt. ka jim byutu bejuse kaut kaida

interese par myusu tautas ilgu pīsapiļdeišonu.

Dasmytajä strofā, kas pi Dunsdorfa ir izlaista, ir sa-

ceits, ka pēc šēs myrušūs procesijas bazneica ir atrosta tei-

ra, nu grivešim kai izslauceita. Kū šys breinums varātu nū-

zeimöt, tū rēdeišūt laiks. Pēdējai, t. i., 11. strofai, kas augšā
ir citāta L. Dunsdorfas tulkojumā, pi Ūlanda ir šaids sa-

turs:

~Mes lyugsim Kungu Kristu,

Lai Jys dreiži nēktu

Sprīst postortīsu pasauļam
Un atpesteitu ticeigūs.

Pasauļs teišam ļauna pylns,
Nav dīvbejeibas vairs,
Bet volda natykumi."

Taida ir atškireiba storp oriģināla un tulkojuma sa-

turu. Kopēc tys grūzeits tulkojumā, un kopēc šei dzeja vys-

pöri uzjimta vēsturē? Jote nav dūmota sensāciju meklēšona

ar apzynötu maldynēšonu, tod tei nu autoru puses ir gran-
diozs vösturysks porprotums!

Jo mes vaicojam, kas tod ir šys „Rezeknes rekviems"

pēc sovas izaceļšonas, pēc sovas kulturvesturyskös pīdarei-
bas un tē laika politiskos sakareibas, tod myusim ir jönök pi
sekūšim slēdzīnim.

Vyspyrms ir jēkonstatej, ka tys nav „rekviems". Rek-

viems ir katoļu apzeimējums Misei par myrušū (voi ari par
myrušūs dvēselēm vyspöri), un tē nūsaukums ir radīs nu

introita (t. i., īsokuma) pyrmajim vördim „Requiem aeter-

nam" etc. (myužeigū mīru dūdi, Kungs, utt.). Sai te my-

rušūs dzīdošonai ar Misi nav nikaida sakara. Dzejā ir runa

tikai par tū, ka jī, skaitā 30, izkopuši nu sovim kopim, dzīd

Dīvām slaves dzīsmes.

Tys ir myusu folklorai svešs motivs. Myusu folklora

pazeist gon myrušūs apkörtstaigösonu, bet taidi „namīr-
nīki" ir individuāli, kam kopūs nav mīra. Tī ir radzāti, pēc
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tautas nüstöstim, sovös sātos voi kopūs, bet nikas nateik

stösteits par bazneicu apmeklēšonu voi Dīva lyugšonu. Ji

gaida, kod cyti par jim lyugsis.
Seit turpretim ir cyts motivs. Te ir dareišona ar vyds-

laiküs izplateitü „Totentanz". Par šū motivu ir bezgola

plaša literatūra, un te es varu nūrodeit uz vīnu nu jaunö-
kajim pētejumim — uz Helmuta Rosenfelda grömotu „Der

mittelalterliche Totentanz" (Böhlau 1954).

Šī myrušūs danči voi procesijas ir vasals vydslaiku
dzejas vērzīņs ar atteiceigom paralēlēm grafikā un skulp-
tūrā. Tö rasšonūs ir veicynējuši dominikāņu un franciska-

ņu spredikötöji. Lai styprynötu tautu lelūs karu, mēru un

cytaidu gryuteibu laikūs, jī sludynöja Dīva taisneibu, Dīva

stropi un tyvu stēvūšū atpesteišonu caur postorū tīsu. Lai

cylväkus jo vairök atrautu nu zemes lītom. jim prīškā ty-
ka nūstēdeiti myrušī, kam vairs nikas nav vajadzeigs, kur

vysi ir vīnaidi un vysi gaida uz prīškā stovūšū postorū dīnu.

Sys motivs ir pörstaigöjis gondreiž vysu Eiropu. Vo-

cijā un Francijā tys ir īgivis apzeimējumu „Növes deja",

„Myrušūs deja" voi ari ~Brīsmeigē deja". Nu tagadējo
laika raugūtīs, pareizēkais apzeimējums byutu bejis „my-
rušūs procesija", kaidas ir radzamas ari tö laika attalūs.

Sei procesija arvīn ir bejuse saisteita ar bazneicu. Vystölö-
kö bazneica uz zīmelim, kur šaidas procesijas pīmynātas,
ir Revales bazneica Igaunijā (ari par tū ir daudz literatū-

ras).

~Myrušūs procesiju" dzejai Vocijā sökumi teik lykti

apm. uz 1350. godu. Kai literārs žanrs tei ir turpynöjusös

ap 200 godu. Taitod, kod pasarödeja mynätais „Todtenge-

sang" Rēzeknē (1584. g.), tod šēs dzejas zīdu laiki jau beja
pagējuši. Tei jau beja anachronisms.

Bet jo taida tūmār beja radeita, tod ir dabeigi, ka be-

ja zynomas apryndas, kam tei beja vajadzeiga. Beja mo-

tivi, dēļ kē tei beja vajadzeiga. Atbiļdi uz tū dūd pa daļai
dzejas saturs, pa daļai tö laika dzeives apstökli. Un dzeives

apstökli tūreiz beja naapskaužami.

Livonijas ordens karu beja apkaunojūši paspēlējis.
Zemē beja pūsts un nabadzeiba. Cik lela tei beja, tū var

izlaseit pūļu dokumentūs nu 1583. un 1599. goda revizijas
Rēzeknes pilī (dokumenti ir publicēti sērijā „Istoriko-juri-
dičeskije materialy etc. Vypusk 27, Vitebsk 1898).
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Tur ir saceits, ka Rēzeknes piļs tymā laikā jau ir be-

juse krītni vīn sagrauta un sapyvuse, tēs aizsardzeibai

tikai pērs mozi lelgoboli un daži cyti šaunamī īrūči. Natēļ

nu piļs atsarūn mīsts. Myura bazneica pi piļs krīvu laikūs

(nu 1577 — 1582) sagrauta, ūtra bazneica nu kūka tēļēk

~pogostā". Pūlijas karaļa revidenti ir pīprasejuši, lai myura
bazneica tyktu nakavejūši atjaunota, bet 1599. g. tur vēļ

bejuse tikai kūka kapleiceņa. Par šū sagrautū myura baz-

neicu tod ir runa mynātajā ~rekviemā" resp. myrušūs
dzīsmē.

Myrušūs dzīsmē ir saceits, ka tū breinumu vērtīs ir

gējuši „pastores", bet kai nu pūļu revizijom, tai ari nu je-
zuitu annalem ir radzams, ka tymā laikā Rēzeknē goreidz-
nīku vyspöri nav bejis, ka ļaudis dzymusi bez kristeibas

un ka „sivites izpyldüt sakramentu izdaleišonu". Sū apgo-
bolu tod apkolpöja nu Reigas izbraukdami jezuiti kai Stri-

bings v. c. (Tys beja Tolgsdorfa laikā. Jūs annalēs ir ziņas,
ka jimbejušas gryuteibas ar volūdu. Tū varim vīgli saprast,
jo idūmojam, kaida tei ir Tolgsdorfa katechismā.) Goreidz-

nīku tryukums Rēzeknē un Ludzā pa daļai ir izskaidrojams
ar ordeņa myužeigū plēsšonūs ar Reigas arciveiskupu, pa

daļai ar tö laika kungu vyspörejü ~gödeibu" par idzymta-
jim. Kotrā gadejumā jūs politika beja tei, kas zemi nūvede

kulturālā, ekonomiskā un politiskā katastrofā.

Un kod nēk katastrofas, ryugšona un namīri, tod vo-

dūni mātās pi sabidryskös dūmas apströdösonas. Lyuk, tai-

dūs apstokļūs ir radīs tys „breinums" un myrušūs dzīsme

Rēzeknē.

Livonijas muižnīceiba te ir izmontējuse tū pošu psi-
chologiskū taktiku, kaida tyka pīkūpta ritumu Eiropā, t. i.,

lela pūsta un sabrukuma laikūs gyutis pi mirynöjuma ar

postorū tīsu. Tēdēļ jī sacerēja šū Rēzeknes myrušūs proce-

siju un sauce: aizmērstit klaidas, veritēs torn pēri, natīso-

jit vodūņus! Lyuk, vysi tī 30 tyvu un töli pazeistamī tāli

ir apmirynöti un prīceigi. Jī vēstej tyvu atpesteišonu. Na

jūs klaidu dēļ katastrofa ir nütykuse, bet gon pasauļa ļau-
numa un naticeibas dēļ. Krvstus dreiž stropēs ļaunū pa-
sauli, byus postorö tīsa, un byus vysim mīrs. Aiz goreigös
fasādes te ir saradzama tautas mīrynēšona un vērssloņa
naveiksmu attaisnēšona. Nikaidas cytas nokūtnes vizijas
te nav. Tys ir absurds, ka tū varātu byut sacerējuši vītejī
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idzeivötöji, latvīši; taids absurds ir ari aiz šos dzejas sare-

dzēt myusu tautas atdzimšonas paragöjumu! Tod jau tai

atdzimšonai, par kuru tur nav ni runas, byutu jönüteik pēc

postordīnas, un tys ir drusku patöli. Taitod ir tikai poētiska

sprīdelēšona, bolstūtīs uz napareizim prīkšnūsaceiumim.
Fostordīna taču nav un navar byut par vaļsts augšanceļ-
šonos symbolu!

Sova ..Atdzimšonas dzīsme" rodös gon, bet tys nütyka
krītni vīn valāk. Ari šū atdzimšonu „Todtengesang's" na-

paragöja.

Eistai pagötnes apgaismošonai ir napīcīšamas divi lī-

tas: pareizi olūti un šūs olūtu pareiza izvērtēšona.

Vysas īinteresātss varas un grupas ir cantušēs atstöt

aiz sevis taidus olūtūs, kaidus jös grybätu redzēt, un izny-

cynöt taidus, kuri torn napateik.
Samā sakareibā bibliogrāfijas pētneica Livija Vītoliņa

1968. g. 17. jūnijā avīzē „Latvija" raksteja: ~No bibliotē-

kām pazūd reti izdevumi". Symā rokstā jei aprēda nu so-

vas pīredzes, ka taida īraša pastovējuse jau Latvijā, ka nu

bibliotekom zudušas ren sastūpamas grömotas, atsevišķu

grömotu lopas, žurnālu artikeli utt. Tys tagad turpynojūtīs
ari trymdä. Aiz bailēm par lobū slavu voi cytu aprēķinu
dēļ radzami veiri cenšūtīs iznycynöt olūtūs par navālamim

vaicöjumim. Teišam. kai autore soka, gūdu tys latvīšu tau-

tai nadora, bet roda tikai nauzticeibu pret tim myusu tau-

tas pētnīkim, kas šos bibliotēkas apmeklej pēc jim.

Jo nu ir vaiadzeigs vyltöt olūtūs pi tik gryutim ap-
stēklim, kai büjöt grömotas un rokstus svešos bibliotekös,

tod kaidas gon gryuteibas vyltöt olūtūs voi tūs greizi ap-
strödöt sovā sātā, kur vyss atkareigs tikai nu gūda prāta

un dažim SDolvas viļcīnim? Topēc ari latvīšu zynötne
mudžēt mudž gon nu apzynötom klaidom un vyltöjumim,

gon ari nu šaursirdeigas grupu tendenciozitātes. Un kod

dorbi teik recenzēti, tod draugi tūs apbreinoj, draugi tūs

gūdolgoj, draugi tūs slavynoj. Neitralajim turpretim īraša

turētīs molā un nasalikt zinis, it kai tur nikö ni radzātu, ni

saprostu. Voi ari varbyut i teišam tai ir, ka nasaprūt nikö?

Kritiķis, kas tūmār atsaļaun atklöt tryukumus. teik uzska-
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teits par növes īnaidnīku uz vysim laikim. Zynötne taču

vajadzātu prīcotīs par patīseibas atklošonu, jo kotras zy-

nötnes mērķis ir tikai patīseibas meklēšona. Bet te sekas ir

taidas kai par vyltötös naudas atklošonu. Radzams. ka kaut

kas nav kārteibā.

Papyldynojüt Vītoliņas rokstu, var nūrodeit uz Brež-

go vördim par tū, kū jys beja pīredzējis Vaļsts archivā Rei-

gā. Ari nu turīnes dokumenti pa laikam zuduši voi ari kli-

vuši nasalosomi, izbalynöti saulē. Ka tū jys beja nūvārājis
taisni atteiceibā uz Latgolu, tū līki pīminēt.

Scneja gudreiba stösta, ka tur, kur lelas zynösonas,

tur ir ari lelas ryupes. Kas vairoj sovu izpratni par pasauli,

tys vairoj tikai sovas bādas.

Par seņgrekim tyka saceits, ka jī mīļojuši zynošonas
un bejuši pesimisti. Par latvīšu sab'dreibu gon tö navar

saceit. ZynöSonas un patīseibu jī cīnej moz un saklajūs
tukšūs vārdu klāiīņūs prīceigi viļojās kai rukši palovös.

Ir iau taisneiba, ka skaidra orientēšonēs un stöjas ījim-
šona vairoj tikai napatikšonas. Todēļ nav breinums, ka ari

tī, kö lobā strödoj, palaikam klīdz, lai patīseibas atklojējus
syt krystä. Jī jaucūt iluzoriskū mīru. Kritika asūt .skaloja
un namīra cēlēja, turpretim tukšos runas un roksti, — tī

asūt dzeives gudreiba, mīrs un balzams. Kū par tū lai soka?

Tei ir sabīdreibas vöjeiba, par kuru ļaudis nagrib, ka vys-

pöri tyktu runöts voi raksteits. Un te vajag ļūti daudz de-

dzeibas un drūsmes, lai pīlaistās klaidas nūlvktu cylväku

prīškā tai, kai tū beja darejis Britu muzejs, nülykdams ap-

savēršonai vysus vyltöjumus.
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AUTORITARŌ DEMOKRATIJA

Kas tei ir un kur taida ir?

G. von Rauch: Geschichte der baitischen Staa-

ten, Kohlhammer, Stuttgart, 1969, DM 16,80.
Raucha saraksteitö Baltijas vēsture aptver jūs

naatkareibas laiku nu 1918. — 1940. g. — t. i., lai-

ku storp I un II pasauļa karu, pīlīkūt klöt vēļ da-

žus atskotus, kur taidi ir bejuši vajadzeigi.
Grömotas autors ir pazeistams ar vairökim

dorbim Austrumeiropas vēsturē, ir bejis par pa-

snēdzēiu vairökös universitātēs un pisadalejis da-

žaidos zynötniskös komisijös, kas nūsadorboj ar

Baltijas vaicöjumim. Pēc nūpalnim sprīžūt, dor-

bam byutu jöbyut kompetentam un autoritativam.

Par cik jam ir bejis īspējams Baltijas tautu dor-

bus laseit originalvolūdēs, par tū ir gryusi sprīst.
bet par Baltüas vaicöjumim tagad ir lela daļa da-

žaidu dorbu lelajēs ritumu volūdēs, tai ka mate-

riālu par jūs vēsturi natryukst. Gryutökais uzda-

vums te ir radeit vīnu kūpporskotu, jo šom ze-

mēm, tautom un vaļstim ir samērā moz kūpēju

pavadīņu.
Kūpēji pavadīni beja tikai tai sauktajom va-

cajom ~Baltijas provincēm" (Ostseeprovinzen), un

par torn vöcu zynötniki ir raksteiuši ļūti daudz.

Bet Baltijas provinču vēsturi navar identificēt ni

ar Baltijas vaļstu, ni ari ar Baltijas tautu vēsturi.

Vacajös Baltijas provincēs, kai tys ir pījimts vöcu

historiogrāfijā, ītylpa tikai Kūrzemē, Vydzeme un

Igaunija, bet ni Latgola, ni Leitova tur naltylpa.
Šai tradicijai beia sovs vēsturysks pamats, un tai-

dā veidā bogötajai literatūrai par Baltiju tryukst
saguma par Leitovu un Latgolu. Leitovai tagad ir

sova vēsture raksteita, bet Latgolai taidas nav vēļ
arvīn Un te Baltijas vēsturē rūdās leli rūbi.

Vöcu vēsturnīki atstēja lelu montöjumu Lat-

vijas vēsturnīkim. Pādejī tū pijēme ar zynomu mo-

difikāciju, bet atteiceibā uz Latgolu vyss palyka
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nagrūzeits: nagrūzeita palyka ignorance un pat zy-

noms naids pret cytaidu kultūru, ticeibu, volūdu un

cytaidu tautas pagötni. Taidā veidā Latvijas vēs-

ture vēļ arvīn ir bez Latgolas (voi ari Latgolas vēs-

ture uz vīnas lopaspuses, un tei pošana bez klai-

dom un tendenciozim skaidröjumim).

Bet Latvijas vēsture, var saceit, ir nūstabilizā-

ta, tei dūd montējumu ari cyttautīšim, un cyttau-

tīši sēc ar tū rēkinētīs. Taidā veidā ari modernī ri-

tumu vēsturnīki Latvijas vēsturi redz bez Latgo-
las. Prūtams, kas grib Baltijas vēsturi pēteit uz so-

vu rūku kai, pīm., M. Hellmans, tī atrūn ari Lat-

golu, bet na vysi tū grib un var, un tū nav gribējis
ari Rauchs.

Rauchs atzeist gon, ka Baltijas tautom pagötne
ir bejuse heterogēna un ka moz ir beiis sadarbei-

bas ari naatkareibas laikā. Tys vyss ir pareizi, bet,

canzdamīs meklēt kūpejūs pavadīņus, jys tūmār

kreit napareizā faktu izskaidrēšonā. Un prūti, jau
9. lp. jys apgolvoj, ka krīvu laikūs Baltijas zemēs

bejušas vīnaidas provinču porvaļdes (administra-
tīvi un tīsiski). Bet tei ir lela oplomeiba. Vīnaidas

provinču tīseibas beja tikai „Ostseeprovincem"
(t. i., Rītumlatvijā un Igaunijā), bet nikaidā zīņā
taidu nabeja ni Latgolā, ni Leitovā. Šei klaida ir

populāra. Tū ir pīlaidis na tikai Rauchs, bet tū pī-
laiž un pat ar nülyuku kuļtivēja ari Latvijas vēs-

turnīki, tai ka caurmēra cylväks, students voi aka-

dēmiķis, parosti tai ari dūmoj, ka krīvu laikūs vy-
sös provincēs tīseibas beja vīnaidas, bet eistineiba

ir bejuse pavysam cytaida.
Turādamīs ~Baltijas provinču" vēstures rā-

mūs, Rauchs ir pīlaidis ari cytu klaidu, apgolvö-
dams. ka pūļu sasaceļšonas laikūs krīvi izspēlējuši
leišus pret pūlim tai kai Baltijas provincēs latvī-

šus un igauņus — pret vocīšim. Ir taisneiba, ka

krīvu labvēleibas paspornē pagojušo godu symta
vydā Igaunijā un ritumu Latvijā (t. i., Baltijas vö-

cu sfērā) izauga un atsateistēja spēceigas tautiskos

kusteibas igaunim un latvīšim, jo speciālos provin-
ču tīseibas te nūdrūšynēja vītejūs volūdu lītošonu
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skolos, presē un zamēkajēs administratīvajos īstē-

dēs. Bet nikö tamleidzeiga krīvi nadeve ni Latgo-
lai, ni Leitovai. Un te nu ir vaicöjums, kai krīvi,

nadūdami nikö ni leišim ni latgalim, varēja tūs iz-

spēlēt pret pūlim, ar kurim tūs saisteja kūpejē ti-

ceibā? Krīvi na tikai Leitovai un Latgolai nadeve

nikö, bet jī leišim un latgalim vēļ īvede volūdu un

rokstu aizlīgumu!

Tikpat oploms ir ari tēļēkais Raucha apgolvö-

jums, ka dumpeigūs pūļu muižinīku zeme tykuse

atjimta un sadaleita leišu zemnīkim. Te jējam vā-

rā tys, ka dzimtnīceiba Leitovā un Latgolā tyka
atcalta stypri vālēk kait. s. ~Baltijas provincēs",
un koleidz dzimtnīceiba nabeja atcalta, zemi nava-

rēja sadaleit zemnīkim. Zeme tod dreikstēja pīda-
rēt tikai vaļstei, goreidznīceibai (resp. bazneicom)

un muižnīceibai, bet na zemnīkim. Mainūt muiži-

nīku, zemnīku stēvūklis nasamaineja. Pēc dzimtnī-

ceibas atceļšonas, kod tyka īvasts drukas aizlīgums
leišim un latgalim, zemnīkim —katolim vyspöri be-

ja aizlīgts pērkt zemi. Tū varēja dareit tikai ar spe-

ciālu gubernatora atļovi.

Taitod Raucha prīkšstoti par leišu izspēlēšonu
pret pūlim ir nadybynöti, un uz jö skaidröjumim

pörök pasaļaut navar. Ari fakti ir napiļneigi. Pīm.,

izejūt nu Baltijas provinču vēstures tradiciiom, jys
storp Baltijas tautu pörstövim Krīvijas Dūmēs nav

minējis Franča Trasuna. (Fr. Trasuna naatrūnam

ari ~Latviešu konv. vārdnīcā", kur ir runa par lat-

vīšu pörstövim Krīvijas Dūmē). Kai radzams, Lat-

vija bez Latgolas turpvnojās nu paaudzes uz pa-
audzi, un nu latvīšim tei pērīt pi cyttautīšim. Jo

jau latvīši pi sovu vēsturu raksteišonas nalītoj lat-

gaļu publikāciju, kodēļ tod lai tēs lītētu cyttautī-
ši, sevišķi jo vēļ nav pīteikuši drūši sarežgeitajā
Baltijas tautu vēsturē?

Bez faktiskajomklaidom pi Raucha ir tryukumi
ari jē vēstures uzbvuvē. Jys nav izcēlis Baltijas
tautu tikšonu pi sovom vaļstim un ceiņu par vy-
su piļsonu tīseibom, kas välök tyka dokumentēta

atseviškūs vaļstu satversmēs. Satversme ir vaļsts
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pamats, un, pareizi piļdeita, tei ir garantija par pil-

soņu tīseibom. Ka Baltijas tautas par šom tīseibom

beja iļgi ceinejušēs, tū aplicynoj vysa politiskās

ideju vēsture un šūs tautu sabidryski ceņtini. Taču

šam pozitivajam apstēkļam Rauchs ir pagöjis sacyn

bez sevišķas īvēreibas un uzmaneibas. Turpretim

par parlamentu un demokrātijas krizi, kuras nū-

pitneiba beia vēl stypri problemātiska. Rauchs ir

ivedis vasaļu nūdaļu. Šamā nūdaļā jys ir uzskaite-

jis vysaidus seikumus, kas, saprūtams, apgryutynö-

ja un traucēja demokrātiskos īkērtas stabilitāti, bet

kas nibyut nabeja par demokrātijas iznycynēšonas
īmeslim. Pīm., pārkyuņkristīšu lūma Latvijas

vajsts dzeivē ir piļneigi pērspeilāta.

Patīseibā demokrātisko īkērta Baltijas zemēs

nabeja ni apdraudēta, ni ari dzeives naspējeiga.
Taidas politiskos nazēles kai bojševisms un fa-

šisms demokrātiju apdraud vīnmār un vysur (vysā

pasauli), bet dēļ Baltijas vaļstim šei nazēle beja vēļ

par vēju. Fakts te ir tys, ka Baltijas vaļstu demo-

krātiju nasagrēve ni boļševisms, ni fašisms, bet tū

sagrēve atteiceigī vaļsts veiri, kuru rūkēs beja vol-

dūšēs un vodūšēs pozicijas, pi kam poši lelā mārā

pēriēme fašistu lozungus un ideoloģiju, nu kuras

lela daļa trimdiniku nav tykuse vaļā vēļ leidz šai

dīnai.

Ka Latvijas apvērsums nabyutu vērsīs pret de-

mokrātiju (kai tū Rauchs apgolvoj 132. lp.), tö jys
navar pīrodeit un napīrēdeis. Kai vēsturnīkam jam
ir jözyna, ka politiku vērdi ir vīna līta un dorbi —

ūtra un ka vēsture napastēv vys nu vērdim, bet nu

dorbim. Kod seņēk vaļdinīki izlaupeja klūsterus, jī
vīnmār apgolvēja, ka jī nav ni pret ticeibu. ni

klūsterim, bet tikai grib īvest klūsterūs kērteibu un

nūvērst tur asūšū korupciju. Ar taidu pošu dema-

gogiju reikējēs ari Ulmanis, un tēdēļ ir vaicējums:

voi Rauchs te moldēs pats, voi jys grib maldvnot

tikai cytus. Izaver tai, ka te nav izslēgtas obas īspē-
jas.

Ka politiskos partijas Latvijā byutu likvidētas

tikai 1935. g., tys ir piļneigi napareizi. Partijas ty-
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ka nūlikvidātas tyulen pēc apvērsuma, 1934. g. vo-

sorā. Likvidejūt partijas, Ulmanis palyka piļneigi
bez kaut kaidas parlamentāras aizmugures. Jys nū-

sauce sevi par ~vodūni" un kliva par vīnpersonei-

gu diktatoru ar vysom gūdkēreigē diktatora vējei-
bom. Kū te var saukt par ~autoritarū demokrāti-

ju", tū zyna tikai Rauchs un trymdas ulmanisti,
kurim jys ar sovu vēsturi ir naapšaubomi izdarejis
!elu pakolpējumu. Vaļsts tīseibas nikaidas auto-

ritāros demokrātijas" napazeist. Demokrātijas
byuteiba jau ir varu navys koncentrēt, bet decent-

ralizēt. Samā sakareibā var nūrēdeit uz kaidu jau-
nu vaļststīseibu grömotu, kū ir davuši Heidelber-

gas univ. möceibas spāki v. c. „Die Wahl der Par-

lamente" hrsg. v. Sternberger (Walter de Gruyter
Berlin 1969). Pamatdūma te ir, ka demokrātijas

nav, kur nav breivös preses un opozicijas. Vēlēšo-

nas vīn vēl ni par kaidu demokrātiju nalicynoj.
Bet Ulmanis ari vēlēšonu naizvede, par satversmes

dūšonu nimoz narunojūt. Nu tautas izspīstī svei-

cini, kaidus praktizēja ari Stalins, nalicynoj ni par

kaidom tautas nūbolsēšonom voi tautas simpati-

jom. Ļauds lomöiös un syuteja sveicīņus, lai iz-

bēgtu nu politiskos porvaļdes aizdūmom. Tautā pa-

stovēja anekdotes un nūstosti, kas nutyktu tod, jo
Ulmanis dūtu breivu vördu kaut uz vinu vīneigu
dīnu. Bet tö jys nadeve.

Rauchs soka, ka nikaidas sevišķas opozicijas
pret Ulmani nabejis un ka ari latgali ar jū bejuši

apmirynöti (136. lp.).
Fakts te ir tys, ka Ulmanis sasadorböja ar Lat-

golas goreidznīceibu un ar laiceigaiim ļaudim jam
moz vajadzēja rēkinotīs. Bez tam mozā vaļstī ar

slapynpoliciju vysu var vīgli izspīgot. Un tūmār —

..atjaunotos Latvijas" pagreidē auga proklamācijas
kai sēnes. Taidas beja ari Latgolā. Sakarā ar tū vo-

dūšī Latgolas darbinīki kai Fr. Kemps, Br. Spūls,
J. Turkopu]s. M. Apels v. c. tyka navīn turāti pa-

stoveigēs aizdūmēs un vojöti, bet ari turāti cītumā.

Un golu golā te var vaicēt: cik tod lela opozicija
be a pret Hitleru Vocijā? Tauta par Ulmani nastö-
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vēja. Tū jys zynöja gluži labi. Jo jau jys byutu be-

jis drūšs par vēlēšonu iznökumu, kai tagad trym-
das publicisti tū stösta un Rauchs akceptej, tod

jys nu vēlēšonom nabyutu izavairejis. Bet jys na~

riskēja īt uz vēlēšonom un vaļdeja tikai ar sovom

īcaltajom īrēdņu kamerom. Nu kaut kaidas demo-

krātijas te nabeja ni smokas.

Ir dabeigi, ka Ulmaņam kai vīnam nu Latvijas

dybynötöjim pīdar sovi vēsturyski nūpalni demo-

krātiskos Latvijas laikā. Bet nagūdeiga līta ir tei,

ka šūs demokratiskūs nūpalnu dēļ teik nūklusātas

jö nalykumeibas pi satversmes lauzšonas un dik-

tatūras īvesšonas Latvijā, pi kam diktatūra vēl

teik saukta par „autoritarü demokrātiju".
Taidu īskotu, kaidus pauž Rauchs, ir pvlna

trvmdas ulmanīšu prese, un nu tim nav breiva ari

Vocijā izdūtē avīze „Die Stimme der Freiheit".

Fi ulmanīšu preses mes asam tai kai pīroduši. Bez

tam tei ir dabējuse ari daudz pretspora. Bet nu vī-

na cyttautīša Baltijas tautas beja gaidejušas objek-
tivökus sprīdumus un vairök turēšonos pi vēstu-

ryskös patīseibas. Dīmžāl, šamā gromotā tö nav.

Grömota šaidā veidā, kaitei ir pasarödejuse, dūs

tryuceigu un greizu orientāciju cyttautīšim un

byus par pīdauzeibas akmini patstöveigi dūmojū-
šim Baltijas vēstures pētnīkim.
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VOI IZAUGUŠI LEIDZ NACIJAI?

1

Vurdus lcli — dorbus mozi

Kaidreiz, kod dažaidu organizāciju vadeitöji un

skr.neigu rokstu raksteitöji, izplyudusi patriotiskūs
vördüs, slavēja šovus nūpalnus, beja dzēržami tai-

di lapni apgolvējumi, ka latvīši var nest iaunu

evaņģēliju vysam pasauļam. Vyss latvīšu dzeivē

asūt pöröks, vyss lobök atteisteits, vyss dziļēk iz-

dūmēts un skaistēk atveidots, un ka latvīšu tauta

asūt vysgudrökö tauta pasauli. Piļneiba gondreiž
kai pēsokā, tikai eistineiba, dīmžāl, cytaida.

Nabyutu vajadzeibas uz kotru pasalīleišonu re-

aģēt, ni ari napīcīšameibas kotru bērniškeibu at-

spēkot, jo tamleidzeigas demagogijas nabyutu kli-

vušas par legālu tradiciju. Bet kod vodūšūs tautīšu

izdareibas un atklēteibas darbiniku runas un rok-

sti zaudej kotru morāli, gūdeigumu un patīseibas
mīlesteibu, tod ir jēvaicoj: voi latvīši ir izauguši
leidz eistas naciias līmiņam?

Ir tīsa, ka vērdu „nacionalisms" daudzynoj vy-

si. Laikam pat nabyus ūtras tautas pasauli, kas

tik daudz runētu par sovu nacionālismu un nacio-

nalū vīneibu kai latvīši. Bet laikam tūmār nabyus
ari ūtras tautas pasaulī, kur aiz skaļos fasādes vaļ-
deitu tik lels idejiskais tukšums, tik daudz egoisma,
tik daudz osas naīcīteibas pret cytaidi dūmojūšim,
tik daudz naatbiļdeigas vīnaļdzeibas pret tautas

liktinim, kai tū ir atklöjuse trymdas un dzimtines

latvīšu sabīdreibā.

Ir tīsa, ka vysur teik bezgola daudz runēts par

kūpā turēšonūs, par kūpā īšonu (pat kareivisku

maršēšonu ~kopsolī"), bet aiz šēs kūpā turēšonēs

tikpat kai nikod nav saprosta kaut kaida tautyska
sadarbeiba, bet tikai praseiba pasakļaut atteicei-

gam vērzīņam, slavynöt šē vērzīņa lozungus, kūpt
prīškā caltūs personu kultu un īt leidzi tē aizsērē-

jušai, seņ saduļķotajai straumei.
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Vārojūt šās parādeibas godu nu goda un pa go-

du desmitem, na vīns ir nöcis pi atziņas, ka latvīšu

sabīdreibā trymdä nikö nav aizmērsuse nu trejs-

dasmytüs godu vodūneibas gora un nikö nav mē-

cejusēs nu ritumu demokratiiom, breivö vārda un

humānisma. Latvīšu sabīdreibā vēļ arvīn volda va-

cais vagara gors ar beznūteikumu pīleisšonu pi le-

lūko, ar lelu tyvredzeibu tautysküs vaicojumūs un

myužeigu praseibu pēc pakļauteibas nu tim, kurim

kaut kai var pavēlēt. Latvīšu sabīdreibā volda šaurs

šķiras gors ar vysom tē konsekvencēm kai šķiras

morāli, šķiras taisneibu, ar šķiras zynötni un pat
atļautajim šķiras malim. Tēpēc na par veļti ir pa-

calts vaicöjums: voi myusu tautīši teišam ir iz-

auguši leidz nācijai, kur vīns stöv par vysim un

vysi par vīnu, kur nav „ni apspīstūs, ni apspīdēju"?
Lai atbyldätu uz šū vaicöjumu, ir dažūs vūrdūs

jāroksturoj, kas ir nacija. Voi tei ir vīnveideiba,

voi daudzveideiba? Un kas ir kūpeiba — voi tei ir

pakļauteiba, voi sadarbeiba? Tikai pareizi saprūtūt

nācijas byuteibu, mes varēsim saprast, kas pi myu-

sim nacionālajā politikā nūteik napareizi un kaids

ceļš byutu jēīt, lai Latvijas tauta patīši byutu vī-

nöta.

2

Kas ir nacija?

Lai gon vörds „nacija" ir cīši saisteits ar jēdzīni
nacionālisms", kas sovukört naškirami saisteits ar

iēdzīni ~tauta", tūmār nācija un tauta nav gluži
vīns un tys pats.

Parostajā rītumnīku uztverē nāciju veidoj at-

teiceigā zemē dzeivojūši pavaļstnīki, kuri var pī-
darēt pi dažaidom tautomun etnografiskom vīnei-

bom un tūmār veidot vīnu nāciju.

Mes zynom, ka vīnkoršēkē nācijas uzbyuvc
byutu tod, kod tei sakrystu ar šaurokū jēdzini
~tauta". Tod vaļstī byutu vīna tauta, vīna volūda.

vīna kultūra, vīna pagötne (t. i., vēsture) un pat
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varbyut vīna reliģija. Tod byutu vīna cylväku kū-

peiba pat ar vīnu roksturu. Pēc taidas ideālas vīnei-

bas seņēk dzynös cara Krīvijā ar ~vīnu caru, vīnu

ticeibu un vīnu volūdu", un pēc taidasdzanās ari ta-

gadeīī Krīvijas vaļdimki, tikai ar iaunim lozun-

gim. Bet tūmār nikam nav līki jöatgödynoj, cik jūs
ideals ir atbaidūšs un cik možos tautas tur ir pī-

dzeivojušas bādu un apspīsteibas.
Pasaulī ir moz vaļstu, kur ir tikai vīna tauta,

vīna volūda un vīna ticeibā. Vyss vaļstu vairums

sastöv nu daudzom tautom ar dažaidom etnogra-
fiskom vīneibom, un pi taidom vaļstim pīdarēja ari

myusu Latvija. Bet demokrātisko Latvija nācijas
vaicöiumu beja atrysynöjuse pareizi.

Respektejūt vysu pavaļstnīku tīseibas, Latvijas
satversme runēja par „Latvijas tautu". Tei nabeja
kaut kaida vīna atsevišķa vīneiba, bet vysi Latvi-

jas īdzeivotēji. Jī sastēdeja Latvijas naciiu, kura

beja jöstöda pöri par sovu etnografiskū pīdareibu,
sovu partiju, sovu šķiru un pat sovu reliģiju. Tys
ir dabeigi, ka nacija nadreikst stovēt zamēk par cv-

tom sabīdryskom vērteibom. Cytaidi brīsmu breidī

vaļsts palīk par grymstūšu kuģi, nu kura peleites

aizbāg pat bez mēginojuma glēbt sovu tāvu zemi.

Myusu jēdz'ņs ~Latvijas tauta" atbylda cytu
ritumu zemu jēdzīņam ..nacija" un amerikāņu

~P eople of the United States".

Taču ar šū jēdzīni daudzi beja naapmirynöti.
Voi nu tys beja montējums nu cara Krīvijas „treis-

vīneibas", voi nu Hitlera Vöcijas lozungim, voi tur

beja obeji montöjumi kūpā, tys nav izškirūši, bet

izškirūšu pagrīzīni radēja tys, ka ap trejsdasmyta-
iim godim vodūšē Latvijas propaganda söka nīvot

jēdzīni „Latvijas tauta" un īvede lozungu ~Latviju
latvīšim". Ar tū sökös nacionālisma köpynöjums
pa šauru naīcīteibas guļtni. kas kupli zēle vodūnei-

bas laikā, pēc tam trymdä un ari boļševiku dzim-

tinē.

Nacionālisma kultivēšonā ir pozitivas un nega-
tivas puses. Nacionālisms ir loba līta ceiņā pret ap-
spīsteibu. Tod tys ir vīneigais spāks, kas paleidz
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sagloböt sevi, nūturēt sovas pozicijas voi ari izlauzt

jaunus ceļus. Nacionālo pošapziņa te ir vairök kai

napīcīšama. Bet kod voldūšos apryndas (resp. vol-

dūšo tauta) sovā vaļsti sök pērspeilāti kultivēt so-

mi nacionālismu, tys kļyust par agresivu spāku.

veicynoj uzpyuteibu, šovinismu un naīcīteibu pret
tim, kas kaut kaidā veidā atsaškir nu voldūšo na-

cionālisma krösas. Tod nacionālisms kļyust par

„tautas misijas" sludynötöju ar tendenci uzakuņ-

dzēt cytim.

Tai.izeiūt nu vīnas tautas interesēm, vairs na-

varēja runöt par „Latvijas tautu". Tös vītā tyka

nulykta tikai „latvīšu tauta". Latvīši kliva par vī-

neigū Latvijas tautu, un sakarā ar tū rodēs īpatnē-

ja möceiba par nācijas uzbyuvi. Generalizejūt un

vīnkēršojūt sarežgeitū nācijas vaicöjumu, tys tyka

atrysynöts kai šovinistiska nacionālisma īrūcis. Nā-

cijas atteisteiba tyka skaidrota šaidā veidā.

Vyspyrms rūdūtēs tautyskö kusteiba kai kul-

turāla parödeiba. Tei izaudzejūt nacionalū apziņu.
Tod sēcūtēs ceiņa par volūdas tīseibom Skolos,

īstēdēs un vysā publiskajā dzeivē. Beigös tys lo-

ģiski rodūt praseibu pēc sovas nacionālas vaļsts.
Taidu nācijas atteisteibas gaitu ir storp cytu aprak-

stejuse ari „Latviešu konv. vārdnīca" 1936. g. (Sal.
14. sēj., 28 293. lp.)

Ar šaidu vīnpuseigu möceibu par nācijas izaceļ-

šonu beja radeita ideoloģija, ka Latvija var byut
tikai latvīšu vaļsts un ka vyss, kas atsaškir nu at-

ļautos latvīšu propagandas, ir apkarojams leidz pē-

dējai iznīceibai. Ar tū tyka pastyprynöti pamati
ari šovinismam pret latgalim, pret jūs volūdu, pret

jūs kultūru un jūs tautyskü kusteibu. Ka šei ideo-

loģija tautas konsolidēšonas vītā radēja tikai an-

tagonismu, tys nabeja svoreigi. Golvonais beja
dzeišonos pēc vīnveideibas.
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I

Sovas kuituras kūpšona naprosa sovas vaļsts

Tautyskös kusteibas saisteišona ar praseibu pēc

sovas vaļsts beja vīna nu vysizdeveigökajom tē-

zēm dēļ latgalisma apkarošonas. Bet šei teze pēc

byuteibas ir oploma. Nacionālisms, kas nateik ap-

spīsts, pēc sovas nacionālos vaļsts naprosa. Prasei-

bu pēc vaļsts nūsoka pavysam cyti apstökli. Na-

cionālisms kai politisks faktors pasauli ir jauns, bet

vaļstis ir pastovējušas jau seņ. Eiropā nacionā-

lisms socēs tikai ar 16. g. s. Pyrms tam nacionālis-

mam politiskā ziņā nabeja nikaidas nūzeimes, jo

zynötne, literatūra un politika iztyka ar latiņu vo-

lūdu, un vysus vīnēja vīna reliģija. Tikai 16. g. s.

söka maineitīs laiki. Latiņu volūdas vītā sēka iza-

vērzeit lelēkēs vītejēs volūdas, bet vīnojušos ticei-

bas vītā sēcēs ticeibu kari.

Pēc šom lelajom pērmaiņom dažaidas Eiropas
volūdas pīteice sovu eksistenci kai pi Bābeles tūr-

ņa. Sēcēs latiņu volūdas atvītēšona ar jaunajom vo-

lūdom. Dažas kliva pat par internacionālu kūp-
montu (angļu volūda tērdznīceibā, vöcu — zynötnö,
franču — diplomātijā, itāļu — mūzikā utt.) Krīvu

aristokrātija turējos pi franču volūdas leidz 19. g. s.

vydam kai pi dzymtös volūdas.

Bet pamozam ari mozēs volūdas beja īgvvušas
sovu nūzeimi. Kotra tauta taču runöja tikai sovā

volūdā, un kotra konfesija un administrācija sa-

skarē ar tautu beja spīsta lītot tös volūdu un ra-

deit pyrmüs kuituras pamatus šamā volūdā. Ar

tū tautas īgoja rokstu tradicijös. Kotra tauta do-

kumentēja sovu nūsaukumu, kaids tai jau tradi-

cijā pastovēja. Cik strauja beja rokstu tradiciju at-

teisteiba kotrā tautā, tys beja na tik daudz atka-

reigs nu tautas pošas kai nu politiskajim un kultu-

ralajim apstöklim šamā zemē.

Myusu apstēkļūs reliģisko audzynošona beja

nasaleidzynojami pöröka par tautyskü, un todēļ
ļaudis bīži vīn sevi sauce pēc reliģiskos pīdareibas.
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Leidz pat 20. g. s. Latgolas ļaudim beja parosts
sauktīs par „katölim". Un katoli sasaprota nu vy-

saidom tautom un volūdom. Tai pīrūbežas apgobo-
lūs beja pazeistama šaida koeksistence: „Nacinaj,

mösen, ~Kas grib svātai Marijai dīnēt", v tebja

lepše golos." Kai radzams, ļaudis, napazeidami so-

va nacionālisma, pa godu symtim plyuda slavu

jyurä.
Internacionālos reliģijas naveicynoja nikaida

mozūs tautu nacionālisma. Pastorizacijā pīlītoja
vairök lītotū tautas volūdu un tys beia vyss. Ari

politiskos varas, kas pādejūs godu symtüs Eiropā

beja sokušas pljimt arvīn nacionalöku nükrösu,

söka nivelēt un izskaust mozūs tautu volūdas.

Pyrmi kaut cik inteliģenti spāki, kas šom mo-

zajom tautom rodös, dažaidu aprēķinu dēļ poSi

skrēja svešūs tautu yudinüs, kai varēdami. Tikai

lelēkī un stypröki gori spēja palikt pi sovas tau-

tas un ceineitīs par tös tīseibom. Tai izauga tau-

tyskö kusteiba ritumu Latvijā un tai ari Latgolā.

Nacionālo kusteiba Baltijas provincēs kliva par

barjeru pret pērvocēšonu, bet nacionālo kusteiba

Latgolā — par barjeru pret pērkrīvošonu un pör-
pūļošonu, kas zoru pa zoram pa godu symtim be-

ja lauzuse nu dzeivö myusu tautas kūka. Obejom
šom tautyskajom kusteibom pi latvīšu nācijas at-

teisteibas ir bejuse Jūti lela nūzeimē. Bet voi obejas
teik vīnaidi daudzynötas un nūvārtātas? Nā! Töü

leidz tam.

Nasaverūt uz lelū portautošonu Latgolā un lat-

gaļu masu īplyusšonu Krīvijā, kur tös pazuda tau-

tai, baltīšu tautyskö kusteiba resp. tös turpynöjums
naatzyna ni latgaļu tautyskös kusteibas nūzeimes,

ni ari tīseibu uz tös eksistenci pēc lozunga ~latgaļ-
u valodai un literātūrai nebūs būt". Lai diskredi-

tētu latgaju volūdas eksistenci, tyka izsāta tei Jau-
no sākla, kas möceja, ka šei volūda ir samaitöta un

ka volūdas kūpšona nūzeimoj sovas vajsts prasei-
šonu. Tai sadarbeibas un atbolsta vītā tautas bröli

atroda tikai diskreditējumu par ~separātismu",
kura patīseibā nikur nav un nabeja. Sei Jauno
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sākla, izsēta jau godu symta sēkumā, aug vēļ leidz

šai boltai dīnai.

Ka sovas kultūras kūpšona un tēļēk atteisteišo-

na nibvut nanūzeimoj ceiņu pēc sovas vaļsts, tam

pasauli ir symtim pīmāru, taipat kai symtim pī-

māru ir tam, ka vīnā vaļstī var pastēvēt ari vairē-

kas volūdas, un tūmār nācijas vīneiba nu tē nacīš.

Tikai leidz taidai vīneibai ir jēizaug. Pīm., vēstu-

rysküs sakareibu dēļ Somijā teik lītētas divi volū-

das — sēmu un zvīdru. Somijā ir apgoboli, kur ru-

noj tikai zvidriski. Bet nivīns i nadūmoj, ka jim
byutu vajadzeiga sova vaļsts voi byutu jēpīsavī-

noj pi Zvīdrijas. Pi kam ölandes sola atsarūn ty-
vēk pi Zvīdrijas kai Somijas. Ari Norvēģijā teik lī-

tētas divi volūdas. Tēs dažaidu vēsturyskūs ap-
stēkļu dēļ lītoj poši norvēģi (Rīksmēl un landsmēl).
Un šūs volūdu kultivēšona navad ni uz kaidu at-

sevišķu vaļstu dybynēšonu, kai tū grybätu redz i

myusu ideologi. Jemsim tēļēk Sveici. Tur lītoj so-

vas 3—4 volūdas, un tūmār Šveice ir vīna nacija,
kurai nav nikaidu tendenču izērt kaut kaidēs vaļ-

steņēs pa atseviškom volūdom.

Taitod vīna volūda, vīna tauta un vīna vaļsts

var gon reizēm sakrist, bet tys nav nikaids ly-
kums, ka tam tai kotrreiz jēsakreit. Tikpat labi tys

var ari nasakrist. Un tēdēļ ir piļneigi oploma ideo-

loģija, ka sovas volūdas un sovas kuituras kūp-
šona jau byutu ceiņa par sovas vaļsts radeišonu.

Saceitū pastyprynoj ari tys fakts, ka vīnas volūdas

runötöji var ari naveidöt vīnas vajsts. Vēciia un

Austrija taču ir vaļstis ar vöcu volūdu, bet ir da-

žaidas vaļstis un pi tam vēļ nasataisa saplyust vīnā

vaļstī. Ari Šveices daļas, kuros runoj vöcu, franču

voi itāļu volūdu, nimoz nasataisa pīsavīnot atteicei-

gom nacionalajom vaļstim. Pēc latvīšu doktrinas

pasauļam te byutu jöizaver pavysam cytaidi. Bet

redzit, kungi, cytur nācijas jēdzīņs nav tik primi-
tivs un šablonisks kai pi latvīšim. Un tēdēļ ir vai-

cöjums, voi latvīši ir izauguši leidz nācijai?
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4

Vīnveideiba un daudzveideiba

Vīnveideiba ir īcīneitēkē forma vysur tur, kur

vara ir koncentrāta vīnos rūķos, kur vyss teik diri-

gāts nu augšas. Šaidai sabīdreibas formai dažaidūs

laikūs ir bejuši dūti dažaidi nūsaukumi kai, pīm.,

monarchija, absolutisms, diktatūra, vodūneiba utt.

Kotrai šabloniskai dūmēšonai vīnveideiba ir

ļūti pateikama („vīna golva, vīna dyure, vīns si-

tīņs", un līta izškērta). Ari latvīšu definicija par

nāciju izgēia uz šablonisku vīnveideibu. Tei prase-

ja vīneibu un vysa atškireigē iznycynēšonu. Bet jē-

jam vārā, ka tys, kas pazeist tikai pavēles un pa-

klauseibu, napazeist ni primārus pilsoņa tīseibu,

ni ari jyut respekta pret torn. Taids nikod navar

pretendēt uz taisneigu vajststisysküs problēmu at-

rysynēšonu.
Pretstots vīnveideibai ir demokrātisko dūmē-

šona. Tei respektej cylväku tīseibas, respektej
daudzveideibu sabīdreibā un nācijai pīdūd cytu

jēdzīni.
Kas ir vērteiams augstēk — vīnveideiba voi

daudzveideiba?Prūtams, vīnam var patikt vīna līta

un cytam cyta. Bet kas vērtēj cyta cylväka tīsei-

bas un breiveibu, tys navar atsasaceit nu daudz-

veideibas, jo vīnveideiba vad uz pakļautūs apspīs-

šonu, daudzveideiba — uz cyta tīseibu atzeišonu.

Tur ir tei byutyskö atškireiba.

Pēc II pasauļa kara Eiropā beja plaši izplateits
jēdzīņs ~dzimtinē" kai vīta ar vysom torn parödei-
bom, kas ap dzymtü apgobolu saistos. Valsts zinei-

bas tod praseja kotram tīseibas uz sovu dzimtini.

Augsti stēvušas kuituras personas (kai, pīm.. aus-

trīts Albins Leskis un šveicīts Volframs von den

Steinen) uzsvēre, ka patriotisms var byut tikai

konkrēts, saisteits ar dzymtü vītu un dzymtajom
tradicijom, un jo šēs saisteibas ar sovu dzymtü
vītu ir styprökas, jo lobök tys dēj vysim, dēļ vy-
sas naciias, jo tod nācijai ir saknes vysūs slēņūs.
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vysus zemes styurus, un reizē ar daudzveideibuun

īrašu bogēteibu tei ir stypra sovūs pamatūs. Vīn-

veideibai taida stypruma nav. Ar vinveideibu sū-

cās bezkrēsains racionālisms, kas atjam sabīdrei-

bai saknes jēs tradicijēs un padora tū bez sova

„es".
Bet kotrai sabīdreibai taipat kai individam ir

vajadzeigs sovs „es", kas ir atkareigs nu tēs vides,

kurā tys ir audzis, t. i., nu etnogrāfisko montējuma,
īrašom, volūdas utt. Kai kotram atsevišķajam indi-

vidam ir jēdūd tīseiba īīt sabīdreibā ar sovu „es",

tai ari kotrai sabīdreibai ir jēdūd tīseiba īīt nācijā

ar sovu montējumu, ar sovu „es".

Bet kū mes redzim myusu apstēkļūs? Voi lat-

gaļs dreikst īīt latvīšu nācijā ar sovu montējumu?
Nā, tē naredz. Lai byutu par leidzvērteigu latvīti.

jam ir jēatmat sova izceļsme, sova pagētne, sova

kultūra, sova volūda. un tikai, tai soküt, plyks jys
deikst īīt latvīšu nācijā, lai tod tur sev īgyutu

jaunu apģērbu ar jaunu volūdu, jaunom īrašom

un cytu kultūru. Voi tei ir latgaļu izceļsmes akcep-
tēšona, kod Latvijas zynötne ir bez Latgolas? Voi

tei ir latgaļu volūdas akceptēšona, kod tai uzlīk

jaunus drukas aizlīgumus, ignorej latgaļu publikā-

cijas un nūklusej vysu latgaļu kulturalū dorbu?

Voi tei ir latgaļu akceptēšona, kod latgaļu mēksli-

nīks trymdas latvīšu koncertūs dreikst gon dzīdēt

krīvu dzīsmes, bet na latgaļu? Voi tei ir latgaju
dzīšmu akceptēšona, kod dzīšmu svātkūs nateik at-

skaņota nivīna dzīsme latgaliski? Sasamirynöt jau
var ar vysu. Bet kas uz tū byutu atbyldams, sprī-
dit poši!

Izvadūt nacionalū politiku taidu, pēc kuras vī-

na daļa latvīšu skaitos par naeistim un samaitötim

latvīšim (Endzelīns jau atklēti runēja par „samai-

tētū" latgaju volūdu), rūnās sova veida pyrmös un

ūtrēs šķiras latvīši. Degradeitī, saprūtams. atsaraun

nu sovas izceļsmes un pīsalāgoj lelökajam: voi nu

pyrmös šķiras latvīšim, voi ari cyttautīšim. Faktu

pīteik obejom pusēm.

Latgolas laukstrēdnīki. kas aizgēja dorbūs uz
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s\ii)U DZEIVES EISTIMĪIBU REDZ KARIKATŪRISTS

KACARAGB*)

Latvīšu trymdas dzīšmu svētkus nikod nateik dzīdotas latga-
liskos dz"smes, kaut gon ir mēginots svētku programös uzjimt pat

padūmu komponistu dorbus. Fakts.

„Lasies! Nemaisies te īstiem tautas dēliem un īstām tautas

meitām pa kājām! Vai tev nepietiek ar savu bārenītes vakaru?!"

*) „Latgolas Bolss", 1970. g. 795. nr.
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porejū Latviju, na reizi uzadeve par krīvim, lai

nabyutu jöpldzeivoj II šķiras latvīša nagūds. Ji

sprīde tai: krīvs ir lels, leloks pat par I šķiras lat-

vīti, un kodēj tod runöt latgaliski, ka var runöt

krivyski. Tys nikas, ka krivyski göja tai slyktök,
ari saiminīks naprota lobök, bet kolps ar tū beja
par I šķiras krīvu pijsöni. Taids beja latvīšu na-

īcīteibas pakolpējums sovai nācijai.

Apkarojūt daudzveideibu, tyka grauti latvyskös

nācijas pamati. Bet vīnveideibas izvedēji tö na-

redzēia un pīlaistos klaidas nagrib atzeit vēl šudiņ.

Vēļ šudiņ myusu tautīši nagrib redzēt pöri sovas

sātas žūgam, pīpraseidami vīnveideibu bez nūtei-

kumim. Ari tei ir naizaugšona leidz nācijai.

5

Grupu un šķiru mentalitāte

Runojūt par grupu un šķiru mentalitāti latvīšu

sabīdreibā, es grybu nūrēdeit uz kaidu napareizi

īsasakņojušu prīkšstotu, it kai pi diktatūras vysi
dūmotu tikai par tautu, bet pi demokrātijas — ti-

kai par sovu grupu voi šķiru. Tys ir napareizi.

Grupu un šķiru mentalitātei patīseibā nav ni-

kaida sakara ar vaļsts īkortu. Tei vīnaidi labi ek-

sistej pi vysom sistemom. Vördi te nav izškirūši,
bet dorbi. Vördüs vysi runoi tikai par tautas lo-

bumu, bet praksē par tū dūmoj tikai daži. Lai pa-

turātu acīs vysas tautas intereses, ir jöbyut izaugu-
šam leidz nācijas līmiņam, cytaidi ir tikai grupu
šaurais egoisms. Ļūti zeimeigi par tū kaidā saka-

reibā beja runöjis prāvests Beldavs: „Jo jyus vī-

nam žeidam Bauskā uzmynat uz köjas, tyulcn
brāc vysa Ņujorka" (Sal. ..Latvija Amerikā", 1909.

g. dec). Ebreju solidaritāte arvīn ir bejuse apbrei-
nöta. Bet vairök voi mozök tys ir sokoms par vy-

som vacajom Eiropas tautom, kas ir izaugušas leidz

nacijom. Angli pyrmä kortā ir angli, vocīši ir vo-

cīši, leiši ir leiši, un tikai pēc tam jī dolos pa gru-

pom. ticeibom voi nūvērzīnim.
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Ar latvīšim tys ir cytaidi. Pīmāru tam ir daudz.

Te minēsim tikai kaidu pēreiti. Vīns ir taids:

1969. g. rudinī dzimtinē boļševiki sēka spaideit un

tīsēt vacū sociāldemokrātu Menderi. Daži rītumūs

asūšī latvīši raudzēja pret tū demonstrēt. Bostonā

tyka sareikēta demonstrācija. Bet kas nu tos iz-

gēja? Latvīšim draudzeigē amerikāņu prese un

televizija palyka tukšom rūkom un latvīšu tīseibu

lobā nabeja kē saceit, ni rēdeit, jo beja tikai daži

demonstranti. Humānistiski un patriotiski dūmo-

jušais latgaļu dzejnīks Osvējs tod raksteja satini

par vīnaļdzeigajim tautīšim un jūs grupu mentali-

tāti. Prūtams, jo vyss byutu atsaradis maineitēs lū-

mēs un Mendera partijas tautīšim vajadzētu īt de-

monstrēt par kaidu mēceitēju, ir lels vaicējums,
voi jī byutu reikējušīs cytaidi. Bet tys, tai saceit,

ir un palīk cyts vaicējums. Amerikas latvīši, tai-

tod, šūreiz Menderi naatzyna par sovas nācijas lū-

cekli un jē naaizstēvēja.

Bet jo nateik aizstovāts vīns cylväks, voi lobök

ir ar vasaļu tautas voi sovas zemes daļu? Lyuk, par
tū stēsta cyts pīmārs.

Eisi pēc II pasauļa kara Krīvijā atjēme nu Lat-

vijas un pīvīnēja sev krītnu jūslu nu vacē Pītē-

lovas nūvoda. Un kas pret tū pacēle bolsu? Latvi-

jas komunistu partija tū sankcionēja ar lelēkū vīn-

aļdzeibu, un vysaidas trymdas padūmes un globalī
mēni dareja taipat. Vīni volda par tautu dzimtinē,

ūtri — trymdä. Pret šū aneksiju sovu bolsu ir pa-
cēluši tikai latgali, bet bez vajadzeigē atbaļša lat-

vīšu nācijā. Tēdēļ vaicējums, voi taida vyspöri pa-
stöv? Leidzeiga teritorijas atdaleišona nütyka ari

1920. g. pi mīra leiguma ar Krīviju, kod aiz rūbe-

ža tyka atstēti vasali latgaļu apgoboli. Ari tod pret
tū protestēja tikai latgaļu deputāti, un obi Latgolas
Franči ar pylnu pamatu vaicēja: voi tod latgali pa-
tīši napīdar pi Latvijas nācijas, ka nivīnam naryup
jūs liktiņs? Vīneigo atbiļde — naizaugšona leidz

kūpejai nācijai, nagribēšona redzēt pöri par sovas

sātas žūgu.
Bet šei grupu un šķiru mentalitāte na mozök
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izapauž ari presē. Prese ir ikdīnas atspulgs nu tau-

tas vaiga un tautas gora. Kaidu dūmošonu un kai-

du gūda prötu mes redzim tur?

Trymdas prese, kas pretendej byut par vodūšū

nūteicēju resp. sovas tautas voi ticeibas pörstövi.
nimoz narespektej vysus sovas nācijas voi ticeibas

pidareigūs, bet gon nūsadorboj tikai ar sovas gru-

pas interesēm un sovu izradzātūs personu kultu

bez kaut kaidas kritikas.

Personu kults trymdä ir aizgöjis tik töli, ka tur

gondreiž vairs nav nivīna patīsa vörda. Lai gon
vēstures zynötnö ir pījimts apsveikumus un jubile-

ju runas naskaiteit par vesturysku materiālu ar

tycameibas nūzeimi, tūmār sova objektivitāte byu-
tu jösagaida ari nu šaida veida materialim. Bet kū

var saceit par vysaidim pīmiņas rokstim trymdä?
Cik oplomeibu un apzynötas falsifikacijas, pīm., ir

bejis par 1917. g. Latvijas apvīnēšonas kongresim?
Cik oplomeibu un apzynötas falsifikacijas ir ticis

laists pasaulī, lai, pīm., dažus kara nūzīdznīkus iz-

taiseitu par slovonim veirim un tautas gūda un ap-
bolvošonas cīneigim? Gūda roksti te tyka izkröpti
pat nu Romas kūrijas! Ari morales sorgi te nav pa-

sacāluši pöri par šaurom grupas interesēm un so-

vas šķiras morāli, kas dora nagūdu vysai nācijai.

Kas atsateic uz preses darbinīkim, tod pasaulī ir

pījimti storptautyski gūda principi, un dažus nu

tim der atgödynöt ari šamā sakareibā. Vyspöreji
pamatnūteikumi skaņ tai:

~Preses darbinīks roksta tikai par tim faktim.

kurus jys zyna un atzeist par pareizim. Jys nanū-

kluseļ svoreigu faktu un tūs nasagrūza, bet atstösta

dokumentāri pareizi, atbylstūši tūs saturam un go-
rām. Nikaids plaģiāts nadreikst nūtikt, olūti jöuz-
röda, un nūtykušos klaideišonos jöatsauc."

Tī ir vīnkorši un pošsaprūtami nūteikumi, un tī

teik praktizāti kotrā tautā. Zynötne bez objektivi-
tātes rītumūs pat nav īdūmojama. Bet voi latvīšu

zynötne un prese tam atbylst? Kū, pīm., lai soka

par taidu gadejumu, kurs beja apraksteits pavy-

sam naseņ: vīns pazeistams bej. profesors, vēstur-
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nīks referej Austrālijā par trymdas avīzēm un kon-

statē], ka taidas ir 8. 5 nu torn teik nūsauktas, bet

atlykušos 3 jys nūklusej un pat uz vaicöjumim na-

paskaidroj, kas tös ir un kai tös saucās.Kū nu tai-

da ~vēsturnīka" var gaideit? Objektivitāti? Kas

seikumūs nav gūdeigs, tys nav gūdeigoks ari lelös

lītos. Un šaidu faktu trymdas zynötne un presē

myusim ir pörök daudz, lai pi tim kavātūs. Trym-
das prese nav izauguse leidz taidam limiņam, kaids

ir radzams pi ritumu tautom. Latvīšu presē ir pa-

rosts nasarēkinot ni ar faktim, ni ar kaidu objekti-
vitāti, ni ar vysas nācijas gūdu. Ka tik atteiceigai

grupai voi nūvērzīņam pījamams, ar porejū tautu

nasarēkinoj.

Pakļauteiba voi sadarbeiba?

Kö latvīšu sabīdreibai vysvairök tryukst, tei ir

sadarbeiba uz leidzvērteibas bāzes. Un tys ir to-

dēļ, ka myusu tautā par moz ir audzynöta demo-

krātija, bet par daudz ir kultivāta nu pagötnes
montötö varas mentalitāte. Kū var izškērt ar varu

(resp. patvareibu), tur uz cytim leidzeklim vairs

nasaver.

Vacī lozungi beja: kas nav ar myusim, tys ir

pret myusim! Voi nu paklauseisi, voi tiksi iznycy-
nöts (..Und willst du nicht mein Diener sein, so

schlag' ich dir den Schädel ein"). Tei ir varas men-

talitāte un varas politika, kas vad tikai uz napeļ-
neitu sevis izceļšonu un cyta eksistences tīseibu

nūlīgšonu. Tai eistö vīta ir diktaturös, bet pi de-

mokratijom tū ceņšās izskaust. Tagad ir moderna

praseiba pēc „dialoga", pēc sadarbeibas.

Pakļauteibas vītā tagad rītumūs vysur teik pra-
seita sadarbeiba, jo cytaidi nav ni „dialoga", ni de-

mokrātijas. Un otkon jo mes vaicojam, kai ar vy-
su tū ir pi myusim, atbilde ir bēdeiga. Te pavysam
nav kö pasauļam rödeit.
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Vysas trymdas organizācijas — kulturālas voi

politiskas — söcäs ar kaidas vīnas grupas uzakuņ-
dzēšonu un varas sagrēbšonu šovos rūķos. Dialoga
un kristeigas mīlesteibas nav pat storp vīnas ticei-

bas ļaudim resp. vadeitöjim. Organizācijas, kas ir

tykusas kaut kur pi teikšonas, nūsadorboj tikai ar

sovu apryndu interesēm, nimoz nasaceņšūt sasnēgt

vysas nācijas līmiņa.

Kai cytaidök, pīm., var izskaidrāt tū sistematis-

kū nūklusēšonu. kaida teik īturāta pret latgaļu li-

teratūru, kulturalū dorbu un zynötniskajim sasnā-

gumim trymdä? Voi kaids ir dzērdējis, ka par lat-

gaļu darbeibu kaut kod kaut kas byutu raideits nu

Vatikāna radio latvīšu stuņdēs? Voi kaut kod kaut

kas par tū pošu vaicöjumu ir kaut kū dzērdējis nu

Voice of America raideitēja? Voi ir kaut kaids lat-

gaļu dorbs trymdä güdolgöts pi organizacijom, kas

šokēs reprezentējam vysus latvīšus? J. Grīns sovā

laikā atzyna, ka latgalim taidi dorbi ir, un tai dū-

moj ari cyti tautas brēli, speciālisti, kas ir breivi

nu grupu dūmošonas un latgaļu iznycynošonas
tendencēm.Bet vodūšos organizācijas nikaidu sa-

darbeibu uz leidzvērteibas bāzes naatzeist.

Na jau Vatikans ir īinteresāts ka storp latvīšu

raidejumim nikod natyktu nikas mynäts par lat-

galim un jūs dorbu, na Amerikas informācijas dī-

nasts ir pavēlējis klusēt par latgalim. Tös pavēles
ir nēkušas nu cytom apryndom, nu pošu latvīšu

vyda, nu torn apryndom, kas atsarūn vacajā šķiru

morales, apspīsšonas un diktatorisko šovinisma dū-

mošonas līminī un nav izauguši leidz tam Latvijas
nācijas līmiņam, kurā nabyutu ni apspīdēju, ni ap-

spīstūs, kai tys pi Latvijas dybynošonas tyka svi-

neigi deklarēts.

Todēļ, atsagrīžūt pi šo temata īsēkuma vērdim.

ir jökonstatej, ka nikaidam lelam optimismam par

kaut kaidu taisneigu vaļststīsvskūs pamatu izkēr-

tošonu un tūs izvesšonu dzeivē nav pamata, un ka

latvīšim kai rītumūs, tai austrumūs vēļ ir jēnūīt
tēļs un gars ceļš, koleidz tī izaugs par kulturāli nū-

brīdušu un politiski apzineigu. tēļredzeigu nāciju.
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JO GRIBĒSIM PASTŌVĒT,
IZTURĒSIM!

1.

Dzeives jāgas meklēšona un mērķu sprausšona

lejūt Dzeives numeru ūtrā symtā, lai ir atļauta
dažūs vordūs pasakavēt pi tö, kaida ir myusu dor-

ba jāga, kas myusim jödora un kaidim myusim

jöbyut. Sūs vaicöjumu porsprlsšonai lai atļauts īsa-

vērt kai vēsturē, tai ari literatūrā un filozofijā.

Vysu laiku filozofi ir nūsadorbojuši ar vaicēju-
mu: kaida ir dzeives jāga un kaids ir tēs mērķis9

Atstējūt naskörtu ticeibas sfēru, kur kotrai kon-

fesijai ir sova atbiļde, mes pasakavēsim tikai pi

laiceigēs un pyrmä kortā sabidryskös dzeives, uz-

stēdūt vaicöjumu, kū tei nu myusim prosa.

Ari atteiceibā uz laiceigū dzeivi atbiļdes ir ļūti
dažaidas. Vysas tös ir atkareigas nu sova laika go-

ra, pasauļa uzskotim voi ari vīnkorši nu dažaidim

indoktrinātim lozungim. Mes vysi labi pīminim,
cik gryusi kara laikā beja runöt ar krīvu bēglim,
kuru dūmošona beja īteita dažaidūs sova režima

staipekņūs. Taipat na vīgļēk ir runöt ari ar dažu

lobu „kopsoļa" gējēju, kas, lītojūt rakštnīka Klī-

dzēja vördus, spēj dūmot tikai ar pusgolvu.

Bet ari pi parostös dūmošonas un vīnaidim

prīkšnūteikumim pesimists uz dzeives jēgu arvīn

vērās cytaidi kai optimists, skeptiķis cytaidök kai

racionalists un realists cytaidök kai romantiķis. Un

kod nu tai vysus golus savalkam kūpā, tod iznēk,

ka dzeives jāga patīseibā ir tikai taida, kaidu mes

tai pīškiram. Šei jāga tod atsarūn tymā, ka mes

dzeivei stödom zynomus mērķus un ceineiamēs par
tūs eistynēšonu.

Mērķi, prūtams, ir dažaidi — gon augstöki, gon

zamöki (voi vīnkēršoki), t. i., gon sabidryski, gon
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tikai privāti. Privātas lītas pīdar kotram personei-
gi, bet sabidryskö dzeive ir kūpejas aktivitātes iz-

pausme, un ar tū tei ir voi ņyu vysas tautas, voi tös

daļu darbeibas produkts, un par tū tod ir jörunoj
seikēk.

Cvlvāku sabidryski mērķi ir atkareigi nu jūs po-

šu porlīceibas, bet jūs aktivitāte sovukört ir atka-

reiga nu jūs idejiskos degsmes. Saprūtams, nivīns

ideals nikod nav sasnādzams, jo piļneibas vyspöri

pasaulī nav. Jo mes kotru dīnu ceņšamēs pēc sovas

dzeives jāgas pīpiļdeišonas un dorom idejisku dor-

bu, mes nanūlīdzami vērzejamēs uz sovu mērķi.

Kotram lobām dorbam ir vērteigi rezultāti, un

kotrai ceiņai sovi panökumi. Sovā vītā un lītā īguļ-
deitē enerģija spēj mest dzērkstis ari pēc paau-
džu paaudzēm. Tēpēc, jo mērķis, pēc kura mes

ceņšamēs, ir vērteigs un vēļ pīdavom varbyut ari

sabidryski dereigs, tod mes ar sovu darbeibu pī-
škiram jāgu un nūzeimi vysai sovai dzeivei.

2.

Vērteibu meklēšona sabīdryskā dzeivē

Tei ir vāca parödeiba, ka vērteibu izjyuta pi

cylväkim ir ļūti dažaida. Jau seņgreku Lukians —

jo meklēt autoritātes pasauļa literatūrā — kaidreiz

beja rakstejis: „Kū vīns apbreinoj, cyts par tū pa-

sasmej". Un mes vysi saprūtam labi, ka nivīns pī-

augušais nasaprīcoj par bārna ratenim voi lellēm,

taipat kai bārns nasaprīcoj par vīnu pergamenta

sējumu voi kaida grandioza tylta zeimējumu. Tös

lītas pīdar dažaidam pasauļam un dažaidom vēr-

teibu izpratnem. Bet voi tēdēļ vīn. ka cylväks kai-

du lītu naizprūt un ir pret tū vīnaļdzeigs. voi tēdej

jau šai lītai nav vērteibas? Tai tys nav. Ir jözyna,
ka ir lītas, kū saprūt vysi, un ir lītas, kū saprūt
tikai vīna daļa.

Dereigas un dzeivei napīcīšamas lītas saprūt

vysi. Par ādamū un dzeramū prīcojās kotra dzei-
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va radeiba. Tei ir bioloģiska napīcīšameiba, tai ir

eksisteņces vērteiba. Bet voi cylväks dzeivoj tikai

nu maizes vīn? (Humoristi soka: jys īmat ari šņa-

bi!) Bet ar tū nav vyss. Pat mežūni zyna, ka bez

maizes ir ari vēļ kas cyts, ir gora vērteibas.

Kas tod tēs par vērteibom ir? vaicēs skeptiķis,
un jū pörlicynöt nabyus vīgli nivīnam. Destrukti-

vais nihilisms un rupais materialisms (var jū saukt

ari tikai par savteigumu) šos vērteibas ignorej un

degradej. Dzejnīki un ideālisti tēs slavynoj. Bet voi

tēs tūmār eksistej naatkareigi nu vīnim un ūtrim.

Kai vöcu filozofs N. Hartmans möceja, tod gora

vērteibas pastöv par sevi. Myusu prēts pi torn nū-

nök ~a priori" taipat kai pi matematiskom patīsei-
bom. Matemātiskos patīseibas eksistej naatkareigi
nu myusim un naatkareigi nu tö, voi mes sokom

2 x 2 ir 5 voi 6. Un taipat tys ir ari ar gora vērtei-

bom. Pi torn pīdar humanitāros idejas un ētiskos

normas, un vysi gora kuituras sasnāgumi, storp ku-

rim pyrmä vītā ir volūda, tautas īrašas un ziņas par

tautas pagötni. Volūda teik skaiteita par augstēkū

cylväka gora izpausmi — tei ir kauls nu tautas

kaula un mīsa nu tautas mīsas. Volūdas pagātne
ir ari tautas pagötne. Tēdēļ ikvīns rakstnīks un

dzejnīks, kas grib byut par sovas tautas gora un

dvēseles tulku, navar iztikt bez sovas dzymtös vo-

lūdas. Bet bez volūdas kotrai tautai ir vēļ ari daudz

cytu vērteibu. kuras laiku pa laikam teik „pörvär-
tātas".

„Vērteibu porvērtēšona" ir taida līta, par kuru

runoj kotra jauna režima propagandisti un tautas

liktiņu lūceitoji, kas sovas izdareibas grib segt ar

skaistim vördim. Sī skaisti vördi par ~vērteibu pör-

vērt?šonu" teik jimti nu zynötnes. Ari filozofija

palaikam nūsadorboj ar vērteibu klasificēšonu un

salikšonu zynomä seceibā. Tös ir teoretyskas spe-

kulācijas. Bet koleidz zynötne nūsadorboj ar gū-
deigu klasifikāciju, politiķi,,vērteibu porvērtēšonu*'
izlītoj piļneigi demagoģiski.

Ir saprūtama līta, ka vīnam var patikt tys un

tys un ūtram kas cyts. Un jo vīns soka, ka jys
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pyrmä vītā stöda tū un tū, tod pret tū nav nikaidu

ibyldumu. Kotram cylväkam ir tīseiba uz sovu

uzskotu un sirdsapziņas breiveibu. Ir vālama tikai

objektivitāte un īcīteiba.

Bet negativa un nagūdeiga vērteibu pērvērtē-

šona sēcās tod, kod, pīm., ar vaļsts aparāta palei-
dzeibu sēcās cyta svātumu apkarēšona kai, pīm., ti-

ceibas apkarēšona Krīvijā voi otkon drukas aizlī-

guma īvesšona. Pi taidom izdareibom ar vērteibu

pērvērtēšonu navar aizabyldynöt, jo cylväku ti-

siskēs normas ari ir vērteiba, un cyta tīseibu res-

pektēšona ir navīn humanitārs un demokratysks

lykums, bet reizē ari ļūti augsts tykums.

Prūtams, te var sagaideit ībvldumus, ka navar

taču vysu dzeivi sastyndzynöt un, naskarūt vēr-

teibas, vysu turēt uz vītas. Navar taču praseit, lai

uz autobānim leidz ar auto byutu atļauts trikšot

ari vīnam kučeram ar sovu kareti. Braukšona ar

zyrgu beja sova laika ērteiba, un braukšona ar au-

to ir tagadejūs laiku ērteiba. Dabeigi, ka auto naiz-

zuss un ka sūplēk tam kučers ar sovu kareti na-

pastēvēs. Tei ir dabeigē lītu atteisteiba, tei ir īšona

uz prīšku.
Bet šē techniskē pīmāra tūmār navar pērnest

uz gora vērteibom. Lai ari tagad kotram sātā ir

televizija un radio, bet tys tūmār naizslādz vaļa-

dzeibas pēc teātra, pēc literatūras, pēc muzejim.

školom, grömotom utt. Tys naizslādz vajadzeibas
ari pēc dzvmtös volūdas. Te īdūmotais vēstures

~rots", kura patīseibā nimoz nav, vacūs pamatvēr-
teibu naizslādz. Un prūti: publicitate un literatūra

ir turpynojama taipat kai pyrms godu tyukstūšom.
Te vacajai dzīsmei rūnās tikai jaunas skaņas, un

rūnās jaunas dabeigas sintezēs storp pagötni un ta-

gadni. Tēdēļ iaunajim deiglim ir vajadzeiga sula

kai nu tagadnes, tai ari pagötnes.
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3.

Pazeisti sevi!

Tei ir taida īpatnēja parödeiba pasaulī, ka pa-

zeit sevi ir daudz gryusök kai cytus un pazeit ta-

gadni ir gryusök kai pagötni. Voi te par traucēju-

mu ir subjektivitāte, kritikas tryukums, naspēja
orientētīs, voi ari tendence sev pīskaiteit taidas

īpašeibas, kaidu nimoz nav, tū gryuši izškērt, un

te šys psichologiskais vaicöjums nav golvonais. Pi-

teik paturēt šū faktu tikai zynēšonai.

Kai gryusi ir pazeit sevi, tai grvuši ir pazeit ari

sovu tautu. Cytu tautu īpašeibas, līkās, ir vīnkor-

šokas kai sovas tautas, un bez tam sovu tautu gri-
bīs redzēt loböku kai cytas tautas. Un tam ir sovs

pamats. Kai nivīns navar nūlīgt izacejšonu nu so-

vim mīseigajim vacökim, taipat nivīns navar nū-

līgt sovu pīdareibu pi atteiceigas tautas. Aizalīg-
šonu nu sovas tautas Kazimers Skrynda skaitēja

par növes grēku.

Aizalīgšona nu sovas tautas ir napiļneigas at-

teisteibas pazeime. Tai ir kaut kaida radnīceiba ar

nūdeveibu, ar sovejūs atstošonu kritiskūs ap-

stokļūs. Saida reiceiba nikaidā etiskūs vērteibu

skalā nav īrvndojama. un bez tautyskö növes grā-

ka tei nas leidza ari renegata un Kaina zeimi.

Voi myusu tautā šaidu īpašeibu ir daudz?

Ar sovas tautas īpašeibu apraksteišonu palai-
kam ir nūsadorbojuši publicisti, un presē myusim
ir dīzgon daudz ziņu par tū, kas mes asam un kaidi

mes asam. Daiļliteratūra turpretim ar latgaļu īpa-
šeibu analizi ir nūsadorboj use pörök moz voi pat
nimoz. Bet te jai byutu eistais dorba lauks rödeit

svoreigas parēdeibas un īspaidot sabīdrvskū dū-

mu. Tēpēc es ar lelu interesi izlaseju Jeronima Os-

vēja redzeigū dzeju „Kaidam gējējam" (Dzeivē
100: 22):

Tikai pa ceļa maleņu,
capureiti rūkā,
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nusapyuzdams
un zemeigi klaneidamīs

tu göji, göji, göji

un šudiņ vēj ej".

Jo vajag, tu nūkop grēvī, salīkdams mugoru

deveņūs leikumūs. Lai tevi zūboj, lai tevi smej, lai

tovu kupri pötoga grīž, tu nes tikai capuri rūkā un

smaidi.

„Es zynu,

tu reizēm

prūti ari doncöt pa ceļa maleņu ar capuri rūkā.

lai žēleiga vēleiba capurē īkreit

nu tö,
kura stabule skaņ".

Nav šaubu, ka autors te runoj par myusim vy-

sim pazeistamū īpašeibu — myusu tautas pazemei-
bu, kuru ar tik lelu atzineibu ir vērtējuši vysi vaļ-
dinīki kai augstu tvkumu un gudreibu. Tikai chro-

nists Henriks te beja drusku navēreigi un drusku

vīntīseigi pasacejis taisncibu: ~pazemeigi un nycy-

nojami" (humiles et despecti), jo aiz pazemeibas
bīži vīn slēpās savteiba un iztapeiba.

Kai uz šū myusu tautas īpašeibu beja vārušīs

myusu senči? Uz tū atbildes dūd pēsokas par tre-

jim dālim — divim gudrim un trešū muļķi.

Gudri, kai soka, lītas beja ~dadūmovuši" da

gola, jī nauzajēmeni gryuteibu, ni ryska, bet ar ca-

pureiti rūkā apsavēre pēc reāla lobuma, un „šļyuk-
dami kojas" pa ceļa maleņu, zami klanejēs. Ar tū

jī šū tū ari igyva. Tei beja jūs diplomatiia pi da-

žaidu problēmu rysynēšonas.
Jaunēkais brēļs te ir göjis bez šaidim apsvāru-

mim.Kai jau „muļkis", jys nazynöja, cik daudz

enerģijas tys izsvīde, kolpödams ideiom. cik daudz

brīsmu jys uzajēme, nanasdams capuri rūkā un

naīdams pa ceļa molu.

Jo kū tauta ir sasnāguse, tod jei tū ir sasnāguse,
tikai pasateicūt jaunökajam brölam un jö nasavtei-
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bai. Un nu ūtras puses ir jösoka: jo tauta ir kū zau-

dējuse, tod jei tū ir zaudējuse, tikai pasateicūt va-

cokūs brēļu savteigajam reālismam un jūs egoistis-

kajai pazemeibai, nasūt capureiti rūkā un ejūt pa

ceļa maleņu.
Kai zynoms, kaidreiz Latgola beja lela un pla-

ša. Myusu tauta dzeivöja nu Burtnīka leidz Peipu-

sam, leidz Mudovai, leidz Dneprai un Pripetei.
Tur jei dzeivöja un ceinejös, koleidz pazuda un

saruka. Voi jei pazuda smogös ceiņēs, voi ejūt ar

capureiti rūkā pa ceļa maleņu, tö šudiņ naizškērt.

Bet fakts palīk tys, ka vēļ nabeja ni Krīvijas, ni

Vēcijas, jau pastēvēja latgali, Latgola un jös pa-

vaļstis ar samērā augstu kultūru. Bet tys vyss sa-

ruka, un jēdūmoj, ni dēļ kö cyta, kai tikai lelös

mīrmīleibas un pasivitātes dēļ agresivūs slavu

prīškā.
Gudrī bröli te myusim drūši vīn varātu saceit:

jyusim jau vīgli runöt, bet myusim beja gryuši

karöt! Un sova taisneiba byutu jūs vērdūs. Un jo

jī vēļ byutu pazynuši, kas nütyka tē laika Eiropā
— un varbyut jī tū ari zynöja, — tod jī varātu myu-
sim vēļ saceit tai:Kū, pīm., vinnēja slovonais gaļļu

vaļdinīks Vercingetoriks? Cezars taipat jū uzva-

rēja, aizvede uz Romu, rödeja tautai triumfā un

pēc tam romīšim par prīcu lyka jū nūsist ar völi.

Un na Vercingetorikam vīn tai göja, bet vysim, kas

sasacēle pret pērspāku un zaudēja ceiņu. Tai göja
nēģeru ciļtim pret vērgu tērgotojim, tai göja ari

indiānim pret kolonizatorim. Un gudrī bröli, da-

dūmoļūt vysu da gola, lobök nūjām capureiti va-

ronē prīškā un īt pa ceļa maleņu, pazemeigi šļvuk-
dami köjas.

Bet vēsture myusim dūd na tikai taidas pamö-
ceibas. Vēstures pyurā ir ari cytaidas ziņas, un prū-
ti, ka na vysur pazemeiba un mīrmīlciba ir atsa-

moksöjuse.

Lai atminim te tikai tū, kū vysa pasauļa mīrmī-

leigī un pazemeigi pidzeivöja, kod bollais cylväks

atklēja svešas zemes un tēs pajēmesovā vaļdeišonā.
Svešūs molu un solu zvēri, kas beja pīroduši pi cv-
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taidim apstöklim, bez bailēm, ar pylnu uzticeibu

göja pretim jaunajim atnocējim. Jaunatklētūs lei-

čūs un upēs atsaroda zivis, kas ziņkoreigi göja klöt

svešinīkim. Un kas ar vysom šom radeibom nüty-

ka? Vysas tös tyka iznycynötas un izkautas bez

žēlesteibas. Tai cylväks atmoksöja dobai par tös

dūtū mirmīleibu un pazemeibu.
Un voi pazemeigajim un mīrmīleigajim cyl-

vākim ari izgöja lobök? Vēsture myusim ir da-

vuse skaidras līceibas par tū, ka., pīm.. indiāni bol-

tūs uzjēme ar cīnu, laipneibu un vysu vajadzeigū

pretimnokšonu, kai dīvus. Bet par kaidim dīvim

izarödeja atnocēji? Jī sovā montköreibä un varas

korē grobe zaltu. pīsmēja sīvītes un vītejūs spīde
sevi apkolpöt. Indiāni jim nalīdze tur vaļdeit, bet

jūs vīsmīleiba tūmār tyka izmontöta vyspazamo-

jūšokā kortā: jī tyka nycynöti, vördzynöti, systi
un iznycynöti. Par sovu darbeibu jaunatnēcēji na-

beja atbijdeigi nikam, un kurs gon īkarētojs daudz

i vupejäs par kaidim lykumim voi tykumim? Ly-
kums un tykums taipat stöv styprökö pusē. īnēcē-

ji sovā prīškā atrostös vaļstis un kuituras piļneigi
sagröve, un sovā ~vērteibu porvērtēšonā" iznycy-

nöja pat tū, kö iznycynöSonai nabeja nikaidas jē-

gas.

Vēsturei vyspöri nav pīrodejumu, ka pret pa-

zemeigajim kaids byutu izaturējis taisneigi. Gluži

ūtraidi: pazemeigī un pasivī ir tikai izmontēšonas

un dažaidu nataisneibu objekts. Nasapretošona ļau-

nam ir skaista möceiba, bet, pīm.,pasivēs pretestei-

bas sludynötöjs Gandijs tur beja īlicis daudz uz-

maneibas, soltas attureibas, kaitēšonas okupantam
un stypras turēšonos pi sovas pagötnes montējuma.

Jys zynöja, ka bez pasivēs voi aktivēs aizsardzei-

bas vöjökais ir nūlamts izniceibai. Ari pasivē pre-

testeiba ir pretesteiba, tö nadreikst aizmērst.
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4.

Lītas, kū ir vērts īgaumēt

Vēsturei ir dažaidi pīmāri. Ir pīmāri ari tam,

kai možais var pastēvēt. Nav taida lvkuma, ka

kotram mozēkajam ir nanūvēršami jöizneikst. Jys

var ari uzvarēt. Un kaidreiz uzvar ari krytušī:

~Svešinīk, paziņoj Spartai, ka mes šeit

krytuši vysi,

Sorgojūt tēvijas breivi, paklausūt dzimtines

grybai."

Kryzdami vysi, spartīši pi Termopilom atsyta per-
sīšu pērspāku, un atenīši vālēk, lvkdami uz spēli

vysu, Salaminas kaujā sagrēve Persijas lelkēneņa

plānus īkarēt šū ~napaklauseigū pasauļa nūmali".

Grēki beja mīrmīleiga tauta, un nu lēlēs vaļsts ar

laiku palyka tikai moza Eiropas zeme. Senētnē jūs

apspīde romīši, bet vālēk turki. Tūmār kai tauta jī

palyka.

Tautu īšona uz augšu un sleidēšona uz leju ir

ipatneja parödeiba. Nikod un nivīna tauta naiz-

neikst leidz pādeiam veiram. Ļauds palīk, tī īplyust

cytā tautā. Kaidreiz par tautas būjā eju uzskateja
tikai tū vīn apstökli, ka jei zaudēja breiveibu. Bet

breiveibas zaudēšona, lai ari cik smogs sitīņs tys

byutu, tautu vēļ naiznycynoj. Tauta izneikst poša
par sevi, kod tei zaudej sovu pošapziņu. Jo kaida

tauta, zaudejūt pošapziņu, zaudej ari sovas īrašas,

sovas saites ar pagötni un pöri par vysu — jo zau-

dej sovu volūdu, tod teikai atsevišķa vīneiba jau
ir zuduse. Topēc kotra okupācijas vara un vysaidi

pörtautötöji pyrmä kortā ceņšās iznycynöt īkaro-

tēs tautas vērsslēni, iznycynöt tös smedziņu trestu,

saceļt naidu pret vodūšim gorim un nūpulgot voi

ari piļneigi nūklusēt jös pagötnes ģēnijus. Tauta,
kas paklausa tam un söc smēdēt šovus pravīšus
kai pagotnē, tai ari tagadnē, ar tū pošu jau ir nū-

lamta izniceibai, jo jei sevi ir atstējuse bez ceja
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rödeitöjim. Kod tautai ir atrauta jös pošas pagöt-

ne, nikaida sova nökutne jai vairs nav nüdybyno-
jama. Tod jai ir joīsakļaun un jöizkyust cytā tau-

tā. Tys ir jöjam vlnaidi vārā, kai runojūt par dzim-

tini, tai trymdu.
Tei ērteibu realitāte, kas ir bez sovom saknēm

tautas pagētnē un bez sovas tautyskös krösas ta-

gadnē, tei tautu vad uz iznieeibu na mozök kai

svešūs okupāciju vara. Navys ir svoreiga Išona kaut

kaidā myglainä „kopsoli" un navys ir vajadzeiga
kaut kaidu nadzeivūs frāžu ~vīneiba", bet ir vaja-
dzeiga eistē tautas dzeiveiba ar sevis atzeišonu vy-

sa tēs daudzveideiba. Tymā ir dabeigö, veseleigö

augsme, tymā ir dabeigais nacionālais skaistums

un tymā ir tautyskös dzeives jāga. Tö pipiļdeišonā
ir ari myusu sabidryskö dorba jāga.
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About the Author

The essays and reviews of M. Bukšs collected in this

volume have been published in various periodicals during
the past five years (1966—1970). To include representative
selections from earlier years would exceed the space limi-

tations of this book; therefore the editor has restricted him-

self to relevant topics from this five-year period.

M. Bukšs (b. June 1, 1912) is an extraordinarily de-

dicated scientist and scholar. In reviewing one of his most

recent books, the writer J. Klīdzējs praised his scholarship:
the painstaking gathering of materials and his rare ability
to organize, and present them in a clear, interesting ac-

count. All his works bear the impress of his heart and sym-

pathetic understanding. Having specialized in the Latgalian

language, history, and culture, he is an acknowledged au-

thority in these fields. He received degrees from the Uni-

versity of Latvia in Riga and Stockholm University in Swe-

den, where he first studied classical philology, ancient cul-

tural history, and pedagogy and later the Baltic and Slavic

languages.
The author's life-work has beendevoted to making his

native Latgalia less a "terra incognita". His twelve books

(c 3500 pp.)) aim to illuminate certain contemporary pro-
blems, win a recognition of Latgalian rights, and refute the

errors of other scholars. His works can be grouped thema-

tically as follows:

I.) Language:

1. Pīzeimes par senejūs latgaļu resp. latvīšu volūdu

(Comments on the Language of the Ancient Lat-

galians), 1948

2. Latgaļu— vöcu un vöcu —latgaļu vördneica (Lat-

galian — German and German — Latgalian Dic-

tionary), 1969.

3. Latgaļu volūdas un tautas izplateibas problēmas

(The Problems of Latgalian Language and its Ex-

pansion), 1961.
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II.) History and Cultural History:

1. Msgr. Nikodēms Rancāns. Monogrāfija (Mono-

graphy), 1939.

2. Francis Kemps. Monogrāfija (Monography), 1970

3. Skices un dokumenti nu Latvijas topšonas laikim

(Sketches and Documents about the Development
of Latvia's Independence), 1954.

4. Die Russifizierung in den baltischen Ländern, 1964.

5. Atmiņas un atziņas (Memories and Experiences),
1964.

III.) Literary History and Folklore:

L Drukas aizlīgums latgalim (Suppression of Latin

Prints in Latgalia 1865—1904), 1949.

2. Seņču pasaule (Essays on Latvian Folklore), 1950.

3. Latgaju literatūras vēsture (History of Latgalian

Literature), 1957.

According to Professor L. Latkovskis, each one of his

books is a veritable dissertation in itself, and the Swedish

Professor Birger Nerman hails M. Bukšs as a pioneer in

Latgalian studies.

Indeed, he is a pioneer not only in his books but also in

his articles. Generally, they deal with a significant and

specific problem-complex. In some, for example, he ana-

lyzes Latvian society in exile, attacking its complacency,
authoritarian hero cults, falsification of history, and its re-

adiness to succumb to platitudes and to "authoritarian de-

mocracy." While maintaining that the structure of society

does and should change, he denounces dictatorships of the

left and right. He champions true democracy and indivi-

dual rights, but at the same time insists that one must fight
to win those rights. In titling this book "Pret straumi«

(Against the Stream) he emphasizes the necessity for mo-

dern man to understand the temper of the times, to take a
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firm — even unpopular — stand in relation to it, and thus,

hopefully, to influence the course of events. It is to be

stressed that the author is not an enemy of change; he is,
in fact, decidedly forward-looking. Not neglecting con-

temporary needs and problems, Bukšs also discusses the

so-called generation gap.

All of his essays can be recommended for their sub-

stance and their readable, graceful style, which is remark-

ably simple, concentrated, and precise. This selection should

be of considerable interests to Baltologists, historians of the

Baltic states, and those concerned with national and indi-

vidual rights.
J. Trūps
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159. lp.. 23. ailē nu lejas nūdr. „Exul", jöbyut „Exsul".

161. lp., 14. ailē nu augšas nūdr. „Exul", jöbyut „Exsul".

163. lp., 9. ailē nu augšas nūdr. „Toi", jöbyut „Voi".

170. lp., 3. ailē nu augšas nūdr. „nūtykušo", jöbyut „nütykuSö".

246. lp., 3. ailē nu lejas nūdr. „vacöjüs", jöbyut „vacökajüs".

267. lp., 10. ailē nu augšas nūdr. „Htwt", jöbyut „litöt".

283. lp., 19. un 20. ailē nu augšas nūdr. „Sadarbeiba storp",

jöbyut „Leidzeiga darbeiba pi".

347. lp., 1. ailē nu lejas nūdr. „b"dze", jöbyut ~bīdre".

370. lp., 7. ailē nu augšas nūdr. „jam", jöbyut „jau".

378. lp., 4. ailē nu augšas nūdr. „Heilodu", jöbyut „Hesiodu".

388. lp., 11. ailē nu lejas nūdr. „tagaļu", jöbyut „latgaju".

417. lp., 4. ailē nu augšas nūdr. „Tai tod", jöbyut „Taitod te".

445 lp., 2. ailē nu lejas nūdr. „Tod", jöbyut „tod tūmār".
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I SCHOLARLY WORKS / GEISTES-

WISSENSCHAFTEN

Baltie Studies: History and Culture of Latgalia

Baltische Studien: Latgalische Geschichte und Kultur.

RED. BATŅA, BUKSS, LATKOVSKIS,
ACTA LATGALICA 1,
München 1965, 415, Bound, leinen, $ 7.00.

RED. BATŅA, A., BUKSS, M., LATKOVSKIS, L.

ACTA LATGALICA 2,
München 1968, 412, Bound, leinen, $ 7.00.

RED. BUKSS, M., LATKOVSKIS, L.,
. H| SKUTANS, ST., MIC.

ACTA LATGALICA 3

München 1970, 415, Band leinen 8 7.00

BUKSS, M., Francis Kemps, ceineitöjs par tautas tī-

seibom. Monogrāfija.
FRANCIS KEMPS, Latgalian Nationoalist and Hu-

manitarian, Monography.
FRANCIS KEMPS, ein Kämpfer für das Recht sei-

nes Volkes.

München 1969, 380, Bound, leinen $ 7.00

M. BUKSS, Latgaļu-vocu un vocu-latgaļu vördneica.

Latgalisch-deutsches und deutsch-latgalisches Wör-

terbuch.

München 1969, S. 206, leinen $6 00

This is an unchanged reprintof the original edition

of 1943. The distinguished Latgalian scholar Mikael

Bukšs has produced a very useful Latgalian (High

Latvian) dictionary.

The original edition of the work under review ap-

peared in 1943, 10 years after the publication of P.

Strods' important PAREIZRAKSTEIBAS VÖRD-

NEICA (Rēzeknē, 1933). Strods' Latgalian dictiona-

ry contained 146 pages of approximately 14.000 Lat-

galian words (pp. 47—192), but unfortunately these

were not glossed in any language. Therefore, Bukšs'

dictionary, with its German glosses, is an extreme-

ly valuable contribution to Latgalian lexiography.
Vve are indeed fortunate to have it available again.

GORDON B. FORD, JR.

Assistant Professors of

Indo-European and Baltic Linguistics
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BUKŠS, M. Latgaļu volūdas un tautas izplateibas

problēmas.
The English title:

THE PROBLEMS OF LATGALIAN LANGUAGE

AND ITS EXPANSION. With an Englisch Summa-

ry by Prof. L. Latkovskis. Munich 1961, 319 p.

$ 4.00

»It is a scholary work in which every statement
is backed with convincing evidence. Moreover, it

contains ideas which are formulated for the first

time. The present work is a valuable contribution

to Baltic linguistics.* L. Latkovskis
»Das Buch ist eine wissenschaftliche Arbeit, in der

jede Erkenntnis mit überzeugenden Beweisen be-

legt ist. Außerdem enthält es Ideen, die zum ersten

Male eine Formulierung bekommen haben. Die vor-

liegende Arbeit ist ein bedeutenderBeitrag für die

baltische Linguistik.« L. Latkovskis

BUKSS, M. Latgaļu literatūras vēsture.

\Minchenē] Latgaļu izdevnīceiba, 1957.

The English title:

ILUSTRATED HISTORY OF LATGALIAN LI-

TERATURE, with an Introduction in English by
Prof. L. Latkovskis. Munich 1957, 780 + VIII.

Bound $ 10.00

The autor has followed the development of the Lat-

galian literature from its very beginning (sixteenth

crnturv) until now.

ILLUSTRIERTE GESCHICHTE DER LATGALI-

SCHEN LITERATUR mit einer englischen Einfüh-

rung von Prof. L. Latkovskis. München 1957, 780
+ VIII S. Leinen $ 10.00

BUKSS, M. Plzeimes par senejū latgaļu resp. latvīšu

volūdu.

COMMENTS ON THE LANGUAGE OF THE AN-

CIENT LATGALIANS, Traunstein, 1948, 232 p. $ 2.00

This is a study in history of s. c. high Latvian or

Latgalian language, period before literature. With

an English summary.

BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER ALTEN

LATGALISCHEN BZW. LETTISCHEN SPRACHE.

Traunstein 1948. 232 S. $ 2.00

Das Buch ist eine Studie zur Geschichte der soge-

nannten hochlettischen oder latgalischen Sprache in

vorliterarischer Zeit. Das Buch ist mit einer aus-

führlichen deutschen Zusammenfassung versehen.
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BUKSS, M. Seņču pasaule.
■MAYS ON LATVIAN FOLKLORE. With a brief

accounth in German. Traunstein 1950, 152 p. S LOO

DIE GEISTESWELT DER VORFAHREN. Essays
über die lettische Volklore mit einer deutschen Zu-

sammenfassung. Traunstein 1950, 152 S. S 1.00

BUKSS, M. Vacöki rakstniceibas piminekli.
TUE OLDEST RECORDS OF LATVIAN RESP.

LATGALIAN LITERATURE. With a brief account

in German. Munich 1952. $ LOO

DIE ALTESTEN SCHRIFTDENKMÄLER DER

LETTISCHEN BZW. LATGALISCHEN LITERA-

TUR mit einer deutschen Zusammenfassung.
München 1952, 152 S. $ 1.00

BUKSS, M.

DIE RUSSIFIZIERUNG IN DEN BALTISCHEN

LÄNDERN (in deutscher Sprache). | 4.00

RUSSIANIZATION OF BALTIC STATES

(in German language)
„Was die Arbeit besonders interessant macht, ist

nicht nur die ausgezeichnete Darstel-

lung, mit der der Verfasser den russischen Kul-

turkreis von dem der baltischen Völker abgrenzt
und auch die wesentlichsten sozialgeschichtlich ver-

schiedenen Entwicklungen in Rußland und im Bal-

tikum herausarbeitet, sondern auch die Tatsache,

daß er mit seiner Darstellung das weithin wenig
oder gar unbekannte Lettgalischc Problem an den

europäischen Leser heranträgt"
Fco Jernsson in

EUROPAISCHE BEGEGNUNG 1968: 3, S. 160.

»Das Buch sollte als Lehrmaterial in keiner Zei-

tungsredaktion, in keiner Diplomatenstube des We-

stens und in keinem Lehrerseminar fehlen, dessen

Besucher einmal die Jugend der freien Welt zu er-

ziehen haben«. Traunsteiner Wochenblatt 1964: 190.

»M. Bukšs hat für seine Abhandlung viel Material

gesammelt und sein Buch: Die Russifizierung in der

Zarenzeit ist dieerste Übersicht mit bahnbrechender

Bedeutung. Die Schilderung ist zuverlässig. Sie ist

eine Arbeit, die überall in der freien Welt Interesse

finden dürfte«. Prof. B. Nerman in »Svensk Tid-

skrift« 1965: 2.
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BUKSS. M. Drukas aizlīgums latgalim.
SUPPRESSION OF LATIN PRINTS IN LATGA-

ĻU 1865 — 1904, a Method of Russianization. With

a brief account in German. Traunstein 1949, 40 p.

DRUCKVERBOT IN LATGALIEN,
eine besondere Art der Russifizierung. Mit deut-

scher Zusammenfassung. Traunstein 1949, 40 S.

Vergriffen. $ 0.50

Red. Bukšs, M. Nikodēms Rancāns.

München 1971, S. 263, Bound. Leinen S 7.00

BUKSS, M., Pret straumi. Vārājumi. vērtējumi,, ceinas.

Gegen den Strom.
München 1971, S. 464. Bound. Leinen $ 7.00

LATKOVSKIS, L., Latgaļu uzvārdi, palames un

dzymtas.
LATGALIAN LAST NAMES, NICKNAMES AND

CLANS

LATGALISCHE PERSONENNAMEN, SPITZNA-

MEN UND SIPPEN

München 1968. S. 375 Bound. Leinen. $ 7.00

LATKOVSKIS, L., Latgaļu uzvārdi, palamas un

dzymtas II

LATGALIAN LAST NAMES, NICKNAMES AND

CLANS II

LATGALISCHE PERSONENNAMEN, SPITZNA-

MEN UND SIPPEN II
München 1971, S. 444 Bound. Leinen š 7.00

LATKOVSKIS, L. Direktors Dr. A. Bröks.

DIRECTOR REV. AL. BRÖKS, ST. TH. D.,
Educator and Martyr, died in concentration camp

in Hitler's Germany. Munich 1954, 48 p. $ 0.50

DIREKTOR DR. A. BRÖKS, ein hervorragender
Erzieher aus Latgalen, der den Märtyrertod in Hit-

lers Konzentrationslager starb. München 1945. 40 S.

$ 0.50

RED. A. PLEISS, Kultūrvēsturiski Materiāli Rokstu

krājums drukas aizlīguma atceļšonas 50 godu at-

cerei. The English title:

SERIES OF ARTICLES commemorating the fiftieth

anniversary of the repeal of the edict suppressing
the Latin alphabet In Latgalia (1865 — 1904), Edi-

tor- :n-chief A. PLEISS, Munich 1955, 424 p. $ 4.00

KULTURHISTORISCHE MATERIALIEN, eine
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Sammlung von Aufsätzen zur Erinnerung der Auf-

hebung von Druckverbot in Latgalen vor 50 Jahren.
Red. A. PLEISS, München 1954, 424 S. $ 4.00

ROMANOVSKIS, Br. Tautas gora licinlki.

OUTSTANDING PERSONALITIES OF LATGALIA

Munich 1954. 30 p. $ 0.50

BEDEUTENDE PERSÖNLICHKEITEN VON LAT-
GALEN. München 1954, 30 S. S 0.50

RUPAIŅS, O. Piters Miglinlks.
PETER MIGLINIKS, Cchampion for rights and

freedom in Latgalia. Monography.
Munich 1953, 56 p. $ 0.50

PETER MIGLINIKS, ein Kämpfer für Recht und

Freiheit in Latgalen. Eine Monographie.
München 1953, 56 S. S 0.50

SKUTĀNS, St. Dr. Th. et Hist. Misionāru darbeiba

Latgola.
MISSIONARIES IN LATGALIA. A Study in Hi-

storv of religious life in Latgalia in 18th century.
Munich 1953, 80 p. $ LOO

DIE TÄTIGKEIT DER MISSIONARE IN LAT-

GALEN. Studie zur Geschichte der Religion in Lat-

galen im 18. Jahrhundert. München 1953, 80 S. $ 1.00

SKUTĀNS, St. Dr. Th. Diva Mötes kults un Moras

zeme.

THE CULT OF OUR LADY AND .TERRA MA-

KIANA" i. c, LATGALIA. Illustrated.
DER KULT DER MUTTER GOTTES UND DIE

„TERRA MARIANA", d.h. LATGALEN. Illustriert.

München 1954, 144 p. $ 2.00

SPÖGIS, A. Juris Soikans.

JURIS SOIKANS. A Latgalian Painter and Gra-

phicer. Illustrated Monography. With an English,
German and French Summary.
Munich 1960, 118 p. $ 3.00

JURIS SOIKANS, Latgalischer Maler und Gra-

phiker. Illustrierte Monographie. Mit deutscher,

englischer und französischer Zusammenfassung.
München 1960, 118 S. $ 3.00

RED. TRÜPS, J., Latgaļu folklora 1. 1000 tautas jūku,
"/ 6r» meikļu un \420 parunu.

LATGALIAN FOLKLORE 1. 1000 Funny stories, 765

Ridles and 1411 Proverbs.

DIE LATGALISCHE FOLKLORE 1, 1000 Anekdo-

ten, 765 Rätsel und 1420 Sprichwörter.
München 1968, S. 589. Leinen $ 7.00
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II RELIGIOUS WORKS / RELIGION

BILMANIS, A. Muns ceļš uz Romas Bazneicu.

MY WAY TO THE ROMAN CATHOLIC CHURCH.

MEIN WEG ZUR KATHOLISCHEN KIRCHE.

Traunstein 1949, 24 p. S 0.25

BLUZMU JURS sakārtojis Dzīsmes katolim trymdä.
A HYMNAL FOR CATHOLICS IN EXILE.

GESANGBUCH FÜR KATHOLIKEN IM EXIL.

Neuötting/Inn 1946, 88 p. $ 0.75

MOZA ATSACEIBU GROMATEŅA.
A LITTLE CATECHISM.

DER KLEINE KATECHISMUS.

Neuötting 1946, 48 p. | 0.25

MOZGA, St. Svātais gavēņa laiks.

THE HOLY TIME OF LENT.

DTE HEILIGE FASTENZEIT.

München 1954, 48 p. S 0.50

MOZGA, St. Svātais broļs Konrads.

THE HOLY BROTHER KONRAD.

DER HEILIGE BRUDER KONRAD.

München 1962, 48 p. $ 0.50

RANCĀNS, J. Svāto Jezupa dzeive.

THE LIFE OF ST. JOSEPH.

DAS LEBEN DES HEILIGEN JOSEPHS.

Neuötting 1946, 52 p. S 0.25

RANCĀNS, J. Goreigö spāka olūts.

THE SOURCE OF SPIRITUAL FORCE.

DIE QUELLE DER GEISTIGEN KRAFT.

Neuötting 1946, 69 p. S 0.25

URBSS, A. Svätö Ontöna dzeive un myusu pīnokumi.
THE LIFE OF ST. ANTHONY AND OUR OBLI-

GATION
.

DAS LEBEN DES HEILIGEN ANTONIUS UND

UNSERE PFLICHTEN.

Bad Reichenhall 1951, 76 p. $ 0.75

VAIKUĻS, St. Uz augšu sirdis.

SURSUM CORDA, LIFT UP YOUR HEARTS.

A PRAYER BOOK.

SURSUM CORDA — EIN GEBETBUCH FÜR

KATHOLIKEN.

München 1959, 576 p. S 3.00

VAIKUĻS, St. Lyugšonas un dzīsmes katolim.

A PRAYER BOOK FOR CATHOLICS.
EIN GEBETBUCH FÜR KATHOLIKEN.

Reischach 1945, 255. p. $ 2.00
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IIIFICTION / SCHÖNE LITERATUR

ANDŽĀNE, M. Namīra vārtūs. Dzejas.
POEMS / GEDICHTE.

Feldafing 1951. 160 p. Vergriffen $ 1.00

ANDŽĀNE, M. Jauni, zöboki. Stāsts.

STORY / ERZÄHLUNG.

Reischach Inn 1945, 8 p. Vergriffen. S 0.25

BOJARS, VI. Sirds Smeļdze. Dzejas.

POEMS / GEDICHTE.

München 1957, 400 p. $ 4.00

BRISKA, B. Humoreskas.

HUMOROUS SKETCHES.

HUMORESKE. $ 2.00

CENCU JEZUPS, Piters Vyläns. Romans nu Latgolas
atmūdas laikim ar literatūruēstumīka Mikeļa
Bukša ivodu un mokslinīka Jāņa Trūpa vāku un

15 ilustracijom.
München 1967, S. 560 $ 7.00

PITERS VYLÄNS. NOVEL.

Roman aus latgalischen Erwachungszeiten

DEKTERS, Darvu cīma Jaudis. Romans ar mākslintka

Jāna Trūpa ilustracijom un vāku.

München 1970, 422. p. I 7.00

DEKTERS, Kāzas. Luga.
THE WEDDING, Comedy.
DIE HOCHZEIT. Lustspiel,
München 1958. 58 p. S 0.50

EGLÖJS, A. Dzīsmas rüdina saulei, 2. izd. Dzejas.
POEMS / GEDICHTE.

München 1958, 125 p. $ 2.00

KLĪDZEJS, J. Upe plyust. Stösts.

STORY / ERZÄHLUNG.
Reischach/Inn 1945, 8. p. Vergriffen. $ 0.25

KLĪDZEJS, J. Debešu puse. Stösti.

HIMMELSRICHTUNG. Stories / Erzählungen.

München 1968, 216 p. Bound. Leinen fi.oo
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KOKARS, O. Svešumā. Dzejas.
POEMS / GEDICHTE.

München 1959, 39 p. $ 0.50

LFIDUMNĪKS, J. Tāva pogolmā. Dzejas.
POEMS / GEDICHTE.

Mürchen 1959, 122 p. S 2.00

MURĀNS, Fr. Dzimtines skoti. Ilustrātas dzejas.
ILLUSTRATED POEMS.

ILLUSTRIERTE GEDICHTE.

Reischach/Inn 1945, 22 p. Vergriffen. $ 0.50

MURĀNS, Fr. Ilgu zeme. Dzejas.
POEMS / GEDICHTE.

Neuötting/Inn 1946, 136 p. | 0.75

MURĀNS, Fr. Nelga. Poēma.

A POEM ABOUT THE SECOND WORLD WAR.

GEDICHTE AUS DEM ZWEITEN WELTKRIEG.

München 1953, 128 p. $ 1.00

MURĀNS, Nikolajs. Muna zeme. Stösti.

MY COUNTRY. Stories.

MEIN HEIMATLAND. Erzählungen.
Traunstein 1948, 160 p. $ 1.00

NEIKŠĀNĪTS, N. Cīmā pi Aizopa. Fabulas.

FABLES / FABELN.

Neuötting/Inn 1946, 120 p. $ 0.75

NEIKŠĀNĪTS, N. Dundurs skudru pyuznl. Fabulas.

FABLES / FABELN.

Neuötting Inn 1946, 96 p. Vergriffen. S 0.75

NEIKŠĀNĪTS, N. Vīna vosora. Romans.

A SUMMER. Novel.

EIN SOMMER. Roman.

Traunstein 1948, 213 p. S 100

RED. VL. LOCIS, Olūts. Rokstu krājums, 7. nr.

A LITERARY MAGAZINE.

EINE LITERARISCHE SAMMLUNG.

Gedichte, Erzählungen, Erinnerungen.

Neuötting/Inn 1947, 264 p. S 2.00
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PŪRMALĪTS, J. Ar lukturi. Noveles.

W ITH A I AMP. Short Novels.
MIT DER LATERNE. Novellen.

München 1966, S. 239 $ 3.00

RUPAIŅS, O. Dzimtines skoti. Ilustrātas dzejas.
ILLUSTRATED POEMS.

ILLUSTRIERTE GEDICHTE.
Reischach/Inn 1945, 22 p. Vergriffen. | 0.50

RUPAIŅS, O. Kod pyrmi gaili dzidöja. Drama.

A TRAGEDY ABOUT PETER MIGLINIKS.

EINE TRAGÖDIE ÜBER PETER MIGLINIKS

Neuötting/Inn 1946, 132 p. $ 1.00

RUPAIŅS, O. Jaunö skülötöja. Stösts.

THE YOUNG TEACHER. Story.

DIE JUNGE LEHRERIN. Eine Erzählung aus dem

latgalischen Schulwesen in den 20er Jahren.

Bad Reichenhall 1951, 86 p. S 100

RUPAIŅS, O. Zemes sāļš. Romans.

THE SALT OF THE EARTH. Novel.

DAS SALZ DER ERDE. Roman aus dem latgali-
schen Leben nach dem ersten Weltkriege.
München 1955, 420 p. S 3.00

RUPAINS, O. Tauta grib dzeivöt, Latgaļu atmūdas

romāns.

A NATION WILL LIVE. Novel.

EIN VOLK WILL LEBEN. Roman. Leinen. $ 7.00

München, 1963, S. 564.

SILKĀNS, J. Fabulenas.

FABLES / FABELN.

München 1955, 64 p. $ 0.75

SPÖGIS, A. Zylüs azaru Solkas.

POEMS / GEDICHTE.

München 1959, 125 p. S 2.00

TRASUNS, Fr. Fabulas ar M. Bukša apceri par

Fr. Trasunu un jö literarū darbeibu.

FABLES FABELN, leinen. $ 3.00

München, 1964. S. 108
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IV POLITICS / POLITIK

BUKSS, M. Skices un dokumenti nu Latvijas topšonas
laikim.

The English title:

SKETCHES AND DOCUMENTS about the Deve-

lopment of Latvia's Independence Illustrating the

Question of Latgalia. With an Englisch and German

summary. Munich 1954, 288 p. $ 3.00

SKIZZEN UND DOKUMENTE vom Werdegang
Lettlands zur Illustration der latgalischen Frage.
Mit deutscher und englischer Zusammenfassung.
München 1954, 288 S. $ 3.00

LÖCIS, VI., redaktors. Latgaļu darbeibas dakumen-

tacija.
THE DOCUMENTATION OF LATGALIAN ACTI-

VITIES, contains various Documents, Broadcastings,

Speaches, Articles etc.

DIE DOKUMENTATION DER LATGALISCHEN

TÄTIGKEIT, enthält verschiedene Dokumente, Ra-

diosendungen, Reden, Artikeln usw.

München 1962, 440 p. $ 4.00

VALTERS, M. Dr. Latvijas demokrātija un kai tū

veidot.

DEMOCRACY OF LATVIA AND HOW TO BUILD

IT Essays.
DIE DEMOKRATIE LETTLANDS UND WIE SIE

GESTALTET WERDEN MUSS. Essays.

Feldafing 1952, 48 p. | IM

VALTERS, M. Dr. Latvija ceinā par sovom tīseibom»
LATVIA IN STRUGGLE FOR ITS RIGHTS.

Esssys

LETTLAND IM KAMPF FÜR SEINE RECHTE.

Essays.
München 1960, 96 p. S 1.00

VALTERS, M. Dr. Latvija storptautysküs nütykumüs.
LATVIA IN INTERNATIONAL AFFAIRS.

LETTLAND IM VÖLKERGESCHEHEN.

München 1961, 51 D. $ 0.75
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A MEMOIRS / MEMOIREN

BRIŠKA, B. Latgali politiskajos patmaļos.
LATGALIANS ON THE POLITICAL ARENA

(1920 — 1950).

DIE LATGALER AUF DER POLITISCHEN ARENA

(ungefähr 1920
— 1950).

München 1957, 188 p. $ 2.00

BUKSS, M. Atminas un atzinās.

MEMORIES AND EXPERIENCES.

ERINNERUNGEN UND ERKENNTNISSE.
Ein Beitrag zur latgalischen Kultur- und

Ideengeschichte im 20. Jahrhundert, leinen $ 4.00

GRISĀNS, J., Pa atmiņu stygom I.

Durch die Spuren der Erinnerung I, Memoiren.

München 1967, S 263, leinen. $ 6.00

GRISÄNS, J. Pa atmiņu stygom 11.

Durch die Spuren derErinnerung 11, Memoiren.

München 1969, S. 368, leinen. $ 7.00

GRISÄNS, J. PA ATMIŅU STYGOM 111,
Durch die Spuren der Erinnerung 111,
München 1970, S. 271, leinen. Memoiren $ 7.00

LATKOVSKIS, L., Dzymtös zemes ļaudis I.

DIE LEUTE MEINES HEIMATLANDES

München 1966, S. 249, leinen I 3.00

LAURINOVICA-PRONEVSKA, H. Grymstußös sale-

nas.

SINKING ISLANDS.
NIEDERGEHENDE INSELN, leinen. $ 4.00
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VI PUBLISHINGS IN PREPARATION

LATGALISCHE BÜCHER IN VORBEREITUNG

RED. KOL., Latgali trymdas 25 godūs. Bogöteigi ilus-

trāta latgaļu trymdas vēsture.

Latgalen 25 Jahre im Exil.

Tāvu zeme

Dzeņs, 0., Muna dzeive I.

Dzens, O. Muna dzeive IĻ

PLACINSKIS, J., Latgaļu raksteibas pamati.
Eisa gramatika un moza vördneica.

DIE LATGALISCHE RECHTSCHREIBUNG. Kurz-

gefaßte Grammatik und Wörterbuch.

KEMPS, FRANCIS, Rokstu izlase.

MOZGA, ST., prāv., Diva vörds svešumā.

LATKOVSKIS, L., Dzymtös zemes ļaudis 11.

Die Leute meines Heimatlandes 11.

RED. KOL., Latgaļu vēsture

Latgalische Geschichte.

RED. KOL., Latgaļu enciklopēdija.

Latgalische Enzyklopädie.
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VII PERIODICALS / ZEITSCHRIFTEN

DZEIVE — Latgaļu Zumals zynötnei un literatūrai,
izīt par divim menešim reizi.

LIFE — Latgalian scientific and literary periodi-
cal, published bimonthly.

Vol. I (Nr. 1 — 20) bound S 20.00

Vol. II (Nr. 21 — 40) bound S2O00

Vol. 111 (N:. 41 — 60) bound S 20.00

Vol. IV (Nr. 61
— 80) bound S 20.00

Vol. V (Nr. 81 —100) bound .? 20.00

DAS LEBEN — Latgalisches wissenschaftliches und

literarisches Journal erscheint zweimonatlich.

Band I (Nr. 1 — 20) ganzleinen S 20.00

Band II (Nr. 21 — 40) ganzleinen 8 20.00

Band 111 (Nr. 41 — 60) ganzleinen $ 20.00
Rand IV (Nr. 61 — 80) ganzleinen S 20.00

Band V (Nr. 81 — 100) ganzleinen $ 20.00

LATGOLAS BOLSS — Latgaļu avīze trymdä. Golv.

red. Tekle Laizāns.

Red A. Cačs, O. Dzens, L. Latkovskis, VI. Locis

un J. Trūps.
VOICE OF LATGALIA. Latgalian newspaper in

exil.

LATGALISCHE STIMME, Latgalische Zeitung im

Exil.

1943 — 1944 Foto kopie bound $ 120.00

Collection/ Jahrgang 1948
—

1955 bound $ 50.00

Collection Jahrgang 1956 — 1965 bound % 50.00

Collection Jahrgang 1966, 1967, 1968,

1969, 1970, 1971 je $ 6.00

VIII YEAR-BOOKS / JAHRBÜCHER

TĀVU ZEMES KALENDĀRS.

YEAR BOOK OF NATIVE COUNTRY.

HEIMATKALENDER.

Collection Jahrgang 1946 — 1954 Band $ 15.00

Collection Jahrgang 1955
—

1964 Band $ 15.00

Collection Jahrgang 1965, 1966, 1967,

1968, 1969, 1970, 1971 je $ 2.00



16

IX REPRESENTATIVES OF "LATGALIAN

BOOKS" / REPRÄSENTANTEN FÜR „LAT-

GALISCHE BÜCHER"

In the USA and Canada:

Prof. L. Latkovskis, 1449 Goddard Aye., Louisville,

Ky. 40204, USA.

Mr. Fr. Teirumniks, R. R. 5, Noblesville, Ind. 46060,
USA.

Mr. A. Cačs, 68 Bown Str., N.E., Grand Rapids,
Mich. 49505, USA.

Mr. O. Zvīdris, 178 Calvington Drive, Downsview,

Ont., Canada.

In Australien:

Mr. R. Skrebels, 303 West Beach Rd.,

Richmond, S.A., Australia

In England:

Mr. J. Mekšs, 82. Hough Lane, Leeds 13, England

In Sweden, Norway, Finnland and Danmark:

Mr. A. Kancans, Vedevägslingan 22, Bandhagen,
Sweden.

In Germany:

VI. Löcis 8 München 50 Diamantstr. 1

Tel. 14 56 32, Postscheckkonto 86337, München.

Books can be ordered from Mr. VL Locis, and the

payment can be done through the representative of the

corresponding country or directly to Mr. VI. Locis.
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