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Eewads

Ne deewischķā radischana, bet dabiskā attihstiba!

Dsihwibas weidu daschadiba semes wirşû. — Dsihwàs dabas

sistēma. — „Dsihroibas trepes" jeb „dsihroibas koks". —No Ween-

şchuhniņu organişmeem lihds zilroekam. — Radischanas mahzioas
atmeschana dabas sinaìnê. — Dsihwbuhtņu attihstiba. — Zilroeka
dabiska zelschanas. — Zilroeka turoakee radneeki dsihroneeku walsti. —

Kas bijis zilroeka preekschgahjejs? — Reakzijas usbrukums attihsti-
bas mahzibai. — Antireliģişkàs propagandas nepeezeeşchamiba. —

Jaunas dsihmes usroaras şagatarooşchana.

Tschwibas pilna ir muhşu seme. Jt wişos klimatos pukst wiņas

elpa. Neskaitāmi augu un dsihwneeku ihpatņi miht semes wirşu un

opakschsemê, gaişâ un uhdeņos. Besgala daschadas ir şcho dsihw-
buhtņu ihpaşchibas un weida şawadibas, kà ahrejâ isşkatâ, tà eek-

şchejä usbuhwê un leelumâ.

Stingree dabas pehtneeki tomehr şakahrtojuşchi wişas dsihw-

buhtnes sinamäs ihpatņu kopibâs jeb şugâs. Şugu skaits isnah-
zis milsigs: ne masak, kà 7W.OM augu un dsihwneeku sugas miht
us wişas muhşu semes. Bet dabas pehtneeki neapmeerinajas ar

şugu noteikşchanu ween. Kà atşewifchķi ihpatņi pehz wiņu şawadi-
bam şakahrtoti şugâs, tà ari dsihwbuhtņu sugas, şawukahrt, same-
stas noteiktā kahrtibâ jeb sistēma. Şàhrtojuma pamatā likta

sugu tuwneeziba pehz wiņu eekşchejàs usbuhwes.
Dsihwàs dabas sistēmu şalihdsinot ar trepēm, mehs paşchâ apak-

scha, us pirmeem trepju kahpeeneem, atradīsim weenkahrşchakos or-

ganismus, ta sauktas weenşchuhuiņu buhtnes. Kahpeenu
pa kahpeenam augstāk, zita ais zitas, pazeļas daschdaschadàs dauds-
schuhniņu organismu grupas. Un katrreis kahrtiba weena —

~dsihwibas trepju" atteezigi augstākos kahpeenus eeņem şamehrâ sa-
reschģitakee organismi. Paşchâ augşchejä trepju galā leek zilweku.

Bet wiswairak dsihwàs dabas sistēmu salihdsina ar koku. Şcha-
jâ gadijumâ koka saknes buhtu weenşchuhmņu organismi, bet stumbrs
un weens par otru pakahpeniski augstakee sari — daudssch-uh-
niņu buhtnes. „Dsihwibas koka" galotni eeņem zilweks. Abos sa-
lihdsinajumos zilwekam peekriht wisredsamakà weeta dsihwàs dabas
sistēmā.
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Kà augstakà un şamehrâ pilnigakà dsihwbuhtne, zilweks tomehr
neeeņem dabā kaut kahdu atşewişchķu, no pahrejàs osihwàs pasau-
les noşchķirtu stahwoUi. Ari pahrejàs augu un dsihmneeku sugas
ne tikai formelàs tuwneezibas siņa ween eeņem dsihmibas „trep -
ju" Maj „koka" noteiktas meetas: miņu weetu dsihwàs dabas sistēmā

nosaka teeşcha şawstarpeja radneeziba. Ari zilMeks ir saistits
ar pahrejo dsihmo dabu zeeşchàm radneezişkàm saitēm.

Kà simttuhkstoschas augu un dsihmneeku sugas, tà ari zilMeks,
kà atşewişchķa dsihmneeku walsts suga — nam nahzis „gatawa un

pilnigâ weidä" no kaut kahda „paşaules buhwmeistara", tà saukta
raditaja rokam, kà to mehl muhsu deenas apgalwo neskaitamee bibe-

les peekriteji.

Kà sinams, pehz tizibneeku domam, deems ka pasaules „radi-

tajs" pirmlaikos weidojis ari misu semes dsihwo dabu. Ņ sauktās
deenas" deems radijis no katras sugas pa pahrim un

no scheem „pirmpahreem" parastàs wairoşchanàs zeļâ zehluschees Mi-

si neskaitamee Mehlakee sugu ihpatņi. To şamehrâ nedaudso ga-

dutuhkstoschu laika, kas aistezejuschi no deenam",

tahļee pehznahzeji pamasam peepildijuschi misu semi
lihds dsihmibas tagadejeem apmehreem.

Ilgu laiku zilmeka doma atradàs wiszeeşchakos tizibas wal-

ģos. Neweens neşchaubijàs un nedrihksteja schaubitees par bibeles

radischanas mahzibas pareisibu. Tomehr pehz ilgeem gadusimte-
ņeem peenahza laiks, kad bibeles mahzibai bij jakriht, mismas si-
naweeku pasaulē. Pehdejos 100—150 gados notikuşè rewolnzija

zilmeku usskatos darija galu bibeles „radischanas teorijai".

Muhslaiku dabas pehtneeki Mairs neatsihst ne radischanas. ne

raditaja. Telpā un laika besgaligai pasaulei naw ne „sahkuma",
ne „gala". Pastahwoşchàs daschado spihdekļu grupas un atşewişchķi
debess ķermeņi telpa (un to starpā ari muhsu seme) gan ir pastah-
Migi mainoschees un pahrejoschi: Miņeem ir bijis noteikts sahkums
un buhs ari reis gals. Ari semes muhschs laiku siņâ eerobeschots,
ļaut gan schis robeschas pret muhsu ikdeenas laiku mehreem leekaL

tihri besga ligas! Semes kà planētas weidoşchanàs notikuse sa-

skaņa ar Meelas un enerģijas neisnihzibas un kustibu mechanikas
stingri noteikteem likumeem. Semes zelschanas noşkaidroşchanâ
„pasaules inscheneera" teorija leeka.

Ari dsihmiba nam kaut kahda noslehpumaina, neisdibi-
nama Maj pahrdabiska „spehka" maj „gara" ispausme. Dsihmiba ir

sareschģits dabisks Prozess, kas eespehjams tikai fisikas un ķimijas
noteiktās robeschâs. Kad semes garosas wirspuşê nodibinājās attee-

zigi siltuma un gaismas, uhdens un gaisa şastahwa un speedeena ap-
stahkļi, — kļuwa eespehjama dsihmiba. Kad scho apstahkļu semes wirşû
mairs nebuhs, — dsihmiba isbeigsees.

Pirmo dsihmbuhtņu usbuhme bijuse wisweenkahrschakà. Äa-

lihdsinot ar tàm, schi laika primitiMee organismi Maretu isliktees
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ļoti sareschģiti. Sakarā ar uemitigi grosigeem semes dsihmes apftahl-
ļeem, pamasam ismainijas dsihwbuhtņu eekşchejà usbuhwe un ahrejàs

ihpatnibas. Pehz weenşchuhniņu buhtnem un Mehlak lihds âs

pehdejàm — şahka weidotees daudsşchuhniņu organismi.

Dabâ wiszaur nomanāma dsihwbuhtņu ewoluzija (attih-

stiba). No weenkahrşchakàm dsihwbuhtnem weidojuşchàs un wei-

dojas şareschģitakas, pilnigakas, ar apkahrtejeem dabas apstahkļeem

şaşkaņoşchanas buhtnes. Katras sugas indiwidu ihpatnibas, kas

ihşakâ laika şprihdî şchķeet pastahwigas, eepreekşchejos semes senlai-
kos ihstenibâ stipri maini jv ş chà s. Şenlaikos semes wirşû dsih-
wojuşchàs sugas stipri atşchķihruşchàs no tagadējam.

Nepahrtraukta ķehde nesaraujami saista Pagahtni un tagadni,

tomehr gan ne tajā nosihme, itka Misi tagadejee sugu ihpatņi buhtu

zehluschees no şew lihdsigà „pirmpahra". Şchì nepahrtrauktiba jā-

saprot tà, ka no şenak dsihwojuşchàm, organisazijas siņâ primiti-
Makàm şugam pakahpeuişki isweidojuşchàs tagadējas sugas.

Tà wişàm augu un dsihwìleeku sugām ir sama attihstibas weh-

sture, kura pehtneeka skatu aismed semes tahļâ pagahtne. No

meenas puses dabas pehtneeki eepasihstas pehz israkumeem ar sen-
laiku ismiruscho dsihmbuhtņu sugām un tà peerahda miņu radnee-

zigo sakaru ar tagadējām sugām, bet reisê ar to Miņi Mehrigi no-

mehro ari schilaika dsihmbuhtņu dsihmi un zenşchas ustwert Mehl

joprojām noteekoşchàs sihkas sugu pahrnraiņas. Tà peerahdits

kļuhst attihstibas fakts ka tahds un teek meklēts ari attihstibas zeļa

jeb Meida isskaidrojums. Şoli pa solim noskaidrojas dsihmibas

mechanikas likumi. Jo tahļak eet pehtneezibas darbs, jo Mairak un

labāk noskaidrojas dsihmibas bnhtiba.

Attihstibas mahziba kļuhst par waldoşcho usskatu pehtneeku Midu.

Suhd katrs pamats brihnumtizibai, kuru tik zihtigi pausch basniza
un miņas peekriteji. Ne deewişchķà radischiana, bet dabiska at-

tihstiba meduse pee pahrsteidsoşchàs, no pirmà azu usmeteena itkà

neaptweramàs un nepahrşkatamàs semes dsihmibas meidu dascha-
dibas!

Bibeles peekriteji wehrtè muhsu semes mēzumu us 7.000 ga-
deem. Şchis laika sprihdis ir besgala-neezigs, salihdsinot ar teem

pateeşajeem laikmeteem, kahdos norişinajuşees semes miršu dsihmibas
formu attihstiba. Dsihmibas mehsturei nepeeteek ar gadutuhksto-

scheem: sugu dabiska attihstiba norişinajuşees desmitos un pat sim-
tos miljonos gadu!

ZilMeks ir meeua no jaunākam „dsihwibas koka" atsarem. Zil-
meka sugas sahkums aissneedsas us 500.000—1.000.000 gadus at-

rahļu senatni. Şchajâ', no ikdeenişchķàs -dsihmes weedokļa ņemot,

besgaligajâ laikmetā norişinajuşees pamasiteja schi laika zilmeka su-

gas isweidoşchanàs no zilmekam tuwakàm, radneezigàm dsihmneeku
sugām. Tà tad, ne teiksmainajā „par'adises dahrsâ" us raditaja
eegribu no nedsihwas mahlsemes pikas ir weidots zilweks! Zilmeka
Pateesais sahkums jameklè starp senlaiku dsihmneeku sugām. Ne
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„mahla mihriņsch" Adams un no miņa ribas weidotà Eewa ir bi-

jis tas „pirmpahris", no kura radees tagadējais, diwus miljardus
leelais ļauschu skaits, bet gan dsihmneeku walsts ir tas zelms, no

kura isaudsis tagadējais marenais zilMeks.

Zilmeka pateeşais şenzis jameklè semes senlaiku ismirus châs

dsihmneeku sugās. Neskaitāmas dsihmibas paaudses ir nahkuschas
un gahjuschas, kopsch zilmeka suga noschķihras no şawas dsihwnee-
zişkàs pirmformas.

Kuru dsihmneeku grupu midu ir jameklè zilmeka tuwakee ra-

dineeki? Tagadēja dsihmneeku pasaulē kà zilmeka tuwakee radineeki

jausskata tà sauktee „zilweklihdsigee" jeb weenkahrşchi zilweku-
pehrtiķi"). Muhslaikos pasihstamas tikai tschetras scho dsihm-
neeku sugas, bet senlaikos, miljonu un mairak gadus atpakaļ, zil-
meku-pehrtiķu saime bijuse dauds leelaka un schis sugas mituschas
ari tahdos apgabalos, kur tagad mairs „zilweklihdsigee" pehrtiķi
nedsihwo. Tas stahm sakarā nemeen ar klimata ismaiņàm, bet ari

scho sugu bioloģiskās organisazijas samadibam: stiprākas un labāki

peemehrotas Mehlako laiku sugas isşkauduşchas pirmejàs. Pehtnee-
ki sakrahjuschi deesgan dauds materiāla par ismiruşchajàm augstāko
pehrtiķu sugām.

Apskatot ismiruscho zilmeku sugu preekşchstahwjus no wee-

nas un senlaiku ismiruscho zilweku-pehrtiķu sugas — no otras Pu-

ses, dabas pehtneeki neschaubami peerahdijuschi, ka ismiruschee
Zilmeka preekschgahjeji stahmejuschi dauds tuwak ismiruschajam zil-

meku-pehrtiķu sugām, neka tagadējais zilmeks muhslaiku augstākam

pehrtiķim. Şchķeet, kaut kad tahļâ pagahtne semes miršu neschau-
bami mitis dsihmneeka meids, kuru mareja usskatit ka attihstibas
ķehdes „starplozekli", kà dsihmbuhtni, kura atradusees starp zilmeku
un zilweku-pehrtiķi.

Jau pagahjuşchà gadusimteņa beigās (1891. g.) tamlihdsigas
buhtnes, tà saukta „p itekan t r o pa" erectus)

daschas atleekas bij atrastas Deenwidasijâ, us Jawas. salas. Pats

schis buhtnes nosaukums ir ļoti sihmigs — „stahwejoschais jeb taisn-

ejoschais pehrtiķzilweks". Galwas kausa mirsdaļas mehrijumi de-

wa eeşpehju şpreeşt par wispahrejo galmas kausa tilpumu. Ja

muhslaiku zilmeka galwas kausa tilpums şwahrstas no 950—1.500

kubikcentimetru, bet ziilmeku-pehrtiķu .galmas kausa tilpums starp
500—600 kubikzentimetru, tad pitekantrops şchaja siņâ eeņem itkà

midus meetu. Pitekantropa galmas kausa tilpumu aprehķina apm.

us 850 kubikzentimetreem.

Skati manu broşchuru: „Waj zilmdks zehlees no pehr-
tiķa?"

— Jautājums par zilmeka stahmokli dabā un Miņa zelschanos şchajâ
darba apşkatits, isleetojot plaşcho materiālu, kahds şawahkts pehdejos gadu-
deşmitos. Şneegts, starp zitu, ari materiāls par jaunakeem zilmeka ismiruscho
sugu atradumeem.

Par attihstibas mahzibas mispahrejeem jautajumeem pahrskatu sneeds
I. Plakana broschura: „Ewoluzijas teorija".
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Mahkşlineeks us pehtneeku aprehķinu un mehrijumu pamata ir

mehģinajis skulptūrā parahdit pitekantropa galwas isşkatu (1. sihm ).
No meenas puses ņemot, pitekantrops jausskata par „ihsw" zilweku-

pehrtiķi, bet no otras puses — wiņâ dauds pateeşu zilwezişku

1 zihm. "Pirmcilweka" (pitekantropa) galma skulpturas attehlā.

pasihmju. Pahrņem lepnuma un paschapsiņas sajuhta, noskatotees

us tahļà zilmeku sentscha bildi: sajuhti, ka peederi sugai, kurai ari

tahļakas attihstibas gaita atklahjas Marena nahkotne. Noschehlojama
paleek Jehomas mahlu pika un schauriņa, bes perşpektiwes wezà
doma, itka zilweks buhtu tikai schis atdsihwinatàs „semes pihschļu"
masas lihdsiba un ka welta katra zeriba aissneegt augstāku attihstibas

un daiļuma pakahpi... Dauds pazilajoscha optimisma, dsihmes pree-
ļa un darba spara dod atsiņa, ka esi augstākas, pehrtiķim lihdsigas

dsihmbuhtnes attihstibas produkts un ne „pirmosimtà grehka" dehļ

„nolahdetà" Ādama attihstiba apstahjees pehznahzis...
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Bet mahla pikas uu Ādama weidotàs ribas tizetaju un mih-
ļotajn Mehl dandsi miljoni wisdaschadakâs şchi laika walstis. Ka-

pitālistiskā pasaule miseem spehkeem atbalsta scho basnizas „d>ee-
mischķo" mahzibu. Bagatigi lihst selts bibeles mahzibu atbalstam.
Un ustizigi şawas schķiras laikmeta praşibam, wezàs pasaules Pee-

kriteji pat sinatneeku widû şauz us pee bibeles". Şchìs

sugas „sinatneeki" apschauba attihstibas mahzibu Mispahri un jo se-

Mlschķi noraida zilmeka dabisko attihstibu, kà ko „nepeerahditu" nn

par wişàm leetam itkà kaut ko „nemoraliskn" un Misus sadsihmes

ahrdoschu"... Tomehr şchìs reakzionaràs balsis paleek bes-

spehzigas neapturama dabas pehtueezibas progresa preekşchâ. Zi-

nātnes zitadeli nesatreekt bibeles atsiņam!

Tad pretineeku şpehki wehrşchas pret dabiskas attihstibas may-
Z.ibas popularisetajeem. Reakzijas usbrukums sahkas skolas laukā,
grahmatneezibâ, kulturorganisaziju dsihwê, v. t. t. „Jsglihtotà",

„ziwilisetà" pasaule katru deenu kļuhst bagātāka ar tamlihdsigeem
fakteem. Amerikas skandalosajam „pehrtiķu prozesam" seko lihdsi-

gi brihnumi Pahrejas kapitālistiskās semês. ŞĢ Pate Amerika, kura

pastiprināta kahrtâ zeļ jaunas basnizas, uszehluse ari peeminekli teik-

smainajam Ādamam. Eiropas reakzijas semês (Itālija, Polijā v. z.)
tautskolās ne tikai pilnā mehrâ noteek bibeles radischanas mahzibas
pasneegschana, bet ir ari eerobeschota maj pat galigi isdsihta dabas

sinatne. Attihstibas mahziba — darwinişms teek usşkatita kà

kapitālistisko pasauli graujoscha ideja, kas gatawojot Zeļu komu-

nismam. Bet pret komunismu reakzijai misi lihdsekļi labi...

Reakzijas zihnitaju sirdsdomu ihsti labi isteizis kahds ameri-

kāņu mahzitajs Noels şchahdos Mahrdos: kuri niah-

za, itkà'zilmeka sentschi bijuschi astainee Pehrtiķi, pateesiba ir pelni-

juşchi karatawas!" Ne ar karatawam ween, bet ari ugunssahrteem

un inkmisizims moku kambareem agrākos gaduşimteņos wiswaronà

basniza apkaroja „ķezerus". Mehs neschaubamees, ka schi laika No-

eļi ļoti kahro pehz minetàm senlaiku leetam un ja miņi to Mareta,

neweens brihwdomajoşchs pehtneeks tad nespehtu ne mahrdiņa at-

klahti eebilst pret mahla pikas un ribas teorijām... Tomehr tik

„tahļu" mehs gan neesam un nebuhsim Mairs nekad. Pat ne nēģe-

ru lintschoschanas un fundamentālistu trakoşchanas semê — Ame-

rika. Ne basnizai peeweikt darwinişmu, ne ari kapitālistiskai inkmi-

sizijai isnihzinat komunismu. Bibeles mahzibam peeķehrusees, ka-

pitālistiskā pasaule eet samam nenowehrşchamam galam pretim. Tas

pats liktenis sagaida ari bibeles radischanas teikas. Zilwezes atsi-

ņas mekleschanas gaita nam atgreeschama atpakaļ pee gadutuhksto-

şchus Mežam senlaiku mahzibam...

Neluhkojot us sozialistiskas zeltneezibas un kulturelàs attihsti-
bas leelajeem panahkumeem, ari muhsu semê ir mehl leels daudsuins

tizigo „deewbehrnu", kas mehl samā tiziba. Ir tapehz ne-

peezeeşchami pilnigâ kailumā atsegt bibeles radischanas maldus.
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Bet ne teem Meen mehs domājam scho darbu. Lai ari jau nc-

tizigais, aktimais lasitajs isleeto scheit apzereto materiālu neatlaidī-

gam antireliģişkàs propagandas darbam.

Gruhts darbs ir salaust tizibas pinekļos saistita zilmeka konser-

matismu. Tomehr mums japanahk, lai schis prahta atşwabinaşcha-
nas prozess norisinātos atpakaļpaliknşchajâs ļauschu masās jo ahtrak.
Tà buhşim brihmojuschi zeļu neween pareisam sinatnes usskatam, bet

ari paahtrinajuschi sozialiştişkàs rewoluzijas ideālu peepildişchann
mispahri. Jo nam jaunàs dsihmes zelşchanâ leelaka trauzekļa, kà

tizibas maldu Pinekļi.
Tad nu eepasihsimees ar bibeles radischanas stahsteem un pahr-

baudişim miņu pateeşo wehrtibu.



12

Pirmā nodaļa

Cilweka radischana

Bibelekà zilroeka radischanas stahstu arvots. — Bibeles pretrunas. —

Pirmais zilroeka radischanas stahsts. — Kritiskas peesihmes. — Ebreju
„Elohims" un kristigo „deeros". — Otrais zilroeka radischanas
stahsts. — Kritiskas peesihmes.— Ebreju „lehoroa" un kristigo .deervs

kungs". — „Elohima stahsta" un „Jehoroas stahsta" aproeenojums
ebreju reliģiskos rakstos. — Bibeles mantojums no ebreju „şweh-
reem raksteem". — Ģawadà „weendeewibas" idejas glahbşchana
kristigo bibele.— Zik ilgi, pehz bibeles laiku rehķina, zilrveks jau

miht us muhsu semes?

Kristigàs tizibas peekriteju gudribas stuhrakmens ir bibele.

Wişos jautājumos tizigee meklē atrisinājumu şchajâ misu „grahmatu

grahmatä". Un kas nu bibele rakstits, tas tizigeem ir muhscham ne-

grosama pateesiba.

Us bibeles leezibam balstita ari tà saukta mah-

Ziba", kurai kristigà basniza peeschķir iszilus nosihmi. Oiizialee bas-
nizas preesteri un kristigo sektu neskaitamee propagandisti nenognrsto-
schi sludina bibeles radischanas stahstus un miljoni tizigo mehl jo-

projām zeeschi tiz miņu pareisibai.
Şpreeschot pehz bibeles, mairak tuhkstoschus gadus atpakaļ pa-

saules Mehļ neesot bijis. Tad muhschigais, Misspehzigais un wis-

gudrais deems nolehmis pasauli radit. Wispirms warenais „Paşau-
les inscheneers" eekahrtojis telpu, nolizis spihdekļus pee debess mel-

mes un tad şahzis weidot paschu muhsu semi. Şahknmâ ns semes
ratiiti daschadi augi un dsihmneeki. Kad schis darbs bijis sekmigi
weikts, deems radijis zilmeku. Ar to pasaules radischana noslehgta.
No pirmlaikos radito dsihmbuhtņu pahreem zehlusees misa tagadēja

semes dsihwà pasaule.
Kaut gan mahzitee bibeles sludinātāji un isskaidrotaji noteikti

usşwer, ka zilMeks radits tà sauktā sestā deenâ", kad

misa pahrejà pasaule jau bijuse eekahrtota, tomehr patstahwigi ee-

pasihstotees ar atteezigàm weetam bibele, atrodam, ka „şwehtàs grah-
matas" siņas şchajâ -leetâ ir stipri neskaidras un pretrunigas.

Neistirsajot radischanas stahstus wişumâ, şchajâ darbā mehs

mehģinasim sihki pahrbaudit tàs bibeles leezibas, kas sihmejas tee-
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şchi us zilmeka radischanu. Muhsu laşitajus lun jo şewişchķi tos,
kas mehl tiz bibeles mahzibam) mehs aizinam eepasihtees ar zil-
meka radischanas stahstu nemis pehz parastà basnizkungu nogludi-
nātā atstahstijuma, bet isleetojot teeschi paschas bibeles tekstu (1. Mo-

sus grahmatas 1. un 2. nodaļu). Wehrigs laşitajs weegli Pats
pahrleezinaşees, ka zilmeka radischanas stahsta ir dsiļas pretrunas.

Pat mehl Mairak. Jsrahdas, ka „nemaldigajâ" deewa „meeno-

tàs" gudribas grahmatâ ir şneegti diwi pilnigi patstahmigi,
meens ar otru nesaskaņo schi zilmeka radischanas stahsti.

Rindu pehz rindas mehs pahrbaudisim bibeles tekstu un meh-

ģinasim ari tizigo pahrleezinat, ka bibele nebuht nam tik droschs

atsiņas awots, kà tas leekas, klausotees Mahzitaju runās.

Pirmais zilweka radischanas stahsts.

1. Mosus grahmatas pirmā nodaļā zilmeka radischanas noti-

kums attehlots sekoschi:

„Un deews şazija: darişim zilwekus pehz muhşu

ģihmja, pehz muhşu lihdsibas, lai tee walda pahr siwim

juhrâ un pahr putneem apakşch debess un pahr lopeem un pahr wişu

semi un pahr wişeem tahrpeem, kas leen wirs semes" (26. p.).

Tà tad, pirms zilweka radişchanas akta deews şkaļi eepreekşch

pasiņojis, ka radişchana notikşchot! Kas tee deewa klauşitaji bijuşchi,

par to bibele kluşè. Mosus weenkahrşchi wehsta, ka deewa apņem-
şchanàs iswesta dsihwê.

„Un deews radija zilweku pehz şawa ģihmja, pehz deewa

ģihmja wiņşch to rādija, un radija tos wihreeti un şeeìbeeti" (27. P.).

Zilweka radischanas faktu ari oaudsas zitas ķi-

beles grahmatas, katrreis atşauzotees us Mosus grahmatas nodaļu

atteezigeem panteem. Deemschehl, radischanas stahsta autors tizigo

pasaulei naw atklahjis interesantā radischanas akta technişķos sih-
kumus. War domāt, ka oeeros ari nebuhs ispaudis wiņam şchos sa-
ma gruhtà, atbildigà aroda noşlehpumus ...

No»Misa pasaules radischanas stahsta noprotams, ka raditajs
beeschi leetojis isşauzeenu „lai top!" Droşchi ween ari pee pirnio
zilmeku pasaulē laischanas pahri semes klajumeem buhs noskanējis
schis pawehloşchais deewa wahrds... Wismas basnizkungi şawos

sprediķos, peeminot radischanas leetas, beeschi mehds şazit, ka „ee-

şahkumâ bij tas wahrds", v. t t. Lai buhtu ļa bijis, pirmais
zilweku pahris ~nahzis" no raditaja rokam!

Zilweku pahri laischot pasaulē, deews dewis jaunraditeem da-

schus nepeezeeşchamus norahdijumus wiņu turpmākai dsihwei.
No tam jāsaprot, ka jaunraditee zilmeki jau paşchâ şahkumâ bi-

juşchi peeauguşchi, pilnigi nogatawojuşchees ihpatņi.

„Un deews tos şwehtifa, un deews us teem şazija: auKļojatees
un wairojateesun peepildeet semiun pahrwaldait to
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uu waldait pahr siwim juhrâ un pahr putneem apaksch debess un 'pahr
wişàm dwaşcham,, kas leen wirs semes" <28. p.).

Un tahļak deews mehl papildina scho kategorisko pawehli.

„Un deews sazija: raugi, es jums eşmu dewis ivisadu sahli,
kas ues sehklu, kas ir pa wifu semes wirsu, un wisus kokus, kam

şawi augļi eekşch şewis, jums par ehdamo" (29. p.).

Beidsot deews nosaka dsihmneeku baribas Meidu.

„Un wi şeem swehreem wirs semes un roiseem putneem

apaksch debess un wifeem tahrpeeut wirs semes, kam dsihwa dwaşcha,

esmu dewis wişu saļu sahli par baribu. Un tà notikās" (30. p.).

Pehdejais pants rada sinamas şchaubas: kà tad raduschees
plehseji smehri un putni, ja wi şeem swehreem un putneem sahku-
ma ka bariba nomehleta tikai saļà sahle? Tikpat neskaidra ta leeta

ar „tahrpu" baribu n. t. t.

Turpretim muhsu pirmsentscheem dotee aisrahdijumi ir skaidri
un noteikti: Zilmekeem pawehlets neaprobeschoti Mairotees un kļuht
par Misas dabas waldneekeem. Wişai dabai ar to nolikts kalpot
„deewlihdsigà" zilmeka wajadsibam. Kà wispilnigaki radita buhtne,
zilmeks nu kļuhst itka par' misas radibas m c h r ķ i.

Ar şewişchiķu patiku bibele atkahrtoti ussmer, ka radischanas darbs

nomests laimigi gala.

„Uu deews usluhkoja wişu, ka iviņsch bija darijis (-radijis),
un raugi, tas bija ļoti labs. Un tapa wakars un tapa rihts,

ş c st à deena" (31. p.ļ.

Kà sinams, tizigee samu deewu apbalwo ar wişadàm labam un

teizamàm ihpaschibam (wisgudrs, wisşpehzigs, wiswarens, wişur
eşoşchs, v. t. t.). Peekritişim us brihdi, ka tas teescham tà. Reisê
ar to buhtu jaatsihst (ja Mosus şawos rakstos ir teescham atsihmejis
to, ko pats deews wiņam, >kà to tizigee apgalmo, eetschukstejis ausi), ļa

deems ir ari lepns un paschleeligs.
Protams, ir jau ko lepotees: padarits leels, pamatigs darbs.

Teescham — şeşchâs deenâs radita un eekahrtota misa plascha pasaule
Uti dabūts gatams pirmais zilmeku pahris. Un tizibas preesteri
mehl palepni peebilst, ka wişs tas esot radits „no neka". Deems

tikai kleedsis burmja mahrdus „lai top!" — un wişs tuhliņ radeeS

brihnischķi skaists un pilnigs...
Teescham, kà pasakā:'neweens ķimiķis maj inscheneers

brihnumleetas darit nespehj. Zik mehs dabu pasihstam, tad nekahda
leeta, nekahds preekşchmets n a w isweidojams no „neka", bet gan no

kaut kahda materiāla, jeb meelas: kur neka naw, tur neko

Meidot, neko „radit" nemar. Nekas pasaulē no

„ne ka" tleroda s.

Şcho dabas likumu basnizkutigi leekas nesinot, kad tee runà Par

şawu deewu, kà brihnumdari, kursch itkà Misu pasauli meidojis no

„neka". Basnizknngi kluşè ari, ja jauta, no kureenes un kà zehlees

pats Mareuais bibeles deems. Protams, ari bibele par to nemin ne

mahrda, bet parastais tizigais i jautāt uedrihkst...
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Peeņemot us brihdi, ka peemestais zilmeka radischanas stahsts
pateess, pasaules raditajs jeb deems mums jaeedomajas kà z i l w e-

kam 1 i hdsiga buhtne — ar galmu, mateem, ģihmi, azim, ausini,
muti, degunu, rokam, kahjam v. t. t. Daschreis tizigo fantasija eet

tik tahtu, ka peedomà deewam neskaitāmu daudsumu daschadu lozekļu
(daudsas galmas, rokas, azis maj kahjas), jo kà lai zitadi deems reāli-

setu şawas uniwersalàs, wişuaptweroşchàs spehjas un saturētu
kahrtiba un saskaņā misu plascho pasauli.

Ebreju basnizkungi nopeetni iapgalmo, ka deems Jahwe jeb

lehowa esot milsiga auguma şirmgalwis ar leelu, kuplu bahrsdu
un gareem mateem. Mljoneem juhdschu gari esot miņa roku pirksti...
Kà schis deema isskats issinats un kà ismehrits miņa pirkstu garums,
to ebreju preesteri meenkahrschajeem tizigajeem gan nepaîstahsta: tee

lai tik sargās no Jehomas nageem!
Basnizas mahkslineeki daschreis tehlo deewn kà leelu, us plascha

maldneeka krehşla şehdoşchu wezi telpa, kur misapkahrt mahkoņi
un smaigschņu bari*). Deema tehlojnmi basnizas mahkşlâ dibinās

us praweeşcha Danieļa grahmatu (7. nod., 9. p.). ŞaPuî schis
praweetis deewu redsejis schahda Meidn:

„Un Mezais apşehdàs, kam drehbes bija baltas kà şneegs
un galmas mati kà şchķihsta Milla, Miua krehfls bija kà uguns

leesma, uu Miņa skrituļi bija degots uguns".

Debesis, kurās mihtot deems, mehds salihdsinat ar telti... Tà

praweeşcha Esaijas grahmatâ (40. nod., 22. p.) mehs lasām:

„Wiņşch şehsch pahr semes lvirsu..
. Wiņşch debesis isklahj kà

smalku palagu uu tàs ispleşch kà telti, kur dsihMo".

to paschu „debess telti" un „krehsln" atrodam norahdijumus
ari Dawida dseeşmâs (33., 104.) un daschas zitâs meetas bibele.

Mahzitaji it şewişchķi mehds peeminet jau minēto „deema krehslll"
debesis jeb paşanles telpā. Tà runa bibele un miņas peekriteji.

Pee scheem tehlojumeem jātaisa nopeetna peesihme, ka pat ar

misstiprakeem teleşkopeem newar pasaules telpa saskatit, tle

ari nofotografēt kaut kahdu zilmeklihdsigu buhtni, kas sehdetu us krehsla
Maj mistu telti**). Neweens zilweks nekad naw ari dsirdejis atska-
nam deema „basunigu balsi" no besgalibas tahlem, kur naw ne gai-
sa, .ne skaņas un malda ledains aukstums...

*j Japessihmè, ka ne tikai bibeles „Wez,â deribâ", kas pateesiba ir jaus-
luhko par ebrejisma raschojumu, bet ari daudsu daschadu tautu walodâs

Mahrds „deems" pehz saMas nosihmes sakriht ar Mahrdu „wezis" Maj „sirm-
galwis" (ari ~ivezakais", „pirmtehws" v. t. t.). Tà, starp zitu, indusu
şmehtâ grahmatâ Rigwedâ runāts par deeMeem kà „wiswezakeem un

pirmatnejeem sentehMcem".
Protams, ativasinot zilmeku no sentehmeem ldeeMeem), pate par seivi,

kà gluschi dabiga leeta, isuahk zilmeku un deeMu „ģihmja lihdsiba". Pee taiņ

jehdseeus par pirmtehweem-deàeem radees zilweka şmadseuês. Tà tad,
ne deews „radijis" zilmeku, bet gau otrādi: zilmeki tehlojuschi deelvu

pehz şawa ģihmja un lihdsibasķ
Milhslaiku teologi mehds ussMehrt, ka Misi tamlihdsigi bibeles decwa

apdseedaiumi esot jnsaprotot kà lih d s i ba s. Patecşibâ deeMs esot uere-

dsama, ueapàoerama, nesataustāma, bet tomehr Misu pasauli eetMeroscha uu
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Aoti pamahķşĢ şchàt àineteîes 18. gadusimteņa
astrouŞa Lalandaļ wahrdus: ~Es ismekleļju debess telpu un nekur

neatradu deema pehdas". MuMaiku pehtifchcmas lihdseķļi stipri pahr-
spehj! Lalianda laika teleskopus, bet tāpat no deewa Mihtnes ne! sihmesķ

Tikpat radikāli isteizees ari astronoms Laplass, kursch 19. ga-
dusimteņa preeşşchwakarâ şneedsa şawu seMehrojamo wadoşcho darbu

par pasaules zelschanos ..Pasaules sistēma". Us Napoleona
jķtaiumu, kapehz schis sinatneeks şawos darbos nekur nepeeminot

deeMu, Laplass stingri atbildējis, ķa miņam nebijuse majadsiģct schi
hipotese. Tà tad, pasaules buhMes un zelschanas jautājumus
Laplass pratis atrisināt ari be s „deewişchkàs" bibeles gudribam.

Şchahds burschujisko sinàeà noskaņojums isrseteja no ta

laika burschuasijas wispahrejàm. schķiras interesēm. Toreis burschuasija
meda sihMu zihņu pret seàlişmu un garidsneezibu pap şawas kun-
dsibas eekaroschanu un nostiprinaschanu pasaulē. Tagad turpretim
burschuasijai jau jazihnas par samas şaschķobitàs Māras no ture-

şcha! nu pret aMoscho proletariātu. Un şchajâ zihņâ burschuasijai ir
isdeMigi atbalstit basnizn. Reliģiskās mahzibas palihds arimstoschai

şchķirai Mehl turetees mirs uhdens... Tapehz „rahtna" ir tagadējo
burschujisko sinatneà pasaule. Muhslaikos burschujisko sinatnseļu
Midû Mairs tikpat kà nedsird tik asus Mahrdus, sihmejotees us bibeles

mahzibam.

Basnizkungi juhtas nepatihkami aisskahrti, ja teem usdod kon-

krētus jautājumus par deema „ģihmi un lihdsibu", t. i. par „deewu
ar zilmeka ģihmi un lihdsibu". Wiņi mehds wişadi islozitees
un saka, ka schahdi teizeeni neesot jāsaprot burtiski: teem esot tikai

„gariga" nosihme v. t. t. Şchahda isruņa neweenu nepahrleeziņa.
Teescham, neweens mahzitajs neprotestē, ja leelo pasaules dcc-

Mv maj miņa „dehlu" Kristu basnizas mahkslineeki joprojām sìhmè

zilmeka isşkata. Şchahdàm basnizas mahfflas bildēm tatschu isdai-
ļotas neskaitāmas basnizu ehkas. Ari pareiştîzigo un katoļu „sweht-
bildes" miljoneem skaitā „rahda" deema ģihmi zilmekam ļihdsigu.
Kà tad nu saprotama ta ~garigà" noisihme, par kuru runà mahzitaji?

Jsejot no peewestà zilmeka radischanas stahsta, mehs jautajam

miseem tizibneekeem, kà ihsti saprast to bibeles isteizeenu, ka „deews

radijis mihreeti un şeeweeti reis ê"... pehz „sawa ģihmja un lihdsi-
bas"? Mehs jautajam, kahda dsimuma buhtne tad pats deems

bijis — mihreetis, Maj şeeweete? Kà isşkaidrot deewa mineşrtMnu
bibelê wahrda wihreetişkâ nosihmê?

Bibeles aisstahwji daschreis mehds apgalwot, ka deews esot do-

māts kà abēju dsimumu buhtne sh er m afro di t s). Pascha sah-

zaururbjoscha buhtne. Bet kapehz tad basnizkungi turpina stahstit par ~deeMa
krehslu" debesis?

Agrākos gadusimteņos basnizas tehMi şkatijàs us deema mihtnes jautā-
jumu dauds Meenkahrschaki. Tà kàhda! kìistigà ģeogrāfa pasaules tehlojumâ
no 12. gadusimteņa rahditi spihdMu zeļi, pee kam Mirs Şatnrna sihniets
meklētais «debess' krehsls", us kura „seho" pats Mezais dsems. Toreisejà

kristigà >(katà) basniza atrada par peelaischamu ~deetoa şehdekli" nolikt

Mirs Şaturna orbitas. Zitadi tatschu garigà zensura nebuhtu atļahmuse

schahdu pasaules tehlojumu drukāt.

Astronomijas attihstiba atņehma pamatu domam par kaut kah-
deem „deeMa kreMeem" telpā. TapeļH muhslaiku basnizàngi aisrahda us

„lihdsibam" deema tehlojumos. Jo nam pasaules telpa ne deeMa, ne Miņa

mihtnes.
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kumâ ari zilmeki bijuschi hermafroditi. Tomehr schahds isskaidro-

jums nesaskan ar paschas bibeles tekstu Mispahri un jo şewişchķi ar

deewa kategorisko pawehli, atteezibâ us zilweku „augļoşchanos uiî

wairoşchanos".
Tà tad, pehz peewestà bibeles stahsta pasaules raditajs ir jaee-

domajas zilwe ka isşkatâ, bet pee tam rodas nopeetnas gruhtibas
miņa dsimuma ispratnê un dsihmes Meetas noteikşchanâ. Wişumâ

inscheneera" tehls isnahk pretrunigs,,basnizkungu isskaidro-

jumos pahrak ispluhstoschs un parastajam mirstīgajam gluschşi neis-
protams.

2. zihm. Pasaules radischana.
(Pehc Rafaela gleznas).

No kureenes kristigo bibele ņehmuse schahda deema tehlu? Kà

mispahri „Wezà deriba", tà ari Mosus grahmatu teksts bibele ir

pahrņemti no ebreju „smehtas grahmatas" — Talmuda. Tà tad,
zilmeka radischanas stahsta tuwaļais awots ir Talmuds.

Ar ebreju raksteem eepasihstotees, mehs atrodam stahstu
par leelà şendeewa Elohima („Elohims" maj „Wehims" nosih-
me „deewi") radischanas darbeem. Jsrahdas, ka pasauli radijis
Elohims. Darbs meikts seschas deenas. Kà pehdejee pasaulē laisti
zilmeki — mihreetis un şeeweete reisê. Şkaidrs, ka kristigo deews

ir tas pats ebreju Elohims! Ka Elohims, tà kristigo deems wişur
un meenmehr runà daudsşkaitli, itkà kahdas deewu sabeedribas
mahrdâ. War domāt, ka ebreju Elohims ir meens no daudseem
ziteent deeMeem, tikai, marbuht, pats darbigakais un spehzigakais
miņu midu.

Tomehr kristigo bibele ruhpigi iswairas no ebreju deema Elo-

hima mineschanas: mahrdiņa
„
Elohims" bibele naw.

Tas — Meenkahrt. Un, otrkahrt, bibeles isteiksme neaHahj ne-

kahdu schaubu, ka pasauli meidojis un zilmekus radijis tikai meens
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oeews — pasaules un ne kaut kahdas atşewişchķas nazijas deews.

Kristigo bibelei tatschu no şwara usşwehrt tik ļoti skandināto ween-

deeroibu. Tomehr şchahdâ gadijumâ naw isprotams, kapehz bi-

beles „weenigais" pasaules deems runà daudsskaitli. „Weendeewi-
bas" ideju tas balsta misai mas...

Taisni otrādi, schahds isteikşmes meids war modināt tizigo
starpā basnizai nemehlamas şchaubas. „ŞMehto rakstu" redaktoru

aprehķins, schķeet, bijis tas, ka Mairums tizigo nepeegreesis peetee-
ķcschas usmanibas bibeles walodas samadibam un ka pamisam mas
tizigo starpā buhs tahdu, kas lasis ari ebreju rakstus. Şchaubigs, Mi-

sai nedroschs aprehķins, bibeles redaktoru kgi!
Jhstenibâ augşchâ peewestà zilmeka radischanas stahsta sahkums

atteezas us teem tahļtahļeem senlaikeem, kad ebrejeem Mehl nebij ne

jausmas no „weendeewibas idejas". Pehz toreisejeem ebreju reliģi-
skeem usskateem, pasauli un zilmekus pirmlaikos weidojuşchi daudsi

deemi, kuru midu ,Mohims" darbojees kà gudrākais un stiprākais.
Bibeles „weenigais" deews atwaşinats no schi ebreju warenà Elo-

hima.

Otrais zilmeka radischanas stahsts.

Bibeles šinas par pirmzilwekn raschanos ar augschejo stahstu naw

isşmeltas. Peegreeschotees 1. Mosus grahmatas otrai nodaļai,
mehs- atrodam miņā ta pascha ~'notikuma" gluschi zitadu atstahsti-
jumu.

Wispahri otrà nodaļa no jauna wehsta par pasaules radischa-
nas un weidoşchanas darbu, bet schis stahsts stipri atschķiras no

eepreekşchejà. Ja nupat peeMestais stahsts („Elohima stahsts") tehlo,
ka zilweks, kà Pilnigaka buhtne, radits Pehz tam, kad Misi augu un

dsihmneeku pahri jau bijuschi laisti pasaulē, — tad 2. nodaļā aprak-
stitais deems kungs rihkojees gluschi otrādi: Pehz tam, kad bijis
radits pirmais mihreetis, tikuschi weidoti dsihwàs paşaàs galmenako

grupu preekşchstahwji un misbeidsot radita şeeweete.
Atteezigos bibckes pantos mehs lasām:

„Tn debesis un seme zehluşchàs, kad tàs tapa raditas tai laika,
kad deews tas kungs semi un debesis rādija" (4. p.).

Gan - neskaidri, bet noteikti scheit ķonstatets, ka taisni „deews
kungs" isbuhmejis debesis un semi. Pee tam raditajs schvreis nam

smaidijees ar kaut kahdeem pawehles mahrdeem „lai top"!, bet akti-

wi strahdajis, lai dabūtu pasauli gatawu.
Jaussmer ari, ka „Ģlohima stahsts" noteikti pastahm us to, ka

pasaule radita 6 deenâs sl. Mosus gr., 1. nod., 31. P-). Turpretim

nupat peewestà bibeles zitate nenorahda us kaut kahdu noteiktu lai-

ka zehleenu, kurā tizis meikts schis darbs. Ari no turpmākam bi-

beles zitatem nojauschams, ka semes eekahrtoschana un zilmeku radi-

schaua aisņehmuşe katrā siņâ dauds ilgāku laiku, nekà weenu nedēļu.

Lai tizigais lasitajs labi eegaumè scho uskrihtoscho abu bibeles stahstu
nesaskaņu.
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Bet nu peegreesişimees tahļakai radischanas gaitai. No sahku-
ma jaunradità seme bijuse gluschi nepeemilziga.

„Un Mehl nekahdu kruhmu nebija laukā mirs semes, un Mehl
nekahda sahle nesehla, jo deems tas kungs roehl nebija lizis lee-

tum liht mirs semes, un zilmeka nebija, kas semi buhtu
kopis" (5. p.).

Teescham — ihsts besdsihwibas tuksnesis, no kura dweşch pretim
nahmes elpa. Tad notikuse leela pahrmaiņa dabā.

„Bet migla zehlàs no semes nn slapināja misu semi"
(6. P.).

Deems nn turpinājis pahrtrau'kto radischanas darbu.
„Un deems tas kungs taisija zilmeku no se-

mes pihschleem un e> epu h t a Miņa nahsis dsihmi-
bas dMaschu; tad zilMeks tapa par dsih w v dwe h-

seli" (7. p.).

No misa şazità redsams, ka şahkumâ seme bijuse gluschi sausa,
bes uhdens, galigi iskaltuse un, protams, bes kahdas dsihmibas. Tikai

tad parahdijusees pirmā dsihmiba (isauguschi kruhmi un sāļa sahle),
kad nolijis leetus un labi saslapinājis semi...' Pehz paraduma bibele

neko nepaskaidro tuwak, ?à tas deems kungs misu to paweizis. No

kureenes Miņsch ņehma wajadsigo uhdeņi un kapehz jau paşchä sah-
kumâ uhdens nebij radees? Lai tizigais saprot, ka grib.

Pehz sahļu lauku un kruhmu radischanas deems kungs ķehrees

pee dauds sareschģitakam leetam — miņsch stahjees pee zilmeka radi-

schanas. Şchoreis bibele noteikti norahda, ka zilmeka weidoşchanai
isleetots sinams materiāls. Ja salai sahlei un kruhmeem majadse-

jis leetus, tad zilmeka modeleschanai bijuschi nepeezeeschami... „semes
pihschļi"! Kà tas saprotams? Kas tee par „semes pihschleem"?

Şchķeet, nebuhs tatschu domāti kaut kahdi putekļi maj Meenkahrschi
pihschļi, jo no tahda nepateiziga materiāla newar isweidot daudsmas

zilmekam lihdsigu figūru: modeleschanai majadsiga noderigaka
weela.

No kahda materiāla ihsti meidots pirmzilmeks? Ebreju rakstos
ir runa par ļaut kahdu Meelu „adamah", kas burtiski nosihme
„s c mc". Ar scho mahrdiņu Palestinâ un Arabijâ Mehl tagad ap-
sihmè tur tik beeschi sastopamo sarkano mahlsemi (wahrds

„qdom" nosihme „sarkans"*). Ar mahrdu „adam" ebreju malodâ

apsihmè Mispahri zilmeku. (Kristigo bibele jaunradito zilmeku ari

nosauz par Adam v). Tà tad, pirmzilmeks „adam" tizis ismeidots
No sarkaneem mahleem.

Luhk, tahds ir bijis tas noslehpumainais buhmmater'ials jeb
„semes pihschļi", no kureem kristigo bibeles deeMs kungs modelējis
pirmo zilmeku. Ne misai eepreezinoscha glesna. Kad zilmeks no

mitras „mahlu pihtnes" bijis ismeidots, raditajs eepuhtis tam şawu
dwaşchu, un tuhliņ masais „mahla wihriņşch" Adams sahzis

*) Wahrda „ad amah" isteiksme Mihreefchu kahrtâ ir „adam".
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skraidit un staigāt pa semi. Miņsch dabūjis daļu no deewa „dsihmà

gara", dwehşeles... Teescham bibeliski brihnumi, ar kureem, marbuht,
spehtu sazenstees tikai eeslametee indusu faļiru triki!

ŞŞreis bibeles rakstitajs gan kaunigi noklust, pehz kahda
parauga deems kungs modelējis zilweà Domà, ka gribi. Tah-
ļakai stahsta gaitai sekojot, mehs gan usduramees us kahdu bibeles

3. zihm. Zeme radischanas beigās.
(Pehz Sebastiana Minstera grawuras, 1550. gadä).

isteizeenu, ar kuru apleezinats, ka pirmzilmeks „Adams kļum is

deema m lihdsigs" (1. Mosus gr., 3. nod., 22. p.). Bet tas notizis
tikai pehz tam, kad pirmais zilMeks rupji pahrkahpis sinamus dcc-

MR noteikumus. Tà tad, pascha sahkuma zilmeks nam lihdsinajees
deemam!

Raditajam ļoti patizis masais „mahla mihriņsch". DeeMs ļoti

ruhpejees par jaunradità zilmeka labklahjibu. Tahļâ Austrumsemê —

Edemâ (bibele saka Ehdenê!) tizis eerihkots spezials brihnum-
dahrss ar misdaschadakeem augeem un dsihmneekeem. Şchis dahrss
eerahdits pirmzilmekam par dsihmes Meetu. Tahļak deems kungs
paruhpejees, lai zilmeks şchajâ paradise nejustos meentuļsch.
Miņsch apgahdajis zilmekam beedri jeb palihgu. Bibele to tà ap-
leezina:

„Un deews tas kungs sazija: naw labi, zilàķam buht weenam;
es tam darişchu p al i hg v, kas ap to buhs" (2. nà, 18. p.).
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Kà schis zilwà „palihgs" sadabūts, tuwak pahrrunaşim grah-
matas 2. nodaļā. Par wişu meklējumu laimigo noşlehgumu bibele

pastahsta şekoşcho:

~Tad deeMs tas kungs zilwekam şuhtija zeetu meegu, un tas

aismiga. Un Miņsch ņehma weenu no Miņa şahnķauleem un

aispildija to weetu ar meeşu" (21. p.).

„Un deews tas kungs istaişija to şahnkaîtlu, ko no zilweka
vij ņehmis, par şeewu un peeweda to pee zilweka" (22. p.).

„Un zilweks şazija: şchì nu ir kauls no mane'em kauleem un

meeşa no manas meeşas, ta taps saukta w i h re ne, tapehģ. ka ta no

wihra ir ņemta" (23. p.).

„Un tee abi bija pliki, zilweks un wiņa şeewa, un nekau-

nejàs" (25. p.).

Zitetee bibeles panti noteikti leezina, kà no sarkanas mahtse-

mes pirmak pagatawotais zilweks Ādams teescham bijis wihreetis.

Kahdu laiku wiņşch nodsihwojis Edemas brihnumdahrsâ weens pats,

bet kad garlaiziba un weentuliba to nomahkuşe, wiņa wajadsibam

pagatawota şeeweete. Kapehz deews kungs jau paşchâ şahkumâ
uepagatawoja reisê diwas daschadu dsimumu „mahla pihtnes", tas

paleek wiņa osiļdomigà amata noşlehpums.
Bibeles rakstitajs nepastahjsta ari neko tuwak par paschu Ādama

ribas „isņemschanas" operaziju. Apbrihnojams gan bijis operē-

jama meegs. Tà ween leekas, ka Adams buhtu steepts us moderna

operaziju galda un eemidsinats ar kaut kahdu narkotisku meelu...

Te jaaisrahda, ka zilmeka ribu skaits abu dsimumu ihpatņeem
ir gluschi Meenads. Ja bibeles stahsts par Mihreescha ribas

pahrMeidoschanu buhtu pareiss, tad jau schahdas weenadibas neMaretu

buht. Tà tad, zilmeka kaulu usbuhwê naM it nekahdU pasihmju, kas

norahditu us bibeles stahsta minēto „deeMischķo" operaziju pee pirmà
Mihreescha. Neluhkojot us to, tizigee ļautiņi akli tiz basnizkungu
apgnlwojumeem.

Jhşi sakot, Ādamam isņemts meens „sahnkauls" jeb riba un no

schi materiāla, ka us burwja mahjeena, radita muhsu „pirmmahte" —

Ādama wihrene Eew a. Kà mescha smehriņi, Adams un Eewa

pliki skraidijuschi pa Edemas dahrsu. Waj scho laiku basnizas
nepahrņem schausmas par schahdu tikumu brihmibu zil-

wezes pirmlaikos!?

Wehlak şpeziali pakaweşimees pee zilweķu dsihmes Edemas dahr-

sa. Azumirklî muhs interese pate radischaua. Un tajā siņâ mehs

redsam, ka bibeles leezibas ir teescham nesaskanigas un pretrunīgas.
Atkahrtojam: bibele ir şneegti reisê diwi neweenadi stahsti
par zilmeka radischanu.

Kur meklējams scho bibeles pretrunu awots? Jsrahdas, ka ari

nupat peeweştais zilmeka radischanas stahsts ņemts no ebreju rak-

steem. Darbojoschais deews şchajâ gadijnmâ bijis newis Elohims,
bet eezeenitais ebreju tautas deeMs — leelais „deewu deems"
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jeb „deewu kungs" — Jehoma jeb Ia h w c*). Jau paşchâ
sahkuma schis Jehoma esot bijis meens leels deems, bet tomehr lih-
dsâs wiņam darbojuschees ari ziti spehzigi deemi. Pamasam Jehoma
eeguwis wirsrà pahr wişeem ziteem deemeem. Ebreju apsiņâ Je-
homa pamasam isaudsis par galmeno tautas deewu. Tahļakâ
gaitā Jehowam bij uswaret Misu pahrejo tautu deemus un kļuht par
weenoto un weenigo pasaules deewu.

Şchahda „weenigà" pasaules deewa interesēs (un kristigee tikai

tahdu deemu atsihstot!) tad ari kristigo bibeles rakistitaji nekur ne-

peemin populāro ebreju Jehvmu, bet schi Mahrda teefcho nosihmi
„deewu kungs" istUlko ka „deews kungs". Raditaja persona peeweştâ
bibeles stahsta leekas tomehr darbojamees itkà kahdas „debeşs waldi-

bas" wahrdâ. Şewişchķi raksturigi tas ispauschas jau agrāk peewestâ
pantā, kur eet runa par zilmeka apgrehkoschanos un lihdsinaschdnos
deeweem: „Un deeMs tas kungs sazija: redsi, zilmeks ir tapis k à

Meens no mums" (3. nod., 22. p. sahkums). Ar walodas

knifeem kr'istigàs basnizas mirsaischi grib balstit „weenigà" deewa

jehdseenu.
Par zik ebreju „swehtee raksti" ir dimu daschadu rakstu-kopoju-

mu nemahkuligs, Meetam tihri mechanişks apweenojums, gandrihs
bes kahda loģiska eekscheja saskaņojuma, pilns pretruņu un neskai-
dribu, — par tik ari kristigo bibeles „Wezàs deribas" grahmatas
zeesch no scheem pascheem trnhkumeem.

Lai kaut zik apbruņotu muhsu lasitaju ar atteezigeem fakteem,
Mehlak mehs masleet atgreesişimees pee jautājuma, kà radàs kristigo
,şwehtee raksti", protams, galwenâ kahrta uskawejotees pee zilmeka
radischanas stahstu pirmsahkuma. Tas dos eespehju muhsu aktima-

jeem lasitajeem sekmigaki zihnitees ar daschado nowirseenu bibel-

neekeem.

Tizigee parasti burtiski tiz wişàm bibeles siņam un negrib ne

atsiht, ne redset miņas kaut kahdas pretrunas. Bet lai tizigais şchìs
grahmatiņas lasitajs labi usmanigi mehlreis islaşa tà deewinatàs

bibeles zilmeka radischanas stahstus, un miņsch pahrleezinasees, ka

pretrunas miņos teeschļam ir. Lai miņsch mispahri pamehģina kri-

tiski peeeet bibeles leezibam, lai pameklē Pehz miņu pirmamota.

5) Pareisàis M deewa nosaukums buhtu Jahu-Elohims ieb

I ehu- Elohims, kà to ari ebreju rakstos leeto. Wehlak mehs isskai-
drosim schi wahrda nosihmi (4. nod.), parahdisim Jahu-Glohima jeb Jehu-

Elohima sakaru ar to deewu. kuru weenkahrM sauza «Elohims". Pehtnee-
ģibas noluhkeem nosaukums Jahu-Elohims (Jehu-Glohims) ir noderigaks Par
wehlakàs preesterneezibas radito, saihsinato wàhrdu „J ah w c". waj „J eho-
w a". Parasti pehdejee wahrdi literatūrā ari teek Misbeeschaki leetoti.

Muhsu mahzitaji Misbeeschaki leeto leellà, „weenigà" ebreju deewa ap-

sihMjeschanai Mahrdu „Jehowa". Protams, schee kgi neķahda atseMischķa
~Elohima" nepeemin: ari „Elohima" darbi teek peerakstiti „JehoMam", lai

tà dabūtu eespaidu, itkà pee pasaules un zilmeka radischanas strahdajis Meens

weenigs ~Jehowa" — leels, wiswarens deems.

Şawâ apzerejumâ mehs peeturamees pee ebreju deeMa modernifetà
nosaukuma „Jehowa". jo, şchķeet, muhsu lasitajam misbeeschak nahģees no

mahzitajeem un ari literatūra tahdu dsirdet.
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Tad kļuhs ari saprotams, zik pateeşibâ maswehrtigas ir bibeles lee-

zibas par zilmeka radischanu.
Atleek Mehl sazit pahra mahrdus par bibele tehloto radischanas

„notikumu" laiku rehķinu. Mehs jautajam bibeles aisstahmjeem,
zik ilgs laiks mispahri ir pagahjis no pasaules radischanas? Zik

ilgi jan zilmeks miht semes wirşû?
Kà ebreju, tà kristigo tizibneeki ir gan mehZmajusĢ atbildēt

us scho jautājumu, bet misas schahdas atbildes ir pahrak nenoteiktas,
nedroschas un pehz buhtibas masMehrtigas. Kahdâ zitâ darbā*)
mums jau nahzàs aisrahdit us bibelneeku laiku aprehķinu nesaska-
ņām un nepamatotibu. Wişumâ daschado tizibu preesteri muhsu
pasaules Mēzumu mehrtè starp 6.999 un 7.999 gadeem. Masako

skaitli dod luterāņi (nepilnus 6.000 gadus), leelako — pareistizigee
(pahri par 7.400 gadeem). Kà redsams, starpiba laiku aprehķi-
nos stipri leela. Bet katra tiziba samu aprehķinu usskata par meenigi
ihsto un pareiso. Tizi, kam gribi, un nesini neko.

Kas sihmejas us zilwà, tad, schķeet, miņa radischaua itļa noti-

kuse drihsi pehz pasaules ismeidoschanas. Intereses pehz peewedi-

şim diwus kristigo laiku aprehķinus. Tà Luteru laika-beedrs,

Melanchtons, rehķinaj, ka zilmeka radischaua notikuse 3.969.

gadā pirms muhsu eras, jeb 5.898 gadus atpakaļ. Turpretim angļu
teologs Dr. Laitforts (19. gadusimteņa şahkumâ) bij apreh-
ķinajis, ka Adams un Eema raditi 4.994. gada pirms muhsu eras.

Tas notizis 23. oktobra mehnescha deenâ... taişiìi Plkst. 9 no rihta!
Şcho gada-skaitli Mehl tagad mehds peewest angļu un amerikāņu

bibelneeki. Tà tad, pehz scho „ihsttizigo" domam, zilmeki semes
wirşû dsihmo jau pilnus 5.932 gadus.

Muhsu tizibneeki daschreis ari mehds atsauktees us tamlihdsi-
geem. „aprehķineem". Tapehz paturēsim wehrâ schos skaitļus. Eedsi-
ļinotees bibeles radischanas stahstu sahkuma meklējumos, mehs
mehlak pahrleezinaşimees, zik pateeşibâ mişi tizibneeku laiku apreh-
ķini ir pahr'ak schauri, pat salihdsinot ar teem laikmeteem, kahdos
raduşchàs un weidojuşchàs zilmeka radischanas teikas. Wehl ma-

saka ir bibeles skaitļu Mehrtiba, isejot no dabas sinatņu dateem.

Pirms eepasihstamees ar scheem fakteem, paluhkoşim, ko bibele

stahsta par Pirmzilweku dsihwi augşchâ minēta „paradises" dahrsa.

*) Şkati manu broşchuru: „W aj biiuşchi uh d e'n splu hd i?",
6. lapp.
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Otrā nodaļa

Cilweks paradizes dahrzā

Ādams Edemas dahrsâ lihds şeeweetes radişchanai. — Edema kà

pirmà zilweka dsihwes weeta. — Daschi paradises roeetas ģeogrā-
fiski norahdijumi bibelê. — Aisleegums leetot „laba un ļauna at-

sihşchanas" koka augļus. — Ādama roeentuliba un garlaiziba. —

„DsihWneeku parāde" paradisê. — Kritiskas peesihmes. — Ģeeweetes
radişchana. — Ādama ribas operazija kà şeeroeeti pasemojoşchs ra-

dischanas weids. — Ādama un Eeroas romantiska idile paradisê. —

Zilweku „apgrehkoşchanàs". — Tşchuhşkas stahsts mahzitaju isşkaid-
rojumā. — Kas ihsteni wainigs pee zilweku „apgrehkoşchanàs"? —

Atsiņas pamoşchanàs pee zilwekeem. — Kautriba no meeşas kai-

luma. — Şlehpşchanàs no deewa. — Deeros şoda nepaklauşigos zil-
wekus. — Deews ismekletaja un teeşneşcha lomâ.— Deeroa lahsts. —

Kritiskas peesihmes. — Basniza isleeto „pirmdsimtà grehka" teoriju
kapitālistiskas ekşploatazijas attaişnoşchanai. Zilweku israidişchana
no paradises. — Pirmee zilŗoeku şoļi ahrvus Edemas. — Paradises

stahsta roispahrejs nowehrtejums.

Apskatot otro zilweka radischanas stahstu, kurâ darbojoşchais
deews bijis Jehowa, mehs jau redsejàm, ka şahikumâ tizis radits

wihreetis (1. Mosus gr., 2. nod., 7. P-) un tikai wehlak şeeweete
no wihreeşcha ribas (turpat, 22. p.). Abus notikumus schķir sinams
laika şprihdis. Apluhkoşim tuwak schi starpbrihscha momentus.

Şahkot ar 1. Mosus grahm. 2. nodaļas 8. p., bibele sneeds šinas par
minēto periodu.

Lasitajs atzeresees, ka tuhliņ pehz wihreeşchji radischanas Je-
howa eerahdijis wiņam şewişchķu dsihwes weetu. Deews kungs
tatşchu neliks Ādamam dsihwot us lauka.

„Un deews tas kungs stahdija dahrsu Ehdenê pret rihteem
un eezehla tur to zilweku, ko wiņşch bija taisijis" (8. p.).

Eesahļums tihri eepreezinoschs. „Mahla wihriņam" isredsê
laba dsihwe. Paşchlepnumà bibele ļeezina tahļak:

„Un deews tas kungs isaudsinaja no semes wişadus kokus,
kas jauki bija usluhkot un labi c h st, un dsihwibas koku dahrsa
ividū laba un ļauna atsihschanas koku" (9. p.).

Wedot scho pantu teescha sakarā ar eepreekschejo bibeles tekstu,
dabunam tahdu eeskatu, ka wişus tos ~.jauki usluhkojamos" un „ļabi
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ehdamos" kokus skaS par isteizeenu!) deews ķungs isaudsinajis jau
pehz zilweka radischanas waj, pareisaki sakot, pehz ta leetus, kas

slapinājis sahkuma tik iskaltuscho semi (5. un 6. p. p.).

Mehs nesinam, ko deews kungs tajā pat laikā darijis wişà pah-

rejâ pasaulē, bet tas nu skaidrs, ka Edemas dahrsa isaudsmati jauki
un augligi koki. It dabigi mostas siņkahriba: kur atradees schahds

pirmlaiku paradises dahr'ss?
Bibele sneeds daschas norahdoschas šinas.

„Un tekots uhdens istezeja no Ghdenes to dahrsu slazinat, un

no turoenes tas dālijas un palika par tşchetràm upēm" (10. p.).

Tà tad, no paradises dahrsa istezejuschas 4 upes us daschadàm
pusēm. No tam spreeschams, ka ~dahrss" atradees us kahda ķalna,

waj wismas neleela paaugstinājuma. Bet schis norahdijums ir pah-
rak nepeeteekoschs, lai plaşchajâ pasaulē atrastu paradises weetu.

Tahļak bibele sneeds paradises upju nosaukumus.

„Tai pirmai ir ivahrds Pchsone; ta eet ap wişu Ehwilas

semi, kur selts ir" (11. p.).

„Un tàs semes selts ir labs; tur ir ari bedellions un sardo-

nika akmens" (12. p.).

No şazità redsams, ka paradises stahsts usrakstits tahdos laikos,
kad zilweki jau apdsihwojuşchi leelus semes gabalus un pasinuschi

seltu un krahsakmeņus. Tatschu ne Ādams pratis eeguht schos dahr-
gumus. Minerālu bagatibu ismantoşchana şahkuşees dauds wehla-
kos laikos.

„Un tai otrai upi.'i ir wabcds G ione; ta tek ap wişu Moru-

semi" (13. p.).

„Un tai treşchai upei ir ivakrds Ideķele; ta tek Aşşura semei

pret rihteem, uu ta zeturtà upe ir Wrate" 114. p.).

Mehs wehl atgreesisimees pee scho ģeogrāfisko nosaukumu jau-

tājuma. Azumirkli tikai atsihmesim, ka pehdejais pants noteikti

norahda us Mesopotamiju — semi starp Tigris un Esrates

upēm, seemeļos no Persijas juhras lihtscha.

Pirmzilweku „laimibas dahrsam" —
Edemai — bibeles stahsts

peeşchķir iszilus uosihmi. Bibeles rakstitajs ar to gribējis itkà us-
şwehrt, zik şwarigs ir bijis paradises laikmets zilwezes pirmlaikil

dsihwê. Neaismirşişim pee tam, ka bibeles stahstâ joprojām darbo-

las lehowa.

„Un deeivs tas kungs ņehma ziļlveku uu to eelika Ehdenes

dahrsa, lai tas to koptu un sarMtu" (13. p.).

„Un deàws tas kungs pawehleja zilwekam sazidams: no wişeein
dahrsa augļeem tu wari ehst, kà tihk" (16. p.).

„Bet no ta laba un ļauua atsihschanas koka, no ta te!v nebuhs

ehst, jo kura deenâ tu no ta ehdişi, tu mirdams mirsi" (17. p.).

Şchķeet, Jehowa buhs noguris paradises koku audseschanas
darbā, un tapehz nu zilwekam teek usdota dahrsa tahļaka kopschttna
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Utt şargaşchana. Ādams kļuhst par dahrsneeku. Pee tam wişus

dahrsa augļus wiņşch drihļst leetot, bet „laba un ļauna atsihschanas"
koka augļeem japaleek neaisşkarameem. Aisleeguma pahrkahpschana
tiļşchot sodita ar nemir stibas atņemşchjanu... Tahdâ siņâ „lai-
mibas dahrsa" eemihtneeka un kopēja brihwiba bijuse noteikti eero-

beschota.

Kahds kontrasts schaja šina starp Jehowas un Elohima paweh-
lem! Elohims tatschu atļahwa zilwekeem ehst wişus semes augļus
un pat sahli uu pee tam wişa plaşchâ paşaUlê, bet Jehowa eeleek

zilweku atşewişchķâ dahrsâ un aisleeds leetot noteikta koka augļus.
Naw apşlehpjams ari tas, ka Elohims dod abeem pirmzilwekeem
pilnigu waru pahr wişu dsihwo dabu, bet Jehowa eezeļ Ādamu tikai

par Edemas dahrsneeku. Pirmais „raditajs" nepeemin nekahda

paradises dahrsa, otrais turpretim israudsijis schso roeetu pirmzil-
weku dsihwei. Pasakāt, bibeles sludinātāji, kurşch deews bijis tas

ihstais un kura darbeem lai tiz!
Bet nu turpināsim pahrtraukto Jehowas stahstu. Waj labi ju-

tees Ādams dahrsneeka amatā? Şchķeet, ka ne: pahrak gavlaiziga
bijuse weentuļà dsihwe. Wişâ leelajâ dahrsâ nebijis neweenas Āda-

mam lihdsigas buhtnes (18. p.).
Tad Jehowa ispalihds zilwekam: kà „palihgs" Ādamam, teek ra-

dita Eewa. Tomehr tas neesot notizis usreişi: eşot, tà sakot, taişiti

daschadi mehģinajumi, lihds beidsot şaşneegts wajadsigais panah-

kums.

Bibele leezina şekoşcho:

„Un deews tas kungs no semes bija taişijis wişus swehrus laukà

un wişus putnus apaksch debess; un winşch tos weda pee zilweka, lai

redsetu, kà tas tos nosauks, un kà zilweks nosauktu ikweenu dsihwu
dwaşchu, tà lai buhtu wiņas wahrds" (19. p.).

„Tad zilweks noşauM wahàs wişeem lopeem un putneem

apaksch debess un wişeem swehreem lauka, bet preekşch zilweka neat-

radās palihgs, kas ap to buhtu" (20. p.).

No peewestà israkjsta redsams, ka dsihwneekus.deews kungs radi-

jis tahdâ pat. kahrtâ, kà zilweku: ka buhwmaterials ņemta seme. Je-

howa wişus radijumus „wedis" pee Ādama: lai nu mahzas zilweks

atrast şewim tuwineàs!

Jau agrāk usşwehràm, ka abi bibeles radischanas stahsti stipri

atschķiras weens no otra. Tà deews Elohims misu rada zaur

wahrdu, bet deews kungs Jehowa perşonigâ darbā wişas dsihw-

buhtnes weido no semes. Pehdejaîs paņehmeens katrā siņâ ir

dauds taustāmāks, reālāks par pirmo.

No sch.î weedokļa ņemot, katram bibeles peekritejam buhtu jaat-

sihft dsihwueeku walsts un zilweka radneeziba. Turpretim mahzitaji

parasti aisstahw domàs, itkà zilweks eeņemtu kahdu atşewişchķu

weetu dabā. Deews esot dewis zilwekam daļu no şawas „dsihwàs
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dwaşchas", nemirstīgas dwehseles*). Turpretim dsihwileekeetn
şchahdas dwehşeles neeşot.

Pateeşibâ ja ir kahda isşchķiriba starp zilweku uu dsihwneekn
şugam, tad ari tikai meeşas buhwes un weida ahreenê uu ne eeķşche-
jâ buhtibâ. Zilweku şchķir no dsihwneeku walsts newis kaut kahda
„nemirstiga" dwehşele, bet wişas wiņa meeşas buhwes leelaka şaresch-
ģitiba, eewehrojamà prahta attihştiba uu jo şewişchķi tas, la zilweks
ir şabeedrişka buhtne, kas apsinigi prot isgatawot darba rihkus.

Kas sihmejas uj' dsihwneeku „peeweşchanu" Ādamam, tad lai

katrs tizigais laşitajs tikai padoma, kas ta bijuse ihştenibâ par traku

leetu! Deews kungs steepis no malu malām kopā wişus lopus,
mescha swehrus un putnus, bet Ādams, kà uswilkts gramofons^

Japeesihmè, ka pirmos kristigàs tizibas laikos basniza neatsina wih-
reescha un şeeweetes weenadas teeşibas us „nemirstigo dwehşeli". Npgal-
tvoja, ka tikai lvihreetis esot mantojis daļu no „deewişchķàs dwaşchas", jo
nekur bibele neesot sazits, ka deews ari Eewai buhtu tahdu eepuhtis. Pehz
ilgeem, dedsigs-em ftrihdeem wsenâ no basnizas konziļeem (kongreseem) jau-
tājums tizis isschķirts ar nobalsoschanu. Wirsroku ņehmuse doma, ka ari see-
weetei esot nemirstiga dwehşà Tomehr schahds atsinums peeņemjts tikai

arweenas balss wairakumu, pee kam balşoşchanâ peedalijuşchees wai-

raki simti augstāko garidsneeku.
Pee schi „dwehseļes jautājuma" derigi buhtu peemetinat sekoscho. Pehz

basnizas mahzibam, ziļwekam nomirswt wiņa dwehseļe atschķiras no mee-

şas. Tà tad. dwehşeles atdaļişchanàs moments noteikts. Zits jautā-
jums, kurâ brihdî dMehsele eseet ihpatnî, — pee dsimşchanas, waj agrak?
Jhstenibâ ihpatņa dsihwe eeşahkas ar şeeweetes oliņas ap aug ļ o ş ch a n a s

brihdi: no apaugļotas „olas şchuhniņas" weidojas zilweka jaunbuhļne. War-

buht, ka ari dwehsele şchajâ momenta eeeet! ziļwekâ? Lai isşkaidro basniz-
kungil

Katoļu basniza dod ari us tamlihdsigu jautājumu atbildi. Pehz
Dr. A. Foreļa sinam lpreekşchlaşijumâ par dsihwibas un nahwes prob-
lēmu), parasti katoļu preesteri us pàwesto jautājumu atbildot tà, ka „sweh-
tais gars" s„weenigà" deewaj treschais Meids) eepuhşchot dwehseli
katrā ziļweka dihglî tikai sestā gruhtnsezibas mehneşî. Tomehr schahdas
domas Mispahrejas neesot: Roma tvehl esot neskaidrībā ar scho jautājumu...

Daudsi „şwehtee tehwi" apgalwojoti, ka nemirstigà dwehşeļe şaistotees ar

ihpatņa dihgli apaugļoşchanàs brihdî. Katoļu basnizkungi isdarot pat ziļweka
dihgļu kristischanu augļa nodsihschanas laborta) gadijumos. Şchahdu proze-

duru isdarot pat ar diiv- un wļeenmiehueşchu wezeem dihgļeem... Wajagot,
ļuhk, nodrofchinat ihpatņa dMehseles nokļuhşchanu nahkoşchâ „debeşs wal-

stiba"ļ
Ja basniza joprojām aisstahtv mahģibu par godigo, labo zilweku dweh-

seļu aiseeschanu pehz nahwes wiņpaîşauļes „paradisê". tad jajautà, kas ļai

pasaka, kahds zilweks buhtu isnahzis no abortetà dihgļa, un waj şchahda
dihgļa dwehşeļe kaut zik lihdsinas peeauguşcha ziļweka dMehşeļei? Waj da-

schadu dsimumu ihpatņu dwehseļes- aîtschķiras w!eeua. no otras? Jeb,
warbuht, nemirstigàs zilweku dwehşeles ir wişas Meenadas, neatkarigi no

ihpatņu dsimUma un wezuma? Kà „besmeeşigà" dwehşele wiņpaşaulê şpehs

sajust zeeşchanas ļvaj preekus, „degt" elles ugunis, waj baudit tihri m c eşi-
gus labumus paradisê?

Mahzitaji un daschado tizibu sludinātāji neşpehj neko isşmeļoşchu waj

saprotamu atbildēt us tamlihdsigeem jautajumeem. Dwehşeles nemi r-

stibas un labo waj ļauno darbu atmaksas mahzibas Pateeşibâ jau
uaw domātas kaut kahdai istaujai ar prahtu. Basniza prasa, lá'c schis
mahAibas tiktu usņemtas kà neschaubama tizibas sastahwdaļa. Bet kur

akla tiziba, tur naw sinaşchauas.



28

şauzis atteezigos wahrdus. Jajautà, zik ilgi turpinajuşees
şchahda neparasta „dsihwneeku parade"? Katrâ siņä Adams buhs
bijis stipri pahrpuhlets şchahdâ ahrkahrtejâ darbā. Tagadējo mahj-
lopu, mescha swehru un putnn sugu kopskaits eeşneedsas daudsos
tuhkstoşchos, bet eepreekşchejos laikos dşihwojoşcho sugu skaits bijis

wehl ļeelaks. Nepahrtraukta wahrbu şkaitişchana ween aisņemtu jau

4. zihm. Paradizes dahrzs.
(Pehz M. Meriana grawuras, 1633. gadâ).

ļoti ilgu laiku, bet Ādamam tatşchu wajadseja katru „peewesto" sugas
preekşchstahwi kaut zik apskatit, lai atrastu peenahzigu nosaukumu...
Kà „pirmtehtis" Ādams, pats pasaulē dsihwojis wehl tik mas, to-

mehr bijis tahds leels gudrineeks sooloģijâ un pahrejâs dabas si-
natņu nosarês, ka şpehjis bes aiskaweşchanàs atrast noderīgus dsihw-
neeku nosaukumus?

Şakarâ ar şcho prahtâ nahk atmiņas no wezàs skolas şchi gadu-
şimteņa şahkumâ. Kahds no Rigas augstāko pilşehtas skolu tizibas
mahzibu paşneedsejeem us atteezigo jautājumu par Ādama leelajàm
şinaşchanam isteizàs, ka wajadsigos wahrdus Ādamam aufî eetşchuk-
stejis pats deews kungs. Bibeles teksts turpretim norahda, ka notikuşe
şa!vâ siņâ Adama sinaşchann pahrbaude: şak', redsès, kà tas ~mahlu
wihriņşch" nojauks dsihwneekus... Un bibele apleezina, ka Adams to

leetu sinajis ihsti labi. TurprÄim pehz augşchejà bibeles ..isşkaidrota-
ja" wahrdeem isnahk, ka Ādams bijis galigs muļķis un oeewam pa-
şcham, wļen nahzees dot dsihwneekeem wahrdus. Bet lai us „ahreeni"
isşkatitos labi lbet kas tee şpreedeji bijuşchi?), tad isdarita' masa wil-

tiba. Ta „parade" isnahkuşe jo şposcha. Lai tamlihdsigi bibeles îs-



29

skaidrotāji atbild, preeksch kam bij wajadsiga schahda komēdija. War-

buht, lai demonstrētu raditaja wisgudribu un wissiņu? Tizibneeki

jau tà neschaubas par şchìm deewa kunga ihpaschibam, bet netizigos

schahdas nejehdsibas war tikai smihdinat.

Lai kaut kà iskļuhtu no gruhtibam, ko bibeles peekritejeem rada

daschadee radischanas stahstu modinatee schaubu jautājumi, tizib-
neeki isdomà wişadas nejehdsibas, bet tamlih'dsigi
spehj tikai bibelneeku stahwokli pasliktināt.

Nu waj tad wisleelakà nejehdsiba naw jau pate bibeles raļsti-
taja doma par eeşpehjamibu wişus lopus, swehrus un putnus

sapulzinat weenâ weetâ?! Lai tatschu bibeles laşitaji un pee-

kriteji eedomasas, kà wareja paradises dahrsa siltā klimatā usture-
tees tahdi dsihwneeki, kas peemehroti tikai aukstam klimatam, kà

polarlahzis v. z.? Kà seklajās paradises upes wareja dsihwot da-

schadee milsu juhras swehri un dsiļuhdeņu dsihwneeki, v. t. t.?

Un beidsot, ja jau Adams dewa nosaukumus tikai lopeem, sweh-
reem un putneem, tad, kas şauza wahrda wişus pahrejos dsihwneeku

walsts preekşchistahwjus? Bet tahdu bij wehl wairak, nekà jau
minēto grupu sugu... Tad zik leels bijis pats Edemas dahrss un

kà wiņâ baribu atrada wişi dsihwneeki? Kà daschadee dahrsa ee-

mihtneeki wispahri şpehjuşchi şatizigi kopā şadsihwot? Kà isturejàs
plehşeji osihwneeki pret sahles ehdejeem? Kas tiģeri waj lauwu

atturēja usbrukt kasai, autilopei waj ziteem tamlihdsigeem dsihwnee-
keem? Waj wilks neaistika jehrus un kaķis peles? Kapehz wispahri
weenas dsihwneeku sugas apbruņotas labeem usbrukşchanas lihdsek-

ļeem, bet zitas şchahdam noluhkam gandrihs nepeemehrotas?

Us şchahdeem jautajumeem bibeles peekriteji neatbild. Un tajà
paşchâ laikā basnizas mahkşlineeki rascho bildes, kuru apluhkoschana
newiļot modina tamlihdsigu siņkahribu. Ko tad basniza ar şâfah-
dàm bildēm grib şaşneegt? Tatschu ne to, lai skatitajs salihdsinatu

schps raschojumus ar dsihwneeku walsts dsihwes ainu pateeşeem at-

tehleem. Kur tad dabā kahdreis redsets tas, ko skatam, peem., us
şcheit eeweetotàs basnizas bildes kopijas (4. sihm.)? Dabā naw schah-
du ainu, nebija un newareja buht ari pirmlaikos. Ne meeriga sa-
skaņa daschadu dsihwneeku sugu starpā, bet sihļsta, neatlaidiga

paşchusturas zi hņ a — ir dsihwàs dabas likums. Paradises
dahrsa dabas skati ir weena no zilroezes behrnibas laiku Pasazi-
ņam.

Kad raibà „dsihwneeku parade" Edemâ nedewuşe zeretos pa-

nahkumus (deewam tatschu wajadseja to eepreeksch sinat!), pee Āda-

ma isdarita jau minēta ribas operazija. Tà „şadabuts" zilwànr
wajadşigais palihgs — şeeweete. Un, protams, ne jau ka wihreeşchà

pilnteeşigs beedrs, bet kà klahtguletaja — şeewa (latwju bibeles

tulkotājs leeto ari wahrdiņu „w?ihrene").

Pee schi gadijuma atkahrtoti jājautā, kadehļ Jehowam şeeweetes

radişchanâ bij jāķeras pee tik sareschģiteem meļiģinajumeem? Kapehz
dsihwneeku sugu mahtites naw raditas tamlihdsigâ kahrtâ? Un ja
nu teescham wajadseja kaula weelas, tad îapehz schim noluhkam bij
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israudsita taişni riba? Neatlaidigi usmahzas domas, ka basniza ar

schahda şeeweetes radischanas stahsta isplatischanu gribejuse „deewi-
schķeem" lihdsekļeem attaisnot şeeweetes atkaribas, nospeestibas stah-
wokli tagadēja kapitālistiskā şabeedribâ. To lai eegaumè tizigàs
şeeweetes.

Beidsot jautāsim, zik tahlu tad deews „operazijas" laikā atgah-
jis nost no guloşchà Ādama, ja wehlak wiņam nahzees „peewest"
jaunradito şeewu? Bibelneeki atkal neko prahtigu teit neatbild un

newar atbildēt, jo wişs schis radischanas stahsts ka tahds ir tikai

aplamība — nejehdsiba, kas aprehķinata us tizigo ļautiņu gara tum-

sibu un galigu kritiskas domaschanas nespehju.
Bibele mehģinats ari attehlot agrākas weentulibas noşpeestà

Ādama jaunos pahrdsihwojumus wihra stahwokli. Mehs laşam:

„Tadehļ wihrs atstahs sawu tehwu un şawu mahti un peeķer-
şees pee şawas şeewas, un tee buhs weena moeşa" (24. p.).

Teit japeesihmè, ka bibeles isteikşmes weids nupat peewestâ is-
rakstâ ir tahds, ķa schis teikums drihsak skan pehz kahdus „pamah-

zibas" muhşlaikn „şeewu bruntşchu waroņeem", jo senlaiku Ādamam

tatschu nevij ne tehwa, ne mahtes. Pirmzilweka meesas materiālu

JehoMa tatschu bij ņehmis no mahlu bedres... Tas noprotams no

wişa lihds şchim şazità un to paschu masleet' wehlak wehlreis usşwer

ari. pasihstamais bibeles teikums, kuru wişi mahzitaji jo plaschi
leeto şawos kapa sprediķos, proti — „No semes tu esi ņemts", v. t. t.

(1. Mosus gr., 3. uod., 19- p.).
Kas sihmejas us „pirmtehti" Ādamu, tad mehs neschaubisi-

mees par wiņa romantiskeem ķehreeneem paradises dahrsa. Ļausim
wiņam isbaudit mihlas preekus lihds galam...

Tikai waj abeem pirmzilwekeem, plikeem skraidelējot pa Ede-

mas kruhmeem, atliks peeteekoschi usmanibas apkopt apsargaschanai

ustizeto dahrsu, kà ari pazeetibas ispildit wişus raditaja norahdiju-
mus (25. p.)? Waj pirmpahra laimi neaptumschos kaut kahdi

pahrbaudijumi?
Jdile paradisê turpinās... Mehs şchķiram apdseltejusĢZ bi-

beles lapas tahļak.

Kà pehrkoņa şpehreeus pee skaidram dàşim, tà negaiditi Āda-

ma un Eewas besbehdigo dsihwi Edemâ pahrtrauza nelaimes stunda.

Aptumşchojàs pirmzilwà laimes şaule.

Şchos dramatiskos notikumus atstahsta 1. Mosus grahm., 3. no-

dala. Tapat kà eepreekşchejcì uooaļâ, stahstâ joprojām darbojas
deews kungs (ebreju rakstos Jehowa). Mehs laşam:

„Un tfchuhşka bija gudrāka us wiktu, nekà wişi swehri lau-

ka, ko deews tas kuugs bisa radijis, un ta şazija us şeewu: waj tad

doews ir sazijis: jums nebuhs ehst no neiueena koka dahrsn?" (1. p.).

„Tad şe-ewa şazija us tşchuhşku: mehs ehdam no koku augleem

dahrsâ", (2. p.).
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„Bet par ta koka augļeem, kas dahrsa widtì, deews ir sazijis:

neehdeet no ta un neaisskareet to, ka juhs nemirstat" (3. p.).

„Un tschuhfka sazija us şeewu: mirt nemirşeet wis"

(4. p.).
„Bet deews sin, ka, kura deenâ juhs no ta ehdiseet, tad juh-

su azis taps atwehrtas, un juhs buhseet itin kà

deews, sinadami labu un ļaunu" (5. p.).

Ļoti pahrsteidsoşchi! Pate bibele (1. Mosus grahm., 1. uod.,
31. p.) tatschu apleezina, ka pasaules radischanas darbs isdewees „ļo-
ti labi". Tà tad, ari wişi swehri buhtu isdewuşchees labi. Bet uu

israhdas, ka tschuhskai raduşchàs sliktas ihpaschibas: ta wiltigaka

par wişeem swehreem. No kureenes gan schahdas ihpaschibas? Ti-

zigais laşitajs newarès pat noleegt, à te mums darischana ar tschuh-
skas mantojumu no miņas raditaja...

Wiltigà tşchuhşka skubina zilwekus us deewa aisleeguma pahr-

kahpschanu. Miņa ismanigi kahrdina zilwekus ar „laba un ļauua"

atsiņas eemantoşchanu. Pahrgalwigais dsihwneeks noteikti strahdà
deewam pretì.

Kas tad ihsteni ir şchì tşchuhşka? Pats par şewi saprotams, ka

nekahdu „runajoschu" tschuhsku pasaulē uekur naw un nekad ari naw

bijis. Pat kristigo misionāri tahtas semês nekad naw redsejuschi
şchahdus brihnumdsihwneekus. Tahdi swehri eespehjami tikai pa-

sakās.
Bibelneeki mehģina kaut kà atrisināt scho „tschuhskas jautāju-

mu". Mahzitaji parasti apgalwo tà, ka şchajâ peemehrâ esot redsa-
ma melna pretdarbība deewam. Gribēdams jaukt deewa darbu,
welus peeņehmis tşchuhşkas weidu, peelihdis Eewai un ussahzis wi-

linoscho sarunu^).
Tomehr schahds „isffaidrojums" met ehnu us paschu mahzitaju

tik ļoti usşwehrto deewa kunga wisşpehzibu. Jo pateescham — ka-

pehz tad warenais deews nenowahza welnn pee malas? Jeb, war-

buht, ihstenibâ welns waras siņâ lihdswehrtigs deewam? Warbuht.
wişa pasaule şadalita pehz imperiālistu parauga — deewa un welna

„eeşpaidu şferôs"? Tahdâ gadijumâ it dabigi, ļa katrs no şahņzen-
şcheem mehģina, zik ween eeşpehjams, şawu waru paplaşchinat...

Ķa tşchuhskas weidâ pret deewu usstahjees wiņa konkurents —

wel n s, to apleezina daschas bibeles grahmàs. Peewe'dişim tikai daschus
peemehrus. Tà, Salamana gudr. grah m. laşam: „Bet zaur

welna şkaudibu nahwe nahkuşi pasaule, un kam pee ta daļa, tas skreen
nahmê" (2. nod., 24. p.). Tapehz şargees, ziļweziņ, no welna, kà uguns:

nahwei nagos kļuhşi katra siņâj Ja jau deews nespehja pasargāt pirmos zil-
wekus, tad skaidrs, ka ari tagad tewi nepaglahbs.

Jahņa parahdischanas grahmnta isteizas ivehl noteik-
tāki. Tà 12. nod., 9. p. teek stahstits par „leelo puhķi", kas esot „ta wezà
tşchuhşka, ko dehwè par Melnu un sahtauu, kas wişu pasauli pee-
wiļ" v. t. t.. To paschu lasām 20. uod., 2. un 3. p.p., kur paskaidrots, ka

„wezà tschuhska... tas ir tas welns un sahtans" v. t. t.

Tà tad, şawam apgalivojumam mahzitaji rod peerahdijumu paşchâ bi-

belê. Protams, schis „peerahdijums" norahda tikai us to, ka parastā bibel-

neeku frase par deewa „wisspehsibu" jausņem ar leelàm schaubam. Tatschu
mahzitaji isiuairas no schahda slehdseeUa.
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Jajautà, kurşch no abeem darboņeem wezaks? Preesteri, pro-

tams, saka, ka şahkumâ bijis tikai weenigais deews.

Şwis apkalposchanai miņşch radijis eņģeļus, bet daschi no

tee-m israhdijuşchees ļauni un atkrituşchi no deewa. Pats darbigakais
no ļaunajeem atkritejeem eşot welns, kurşch ar şaweem palihgeeni
(waj tam ari sulaiņi?) weeumehr zenşchotees deewam kaitet...

Ja nu buhtu tà bijis, tad kapehz wiswarenais, wişusinoşchais
un eepreeşşch paredsoşchais deews laikâ neisleetoja kaut kahdus lih-
dsekļus, lai nodroşchinatu laimigo zilweku pahri Edemâ no warbuh-
tigàm, welna zeltàm. nepatikşchanam? Nespehjigs şawaldit şawus is-
bijuschos sulaiņus, deews wehļak lepni demonstrē şawu „waru" ar

to, ka peeşpreesch bahrgus sodus şkahrdinajumâ krituşcheem zilive-
keem.

Raksturigi, ka tşchuhşkas, wiltus darbs şahkts pee şeeweetes.
Şchķset, bibeles rakstitajam teit bijuşchr sewişchķi noļuhki. Azimredsot,
gribsts usşwehrt itkà şeeweetes dabas lokamibu, rakstura nenoşwehr-
tibu-un pahrgalwigu weeglprahtibu. Bibele jau tik labpraht nostahdîr

şeeMeeti semaļa radijuma stahwoklî, şalihdsinot ar wihreeti. Lai şchi
laika şeeweetes labi padomà, zik pateeşibâ ļoti aisşkaroşchs ir schahds
bibeles stahsts atteeziba ne us muhsu ~pirmmahti" ween.

Atkahrtoti japeesihmè, ?a joprojām bibelê leetots wahrds „deews"

wişur tur, kur, ka, peem., 5. p., ebreju raksti noteikti saka „deewi". Kri-

stigo „şwehtàs grahmatas" redaktoru noluhks, azimredsami, bijis
par katru zenu uoslehpt radischanas stahsta tuwako awotu. „Ween-
deewibas" labā apsinigi şagrosita wahrdu uosihme.

Peewestàs bibeles teksta weetas leeku reisi parahda leelo isschķi-
ribu starp zilweļeem, kurus radijis bibeles 1. nodaļas deews (Elo-
hims) un 2. nodaļas deews kungs slehowaj. Pirmais deews ra-

dijis abus pirmos zilwàs „sew lihdsigus" un dewis teem şawu dee-

wişchķàs atsiņas gaismu. Otrais rihkojees pawişam zitadi. Miņa

zilweki naw darili „deewlihdsigi", bet turēti, tà sakot, melna meeşâ.

Nekahdas atsiņas gaismas tee nepasihst. It dabigi, ka Lahdi zilweli
war eekahrot kļuht „deewam lihdsigi" un pasiht „labu un ļaunu".

Tà tad, Ādama un Eewas „krişchanas" şagatawotajs bijis pats
deews kungs. Runājot basnizkungu lihdsibâs, pats deews bij atwee-

glojis melnam darbu.

Nekahds brihnums, ka zilweki şpehra îļuhmigo soli. Tşchuh-
şkas aģitazija israhdijuşees şekmiga. Şeeweete şpehruşi pirmo soli,
Ādams sekojis wiņas preeffchsihmei. Nahwes draudi aismivsti...

„Un şeewck redssja, ka lab i buhLu ehft no ta koka, un ka tas

āzim jauks un patihkams koks eşus gudruî dariti, un ņehm;a no

wiņa -augļeem un ehda un dewa ari şawam wihram., un wiņşch

chda" (6. p.).

Mass apmeerinajums bibeles apwaiuotai şeeweetei. Ādams

nebuht naw bijis ar zeetaku, stingrāku dabu un ari naw spehjis a.l-

teiktees no aisleegtà ahbola... Tà „grehks" uodarits, un tuhliņ no-

tikusi leela pahrmaiņa abos zilwekos. Şawu apkahrtni zilweki nu

şahkuşchi usluhkot gluschi zitadâ gaismā.
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~Tad wiņu abēju āzis tapa atwehrtas, un tee atsina, ka bija
pliki, un sapina wihģes koku lapas un darija şew pļreeķfchautus"

(7. P-).

Nabaga weenteeşigee pirmzilmeļi: zik tee nu kļuwuşchi kautrigi!
Ilgu laiku Edemas dahrsa pliki dsihmodami, tee nevij sajutuschi pee

şawas meeşas uekahdas ahrejo eespaidu eedarbibas. Waj tad tee-

scham kruhmu sari un aşà sahle nekad nebij durstijuşchi zilweku mee-

su? Un waj leews un nakts wehşumis nelika teem nojaust, ka buh-
tu ļoti noderīgi meeşu kaut kà nodroschinat pret kaitigeem eespai-
deem? KļuMuşchi atsiņâ „deewam lihdsigi", Adams un EeMa nu

steids pagatamot no koku lapām sem platas gurnu jostas, lihdsigi

tam, kà to tagad dara daschadas karstsemju eedsimto tautas tropiskos

meschos. Nepraşişim ari leelakas gudribas no pirmajeem zilme-
keem.

Atsiņas mantojums ispaudees ne tikai „apģehrbâ" ween. Ra-

dusees nojauta, ka deewa aisleeguma pahrkahpums tomehr nebijuse
laba leeà un ka nu tagad, mismas sahkuma, nebuhtu ehrti rahdi-
tees deewam azîs. Abi „grehzineeki" nu steids noslehptees kahdâ

dsiļakâ dahrsa beesoknî sem kokeem. Bet deems kungs, schķeet,
neko neredsedams un! neko nesinadams, pats ar semi sarunadamees,

omuli!gi pastaigajees pa ehnaino dahrsu... Bibele tà saka:
„Un tee dsirdeja deewa ta kunga balsi, kas dahrsâ staigāja dee-

nas dseļstrumâ. Tad Ādams un wiņcè seewa cvpşlehpàs proeksch dee-

wa ta kunga apakşch koļeem dahrsâ" (8. p.).
Naiwee ļautiņi! Katrs schi laika tizigais tatschtu „sin", ka ra-

ditajs ir wişu sinoşcha buhtne, kuras azs eeşpeeschias wisdsiļakos

pasaules kaktiņos un wisleelakas tumsas dsiļumos. Waj tad muhsu
mahzitaji neskandina ikkatrā şawâ sprediķi, ka bes deewa siņas ne

mats nenokrihtot no izilweka galwas? Bet ta bibele! Şchoreis
wahrda pilna nosihmê wiņa şatreez şcho apgalwojumu. Neredse-
dams nekur paşlehpuşchos zilwekus dahrsâ, deews şahzis tos mek-

lēt un saukt.
„Un deews tas kungs fauza Ādamu un sazija! us to: kur tu c s-i?

(9, p.).

Pee schi gadijuma katrs bibeles tizigais lai palasa, ko, peem.
Jjabs (34. nod.) dseed par. leelà deewa şpehjam. Jjabs tà raffta:
raksta:

„Jo wiņa azis şkatâs us zilweka zeļeem, un wiņşch reds wişus
wiņa soļus" (21. p.).

„Tumşas naw neds nahwes ehnas, kur ļaundaritaji waretu şlehp-
tees" (22. p.).

„Wìņam zilweks ilgi naw jameklè, ka lai nahk us teeşu deewa preek-

scha" (23. p.).

Tomehr israhdas, ka deews Ādamu meklējis. Galu galā Ādams

no beesokņa atşauzees us deewa aizinajumu. Wiņşch nu stahjas
deewa preekşchâ un bailigi sahk taisnotees.

„Un tas sazija: es dsirdeju tawu balsi dahrsâ un bijājos, jo es

esmu pliks un paslehpos" (10. p.).

Turpretim agrāk Ādams nebij kautrejees pliks deewam rahdi-
tees. Interesanti, waj pats deews ari staigājis uswalkâ? Tad ar
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ko isşkaidrot Ādama „tu" usrunu deewam? Waj teeşcham Ādams

buhs isjutis, ka nu wiņşch kļuwis paşcham „deewam lihdsigs"?
Deews neleekas saprotam Ādama kautribas eemeslu un gluschi

newaimgi jautà, no kureenes tad schis esot mantojis to atsiņu par
şawu kailumu?

„Un wiņşch şazija: kas tew ir teizis, ka tu esi pliks? Waj tu nee-

si ehdis uo ta koka, par ko es tew pawehleju, ka tew no ta nebija
Ş" (11. P.).

Ādams reds, ka leegşchanàs „wişu sinoşchà"*) deewa preekşchâ
welta un tapehz atsihstas şawä pahrkahpumâ. Bet reisê ar to, lih-
dfigi nedarbos peeķertam puikam, Adams taişnodamees norahda

us şeeweeti kà pawedinataju. Jtkà paşcha pahrkahpums ar to ķļuhtu
masaks.

„Un Adams şazija: ta şee wa> ko tu m.an dewis, ta man dewa

no ta koka, un es esmu ehdis" (12. p.).

Tà deewam siņodams, Adams leekas it kà aismirsis, ka, stin-

gri ņemot, deewa kunga aisleegums bija dots tikai wiņam pe r-

sonigi un pee tam jau tajā laikmetā, kad şeeweete no ribas

wehl nebij istaisita. Adams aismirsis ari kopā pawaoitos roman-

tiskos brihschus Edemâ un ar weeglu şirdi nodod muhşu „pirm-
mahti"... Şchķeet, Ādama domu-gahjeens bijis schahds: pirm-

kahrt, deews pats man „atweda" şeewu jau kà leelu, peeauguschu
zilweku un katrā siņâ deewam wajadseja ari sinat par schi Ailweka
rakstura ihpaschibam. Un, otrkahrt, lihds aisleegtà augļa leetoscha-
uai deews man nebij dewis wajadsigàs şapraşchanas. Tà tad, ja
deews tagad prasa atbildibu, tad pahrkahpuma peelaişchanâ wiņşch

pats stiprā mehrâ lihdswainigs.
Deews kungs neapmeerinas ar Ādama atbildi: wiņşch nopra-

tina ari pahrejos „grehka" lihdsdalibueekus. Wişa „eepreekşşina-
tajs" istaujà şeeweeti.

„Un deews tas kungs sazija us şeewu: kam tu to darijusi? Un

şeewa sazija: tschuhska mani peewihluşi, un es esmu ehdusi" (13. v.).

Tà nu ari „pirmmahte" atsihstas nodaritâ ~grehkâ", bet reisê
ar to mehģina daļu atbildības nokratit us wiltigo pawedeju —

tşchuhşku. Usņemtees pilnu atbildibu ari şeeweete negrib. Bet

neba nu tschuhska ween atbildiga. Pee şeeweetes „weeglprahtigà"
rakstura wainigs tatschu wiņas raditajs ari.

Protams, sadusmotais deews-kungs neapmeerinas ari ar see-
weetes atbildi un turpina ussahkto istauju tahļak. Teek nopratināta

trescha „grehka" dalibneeze — tschuhska.

Lai laşitajs şalihdsina wehl şchahdu weetu bibelê: „Wisas leetas tam

bij sinamas, pirms tàs raditas kļuwa, uu tāpat aridsau, kad tas gataMas
ir" (Sihraka gudribas grahmata, 23. nod., 30. p.)<

Ja tas pareisi, tad kapehz bibele apraksta skatus, kas mar modināt schaubas

par minētam deewa ihpaschibam? Kam bij majadsiga misa ta komēdija ar

Ādama saukschanu jeb mekleşchanu Edemâ? Pahrleezinoschaki bijis, ja deems

bes kahdas saukschanas buhtu ismilzis paskehpuschos zilwàs no koku bee-

sokņa...
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Mehs nesinam, ko deewam atbildejuşe şchì paradises „runa-

joşchà" wiltneeze. Redsam tikai to, ka, nobeidsis nopratinaşchanu,
beews nostahjas stingra soģa lomā. Bes kahdas lihdsatbildi-
bas şajuhtas notikuşchâ „grehkâ" (waj nu lepnais „paşaules m-

scheneers" ees rehķinatees ar tahdeem şihkumeem!) deews bahrgi

nosoda wispirms wiltigo rahpuli.

„Tad deews tas kungs şatzija us t schuhsku: Tadehļ. ka tu tc> da-

rijusi, esi nolahdeta preekşch wişeem lopeem un preekşch wişeem

swehreem laukā; us tawa wehdera tew buhs eet un pihschļus ehst

misu samu muhschu" (14. p.).

„Un es zelschu eenaidu starp tewi un seemu un starp tamu sehklu
un miņas sehklu: schis samihs tem galmu, un tu miņam eedursi pa-
pehdî" (15. p.).

Kà satrakots meschoņu burwis, raditajs „nolahd" nabaga

rahpuli un „eezeļ" eenaidu tschuhskas un zilweku dsimumu starpā.
X à wişu to saprast?

Ja „runajoschas" tschuhskas weidâ domāts ne parastais, pascha
deewa raditais rahpulis-dşihwneeks, bet gan tviņa ahreeni peeņeh-

muşchais raditaja şahņzenşis welns, tad jau neisprotami, kà dee-

wam truhzis şpehka nowehrst paschu welna nedarbu, bet tajā pa-

scha laika pehz grehka padarişchanas wiņşch spehjis scho paschu welnu

nosodit?! Atbildat, preesteru kgi un wişu sugu bibelneeki!

Ja turpretim leeta grosas ap parasto tschuhsku, kas meerigi
ļahwuşe şewî „eeeet welnam" un tà pawedinat zilwekus, tad ko

ģan teesat nabaga semes rahpuli, ja pats misas pasaules waldi-

neeks naw spehjis şawaldit welnu. Bet deews neeewehro nekahdas
loģikas un peespreesch bahrgu sodu taisni tschuhskai.

Atstahjot pee malas burtoju stahsteem peederoscho „nolahde-
schanu", aisrahdisim tikai us peeşpreestà soda neisprotamàm dih-
wainibam.

Tschuhskai uo schi brihscha nu buhşchot „jaeet" us wehdera, ja-
rahpo pa semi... Jsnahk, itkà pirmak tschuhska staigajuse tschetrrah-
pus waj pat lidojuse gaisā. Tschuhskas meesa ir taisni peemehro-
t a rahposchanai pa şauşsewi (un pa daļai ari peldeşchanai uhdenî) un

nemās zitada ari newar buht miņas „eeschana".
Tschuhskai jaehdot „pihschļi" misu muhschu... Mehs jau agrāk

masleet' eepasinamees ar „pihschļeem" bibeles nosihmê. Tas no-

sihmè, ka tschuhskai jārij mahli, japahrteek no semes.

Apdomājat, tizigee lasitaji, ko bibele grib mums eestahstit!
Paluhkojat us muhssemes tschuhskam un jums nebuhs gruhti pahr-
leezinatees, ka no semes rihschanas Viņas nepahrteek. Tschuhskas
leeto tikai dsihwbaribu — norij daschus masus dsihwneezi-
ņus (tahrpus, waboles, wardes, peles v. t. t.) un putnu olas, kà

ari daschreis weikli noķer putnēnus. Karstsemju milfu tschuhskas
spehj uoriht pat deesgan prahwus dsihwneekus.

Sihmejotees us peemehrotibu wispahrejeem dabas apstahkļeem
(asee, ģifts puhslischeem pilditee sobi, ahrejà krahşa, pahrweetoşcha-
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nàs weikliba, wispahŗeja ismaņa uu pat şpehks), jaşaka, ka buhs
deesgan gruhti atrast dsihwneekus, kas waretu buht tik lepni us şewi.

Ja tschuhska teescham şpehw zilwekam saprotamā weidâ isteikt şawus
eeşkatus par dabu, wiņa waretu tikai şlawer pasauli, jo apstahkļi
wiņai ļabwehļigi. Tà tad, şcholaiku tschuhsku şugam naw nekahdu

„nolahdetu", slikti peemehrotu dsihwneeku pasihmju. Nikuà Jehowas
lahsti tşchuhşku naw ķehruşchi.

Lai ari kahdu nosihmi mahzitaji nepeeşchķirtu minētam bibeles

norahdijumam us „eenaidu" starp tschuhskas un zilweku dsimumeem,
mehs, us pateeşàs dabas dsihwes fakteem dibinotees, waram sa-

zit: laii zìlweks iswcuras no şastapşchanàs ar tschuhsku, jo teescham
ta war zilwekam „eedurt papehdî" — şahpigi eedselt.

Karstsemês, kur daudsâs weetâs miht ļoti dauds nahwigu tschuh-
şku, Kilwekam nahkas west wişai niknu, isnihzinoschu zihņu ar scheem
dsihwneekeem. Tşchuhşku upuru skaits ir samehra leels. Ta kristigo
angļu kultūras „apşwehtitâ" semê, Indija ween katru gadu ahr-
kahrtigi nahwigai „briļļu tschuhskai" par upuri kriht desmit tuhk-
stoşchi zilweku. Ne weens ween kristigo misionārs şchajâ semê tau-

stāmi eepasinees ar deewa „nolahdetàs" tschuhskas sobeem...
Tà daschreis tveena pate tschuhsku suga war nodari t zilwekeem

leelus saudejumus. Tapehz medizina puhlas atrast kaut zik droscha
kas potes pret tschuhsku ģifti.

No sazità gaischi redsams, ka bibeles leezibas par tschuhskas so-
du ir augstāka mehrâ aplamas.

Jsrehķinajees ar tschuhsku, deews kungs ķeras pee şee weceLes

pahrmahzischanas.

„Un us şeewu wìņşch sazija: Es wairodams wairoşchu tawas şah-

pes un tawas gruhtibas mokas; ar şahpem tew buhs behrnus

dsemdet, un tawai eegribeschanai buhs buht Pehz tawa wihra, iin

wiņam buhs pahr tewi waldit" (16. p.).

Şeeweetes-laşitajas, eegaumejat jo labi şchos wahrdus. Peewe-

stais bibeles pants ir tas teikums, us kuru „swehtas grahmatas"

rakftitaji weenmehr atsauzas tad, kad rodas wajadşiba ar „deewisch-
ķàs" atsiņas palihdsibu attaisnot şeeweetes atkarigo oesteesibas stah-
wokli. Wihrs — wişas ģimenes galwa, şeewas pawehlneeks. Şee-

wa — werdsene, paşiwa buhtne, kam „jaturas klusu" (skat., peem.,

apustuļa Pawila 1. grahm. Timoteum, 2. nod., 12. p.

v. t. t.).
Bet ar to nepeeteek. Kà sinams, şeeweete ispilda sugas usture-

şchanas wisşwarigako funļziju — behrnu dsemdeşchanu. Un, luhk,

„mihļais, schehligais un taisnais" debess waldneeks ari şchinî siņâ
uslizis şeeweetei dubultas zeeşchanas. Jel padomājat tikai: wispirmS

kaisla, neatturama wehleşchanàs pehz wihreeşcha, gruhtneezibas mo-

kas un beidsot dsemdeschanas sahpes — sahpes un asinis, asinis uu

sahpes. Un tad pahrejâ laikā neatlaidigo menstruaziju asinis, regu-

laree trauzejumi şeeweetes fisişkâ un pşichişkâ dsihwê...
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Tà raditajs „wisschehligi" aplaimojis wişas pasaules şeewee-

tes. Un tikai tadehļ, ka senlaikos teiksmaina şeeweete Eewa apehduşe
kaut kahda koka augli! Nu, teiksim, buhtu nosodita vate „pirmmahte",
kura personigi isdarijusi sinamu pahrkahpumu, bet kahda daļa gar

wişu to bij wehlako laiku şeeweetem? Absolūti nekahdas. Bet to-

mehr şeeweetes zeeşch joprojām...
Mahzitaji scho bibeles teksta weetu ismanto tajā siņâ, ka meh-

ģina tizigeem eepotet domas par tà saukto „pirmdsimto grehku",
kura dehļ zeļotees wişas muhslaiku zilweku zeeşchanas. Şchee kungi

nespehj un ari negrib saprast, ka minētas şeeweetes zeeschanas ihste-
nibâ zeļas no wiņas meeşas buhwes nepilnibam. Bet tahdâ ga-

dijumâ jau wainojams buhtu pats deeros.

Grehka ~ļahsts" guļot pahr şeeweeti... Tad lai pasaka mahzi-
taji, waj schahds pat grehku lahsts neguļ ari pahr dsihwneeku mah-

titem, jo pee wiņàm tāpat redsam dsihşchanos us tehwiņeem, gruht-
neezibas neehrtibas un dsemdeschanas sahpes? Ko, peem., teikt Par

augstāko zilwekpehrtiķu sugu (sch imp anses) mahtitem, pee kuràm

nowehrojamas ari şeeweeşchu menstruazijam lihdsigas parahdibas?
Bet neeesim tik tahlu, jo tepat, muhssemê, katrs tizigais lop-

kopis war jo weegli pahrleezinatees, ka mahjlopu mahtitem dsemde-
schana ari naw weeglà leeta. Nahk preekscha pat nahwes gadijumi.
Ko tad nu kaut kahda scho laiku raibaļiņa nogrehkojusees, ja tai,
teliņn pasaulē laischot, daschreis jāatdod sama dsihroiba? Waj tee-

scham ari „pirmà" gows mahtite waj kaut kahdas pehrtiķenes tahļà

preekschgahjeja ari buhtu noehduschas kaut kahdu aisleegtu baribu?

Mahzitaji kluşè par dsihwneekeem, bet atteezibâ us zilweku ne-

rimstoschi sludina augschejo „apgrehzibas stahstu".
Şakarâ ar şazito waram aisrahdit us şekoşcheem dsihwàs dabas

pehtneezibas peerahditeem fakteem. Jo plaşchi wişâ dsihwneeku pa-
saule war nowehrot organismu buhwê leelas nepareisibas, nesa-
skaņas, kà ari nepeeteekoşchu peemehrotibu wispahrejeem dabas ap-
stahkļeem. Pat zilweka meeşâ ir tahdi orgāni jeb daļas, kas ne-

tikai nepilda nekahdu derigu usdewumu (peem., nekustigee ausu mu-

skuļi, tà sauktee astes kaula skreemeļi v. z.), bet ir pat kaitigi, kà

aklàs sarnas tahrpweidigais peedehklis v. t. t. Dabas pehtneeks
Widersheims şaşkaitijis zilweka meeşâ 107 şchahdus, tagad bes-

darbigus, orgānus jeb rudimentus. To paschu redsam pee dsihw-
neeku şugam.

Jajautà, ja organismu pirmpahri teescham nahkuşchi no radi-

taja rokam, tad kapehz roajadseja nelaimigos radijumus apgruhtinat
ar tamlihdsigu leeku un pat kaitigu nastu?

Wişi şchee fakti noteikti leezina pret bibeli. Dsihwo organismu
şahkums naw meklējams kaut kahdâ deewişchķâ „radişchanas darbni-

zâ", kura tee buhtu pagatawoti ideali Pilnigi, hes kahdeem truhku-
meem, tà sakot, „mehrķim noderigi". Organismi ir nemitoşchas da-

bas attihstibas produkts: muhscham mainigee ahrejàs dabas ap-
stahkļi weidojuşchi dsihwbuhtnes un tapehz wiņas newar buht ideal-

pilnigas. Organismos eeliktà „mehrķim noderiba" un bibeles aisstah-
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wetà deewişchķà „radişchana" neeşoşchas un nebijuşchas
leetas.

Pehz tşchuhşkas un şeeweetes nahk Ādama rinda. Raditajs
norehķinas ari ar şawu sahkuma tik ustizigo Edemas dahrsneeku.

„Un us Adamu Miņşch sazija: tapehz, ka tu eşi Kauşijis saivas
şeewas balsij un ehdis no ta koka, par ko tem paw'ehleju sazidams,
tem nebuhs no ta koka ehst, — nolahdeta lai ir seme temis

dehļ, ar mokām tem no tas buhs usturetees misu samu muhschu" (17. P.).

„Un ehrkschķus un dadschus ta tewim isdos, un tew buhs
ehst lauka augļus" (18. p.).

„Ar sama maiga smeedreem tem buhs maisi ehst, teekams tu

atkal topi par semi, no ka! tu esi ņemts, jo tu esi no pihschleem nn

tem buhs atkal palikt Par pihschleem" (19. p.).

Şahkşim wispirms ar norahdijumn us jaunu pretrunu bibele.

Şalihdsinat tikai 1. Mosus grahm. 1. nod. 29. p. (zilwekeem atļauts

ehst sahli un wişadus augļus) un 2. nod. 9., 16. un 17 p. p. (ehscha-
nai doti tikai koku augļi, isņemot aislee gtà koka augļus) ar nu-

pat peewefto tekstu (3. nod., 18. p.) nn jums it dabigi radişees jautā-
jums, kas tad sahkuma ihsti bijis zilwekam atļauts ehst? Waj kristi-
go preesteri teescham domà, ka, sakarā ar pirmsentschu apgrehkoscha-

nos, zilwekam us wişeem laikeem ehschanai nolemta tikai lauku sahle?
Un muhsu druwâs lai augtu tikai ehrkschķi un dadschi?! Pateizamees

par şchahdu deewa schehlastibu. Bibele minēta lauku sahle un augļi

lai paleek meschu un stepju sahlesehdejeem dsihwneekeem...

Zilweks jau labi sen ir şahzis isaudset baribai wiswehrtigakàs
augu kultūras (labibu un sakņu augus, augļu kokus, ogas v. t. t.).
Ar sinatnes un ne pahtaru palihdsibu zilweks besgaligi pawai-

rojis semes raschibu un pazehlis şawu labklahjibu. Muhsu zihņas
laika usdewuMs — wehl pawairot zilweka eeşpehjamibas şchajâ si-
ņâ un şaşneegt tahdu şabeedrişku eekahrtu, pee kuras lai paehduşchi
buhtu wişi darba zsilweki.

Noşpeedoşchais semes ruhķu wairums pasaulē lihds şchim tee-

scham mitis nezilwezigi sliktos apstahkļos, pahrteekot no wisşliktalà,
ko seme dod. Waj basnizas preesteri baudijuschi scho „deewa nolikto"

bada dsihwi? Ne. Lihds ar zilweku absolūto masakumu — waldoşcho
schķiru — mahzitaji weenmehr ehduschi un ehd to wislabako, kas weetî

semes wirşu eeguhstams un pee tam nebuht „waiga şweedros" ne-

strahdadami. Jsnahk, itkà bibeles stahsts tà saprotams, ka deewa lah-

sti sihmejuschees tikai us „weenkahrscheem" darba ļaudim, bet wal-

doşchà schķira te naw domāta.

Katrs sapratis, ka schahdu stahstu basnizas kalpi sludina tee-

scham tapehz, lai kaut kà attaisnotu zilweku wairuma ekşploataziju
un neezigà masakuma priwileģijas: şak', gruhtais darbs, kuru wişu
wehrtibu raschotajs-strahdneeks zeeşch zauru muhschn, janes it Pa-

zeetigi, bes kurneşchanas. jo tà jau pats deews nolehmis. Tà tad,

pazeetigi nest ekşploatazijas juhgu un nedomāt, ka pasaulē war buht
ari zitada darba un wehrtibu şadalişchana.
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Tà zilweku wairums nes dubultigu „lahstu" us şaweem ple-

zeem: weenkahrt, zilweki zeeşch no şawas fisiMs dabas nepilnī-

bām, un, otrkahrt, no şabeedrişkàs eekahrtas kropļainibam. Şaprast
şchi ,/lahsta" pateeşo buhtibu un pahrgrosit netaisno eekahrtu teeşchi
kawè bibeles mahzibas. Waldoşchai şchķirai pateeşcham ir isdewigs
mahzitaju teikums, ka „pirmdsimto zilweku grehka lahsts guļ pahr

wişu semi un zilweku"...

Peewestais bibeles teksts nesaskan ar kahdu tàs paschas „sweh-
tàs grahmatas" agrāku apgalmojumu <2. uod., 17. p.). Kà si-
tams, nepaklausibas gadijumâ deews bij peedraudejis Ādamam

ar nekawejoşchu nahwi. Bet pehz pehdejà teksta isnahk, ka zilwekam

mispahri „nolikts" pasaulē dsihwot tikai sinamu laiku. Pehz grehkos
krischanas Adams nodsihwojis wehl ļoti ilgu laiku, — mispahri
leelako şawa muhscha daļu.

Tà tad, pirmatnejà zilweku „uemirstiba" bijuse tikai tukscha ee-

doma. No mahleem ņemtajam Ādamam muhscha gala japahrwehr-

şchas no jauna „semes pihşchļos". Naw un newar buht indimidua-

las zilweka Dsihwibas gaita gan nepahrtruhkst, bet

miņu ustur paaudschu maiņa. No Meenas puses, zilweki nowezo un

mirst, bet no otras — dsimst un aug jauni ihpatņi.

Mahzitajeem derētu gan eewehrot, ka nomiruşcha zilweka lih-
ķis semê it nebuht nepahrwehrşchas par „pihschļeem" jeb mah-
leem. Zilmeka meesas audu şareschģitee ķimişkee şaweenojumi pa-
masam sadalās weenkahrşchâs, elementāras weelâs, kuras sapluhst

kopā ar apkahrtejàs semes sastahmdaļam un ņem dalibu tahļakâ
wispahrejâ semes weelu apkahrtriņķojumâ.

Katra zilweku audse dsihwo tikai siuamu laika sprihdi. Muhsu
audses laimigais stahmoklis ir tas, ka dsihmojam laikmetā, kad jau
desmiti miljoni zilweku sarahmuschi politiskās, sozialàs uu reliģi-
skās werdsibas ķehdes un usşahkuşchi leelo zilwezes dsihmes pahr-
kahrtoschanu us jauneem pamateem. Pasaule, kuru zeļam un us-
zelşim, nepasihs kapitālistiskā eekahrtâ waldoşchàs eksploatazijas un

zilweku paseminaschanas. Darba zilwleze' eekahrtos misu semi tik

jauku, ka nemeenam ne prahtâ nenahks wairs meklēt kaut kahdu
kahdreffeju paradisi pirMlaikos. Stahsts! par semes „nolahdescha-
nu" dehļ meena apehsta koka augļa likşees kà kahda neeespehjama
meschoniba. Bet şchodeen mehl jatehrè spehki un laiks, lai grau-
tu pamatus bibelneeku nejehdsibu mahzibam...

Ģahsts par pirmatnējas Paradises laikeem tuwojas nosleh-
gumam. Mehs lasām tahļak bibele:

~Un Adams noşauza şàas şeewas wahrdu Eewa, tapehz, ka ta
ir wişu dsihwo mahte" (20. p.).

-«-) Şkati manu. broşchuru: „W a j ir eeşpehjams pagarināt
muhschu?" (3. nodaļu un wispahri). Broşchurâ apskaiits indi--

wlduaļàs nemirstibas jautājums pehz jaunlaiku sinatnes usskateem.
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Leekas, itkà bibeles redaktori şcho pantu nebuhtu eelikuşchi wa-

jadsigâ weetâ. Nu atsihmeşim leeku reisi, ka ~pirmmahtes" wahrds
bijis Eewa.

Muhs interesē, kas notizis Pehz „gudra" un „taişnigà" deewa

şpreeduma pasludinaşchanas? Bahrgais teeşneşis kaut ko gatawo
preekşch nabaga grehzineekeem. Jehowa kļuhst par drehbneeku un pa-

gatawo apģehrbus Ādamam un Eewai. Bibelê tas apleezinats:

„Un deews"tas kungs taişijÄ Adamam un wiņa şeewai uswalkus
no ahdam un teem tos apwilka" (21. p.).

Şahkumâ rodas itkà şchaubas: kà waj tad siltajā paradises
dahrsâ ahdas drehbes buhs ihsti peemehrotas? Bet tad israhdas, ka

drehbes domātas gluschi zitam noluhkam: tikusi şagatawota „greh-
zineeku" israidişchana no Edemas...

„Un deews tas kungs sazija: redsi, zilweks ir tapis kà weens no

mums, atsihdams labu un ļaunu, un nu, lai tas şawu roku neisjteepj
un neņem ari no ta dsihwioas koka un neehd un nedsihwo muhschigji"
- (22. p.).

„Tad deews tas kungs to isdsina no Ehdenes dahrsa, lai tas
to semi strahdatu, no ka bija ņemts" (23. p.).

Peeweşştais teffts wisşpilgtaki pastrihpo isschķiribu starp abeem

zilweka radischanas stahsteem. „Elohima stahstä" abi zilweki jau no

pascha sahkuma teek raditi „deewam lihdsigi". Şchajâ stahstâ
deewlihdsiba teek eeguhta tikai pehz zilweku apgrehkoşchanàs. To

atkahrtoti usşweram.
Bibeles teksts otrreis apleezina, ka bes „laba un ļauna atsihscha-

nas koka" paradisê audsis ari şewişchķs „dsihwibas koks". Pee tanl

nu dabunam sinat, ka schi koka augļi dodot nemirstibu. Kad wehl
zilwekeem truhzis atsiņas gaismas, wiņi neesot nojautuschi schi koka

wehrtigàs ihpaschibas. Tagad nu deewam bail, ka noslehpums ne-

atklahjas. Tapehz wiņşch nolemj isdsiht noşoditos zilwekus no Ede-

mas dahrsa.

Japeesihmè, ka gluschi neisprotamâ kahrtâ -nupat peewestâ zi-
tatê bibeles rakstītājs leetojis wahrdu „deews" daudsşkaitlî. Şchajâ

gadijumâ kristigo bibeles „deews kungs" ņemts ebreju „deewu kun-

ga" lehowas nosihmê. Newiļot bibele nodewuşe şawa stahsta tu-

wako awotu.

Atstahşim nu deewus weenus paşchus, lai wiņi pastaigājas

şawâ besbehdiga omulibâ skaista Edemas dahrsa ehnainâs gatwês.
Katrâ siņâ zilwekam zeļşch us tureeni nu şlehgts. Bibele katego-

riski nosaka:

„Un wiņşch ismeta zilweku un lika Ehdenes dahrsam pret r i h-
teem ķerubus un zehrtama sobina leesmu, lai sargātu zeļu us
dsihwibas koku" (24. p.).

Ar to nobeidsas bibeles apraksts par zilweku dsihwi paradisê.
Zik noprotams, israìditee zilweki aiseet us austrumu pusi, kur tos

sagaida nepeewilzigs, atbaidoschs tuksnesis. Zik noderīgi pret nelab-
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wehligeem klimatişkeem eeşpaideem buhs bijuschi lihdsdotee ahdas us-
Malki! Bet pee paradises wahrteem nostahditi ustizami deewa şulaiņi-
enģeļi ar leeşmojoşchu sobenu rokâ. Modrà şardse nowehrşìs katru

isdsihto mehģinajumu nahkt atpakaļ... Paradises laikmets nu pahr-
dsihwots. Eesahkas jauns posms zilweku dsihwê.

Par scho dsihwi jaunos apstahkļos stahstits tàs paşchas 1. Mo-

sus grahmatas 4. nodaļā. Zilweki şahkuşchi wairotees: weens pehz
otra wiņeem peedsimuşchi dehli. Weens no teem şahzis nodarbotees

5. zihm. Daļa no 12. gadusimteņa pasaules kartes.

Uz deenwideem no Armenijas kalneem — Mezopota-
mijā — atzihmeta paradizes weeta. Pirmee cilweki teek

pawesti no tschuhskas.
(Şchìs interesantas kartes oriģināls atrodas Turinas

bibliotēka).

ar lopkopibu, otrs — ar semkopibu. Şaduşmots par upuru

neatsihschanu no deewa (ta pascha paradises Jehowas!), semkopis

Kains nositis şawn brahli — lopkopi Ahbelu. Deews „no-

ļahdejis" Kainu un aisdsinis miņu no eestrahdatas semes. Kà „te-
kūlis uu behglis" Kains aisklihdis no „deewa Maiga" (paradises ap-

kahrtnes laukeem?) us tahļo austrumapgabalu Nod semi (16. p.).
Kainam lihds aisgahjuşe miņa şeewa, un jauna dsimtenê „behg-
ļi" eesahkuschi jo roşigu darbibu (buhwejuşchi pilsehtu v. t. t.).

Maretu şcheit tizigajeem pawaizat, kur tad Kains şeewu ņeh-
ma? Daudsi bibelneeki grib eestahstit, ka Ādama dehli prezejuschi
şawas mahsas, par kuràm minēts kahdâ tahlakâ bibeles pantā

(5. nod., 4. Wehl interesantāks jautājums ir par pirmās zil-
weku slepkamibas eemesleem: kas ihsteni jāsaprot ais tàs upura

„neatsihşchanas" v. t. t.? Şchos jautājumus buhs leetderigak apskatit
zitâ patstahwigâ apzerejumâ.

Şchajâ darbā peetiks ar norahdijumu us paşchas bibeles leezi-
bu par kaut kahdas apdsihwotas austrumsemes eşamibu ahrpus
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Edemas. Un te nu dabigi rodas jautājums, uo kureenes tad şchee
Nodsemes zilweki raduşchees? Azimredsot, bibele apzeretee Edemas

„notikumi" aptwehrnşchi tikai weenu masu senlaiku zilwezes da-

ļu. Ar to suhd pamats misu bibelneeku eemihļotam stahstam par
Ādamu un Eewu, kà paşcheem „pirmeem" zilwekeem wişâ pasaulē.

Pats par şewi ņemts, apskatitais bibeles stahsts ta literarisks

raschojums satur tik dauds faktisku nepareisibu, neeespehjamu lee-

tu attehlu, loģisku pretrunu, nesaskaņu un galigu aplamibu, ka,

kritiski apşwerot, saudè kaut jel kahdu positiwu wehrtibu. Jopro-
jām kristigo pasaulē plaschi propagandēts, pahrrunajamais bibeles

raschojums noder par weenu no teem daudsajeem darbļauschu apsi-
ņas un prahta midsinaschanas lihdsekļeem, kahdus jo zentigi peelee-
to basniza un sektu wadoņi kapitālistiskas eekahrtas balstischanas
noluhkos.

Pehtneezibas panahkumus bibeles radischanas un paradises
stahstu pirmawotu atklahşchanâ apşkatişim nahkoşchâ nodaļā.
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Treschā nodaļa

Bibeles radischanas un paradizes stahstu pirmawots

Basniza pret sinatnişko kritiku. — Bibelneeku maldi. — Radischanas
teikas pee eedsimto tautām.— Teiku paraugi no Asijas, Austrālijas,
Āfrikas un Amerikas tautām. — Wihreeşcha un şeeweetes radi-

şchana. — Misionāru propagandas eespaids. — Deeroi un „ļaunais
şpehks". — Ormusds un Arimans. — Bibeles deeros un rvelns. —

Bibeles stahsti un meschoņu teikas. — Radischanas stahsti pee sen-
laikukultūrtautām. — Greeķu un eģipteeschu teikas.— Babiloneeschu
un aşireeşchu teikas. — Berrosus siņas. — Ķihļrakstu leezibas. —

Marduka zihņa ar Tiamatu.— Pasaules un zilroeka radişchana. —

Bābeles deerou trijotne. — Zilroeka roeidoschana no mahla. — Bi-

bele nam kaut kahdas ihpatnejas „deewgudribas" aroots. — Ebreju
„şio. rafftu" zelşchanàs. — „Jahwistu" un „elohisw" raksti.—Wiņu
emoluzija un apmeenojums. — Mosus nam ebreju „şw. rakstu" sa-
zeretajs. — Bibeles raksti kà sinama laikmeta atspoguļojums. — Pa-
lestinas stahmoklis starp senatnes Austrumeem un Reetumeem.--

Kaimiņtautu eespaids us ebreju reliģisko usşkatu meidoschanos. —

Deeroidejas attihstiba — no daudsdeewibas us meendeemibu.— Po-

litişki-sozialo apstahkļu eespaids. — Ebreju meendeewibas tendenze
nam şpezifişki ,ebrejişka" ihpatniba. — Bābeles kultūras eespaids
us ebrejeem. —Bābele un bibele. — Bibeles radischanas un para-
dises stahsti kulturmehstures apgaismojumā. — Ģumeru-akadu man-

tojums. — Bibeles radischanas stahstu „şwehtuma" un „deeroi-
schķuma" plihroura norauschana.

Apzeretos radischanas un paradises stahstus kristigo pasaule us-

şļata kà kahdas augstākas, deewişchķas atsiņas ispausmi. Gudri, pa-

fcha deewa isredseti un miņa gara apstaroti zilroeki jau sev pagah-
juschos laikos eelikuschi wişeem saprotamās rakstu sihmês scho aug-

stāko atsiņu. Kà bibeles Wezàs deribas eewehrojamako rakstu „leel-
meistaru" kristigo preesteri usrahda Mosu. Ari ebreju basnizkungi
leezina to paschu.

Tà tad, pehz tizigo apgalwojuma, pats deews senlaikos ee-

spaidojis ebreju wirşaişcha un „bauşlibas praweeşcha" prahtu un

pehz schahda Mosus aprakstijis wisus deewa pirmlai-
ku darbus. Wispirms sneegti radischauas stahsti un Pehz tam aprak-
stītas şwarigakàs senatnes leetas.

Tizigee eet wehl tahlak un apgalwo, ka bibeles grahmatas esot

neissmeļams atsiņas awots neween sihmejotees us senpagahtnes lee-
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tam: wiņas dodot ari wisihstakos norahdijumus us tagadni un pat
uahkotni...

Tomehr şchahds wisdaschadako kristigàs basnizas un tizibas
nowirseenu peekriteju saskaņots un noteikts atsinums sabruhk, ka

ftepju burbulis, pret sinatnişko kr-îtiku. Mehs to apşkatişin'.
turpmākas lapas pusēs.

To itkà neleekas redsam ofiziala basniza un sektu wirşaişchi. Pa-

ļahmibâ us tizigo ļautiņu masu kuhtribu un prahta aptumschotibu teek

turpināts deewlşchķàs propagandas darbs tahļak. Bet şawâ eekşcheenê
basniza prasa aklu burta tizibu un nikni apkaro katru brihmdomibu,
masako atkahpschanos no burta. Nedrihkst buht ne masako schaubu par
deewişchķàs pqteeşibas pilnwehrtibu. Tajos şamehrâ retajos gadīju-
mos, kad basnizai nahkas sadurtees ar şawu ofizialo preesteru brihm-
domibu, teek isleetoti wişi eespehjamee lihdsekļi schahdu „ķezeru" noklu-

sinaschanai*).
Burschujişkàs kultūras eekşchejà truneschana un wispahreja reak-

zijas pastiprinaschanas kapitālistiskās walstîs rada labmehligus apstahk-
ļus basnizas aktiwitates peeaugschanai ari us ahreeni. Kur ween ee-

spehjams, basniza zenşchas dabūt şawâ eeşpaidâ ari skolu. Şkolas lau-

kā brihwdomibas wajaşchanas kļuhst jo deenas, jo beeschaka parahdiba.
Tà basnizai nepeeteek ar lihdsekļeem meen, lai

noturētu spehka bibeles autoritāti nusos jautājumos. Bet neeezeetiba
un şawu uşşkatu warmahziga usşpeeşchana ir jau no şenlaikeem kristigàs
basnizas' (it şewişchķi katoļu) raksturiga pasihme. Basnizai wişi lih-
dsekļi labi, ja ween balstita teek deewişchķà tiziba...

Wadotees no sinatnisļas kritikas, pahrbaudişim wehlreis zilwe-
la radischanas un paradises stahstus. Jau eepreekschsazitais usmani-
gu laşitaju wareja pahrleezinat, zik nedroschs, pretrunu un aplamibu
pilns ir „leelà" Mosus wehstijums par pirmo zilweku Zelschanos un

dsihwi. Bet par zik ofiziala basniza stingri peeturas pee bibeles

burta, ari mehs ņehmàm „şwehtàs grahmatas" leezibas wiņu oriģi-
nālā un şawâ eepreekşchejâ apskatā ufşwehràm wispirmâ kahrtâ tek-

sta pretrunas un sakarā ar to ihşumâ norahdijàm us şwarigakàm ne-

pareisibam un aplamibam paşchâs bibeles glesnâs un tehlos.

Sinams, leelais wairums tizigo parasti palaisch garam waj ari

şawä eerobeschotibâ neşpehj isprast azimredsamàs bibeles pretrunas.
Muhsu lasitajeem scho pretrunu un nesaskaņu usrahdijums dos swa-

rigu materiālu aģitazijas darbā to tizigo widû, kas jau paschi schah-
du waj tahdu eemeşlu dehļ şahkuşchi wispahri schaubitees par bas-
nizas mahzibu „swehtumu".

*) Şchajâ siņâ rakstuiigs gadijums notizis daschus gadus atpakaļ Ho-
lande. Amsterdamas Mahzitajs Gelkerkens kahdâ sMehtdeenas sprediķi
bij issazijees, ka bibeles stahstu par zilweku pamedinaschanu no tschuhskas ne-

majagot saprast burtiski, bet kà lihdsibu. No tagadējo usskatu meedokļa jau nee-

sot eespehjams tizet, ka tschuhska runajuşe zilweka walodâ v. t. t. Par schahdu
radischanas stahsta apschaubischanu un „nedsirdetas" brihmdomibas preekschsih-
mi dràdsei minētais Mahzitajs nodots teesai. Basnizas esstahdes neMarot

peelaist, ka pats mahzitajs Maretu schaubitees par wiltigàs tschuhskas ihstenibu
un pee tam schahdas bibeles autoritāti masinoschas domas isteikt atklahtâ
sprediķi misas draudses preekschâ. Wari schaubitees kluşibâ, bet atklahti tem

jaaisstahm bibeles teikas!
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Zilweka radischanas un paradises stahstu pirmsahkumu meklē-

jot un sinatnişkàs atsiņas gaismā maldus no ihstenibas schķirot,
mums scheit nahksees isklihdinat tizigo eemihļoto usşkaw par scheem
bibeles raschojumeem, kà „deewgudribas" ispausmi, ko itka 14. gadu-

şimtenî pirms muhsu eras usrakstijis Mosus. Sinatniskee pehtijumi
neatstahj ne akmeni us akmens no tizibneeku wiļinoşcheem maldu

spreedumeem.

Şahkşim ar tà saukto „meschoņu" tautu radischanas stahsteem
un mehs redsesim, ka „kulturelo" kristigo bibele naw nes' zik tahļu

aisgahjuse no teem.

Wişâs pasaules daļās pee eedsimto tautām uu ziltim noklausīti

stahsti jeb teikas par zilmeka radischanu. Gandrihs katram no scheem

stahsteem peemiht sinamas ihpatnibas, sakarā ar dabas apstahkļeem un

sinamas tautas şaimneezişkàs dsihmes eekahrtu un mispahrejo attihstibu.
Kà raditaji misur darbojas deemi — meens galmenakais deems, maj
ari mairakas deemu personas kopā. Daschreis pasaule teek radita zaur

weenkahrşchu pawehles mahrdu, zitreis ar ispuhschanas palihdsibu maj.
ļà zitadi. Daschreis pasaule mispirms teek issihmeta un pehz tam wei-

dota. Zilmeku radischaua parasti noteek misbeidsot. Pee tam radischa-
nas techniskee sihkumi ļoti daschadi.

Daschreis deemi isgatamo zilmekus no juhras maj upes duhņam, bet

misbeeschak teek ņemta seme maj mahli, kas sajaukti ar aşinim. Kà ma-

teriāls teek leetots ari kauls maj zits kahds preekschmets. Daschreis dee-

mi rada meenu, zitreis dimus zilmekus reisê. Misbeeschak zilmeks teeļ

meidots samam raditajam lihdsigs v. t. t.

Daschâs teikās stahffits, ka pirmee zilmeļi bijuschi deewam lihdsigi

milschi. Ģastopamas ari teikas, kas norahda, ka pirmlaikos zilmeki

mituschi apakschsemes alas un tikai mehlak isplatijuschees pa semes wir-

şu. Şcho teiku pamatā, schķeet, bijuschi zilmeka kaulu, daschadu trauku,
darbrihku v. t. t. atradumi apakschsemes alās, ļa ari paschu zilmeku

eegrameti sihmejumi scho alu şeenâs.

Pakaweşimees Pee dascheem raksturigakeem teiku peemehreem.

launselandes eedsimtee maori stahsta sekoscho:

Deems Tiki jeb Tu (saukts ari Tane) ņehma upes krastā sar-
kanus mahlus, samaisija tos ar şawàm asinim un pagatamoja pehz sa-
ma isskata un lihdsibas tehlu ar galmu, ģihmi, azim, muti, degunu,
rokam un kahjam. Kad tehls bij gatams, deems eepuhta miņā zaur mu-

ti un nahsim samu dmaschu. Tehls kļuwa dsihms un eeşchķaudijàs.
Deews Tiki nosauza dsihwo tehlu par „Tiki-ahua" jeb „zilweku", kas

lihdsigs Tiki".

Kahda Austra li j as eedsimto teika stahsta tà:

„Raditajs Pund-dschels isgreesa no koka misas trihs leelas

plahksnes. Us pirmàs miņsch lika mahlus un ar nasi sagatamoja miņus

meidoschanas darbam. Daļu no mahleem raditajs pahrlika us otras

plahksues un nu sahka meidot zilmeka tehlu — ar kahjam, rumpi,
rokam un galmu. Us treschas plahksnes raditajs pahrlika atlikuschos
mahlus un ismeidoja otru, pirmajam gluschi lihdsigu tehlu.
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Raditajam ļoti patika şawa darba isnahkums un no preela miņsch
dejoja apkahrt zilmeku tehleem. Tad raditajs sapluzinaja eikalipta*)

şchķeedraino misu un pagatamoja no tàs matus, kurus peestiprinaja pee
tehlu galmam. Pehz tam atkal no leela preeka raditajs dejoja. Tad

miņşch usguhlàs ar misu samu ķermeni us abeem tehleem un laida mi-

nos samu dmaschu zaur muti, degunu un nabu. Nu tehli eekustejàs, sah-
ka runāt uu peezehlàs kahjâs, kà peeauguschi zilmeki".

Ļoti ihpatnejs ir Taiti şalâs (Klusā okeāna) pasihstamais

stahsts par leelo „paşaules raditaju" Taaroa. Jhşumâ wiņa sa-
turs schahds:

„Besgaligs tukschums bij telpa, jo tikai Taaroa bij weens meenigs.
Nebij ne semes, ne debess, nebij ne juhras, ne zilmeka. Tad atskanēja
Taaroa balss no augschas, un meidojas pasaules jauntehli...

Taaroa kluwa par augu sakni, kļiuschu pamatu, juhras smilti... Taa-
roa miht Misapkahrt wişumâ. Taaroa dod gaismu, miņsch Malda de-

besi un satur besgalibu. Taaroa — leelà gudriba, kas meidojis Hamai
semi".

Tà tad, leelais muhschìbas deews Taaroa ar şawu wahrdn

weidojis pasaules pirmtehlus. Kad seme bijusi gatawa, raditajs ķeh-
rees pee zilweka weidoşchanas. Teika stahsta tà:

„Pirmo zilmeku pahri Taaroa rādija no sarkanās semes, kura sah-
kuma zilmekam uodereja ari kà bariba. Beidsot zilmeki sahka pahrtikt
no „maises koka" augļeem"**).

Pehz kahda zita şchìs isplatitàs teikas atstahstijuma sahkuma ra-

dits tikai weens zilweks — wihreetis — no mahlsemes. Şeeweetes
radischaua notikuşe tà:

„Taaroa kahdreis paşauza zilweku wahrdâ, un zilweks nahza pee
raditaja. Raditajs eemidsinaja zilmeku un meegâ isņehma weenu

no wiņa kauleem („i w i") un pagatamoja no ta şeeweeti. Tà zilweks
dabuja şew şeewu. No şchi pirmà pahra zehlees Mişs zilweku dsi-
mums".

*) Eikalipts nerit) — saukts „brihnişchķais koks" —

no mirtu koku grupas, sastopams Austrālijā, Jaunselandê, us Tasmanijas un

daschàm kaimiņsalam. Jsaug no 90—155 metru augstumā. Lapas ļoti bagātas
ar eļļu (no wiņàm eeguhst tà saukto „eikalipta eļļu"). Mispahri koks ļoti

smeķains. Eikalipta schķeedraino misu eedsimtee isleeto kà isejmeelu daschadeem
isstrahdajumeem. Eikalipts ļoti ahtri aug uu patehrè dauds semes mitruma.

Şcho koku isplatişchanàs stipri weizina purwu isschuhschanu.
Maises koks jeb artokarpus — ļarstsemju augs.

Pasihstamas kahdas 30 daschadas schi auga sugas. Eewehrojamakàs ir dimas

„maises koka" sugas: 1) àtocarous incisa — isaug 12—16 metrus augsts, ar

IV2— kilogramus smageem augļeem uu 2) inteZritolia, kursch
isaug mehl leelaks un dod 10—12 kilogramus smagus augļus.

Şchee koki sastopami us Okeānijas salam un miņeem ir leela nosihms tu-

reenes zilşchu dsihwê. Zilmeku wispirmâ kahrtâ interese „maises koka" augki.
Nepilnigi nogatawojuşchos augļus noņem, eetin şwaigâs koka lapās un zepi-
na us karsteem akmeņeem. Tà iszepts auglis ir şamehrâ garschigs (atgahdina

meeschu maisi ar Mahju bauanu augļu peegarschu) un stipri barojoschs. Ehscha-
nai leeto ari eļļainās sehklas. Augļi nogatamojas zauru gadu. Deesgau prah-
wu zilmeku grupiņu spehj usturet 8 maj 10 leelaki „maises koki". Ne par
welti daschâs teikās „maises koks" teek dehmets par „dsihmibas koku",
jo schis augs teescham spehj usturet zilmeku.
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Japeesihmè, ka şchìs teikas pirmee usrakştitaji bijuschi kristigo

misionāri. Tapehz tik ļoti uskriht wiņas lihdsiba ar Eewas radi-

şchanu bibeles stahsta. Misionāri parasti atsauzas us tamlihdsigeem

peemehreem. Şak', redsat nu, ka deewa atsihschana pat Pee mescho-

ņeem ispauschas, v. t. t. Pateeşibâ bibeles teikas aisnestas pee me-

schoņeem no pascheem misionareem. Bibeles glesnas rhsti labi pee-

şkan eedsimto pasaules usskateem.

Misionāru propagandas eespaidu konkrēti şchinî gadijumâ at-

sihst pat roeens no wiņu rakstneekeem Elliss, kursch nolikti pasa-

ka, kà Taiti eedsihwotaji weenkahrşchi şamaisijuşchi şawas teikas ar

bibeles radischanas stahsteem.
Minētais rakstneeks domà, ka Da>iti stahsta ihpatnejs esot tikai

wahrdiņşch „i wi". Te neesot tik dauds domāta bibeles pirmmahte

„Eewa", waj ari „kauls" kà Taaroa radischanas materiāls, zik mis-

pahri schi wahrda „i wi" otrà nosihme — kà „atraitne" waj ari

„kara laupijums". Pehdejais wahrda tulkojums norahdot us see-

weeşchu laupischanu karā, kas pee Taiti Mim ļoti isplatits para-
dums.

Lihdsiga teika noklausita ari ahrpus Taiti salam. Tà us B a u-

ditschu salam (Polinesijâ) isplatits schahds stahsts:

„Pirmo zilmeku deems rādija no akmens. Pehģl kahda laika zil-
Meks eegribeja eeguht şàweeti. Wiņşch şawahza semi un isweidoja
şeeweetes tehlu. tad isņehma Meenu kreiso sahnu ribu un eebahsa ta

ismeidotâ tehlâ. Tehls usleza kahjas; iveenā azuMirklî wiņşch bij

pahrmehrtees par feeweeti. Zilweks noşanza wiņu par „iwi" jeb „ribu"

-un ņehma şeM par şeewu. No abeem şcheem zehlees zilweku dsi-
mums".

Jau minēto maoru widû ari plaşchi isplatits usşkats par şee-
weetes zelşchanos no wihreeşcha ribas.

Ja par Kluşà oļeana tautu daschàm teikām waretu wehl schau-
bitees, waj teescham misionāru propagandai bijis tik dsiļşch eespaids,
ka eepotetais bibeles stahsts jau galigi aisehnojis scho tautu oriģinal-

teikas, tad sekoschais peemehrs şchajâ siņâ nerada ne masako schaubu.
Tà Bir mas zilts kari (Deenwidasijâ) stahsta tà:

„Deews rādija zilmeku. Bet no ka Miņsch to pagaàwoja? —

Wiņşch rādija Mispirms wihreeti ņo semes un tà nobeidsa radischanu.

Pehz tam deeivs rādija şeeweeti. Bet no ka Miņsch to pagatamoja? —

Wiņşch ņehma wihreeşcha ribu un rādija seeMeeti".

Şchahdi eedsimto teiku pahrweidojumi misionāru propagandas
gara sinatniskai pehtischanai tikpat ka nederigi.

Ja bibeles stahstu par şeeweetes radischanu no Ādama ribas

mehs jau agrāk atsihmejàm kà şeeweetes zilwezişko lihdswehrtibu un

paşchapsiņu aisşkaroşchu aktu, tad radischanas stahsts, ko pee Ļebedas
apkahrtnes tatareem (Şbirijâ) noklauşijis kreewu austrumpehtneeks
W. Radlows, ir wehl zinişkaks „augstakas gudribas" raschojums.
Teikas şawrs schahds:
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„Paşchâ şahkumâ deews rādija, wihreeti, ļurşch dşihwoja weens

pasaulē. Kahdreis zilwekam guļot Velns! aisştahra Miņa kruhtis.
Tad no zilweka ribas isauga kauls, nokrita! semê, issteepàs garumā
un pahrwehrtàs Par şeeweeti".

Tà tad, wihreeti radijis deews, bet şeeweeti — welns!

Jaunhebridu şalu grupâ (us Mota şalas) pasihstams
schahds stahsts:

..Waronis Kats weidoja zilmekus (wihreeschus) no şarkanàs
mahlseMes, kas bij ņemta MrMiainâ upes krasta us Wanua Lawas sa-
las. No mahleem gatawoja ari dsihwneekus, bet teem pajvehlets staigāt
tşchetrrahpus. Tikai zilwekam likts staigāt us kahjam, laiì rokas buhtu
brihtvas. Tad Kats ņehma Mijigu koka saru un isgreesa tehlu. Tehls
eeşmehjàs, un Kats saprata, ka ta! ir dsihwa şeemexte".

Cewehrojat, ka şchiajâ teikā darbojas newis deews, bet kahds
waronis ar deewişchķàm şpehjam.

To paschu Jaunhebridu salu eemihtneeki (us Malekula

stahsta tà:

«Augstāka buhtne „bokor" jau şahkumâ weidoja no mahleem
pirmo Mihreeti un pirmo seetveeti".

Malajas salu grupa (us Nuchuroa salas) eedsimto teika ap-

galwo, ka

„làis deews Duadlera radijis zilmeku pirmşentşchus no

mahleem un eepuhtis scheem mahla tehleem dsihmibas dwaşchu".

Us Zelebeşs salas (Deenwidasijâ) toradschi ziltî stah-

sta ta:

„Eeşahkumâ Mehl nebij zilweļa us semes. Augsch- un lejas-
paşaulê leeļee deewi isgatawoja diwus wihreeşcha un şeeweetes pa-

raugus no aļmens un koka. Bej şchse paraugi nepatika! deewu pa-

saulei. Tr!eschoreis taisitee paraugi deemeem patika.

Leelais deews Jlaji fteidsàs atnest no debess augftumeem
muhschigo elpu Mihreetim un seemeetei. Bet Pa to starpu zilmeku Iteh-
leem uspuhtàs wehjşch un atdsihwinajşa tos. Weh-jfch dewa zilwekeem
elpu un dsihmibu, un kad zilmeks mirst. Miņa elpa atgreeschas atpakaļ

pee wehja".

Dajaku zilts us Borneo salas tiz, ka

«pirmais zilMeks weidots no mitra semes gabala un Miņa

asinis eeleeti sarkani şwe ķ i, ko isdod KumpangaS krastos augoschs
koks...' Kad ģilw.eku wahrdâ, Miņsch whliņ atşaUzàs, bet kad

greesa wiņa Meeşâ, istezeja sarkanas asinis. Zilweku noşauza par

„semes piku".

Bahobo ziltî us Mindanao salas (Kluşâ okeanô) stah-
sta tà:

„Deews Ditvatsr. rādija semi un juhru un eedehstija semê

daschad-us ķàs. Tad deews ņehma dimas semes pikas, şajauza sem.i

ar şawàM şeekaļam un istaişija diwus zilmeku tehlus. Tà radàs wih-
reâis un şeeweete. Wiņi apprezejàs un şahkai dsihwot kopâ. Wih-
reetis uszehlcr leelu mahju un şehja semê wişadas şchklas, kuras tam

dewa şeemeete".
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Ļoti interesanta teika noklausīta şch iluku zi'lti pee Baltas

Niles (Āfrika).

Teikas saturs schahds:

„Tahlâ senatnē raditajs Dschuoks pagatamoja wişus semes
zilmekus no mahleem, tam raditajs zeļoja no Meetas us Meetu.

Baltģihmju semê raditajs ņehma gluschi baltu semi Maj gaischas
smiltis un pagatamoja baltas krahsas zilmekus. Kad raditajs no-

nahza Ēģipte, Miņsch no Niles upes duhņam rādija eesarkanus un

bruhnus zilmekus. Şchiluku semê raditajs atrada melnu semi

un te Miņsch rādija melnus zilmekus".

Tà tad, daschado zilmeku rahsu ahrejà krahsas isschķiriba isskai-
drojas ar to, ka zilmeku radischaua leetots daschadas krahsas mate-

riāls. Ir sinama loģika şchajâ stahstô. Pee tam teika pastahsta ari

tahdu technişku sihkumu, ka katrreis mahla tehlu Meidoschaua sahku-
sees ar kahju isgatamoschanu un pehz tam meidotas rokas, azis,

mute, mehle, ausis, v. t. t.

Kahda Āfrikas zilts dinka tiz, ka

„pasauli radijis leels, warens deelws. ZilMeks radits debesīs

un wehlak nonahzis dsihwot us semes".

Kà ta radischaua debesis notikuse, to teika nepastahsta.

Mispahri neskaitāmo Āfrikas eedsimto zilschu radischanas tei-

kās figurē deemi sem misdaschadakeem nosaukumeem. Tomehr scho

Mahrdu uosihme ir puslihds meenada — „senzis", „Mezakais",
„pirmtehws", „raditajs", ,/laimdewis" v. t. t.

Ar!i pee Amerikas eedsimto ziltim uu tautām, sahkot no

Aļaskas pussalas eskimoseem seemeļos lihds pat Ugunssemes eemiht-
neekeem deenwidos, — mar noklausit daschadas radischanas teikas.

Zilmeka radischaua (nereti abi dsimumi teek raditi reisê) gandrihs
misur norisinās pehz weenadas şchemas. Wispirms deems jeb
deemi şagatawo sarkano mahlsemi maj zitu atteezigu materiālu, tad

isweido zilmeku tehlus un beidsot atdsihmina tos, eepuhschot Minos

samu garu. Uskriht stipra teiku tihdsiba bibeles stahsteem. Şewişchķi
tas jāsaka par kahdas indiāņu zilts teiku Kalifornijas pussalā.
Teikas saturs schahds:

„Waronis-deews Tkai pako mats rsis ņehma gaischu mahlu
piku un sadalija to wairakâs dalās. Wispirms deews istaişija zil-
meku

— Mihreeti. Tad Miņsch isņehma Mihresescha ribu un no tàs

pagatamoja seeMeeti. Şcho şeeweeti no wihreeşcha ribas raditajs no-

sauza par Şiniaksau, kas nosihmè „pirmşeeMeete" (Ş i n i — see-

weete, aksau — pirmà). Mşi zilweki zehluschees no schi pahra,
kas radits no mahleem,".

Misionāru sludinaschjanas darba eespaids- scheit neschaubams.
Tapehz gruhti spreest, kahda bijuse schis zilts oriģinalteika. Bibeles

glesna israhdijusees tik tuwa indiāņu jehdseenu pasaulei, ka miņi

ahtri „apmeenojuschi" şawus stahsws ar bibeles teiku.

Indiāņu zilts pima Arizonas tuksnesi un natschasa zilts
Luisanâ ari tiz, ka
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„zilweki raditi no mahlsemes un pee tam abi dsimumi Meenâ

paņehmeenâ".

Kahda indiāņu teika, Peru maksts apgabalos pĀstahsta, kà no-

tikusi zilwezes atjaunoschana pehz uhdenspluhdeem, kuros isglahbu-
schees tikai diwi zilweki. Teikas saturs ihsuma schahds:

„Leelais deews ispostitàs semes eedsihMotajus. Katrai

tautai miņsch rādija weenu zilmeka paraugu un issihmeja Miņa dreh-
bes. Kas tagad nehşà garus matus, ta paraugs tizis radits ar ga-
reem mateem. Kas tagad matus nogreesch, ta preekschtezis bijis ra-

dits ar ihseem mateem. Katrai tautai raditajs dewa şawu Malodu,
kura tai jarunà, un şawas dseesmas, kas tai jadseed, kà ari sehklas,
kas semê jasehj. Şaglatawojis un nokrahsojis mahla tehlus pehz. attee-

zigàm tautām, raditajs dewa katram tehlam dwehşeli, kà wihreeşcheem,
tà şeeMeetem, un pawehleja wişeem eet apakşchsemê. No tureenes Mi-

sas tautas isnahza semes wirşu un eeņehma pasaulē deewa eepreekşch
norahditàs Mestas".

Gwatemalas eekşchsemes ziltîs (Widnsamerikâ) ari ispla-
tits stahsts, kas norahda us zilmeku bojā eeschanu uhdenspluhdos un

wiņu wehlako jaunradişchanu. Luhk, şchìs teikas saturs:

„Pluhdos isglahbàs tikai dimi zilmeki, bet wiņi pahrìoehrtàs par
pehrtiķeem. DeeMeem tas nepatika un Miņi rādija jaunu zilmeku no

dseltenu un baltu augu maisijuma. ZilMeks tik ļoti lihdsinajàs dcc-

Meem, ka tee isbijàs no saMa radischanas darba. Tad deemi atņehma

zilwekam daschas ihpaschibas, kas Miņu MisMairak lihdsinaja deeMeem.

Tà, beidsot, radās zilMeks, kas deeMeem patika.
Pehz skaita M radischana bij treşchà. Paşchâ şahkumâ dee-

mi rādija zilmekus no mahleem, bet tee israhdijàs par nederigeem.
Otrreis deewi Mihreeti rādija no koka, bet şeeweeti — no darwas. Bet

zilmeki bij deeMeem nepaklausigi. Tapehz Miņi tika noslihzinati uhdens-
pluhdos".

No schis oriģinelas teikas redsams, ka warenee deewi pazeetigi
wingrinajuşchees „radişchanas mahkşlä", kameht, beidsot, şaşneeguşchi
wajadsigo resultatu.

Tomehr ue wişos gadijumos zilwà radischana norisinās pil-
nigi gludi.

Tà kurni ziltî (angļu Indijas austrumdaļa) isplatità teika par

zilweku radischanu stahsta tà:

„Şahkumâ deewam radischanas darbs Meizàs ihsti ļabi. Radita

pasaule — seme, koki un rahpuļi. Pehz tam raditajs pagatamoja di-

Mus mahla tehlus — Mihreeti un şeeweeti. Bet kamehr deems gulēja,
nakti islihda leela tschuhska un norija abus tehlus. Tà tas at-

kahrtojàs wairaķas reises. Beidsot deews eedomajàs radit suni. Ģuns

nu apsargāja israditos zilmeku tehlus, jo ar şaMu reeşchşanu tas aisdsina
tschuhsku".

Ari hasi zilts teikās (Asumā) stahstits par kahdu „ļaunu ga-

ru", kursch bojājis deewa raditos zilmekus. Ari şchajâ gadijumâ zil-
meka apşargaşchanai radits suns.

Korķu ziltî (Indijā) stahsta tà:

„Deews Şiwa rādija zilmekus no sarkanās semes — Mihreeti
un seemeeti. Bet ļaunà Indras ugunsjahtneeki samihdija jaun-
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raditos zilmekus. Tas atkahrtojàs Mairakas reises. Beidsot deeMs

rādija suni. UMNsjahtneeki nu wairs neusdroşchinajàs mihdit deewa

raditos zilmekus. No abeem dsihmajeem zilweku tehleem zehluşees kor-

ķu zilts".

Kahdâ munda zilts stahstâ ari tehlots „ļauns puhķis" jeb
dēmons şpahrnota sirga weidâ. Labajam saules deewam — ra-

ditajam tomehr isdewees nosargāt jannraditos zìlwekus. Teikâ is-

zelta ideja par radoşcho un ahrdoşcho pasaules şpehku zihņam.

Koti spilgti dimu pretēju pasaules şpehku zihņa ispauschas per-
şeeşchu şenreliģijâ —> Saratustras mahzibâ par radoşcho Aura-

Mafdu (Ormusdu un Miņa postoşcho şahņzenşi Angri-Ma-ņu
(Arimanu).

Wişu pasauli eekahrtojis Ormusds. Zilweku wajadsibam
wiņşch radijis gaonu jeb paradisi. Ta bijusi wisjaukaka weeta us

semes, ar roschu laukeem un putneem, kķ şpaļMas rubina krahşâ...
Bet Arimans radijis wişadus kaitigus kukaiņus, kas bojajuschi
dsihMneekus un augus. Arimans usgluhnejis ari zilwekam» v. t. t.

Jautāsim, waj tàs „nepatikschanas", kas bibeles deewam bij ja-
peedsihMo pee zilmeku apgrehkoşchanàs zaur Melnu, ihstenibâ naw at-

tahļa atskaņa no Saratustras mahzibas par radoscho un ahrdoşcho
şpehku zihņu pasaulē?*).

Garâ wirknê mums aisgahja garam dasŞaschado tautu radi-

schanas teikas. Kà spoguli, şchajos stahstos saskatāma wiņu darinā-

tāju primitiwà, weenkahrşchà şkultura. Redsam, ka kaut kahdi „pirm-
tehwi" — leeli, wareni deewi waj pat senlaiku waroņi rada jeb weido

zilmekus no nedisihwa materiāla, ar şawu elpu atdsihwina pagata-
wotos tehlus un palaisch pasaulē. Daschreis deeweem şchşaja darbā

jāsaduras ar pretspehku, kas radischanas darbu trauzè.
Wişs leezina, ka scho stahstu teizeju un tizetaju jehdseenu pasau-

le ļoti schaura, dabas parahdibu buhtiba, sakarība un zehloniba teem

wehl pilnigi neisprafta. Pasaules apmehvi dabas behrnu apsiņâ

Par deeMa un eņģeļu zihņam ar welnu un ta palihgeem bibele stah-

sta daudsâs Meetâs. Ļoti spilgti şchì zihņa tehlota Jahņai parahdischa-
nas grahmatâ. Tà 12. nod., (7. un 9. p. p.) Mehs lasām:

„Un karşch zehlàs debesis; Miķelis un Miņa eņģeļi karoja Pret to p v ļī-
ķi; un tas puhķis karoja un Miņa eņģeļi".

„Un tas leeļais puhķis tika ismests, ta wezà tschuhska, ko dehMc

par Melnu un sahtanu, kas Misu pasauli peeMiļ; tas tika nomests us semi,
un Miņa eņģeļi lihds ar Miņu tur tika nomesti".

Tajā paşchâ Jahņa parahdischanas grahm. (20. nod., 2. un 3. p.p.) re-

dsams, ka zihņa nemitigi turpinās. Welns gan nogahsts besdibenâ, „tum-
sibas peklē", bet tomehr no jauna Miņsch zeļ şawu galMu augscha... Mehs
lasām:

„Un Miņsch (deems) sagrahba to puhķi, to mezo tschuhsku, tas ir tas

Melns un sahtans... un Miņsch to semeta besdibenî...".
Ir pilnigi eespehjams likt lihdsibas sihmi starp Saratustras Ormusdu

un Arimanu no Meenas un bibeles deewu un Melnu —, no otras puses. No-

rahdidķa us tschuhskas (melna) pretdarbību deewam pee pirmo zilmeku ļik-

tenigàs dsihwes paradisê, bibele naw dewuşi nekahdu jaunu domu: Miņa at-

kahrto ideju, kas gadutuhkstoschus wezaka par paschu „swehto rakstu" auto-

reein. Lai pasaka tizibneeki, kur te ispauschas daudsinatà augstāka „deewgu-
driba". Waj tad tahdu paschu „deewgudribu" nepausch ari peeminetàs ee-

dsimto teikas un Saratustras mahziba?
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wehl ļoti şchauri. Dauds tahļak par şawas zilts waj tautas eerobe-

schoto teritoriju zilweks nereds. Wişu leetu „şahkumu" zilweks atwa-

şina no şaweem. leelajeem „pirMtehweem", kurus godina ka deewus.

Protams, ka şchajâs meschoņu teikās naw nekahdas augstākas „deew-

gudribas". Şchi laika kultūras zilweku şchee stahsti war interesēt wee-

nigi kà pehtijumu materiāls. Nekahdas atsiņas wehrtibas no tu-

reenes smelt tas newar, tapat kà naw schahdu wehrtibu ari bibeles

radischanas stahstos.

Daudsos gadijumos daschado tautu teikas şajaukuşchàs ar misi-
onāru eewasatàm kristigo bibeles radischanas „glesnam". Misionāri
un bibeles isskaidrotaji isleeto schos sajaukto stahstu peemehrus kà

„deewa atsiņas" eeşpeeşchaņàs peerahdijumu „tumscho" meschoņu
dwehşelês. Bet schahdam „peerahdijumam" ihstenibâ naw nekahdas
wehrtibas.

Tizigajeem dauds nopeetnaku wehribu wajadsetu greest us to ne-

noleedsamo faktu, ka roeens no bibelê atstahstiteem zilweka radi-

schanas stahsteem pateesiba ļoti mas atschķiras no wisihstenakàm me-

schoņu teikām. Neaismirsifim tatschu, ka bibeles deeros leeto to pa-
schu radischanas materiālu, ispilda lihdsigas operazijas, Puhşch dwa-

schu, meerigi ļauj melnam ~pawest" zilwekus, kahdas v. t. t.

Ne tas no şwara, ka meschoņi kaut ko peeşawinajuşchees uo mi-

sionāru eewasatàm bibeles atsiņam, bet gan tas, ka „augsti kulture-

lo" 20. gadusimteņa „ziwiliseto" kristigo eiropeeşchu „augstaka gu-

driba" naw ues' zik augstāka un pilnigaka par „tumscho" meschoņu
atsiņam.

Bibelneeki teiks: bet ebreji, kas atstahjuschi pirmos „sweh-
tos rakstus" un kureem senatnē bijusi roalists organisazija v. t. t., ta-

tschu uebij meschoņi. Ebreji, kuru mantojums reliģiskā laukā pahr-

gahjis us kristigo pasauli, peeder pee kulturelàm senatnes tau-

tām. Bet us to jaaisrahda, ka pateesiba ebreji nebuht naw bijuschi
tik „augsti" kulturela tauta senatnē. Bij tautas, kas şchajâ siņâ tahļu
pahrspehja ebrejus. Şcho tautu kultūra bij pazehlusees us jo aug-

stas pakahpes jau tajā laikmetā, kad wehl uekahdas ebreju roalsts ne-

bij un ebreji, ka klejotāju zilschu orda, klihda pa Arabijas tuksne-

schaineem klajumeem. Weenota nazijâ wehk neşapluhduşcho klejotāju

grupu jehdseenu pasaule atradās us weena lihmeņa ar tagadējo me-

schoņu ideoloģiju. Un ka muhslaiku dabas tautas darinajuschas

daschadas teikas, tà ari pee ebrejeem jau wiņu „meschonibas perio-
dā" radàs primitiwi stahsti par deewu radischanas darbeem v. t. t.

Weenada şaimneezişkàs dşihwes eekahrta rada weenadu ideoloģiju.

Daudsus no senlaiku meschonibas laikmetā raditeem deewu stah-
steem zilweki wehlak atmeta un aismirsa, bet ne masums ~glesnu" uu

jehdseenu palika dsihwi wehl tad, kad ebreju tauta jau bij iskuhņoju-
sees par daudsmas kulturelu walsts şapweenibu. Tà daļa „wezo dee-

wu" zilweku galwâs pahrdsihwoja to laikmetu, kurā bij raduschees, lin

wehlakos laikos tika pahrweidoti un peelahgoti jaunai dsihwei un
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jaunàm pr'aşibam. Dsihwe weda şakarâ tautas uu tà şastapàs ari

daschadi deewi un stahsti pat „pirmtehwu" darbeem. Mreti ga-

dijàs, ka stiprakee deewi un. warenakee stahsti par wiņu darbeem ais-

ehuoja wahjakos, masak spilgtos...

Ebreju radischanas stahsti un deewu jehdseeni, ko usglabajuschi
şamehrâ jaunos laikos sakopotee „swehtee raksti", it pa daļai man-

tojums uo ebreju zilschu meschonibas laikmeta, pa daļai eespaidoju-
ma resultats no senatnes kulturelam kaimiņtautām. Bet pirms tu-

wak apskatit scho jautājumu, peegreesisimees daschu senatnes kultur-

taulu radischanas stahsteem, par zik tee mums sinami Pehz atstahteem
pee'.ninekļeem.

Teescham, pee daschadàm senlaiku kultūrtautām atrodamas ari

radischanas teikas, kas leezina, ka ne ebreji „pirmee" nahkuschi pee dee-

wa atsiņas. Zilweka „deewischķo" radischanu panduschas ari zitas,
wehl wezakas tautas. Şahķşim ar greeķeem.

Ļoti interesanta ir zilroeka radischanas teika, kas saistās ar gu-

drā, leelà deewa Prometeja roahrdu. Miņas saturs ihsuma
schahds:

„Şenâ Fokidas pilşehtâ Panopejâ leelais, deemişchķà spehka pil-
nais Prometejs no slapjeem mahleem Meidoja pirmos zilmekus —

mihreeti un şeeMeeti. Kad Prometejs darbu pabeidsa, dala apstrahdato

mahlu atlika pahri. Ilgu laiku Mehlakee zilmeki redseja notikuma

weetâ guļam dimus leelus klinfchu bluķus paşchâ dsilas grawas stah-
mâ krastā".

Pee schis teikas japeesihmè, ka wiņa apsihmeto weetu usmeklejis
kahds greeķu zeļotajs muhsu eras otra gaduşimtenî. Zeļotajs aplee-
ziua, ka minētas Kitltis pehz isskata atgahdinot sazeetejuschas mahl-
semes bluķus. Leetus laika seme drusku oschot pehz zilweka meesas.
Warbuht, ka schis apgabala şawadibas ari dewa eetosmi teikas radi-

schanai senlaikos.

laatsihst, ka greeķu mantojums zilroeka radischanas stahstu pa-
saulē, pat salihdsinot ar daschàm meschoņu teikām, stipri nabadsigs.

Eģipteeschu rakstos, kas usglabajuschees lihds muhsu dee-

nam papiruşa") strehmelês, waj eezirsti peeminekļu akmeņu tah-
pelês, ari dauds stahstits par wareno deewu darbeem. Weenmehr

*j Papiruss — no auga Meelas isgataMota strehmele schauras, ga-

ras loksnes Meidn, >ar eģipteeschu rakstu sihmem. Papiruss Ēģiptē aismestoja
papiri. Augs, uo kura eeguwa papirusu, ari nes to paschu nosaukumu —

papiruss ((şperus papīrus) Papiruss peeder purMa grihschļu gru-

pai un kà tahds mihl augt purMainos upju krastos. Şastopams Seemeļ-

asrikâ (şewişchķi Ēģipte Niles krastos) un us Şzilijas salas. Isaug dasch-

reis lihds 3 metrus garumā.

No papirusa şchķeedras prsşeja schauras, garenas loksnes rakstischanai. At-

semischķas loķsnites salihmeja Meenu otrai galā un ritināja ruļļos, kas ne-

reti bij ihsti prahmi un saturēja şeMî dauds metrus garu aprakstitu lentu.

Ēģiptes isràmos daschreis atrod schahdus ruļļus, eestiprinatus şewischķos
futlāros. Tikai sausā Ēģiptes klimatā papirusa ruļļi Majļ loksnischu gaba-
liņi mareja usglabatees gadutuhkstoscheem ilgi.
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teeķ wchl atrasti jauni hieroglifu*) raksti. Pehtneeki atschisre-
juşchi Miņu nosihmi. Tapehz eģipteeschu senatnes usskati mums at-

klahjas bes pahrstahstitaju widutajibas — no paşcha pirmawota.
No eģipteeschu deewu dseeşmam war nojehgt, ka, pehz ta laika

zilweku usşkateem, sahkuma Misu pasauli radijuşchi şchee leelee dee-

mi. DeeMi weidojuşchi ari pirmos zilmekus.

Parisēs Nazionala bibliotēka glabājas 'kahda kapu peemiuekļa
tahpele, kura eezirsti juhşmigi şlawas wahrdi, Meltiti leelajam deemu

deewam Os i r>i m.

Şchis deews Osiris teek şuminats kà „muhschigais wald-

neeķs", kas nepahrspehjams şaMâ krahşchņumâ. Osiris eşot tas. kas
~semi Malda un baro". Osiris lSekot Niles uhdeņeem tezet. Wiņşch
neşot Misai semei mitrumu un baribu. Pahrejee leelee deemi semo-
jotees Osiraļ preekşchâ. Osiris esot pats pirmais, pats Mez lī-

kais deeMu midu v. t. t.

No schi ~wiswezakà", „leelà un şpehzigà" Osita rokam nahzis
Miss semes miršu dşihwojoşchais un ari zikweks.

Dauds noteiktāki scho domu issaka kahda papirusa lapa, kas

glabājas Kairas museja. Leelais saules şendeews Amons-Ra

teek apdseedats, kà

„wişu deeMu galma, debess mezakais, semes Maldneeks, Misa

eşoşchà raditajs un paMehlneeks". Amons-Ra esot „wişu deewu tehws,
zilmeku un dsihMneeku raditajs, „dsihwibas koka"

dehstitajs, sahles un augļu koku Kà Utums, Ma-

renais Amons-Ra eşot „Misus zilmekus radijis un wişàm

buhtnem dsihmibu dewis". Amons-Ra esot tas, kas „schķihris zilme-
kus pehz miņu ahdas krahsas" v. t. t.

Ļoti raksturigi, peem., ir sekoschee dseesmas Mahrdi: „Tu —

Meenbuhtiba, kas Misu eşoşcho radijuşi. Js tawàm azim nahza
zilmeki, taMas luhpas deeMeem Mahrdus dema... Tu audsè sahli, ko

lopi ehd, tu audsè augļus zilMekeem-.. Esi slaMets, tu —. misu deeMu

tehmu-tehms, kas debesis zehlis un semei pamatus lizisl"

Wehlakais eģipteeschu şaules deems tikpat juhsmigi apdsee-
dats. Gabaliņsch no papirusa teksta pausch sekoscho:

„Tu — Atons dsihminoschais, tu — muhschibas Maldneeksķ

Krahschņs tu esi zeļdamees austrumos, brihnischķs ir taws staru Mai-

ņags, Marena taMa roka... Tu — şMehtais dsews, kas pats seMi esi

oarinajis, tu — Misu semju eemihtneeku tehms....

neskaitāmas dsihmibas rod tewî pirmo elpu, jo taMi stari — ir dsih-
mibas leesma", v. t. t.

Kahdâ zitâ, ļoti wezâ eģipteeschu papirusa tekstā lasāms schahds
raditaja apdseedajums. kurā isteikta sajuhsma pat leelà deewa wis-

spehzibu:

*) Hieroglifi — şeneģipteeşchu raķstu-sihmes, şastahwoşchas no

sihmejumeem. Mchahdas raksw-sihmes tika eesihmetas papirusa loksnes waj

eezirstas peeminekļu akmens tahpelês, temļpļu seenas v. t. t. Hieroglifu lasi-

schana ir ļoti gruhts usdeMums. Tapehz> ari neislasamu maj ļoti slikti la--

samu rokrakstu mehds saukt par „hieļroglisu".
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«Esi şlawets, tu — Zas debess welwi zehli, ķas wişas semes
leetas un paşchu leelo juhru radiji ar şawu wahàl"

Mums nebuhtu gruhti peewestos tekstus papildināt ar dau-

dseem ziteem lihdsigeem, bet peetiks ar şazito, lai redsetu, ka „dee-
wşichķàs" radischanas ideja eģipàeşcheem şen pasihlstama. Katrâ

laikmeta sinams „leels deews" tizis şlawets tà, itkà wiņşch buhtu
weenigais pasaules darinātājs un dsihwes likteņu noteizejs... Lai

kristigo preesteri pasaka, kahda but) tişka isschķiriba ir starp scheem
senejeem eģipteeschu „deewu deeweem" waj „deewu tehweem", kuri

şlaweti un godināti jau wairak tuhkstoşchîus gadus pirms kristigas
tizibas sahkuma, un bibeles ~weenigo" deewu — scho ebreju Glohi-
mam un Jehowam radneezigo „deewu kungu". Azimrredsot, „deew-
gudribas" pirmawots kristigo bibele naw un newar buht. Ir bi-

juşchas wezakas pasaules un zilweka radischanas glesnas*).

Ļoti konkrēts, dauds isteizoschs eģipteeschu mitoloģijas dokuments

ir kahds sihmejums Tebu senlaiku templi -(6. sihm.).
Sihmejumâ tehlots eģipteeschu sendeems — «deewu tehws"

Chnums radischanas darbā. Deews sehd us krehsla pee podneeka
ripas un weido diMus zilweku tehlus**). Tà tad, ari eģipteeşcheem
nam bijis sweşchs jehdseens par pirmo zilweku weidoschanu no mah-
leem.

Tas Pats Chnums kahdâ zitâ senlaiku tehlojuma redsams pee
podneeka ripas olu Meidojot. Azimredsot, te domāta ta «pasaules
ola", kuru paşchâ şahkumâ leelee deewi radijuschi un pehz tam pahr-
schķehlusĢ us diwàm pusēm, pee> kam no Meenas puses isMeidota
seme, bet no otras — debess Melme".

Atz c re şim/e es, ka pehz eģipteeschu deewu dseesmu tek-

steem zilweki raditi no deeroa un, kà no augşchejà sihmejuma redsams,
pirmo zilweku pagatawoşchanai konkrēti leetoti şagatawoti mahki.

Raksturigi, ka weena no peewestàm eģipteeschu deewu şlawas-
dseesmam min par ziltveku schķiroschann pehz ahdas krahsas. Waj

*) Kà raķsturigu peemehru tam, zik ļoti bibeles grahmatas eespaidotas
no dauds wezakeem eģipteeschu reliģiskeem v. t. t. raksteem, waram norahdit

us' kahdu nesenu eeMehrojama Ēģiptes senatnes pehtneeka A. Ermaņa

atradumu. Eepasinees ar pehdejâ laika Ēģipte atrasteem jauneem papi-

rusu teksteem, minētais pehtneeks nahzis pee sļehdseena, ka bibeles eezeenità

„Sala mana gudribas grahmata" galMenos Miļzoenos ir no

eģipteeschu aMoteem tscheepts raschojums.
Jsrahdas, ka şlaMetà ebreju ķehniņa «gudribas raksti" pateesiba naw

nekas zits, kà şamehrâ jauns, bet ļoti nemahkuligi un nepilnigi ispildits
tulkojums no nesen atrasto faraona Amenhotepa isteizeenu tek-

steem.
Tà tad, ebreju preesteri saMeem noluhļeem weenkahrşchi ņehmuschi

eģipteeschu tekstu, atteezigi şagrosijuschî Miņa saturu un usdeMuschi to ka

ķehniņa Salamana darbu.

**) Ermitascha Ēģiptes nodaļa (Aeņingradâ) atrodas kahds
neleels eģipteeschu tehlneeka' weidojums no tahļtahļàs senatnes: deews stahm

pee podneeka ripas un Mckdo Masus zilmeku tehlus. Azimredsot, schis

mairakus tuhkstoschus gadus mezais tehlneeka darbs isteiz to paschu pirmo

zilmeku radischanas «notikumu", kas atltehļots minēta sihmejuma no Tebu

tempļa. Ļoti eespehjams, ka tamlihdsigu tehlojumu un sihmejumu şenejâ
Ēģiptē bijis ļoti dauds, jo, ka leekas, doma par zilmeku modeleschanu no

mahleàî schajâ semê bijuse ļoti isplatita.
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schis norahdijums buhtu jāsaprot tà, ka şchajä gadijumâ deews pee

radischanas keetojis daschadu krahşu materiālu? Ja tà, tad uaw

gruhti şaistit şeneģipteeşchu sàh!stu ar muhşlaiku Niles augşchgala
eedsimto radischanas teiku, kuru peewedàm şchìs nodaļas sahkuma.

Kà sinams, bibeles radischanas stahsts iswairas no „semes pih-
schļu" krahsas apsihmeschanas, bet mehs jau redsejàm (1. uod.), ka

bibeles tuwakais awots — ebreju raksti — leeto wahrdiņu „a da-

mah". Walodneezişki weegli peerahdit, ka te domāta şarkanà

6. zihm. Seneģipteeschu deews Hnums
weido pirmos cilwekus no mahla.

Schī eģipteeschu bilde atradusees weenā

no Tebu pilsehtas tempļeem.
(Pehz Sommera kopijas).

mahlseme (Palestinâ un Arabijâ wiņas dauds!). Tapehz pilnigi
droşchi war apgalwot, ka bibeles stahsta pirmatnēja nosihme bijuse ta,
ka muhsu pirmsenzis Adams taifits no sarkanas mahlsemes jeb weeu-

kahrschi mihksteem, şagatawoteem mahleem. Zita weidoşchanai no-

derigaka materiāla minēto apgabalu deewam ari newareja buht.

Mispahri mahli ir wispeeeetamakais, wisisplatitakais materiāls

tamlihdsigeem darbeem. Tapehz ari wisi deewi tos leeto. Ta kri-

stigo, ka ebreju deewu kungs weidoja zilweku teeschi ar rokam, bes
kahdeem palihga-aparateem, bet Ēģipte modeleschanas technika at-

radusees us augstākas pakahpes: tur jau keetota podneeka ripa.

Tagad nu peegreesisimees babiloneeschu un asireeschu
radischanas stahsteem. Par teem mums -ir şamehrâ pilnigakas siņas.

Šinas wispirms atrodam kaldeeschu preestera Berrosus
rakstos. Berrosus dsihroojis 3. ģaduşimtenî pirms muhsu eras un

greeķu tulkojumos usglabajuschees roairaki apraustiti -gabaliņi uo

miņa stahsteem. „Laika sobs" bijis ļoti neschehligs preì şirmàs se-
šiatnes leezineeku...

Pehz Berrosus apleezinajuma, zilweka radischaua notikuse
schahda kahrtâ:
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~Leelais Bābeles deewu deeMs Bels nogreesa şaMu galmu,
bet pahrejee deewi şawahza Miņa asinis, şajauza tàs ar semi nn no

schis asiņainas mihklas isweidoja pirmos zilmekus. Zilweka gudriba

isfkaidrojas ar to, ka mirstigee „semes pihschļi" (mahli) saMeenoti ar

deewişchķàm asinim".

No schi stahsta gabaliņa redsams, ka ari pehz babiloneeschu do-

mam — mahli noderejuşchi kà zilmeka radischanas materiāls.

Bes minēta Berrosus keezibam muhslaiku pehtneekeem teeschi

peeeetami ari raksti, ko atstahjuschi paschi babiloneeschi jau ilgi
pirms Berrosus laikeem. Babiloneeschu un asireeschu ķihļrakstu peh-

tijumi atklahjuschi deesgan plaschu ainu par scho senatnes kultūr-

tautu garigo dsihroi*). Starp daudseem ziteem senas kultūras pee-
minekļeem usglabajees apdedsinatas mahla tahpeles eeraLstits, jeb
eesihmets pasaules radischanas stahsts.

Stahsts sarakstīts dsejojuma weidâ us 7 tahpelem. Pilnigi we-

sela eksemplāra usglabajees naw neweena. Ir gan atrastas dascha-
dâs Asirijas un Babilones drupu weetâs paraleltekstn daļas, raffw

gabaliņi, v. t. t. Ir mehģinats no atşewişchķàm daļām sastahdit
daudsmas sakarigu stahstijumu. Kaut gan wişa st!ahstâ truhkst da-

schas daļas, tomehr wispahrejà notikumu gaita nojauschama pus-
ļihds skaidri. Stahsta saturs 'ihşumâ schahds:

„Şahknmâ bija tikai haoss — nerimstoscha, nekahrtiga kustī-
ba. Tad deewi nolehma Meidot pareisi buhwetu un eekahrtotu pa-

sauli. Ti amats — haosa tehms apņehmàs pàimzihnitees fchim
nodomam. Kà milsu puhķis Tiamats isgahja zihņa pret deeMeem

(Daschreis Tiamatu tehlo kà şeptiņg a lM i g v tschuhsku). No sa-

*) Seno babiloneeschu un asireeschu Maldneeku pilu drupās — Bābele,
Ninewê un zitâs senlaiku pilşehtu Meetâs atrasts ļoti dauds „aprakstitu"
luahla tahpeļu. Tur atraduşchàs Meselas bibliotēkas, şastahwoschas ņo

schahdàm tahpelem. Deemschehl, pagahjuschee gadutuhkstoschi atstahjuschi saivu
postoscho eespaidu us scheem peeminekļeem. Daudsas tahpeles paMişam sa-
drupuschas, no daudsam palikUschi Meseļi tikai masi gabaliņi, v. t. t. Bac-

bari-eekarotaji senatnē ari strahdajuşchi samu meschonigo darbu: ļoti dau-

dsas tahpeles, ka redsams, ar nodomu saplehstas waj sabojātas...
Tomehr laba daļa tahpeļu usglabajuşchàs lihds muhsu deenam. Atra-

stās iveselās tahpeles un Miņu Mismasakos gabaliņus arheologi ruhpigi sa-

trahj, sakahrto un eeMeeto mūsējos. Par laimi wairakas Meetâs atrastās

zuahla tahpeles daudsreis saturejufchas Msenu rakstu daschadus norakstus.
Gan ar leelàm gruhtibam, bet tomehr daschreis isdewees no atşswişchķu tah-
peļu gabaļiņeem ar Meenadu tekstu sastahdit deesgan pilnigus un sakarigus
rakstus.

SeMischķi dauds ķihļrakstu tahpeļu atrasts Asirijas un Babilones ķeh-
niņa (tolaik Babilone atradās sem Asirijas kundsibas) Asurbanipala
bibliotēkā Ninewê (7. gaduşimtenî pirms muhsu eras). Ģcheit atrasts ļoti

dauds kopiju no ļoti seneem babiloneeschu teksteem, kà ari scho tekstu paskai-
drojumji, v. t. t. Leela daļa! tahpeļu pagataMota Asurbanipala laikā (kopi-

jas, tulkojumi v. t. t.), bet daudsas tnahla tahpeles atmestas no zitam
meetam un jau bijuschas simteem un pat tuhkstoscheem gadus Mezas, pirms
eeliktas NineMes leelajâ bibliotēkā.

Muhslaiku pehtneeLi ruhpigi saMahz kopā leelakos pasaules mūsējos

şchìs tahpeles —< seuatnes zilmeku materialiseto domu. Ķihļrakstu tahpeles
nn eeraksti peeminekļos, tempļu un piļu şeenâs, v. t. t. — ir tee mehmee

leezļiņekki, ķas labaķ par Mişàm „şwehtàm, gxahssnatam" parahda mnms

senlaiku zilmeku gudribu.
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was meeşas Tiamats atdalija un raidija pret deeMeem, daschàs
şchauşmigas buhtnes, pa ļeeļài daļai milsu nahwigas tschuhskas.

Weenâ puşê zihnijàs Tiamats un puhķi, otrâ puşê — deetvu

bars pawaşara şaules deewa Marduka wadibâ. Ar lselàm gruh-
tibam un şpehku peeşpeeşchanos Mardukam isdewàs puhķi Tiamatu
şatreekt. Tika' isklihdinati wiņa lihdsbeedri. Tad Tiamatu gareniski
pahrşchķehļa dimâs daļâs. Weenu pufi Marduks istaişija kupolweidigi-
apaļu un nostahdija kà debesi s, no otras puses tika weidota! sem'c.
PelH tam Marduks rādija mahkoņus un peeķahra debesis mehneşi,
şauļi un swaigsnes.

Semes wirşû Marduks rādija augus un dsihMneekus. Beidsot
Marduks sajauza deeMu asinis ar mahleem un

rādija pirmo zilmeku pahr i".

Us kahdas zitas stipri sabojātas mahla tahpeles daļas lasāms

schahds teksts:

„Wiņa sirds tika mudināta us gudru leetu... Wiņşch paMehra
saivas luhpas, un Ea pasteidsàs isteikt, kas guļ us Miņa sirds. Es

gribu faMahkt saivas asinis... es ņemschu şawu kaulu... es Mei-

doschu zilmeku... Es radischu zilmeku, lai Miņsch miht us semes
un zilwekeem kà likumu doschu paklaufibu deeMeem"...

Şchajâ stahsta ari ir domāts Bābeles leelais deews Marduks

(lihdsinas Berrosus un bibeles minētam Beļam). Stahsts eesahkas
ar to, ka leelais puhķis, tschuhska Tiamats teek uswarets, haoss is-
uihzinats un eekahrtota pasaule. Kad roiss tas notizis, Marduks

ķehrees pee zilroeka radischanas, gluschi ka deeros Ea to bij teizis...
Atşewişchķi babiloneeschu teiku gabaliņi ir dauds roezakl par

nupat peeweşsto stahstu, kursch! eerakstits mahla tahpeles wismas
gadus pirms muhsu erîas. Ļoti daschadi to şendeewn wahrdi, kas

strahdajufchi pee pasaules radischanas.

Parasti radischana peedalijnschlees Mairaki deemi. Kà materiāls

zilmeka radischanai Misbeeschak ņemta! seme >(pareisaķ —- mahli). Se-

me! pee tam sajaukta ar deeMu seekalam. Seekalamj Mispahri pee-
schķirtas dsihwinoşchas spehjas. Rakswrigi, ka kahdas babiloneeschu

luhgschanas Mahrdi sahkuschees ar schahdu teikumu: „Ak, Marduk',

— tu leelais Marduk, tawas seekalas dod dsihmibu", v. t. t. Tahda

pat nosihme peeschķirta ari deeMu dMaschai jeb elpai.

Ļoti aktiwu lomu starp ziteem deeweem radischanas darbā speh-
lejis leelais „gudribas deews" Ea. Şchis Ca şkaitijàs kà weens

no seno babiloneeschu leelo deewn trijotnes lozekļeem*).

*) Babiloneeschu deewu trijotnes sastahms bijis schahds:
Anu (-Anus-debess deeMs) — pirmais no trim augstaļeem dcc-

Meem.

Jnlils (-Enlils) — semes un planētu deeMs, Anu dehls —

otrais no trim augstakeem deeMeem. Jnlils ir tas pats semitu tautu sezee-

nitais deems Bels (bibele saukts ari Baals), kuru sinamâ laikmeta sau-
za ari par Marduku.

Ea — juhras dsiļumu gars nn Misas gudribas deems treşchais

no trim augstakeem deeMeem.
JsnahP schahda aina: „tehms" — Anu, ~dehls" — Jnlils (-Bels-

Marduks) un „gars" — Ea. Waj schi «trijotne" drusku neatgaHdina
trihs kristigo „Meenigà" deewa weidus: „deews-dehls"
un „deews-gars" ?
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Tà tad, zilweka radişchana no şaànàs mahksemes waj şaga-
tawoteem mahleem ari babiloneeşchu-aşireeşchu teikās wiszauri at-

sihta. Un pateeşcham, kà Eģiptê, Arabijâ un Palestinâ, tà ari Asī-

rija un Babilonê mahlsemes bij wairak ķà peeteekoşchi. Un ja sa-

mu rakstu eesihmeşchanai babiloneeşchi un aşireeşchi leetoja apdedsi-
natas mahla tahpeles, tad ari labāka materiāla wiņi newareja eedo-

matees şaweem deeweem. No ka gan zita buhtu weidots pirmais

zillveks, ja ne no mihksteem, şagatawoteem mahleem! Zilweki ta-

tschu pehz şaweem paradumeem un paņehmeeneem spreesch par dcc-

Mv darbibam, jo deewi weenmehr teek tehloti pehz zilweku lihdsibas.

7. zihm. Pirmo cilweku apgrehkoschanās
(tschuhska paskubina cilwekus ehst aug-

ļus no aizleegtā koka).
Babiloneeschuzihmejums.

(Pehz Fr. Delitşcha kopijas).

Wişuma peewestee peemehri keezina, ka Pee senatnes kultūrtau-

tām bijuschi isplatiti daschadi radischanas stahsti, kuros darbojees
leels wairums warenu, şpehzigu deewu. Ari zilweks, lihdsigi mi-

sām zitam pasaulē, radits no scheem deeweem. M zilweka weido-

schanas materiāls leetota seme. Ebreju un kristigo radischanas

stahstos naw neka tahda ihpaweja, kas attaisnotu schv stahstu ee-

skaitischanu kaut kahda şewişchķas „deewgudribas" kategorijā.

Tizibneeki spihtigi paleek pee şawa apgalwojuma Par ebreju
uu kristigo radischanas stahstu ,/ihpatnejo" raksturu. Bet lai roiņr

tatschu eeroehro to, ka schee „swehtee raksti" leek şawam deewam rih-
kotees gluschi tāpat, kà nupat minēto tautu „deewu kungi" dariju-
schi. Daudso tautu radischanas stahstos deewu nosaukumi gan da-

schadi, bet leetas buhtiba weena. Kahds pamats tad nu it basnizas
preestereem pastahwet us to, ka Jehowas waj Elohima radischanas
darba ispauşchas „weenigà" un „ihstakà" deewgudriba?

Lai şchìs basnizas tenkas isklihdinatu un, isleetojot sinatnisko
pehtijumu panahkumus, parahditu leetas ihsto stahwokli, ir wis-

pirms jaatklahj ebreju reliģisko rakstu sahkums. Un teit nu atkahr-
toti jaaisrahda, ka ebreju „swehtee raksti" ir diwu raksw kopo-
jumu apweenojums.
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Tà sauktos „jehowistu" tvjaj „jah Mistu" rakstos kà dcc-

Mv kungs darbojas lehoMa jeb Jahwe. Şcho rakstu şahkums attee-

zas us laikmetu starp 9. un 19., Misļeelàis 11. gaduşimteni pirms
muhşu eras. Nekahdu rokrakstu no teem laikeem usglabajees nam.

Ir bijuschi tikai stahsti, teikas, kas pahrstahstitas mutiski un mehlak
usrakstitas.

„JahMistu" deeMs parasti tehlots ļoti primitiMâ Meidô: lihdsigi
zilmekam, Miņsch staigā pa seimes Miršu, sarunājas ar ļaudim, ehd,
spehkojas, v. t. t. Lai atminam,ees tikai tahdus bibeles skatus, kà
JehoMas Meesoşchanàs pee Ābrama, rehķinaschana, zik „taisnu" zilme-
ku buhs Sodomâ uu Gomorâ, şpehkoschanàs ar Jēkabu, sarunas ar

Mosu Sinajâ, v. t. t.

Atteezibâ us pahrrunajamo jautājumu jāsaka, ka „deeMs
kungs" bijis ihsti ftrahdigs: Miņsch eekahrto semi, eeaudsè krahschņu
dahrsu, Meido no semes Mihreeti, taisa pirmo operaziju pee zilmeka,
pastaigājas starp ehnaineem Edemas kokeem, nopratina un nosoda
..grehzineekus". pagataMo zilmekeem apģehrbu. osch pirmo zilmeku deh-
lu peenesto upuru şmaķu, v. t. t. Zilmeka radischanas stahstâ uskriht
şchì deewa neewajoşchà, nizinoschà istureşchanàs pret şeeweeti, jo peh-
dejà teek notehlota kà buhtne, zaur kuru grehks nahzis pasaulē.

„Elohistu" raksti ir Mehlaka laika darinājums. Wiņi galigi
noşlihpeti (wism,as galwenos Milzeenos) tà saukta ..Bābeles guhswee-
zibas" laikmeta (6. un 7. gaduşimtenî pirms muhsu. eras) un pa da-

ļai masleet' Mehlak. Tà radàs tà sauktais ..preesteru kodekss". Pro-
tams, ari schini gadijuma atteezigu stahstu sahkums atteezinams us

dauds agrāku laikmetu. Wişumâ jausşwer, ka nosormetâ Meidâ

..elohistu" raksti parahdas Mehlak par ..jahmistu" stahsteem.

Elohims ari domāts ka kahds augstāks ..deewu paMehļ-
neeks". Bet schis deems naM tik taustāms, kà Jehowa. Elohims ne-

parahdas zilmekam katra Meeta un katrā laikā. Parasti Miņsch turas

no zilmekeem saMruhp. Pa leelakai daļai Elohims parahdas sapņos
Maj kaut kahda dabas parahdibâ ļ„degoschs kruhms", „uMns stabs",

v. tu t.), kà Midutaji starp Miņu un zilmekeem darbojas eņģeļi, v. t. t.

Kaut gan Elohims Naw' aisşneedsams, naw kaut kà şaredşams un

sataustāms. Miņsch tomehr spehzigs. Wiņşch it kà zaururbj Mişu va-

sauli, Miņsch misur klahtesoschs, Misu redsoschs, misu dsirdoschs,
v. t. t. Bes schahda pamatiģa deema siņas ne mats nekritis no zil-
meka galMasi Ģchim deewaM peeteek ar meenu Mahrdu, lai pasaule
rastos. Tāpat rodas ari „deeMlihdsigee" ziltveki: ~lai top!" — un

Miss gatams... Ar podneeka ripu Elohims nerihkojas. To neatļauj
Miņa deeMifchķais stahMokļis...

~JahMistu" un ..elohistu" raksti daudsreis pahrstvahdati un bei-

dsot apmeenoti ioeenâ krahjumâ. Tomehr schi apmeenoschana ispildita
nepeeteekoschi usmanigi. naM isdariti Misi tahdos gadijumos nepeezee-
schamee saskaņojumi. Ta isskaidrojas neskaitāmās pretrunas un ne-

skaidribas ..Wezàs deribas" grahmatu tekstos. Un zilmeka radischanas

stahstos schis pretrunas ispauschas ļoti spilgti.

Şeptitâ un pehz tam no jauna peektâ gaduşimtenî pirms

muhşu eras „jahwistu" un „elohistu" rakstu apweenojumam pee-
şchķihra negrosamu „sw. rakstu" nosihmi, pee kam krahjumâ
eeslehdsa ari daschus ebreju praweeşchu apzerejumus. Starp zitu,
~şwehtàm grahmatam" peeskaitija ari Dawida un Salamana rak-

stus. Beidsot şchij tà sauktai „Weza,i deribai" peeweenoja şewişchķus
rakstus", kas, pehz bibeles leezibam, gan neesot „lih!dsi

turami şwehteem deewa raffteem, bet tomehr derigi un labi lasischa-
nai". Tà' radees tas ebreju „sw. tafftu" kopojums, no kura teeschi

atwaşinata kristigo bibeles „Wezà deriba".
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Jhstenibâ ebreju „şw. rakstu" galigà rediģeşchana uobeidsàs
kai otr'â gaduşimtenî pirms muhsu eras. No ta laika schee raksti

ar wişu eeşpehjamo ruhpibu tikuschi glabāti „nepahrgrositi" lihds
muhsu deenam*).

Ja kristigo un ebreju autori usrahda Mosu ka pirmo şwarigako

„sw. grahmatu" sazeretaju, tad kahdi schahdam apgalwojumam pee-

rahdijumi? Jaatsihst, — it nekahdu. ì

Wispirms jau jaunakee sinatnes pehtijumi apschauba Mosu ļa

wehstUrişku personu. Mismas, pamatojotees us eģipteeschu papirusu

teksteem, Ēģiptes senatnes pehtneeki jaunāka laikā apgalwo, ka pa-

sihstamais bibeles stahZsts par „ebreju iseeschanu no Ēģiptes" naw

pateeşa wehsturişka notikuma atstahstijums. Jsrahdas, ka polemikas

noluhkos ebreju „sw. rakstos" eesprausts kahdas sen eģ ipteeschu
teikas atstahstijums, pareisak, pahrstrahdajums. Ta ir teika par

„asiatu laupischanu Ēģipte un roiņu isdsihschanu no tureenes". Ja-

atsihst, ka schahds slehdseens ebreju senatnes notikumu aprakstus
nostahda pawişam jaunā gaismā.

Bet peeņemsim us brihdi, ka eģipteeschu faraona meitas ahrlau-
libas behrns Mosus, kas, pehz bibeles leezibam, eeguwis pee eģip-

teeschu galma labu isglihtibu v. t. t., ari teescham bijis ebreju tau-

tas wadonis un 14. gaduşimtenî pirms muhsu eras dewis „şw.
rakstu" sahkumu. Mehs nu jautāsim bibelneekeem, waj tad kahds zil-
Meks ir k'ahdreis atradis waj redsejis tos „pirmos" rokrakstus, ku-

ros Mosus aprakstījis, peem., zilweka radischanu un wiņa dsihwi
paradisê? (Mehs teit atstahjam pee malas kuteligo jautājumu, kà

weens zilweks wareja reisê usrakstit diwus, pilnigi pretējus radişcha-
uas stahstus). Tahdu rokraļstu naw bijis uu ari newareja buht.

Wiswezakais ebreju Talmuda rokraksts muhslaikos glabājas Ļe-

ņingradas Publiska bibliotēkā. Manuskripts rakstits wairak kà 1.000

gadus atpakaļ (916. gadâ). Wezaka eksemplāra pasaulē usglabajees
uaw. Kad scho eksemplāru rakstija (pareisak pah.rrakstija, jo tajos
laikos grahmatdrukaschana Eiropā wehl nebij pasihstama), no Mo-

sus laikeem bij pagahjuschi jau gandrihs 2>.300 gadi. Tas ir tik ilgs

*) Ebreju ..şwehto rakstu" wezaku un daudsejada siņâ pilnigaku un

pehtneezibas noluhkeem Mehrtigaku kopojumu mehs atrodam tajos ebreju rak-

stos, kas trescha un otra gadusimtenî pirms muhsu eras tikuschi spe--
ziali sarakstiti greeķu walodâ gree!ķiski runajoscho ebreju Majadsibam tà

sauktās ..kolonijas" (Greeķijâ un Ēģiptē).
Kad pirmā gadusimteni pehz muhsu eras romeeschi nopostija Jerusa-

lemi, ebreju ta laika osizialee „sw. rakstu" rokraksti pa daļai aisgahja boja.
pa daļai isklihoa pa pasauli. Wehlakos gaduşimteņos rakstus pamasam sa-
ivahza kopa. salihdsinaja ar mineteem greeķu tulkojumeem un pa daļai „pehz
atmiņas" atjaunoja senāko ..Wezàs deribas" tekstu. Şchis dàbs tizis no-

beigts tikai 11. gadusimteni. Ta tad. ebreju „sn?i raksti" ķahrtoti,
iveidoti un slihpeti gandrihs 2.000 gadus. Kristigo bibeles tulkojumi peetu-
ras agrāk mineteiem greeķu teksteem.

Waj Misi schee wehsturişkee fakti nepeerahda jo gaischi. ka paM Ziļ-
Meki pakahpeniski darinajuschi „sM. rakstus" un ka Minos ispauschas neMis

augstakà ..deeMgudriba", bet tikai un Meenigi paschu zilmeku ~gudriba un

sapraşchaua" sinamâ Mehstures laikmetā?
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laikmets, ka neween tautas un makstis, bet pat weşeli kultūras perio-
di pahrmainijuschees.

Ģkaiidra keeta, ka j-a ari domātais Mosus pats waj wismas
tee, kas dsihwoja wiņam şamehrâ tuwâ pehizlaikmetâ, buhtu atstah-
jjuşchi kaut kahdus rokrakstus, tad jau neşchķbami, ka şchahidi raksti
wareja wehlakeem «laikeem tikt usglabati weenigi pahrraksti-
şchanas zeļâ. Ebreji tatschu naw atstahjuschi nekahdus akmeus

peeminekļos, mahka tahpelês waj papirusa loksnēs eezirstus waj ee-

raşştitus hieroglifus un ķihļàļstus, kà eģipteeşchi waj babiloneeşchi...
Bet pee pahrrakstişchanam gluschi nemanot eesagàs kļuhdas, notika

sri apsinigi Mahrdu un teikumu islaidumi un şagrosijumi, kà ari

patwaļigu un daudsreis pilnigi nepareisu isşkaidrojumu eeşpraudu-
mi v. t. t. Paejot ilgākam laikam, kļuhdu un şagrosijumu skaits is-
auga leels. (Paşchî mahzitee teologi atşi'hst, ka bibelê esot lihds
10.000 pretrunigu, daschadi isprotamu teksta weetu). Pa to laiku

wezakee rokraksti aisgahja boja. Kļuhdas wairs islabot newareja
un neweens par to ari nedomāja: negrosamee „sw. raksti" dsihrooja
tahļak... Pats par şewi saprotams, ka tahdos apstahkļos laiks pahr-
grosija neween rakstu isteiksmes formu, bet ari miņu saturu.

Şchķeet, pehz wişa şazità ari godigakeem tizigajeem buhs jaat-
sihst, ka tagadējos „sw. rakstos" mas kas roareja palikt pahri no pir-

mās, itkà paşcha deewa dotàs gudribas. Kas lai nu isschķir, kurus

wahrdus „sw. rakstos" teizis pats deews un ko peelizis zilweks?!
Lai tatschu bibelneeki reis pasaka, kursch no abeem zilweka radischa-
nas stahsteem ir tas ihstais un ja „ihsti" abi, tad kas miņos keeks?

Kà saprast scho stahstu pretrunas? Ja jau tizigee doma, ka deews

eespaidojis ,/sw. rakstu" ļeelmeistarus şenawê, tad kapehz wiņa lab-

wehligais eespaids naw parahdijees ari pee wişeem scho rakstu weh-
lakeem pahrrakstitajeem un tulkotajeem? Kur bij deewa warenais

pirksts tad, kad „sw. rakstu" pahrrakstitaji peelaida şawâ darba ne-

apsinigas un apsinigas kļuhdas?
Muhsu slehdseens noteikts: bibeles raksti mispahri un radischa-

nas stahsti atşewişchķi ir neskaitāmas reises grositi, weidoti un pahr-

strahdati no pascheem zilmekeem pehz Miņu sapruschanas un maja-
dsibam. Ne deems ~eetschufftejis" ausi pirmeem rakstu sazeretajeem

Majadsigos wahrdus, — tos rafftijuschi paschi zilmeki, sa-
skaņā ar şawu sinaschanu lihmeni un laikmeta sabeedriskeem jeh-

oseeneem. ŞĢeet, „şwehtumam" meetas tad nepaleek.

Şawstarpejos sakaros nahk'ot, attihstitako tautu kultūras pama-

sam eespaido masak kulturelos kaimiņus. To redsam muhsu deenâs,
tas pats notizis ari senatnē. Jsejot no schi kulturpahrņemschanas fak-

ta, stahdisim jautājumu, maj ari reliģisko usskatu lauka notikuse tam-

lihdsiga eespaidoschana? Ziteem Mahrdeem sakot, Maj ebreji, kas,
salihdsinot ar eģipteescheem, babiloneescheem un asireescheem, senatnē
stahmeja us stipri semas attihstibas lihmeņa, ir mantojuschi jeb pahr-
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ņehmuschi kaut kahdus deewa jehdseenus no şaweem warenajeem kai-

miņeem, ar kureem teem nahzàs misai zeeşchi şaswptees? Waj starp
ebreju un minēto kultūrtautu radischanas teikām ir kahds şàrs?
Jeb, warbuht, ebreju teikas teescham ir kaut kahds tviņu ihpatnejs
gara raschojums?

Wispirms jausşwer, ka ebreji naw atraduşchees isoletâ, noschķir-
tâ şştahwoklî atteezibâ us mineteem kaimiņeem. Tas isreeteja no

Palestinas ģeogrāfiska stahwokļa. Palestinâ krustojas ta llaika ee-

wehrojamee tirdsneezibas zeļi starp Ēģipti reetumos un Aşiriju un

Babiloni austrilmos. Tapehz te ari saduhras scho leelo walstu in-

tereses. Katra no wiņàm zentàs şagrahbt Palestinu şawâ warâ waj
wismas padot şawam eeşpaidam. Apstahkļi pa laikam şagadijàs tah-
di, ka austrumu eespaids wişumâ israhdijàs stiprāks par reetumu

şpeedeenu.

Pat wehl wairak. Kad no Arabijas tukşneşchameem klajumeem
ebreji eekļuwa Paleîstinâ (Kanaanâ), wiņi tur nahza wiszeeşchakâ sa-
tiksme ar weetejeem eedsihwotajeem, kas jau sen bij stipri eespaidoti
no aşireeşchu-babiloneeşchu kultūras. Ebreju patstahwigee deewa

jehdseeni un teikas pamasam şamaişijàs ar weetejeem.

Paşchâ sahkuma ebreju reliģija ne ar ko neatschķihras no Mhrejo
semitu tautu, peem., seniķeeschu reliģijas. Katrai ģintai, ziltij, kat-

ram nomadam un pat Meetai bij şawi deewi. Pee tam şcho deewu
ihpaschibas wişur tika tehlotas weenadas. Kad sadrumstalotās zil-
meku grupiņas şahķa pamasam, apmeenotees Meena tauta, deeMu star-
pā notika nofchķiroşchanàs: radās «galwenais" un masak swarigee
deemi.

Ta seniķeeschu MirsdeeMs bij Baals (lihdsinas babiloneeschu
Belam). Wiņu parasti dehMeja par „kungu" Maj Meenkahrschi «dcc-
Mv", weenmehr usşwerot schi deema Madoscho lomu. Pee ebrejeem
tamlihdsigs „deewu kungs" Maj «kungu kungs" bij lehowa — wa-

rens, nikns un atreebigs deems. Wiņşch isnihzinot «şawas tautas"

eenaidneekus, Miņsch nezeeşchot lihdsâs zitus deewus... Tomehr lih-
dsâs JshoMam augstā zeeņâ pee ebrejeem stahweia seniķeeschu Baals

un deeMe A startē (lihdsinas seniķeeschu Jtarei un babiloneeschu
J star ci), kureem şawâ laika pat Jerusaleme uszelti temM.

Bes galweneem deeMeem peeluhdsa ari masakos «pirmatnējos"
deemus. Tiziba us scheem deeMeem bijuse tik stipra, ka Mehlakà
«weenigà" Jehowas praweescheem nahzees isleetot dauds puhles un

laika Miņu popularitātes masinaşchanai tauta, jo isnihzinat Miņus

nebij domājams. Bibeles grahmatas sneeds dauds interesantu siņu şchcljä
jautājuma, kà. peem., praMesscha Ezeķieļa grahmatas mehl sestā
gadusimteni pirms muhsu eras.

Tà tad, sahkuma pee ebrejeem redsams tas pats politeisms
(daudfdeewiba), kas nowehrojams pee wişàm zitàm ta laika tautām,
kas wehl nebij pilnigi apweenotas weenâ zeeşş nazijâ. Pats
~.weenigais" Jehowa radees ebreju daudsdeewibas laikmetā. Kad ar

gruhtibam schis Jehowa wehlak kļuwa par „deewu kungu", miņsch

pahrņehma şewî wişas maso, şihko şendeewu ihpaschibas un dar-

bības.

Ilgu laiku Jehomam nahzàs istnret nopeetnu Baala konkurenzi.
Baala templi pulzejàs leeli kauschu bari un Miņa upuru weetâs sa-
nestas ne masakas bagatibas, kà «pascham" JehoMam.
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Deewu şwaru un zeeņu preesteri wareja labi nowehrtet pehz
peenesto upuru daudsuma. Tizigee ļautiņi jau wişos laikos bijuschi
istapigi „leelajeem deeMeem" un upuru Meetâs nesufchi ko ween şpeh-
juschi no tàs «laizigàs mantas". Tas dewa preestereem neisşihksto-
şchu eenahîuma awotu. Bij wehrts kalpot populāram, eeneşigam dee-
wam.

Preesteru materielàs intereses un weēnotas walsts stahwo-
klis noteikti Praşija pehz „weeniga" deewa. Tà eeşahkàs zihņa par
Jehowas kulta wirskundsibu (no 10. gadufimteņa), kas ar mainigeem
panahkumeem turpinājās wairakus gaduşimtus. Jo nrainigi, nepa-
stahwigi bij ar gruhtibam apweenotàs un wehlak dalitàs ebreju
walsts likteņi wareno senatnes leelwalstu widû.

Ebreju Maooschos augstmaņus, inteliģenzi un daļu darbļauschu
diwâs patstahwigâs daļâs: Jsraeļa walsts seemeļos (zentrs
Şamarîja) un I v d c j a deenwidos ar Jerusaļemi kà galwas pitşehtu.
Abàm waļstiņam nahzàs balansēt starp Aşirijuķabiloni no weenas

un Ēģipti —no otras puses. Waldneeku orientazijas beeschi mainijàs.

Astotā gaduşimtenî (722. g. pirms muhsu eras) Asirija ee-

karoja Jsraeļa walsti un masleet Mehlak ari Jūdeja faktiski kļuma

par Miņas Masalu Malsti. Pate Asirija gan 607. gada krita, bet Mi-

ņas usmaretaja, Jaunbabilones walsts (zentrs Bābele) turpināja is-

platit saivu waru Widusjuhras krastā pret Ēģipti. Beidsot 586. gada

Jūdeja tika galigi eekarota no babNoneescheem. Jerusalemi nopostija.

Ebreju Madofchos augstmaņus, inteliģenzi un daļu darbļauschu
aisweda us Bābeli guhstâ. Kad 538. giadâ Bābele krita zihņâ ar per-
seescheem, judu guhstek'ni tika atlaisti brihwibâ un 536. gada atgreesàs

dsimtenê.

Kad ebreji pahrnahza no Bābeles guhsta un Jerusaleme no

jauna kļuwa par tautas reliģisko zentru, atjaunojās roezee mehģi-
najumi galigi nostiprināt Jehowas „weendeewişko" waru.

Jau pirms Jūdejas krischanas ebreju preesteri mehģinaja ofi-

ziali issludinat Jehowu par weenigo deewu (021. g.). Tà bij tà

saukta „Mosus bauslibas atjaunoschana": şwinigi nolasija tiziga-

jeem preekşchâ kahdu „atrastu" senlaiku „deribas grahmatu", (pree-
steri jau weenmehr prot wajadsigâ brihdî „atrast" wajadsigos rak-

sws), un wişa „tauta" swehreja turpmāk atsiht tikai seno tehwu-teh-
wu deewu Jehowu (2. Laiku grahm., 34. un 35. nod.)-

Preesteri nemitigi sludināja, ka ebrejeem labi klahjees tajos

laikos, kad tee turejuschees pee „sawa" deewa. Nelaimes un behdas

nahkuschas, ļaudim atkrihtot no schi deeMa. Norahdija ari, ka pee

israeleeschu behdigà likteņa esot Mainigja schi pate atkrischana no Jeho-
Mas. Kà redsams, ta laika preesteri weikli ismantojuschi Mehsturiflos
notikumus saMas aģitazijas noluhkos.

Tomehr formēta fwehreşchjana! „weeni>gajam" deewam faktiski

dsihwê nebij neko grosijuşe. Wezee deewi peeluhgti joprojām. Pree-

steri draudēja ar Jehowas sodu.

Pehz Jerusalemes krischanas, „guhstneezibas laikmetā" preesteri
nerimstoschi sludināja scho „atreebibas teoriju". „Pahrmahziba"
ebrejeem nahkuse tadehļ, ka tee aismirşuşchi şawu Jehowu.... Tikai

Miņsch weens atpestischot şawu tautu.
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Pehz Vaboles krischanas un ebreju atgreeşchauàs dşimtenê, Je-

rusalemes preesteri ar dubultigu sparu „peerahda" tautai, ka uniroer-

salais, wişuaptweroşchms, weenigais ebreju deewu deews esot tas,
kas „sawai" tautai atdewis brihwibu un uswarejis wişus şweşchos
deewus. Beidsot, 444. gadā notika jauna formela swehreşchana Je-

howam.

Bibelê schee notikumi aprakstiti Esras un Neemijys
grahmatas, pee kam ne tik dauds teek runāts un spreests par paschu
wareno Jehotvu, zik sihki jo sihki reglamentēti (noteikti) Jehowas
kulta —> deewkalpoşchanas un upureschanas nolikumi... Preesteru ma-

terielàs intereses stahwejuşchas pirmā weetâ — ihsta, nepeeehdinama

rijiba.

No schi brihscha ebreju reliģiskee rakstueeļi apgaismo wişus weh-

stures notikumus ar weenu teikumu — turatees pee Jehowas v.l

jums ees labi. Jo Jehowa, kurschj satreezis wişus şweşchos waldnee-

kus un peeweizis wiņu deewus, şawu isredseto tautu nekad neat-

stahs.
Şakarşetà praweeşchu doma eet tahlak un tahlak... Nepeeteek

wairs atsiht Jehowu tikai kà stiprāko pahrejo deewu widû: Jeho-
wam jakļuhst par weenigo deewu wişâ pasaulē un ebrejeem ja-

buht weenigi isredsetai tautai. Deewa jehdseens jau isgahja
ahrpus nazionaleem rahmjeem: wispirms ebreju Jehowa kļuhst

galwenais deews starp pastahwoşcho tautu deeweemun beidsot — mi-

nam jātop par weenigo pasaules deewu.

Şchahds paplaşchinats „jehowişms" waj „jahwişms" stipri ee-

şpaidojis wehlako kristigo tizibu un muhamedanişmu: deri-

ba" un Korāns balstās us schis „weendeewibas" idejas.
No şazità redsam, ka wişä ilgajā reliģiskas domas weidoşchanàs

prozeşâ pee ebrejeem nojauschama noteikta tendenze, tvirseens no

politeisma us monoteismu — no daudsdeewibas us

weendeewibu, kaut gau pats „jehowisms" ka tahds wehl tihra mo-

noteisma forma naw.

Un luhk, kristigee basuizas pehtneeki apgalwo, ka ebreju „sw.
rakstu" daudsinatà ihpatniba esot atrodama taisni şchajâ weendee-

wibas dsiņâ. Pat wehl wairak. Pret paschas bibeles telstu un weh-
sturisku siņu leezibam kristigee pehtneeki wişeem spehkeem zenschas
saskatit ebreju monoteismu jau „paşchâ sahkuma", ka kahdu ihpaweju
ebreju reliģiskas domaschanas ihpaşchibu. Wişi tik daudsas reises
bibele minetee „elkdeewi" teek usşkatiti kà „nenormala" blakus pa-
tahidiba. Tà pilnigi teek ignorēts wehsturişki nepeezeeschamais domu

attihstibas gahķjeens.
Mums noteikti jāatraida, kà pilnigi nepamatots, schis basnizas

pehtneeku apgalwojums. Nekahda ihpatneja, itkà eedsimta „mono-
teisma" gara ebrejeem naw bijis. Ar ko tad basnizas pehtneeki war

peerahdit ebreju Glohima waj Jehowas „preekschrozibas" pret zitu
tautu „deewu kungeem"? Waj tad scho deewu darbibas un waras

apmehri bijuschi kaut zik masaki?
Tendenze us maso deewu apweenoşchanu un galwenako deewn

iswirşişchanu pirmweetâs uu pat sinama deewa noştahdişchana itkà
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„Meenigâ" lomā — tedsamas ne tikai Ēģipte jau pahra tuhķstoşchus
gadus pirms ebreju „weenigà" laikeem, bet ari Uşiriijä un Babiloņê.

Babiloneeschu deewu-dseeşmas us to noteM norahda.
Un newar'eja tatschu zitadi ari buht: stiprai zentralisetai, mili-

tārai makstij ar şpehzigu weenwaldneeku semes wirşû wajadseja ari

ateezigàs debess eekahrtas. Ja semes mirsit „haoşs", weetu dezen-
tralisms bij uswarets, tad ari debesis deemu baram Majadseja şa-
şchaurinatees, deewu konkurenzei isbeigtees un tikt atbrihwotam ze-
ļam maksts waj nazijas Meenigam, wiswarenam deewam, kuram,

protams, jawalda ari pahr zitu Malstu deeMeem... Ne deemi ra-

da zilwekus, bet gan zilweki weido deewus pehz
şawas lihdsibas. Debess eekahrta teek tehlota pehz semes so-
ziali-politişkàs eekahrtas parauga. M ari „sw. raksti", kurus pree-
steri mehds saukt par deewa mahrdeem, ir pateesiba zilweku paschu
sakahrtoti un apstrahdati raschojumi, kuros atspoguļojas sinama laik-

meta zilweku usskati, jehdseeni un şabeedrişkà dsihwe.
Tà tad, nekahda ihpatneja „monoteistiska" gara ebreju radi-

schanas stahstos naw. Kà weenwehrtigus ar zitu tautu teikām, mehs
schos ebreju raschojumus Maram salihdstnat un apsmehrt, kas wi-

ņeem kopigs un nahzis no weena awota. Neschaubidamees par re-

liģisko jehdseenu pahrņemschamu un eespaidoschjanu, mehs maram

jautāt, kas tad uu ebreju un tamlihds kristigo bibeles radischanas
stahstos mantots no kaimiņeem?

Şenak pehtneeki wairak usşwehra eģipteeschu kulturpasaules
eespaidu us ebreju radischanas v. t. t. teikām. Mehdsa aisrahdit us
pascha Mosus perşonibu: şak', eģipteeschu isglihtiba darijuse neno-

leedsamu eespaidu us leelo tautwadoni, v. t. t. Mehs jau redsejàm,
ka tagad schis personas mehsturiskums teek apschaubits. Mispahri
tagad eģipteeschu eeşpaidam wairs nepeeschķir tik leelu lomu.

Pirmā weeta ismirsas babiloneeschu kultūras eespaids.
Ilgus gadusimteņus ebreji to isjuta no tahleenes, bet „Babeles

guhstneezibas" kaikos ebreju inteliģenze maigu waigâ şastapàs ar

scho kultūru, kas newareja palikt bes eespaida us atnahzejeem. Ir
taisni neeespehjami eedomatees, ka ebreju inteliģenze buhtu, nerau-

gotees us naidu pret usmaretajeem, pilnigi palikuse babiloneeschu
kulturdsihmes nomalē. Bibele pat norahda, ka ebreju augstmaņeem
un bagatneekeem dota plascha eespehja eeguht Bābele augstāko is-
glihtibu.

„Un Nebukadnezars, Bābeles ķehniņsch... sazija us... şawu kanr-

barjunkuru usraugu, lai no Jsraeļa behrneem, no ķehniņu nn

leelkungu dsimuma, islasa>... jaunekļus... samanig-us wişadâ
gudribâ un labi mahzitus, un kam, gudrs prahts, un kas buhtu de-

rigi ķehniņa pili stahwet, ka tee taptu mahziti kaldeju

rakstâ un walodâ, un ka tee tri h s gadus tà taptu audsi-
nati" (Danieļa grahm., 1. nod., I.—S. p. p. un tahļak).

Şchì eespehja, protams, tikuse ismantota, un pats praweetis
Daniels apleezina, ka Miņsch personigi un Mehl daschi Miņa beedri

kşuwuşchi sinibâs pat „pahtaki" par Bābeles sihlneekeem un gudra-
jeem un baudijuschi sinamas preekschrozibas (Danieļa grahm., 2.
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nod., 47. un 48. p. p.). Azimredsot, usroaretajeem politiski bijis is-

dewigi un nepeezeeschami tadit no pahrwaretàs tautas wadoşcho

augstmaņu un bagatneeku widus eeşpaidotu, şew labwehligi noska-
ņotu inteliģenzi. Neluhkojot us „patriotu" oposiziju, schis noluhks

pa daļai isdewees.

àlturwehştures un arheoloģijas dati noteikti leezâna, ka

ebreji şawâs sinaşchanâs dauds ko mantojuschi no şaweem uswareta-

jeem. Bābele eespaidojuse ari bibeki. Teescham,

arheoloģiskee pehtijumi dod jaunu apgaismojumu daudsàm „Wezàs
derības" siņam. It pareisi jau şch!i gaduşimteņa şah'kumâ pehtneeks
Delîtşchs teiza: „Aust sahtta rihta blahsma pee tumşchajàm de-

besim nn spirgta austrumu wehşma pahrskreen pahļr wezàs „grah-
maw grahmatas" kapam... Wairak un wairak noskaidrojas zee-

schais sakars starp ebreju wiswezako wehsturi un Bābeles senatni".

Ne ebreju Jehowa-Elohims waj kristigo „deews kungs" senatnē

likuschi gudrajam Mosum usrakstit radischanas stahistus, bet gan aug-

sti attihstità kultūrtauta senajā Babilonê darinājusi lhdsigus rascho-
jumus jau pirms teem laikeem, kad

„
leelais" ebreju un kristigo

deews nebij ne sahzis pasauli „radit", ne ari pats wehl dsimis zil-
meku galwâs.

Apskatīsim scho jautājumu masleet' tuwak. Jau aisrahdijàm,
ka agrāk peewestais Bābeles pasaules radischanas stahsts eerakstits

mahjla tahpeles wismas 2.000 gaduH pirms muhsu eras. Tomehr
pirms zilweki wareja ko rakstit waj pahrrakstit, wajadseja buht jau
atteezigai domai, jehdseeneem, v. t. t. zilweku galwâs. Tapehtz us-
rafftitee stahsti ir pateesiba dauds roezaki par atteezigàm mahka tah-
pelem, kurās tee eerakstiti.

Waj babiloneeschi bij pirmee, kas sihmejuschi radischanas ainas?
No kureenes nahzis wiņu mantojums? Babiloneeschu kultūras sah-
kumu sinatneeki meklè pee wehl wezakàs snmeru-akadu tautas,
kas şawâ laikā mita paschos Mesopotamijas deenwidos, pee Persi-
jas juhras lihtşcha (tà sauktā Kakdejâ). Pehdejà laika atradumi

keeku reisi apstiprina domas par snmeru-akadu kultūras augsto pa-
kahpi.

Jaunakee arheologu israkumi pee bijuşchàs U r pilsehtas pee-
rahda, ka jau 6.000—6.500 gadus pirms muhsu eras teit usseedsjuss
augsta kultūra. Şchì kultūra,, protams, neradàs weenâ deenâ. Pa-
Mhja ilgs, ļoti ilgs laiks, kopşch zilweki eemahzijàs zelt tàs ehkas,
kuru drupas tagad ar leelu ruhpibu arheologi israkņà. Ne masak
laika pagahja, pirms radàs sinamas garigàs kultūras Mehrtibas. Ta-

pehz nebuhs pahrspihlets, 'ja teiksim, ka 8.000—10.000 gadus atpakaļ Me-

sopotamijas deenwidos weidojuşees weena no warenakàm senatnes
zilmezes kultūrām*).

*) Ļoti pamahzoschi ar scheem seno kultūrtautu attihstibas laikmeteem

salihdsinat daschus zitus skaitļus, kas sihmejas us Mehl Mezakeem notikumeem

zilmeka dsihwê. Tà pirmos, primitiMos zilmeka darbrihkus, eerotschus un

Iraukus atrod apm. 150.000—200.000 gadus mežos semes slahņos. Tas bijis
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Ar interesi jāgaida, ko dos pehdejos gados atrasto usrakftu at-

schifrejumi. Nam isflehgta esspehjam.iba, ka dabunam ari jauna? ši-
nas «radischanas" jautājumos.

Mehs schoreis nemeklēsim senatnē tahļak Par şumeru-aķadn man-

tojumu. Babikoneeşchi bijuşĢ teizami wezàs kultūras turpinātāji.
Babiloneeschu kultūras eespaids us kaimiņtautām bijis ļoti leels. Un

şchajâ gadījuma muhs interesē Miņu eespaids us ebreju radischanas
stahsteem. Ar to mums kļuhs skaidrs ari bibeles stahstu pirmawots.

Bibeles radischanas stahsti ir usskatami ka paschu ebreju pirmat-
nējo teiku maisijums ar babiloneeschu teikām: glesnainee bâlonee-

şchu stahsti stipri pahrspehjuschi ebreju weonkahrşchàs teikas. Ko ba-

biloneeşchi peerakstija şaweem daschados laikos daschadi saukteem
leeldeeweem, to pa leelakai daļai ebreji pahrneşa us Jehowu un Elo-

himu.
Ais nepeezeeschamibas mehs eerobeschosimees ar zilweka radi-

schanas stahstu wispirmà kahrtâ. No abeem mums pasihstameem schi
stahsta warianteem otrais, şŞeet, wiswairak saglabājis şawas „ebre-
jişkàs" pasihmes.

Şchajâ stahsta pateesiba deesgan gruhti tiojehgt, kahds ihsti bijis
pasaules sahkums jeb radifchana> Pasaule (seme) itkà pastahwejuşe
jau nenoteikti ilgu laiku: wiņu ne «radit", bet tikai eekahr-
tot. Semes sausuma un neauglibas tehlojums norahda, ka itukşne-
şchains lihdsenums ir bijis tas tautas dsihwes weeta, kur deewi

«sahkuma" eeķahrtojuschi pasauli, pehz tam, kad nolijis leetus. Stahsts
it labi ussMer, ka dsihmiba usplaukst tur, kur ir uhdens.

Japeesihmè, ka ofizialà kristigo bibele (1. Mosus gr.,, 2. nod.,
6. p.) ihsti nesaeetas ar ebreju pirmtekstu. Ja bibele runa par mi-

glu, kas zehlusees no semes un slapinajuse misu semi, tad ebreju
rakstos ir schahda frase: «Bet awots (straume) israhMas no semes un

slapināja wişu sem>es Miršu". Starpiba leelai

Teescham, no kureenes tuksnesi Mareja zeltees migla un' «slapi-
nāt semi"? Mehs sinam, ka tikai ap oasem, kur no semes işieķ
awotu uhdens un slapina semi, — isaug augi un rodas daschada zita
dsihmiba. Neschaubami, ka ebreju rakstitaji schahdu oasi ari doma-

juschi.

tà saukta Mezakà akmeņlaikmeta sahkums. Jaunāka akmeņlaikmeta sah-
kumu atteezina us laikmetu lihds gadeem atpakaļ.

Japsesihmè, ka pehdejais ļeelais apledojums (tà sauktais «làs

laikmets") Eiropā notizis wismas 80.000 gadus atpakaļ, pee kam isbeidsees
şchis «ledus laikmets" ne agrāk, kà 26.000 gadus atpakaļ. ZilMeks daudsos
Eiropas apgabalos bijis speests dsihwot ap>akschsemes' alas. Ģchahdu apledo-

juma periodu bijis wairak. Zilweks pahrdsihwejis wişus ledus laikmetus.

Ledus laikmetā zilMeks noteikti jau pasinis uguni. Ar metaleem

zìlweks eepasinees dauds mehlak. Tà, pirmà kapara eeguhschana ntteezi-
nama us laikmetu Mismas 8.000 gadus atpakaļ. Ar dselsi zilMeks

eepasinees ne agrāk, ka 5.000 gadus atpakaļ. Kapara un almas maisijumu

jeb bronsu zilMeks pasina jau ilgi pirms dselss. Bronsa plaschi tikuse

isleetota. Tapehz ari runa pap «bronsas laikmetu". Tagadējais laiks teek

saukts par «dselss laikmetu".

Sumeru-akadu kultūras Mēzumu sinamâ mehrâ Mar salihdsinat

ar Ēģiptes kultūru, kuras sahkumu rĢna Wism,as 7.000 gadus atpa-
kaļ.
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Usķrihtoschi, ka ftahstâ pastahwigi. teek minēti lauku stvehri un

putni, bet par uhdens dsihmneekeem naw runas. Şchķeet,jjuru schi
stahsta darinātāji naw pasinuşchi, kà ari neko nesin par meschu apga-

baleem, kuru tuksnesi, kà sinams, naM. Par „wisu pasauli" ari jeh-.
dseena truhkst.

Tuhkşneşchainà Arabijas pussalas daba, kur ebreji mita sawas

şendsihwes laikmetā, pirms apmeşchanàs Palestinâ us paftahmigu dsih-
wi, MisMairak saskan ar peewestà stahsta glesnam. Tapehz newar buht
schaubu, ka schi stahsta darinātāji teescham bijuschi ebreji jau no-

madu (klejotāju) laikmeta.

Kà semkopis un dahrskopis, pastahmigi apuhdeņojot semi, deews-

raditajs isdabu no miņas lauku un koku augļus. Kà podneeks, no

saslapinateem mahleem, kas eeguhstami neaprobeschotâ daudsumâ, deems

meido samus raschojumus. Mehs to redsam pee ebreju deema: zil-
meks Adams teek Meidots no Şhlsemes pikas. Şchajâ siņâ àeju
seews Jehowa rihkojees meenadi ar eģipteeschu Hnumu un jau agrak
mineteem Bābeles şendeeMeem (Ea, Bels, v. z.). Wisleelaka iv lih-
dsiba starp babiloneeschu un ebreju deewu darbibu. Tas leezina, ka

ebreju radischanas stahsts gahjis zaur bâloneeşchu «schķihstischanas
uguni".

Tahdas ir wezakàs ebreju „jahwistu" rakstu smas Par radischa-
ua. Pateesiba bibele sahkas ar wehļlakos laikos darināto „elohistu"
stahstu, kas sakahrtots ihsi Pehz „Babeles guhstneezibas" laikeem.

Te jau redsama gluschi zitada aina.

No sausa, besdsihmibas tuksnescha Mairs ne Mehsts. Preekscha
uklahjas plaschaka pasaule. Radischanas stahsta şahkumâ eet runa par

pirmatnējo haosu; semes wirşlì tumsa, misu pahrklahj uhdeņi, saus-
seme un uhdeņi nam noschķirti, v. t. t. Soli pa solim raditajs ee-

ļahrto debesi un semi, rada augus un dsihMneekus un beidsot zil-
mekus.

Stahsts Mareja rastees pee tautas, kas dsihwojuşe leela uhdens
tlajuma (juhras) tuwumâ un scho uhdeņi ari masleet pasinusi, kurai

bijis nojehgums par salam, t. t. Ari us paschas semes kahrtiga
dsihwe schai tautai eesahkusees tikai tad, kad isdari-ta noşauşinaşchana,
uswarets „haoss", v. t. t. Tas norahda us apgabalu, kas bagāts upju
un purwu uhdeņeem, kur nepeezeeschama pareisa uhdsņu isdalischana.

Babiloneeschu -preekschgahjejU sumeru-akadu semes daba taisni
lihdsinajàs sihmetai ainai (juhras tuMums, upju uhdenu bagatibas,
:mrmi, apgabala appluhdinajumi, v. t. t.). Şumeri-akadi ir ari schi

stahsta pirmee darinātāji un babiloneeschi-asireeschi tikai mantotas tei-

kas tahļaki pahrstahstitaji. Ebreju ~Elohima stahsts" MisMairak tu-

vojas glesnam, kas apraustitâ weidâ, nepilnīgi usg-ļabajuşchàs ķihļ-
r ākstos.

Lasitajs atzeresees, ka «Elohima stahsta" deems Miszauri leeto

vamehles mahrdu „lai top"! Usskats par deewu wahrda wisşpehzibu

r ļoti senejs Bābeles produkts. Doma par deeMu Mahrda Misspeh-
zibu katra siņâ dauds Mezà par leelo Marduku (-Belu), kas ebreju
irimdas laikos şkaitijàs par kahrtejo Bābeles deemischķo paMehlneeku.
Deewu dseeşmâs juhsmigi apdseedata Miņu wahrdaj wisşpehģiba. Ba-

oeļê tempļu seenas bijuschas issihmetas ar ļihdsigeem deeMus slaMe-
wşcheem isteizeeneem.

Kahds atschifrets mahla tahpeles teksts par leelo deeMu Anu

un ziteem leeldeeweem gandrihs Mahrdu pa mahrdam saskan ar to, ko

v-ar ebreju JehoMu lasām Sirakaj gudr. grahm. 43. nod. Tas pats
pasaka par daudsam Damida dseesmam, Jjaba grahmatas atsemisch-
keem panteem un ivehlako prameeschu deewa apdseàjumeem. Wişa
schì «literatūra" naM ihpatnejs ebreju raschojums. Ta pahrMesta no

Bābeles.
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Zilmekeem tik nepeeeetamà ebreju Elohima tehlojums mislabak

şâşkan ar warenà Bābeles deema Marduka (-Bela) glesnu. Bābeles
.Marduka eespaids us ebreju Elohimu ir neschaubams. (No ebreju

„apweenotà" E'lohima un JehoMas Mehlak isauga bibeles „meeni-
gais" deews). Kahdâ zitâ darbā mehs pakaweşimees şihkak pee ba-

biloneeschu maj sumeru-akadu senkulturas eespaida us bibeles rak-

steem wişumâ. Teit mehs paliksim radischauas jautājumu rahlmjos.

Şchaja siņä jaaisrahda us weenu şwarigu faktu, kas pamahzoschi

apgaismo bibeles paradises stahstu. Mehs te domājam kluhmigo
zilmeku apgrehļoşchanàs momentu paradàsê. Arheoloģiskee atradu-

mi met gaismu ari us scho jautājumu. Tà Mahzu Austrumbeedribas
ekspedizijas arheologi starp ziteem Asirijas un Babilones peeminek-
ļeem kahdas pils drupās atrada neleelu mahla tahpeli ar ļoti inte-

resantu tekstu (tagad schi tahpele atrodas Berlines musejà). Mi-

nēta mahla. tahpele eerakskits stahsts par to, kà zilmeki pasaudejuschi
samu pirmatnējo, deemu doto nemirst i bu. Tas notizis
tapehz, ka zilmeki leetojuşchi deewu aisleegtu
b ari b v.

Şcho atradumu papildina kahds neleels babiloneeschu barel-

jefs jeb modelēts seenas sihmejums, kura kopiju scheit sueedsam

(7. sihm.).

Bildites midu redsams koks, kura saros karājas augli. Dimi

zilMekMeidigi tehli sehd kokam abas pusēs. Laba puşê Mihreetis

(ragi — Mihreeşcha spehka! simbols), pa kreisi — seeMeete. Abi isstee-
pufchi rokas pehz koka augļeem. Ais seeMeetes saredsama gara, lih-
kumaina tschuhska.

Leekas, itkà schis sihmejums buhtu teeschi pasuhtits bibeles stah-
sta ilustreschknai. Mw schaubu, ka miss schis stahsts ir miszauri
babiloneeschu semes behrus.

Jaatsihmè. ka ~apgrehzibas ideja" babiloneeschu stahstos ispau-
schas tikpat noteikti, kà bibele. DeeMu pawehļu neispildischana, pehz

babiloneeschu usskateem, bijuse Missmagakais noseegums. Wişis zil-
meka meeşas zeeschanas un it şewişchķi slimibas un nnhwi — ussta-

tija kà sodu par nodariteem grehkeem.
Norahdijums us tschuhsku pilnigi loģisks, saprotams. Tschuhska

tatschu! bij sena haosa Tiamata simbols. Ar Tiamatu leelais Mar-

duks Mēda zihņu un usMareja to.' Bet laiku pa laikaM tschuhska at-

jauno samu postoscho darbibu. Tschuhska isposta ~dsihmibas biķeri".

Kà Bābeles mahlu tahpeles bij pilnas apraksteem un piļu un tempļu

seenas daiļotas atteezigeem sihmejumeem par deeMu zihņam ar tschuh-

sku, puhķi, v. t. t., —
tà ari bibele daudsas meetas seedotas tam

pascham jautājumam. Eespaids tahds. itkà bibeles rakstitajs buhtu

atkahrtojis babiloneeschu teksws !vaj lveenkahrschi aprakstijis Bābele

redsetos lepnos sihmejumus.

Tà tad, bibeles >stahsts par tschuhsku un zilmeku apgrehkoschanos

paradisê ari peeder teem „şwehtàs grahmatas" raschojumeem, kurn

pirmsahkums meklējams babiloueeschu awotos.

No otras puses ņemot, naw noleedsams, ka şchajâ tschuhskas
stahsta Mispahri atspoguļojas sensenā zihņa radoscho un ahrdoscho
spehku starpā, jeb, ka seneja perseeschu reliģijā ussmehrts, zihņa starp
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labo Ormusdu un ļauno Ar i manu. Us to jau mehs agrāk

aisrahdijam. Nekahda ihpatneja ebreju waj kristigo bibeles „deew-
gudriba" schi ideja naw.

Mispahri scheit apzeretais materiāls isklihdina katru domu par
bibeles raksteem kà şewişchķas „deewgudribas" awotu. Bibeles ra-

dischanas un paradises teikas darinātas şirmâ, tahļâ senatnē. Şcha-

jos zilmeku raschojumos atspoguļojas seno ļaiku sinaschanas, jehdsee-
ni un şabeedrişkà eekahrta. Muhslaiku kultūras zilweku wişs tas

war interesēt tikai kà seno kultūru pehtijumu materiāls. Neko de-

ri gu mahzitees no schi „atsiņas" awota newar.

Taisni otrādi. Bibeles radischanas stahstu propaganda ļanschu
masās ir attihstibu bremsejoscha leeta. Bibeles mah-zibas newed us
preekschu, bet gan atpakaļ pee pirmatnējo meschoņu pasaules usskata.
Luhk, tapehz ir no şwara schim teikām noraut Miņu „deewischķuma"
plihwuru. Luhk, tapehz ari muhsu uskaweşchanàs pee bibeles radi-

schanas teiku „pirwawota" jautājuma isnahza şamehrâ pailga.
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Ceturtā nodaļa

Tenkas un ihsteniba

Bibeles paradises roeetas meklējumi. — Norahdijumi us austrum-
semi.— Paradises upju nosaukumi. — Semes paradises apraksti un

sihmejumi us pasaules kartēm roidus laikos. — Kolumba maldi.—

Paradises „azuleezineeki". — launakeeparadises meklētāji. — Kahdâ
nosthmê eeşpehjams runāt par paradises „roeetu"? — Daschado tautu

teikas par „swehtajeem" kalneem un „paradisem". — Bisuşè un nah-
koşchà paradise. — Reliģija şola tizigajeem paradisi „roiņâ pasaulē".—
Kur radusees ebreju paradises glesna? — Babilone kà paradises
seme. —Teiku norahdijumi un sinatnes leezibas. — Delitşcha isskai-
drojumi. —Ebreju paradises stahsts naro oriģinalraschojums.—Teikas
par pirmatnes milscheem. — Bibeles norahdijumi. — Dsihroneeku
kaulu pahrakmeņojumi un zilmeks. — Zik leeli bijuschi pirmee zil-
meki? — Jaunlaiku „Amerikas brihnums". — Ādama peemineklis.—
Paradises stahsti, ka senlaiku zilmeku zilşchu şabeedrişkàs eekahrtas
atspoguļojums. — Matriarhalàs un patriarhālas ģintas maiņu at-

balss radischanas teiku pretrunās atteezibâ us şieweetes teeşişko stah-
mokli. — „Elohimu" un „adamu" ziltis senatnē. — „Tabu" nosihme
ebreju teikās. — „Elohimu" ziltskoks. — zilts. — Pirmo
zilmeku apģehrbs un „deewlihdsiba". — „Adamu" isdsihschana no

paradises dahrsa. — Bibeles teiku museja mehrtiba. — Debess para-
dise un paradise semes mirşû. — Basniza apşpeedeju kalpibâ. —

Komunisms kà jaunà taişniba us semes.

Wehl şamehrâ nesen atpakaļ bibeles mahzibas tumşchoja zilweku
prahtus. Rets şchaubijàs par bibeles siņu pateesibu. Ļaudis tizeja
radischanai, mi, protams, wişi bij pahrleezinati, ka bibele aprakstità
paradise teeschkm bijuse. Bij pat ļaudis, kuri uopeetui domāja

waj tizeja, ka paradises dahrss roehl muhsu deenâs pastahwot. Bij
pasahkti ari mehģinajumi scho weetu atrast... Bet kur tad ihsteni

atradusees schi Edema?

Dibinotees teeschi us bibeles tekstu, apgalrooja, ka paradise me-

klējama tahļu austrumos. Pusotra tuhkstosch gadu ilgi „kristiga"
Eiropa schos austrumus meklēja kaut kur rihtos no Widusjuhras —

Masasijâ, Persija un pat Jranâ waj ari Mesopotamijâ, pee Tigris
un Efrates upēm.

Şekojot muhsu eras laikos ģeogrāfisko usskatu attihstibai, sah-
kot uo pirmo gaduşimteņu basnizastehwu isteizeeneem lihds Kosmas
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„Jndijas brauzeja" aprakfteem (6. gadusimtem), waram şazit, ļa w

laiku waldoşchà doma bija weena: austrumos guļ leelee pasaules uh-

deņi (okeāns), kas ka lihkumama tschilhska apņem roisu saussemi.
Wiņpus okeāna uhdeņeem atrodotees otra plascha şauşseme. Şchajâ

aisjuhras austrumsemê tad ari meklējama paradise.

Pee ta laika truhzigàm ģeogrāfiskam sinaschaņam itebuhtu leels

brihnums par schahdu aplamu usskatu. Bet scho nejehdsibu waiņa-

goja wehl pahrsteidsoschaka „gudriba": no minētas semes, wiņpus
okeāna istekot tschetras upes, kuru gultnes sahkuma ejot pa saussemi,
tahļak upes tekot pa okeāna dibenu un pehz tam no jauna isnahkot

semes wirşu — jau us muhsu apdsihwotàs şauşsemes rihtu malas...

Un ar tveeglu roku Kosma „Jndijas brauzejs" peelihdsina bibele mi-

nēto Pihsoni leelajai Gangei (Indija) un Ģioni — Nilei

(Āfrikā). Katrs schi laika zilweks sapratis, zik nepamatots schahds
ģeogrāfisks tehlojums, bet tumşchà „kristiga" sabeedriba tam tizeja.

Pahrejo dirou upju nosaukumi neradija ari toreis nekahdu

şchaubu. Ta bibeles Wrate esot Mesopotamijas Efrate, bet

JÄeķele — Tigris upe. Ja eewehroşim, ka sumeri-akadi Tigri

sauza par „Jddigla", asireeschi par „Diglat" un ebreji par

„Hiddege l", tad nebuhs gruhti te saprast kristigo bibeles „Jdeķeli".
Şcho diwu eewehrojamo Mesopotamijas upju lejas- un widusdaļà

dsima wispir'ms sumeru-akadu un wehļak babiloneeşchu-aşireeşchu
kultūra. Bibele Mesopotamija un miņas upes wairakkahrt peemi-
uetas.

Atschķirigi no Kosmas mahzibas, daudsi agrāko widuslaiku rakst-
neeki semes paradises weetu domāja „tahļos austrumos" us kahda
ļoti augsta, nepeeeetama kalna. Tomehr nerveenam no scheem

rakstitajeem nebij ne masakàs jausmas ue par schahda kalna pateeso
augstumu, wiņa wispahrejo stahwokli un weetas attahkumu. Ap-
galwoja, ka uhdenspluhdos uhdeņi neesot aissneegusch.i paradises
dahrsu un ka wiņşch pastahwot wehl şchodeen. Zilweki turp nokļuht
gan neşpehjot.

Neluhkojot us schahdu atsinumu, radàs zilweki, kas mehģinaja
attehlot paradises „şkatus". Luhk, weena no şchahdàm paradises
glesnam, ko şneedsis kahds Rabans Maura 9. gaduşimteni:

„Semes paradise atrodas wisattahlakâ semes austrumu mala.

Dahrsa Midu aug „dsihwibas koks". Paradise Mm,ats Meenmehr pa-
stahwigs: tur nepasihst ne aukstumu, ne karstumu. Dauds uhdenainu
amotu istek no semes un slazina dahrsu. Wisapkahrt paradisei ~uguns
şeeun". No paradises istek tschetras upes un spirdsina! Misu semi"...

Kà redsams, rakstitaja fantasija naw nes' zik tahļu aisgahjuse
no bibeles glesnam un ihstenibâ ne ar ko nepapildina tàs. Mslee-

lakà fantasija ir paradises „uguns seenas". Ko rafftitajs teit domā-

jis, paleek Miņa isdomas noslehpums.

Paradises nepeeeetamiba usşwehà wişos apzerejumos, kas par
tematu sarakstiti no 9. lihds 15. gadusimtenim un pat wehlak.

Rakstitaji pa leelakai daļai tehloja paradis; kà krahschņu, augligu
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dahrsu, bet netruhka ari tahdu sapņotāju, kas apgalwoja, ka „muhs-
laikos" wairs senejà paradises krahschņuma neesot...

Şchajâ siņâ ļoti raffturigs ir şcheit eeweetotais paradises at-

tehls (8. sihm.). Şcho glesnu sneedsis kristigo muhks Mauro Ka-

maldonese, kas dsihwojis 15. gaduşimtenî.

„Us pasaules kartes austrumos redsams paradises dahrss.
Plascha klajuma widu stahm Jehowa ar staru waiņagu ap galwu, ne-

tahļ' no tviņa pazeļas koks, bet blakus kokam apgrehkojuschais ziltveku
pahris. Klajums no wişas pahrejàs pasaules norobeschots ar augstu,
robainu seenu, kurā saskatāmi tşchetri wahrti. Klajumā eeşahkas 4

upes. Pee galweneem wahrteem kà sargs stahw eņģelis. Zeļu us şcho
aiskrusto neaugligi kalni un atbaidofchs tuksnesis. Neweenam

ziļwekam naM isdewees tikt pahri schai nepeeeetamai tveetcn ils pa-
radis:"...

8. zihm. Paradize pehc widus-laiku ģeografu zihmejumeem.
(Leleweļa kopija no Mauro Kamaldoneses pasaules kartes).

Tizeşim wisşinatajam muhkam, kas apraļstijis pascha neredsetas

weetas, un nemehģinasim ari tur nokļuht.
Ne masak raksturiga ari 9. sihm. peewestà paradises glesna. Ta

pasaules kartes daļa, kur sihmeta domatà paradise, atrodas augschâ,
bet te domāti newis seemeļi, kà us tagadējam kartēm, bet austrumi,
jo widuslaikos kārtu sastahditajeem bija paradums austrumus eewee-

tot kartes augschâ. Paşchâ tahļâ austrumu mala ari sihmeta para-
dise.

Sihmejumâ redsams riņķis, kuram Misapkahrt uhdeui. Paradi-

ses teritoriju Misapkahrt eerobescho şeena, Meena puse redsami mahrti.
No paradises zentra istek tschetras upes, kas tahļak saMeenojas ar

apkahrtejeem pasaules uhdeņsem. Turpat dahrsa midu eemeetots

„laba un ļauna atsihschanas koks". Ap koku apmijusees kahrdinataja

tschuhska. Redsam paschu apgrehkoşchanàs brihdi: Ādains un EeMa

ehd aisleegtos augļus. Ahrpus paradises sihmets stahsta noslehguma
skats: eņģelis isdsen zilmekus tukşneşchainâ klajuma.

Japeeşihmè, ka tajā pusē, kurp aiseet pirmee zilweks, wezlaiku
kartēs sihmeja tà saukto „milschu semi". Şchajâ tehlojumâ atspo-

guļojās tajos kaikos waldoşchà pahrleeziba par to, ka kahdreis semes

wirşû mituşchi milsu zilweki.

Minēto karti — tà saukto „Herfordas basnizas karti" sa-
stahdijis kahds Ritschards Heldinhams 13. gadusimteni.
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Plaşchakam laşitaju maşam islikşees pahrsteidsoşchi, ka semes

paradises meklētāju starpā bijis ari Amerikas atradējs Kristaps
Kolumbs (15. gadusimteņa beigās). Kahdâ wehstule no Ameri-

kas zeļojuma wiņşch isşaka şawas domas şchajâ leetâ.

Kolumbs bijis pahrleezinats, ka paradise atrodotees wisattah-
ļaka semes austrumu punktā. Kad meklējot ihsako juhras zeļu no

Eiropas un tahlo Indiju, Kolumbs peekļuwa D eenwidameri-

kas krasteem, wiņşch bij zeeschi pahrleezinats, itkà buhtu jau ap-
brauzis semei apka'hrt un tà peekļuwis wisattahļakam austrumsemes
krastam no reetumu puses. Şchahdâ pahrleeziba Kolumbs dsihwoja
un nomira.

Ir sinams, ka Deenwidamerikai Kolumbs peekļuwis eepretim
Orino ko upes deltai. Zeļotaju pahrsteidsis schis upes neparastais
uhdeņu daudsums. Pehz Orinoko straujuma Kolumbs domāja, ka

schis upes ifteka nahkot no şewişchķa paaugstinājuma. Kolumbs teit

redseja itkà apstiprinamees şawu usskatu par semes formu. Leeta,

luhk, tahda, ka Kolumbs neatsina semi kà apaļu, pareisu bumbu,
bet ka masleet' eegarenu bumbeeru. Pee tam schi bumbeera spizais

gals atrodotees tahļos austrumos. Tapehz Kolumbam şchķita, itkà

Orinoko tek no pascha semes bumbeera şpizà gala... Kolumbs

14M. gada rakstija sekoscho:

„Es nedomāju, ka semes paradise atrastos us augsta, stahtva
kalna, ka to parasti tehlo, bet gan us şamehrâ neleela paaugstinājuma
sem.es bumbeera şpizê... Neweenam naw Mehl isdeìnees turp no-

kļuht. Uhdenspluhdos uhdeņi ari neaissneedsa schejeeni... No tu-

reenes istek schi leela upe (Orinoko). Klimats ļoti mihksts, silts.
Wişas sihmes norahda, ka es atrodos tas semes

paradises tuwumâ, par kuru rakstijuschi godajamee mahzi-
tee teologi", v. t. t.

Leeki paskaidrot, zik ļoti Kolumbs maldijees şawos spreedumos
par semes formu. Kas us „paradises glesnam" sihmejas, tad jāsaka,
ka Kolumbs scheit parahdas kà parastais tizigais, bes kritiskas peeejas
bibeles leezibam. Protams, Kolumbs bija un mareja buht tikai

şawa laikmeta behrns.

Pehz Koļumba wehl daudsi ziti nodarbojuschees ar paradises
weetas mekleşchanu. Tà Frantschu Sinatņu Akadēmijas usdewumâ
1691. gada kahds mahzits bişkaps Gwezijs apzerejis scho jautā-
jumu uu beidsot nahzis pee slehdseena, ka

„pirmà zilmà pahra dsihMes Meeta atradusees starp Tigru
uu Efrati, masleet' us seemeļeem no tàs Meetas, kur abas schis upes
sapluhst kopā, pirms eetezet Persijas juhras ļihzi".

Tà tad, zeelnjamais basnizas pehtneeks domājis, ka paradise at-

radusees netahļ' no Şchatelarabas, Mesopotamijâ.

Agrākos gara tumşibas laikos bijuschi ari mehģiuajumi kon-

krēti useet semes paradisi, neluhkojot us to, ka wişi Edemas weetas

aprakstitaji, apleezinaja pilnigu neeespehjamibu zilwekam turp no-

kļuht. Tà krusta karu laikos trihs greeķu muhki nodomajuschi tahļos

austrumos aissneegt to weetu, kur „debesis ar semi saeetas" un kur
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katrâ siņâ atrodotees paradise. Bet tamlihdlsigs mehģinajums bij
gluschi welts. Un pats schvhds stahsts par zeļojumu us par'adisi ir

tukscha pasaka — tiziga fanātiķu fantasijas auglis.
Un tomehr, dibinotees us tamlihdsigàm teikām, taişiti noteikti

paradises apraksti un sihmetas atteezigas bildes. Tà 15. gaduşim-
lenî şastahdita vasaules karte un us tàs atsihmeta paradise. Para-
Dises sihmejumu sneedsis dominikāņu muhks Brokars.

Brokaraì sihmejumâ paradise tehlota kà plaschs dahrss ar ķup-
ļeem un daudseem aMoteem. Misapkahrt paradisei augsta
seena.

Bet tas jau bibele agrāk aprakstīts. Newajadseja nemās „ze-
lot" un wehlak tehret laiku sihmeschanai.

Ja Brokars sihmeja paradises glesuu us ,/leeziueeku" stahstu

pamata, tad bīskaps Jo hans Marinjoli pats bijis paradise.
Ko schis saka?

Marinjoli 14. gadusimteņa şahkumâ pahivesta Benedikta XIl us-
deMumâ zeļoja lihdsi suhtneezibai us Pekinu. Zeļâ schis garidsneeks
eegreesees ari paradises seme. Un Marinjoli şawa zeļojuma aprakstā
(1354. g.) gļesnaini tehlo paradises kās un upes, sajuhsminats par
putnu dseesmam un uhdenskri-tumu spodrumu... Beidsot Marinjoli
pastahsta, ka paradises tuwumâ miņsch „şawàm azim redsejis" smiltis
pehdas, kas palikuschas no Ādama soļeem,, eņģeļa pawadibâ isejot no

paradises dahrsa. Adams tizis aiswests 40 itāļu juhdses no paradises
un noMeetots us Zeilones salas augstāka kalna. Turpretim Eewa

noweetota us otra augstāka kalna. Tikai pehz 40 deenam abi zilmeki
no jauna sastapuschees.

Tà tad, biskaps Marinjoli paradisi meklējis us Zeilones sa--
las roaj kaut kur wiņas tuwumâ. Zeļotajs, şchai weetai tuwojotees,
dsirdejis jauko paradises uhdenskritumu troksni...

Japeesihuîè, ka zeenijamais Marinjoli paradises weetas iswehlê
neisteiz neko oriģinelu. Kahda seno indu teika jau dauds agrāk bij
Iļorahdijuse us Zeilones salu. Teikas saturs schahds:

„Pirmee zilmeki Adimas un HehMa dsihwoja Zeiļones sala, kur

deews wiņeem pawehleja paliktees, tèekams şchì sala buhs apdsihmota,
tad Miņeem rahdischot, kur zitur dsihwot. Bet Adimas pehz kahda
laika apnika! un eekahroja tikt pahri juhras schaurumam, kur otra

mala Minam rahdijàs esam seme ar Mehl jo skaistakeem augļeem,
nekà Zeiļonê. HehMa gan brihdinajuse nedarit pret deewa pamehli,
bet Adimas bija nepahrleezinams un nepeeluhdsams un feeMai pre-

tojās. Tad Adimas ņehmàs Meens pats lehkt pahri us jauno semi.
Bet HehMa minam apkehràs ap kaklu un pahrlehza lihdsi. Nu israh-
dijàs, ka zilmeki bija Mihluschees, jio jaunajā semê nekahdi skaisti augļi

nebija. Abi zilmeki tad gribēja tikt atpakaļ, bet, peenahkuschi pee

juhras, tee redseja, ka Zeiļone pa to starpu jau tik tahļu attahļina-
juşès no zeetsemes, ķa Mairs nebija eespehjams turp pahri tikt. Tad

zilmeki luhdsa deeMa schehlastibas un deems teiza: „B,eewas dehļ, ka

Miņa teMi naM atstahjuse, es tem grehku paMetu. Strahdajeet un es

juhs şwehtişchul"

PamahKiba no schi „şwehtà" stahsta weena: klausi deewam vil

krahdà' Ja gan, welz', nospeeistais Indijas darba ruPi, pazeetigi
io nastu, ko tew uslikuşchi priwiliģetee augstmaņi un kristigee angļi.
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Welz', jo taws şenais deews tà lizis, şolidams „şwehtibu" par dar-

bu... Peeweenoşim scho teiku agrak peewesto aplamibu kolekzijai un

atstahsim „mahziteem" basnizas preestereem ismeklet, zik dauds waj

mas wiņà ētikas un kas labāka — bibeles teika, waj nupat pee-

mesta?*).
Pehz Marinjoli bijis wehl weens „paradises zeļotajs". Par

tahdu usmetees kahds peedsihroojumu meklētājs Wartema no

Bolonjas (16. gaduşimtenî).

9. zihm. Paradize uz 13. gadusimteņa pasaules kartes.

lPehz Ģchomara kopijas).

Latmijas mahzitajs, teoloģijas doktors I. Sanders, kursch peemed
scho indu teiku un usswer, ka ētiska siņâ ta esot pahraka par bibeles teiku,
nostahda, kà Mehl augstāku un nosihm.igâ kahdu sen laimju stahstu.
Leeta norisinajusees schahdi: DeeMs zilmekus bijis radijis un melns tos

gribējis dabūt şawâ Marâ. Bet deems Melnam ļahwis zilmekeem us-

mahktees. Wiņşch zilmekeem brihMibu dewis un Mehlejis, lai tee paschi
lsschķiras. kam nnņi grib peederet: ees abi papreekschu, ķuram zilmeki ees

lihdsi, lai tam Miņi peeder. Un, luhk, zilmeki gahjuschi deemam lihdsi...
Şaki, laşitaj', waj ta nam idile, ko tehlo mahzitajs Sanders?! Jel

eedomajees: abi nahmigee konkurenti — deems un Melns nostahjas blakus

weens otram un aiseet pa zeļu, bet zilweku pahris „brihMi isMehlas", kura

pehdas jeb astē eet. Ihsti „senlatMlska" etiķa. Mehs pilnigi peekrihtam
b. I. Plakanam, kursch laimju darbļaudis Padomju semê plaschi eepa-

sihstinajis ar Sandera «atjaunotas" un pehz eespehjas „latwiskas" reliģijas
meklējumiem un no kura rakstiņa mehs peewedàm scho israkstu, ka, lai

zik „jauku" un ..ētisku" ari nereklamētu peewesto teiku Sanderi un Ko, —

miņai tomehr mas tizetaju pat tagadēja Latwijâ. Muhs tamlihdsigi stahsti
Mar tikai usjautrinat. .
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Wartema 1503. gada no Eiropas deMàs zeļojuma pah-r
Şiriju un Paleistinu us tahļo austrumfemi — Indiju. Zeļa us tu-

reeni — austrumos Miņam rahdijuschi mahju, kura dsihMojis deewa
nolahdetais brahļa flepkaMa Kains. Şchì mahja atradusees ne Misai
tahļu no semes paradises. Bet paschu „swehtlaimibas" dahrsu War-

tema redsejis nebij. Tomehr neschaubama paradises esamibas lee-

ziba jau bijuse minēta Kaina mahja.

„Kriştigâ" Eiropā netrithka plahinprahtigu tizetaju şchim bleh-
dim un mekim. Wartemi, Marinjoli un tamlihdsigi putni newa-

reja schehlotees par tizigàs şabeedribas newehribu wiņu „atklahju>
meem". Paradises „ze.ļojumi" it labi atmakşajàs... Şchos tumşchos
laikus Eiropa no muhşu deenam şchķir tikai nedaudsi gaduşimteņi.
Zik wişs tas meschonigi no muhşu usşkatu stahwokļa.

Tomehr israhdas, ka tamlîhdşigus „brihnumus" redsejnşchi ari

jaunāki laiki. Pat 19. gadusimteni, kas zilwezei
dewa wisplaşchako şkatu ari şenpagahtnes kultūras attihstibas jau-
tājumos un it pamatīgi eepasihstinaja zilwekus ar semes wisattah-
ļakeem stuhrişcheem, kà israhdas, bijuschi ļaudis, kas semes paradīsi
meklejuschi gluschļi noteiktās ģeogrāfiskas weetâs. Un pee tam, ne-

luhkojot us to, ka scho weetu ihpatnibas pļaschakai isglihtotai sa-
beedribai bij şamehrâ labi pasihistamas...

Tà kahds „dsiļdomigs" angļu sinatneeks Martins nopeetni
apgaļwoja, ka paradises weeta jameklejot — seemeļpola apkahrtnê.
Semes kode.pirmlaikos şcheit wisahtraki atdsişuşe un tà warejis no-

dibinatees muhsu pirmşentşchu dsihwei wisnoderigakais klimats.

Şchì „teorija" plaschas peekrischanas neguwa. Zibi paradises me-

klētāji wehrşa usmanibu us peemehrotaka klimata semem.

Pasihstamais Āfrikas zeļotajs Liwingstons teizàs atradis

eewehrojamo „paradises" weetu Widusafrikâ, pee Niles iste-
kas (Wiktorijas esera apwidû). Şchahds slehdseens tomehr nesa-

skan ar paschas bibeles norahdijumeem, jo Wiktorijas esers tatschu
atrodas newis austrumos, bet deenwidos. Kà redsams, tizigajam
ģeogrāfam bijuse sama ihpatneja loģika.

„Kristigais" angļu ģenerālis Gordons, kursch straumēm is-

lehjis "ķineeschu un Asrikas eedsimto asinis karos par

şawas imperiālistiskās tehroijas interesēm (un pee tam ne roeens

ween paradisei lihdsigs, jauks semes stuhritis aisgahja bojā), ari

usstahjees ģeogrāfa un kulturwehsturneeka lomā, nopeetni „peerah-

didams", ka paradise atradusees us masas Praslina salas, ne-

tahļ' no Āfrikas krasteem Indijas okeānā... Pee tam schis mahzitais

wihrs apgalwo, ka „dsihwibas koks" esot bijis plaschi pasihstamais
„maises koks", no kura augļeem pahrteek tik daudsi karstas jo-

slas okeāna salu eemihtneeki. Kas atteezotees us '„laba un ļauna at-

sihschanas koku", tad teit esot domāta wehrtigà kokosa palma, v. t. t.

Peewestàm bibeles „zeetpauraino" teorijām naw gluschi nekah-
da pamata Bibeles aprakstītas „paradises" weetas mekleşchana,
par zik tahda teek saistita ar pirmZilroeku dsihwi, pilnigi welta. Tah-
d'ì paradises dahrsa ihsteniba nekad un nekur naw bijis un, pro-

tams, tahda naw ari tagad. Bibeles paradises dahrss naw kaut kahda



79

noteikta ģeogrāfiska weeta, kur pagachitnê norişinajuşchees sinami pa-

teeşi notikumi. Jo stahsts pat pirmzilwekeem paradise ir tikai teika.

Un kursch gan mehģinàs meklēt pasaku stahstos minētas weetas?

Par paradises „weern" war runāt weenigi tajā nosihmê, lai

nojehgtu, kahdâ semes apgabalā waj weetâ sinami dabas skati waj

pat weenkahrşchi stahsti par tahdeem mareja eerosinat ebreju teiku

un rakstu krahjejos paradises glesnu tehlojumus. Şchahdâ nosihmê

paradises „weetn" saprotot, mums kà pilnigi nederigi jāatmet wişi

tee paradises meklējumi, kas aiswirsa usmanibu no apgabaleem, kuros

saktiski norisinājās ebreju senlaiku dsihroes notikumi. Luhk, tapehz

muhsu usmaniba japeegreesch tai semei, kas no Palestinas teescham
atradās austrumos, proti — Mesopotamijai. Un mehs jau redse-

jàm, zik ļoti eespaidoti tika ebreji no Mesopotamija mihtoscho tautu

kultūras. Waj pee schim tautām bijuschi kahdi paradises stahsti?

Wispahri jaatsihmè, ka teikas par paradisi, par pirmatnējās

„swehtlaimibas" weetam ļoti ifplatitas tautu widû. Pee tam bee-

schi weeu teikas ļoti noteikti norahda us kalnu kà paradises weetu:

at şawu nepeeeetamibu kalni noschķirot paradisi no pahrejàs pa-
saules. Misas pasaules daļās pee daschadàm tautām ir stahsti par
schahdeem „swehteem" kalneem un paradisem. Tà ģeogrāfs Elisè
Nekli şawâ laikā saskaitijis. apmehram 39 eewehrojamakàs „sweht-
weetas" us muhsu semes...

Wişas şchahdas „şwehtweetas" tautu fantasiju nodarbiuajuşchas ne-

tikai tapîhz, ka stahstos tehlots şcho eedomato „şwehtlaimibas stuhri-
şchu" pasakainais krahşchņums. Par wiņeem teek fantasets şakarâ

ar pasaku par suduşcho zilweku laimi. Teikās par senatnes paraVist
daudsos gadijumos isşkan zeriba us nahkof-cho, eemantojamo „şweht-
laimibu"...

Kamehr semes iàfus wispahri bij ļoti mas pasihstams, tah-
ļàs juhras un okeani neisbraukatr, nepeeeetamäs kalnsemes, kalnu

muguras un wirşotnes nepahreetas, şmilşchu tukşneschi neiszeļoti.
noşlehpumainàs juhru salas neispehtitas, v. t. t., — tamehr, protams,

wehl wareja ļaudîs kwehlot kahda zeribu dsirkstelite, ķa „kaut kur",
şweşchâ tahļumâ atrodas „labaka seme"... Warbuht, saules lehkta se-
mês austrumos, kur saule wispirmak skuhpsta semes mahmuļas kruhti
un isfchķehrdigi raida şawus dsihwinoşchos starus; warbuht, ka tur,

kur deenas beigas noşlehpumaini dseest saules gaisma; — atrodas tàs

weetas pasaulē, kas nepasihst ne aukstuma, ne bada, ne sahpju, ne

noguruma, ns zilweku nospeestibas, ne preekschlaizigas nahMes? Un

?ja ne tur, tad, warbuht, lcmme! miht tahlâs deenw-idus karstjuhras

salas, us ķ'ureeni wed gahju Mtnu zeļsch agrās rudens deenâs?... Tee

bija sapņi, jo şihka eepasihşchanàs ar semes wirşu pamasam saschau-
rinaja wişas „eeşpehjamàs" paradises Mestas. Paradise aiswirsijàs
weenmehr tahļak un tahļak. ļihds beidsot tai nepalika wairs weetas us
nruhsu semes.. Tad nahkoşchàs paradises ilgam atlika wairs tikai

şaistitees ar semes ahrpasauli...
Lihdsigi daudsanr zitàm reliģijām, kristigà tiziba jo zihtigi propa-

gandē „nemirstig)às" dwehşeles tahļakdsihwoşchanu pehz nahwss, meeşas

augşchamzelşchanos „pastara deenâ" un muhschiaàs lihgşmes preekus
taişnajeem „deewa jehreem" wiņpaşaules paradisê. Tà krişigà tiziba
„apmeerina" şchajâ pasaulē zeetoşchos zilwekus ar wiņpaşaules paradi-

ses preeku şolijnmeem. Şewişchķi teem eeschot labi wiņşaule, kas

pazeetigi neşuşchi zeeşchanu krustu semes wirşû'... Neşchaubami, ka
şchahds meerinoşchs opijs ir ļoti noderigs kapitālistiskai pasaulei:
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primiliģetais masakums besbehdigi bauda paradises preekus scheit se-
mes miršu, bet apspeeschanu pazeetigi neşoşchais wairakums, lai ap-

meerinas ar tizibu us lihgsmes baudķ MiņMs kapa —> debess pa-

radise.
Luhk, kapehz Maldoschai şchķirai kalpojoşchà basniza un Miņas

eeşpaidâ eşoschà „inteliģenze" tà usftahjas pret materiālisma mahzi-
bam. Ja eksploatejamee miljoni darbļauschu peenahzigi eepasihsees
ar materiālistiski noskaņoto sinatni, ja miņi nahks pee atsiņas, ka

nekahdas „nemirstigas" dMehseles naM, ka meesas augşchamzelşchcmàs
tukşchi mahņi, ka zilMeks kà pahrejoscha parahdiba dsihMo tikai schauri
norobeschotos laika rahmjos un ka schepat, us sem,es jārod misa eespeh-

jamà laime, neko neatstahjot un neko negaidot no neeşoşchàm pehz-
nahMes leetam; — tad, isgaistot Miseem tizibas maldeem, nebubF
Mairs pazeetibas un gribas nest smago juhgu parļ labu saujiņai dsih-
wes bauditaju... Tad ~kristigo" mergu sabeedribu gaida behdigs
gals. Jo dsihmes un laimes teeşibu eàroşchana no apspeesto puses
— kapa dseesma apspeedejeem.

Tà debess paradises glesnam jaisnihkst- Paradisei jātop pee-

pilditai semes wirşû.

Ebreji, kà şauşas, pustukşneşchainas semes eemihtneeki, reşp.

Arabijas pussalas klejotāji ļoti ļabi pasina uhdens dsihminoscho
dar'bibu. Oasês, kur no semes istek uhdens un spirdsina apkahrtni,
isaug sahle, kruhmi, mareni koki, usplaukst daba. Kur" uhdens

truhkst, neisaug ne ehrkschķi, ne dadschi... Oasê nokļuht wareja weh-

ļetees katrs tuksnescha kļejotajs... Pats par şewi saprotams, ka leelee

pirmlaiku deewi — warenee, şpehzigee „pirmtehwi" — pirmos zil-
mekus newarejuşchi eelikt tikai schahda augligä oasê. Pirmatnējās pa-

radises gkesna wareja rastees pee ebrejeem jau roiņu klejoschanas
laikmetā. Şamehrâ augligajâ Kanaanâ domas par dsihwibas

krahschņuma atkaribu no uhdens mareja tikai pastiprinatees.

Un luhk, ar primitiwu deewu deewa, „pirmtehwa" Jehowas

jehdseenu un tehlojumu par laimigajeem zilmekeem paradises oasê

ebreji nokļuhst Bābelē. Teit ebreji jan atrod preekşchâ lihdsigus-

staUtus. Jauuàs glesnas ir krahsainakas, spilgtākas par parastajam,
un atnahzeji kahri ustmer tàs, jo miņas tehlotais teem rums un sa-

protams...
Kad wişam dsirdetam peeweenojàs skati, ko ebreju atnahzeji

Bābele redseja paschu azim — leelişki maldneeku piļu dahrsi us mahk-

sļigi zelteem uskalneem nn ar mahksligu apuhdeņoschanu, misa tuwa

un tahļâ Bābeles apkahrtnê eeļoptà seme ar augligam drūmam un

krahschņeem augļu dahrseem, upes un kanāli, kas istezeja us wişàm

pusēm, semes uhdeņus us juhru aiswadot, v. t. t.; — tad eespaids

isnahza ihsti şpehzigs. Tà Bābeles paradises stahstu ainas papil-

dināja dsihwàs ihstènibas skati. Neko tamlihdsigu — krahschņu un

leelisku Palestinâ un Arabijâ ebreji redsejuschi nebij. Dsirdetais
un redsetais atşpoguļojàs ari deewu teikās. Tà

„
Bābeles guhstnee-

zibas" laikā galigi nostiprinājās ebreju sneegta glesna par Jehowu

ta pirmatnējās Edemas eerihkotaju. Ebreju paradise — Bābeles

eespaidu auglis.

No walodneezişkà Meedokļa MahrdA „paradise", ebreju ..pārcieš"

mistuMak stahm perseeschu ..paractis- maj "pgiri-aaica" (arābi saka

„iirä3us". şireeşchi „psrcjiso", armēņi „partês'), kaut gan perşeeşchl
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şchim Mahrdam peeşchķihra zitadu nosihmi. Perşeeşchi ar şcho Mahr-
du jau 4.000 gadus atpakaļ mehdsa! apsihmet plaşchus, ar augstàm
şeenam eeschogotus Maldneeku medibu dahrsus. „Paradise" perşee-
şchu nosihmê nebij pilnigas „şwehtlaimiibas" waj lihgsmes Meeta, kah-
du to tehlo ebreju un kristigo raksti. Ļoti Mar buht, ka milsigee me-

dibu dahrsi, kurus eerihkoja maldneeku majadsibam un kuri parasti
atradās Malsts jaukākos apwidos, pehZj şawa gaisa dsidruma, uhdàu
spodruma, daschadu augu, putnu un smehru bagatibas — ļauschu ap-
siņâ tehlojàs neween ka ihslaizigft Medibu preeku un lihgsmes stuhri-

şchi MuļdneekeeM, bet ka „muhschigas" sMehtļaiimibas Meetas Mis-

pahri. Parastee mirstigee tatschu scheit tuwumâ laisti netika un

teeM şchìs nepeeeetamàs, no tahleenes şkatamàs Meetas likàs kà kaut

kas noslehpumjains Maj pat dsewişchķs...
Irānas tautas schahda pascha nosihmê leetoja Mahrdu

„V3ra". Mehģinaja Mahrdu „paradise" atmasinat ari no sanskritu
wahrda „vrsà623" maj bet şchim Mahrdam wehļ şweşcha-
kaļ nosihms („ripa", „seme" maj ari „sweschseme").

Ebreju un kristigo „paradise" — nepeeeetama preeka, laimes

un besruhpibas Meeta, kura mituschi pirmee zilmeki peļM tviņu radl-

schanas. Mehs jau redsejam, ka kristigo pasaulē schi paradises gles-
na zaur ebrejeem atnahļuse no Bābeles.

Kura Meeta babi!loneeschi eedomajàs şawu pirmatnējo para-
disi? Babilones Maksts daschados apwìdos bijis dauds paradises
stahjstu un tapehz paradises „weetas" tikuschas usdotas daschados
punktos. Atşewişchķu pilsehtu un apmidu preesteru starpā şchajâ siņâ
bijuşchas leelas nesaskaņas jeb pareisak, konkurenze. Āri daschados
laikos paradises Meetas tikuschas usrahditas daschadi. Mkara ar

reliģisko kultu maiņām, pilsehtu boja eeschanam un jaunraschanos,
ari „paradises dahrss" klejojis no meetas us weetu.

Kà meena no eezeenitakàm paradises Meetam skaitijas pate
Bàle. Wiswezakais schis pilsehtas nosaukums „Tin-Tir-Ki"
burtiski nosihmè „dsihwibas koka Meeta", bet schis koks tatschu bijis
tas kungs, kas atradees paşchâ semes paradises midu.

Raksturigi ari, ka Babilones Malsts mosaukums „Kengi", kas

apm. 6.000 gadus Mezs, nosihmè, — „kanalu un needraju seme".
Tahds nosaukums norahda us labi nostahditu apuhdeņoschanas eerihzi
un leelu semes augļibu. Misi purwi bij nosausinati, leekais uhdens
cmswadits prom. Misu semi klahja! leeliski eekoptas druwas un dahrsi.
Waldija silts klimats, gaiss bija dsidrs, meseligs.

Otrs wisşirmakâ senatnē Babilonei dotais nosaukums bijis

„H a n--D uni as ch" Maj „X ar-Dunia s ch", kas nosihmè deeMa

„Duniascha parks" (-„dahrss" jeb „eeschogota Meeta"). Mahrds „Du-
niasch" atteezas us ìoiswezako dsewu teiku ļaikmetu. Marbuht, ka

schis deeMs bijis tas tahļàs senatnes „pirmtehws", kas eekahrtojis
Babiloni tik jauku? Pats par semi saprotams, ka radofcha deema

persona te simbolisets tas darbs, ko senlaiku zilmeku audses peelec-

tojuschas, lai semi padaritu augligu, lai purMu un tukşneşchu weetâ

eedehstitu „dsihwibas koku". Reliģiskās teikās pateeşà notikumu gaita

apgreesta otrādi...

tad, jau no seneem laikeem Babilone un it şewişchķi miņas

lejasdaļa — deenwidos no Bābeles pilsehtas (tà saukta Kaldeja) —

gandrihs misa ka tahda mareja plaşchakâ wahrda nosihmê tikt nosaukta
par kaut kahdu zilmeku laimes jeb pahrtizibas weetu. Dsihwinoşchà
uhdens un lepno dahrsu teit netruhka. NaM tapehz brihnums, ka

sumeru walodä Babilone nosihmeja — „dsihwibas dahrsu".
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Muhslaiku zeļotaji stahsta, ka pee Esrates un Tigris sameeno-
juma Meetas, Kornas apkahrtnê, mehl tagadējo weetejo eedsihwo-

taju Midu isplatiti nostahsti, ka scheit augoscho palmu plaschas bir-

ses norahdot us Meetu, kur sirmā senatnē audsis „laba un ļauna at-

sthschjanas koks". Kà redsams, teikām şihksta dşihwiba. Şchìs mee-

tas tuwumâ senatnē atradusees weena no wezakàm Kaldejas pilseh-
tam — Eridu — us Esrates kreişà krasta. Şenatnê minēto pil-
sehtu dehweja par „labà deewa" pilsehtu. Şchìs deems bijis tas,
kas eekahrtojis semi.

Turpretim, pehz muhamedāņu „atmiņām", Ādama dsihwes Mee-

ta atradusees ap tagadējo Kusas pilsehtas drupu meetu — Bā-

beles deenmidus puşê. Şchķeet, jautājums itkà neatrisināms.

Us ķihļrakstu pehtijumu pamata jau Bābeles pehtneeks

Fr. Delitschs peerahdija, ka Bābeles pilsehtas deenmidus ap-

kahrtnê ar miskeelako teesibu usffatama kà bijuschas paradises

~weeta". Wispirms jau abas leelas upes — Efrate un Tigris —

scheit peeeet deesgan tuwu weenotrai. Otrkahrt, netahļ', no Bābeles

pilsehtas, Esrates labā pusē, atradees leela kanāla Palakopasa
sahkums. Şenatnê schis kanāls lihdstnajees platai, kuģneezibai no-

derigai upei. Kanāls gahjis lihdsteku Efratei lihds pascham Per-

sijos juhras un toreis saukts par Fisonu (lihdsinas bibe-

les upei Pihsonei).
Bibele minēto Gioni Delitschs peelihdsina Esrates peetekai

Arachtai, kuras krastos kahdreis atradusees warenà Bābeles pil-
şehta. Tahdâ kahrtâ bibeles paradises upju nosaukumi dabu dabisku
isskaidrojumu un dod teritoriālu tas meetas norahdijumu, kur dsi-

muse pate paradises teika.

W-işi senatnes rakstneeki, kas paM redsejuschi maj Mismas dsir-

dejuschi tuwoko pehzlaiki leezineeku stahstus par mineteem Babilo-

nes apmideem, ar sajuhsmu apraksta leelisko semes apuhdeņoschanu,.
lauku un dahrsu auglibu, palmu plantaziju krahschņumu, v. t. t.

Ar tahdu paschu sajuhsmas eespaidu par redseto un dsirdeto ais-

gahja no „Babeles guhstneezibas" ari ebreji. Un Pehz tam ebreju

rakstos tādas tas paradises stahsts, kuru mehlak pahrņehma kristigo

bibele, stahsts, kursch radijis tik dauds nepareisu domu, maldu un

ilusiju...

Luhk, no kureenes nahzis „isreosetàs tautas" deewişchķais ra-

schojums. Kur tad nu palika ebreju daudsinata ihpatnejà „weendee-
miba"? Kur te nu kristigo augstakà „deewgudriba"? Şcho maldu

tehlu naw: tee issuhd, kà seepju burbuļi, Mehsmai peeşkarotees. Tà

.sinatniskee pehtijumi bes schehļastibas isgaisina tizibas maldus.

Persijas juhras lihģis tajos senlaikos aisşneedsàs dauds tahļak us

seemeļeem, neka tagad. Efrate un Tigris toreis katra atşewişchķi eetezeja
juhrâ. Attahļums no Bābeles lihds juhrai toreis bij 100—150 kilometrus

masaks, neka tagad. Şauşseme paplaschinas us abu leelo upju sanesumu

rehķina, peeaugdama gadā par apmj. 50 metreem.
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Agrāko laiku karstee bibeles peekriteji nereti isteiza domas, itka

~pirmtehtis" Adams augumā bijis kà ihsts milsis — dauds
leeluks par schi laika normālo zilmeku. Şchahdu usskatu mehģinaja

peerahdit ar bibeles teksteem. Wispirms jau laikmetā, kad pir'mee
zilmeki sahkuschi Mairotees, israhdijees, ka Ādama tuwako pehznahze-
ju Midu...

„tanks deenas tee milsu mihri bija Mirs semes... schee tee wa-

renee, kas bija no eesahkuma şlaweni Mihri" (1. Mosus grahm., 0.

nod., 4. p.).

Tas nu gan naw teeschs norahdijums us Ādamu, bet ka tad

„mìlsu mihri" buhtu zitadi zehluşchees, kà ween no sama preeksch-
tetscha — milscha Ādama...

Tahļakais norahdijums us senlaiku milscheem atrodams 4. Mo-

sus grahm. (13. nod., 29.—34. p. p.), kur lasāms Mehstijums par

Mosus isluhku isiņojumu no> Kanaana semes. Jsrahdas, ka Ka-

naanâ dsihwojuşchi „wihri no leela garuma". Tee bijuschi „milsu
ļaudis... no milsu zilts". Ebreju isluhki isşkatijufthees kà „şişeņi
Miņu azîs", v. t. t.

Şchajos bibeles tekstos isteizas ebreju senlaiku deeMu un wa-

roņu stahstu atbalss. Lihdsigi zitàm tautām, ebreji, tizeja senlaiku
waroņu esamibai un peeschķihra teem tihri deewişchķas ihpaschibas.
Kà paşchos deemos, tà ari şchajos waroņu tehlos eedomajàs tahļos
peeluhgtos, marenos sentschns*).

Bibeles usskatu neaprobeschotas kundisibas laikos miņas siņas
ļaudis usņehma bes eeruņam, burtiski. NaM tapehz brihnums, ka

milsu isrokamo dsihwneeku pahrakmeņotos kaulus agrākos gadusim-
teņos peerehķinaja zilmekam — pirmlaiku teiksmainajeem milscheem-
maroņeem.

Lihds pat 18. gadusimteņa şahkumam semê atrastu milsu sih-
ditaju un rahpuļu (mamuta un ichtiosaura) kaulu pahrakmeņojumus
usskatija par pirmzilMeka kauleem Maj par bibele minēto „milsu
wihru" atleeķam... Şchahdus atradumus daudsas Wakareiropas bas-
nizas glabāja kà şwehtumu Maj ari daschreis isstahdiia basnizu ahr-

puşê Mispahrigai apskatischanai (peem., Winê, Erfurtê un zitâs pil-

Ebreji schahdu deeMinatu şentşchu apsihmeşchanai leetoja Mahrdu

„eloa (-eloah), kas nosihmè „stiprs", „şpehzigs", waj ari sazija meeukahr-

şchi „c l" (kas ir augscheja wahrda sakne), kura gadijumà ar scho Mahrdu tika

apsihmets „stiprs, mihrişchķigs zilMeks —
Maronis".

Wahrds „elohim" ir daudsskaitlis no „eloah". Şchajâ gadijumâ
domātas Mairakas tamlihdsigas deewişchķigas personas.

Tà tad, neschaubami, ka ebreju deeMa! „Elohima" personā mums jāsa-

prot Mesela grupa stipru, şpehzigu waroņu. Ja ar scho Mahrdu gribēts

saukt Meens no teem, tad isnahk, ka teit domāts kahds „waroņu Maronis"

<-deewu deems) — pahrakais no miseem ziteem.

„JehoMa" (pareisak Jahu-Elohims jeb Jehu-Elohims)
ir domāts ka Meenas Jahu jeb Jehu zilts „e>lohims" —

weenas zilts sti-

prais spehģigais „waroņu Maronis", jeb deewu deews. Şcho jehdseenu pa-

matā Wļ sentschu kults. Luhk, masiņşch deewiņşch kahdreis bijis

wehlakais „Meenigais" JehoMa-Elohims!
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sehtâs). Wiswairak şkatitajus pahrsteidsa atrasto kaulu nulsigais
leelums. Bijuschi, ka redsams, teescham wareni ļaudis.

Ja gan, ihsti milschi... Tà srantschu sinatneeks Anrions 17.

gadusimteņa beigās un 18. gadusimteņa sahkuma, pamatojotees us

tamlihdsigu kaulu atradumeem, „noteikti" aprehķinaja pirmo zilweku

garumu. Adams bija 123 pehdas un 9 zolas (apm. 35 metrus!)

garşch. Eewa bijusi masleet' ihsaka — „tikai" 118 pehdas, 9 zolas
un 9 linijas (apm. metrusķ) gara. Pehz ta pascha sinatneeka
aprehķina, 'Noasa garums aisfneedsis 103 pehdas, v. t. Kahdi' nee-

zigi, sihki pundurischi ir gan tagadejee zilmeki pret Ģhsu milsigajeem
pirmMezļaķeem tihri „kà siseņi" peeMesta Mosus stahstâ,

Muhsu 10. sihm. atspoguļo Mezo laiku dihMainos usskatus par
senatnes „milsu mihreem". Şchķeet, paskaidrojumi leeki. TaMlih-»

dsigi usskati — Meenigi sakarsētas, neeerobeschotas fantasijas auglis.
Neka. tamljih ds igaj ne>k a!d unj njek v r na w bli jî!i s> v n

newareja b v ht.

Daschreis schi laika zilmeki augstmanigi pasmihn par agrāko zil-
meku maldigeem usskateem. Un te nu gribas „isglihtotai" pasaulei
atgahdinat, ka lai zik> nepamatoti bijuschi agrakee usskati par weenu

maj otru dabas jautājumu, tad tomehr jasin, ka tas isskaidrojas ar

sinama laikmeta mispahri nepilnigàm sinaschanam. Tas pats sakāms
par pirmzilMeku leekuma „aprehķineem". Bet maj attihstibas mah-
zibas kundsibas laikos tas naw kaut kahds meschonigs 20. gadusim-
teņa „brih,nnms", kas daschus gadus atpakaļ notizis kristigaja „do-
laru republikā" — Seemeļamerikas Şaweenotâs Walstîs?

Pehz laikrakstu siņam, Filadelfijā usstahdits pirmais uu

pagaidām ari misa pasaule Meenigais peeminekilis... Ādamam

ar schahdu paskaidro-joschu usrakstu:

„P irma i s Jaunās Pasaules peemineklis
pi r m zilmekam Ādamam no Miņa pa teizigeem

pehzn ahz ej e cm".

Peeminekli isgatawojis kahds skulptors Bredi, kursch noteikti

„aprehķinajis" (pateesiba tscheepis no angļu bibeles), ka Ādama

„dsimschanas deena" eektihtot W. oktobri, kura deena ari bijuse is-

raudsita pascha peeminekļa şwinigai atklahschanai...

Ādama figūra Bredi peeminekli esot Msselus 7 metrus .sapin.
24 pehdas) augsta. Azimredsot, ihsti kristigais mahkslineeks ar to

gribējis parahdit jo şewişchķu zeenibu şawam pirmtehMam*). Tomehr
ļoti schehl, ka Bredi neko naw sinajis par mineteem Anriona pehtiju-
meem 17. un 18. gadusimteņos. Bredi gan gribējis Ādama peemiņu
zildinat ar Miņa figūras tihri „amerikanisko" leelumu, bet nu isuaht,
ka peemineklis pateeşibâ şamasinajjs pirmà zilmeka augumu.

Ļoti netaisni rihkojees Bredi, aisMirsdams Ādama dsihMes
beedreni-— Gewas kundfeni. Jo kas tas par lepnu pahri buhtu is-
nahzis tihri amerikāniska peeminekli: „wiņsch" 35 un „Miņa" —

metrus garuma.

Zeresim, ka „dolaru republika", kura jaunākos laikos kļumuşi
tik behdigi slaMena ar darMinisma popularisetaju prahmam un bibe-

les usskatus kritisejoschu grahmatu un Miņu autoru majaschanam, pa-

Amerikas skulptors, schķeet, atradees sem Koranaş eespaida, Mei-

dojot Ādama tehlu. Jsrahdas, ka, pehz muhamedāņu teikām, pirmā zilmeka
augums aissneedsis palmas garumu/ — zit.eem mahrdeem sakot, Adams bijis
ne ihsaks par 7 Maj 8 metreem.
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10. zihm. "Milzu wihri" pirmlaikos. Wismazakā cilweka figura ir tā sauktā
normalā leeluma cilweks. Wisi pahrejee —teiksmaineemilzchi.

(Pehz A. Kirchera sihm., 1665. g.).

steigfees turpmāk islabot ihsttizign Bredi misēkli uu uszels zeenijamam
zilmeku pirmpahrim peenahziga leeluma un Meida peeminekli. Şchķeet,

ras buhtu nepeezeeschams „kristigàs kultūras" dsihmibas interesēs...
Un kursch lai schaubitos, ka Şeemeļamerikas Şaweenotâs Walstîs şchì

.Fristigà kultūra" netiktu augļstâ zeeņâ turēta.

No şawas puses Maretu eeteikt ihsttizigajeem fundamentālistu
kgeem noorganiset Meenu pamatigu „gaisa ekspediziju" us domātām

bibeles paradises Mestam, lihdsigu tai, kahdu nolemts sarihkot us
Araratu kalnu Noasa schķirsta atleeku mekleschanai. Tas teesmam
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daritu „kristigai" Anàikai dauds wairak goda, nekà gluschi nek r i-

st ig>e c m lihdsekļeem oschņat pehz Mesopotamijas un Persijus nas-

tas, kas nepawìşam neatteezas us bibeli*).

Şchi laika sinatneeku rihzibâ ir labs daudsums isrokamà zilme-
ka kaulu, kas atrasti wisdaschadakâs semes lodes meetas. Naw ne

masako norahdijumu us to, ka pirmzilmeks buhtu atschķihrees no

tagadēja ar şawu ueparasto leelumu. „Milsu mihri" sinatnê neat-

rod nekahda apstiprinājuma. Şcheem pasaku tehleem jaaiseet ne-

buhtiba.

Mehs jau 2. nodaļā redsejàm, zik nopeetnas „
galmus sahpes"

war radit ofiziala bibeles teksta neskaitāmas pretrunas schi „deew-

gudribas" awota şirşnigeem zeenitajeem. Bet ja skatamees us bibeles

raksteem tikai kà us zilmeku paschu raschojumeem kas zehluschees

daschados wehsturişkàs. un sozialàs attihstibas laikmetos un mehlak

mechaniski un juzekligi salikti kopā, — tad daudsas pretrunas kļuhst

saprotamas.

Te mehs apstahsimees mispirms pee leelàs pretrunas zilmeļa

radischanas stahstos, kas sihmejas us şeeweetes teeşişko stahwokli.

Ja Mosus grahm. 2. nod., 24. p. deems Jehowa saka, ka nu

„wihrs atstahs şawu tehwu un mahti un peeķersees şeewai", tad

tàs paschas grahmatas 3. nod. 16. p. beidsas şchahdeem deewa kun-

ga Mahrdeem: „Tawai eegribeschanai buhs buht pehz tawa mihra
un minam buhs pahr tewi maldit".

Grahmatiņas 2. nodaļā mehs Peegahjam schai pretrunai no

tihri formēta stahwokļa ween: gribejàm tizigajeem parahdit, zik ne-

Meenadi „weenigais" deems par Meenu un to paschu jautājumu
runa.

Tagad paluhkosim, kas ais schis pretrunas slehpjas. MehS tei-

zàm: zilweks rada şawus deewus un tehlo miņu darbus, isejot no

şawas şaimneezişkàs un şabeedrişkàs dsihwes apstahkļeem. Tà tad,
skaidra leeta, ka ais abeem bibeles israksteem saskatāma sinama, no-

teikta sabeedriska struktūra. Ko mehs maram par scho struktūru

spreest?

Wispirms, droşchi war sazit, ka abu bibeles pantu isschkirioa

norahda us noteiktu sabeedrisku pahrmaiņu. Abi stahstijumi nam zeh-

luschees weenâ laikā, midu guļ ilgāks starpbrihdis. Un şchajâ starp-
laika şeeweetes stahwoklî bij notiknschas dsiļas pahrmaiņas. Stahsta
atşewişchķas daļas (ka bijnschu zitu teiku apraustiti gabaliņi) sakom-
binētas" weenâ raschojumâ. Droşchi ween ari pirmais redaktors, kas

ispildija daļu no schi rakstu apweenoşchanas darba, buhs redsejis

apweenotà stahsta pretrunas, bet, kà redsams, nam spehjis Miņas ap-

Skati manu broschuru: „Waj! biju schi uhdensp l v h d i"?

58. lap!. puse.



87

şlehpt. Tik daschadiga noskaņojuma stahftus wajadseja kombinēt Par
weenu weşelu.

Kas tad ihsti bij ismamijees şeeweetes stahwokli?

Pehtneeki nahkuschi pee slehdseena, ka pirmais peewestais bibe-

les teikums atspoguļo ebreju atmiņas no teem tahļ-tahļeem laikeem,
kad seeroeete, pareisak — şeeweete-mahîte zilweku şabeedribâ eeņehma
şamehrâ priwiliģetu stahwokli. Tas bija tà sauktais matriar-

hats jeb „mahtes teeşibu" laikmets.

Şchis laikmets zilwezes Mehsturê mispahri pastahwejis deesgan ilgi.
Ta bij tahda kahrtiba ģintâ un ģimenē, kur şeeweetei-mahtei peedereja

wadoşchà, noteizoşchà loma. Matriarhalâ ģimenē newis wihreetis israu-
dsijàs şew şeewu, bet şeeweete ņehma'wihru. Ne şeeweete „eegahja" wihra

ģimenē un ģintâ, bet otrādi —wihreetis eegahja şeewas ģimenē un ģin-
tâ. Tà tad, runājot bibeles wahrdeem, wihrs teescham „pameta şawu teh-
mu un mahti un peeķehràs şeewai". Şeewai, paleekot şawas ģintas widû,
ari no şchi stahwokļa ņemot, bij noteikts pahrşMars pahr wihru. Radnee-
zibas linijas noşprauşchana isgahja ne no wihra, bet mahtes.

Matriarhats ilgaku waj 'ihşaku laiku pastahwejis pee wişàm zillim,
kas şenàê nàrbojuşchàs ar semkopibu. Darba orgauisetaja şcheit bija
şeeweete. Wihreetis nodarbojas wiswairak ar blakus darbeem, kà smej-

neeks, medneeks v. t. t.

Atmiņas, atskaņas no matriarhalas ģimenes laikeem bi-

beles stahsta aisehno tahļakais wehstijums, no kura nojauschams, ka

şeeweetes teeşişkâ stahwoklî uotizis leels luhsums.

Şakarâ ar şaimueezişkàs dsihmes attihstibu, it şewişchķi pahrejot
us lopkopibu, matriarhalà eekahrta pahrgrosas. Pee lopkopibas ziltinr
şeeweetes şaimneezişkà loma māsiņas — miņa kļuhst par lopu usskati-
taju, sihko saimneezibas darbu daritaju. Gatweuàs darba organisatora
funkzijas pahreet us mihreeti. Wihreetis ģiutâ uu ģimeuê kļuhst par
galmeno noteizeju. Nu wihreetis israuga şew şeewu uu uoteiz par iviiui.

Agrakà şeeweetes orgauisetajas uu uoteizejas loma issuhd.

Şcho eekahrtu sauz par patriarhātu jeb „tehwa teesibu" laik-

metu. Wihreetis — ģimenes galma un mihreetis — ģintas orgauisa-
tors kļuhst uoteizoşchais şchajà şabeedrişkâ eekahrta. Nam brihnums, ka

pee patriarhālās eekahrtas deems pamehl seemeetei „kahrot" mihru iln

mihram — maldit pahr şeewu. Şchahda şabeedrişka eekahrta ustureju-
sees lihds pat jaunaļeem laikeem.

Ebreju Zilschu pahreja uo primitiwàs, pirmatnējās semkopibas

us lopkopibu (tas wiswairak saskanēja ar wiņu kà klejotāju stahwokli)
rādija şeeweetes stahwokļa ismaiņu. Pats par şewi saprotams, ka

schis Prozeşs ueuorişinajàs weenâ deenâ, bet aptwehra iļgaku laik-

metu, kurā ismainijàs daudsas zilmeku audses. Bet atmiņas par bi-

juşcho şeeweetes priwiliģeto stahwokli palika ilgi dsihwas wehl tad,
kad „tehwa teesibu" laiki bija jau pilnos seedos.

Tà stahsts, ko bibeles peekriteji usskata par nepahrtrauktu, weetl-

gabaligu „deewgudribas" wehstijumu, pateescham ir sastahdits (un
pee tam wehlak daudsreis grosits un pahrstrahdats) no wairaku stah-
stu gabaliņeem, kuru zelşchanàs atteeziņama us daschadeem zilweku

şaimneezişkàs eekahrtas laikmeteem. Jehowas wahrdn pretrunas nu

kļuhst saprotamas. Katram şaimneezişkàs dsihwes eekahrtas posmam
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ir şawa ihpatneja ideoloģija. Katram laikmetam — şawi
deewi. Ne ahrpus laika un telpas stahwoşchs deews eetşchukstejis

auşî şawu darbu aprakstus kaut kahdam gudram zilwekam, bet gan

otrādi — zilweks pats radijis şawai jehdseenu pasaulei un saini-

neezişkàs dsihwes gaitai peeşkaņotu deewu un pehģ şawas şapraşcha-
nas tehlojis miņa senlaiku darbus. Deewa jehdseeni mainas lihds
ar sabeedrisko formu pahrmaiņam.

Pakaweşimees wehl pee dascheem zilweka radischanas un paradi-
ses stahstu momenteem

Jsejot uo pirmatuejo zilşchu şabeedrişkàs. struktūras, jau La-

fargs şawâ laika ļoti asprahtigi isskaidroja Ādama uu Eewas

teiku"). Pehz schi pehtneeka domam, leeta norişinajuşees şchahdâ
kcchrtâ: Şenlaikos mituschas dauds un daschadas zilweku ziltis, „tau-
tu" apweenibu wehl nebijis. Stiprākas ziltis pastahwigi pahrspehju-
şchas wahjakàs un kalpinajuşchas tàs şawä labā. Weena no schahdam
stipro ziltim saukta „elohim". Wehlakos laikos zilweki scho zilti us-

şkatijuşchi kà şawu preekşchgahjeju un, pehz wispahreja paraduma,
„elohimi" godināti ar peemiņas şwehtku şarihkoşchanu, upuru pee-
neschanu v. t. t.

Lihdsigus peemehrus mehs redsain nri pee şcholaiku meschoņu zil-
tim. Ari teit tà sauktais „sentschu kults" jeb sentschu deeminaschana

pilnos seedos: meschoņi tiz, ka no miņu tahlà şentşcha — „pirmtehwa"
jeb deema zehlusees „wisa" pasaule. Tà ari senatnē „elohimi" pee eb-

rejeem kļuwa par pasaules „raditajeem".

„Elohimu" zilts kalpibâ atradusees kahda zita masaka, wahja-

ka zilts „adam". Pate „elohimu" zilts sasneeguse jau deefgan aug-

stu materielas labklahjibas stahwokli: tà peederejis
plaschs augļu koku dahrss E d c m a, kur mituschi ari daschadi mahj-
lopi v. t. t. Truhzis tikai semes kopēju. Paschi „elohimi" ar to naw

nodarbojuschees. Lai eeguhtu nepeezeeschamos strahdneekus, „elohimi"
israndsija „adamu" zilti, kura atradusees roehl meschoņn stahwoklî
un mituse kaut kur meschos. „Elohimi" peeweiza „adamu" zilti, pada-

rija Miņas ļaudis par wergeem, aifweda tos şawâ milsu dahrsa un

lika pee darba — kopt un sargāt scho dahrsu v. t. t. Pee tam „el>

himi" stingri norahdijuschi, kahdus augļus „adamu" ļaudis drihkst

ehst. Jswehle bijuse plascha, jo tikai weeua şewişchķa koka, tà saukta
„laba un ļauna atsihschanas koka" augļi bijuschi aisleegti leetoscha-
nai. „Adamu" ļaudis schos augļus uedrihkstejuschi aisskahrt: us wi-

ņeem bij uslikts tabu, jo tee bij domāti paschu „elohimu" ìoaja-

dsibam.

Lafarga apzerejums par „Adama un Eemas teiku" latmju malodâ ti-

zis isdots diwos tulkojumos — Mispirms schurnalâ „Sinatne. un Dsihme"

1906.—1907. g. g. un atşewişchķâ broşchurâ (Rigâ). Ir tulkojums ari kreemu

walodâ, isdots padomju laikā.
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Tamlihdsigi paradumi pastahm mehl pee tagadējam eedsimto ziltim.
Noteiktos gadijumos sinameem augļeem teek uslikts „tabu" jeb aislee-
gums. Ja, peem., us Okeānijas salam draud „maises koka" augļu ne-

lascha, tad lai salineeki atteezigi taupitu banānus maj zitus kaut kah-
augļus, pehdejeem usleek „tabu", lai tahdâ siņâ raditu sinamu ba-

ribas uskrahjumu.

„Talm" kà aisleegums foruieli sihmejas us mişeem, bet faktiski teek
raişita şchķiroşchaua pèhz sinama wezuma waj dsimuma. Şkatas ari us
,'iuamas personas şabeedrişko stahwokli. Tà us daschàm Okeānijas salam
seemeete uedrihkst ehst ne zuhkas, ue zilmeka gaļu, bet Mihreescheem tas

atļauts v. t. t.

Etuografi sakrahjuschi dauds tamlihdsigu peemehru no eedsimto dsih-
wes. Tas met gaismu ari us senatnes zilmeku zilschu eerascham.

„Tabu" ueschaubami praktisets ari pee ebreju senajam ģiltim:
miņa atskaņas nojauschamas tajos bibeles noteikumos, kur konkrē-

ti uorahdits, kahdu „uetihru uu ueschķihstu" baribu („tame") ebre

ji nedrihkft leetot. Wuhrda „tame" nosihme weenlihdsiga
jehdseenam.

tioteikums drihsi weeil tizis pahrkahpts. skai-
stos nu tìhkamos" aisleegtà koka augļus „adami" tomehr aistikuschi.
Ar to „aoami" itkà eemautojuşchi ~deewlihdsibu", t. i. ehduschi ar

şaweem pawehlneekeem nn kungeem weenadus augļus. Bet „elohimi"

par schahdu noseegumu „adameem" uslikuschi stingrn sodu.

Bibele stahsta, ka skubinātajā us miuetà pahrkahpuma isdari-

schanu bijuse tschuhska. Mehs jau redsejàm, zik aplams, nejehdsigs
schis stahsts, ja miņu ņem bibeles şneegtâ weidâ. Jau minēta La-

farga isskaidrojums sueeds stahstam dabisku apgaismojumu. Leeta ja-

şaprotot tà, ka bes „elohimu" uu „adāmu" zilts bijuse Mehl kahda
zita zilts, kas nesuse „tschuhskas" tiosaukumu. „Tabu" pahrkahpscha-
nas eerosme uahkuse tlo schis zilts puses. „Adamu" ļaudis paklausi-
juschi tschuhsku" ļaudim.

Nam ko brihnetees, ka schahdu uosaukumu uesuse kahda seuatnes zil-
iveku zilts. Wehl muhsu deeuâs daudsas eedsimto ziltis sauzas daschadu

dsihwueeku wahrdâ. Scho zilschu zilmeki pahrleezinati, ka zilts pirmseu-
zis no atteeziga dsihwneeka. Şchahds dsihwneeks teek usskatits

vnr „smehtu", jo miņa itkà mihtot pirmsentscha gars... Azumirkli mehl
pasaulē dsihmo daudsas zilmeku ziltis, kas par samu senzi usskata tschuh-

şļu, kura tad ari atteezigi teek godiuata, resp., usskatita par „swehtu",
uenisskaramu dsihmueeku.

Attgschejais Lafarga isskaidrojums padara saprotamus ebreju
deewa Jehowas (Jehu-Elohima) draudus zelt naidu zilroeka uu

tschuhskas dsimuma starpā, t. i. „elohimi" radis nesatizibn starp

„adamu" un „tschuhsku" ļaudim.

„Dsihwibas koks", par kuru minēts bibele nn kas figurè, kà

weens tio paradises dahrsa augeem, pehz Lafarga domam, jāsaprot
kà augs, kuru „elohimu" zilts zilmeki usluhkoja par şawu „swehto"

sentschu koku. Şchajâ koka mitis „elohimu" zilts leelà sentscha
gars jeb dwehşele. „Elohimi" usşkatijuşchi scho koku par neaisteeka-

mu, domādami, ka katra miņa aisskahrschana Mar nest nelaimi uu
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zeeşchanas. Luhk, tapehz ne tikai kà Paşchi „elohimi" nam-aistituschi
„dsihwibas koku", bet pawehlejuşchi şpezialeem şargeem apsargāt Mi-

ņu pret dumpigo „adāmu" peeskahrschanos.
Ari pee babiloneescheem waldijis tamlihdsigs usşkats. Wiņu

„swehtais" koks bijuşe zipreşe. Babiloneeşchi un aşireeşchi bij pahrlee-

zinati, ka „labee gari" apsargājot „şwehto" zipreşi, pee kam şchos
„garns" mehdsa tehlot kà şpahrnainas buhtnes. Kà sinams,
bibeles eņģeļeem ari teek eedomati şpahrui. Paralēles tihri uşkrih-
toşchas.

Masleet' pakaweşimees pee apģehrba jautājuma. Şenatues zil-
tîs apģehrbs şkaitijàs kà kundsibas pasihme: wergs weenmehr stai-
gāja kails şawa pawehlneeka preekşchâ. Brihwibâ atlaists wergs jau

drihksteja uswilkt apģehrbu un bijuşchais wergs weenmehr zentàs ap-

ģehrbtees kaut zik lihdsigi kungam. Kad nepaklauşigee „adamu" ļau-

dis pahrkahpa „tabu" un tà eeguwa „elohimu" priwileģijas, tad scho

„deewlihdsibu" wajadseja isteikt ari apģehrbâ. „Adami" paşchu şpeh-
keem pagatamoja weenkahrşchns apģehrbus — gurnu jostas. „Äo-
himeem" zits nekas nu neatlika, kà ween dot „adameem" ihstus ahdas
apģehrbus.

Mchs sinam, ka deewa aisleeguma pahrkahpuma dehļ pirmzil-
weki isdsihti no paradises atbaidoşchä tuksnesi. Şchim bibelê tik ļo-

ti usşwehrtam soda momentam waram pretimstahdit ainu no senat-
nes dsihwes. Ja wezajä Romas walstî wergi bij kautko nopeetnu no-

seeguşchees, wiņus parasti isdsina no dahrseem, kur darbs bij
laks, un, nometināja attahlakos apgabalos pee dauds gruhtaka dar-

ba. Eespehjams, ka tamlihdsigs paradums pastahweja ari zitâs se-
natnes walstîs un tautās wergu sabeedribas eekahrtas laikos. Ka-

tra siņâ „adamu" zilmeku isdsihschana tuksnesi un „elohimu" noro-

beschoşchanàs no teem wedama sakara ar şaimneezişļas dsihweS jau-

tajumeem. „Eedsimta grehka" teorija un tamlihdsigas leetas —

mehlaks preesteru gudrības auglis.
Ka jau norahdits, bibeles paradises stahsts no da-

schadu teiku apraustiteem gabaliņeem, kuru sahkumi meklējami ļoti

tahlâ senatnē. Daļa teiku bij raduschas pee pascheem ebrejeem, bet

leelako daļu tee noklauşijàs pee şaweem kalpinatajeem — babilonee-

şcheem. Kà Meenâ, tà otrā gadijumâ teikas risinājās no zilmeku
şaMlàiziaàs şaimneezişkàs dsihwes apstahkļeem. Gadu tuhkstoschi ir

aistezejuschi, ziļweku sabeedribas eekahrta daudsreis ismaiuijusees, zil-
weku sinaschanas par pasaules jeb dabas eekahrtu nesalihdsinami
wairojuşchàs, bet mahksligi kopā sastahditee seno teiku teh.li dsihmo,
kaut gan ihstenibâ wiņeem ir tikai museja nosihme.

Par to japateizas basnizai, kas joprojām neatlaidīgi propa-

gandē schos „apswehtitos" seno zikwezes behrnibas deenu jeb me-

schonibas laikmeta stahstus. Tos pausch ari bibele, kà grahmata, ku-

ru kapitālistiska pasaule isplata ahrkahrtejâ daudsumâ. Daudsi mil-

joni zilweku „swehti tiz" radischanas un paradises teikām un mis-

pahri wişàm bibeles mahzibam. Bet nesaudsigi atklahjot bibeles tei-

ku pretrunas, usrahdot miņu pirmawotus un tà isskaidrojot to zel-
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şchanos, — mehs noraujam scheem „şwehtSem raksteem" Miņu mal-

dinoşcho „deewgudribas" plihwuru. Tàs ir nahwes sahles brihnum-

tizibai. Bet sagraut brihnumtizibu — nosihmè atņemt basnizai şwa-
rigako ekşploatazijas balstişchanas darbrihku.

Kà uo wisleelakà ļaunuma pasaulē, basniza baidās no winas

n'.ahAibn ihstàs dabas un rakstura noskaidroschanas. Pateesiba Mi-

na bihstas no katras ihstenibas atsiņas. Sinatne— basnizas nahwi-

gakais eenaidneeks. Atturēt tizigos no eepasihşchanàs ar sinatnes
atklahjumeem — basnizas un miņas preesteru treezeenusdewums.

Raksturigi şchajâ siņâ ir bibeles „gudrineeka" Salamana Mahrdi:

„Es runāju şawâ şirdî un saziju: redsi, es gudribâ esmu augsti zeh-
lees un peeņehmees wairak, nekà wişi, kas Preeksch manis bijuschi Je-

rusalemê, un mana sirds ir redsejuse gudribas un sinibas Pa pilnam.
Un es apņehmos sama sirdi, atsiht gudribu un sinibu, neprahtibu un

ģeķibu. Bet es samaniju, ka ta ir grahbstischanas pehz wehja. Jo kur

dauds gudribas, tur ir dauds gruhtibas, un jo mairak atsihschanas, jo
mairak behdu" (Salamaus mahzitajs, 1. nod., 16.—18. p. p.).

Mahzitaji samos tumsonības sprediķos daudsreis atsauzas us schi

eeşlawetà bibeles rakstneeka isteizeeneem. Pee tam nereti aisrahda
ari us zītam lihdsigam bibeles rakstu meetam. Luhk, Meeua schahda
gudribas pehrle": «

„Bet tee mahzitaji şpihdès kà debess sposchums, un kas daudsus me-

duşchi us taişnibu, kà swargsnes, muhschigi muhscham" (PraM. Daniels,

grahm., 12. nod., 3. p.).

Şchì frase jo spilgts slimigas eedomibas, uspuhtibas un pasch-
usşlawas peemehrs. Tomehr mehrķis attaisno līHdseķļus; skauta"

jātur padewibä un paklausiba. Tizigo ļautiņu apstulboschanai it ļabi

noder „debess sposchums" un „swaigsnes"... Bet ne „muhschigi muh-

scham". Miglai reis jaisklihst...

Teescham, mehs newaram mahzitajus usskatit ne „debess spo-

schus", ne „swaigschņainus": ais seltos isaustàm preesteru drehbem
slehpjas atbaidoschs kailums. Us „taisnibu" Medot miņu zeļsch... Bet

ta ir kapitālistiskās eekahrtas taisnība, ko miņi aisstahw. Şchì „tai-

şniba" seltì werdsibas ķehdes apspeestajeem darbļauschn miljoneem.
Wiņa likumo un „apswehta" issuhzeju saujiņas besbehdigo paradi-

ses dsihwi semes Miršu...
Ne us jaunam atsiņam un prahta gaismu mcd mahzitaju gudrl-

ba, bet bremsè zilwezes garigo attihstibu un tura ģilweku prahtus
pirmatnējo, primitiwo „atsiņu" warâ. Luhk, kahds tas „debess spo-

schums" un „swaigsnes".
Lai darbļaudis un Misi, kas domāt kaut zik spehj, ahtrak uo-

wehrşchas no basnizas un Miņas preestereem! Wairak peegreestees
tai gudrībai, par kuru Misi bibeles „salamaņi" tik nizinoschi „dseed".
Atsiņas gaisma naw „grahbstişchanàs pehz wehja". Zilmeku zeescha-
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nas nahk ne no „pahrleezigas gudribas", bet no tam, ka sozialàs un

ideoloģiskas werdsibas pinekļos sapihtee zilmeki peeteekoschi neisprot
şawu „gruhtibu un behdu" pateesos zehloņus un nespehj peenahzi-
gi ķertees pee şawas dsihmes reālas uslaboschanas.

şßet miljonu atmoşchanàs ir notikuşe. Kapitalistişkàs werdsibas

pasaulei peeteikts karsch: eet zihņa dehļ komunistiskas dsihmes eekahr-
tas. Ta ir jauna taisniba, kas peepildisees semes wirşû. Mahzitaju
gudribu trizinot un basnizas reakzionaro lomu atpakaļpalikuscham
darbļauschu noskaidrojot, mehs tuwinam şchìs Misu eksplo-
atatoru eenihstàs taisnibas atnahkschanu.

Deewa „uolahoetàs" pasaules labumus uu gudribu — materi-
elàs bagatibas un isglihtibn — waldoşchàs şchķiras wişos laikos

ir usskatijuschas par samu „wisaugstaki" peeschķirtu primileģiju, Par

sama „laba uu ļauua atsihschanas koka" augļeem. Darbļaudis ir

weeumehr turēti uospeesto „adamu" lomā: miņeem bijis jazeesch
truhkums un behdas, sinaschanu awots miņeem bijis ~tabu" jeb ais-

ļeegts auglis. Atsiņas augļus baudit drihksteja misu laikmetu „eto-

himi" — apspeedeji un miņu ideologi.
Tà wezà werdsibas pasaule laupija darbļauschu miljoueem se-

mes dsihwes preekus uu laimi. Ta Meeta reliģija şolija, samehrigi
ar schis pasaules zeeschanam, debess paradises baudas uu lihgsmi
wiņpus kapa...

Bet darba zilmeze, lihdsigi dumpigajeem radischanas teikas ~adam-

eem", droschi pahrkahpj reliģijas preeftern „tabu" nolikumus. Mil-

joni eeguhst ihstàs atsiņas gaismu. Miljoni neapmeerinas ar debess
paradises solijumeem — miņi grib laimi uu labklahjibu baudit scheit
us semes.

Muhsu plascha malsts, pret kuru stahm „swehtais pahMests" uu

misas apweenotàs eksploatatoru pasaules eerotschi, Henschas peepildit
teiksmaina deewa „nolahdetàs" semes weetä zilmeku seukahroto „lai-
mes semi" — paradisi. Miljonu zilmeku prahts tà grib un miljonu
rokas to Meiks. Tas peepildisees bes mahzitaju pahtareem un dee-

wa — pret kapitālistiskas pasaules uu basnizas gribu.
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Papildinajums pee eewada "Ne deewischķā radischana,
bet dabiskā attihstiba"!

Wisleelakos basnizas lahstus un tizibneeku uahmigako naidu manto tee

siuatneeki, kas ar şaweem pehtijumeem zenschas noskaidrot zilweka dabisko
zelşchanos. Grahmatiņas şahkumâ mehs jau peewedàm peemehru, kuru ne-

weens apsinigs lasitajs nedrihkst ignorēt. Proti — kur amerikāņu garidsneeks
Noels runa par dabas sinatneeku Mehģinajumeelu atrisināt zilmeka!
nodarboşchanos. Kristigàs basnizas ustizigais kalpjs (azimredsot, daudsina-
tàs „zilwekmihlestibas" wahrdâ!) draud ar nahwes sodu par tamlihdsigu
„ķezerişku" pahrgalwibu! Jkweens sinatneeks, kas eedroşchinatos zilweku at-

masinat no „a st aļi naij c c m pehrtiķeem", ihstenibâ buhtu jaufkar.
Ļoti schehl, ka ..smehtais tehws" Noels peedsimis pahrak wehļu: Mehl

daschus gadusimteņus atpakaļ par dauds newainigakàm leetam „şwehtà in-

kwisizija" kuhpinaja us ugunsşahrteem wişus „ķezerigos" pehtneekus un do-

mātājus. Deewa kalpu ilgas pehz karatawam muhslaikos mairs peepildi-
tees nemar.

Pee mahzitaja Noeļa frases par profesoreem, kuri mahzot besdeemigàs
teorijas par astaiņeem pehrtiķeem kà zilmeka teescheem pehztetscheem, mums

japeesihmè, kà schis preesters ir maj nu ļaunprahtigs melis ļvaj fàatişm,a
apstulbots muļķis. Noeļa frase gaischi leezina, ka miņsch nepahrsin to

jautājumu, par kuru tik „isnihzinoschi" un bahrgi grib spreest. Dabas peht-
ueeku widû nam tahda brihnumeksemplara, kas mahzitu to, ko Noels leek

tik eenihsto „profesoru mutē". Zilmeka tumakee, teeschee preeksch-
tetschi nam ne tikai semakee astaiņee scho laiku p c h.r-

tiķi, bet pat nemeenu no augstāko besastaiņo zilmekpehr-
tiķu sugām (gorillu, schimpanse, orangutāns un gibons)
nemar tikt usluhkota ļà zilmeku pirmforma.

Mahzitajs Noels ignorē scho faktu un ņemas tizigos „Adama behrnus"
beedet ar pehrtiķu asti. Pee tam miņsch aismirst tahdu neezigu ~sihkum-
u", kà ahrejas, redsamas astes truhkumu pee zilmekpehrtiķu sugām.
Wiņşch „atsihst" tikai astaiņos pehrtiķus... Un kà nu astains pehrtiķis
Mar buht radneezigs „mahla mihriņa" Ādama pehģnahsejeem, ja scheem
uekahdas redsamas astes nam un ari bibele neko ncsiņo par kaut kahdu asti

pee pirmajeem zilmekeem! Şkaidrs, ka pehrtiķu "aste, kas buhtu jaatsihst, ja

peeņemtu „profesoru teorijas", ir zilmeku paschzeeņai un paschlepnumam ap-
mainojoscha. Tapehz nost ar miņu un „profeşoru" ķezerigàm teorijām!

Tomehr israhdas, ka dihgļa stahwokļî pee zilmeka sinamu laiku ir

redsama ļoti spilgti isteikta aste. Tas pats sakāms Par besastainajeem
zilmekpehrtiķeem. Pee tam sinamas dihgļa attihstibas stadijās nemās naw

eespehjams ustmert kaut kahdu buhtisku isschķiribu starp zilmeku un zilMek-
pehrtiķa dihgļeem. Zilmeka un zilmekpehrtiķu sugu tuwneeziba neschau-
bama.

Wehl mairak: daschreis nahk preekşchâ gadijumi, kad peedsimst zilmeki
ar neleelu, kropļainu asti! Tas norahda, ka ļoti attahļu zilmeka preeksch-
tetschu midu bijuschi tahdi dsihmneeki, kureem aste bijuse kà pastah-
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miga ahreju meeşas daļa. Tagadējam zilwekam un zilwekpehrti-
ķeem ir wairs tikai neleels, sem ahdas sataustāms „astes kauls" mugurkaula
ļejas-galâ. Basnizkungs Noels un katrs ihsttizigais „Adama behrns"
lpat Romas neatskaitot!) roar ļoti meegli, pataustot usrahdito
weetu (lihdsigi „netizigajam" Tomam!), vahrleezinatees, ka schahda rudi-

mentāra, ahreji neredsama aste zilwekam teescham ir. Kà daudsus zitus
rudimentārus orgānus jeb meesas daļas, tà ari „astes kaulu" zilwekam ustur
eedsimtibas konserwatiwais spehks. Neisprotami, ko gan deews gribē-
jis, radidams Ādamam schahdu peedemu... (Nostahjotees us mahzitaju mee-

dokļa, buhtu japeeņem, ka „astes kauls" teeschi mantots no Ādama!). Da-

bas pehtneeki no schi „astes kaula" fakta taisa to slehdseenu, ka zilmeka mee-

sas organisazijâ ir usglabajuşchàs senlaiku atleekas, kas norahda us att ih-
stibas prozeşu tahļâ zilmeka pagahtnê.

Tà tad, ar ,>pahrgudro" norahdijumu us pehrtiķu astainibu Amerikas

modernais dabas pehtneeku kahrejs neko nam ne eeguwis, ne peerahdijis
bibelei par labu.

Zilmeka dabiskā attihstiba peerahdita un apstiprināta daudseeM fakteem.
Tos mehs apşkatişim şpezialâ broşchurâ: „Waj zilweks zehlees no

pehrtiķa?" Şchinî weetâ aisrahdişim us weenu no jaunakeem atradu-

meem şchajâ lauka. Leeta schahda.

Nesen atpakaļ Wahzijâ, Heidelbergas pilsehtas tuwumâ, tikuschi
taişiti israkumi (Dr. Freidenberga madibâ) tajos paschos semes slahņos,
kuros 1908. gadā usgahja tà saukta „Heidelbergas zilmeka" schokli. Kà sinams,
schi schokļa ihpatniba bij ta, ka pehz şawa ahrejà isskata tā lihdsinajàs ihsta
pehrtiķa schoklim, bet sobi miņā bif» zilmeka sobi... Domājas ka schis
schoklis peederejis ļoti wezai, senlaikos dsihmojoschai pehrtiķa un zilmeka mi-

dus-formai. Pee tam schķita, ka zilwezişkàs ihpatnibas pee schis buhtnes
ispauduschas jau masleet stiprākā mehrâ, nekà pee apzerejuma eewadâ minetà

Jawas p i t ekant r o pa. Şchì „pahrej'as Meida" dsihmbuhtne (jeb! „pehrti-
ķis-zilmeks") — mituse semes mirsit kahdâ no misagrakeem ledus laiku

„starplaikmeteem". Jsteiktas domas, ka miņas sahkums atteezinams us meht

agrāku laikmetu.

Jsrahdas, ka jaunee meklējumi „Heidelbergas zilmeka" jeb „pehrtiķa-
zilmeka" pirmo atradumu weetâ dewuşchi şamehrâ labus resultatus. Dr.

Freidenbergs mispahri atrada minētos semes slahņos leelu daudsumu
i«aschadu zitu dsthmneeku kaulu. Starp scheem pahraļmeņojumeem 18 gabali

peedereja primātu grupai (pehrtiķeem un zilmekeem). Starp zitu atrasti
ļoti interesanti kahjas kauli, pee kam schi kahja pa daļai lihdsinotees
zilmeka, pa daļai gorillas maj şchimpanses kahjai. Wairaki galwas kausa kauli,

saschi apakschejee schZkļi, bļodas kaulu daļas, guhschu un stilbu kauli —

peederejuşchi kahdai ttèşchaubami zilweku-pehrtiķu sugai. Şchìs sugas buhtues
bijuschas apm. tagadēja orangutāna leeluma. Jaunatrastās primātu su-

gas kauleem ari esot noteikts jauktas formas raksturs. Pehz daschàm şchìs
ismiruşchàs buhtnes kaulu şawadibam esot eespehjams miņu tu minat maj
lihdsinat agrāk, pasihstamàm ismiruşchàm senlaiku zilmekpehrtiķu sugām.
Zitas atrasto kaulu pasihmes miņu kahdreisejos ihpaschneekus, turpretim, lih-

dsinot ar tagadējo schimpanses, gorillas v. t. t. sugu ihpatņeem.

Ģpreeschot pehz semes slahņu mēzuma, israhdas, ka mehl şamehrâ

nesenā (semes wehstures mehrogâ!) pagahtnê, daschus simtus tuhļsto-

stoschus gadus atpakaļ (apm. 500.000 gadus!) Eiropā mituşchas wai-

rakas, tagad ismiruschas zilmekpehrtiķu sugas un pee tam weenâ laikā

«r teescheem zilmeka preekschtetscheem — buhtnem, kas eeņehma midus-m cc -

tu starp zilmeku un zilmekpehrtiķi. Protams, ka scho ismiruscho buhtņu sah-
kums aismed mehl tahļaku semes senatnē — miljonu un mairak gadus at-

pakaļ. Zik neezigà pret scho wareno dsihwàs dabas attihstibas gahjeenu ir

bibeles zilmeka radischanas glesnal Zik nospeedofchi fchauri ir bibeles radi-

schanas laiku rahmji!
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Jaunee israkumi ivehl nalv peeteekoschi aļpstrahbati, wişs atrastais ļoti

daschadigais materiāls joprojām teek mehl kahrtots, bet jau noskaidrotais
ir meens no mispahrleezinoschakeem zilmeka dabişkàs zelschanas peerahdiju-
meem. Pee tam israkumi joprojām teek turpināti. Darbs ahrkahrtigi şwa-
rigs un interesants. Kopa ar lihdsigeem meklejumeem zitos pasaules stuhros,
Heidelbergas apkahrtnes israkumi neschaubami paweizlnqs drihsaku zilmeka
dabiskās zelşchanàs un attihstibas sihkumu noskaidroschanu.

Wişumâ schee pehtijumi paweizinàs sinatnişkà pasaules usşkata us-

maru pahr misām bibeles radischanas teikām un us wiņàm dibinātām mah-
zitaju teorijām. Tà dabas pehtneeki nemitigi strahdà to darbu, kura dehļ schi
laika sanatiskee! preesteri besspehzigi sauz pehz, kàtawam... ..Şwehtàs in-

ļmisizijas" nelaikā dsimuşcheem ideologeem neaiskamet zilmeku domas atbrih-

woşchanos no bibeles mahzibu malgeem. Bibeles teiku bankrots nenowehr-
schams.



Saturs

Eewads.

Ne deewişchķà radişchana, bet dabişkà attihstiba! ...... 5.

Dsihwibas weidu daschadiba semes wirşû. — Dsihwàs da-

bas sistēma. — „Dsihwibas trepes" jeb „dsihwibas koks".

No weenşchuhniņu organişmeem lihds zìlwekam. — Radişchanas
mahzibas atmeşchana dabas sinatnê. — Dsihwbuhtņu attihstiba.—
Zilweka dabişkà zelşchanàs. — Zilweka tuwakee radineeki dsihw-
neeku walstî. — Kas bijis zilweka preekşchgahjejs? — Reakzijas
usbrukums attihstibas mahzibai. — Antireliģişkàs propagandas
uepeezeeşchamiba. — Jauuàs dsihwes uswaras şagatawoşchaua.

I nodala.

Zilweta radişchana 12.

Bibele kà zilweka radişchanas stahstu awots.
— Bibeles

pretrunas. — Pirmais zilweka radişchanas stahsts. — Kritiskas
peesihmes. — Ebreju „Elohims" un kristīgo „deews". — Otrais

zilweka radişchanas stahsts. — Kritiskas peesihmes. — Ebreju „Je-

howa" un kristigo „deews kungs". — „Elohima stahsta" un „Je-

howas stahsta" apweenojums ebreju reliģiskos rakstos. — Bibeles

mantojums no ebreju „şwehteem raksteem". — Şawadà „ween-
deewibas" idejas glahbschana kristigo bibelê. — Zik ilgi, pehz bi-

beles laiku rehķina, zilweks jau miht us Muhsu semes?

II nodaļa.

Zilweks paradises dahrsâ ............ Z4.

Ādams Edemas dahrsâ lihds şeeweetcs radischanai. — Ede-

ma kà pirmà zilweka dsihwes weeta. — Daschi paradises weetas

ģeogrāfiski norahdijumi bibelê. — Aisleegums leetot „laba un

ļauna atsihşchanas koka" augļus. — Adama weentuliba un gar-

laiziba. — „Dsihwneeku parade paradisê. — Kritiskas peesih-
mes. — Şeeweetes radişchana. — Adama ribas operazija kà şee-
weeti pasemojoşchs radişchanas weids. —

Adama un Eewas ro-

mantiska idile paradisê. — Zilweku „apgrehkoşchanàs". — Tşchuh-

şkas stahsts mahzitaju „isşkaidcojumâ". — Kas ihsteni wainigs pes
zilweku „apgrehkoşchanàs"? — Atsiņas pamoşchanàs pee zilwe-
keem. — Kautriba no meeşas kailuma. — Şlehpşchanàs no dee-

wa. — Deews şoda nepaklauşigos zilwekus. -- Deews ismekle-
taja un teeşneşcha lomâ. — Deewa lahsts. — Kritiskas peesih-
mes.

— Basniza isleeto „pirmdsimtà grehka" teoriju kapitālisti-
skās ekşploatazijas attaişnoşchanai. — Zilweku israidişchana no

paradises. — Pirmee zilweku soļi ahrpus Edemas. — Paradises
stahsta wispahrejs nowehrtejums.



III nodaļa.

Bibeles radişchanas un paradises stahstu pirmmoots .....

43

Basniza pret sinatnisko kritiku. — Bibelneeku maldi. —

Radischanas teikas pee eedsimto tautām. — Teiku paraugi no

Asijas, Austrālijas, Āfrikas un Amerikas tautām. — Wihree-

scha un şeeweetes radişchaua. — Misionāru propagandas

eespaids. — Deewi un „ļauuais spehks". — Ormusds un Ari-

mans. —
Bibeles deews un melns. — Bibeles stnhsti un mescho-

ņu teikas. — Radischanas stahsti pee senlaiku kultūrtautām.—

Greeķu un eģipteeschu teikas. — Babiloneeşchu uu asireeschu tei-

kas. — Berrosus siņas. — Mhļrakstu leezibas. — Marduka

zihņa ar Tiamatu. — Pasaules un zilweka radischaua no mah-
1a. — Bibele naw kaut kahdas ihpatuejas „deewgudribas"
awots. — Ebreju „sw. rakstu" zelşchanàs. — „Jahwistu" un „elo-

histu" raksti. — Wiņu ewoluzija un apweenojums. — Mosus

naw ebreju „sw. rakstu" şazeretajs. — Bibeles raksti !à siuama
laikmeta atspoguļojums. — Palestinas stahwoklis starp senatnes

Austrumeem un Reetumeem. — Kaimiņtautu eespaids us ebreju

reliģisko usşkatu weidoşchauos. — Deewidejas attihstiba — no

daudsdeewibas us weendeewibu.
— Politişki-sozialo apstahkļu

eespaids. — Ebreju weendeewibas tendenze naw spezifiski „ebre-

jiska" ihpatniba. — Bābeles kultūras eespaids us ebrejeem. —

'

Bābele un bibele. — Bibeles radischanas un paradises stahsti kul-

turwehstures apgaismojumā. — Şnmeru-akadu mantojums. —

Bibeles radischauas stahstu „swehtuma" un „deewischķuma" plih-
wura norauschana.

IV nodaļ a.

Tenkas un ihsteniba 72.

Bibeles paradises weetas meklējumi. — Nornhdijumi us

austrumsemi. — Paradises upju nosaiukumi. — Sēmes

paradises apraksti un sihmejumi us pasaules kartēm! tvidus-

laikos. — Kolumba maldi. — Paradises „azuleezineeki". —

Jcmnakee paradises meklētāji. — Kahdâ nosihmê eeşpehjams
runāt par paradises „weetu"? — Daschndo tautu teikas par
„şwehtajeem kalneem" uu „paradisem". — Bijuşè un nahkoşchà
paradise. — .Reliģija sola tizigajeem paradisi „wiņâ pasaulē".—
Kur radusees ebreju Paradises glesna? — Babilone kà paradises
seme. — Teiku norahdijunn un sinatnes leezibas. — Delitschn
isskaidrojumi. — Ebreju paradises stahsts naw oriģiualrascho-
jums. — Teikas Par pirmatnes milscheem. — Bibeles norahdi-
jumi. — Dsihwneeļu kaulu Pahrakmenojumi un zilweks. —

Zik leeli bijuşchi pirmes zilweki? — Jaunlaiku „Amerikas brih-
nnms". — Adama peemineklis! — Paradises stahsti ka senlaiku
zilweku zilşchu şabeedrişkàs eekahrtas atspoguļojums. — îatri-

arhalàs un patriarhālas ģintas maiņu atbalss radischanas teiku

pretrunās atteezibâ us şeeweetes teeşişko stahwokli. — „Elohimu"

un „adamu" ziltis senatnē. — „Tabu" nosihme ebreju teikās. —

, Mohimu" ziltskoks. — „Tschuhskas" zilts. — Pirmo zilweku
apgehrbs un „deewlîl',dsiba". — „Adamu" isdsihschana no para-
dises dahrsa. — Bibeles teiku museja wehrtiba. — Debess para-

dise un paradise semes wirşu. — Basniza apşpeedeju kalpibâ. —

Ko-munişms ļà jaunà taisniba us semes. —

Papildinājums pee eewada „Ne deewişchķa radi-
schaua, bet dabiskā attihstiba"l





Steidsatees eegahdat broşchuru:

R. Makstis

bijuşchi uhdenspluhdi^
Bibeles „grehku-pluhdu" stahsts

sinatnes apgaismojumā.

Broşchura 8V lpp. beesa, drukāta us laba papira un roiņâ
eeweetoti 7 sihmejumi.

Şarakstita WK(l)P Leņingradas Apgabala Komitejas
Latşekzijas Antireliģiosàs propagandas komisijas usoewumâ.

Saturs:

Eewads.

1) Bibele roàj sinawe?
2) Waj bijuşchi uhdenspluhdi?
3) Bibeles uhdenspluhdi un ģeoloģiskas katastrofas.
4) Uhdmspluhdu stahsti pee daschadàm tautām.

5) Bibeles uhdenspluhdu stahsti.
6) Bibele waj Bābele?

Lìterarişka aģitteeşa Ļeņingradas Latwju Jsglihtibas
Nama 28. dezembrî 1929. gadā oewa par şcho

darbu şekoşchu atfinumu:

„Broşchura ir pirmais pilnigakais darbs

latwju antireliģiosâ literatūrā ,,uhdenspluhdu jautā-
jumā": roiņa peeteekoschi noskaidro no sinatnişkà
weedokļa şchìs bibeles teikas galigo aplamibu un sneeds
deesgan isşmeļoşchu sinatnişku paskaidrojumu par
semes eepreekschejo laikmetupahrmaiņam. Broşchura
ir laba rokas grahmata,' şeroiş'chķi
lauku antireliģişkàs frontes^'darbi-
neekeem unwarbuhtkàderigalaşam-
weela wişeem, kasteezas pehz sinat-

nişkà paşaulsusşkata. Broşchura sarakstīta
labā un roeeglâ latwju walodâ...

Teeşa eeteiz grahmatu islaşit un

pehz eeşpehjas plaşchak populariset
tàs saturu unşekmet wiņas isplļati-
şchanu".

Makşà 6S kap.

Wişi paşuhtijumi adresējami grahmatisderoneezibai. „Prometejs"



Jauna gmhmata par atjauninaşchanas vroblemu:

R. Makstis

Waj ir eeşpehjams
pagarināt zilweka muhschuî

Populārs apzerejums ar 10 sihmejumeem tekstā.

Broşchura 88 lpp. beesa, drukāta us laba papira.

Sarakstita Ļeņingradas Apgabala LÄwju Antireliģişkàs Propa-
gandas konrişijas usdewumô.

Saturs:

Pàkşchwahrds. — Eewads. — 1. nod.: Dsihwibas robeschas
augu walstî. — 2. nod.: Dsihwibas robeschas dsihwneeku walstî. —

3. nod.: Zilweka muhscha garums. — 4. nod.: Wezums un nah-
we. — 5. nà: Waj ir eefpehjams pagarināt zilweka michschu?

Broschura ar schahdu saturu laimju maloļm Padomju Şameembâ

isnahkuşi pirmo reis.

„Jutereşanti teek peewesti pseMehri par daschadeem zilweka

muhscha pngnrinaschanas mehģinajumeem... Autors laidis klajā

wehrtigu darbu — asu eerozi, ar ko muhşu besdeewju pulziņeem

zihnitees pret religiskeem aisspreedumeem" („Ģibirijas Zihņa"
Nr. 48, 1930. g.).

„Grahmata ir wehrtigs eeguwums. Nepeezeeschama ne tikai la-

sammahju un sarkano stuhrişchu aktiwisteem, bet ari katram sko-

lotajam teeşchajâ skolas darba... Deriga eegahdatees katram strahd-
neekam un semneekam paschisglihtibas noluhkos" („Latw. Sem-

neeks" Nr. 31, 1930. g.).

„Maksta broschura parahdas wajadsigâ laikā... Apzerejums
skaidri peerahda, ka ne ar reliģijas eedomato „debeşu deewu", bet

gan ar sinatnes palihdsibu zilweki dsihwos ilgu un laimigu dsih-
ìvi... Waloda weenkahrşcha, wişeem saprotama... Jawehlas, lai şchì
wehrtigà grahmata eeşpeestos plaşchâs latwju laşitaju maşâs..."
(Zeltne" Nr 3, 1930. g.).

Makşà 45 kap.

Wişi paşuhtijumi adresējami grahmatisdewueezibai „Prometejs"
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