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Augsti godatais magnificence rektora kungs,
Godatie dekani, profesori,
Studenti, akadémiska saime!

Sodien Latvijas Universitaté noslédzas tada ka prezidentes turneja pa Latvijas
universitatem visas Latvijas malas. Man skiet piemeroti, ka sis turnejas kulminacija notiek
tiesi Seit, musu galvaspilseta, un tiesi Latvijas valsts universitates Lielaja aula.

Es veletos jus sSodien uzrunat no perspektivas, ko sava tiesa pieredze ka Valsts
prezidente esmu guvusi par Latvijas ka valsts vietu pasaulé un tas virzibu un attistibu
pedejo cetru gadu laika, kuros liktenis man bija lemis but prezidenta amata, ka ari
raugoties uz prieksu, uz nakotni, uz siem liktenigajiem notikumiem, kas mums vel stav
prieksa - Latvijas iedzivotaju lemums septembra referenduma teikt “ja” vai “ne” ES,
ratifikacijas procesi gan NATO, gan ES dalibvalstis par abu $o supranacionalo instituciju
paplasinasanos un, protams, musu pasu ka valsts un ka sabiedribas cels un attistiba, musu
nakotnes merki, ideali, iespejas un ari skersli, grutibas un izaicinajumi.

Sodienas temats tika pieteikts it ka ar galveno akcentu uz prezidentiru, bet es
domaju, es So prezidenturas momentu varbut tikai iesakuma ieskicesu, lai tad parietu uz
valsts sasniegumiem, virzibu, merkiem. Loti daudz pirms 4 gadiem man nacas dzirdet
komentaru par to, cik neparasta lieta ir ilggadejam universitates profesoram peksni klut
par Valsts prezidentu bez ieprieksejas pieredzes politika un bez ieprieksejas darbibas
jebkura politiskaja partija. Tas izskaneja gandriz ka parmetums, ka ar zemtekstu — ka jus
uzdrosinajaties, ka jus drikstejat pretendet uz tadu amatu bez §is it ka nepiecieSamas
kvalifikacijas? Mana atbilde uz to ir bijusi tada, ka neviens jau par prezidentu nav
piedzimis, par valsts galvu piedzimst gan konstitucionalas monarhijas mantinieki,
tronmantinieki, un man jasaka, es noraugos uz vinu likteni ar zinamu lidzjutibu, man tas
liekas visai smags liktenis no bernibas, jau no dzimsanas but nolemtam kaut kada
nenoteikta nakotne, Iidz muza galam but par kadas valsts galvu.

Prezidentalas republikas ar1i prezidentam tiekot ieveletam tik tiesam ir tadi
pienakumi, kas ir butiba izpildvaras pienakumi, kur varbut nenak par sliktu iepriekseja
pieredze un darbiba kada politiska partija, kaut gan, atklati sakot, ari tur es neesmu
parliecinata, ka tas ir tik nozimigs un butisks prieksnoteikumus. Parlamentara republika,
kada ir LR, es varu likt roku uz sirds un jums apgalvot, ka ir iespejams jebkuram pilsonim
so musu Satversmeé paredzeto prezidenta vietu ienemt, jo tiesi ta tas ir pec demokratijas
principiem paredzets. Taja zipa tas ir lidzigi ka tada prezidentala republika, kada ir
Amerika, kur katram bérnam jau no bérnibas tiek macits — tu dienas vari klut par Valsts
prezidentu.

Ko nozime but par prezidentu parlamentara republika, to protams, nosaka Satversme
un te nu atkal es konstateju stajoties amata, ka izpratne par to, ko ta pieprasa, ko ta atlauj
val neatlauj prezidentam ne vienmer ir kristalskaidra, ka to varetu veleties. Vel vairak —
varetu pat teikt, ka Satversmes tévi ar gudru zinu ir musu Satversmi uzrakstijusi tadu, ka
butiba ir diezgan daudz detalu, ko nemaz nedefine Satversme, bet galvenokart norada,




definé galvenos principus, uz kuriem balstas prezidenta loma misu republika. Isos vardos
sakot, ta butu lidzsvarojosa loma starp likumdeveju, kas ir Saeima, starp izpildvaru, kam
butu prakse jaisteno likumdeveju pienemtas vadlinijas, ari jaisteno savos velesanu
soljjumos noraditos vai aprakstitos prioritates. Izpildvara ir ta, kuras rokas ir visi finansu
Iidzekli, nodok]i. Tad ar1 vel tiesu vara, jo tiesu varas loma ir gadat par to, lai viens likums
valditu visiem.

Prezidents ka teoretiski pirma valsts amatpersona stav pari Siem trim balstiem, uz
kuriem balstas demokratija un prezidenta uzdevums butu sniegt so valstisko perspektivu,
kas sniedzas pari valstiskajam institucijam, kas sniedzas pari Saeima parstavetam un
valdiba parstavetam partijam un vinu interesem, kas sniedzas pat pari publiskas domas
pludiem un atpludiem, dazadiem vilpiem un savilpojumiem, emocijam, skandaliem.
Prezidenta loma butu sedet tur it ka pils torni, tados ka pusolimpiskos augstumos un no
zinamas valstiskas perspektivas uz visu to noraudzities ar ramu, nesatricinamu, objektivu
un vesu pratu. Tas ta ideali butu, man skiet, prezidentam uzticetais pienakums.

Prezidentam, protams, musu Satversme atlauj arl likumdosanas iniciativas, bet ir
jasaprot, vismaz es ta to izprotu, ka prezidentam nav jabut par it ka Saeimas konkurentu
val aizvietotaju. Mana izpratne prezidenta institucija papildina Saeimas darbu zinamos
brizos, ta var koriget nepilnibas $aja darba, kas radusas tiesi politiska procesa specifikas
del caur savam gan likuma iniciativas tiesibam, gan likuma neizsludinasanas tiesibam,
kuras es gan personigi neesmu izmantojusi, gan savam veto tiesibam, kuras gan esmu
izmantojusi, caur Satversme atveletam tiesibam. Prezidentam ir iesp€jams spelet to lomu,
ko citas valsts iekartas speletu otra kamera, tatad senats vai lordu palata, vai kaut kas
tamlidzigs. Ta man skiet loti biitiska un nozimiga loma, un péec savas pieredzes es varu
aplecinat, ka tam loma, ko spele Valsts prezidenta kanceleja, tiesam ir loti svariga,
paturama un attistama, jo ta vieta, kur ir pedeja izdeviba dazadam gan nevalstiskam
organizacijam, gan pasvaldibam un intereSu grupam, pilsonu interesu noslanojumiem vai
parstavjiem velreiz tapt uzklausitiem, velreiz tapt sadzirdetiem, velreiz tikt sedinatiem pie
viena galda — tas ir tas, ko més daram Valsts prezidenta kanceleja, lai méginatu nonakt pie
kada vienojosa principa, ar kuru visi varetu sadzivot un dot prezidentam iespeju atdot
atpakal Saeimai likumu ar specifiskiem noradijumiem, ligumiem atgriezties pie zinamiem

lietderigs, neka, ja prezidenta institucijas vispar valstl nebutu bijis.

Zurnalisti nekautrejas, ka es to maniju pec savas ievelesanas, sacit, ka parlamentara
republika prezidentam nav nekadas varas nav, ka tas vispar ir tikai tads dekorativs,
reprezentativs postenis, ka cilveks laiku pa laikam ta varbut pazimejas sabiedribas prieksa,
varbut lauj sevi kaut kur nofotografet zinamas situacijas, bet nekada butiska loma vinam
nav. Es varu jums teikt no personigas pieredzes, ka prezidentam arl parlamentara
republika ir pietiekami daudz ko darit, lai vins stradatu 12 stundas un 16 stundas diena, 5,
6 un 7 dienas nedela, un ja gribetu, kaut vai 12 menesus gada. Darama patiesam ir loti
daudz, iespéjas ir daudz, un es domaju, ir pietiekamas iespéjas arl kadus rezultatus
sasniegt un pie kaut ka nonakt. Protams, ne jau ir iespejams atbildet uz visiem ieligumiem,
visam velmem, ne tuvu ne, arl izpatikt un piekrist visiem viedokliem pec butibas
pluralistiska sabiedriba, kur vairak par 3 cilvekiem klat, fiziski jau nav iespéjams. Ja jums
ir kadi jautajumi par prezidenta instituciju ka tadu, tad, protams, velak jautajumu perioda
uz tiem atbildetu, bet Sobrid veletos palikt uz musu valsts virzibu tadu, ka man bija liktenis
lemis novelot but klat ka lieciniecei pedejo 4 gadu laika, kas, manuprat, ir vieni
nozimigakajiem un svarigakajiem Latvijas republikas vesture un no §1 redzes punkta
mazliet paraudzities uz to, kas varetu mus sagaidit ari tuvaka un talaka nakotne.

Saksim ar to, kada izskatijas Latvija pirms 4 gadiem taja bridi, kad tapa ieveleta
Valsts prezidente. Jau pirmaja nakti, tikko biju atgriezusies no Saeimas un beidzot
nonakusi sava gultina, mani uzmodinaja telefona zvani no aizjuras ar zurnalistu
jautajumiem par to, ka situacija ir loti interesanta, bija ieveleta sieviete prezidente, cilveks,
kas ir pavadijis lielako sava muza dalu ka beglis un imigrants svesas zemes, ne sava




dzimtaja zeme. Ir atgriezies ka Pelnruskites stasts jeb ka Antins, kas uzkapis stikla kalna
vai Spriditis, kas atgriezies laimigaja zeme ar laimigam beigam un tagad top ievelets par
prezidentu, pie tam bez politiskas pieredzes.

Par to pasu politisko pieredzi runajot, varetu pieminet, ka republika, kas atguvusi
savu statusu ka suverena, neatkariga republika tikai mazak ka 10 gadu garuma, jebkuram
cilvekam sevi prezentet ka profesionalu politiki, kas it ka jau no dzimsanas tads butu bijis,
butu diezgan pretenciozi. Sis kontrasts, kas tika prezentets starp pieredzejusiem politikiem
un prezidenti, kas tikko ieveleta, teiksim atklati, bija mazliet maksligs.

Kada bija ta attieksme pret Latviju ka relativi nesen savu brivibu atguvusu valsti no
arvalstu zurnalistu puses? Arzemju prese, kad tolaik rakstija par Latviju, atskanégja tadi
izteicieni ka “bijusi PSRS republika”, valsts, kas pazistama ar holokausta nezelibam un
ebreju iznicinasanu, par kuru nav vel veiktas attiecigas konsekvences, kas savu pagatni,
kas nav sava neatkaribas perioda vel tiesajusi nevienu ebreju iznicinataju, kas pazistama
ar to, ka ta apspiez savas minoritates, savus krievvalodigos, valsts, kas pazistama ar
bistamam nacionalisma tendencem, kuras ekonomiska attistiba ir visai apsaubama, jo ka
neka ir bijusi tik loti atkariga un iesaistita Padomju Savienibas ekonomika un nez vai speés
pardzivot un but konkuretspejiga ES konteksta. Valsts, kurai politiskas tradicijas ir visai
nesenas. Vai ta bus spejiga izveidot demokratisku partiju parlamentu ar demokratiskam
strukturam, vai spées respektéet cilvektiesibas, vai ari bus turpmak parkapumi, vai ta spes
cinities ar korupciju, vai bus spejiga izveidot civilizétu sabiedribu? Jautajumi, kas naca no
zurnalistu puses, un tie no jums, kas redzeja BBC raidijjumu, atceresies to toni, kas nebut
nebija unikals. Tas bija visai agresivs, uzbrikoss un ar tadu nostaju - val mes nokaunéetos
par to, ka vispar esam un dzivojam, ka mums ir kaut kadi merki un centieni. It ka mums
butu jaaizstavas par to, kas mes esam. Anglu valoda ir izteiciens, kas saka: “Atbildiet ar
“7a” val “né”: vail esat parstajis sist savu sievu?”’ Ja esat parstajis, tad atzistieties, ka agrak
vinu sitat un tagad esat parstajis, tas nozime, ja neesat parstajis, tad turpinat to darit.
Atbildi ka gribi - vienmer tu busi atstats nozelojama situacija. Ka tados apstaklos sevi
aizstavet un nostadit? Tas, varetu teikt, bija subjektivais noskanojums, par kuru sociologi
ar laiku varetu paintereseties. Ne jau tas viss notika netisam, tur bija, iespéjams, mums
nedraudzigu politisku speku aktivitates, kontakti ar zurnalistiem, un tas butu zinatniskiem
petljumiem pats par sevi interesants.

Bija ar1 objektiva situacija un objektivi izvertejumi. Prezidenta Gunta Ulmana laika
valsts bija uznemusies arpolitisko kursu uz ES un supranacionalam struktiuram. 1999. gada
vasaras pirmajas dienas, kad es stajos amata, jautajums bija par to, vai Latvija 1999.gada
decembri paredzamaja Helsinku galotnu tikSanas reize, kur Somijas prezidenturas
nosleguma bija paredzets Eiropas paplasinasanas nakamais solis, tiks uzaicinata ka toposa
dalibvalsts, ar kuru sakt iestasanas sarunas, vai, ka pirms 2 gadiem, ta vienkarsi tiks
atstata aiz durvim. Jus atceraties, ka pirms 2 gadiem Igaunija tika uzaicinata uzsakt
sarunas un vairakas citas valstis tai lidz, bet Latvija un Lietuva nebija to skaita. Kamdel
nebija to skaita? Tamdel, ka tika meéritas, izvertétas un atzitas par nepietiekami gatavam.
Taja bridi vel bija liela jautajuma zime, vai vispar butu verts aicinat Latviju uzsakt
sarunas, vai vispar ir verts ar to runat — tas bija tas jautajums.

Stajoties amata, man bija precizi 3 dienas laika, kuras izlemt, ko darit ar Saeimas
vairakuma tikko pienemtajiem grozijumiem Valsts valodas likuma, par kuriem bija sanemti
nopietni iebildumi no EDSO augsta komisara minoritasu jautajumos, no EP puses, ka tie
neatbilst demokratiskajiem standartiem. Jus varbut atceresities, ka Latvijas nacionalie
speki uzskatija, ka ta ir vinu pedeja cina un izdeviba aizstavet latviesu valodu, citadi vinai
busot vispar gals klat. Pils prieksa piketeja un skali klaigaja PCTVL un tur sastavoso
partiju parstavji, kas teica: ja prezidente atgriezis So likumu, tad ta bus uzvara opozicijas
spekiem. Prezidente sapema draudu vestules no nacionalistiskiem Jaudim, kas izteica
nopietnus draudus, ja prezidente nodotu, ka vini uzskatija, latviesu tautas intereses, prasot
jebkadas izmainas saja likuma, ko prezidente ar1 darija. Bija jakonsultejas Joti 1sa laika, un
pateiciba visiem, kas piedalijas saja konsultacijas procesa, lai formuletu, kadi tad ir tie




iebildumi pret likuma grozijumiem, kadi butu tie punkti, kuros kaut kas btitu jamaina, un
kas butu tie butiskakie elementi, par kuriem mums jacinas lidz galam, lai aizstavetu
latviesu valodas ka valsts valodas statusu un tiesibas uz attistibu un izdzivosanu, Tas bija
loti 1ss laiks, un vienalga, lai kura virziena tiktu pienemts lemums, butu dala tautas, kas
butu neapmierinata.

Lemums Seit bija japienem, un ta ir viena ilustracija prezidentam darbam, no Latvijas
valsts ilgtermina principiem, kas saskaneja ar Latvijas valsts ieprieksejos parlamentos un
valdiba formuleto merki - Latvijai iestaties ES un NATO, atbilst starptautiskam normam,
bet taja pasa laika, protams, darit visu iespejamo lai aizstavetu savas tautas, savas valodas
un savas valsts intereses. Tas ir tas cel$, kas jastaiga un ir bijis jaizvelas - kas valstij ir
nepieciesams ilgtermina perspektiva. Paldies Dievam, tas bija iespejams, Saeima bija
pretimnakosa, sadarbojas, likuma grozijumus izdarija, likums 1izgaja cauri visai
izvertéSanai un tika atzits starptautiska limeni.

1999.gada 10.decembri Latvija tika uzaicinata sakt sarunas ar ES, un ka jus loti labi
zinat, ne tikvien veiksmigi virzijas uz prieksu, bet driz vien panaca savus kaiminus
igaunus, kas sarunas bija sakusi agrak, un ne tikai tehniski viena saruna pec otras tika
slegta, bet es jums varu apliecinat, ka Latvija nekur nav nodevusi savas intereses, Latvija
ir lespeju robezas panakusi parejas periodus, kur tas ir bijis iespejams. Par to pateiciba
Kestera kungam un visiem sarunas ar ES iesaistitajiem - visam ministrijam, kas piedalijas
Latvijas poziciju izstrade, visam darba grupam. Latvija ir panakusi 22 parejas periodus,
taja pasa laika, protams, apsoloties veikt reformas noteiktajos laika periodos. Latvija ir
pieradijusi to, ka ta loti 1sa laika ir spejiga virzities uz prieksu, un isa laika perioda daudzas
lietas ir mainijusas. To es konstateju arl arzemju prese un arzemju attieksme pret to, kada
sodien ir Latvijas valsts. Te veletos ari, jasaka, sev pieprasit dalu no nopelniem, kas,
protams, ir visas valsts un visu Latvijas iedzivotaju nopelns.

Attieksme ir mainjjusies salidzinajuma ar to, kas ir Latvija, stajoties amata, un ta
Latvija, ko es prezenteju arvalstis. Ta nebija Latvija, kas butu ka tada aizsauta pile ar
sparnu, kas velkas pa zemi blakus kaiminam Igaunija, kas tolaik tika deveta par Baltijas
tigeri, kas ir veikusi celu, kas tik daudz ir sasniegusi, kas visas reformas ir veikusi, bet
Latvija it ka neveiksmiga, gaudeni velkas Igaunijai nopakal.

Seit varetu pariet arl uz otro jautajumu, kas bija jautajums par NATO paplasinasanos
un par eventualo Latvijas un Baltijas valstu kopuma ieklausanu saja alianse. 1999.gada
vasara loti aktivas vel bija debates, vai vispar NATO ir japaplasinas, vai tas ir vajadzigs, ja
3 Centraleiropas valstis jau ir ieklautas, un ar to jau pilnigi pietiek. Par Baltijas valstim
bija visenergiskakie iebildumi, un, protams, atkal Latvijai ne visai draudzigi speki aktivi
profilejas gan uz ta saucamajiem domas veidotajiem, gan citas zemes. Man zurnalisti ir
prasijjusi: “Ka jus, latviesi, uzdrosinaties izteikt tadu velmi iestaties NATO alianse, ja esat
agraka PSRS republika un dzivojat Krievijai kaiminos. Krievija par to nav un nebus
prieciga, vini to ir skaidri pateikusi.” Man viniem bija japrasa: “Ka tad jus uzskatat, vai Tas
Kungs latviesu tautu ir uzlicis tikai ar vienu merki un vienu noluku uz zemes, lai izpatiktu
Krievijai, lai daritu to, kas daris tai prieku? Varbut tai pasai butu jauznemas atbildiba par
to, lai justos prieciga un apmierinata, izskirties pasai par savu likteni, izlemt par to, kada
alianse ta velas iesaistities.

Te nu man jasaka, ka jau 2000.gada tiekoties ar prezidentu Putinu, mes nonacam pie
§1s skaidribas, kas no prezidenta Putina tekstuali zurnalistiem tika atkartots, ka formali
Krievija atzist jebkuras valsts tiesibas iesaistities jebkura aizsardzibas alianse, jo to,
protams, garanté starptautiski ligumi, kurus Krievija ari ir parakstijusi. Kaut ari tiri
formali nekada pamatojuma nebija, neformali bija pavisam cits stasts un politiskas
aktivitates, protams, ir atkal vel cits stasts.

Bija arl vesela rinda parmetumu, kas Latvijai tika adreséti, un tie jautajumi skara
vairakus tematus. Pirmkart, vai Latvija ir uzticama demokratija, vai tiesam te valda
demokratiskas partijas jeb vai Sis partijas ir paklautas, teiksim, kadai oligarhu ietekmei,




val mums ir neatkarigs un tiesisks parlaments jeb vai musu parlamentariesi eventuali ir
perkami. Vai tauta ir spejiga un pietiekami drosmiga, lai pienemtu nepopularus, bet
starptautiskiem standartiem atbilstosus lemumus, vares ieklauties lielakas tautu saimes
un alianses? Tads pats jautajums bija par musu dzivotspeju ekonomiska zina un arl
jautajumi par holokaustu. ASV, un daudzi no jums sapratis un zinas to, $is jautajums ir it
ipasi jutigs. Eiropas, arl Austrumeiropas valstis tika ierautas holokausta, tajas gaja boja
sausaligs skaits ebreju Otra pasaules kara laika, vacu okupacijas laika. Jautajums sekoja -
ka $1s valstis attiecas pret so notikumu, kada veida tas formulé un atceras to, vai piemin Sos
upuri, vai sie notikumi tiek ieklauti skolu macibu gramatas, vai tie pastav un ir izprasti
publika un vai ir pieminas zimes un atgadinajumi par siem notikumiem, vai ir apnemsanas
un izpratne par to, ka sadi notikumi nekad nedrikst atkartoties, ka mums ir jadoma par to,
lai tie neatkartotos.

Tas bija viens no jautajumiem un, protams, vel vesela virkne citu. Taja skaita tas, vai
Latvija ar visam savam socialam un ekonomiskam grutibam bus spejiga pati ieguldit sava
drosiba to minimumu, kas nepiecieSams, lai ta varetu kl]ut par nozimigu, respektablu,
lidzvertigu, cienijamu alianses locekli, lai ta nebutu citiem par nastu vienkarsi ka lieks
svars, kas citiem butu janes uz pleciem. Ari Latvijas aizsardzibas prasibas militara plaksne
toreiz bija aktualas. Vai So teritorija, kas toreiz bija Baltijas juras Austrumu krasts, kas,
militari domajot, ir parsimts kilometru, ir iespejams aizstavet, ja notiek invazija, val no
drosibas viedokla tai vispar ir iespejams garantet drosibu, vai §1 valsts ir 1pasi apdraudeta
un tas apdraudetiba pec 5.paragrafa NATO valstu noliguma varetu klut par liela konflikta
celoni visai aliansei, ja ta tiktu pievienota utt. Vai sis valsts iedzivotajiem, ka vairaki
Amerikas kongresmeni un senatori prasija, ir tadas pasas vertibas kd mums, vai vini ir tadi
pasi cilveki, vai es varetu lugt saviem iedzivotajiem savus bernus, delus un meitas, ja jus
vajadzes aizstavet kadu dienu, sutit Latviju aizstavet un zaudet savu dzivibu tadel, ka
vinus aizstavet ir tas pats, kas aizstavet mus un musu vertibas. Vai mes piederam vienam
un tam pasam vertilbu laukam, vertibu aliansei, kas ir par zinamiem demokratijas,
taisnibas, cilvektiesibu principiem. Tas bija 1999.gada.

Laika gaita, ka zinat, Latvijas situacija ar NATO ir dramatiski uzlabojusies.
2002.gada novembri, Pragas NATO galotnu sanaksme, 7 kandidatvalstis tika uzaicinatas,
daudzi, kas tur bija klat, raudaja aizkustinajuma asaras, ari NATO paplasinasanas
atbalstitaji, kas daudz pie $1 procesa stradaja un kas zinaja, cik gruti bija izcinit So lemumu.
Es redzeju, cik vini bija aizkustinati, jo cina patiesi nebija viegla. Tas bija vesturisks
pagrieziens, un tas ir garantejis, ka Latvijail vairs nebus jabaidas par savu nakotni, par
kaut kadu okupaciju un sevis paklausanu ne militara, ne drosibas nozime. Protams,
terorisms un dazadi modernie apdraudejumi pastav, tie pieder pie musu nakotnes
izaicinajumiem un uzdevumiem.

Atgriezisimies pie ES un tas prasibam. Latvija, ka jau teicu, apmierinaja visas
prasibas, ped€jos meéneSos panaca, ka neizdevigas kvotas lauksaimniekiem, kas tika
piedavatas, tika paaugstinatas 1idz 60%. Seit bez liekuligas pazemibas varu teikt, ka aktivi
piedalijos lobesanas procesa gan pie komisara Prodi un Ferhoigena, gan parliecinot
Francijas prezidentu Siraku par izpratni Latvijas situacija, un Siraka kungs nodeva
rikojumu Francijas delegacijai atbalstit Latviju saja kvotu jautajuma. Tas bija sarunas,
sava veida cinas, kas sagaida Latviju arl nakotne.

Es gribetu atgadinat visiem, kas seit ir klat, ka Jus, jauniesus, sagaida $1 nakotne,
kura, es ceru, Latvija ka dalibvalsts pilnvertigi iesaistisies. Bet Eiropas kontinenta jau vien
busim tik un ta, no ta neaizbegt. Vienadi, vai citadi ar to kaut kadas strukturas bus
jasadarbojas. Jus sagaida $1 nakotne ar izaicinajumiem, ar prasibam. Kadas bus Sis
prasibas? Mums jaspej, vispirms, objektivi izvertet, kadas bus $is prasibas un ko tas mums
objektivi nozime. Lai to daritu, nepieciesamas analitiskas spejas, noverosanas sp€jas, un tas
ir tadas spejas, ko, protams sniedz laba izglitiba.




Tadel nakotne, lai Latvija varetu pilnvertigi attistities un but konkuretspejiga ES, kur
tai butu daudz izdevigaki priekSnoteikumi, jeb kaut vai arpus tas, tik un ta mums neizbegt
no ta, ka Latvijas iedzivotajiem bus jabut augsti izglitotiem, konkuréetspejigiem pasiem par
sevi, galvenokart spejigiem pielagoties esosajai situacijai, nemitigi izvertet to, kas ir citu
intereses, kas ir starptautiskas prasibas un musu nepiecieSamiba sadarboties ar citiem, bet
arl — kur mes stavam, kas ir musu stipras un vajas puses. Vairak par visu, kas mums
dazkart iztrukst, izprast un skaidri formuléet to, kur mes velamies biit.

Manas prezidenturas laika, ja butu jaizvirza viens temats, ko atkal un atkal saku
sarunas ar ledzivotajiem — ir saprast, ko vins pats velas sasniegt. Ja mes pasi nemakam
izanalizet to, ko mes velamies panakt, tad tikai varam akli virzities uz prieksu ka veja
pustas lapas, bet nevaram savu nakotni merktiecigi veidot un virzities uz kadu noteiktu
merki. Mums ir jabut skaidriba, kas ir musu merki abstrakta nozimeé un praktiskas
manifestacijas — kada ir strategija, taktika, daramie soli. Analitiskas spejas, sintetiskas
spejas, izteles spe€jas ir tas, kas mums nepieciesamas.

So merku formulésana mums jabut arl skaidriba par vertibam ka pasaule, ta arl sevis
pasa vertibam. Ne pa veltl sarunas ar organizacijam, amatpersonam, kas mus tik kritiski
izverteja, es uzsveru So momentu par to, kadas ir musu vertibas. Apvienojoties kada naciju
saimeé, ir nepieciesams but I1dzigam vertibam. Ja nav §1s fundamentalas izpratnes par to,
kas ir vertiba — cilveka vertiba, dzivibas vertiba -, arl personiba ka passvertiba, valoda ka
pasvertiba, bérna un sievietes tiesibas utt. Ja to mums nav, tad mes esam dezorienteti, mes
nonakam haosa, més nonakam anomija, un sabiedriba nonak noziedzibas vara, rodas
tiesiskais un filozofiskais nihilisms, nicinasana pret valsti un tas institicijam,
amatpersonam, rodas psihologiski depresiva afekta situacija. Un es nerunaju par klinisko
depresiju, kas, protams, ir nopietni arstejama slimiba, bet es runaju par depresivu noskanu,
kas dazkart valda sabiedriba.

Gribetu verst uzmanibu uz manis ka psihologa secinajumu, ka latviesu tautai ir sads
psihologiskais izaicinajums daleji pagatnes mantojuma un nakotnes izaicinajuma. Ta ir
musu pasu spéeja skatities uz sevi, uz citiem, uz pasauli vai nu ar pasapzinu, priecigu pratu
un optimismu, vai ar saubam, bailem un aizdomam gan pasiem par sevi, gan par citiem,
vinu nolikiem un nakotnes izredzem. Vienkarsojot varetu teikt, ka no vienas puses ir
pesimistiskas tendences, bet no otras —optimistiskas, veseligas energijas tendences. Tapat ir
ar aizdomibu, kas radusies, nemot vera latviesu tautas pagatni, stro mantojumu, kad
daudz slikta ir pieredzets, un Sodienas grutibas. Nevar dzivot tikai nomacosa noskana un
aizdomas uz citiem — ir jaspej radit sevi, citos, pasaulé prieka, optimisma un pozitiva zimes.
Nevajag skatities uz pasauli visu laiku it ka ar aizmiglotam brillem, kad viss radas
tumsakas krasa, neka tam vajadzetu but. Es nerunaju par tautas folkloras mantojumu — lai
ar1 tur ir daudz dziesmu par bareniem un serdieniem, tur ir ari daudz priecigu dziesmu ar
izteiktu optimismu, speju saskatit pasaules skaistumu. 19.gadsimta, kad latviesi saka plust
uz pilsetam, urbanizejas, ieguva izglitibu, saka apgut smalkas manieres, nonaca kontakta
ar vacu vidussskiras kulturu, vini meginaja klut smalki, saka aizmirst tautas dziesmas,
saka dziedat zinges par balo greifeni, par Antonio mazo bareniti un daudzas citas vela
romantisma noskanas. Radas tada modes lieta, ka nav smalki priecaties ne par sevi, ne par
citiem, bet ir smalki but romantiski balam, ciest no tuberkolozes, zeloties un stroties par
savu gruto likteni.

Tas, protams, ir ka romantisma karikatura, kam tomeér varetu but kadi zinami
atspulgi Sodien. Ja jus paraugaties aprindds - tur varetu but sava zinama parakuma,
intelektualas pazimes paradiba, ka naivi ir priecaties par kaut ko, kas butu prieka verts, jo
to dara tikai vienkarsie lautini, politikani, bet smalki laudis, gudri laudis jau vis neies but
apmanitl un naivi neies priecaties.

Es aicinatu jebkuru parlapot musu tautas mantojumu — vai nu tas butu pasakas vai

dainas — tur ir berniskigs un varbut mazliet naivs optimisms, kas tomer ir loti veseligs, kas
palidzeja laudim izdzivot grutos laikos.




Ko es varetu nosleguma velet latviesu tautai, studentam, valstij? Es veletos, lai més
katrs Latvijas iedzivotajs izjustu, 1pasi jaunie cilveki, to unikalo sutibu, kas viniem ir dota
un tas unikalas iespejas, ko §1 briza vesture viniem paver. Salidziniet savu likteni ar savu
vecvecaku, sencu likteni pirms vairakiem gadsimtiem, palasiet vesturi par to, ko pardzivoja
Jusu vecaki, Sibirija, senak - klausu laikos. Mums ir Sobrid apbrinojamas privilegijas, par
ko varam but savam liktenim pateicigi.

Mums ir iesp€jas sasniegt visu, ko velamies, mums ir jatic pasiem sev, savam spejam.
Es saskatu Latvijas nakotni tiesi savos cilvekos un vinu spejas, izdoma, fantazija, radosas
spejas un gataviba jebkura jautajuma jebkuram pasaule staties blakus. Ne jau mes butu ka
varde, kas, pieputusies, velas parversties par versi, jeb ods par ziloni. Bet ar saprotamu
izpratni par to, kas mes esam, ar izpratni, par to, kas mus ierobezo ka mazu tautu tur, kur
ta atrodas. Bet ka cilvekiem mums ierobezojumu nav, mums ir milzigs potencials, mes
arkartigi daudz varam sasniegt.

ES mums varbut uzliks slogus, standartus musu razotajiem, bet ir jasaprot, ka taja
pasa laika razotaji vares pardot savas preces visa saja plasaja tirgu, kas talu parsniedz to,
ko Latvija spej dot. Visa ir savi plusi un minusi, musu uzdevums bus izskaitlot So algebru,
un ta rezultatus, kas mums ka cilvekiem, sabiedribai, valstij atlaus progreset, iet soli pa
solim uz prieksu un sasniegt agrak vai velak to, ko meés veletos redzet. Es esmu
parliecinata, ka nakotnes Latvija blis par paraugu citiem. Ta nebus valsts, uz kuru radit ar
pirkstu arvalstu zurnalistiem, ta nebus vairs valsts, kuru dazada veida nosodit, ka to darija
bedigi slavenais Holanders ar savu filmu. Tiesi otradi — es saredzu Latviju ka valsti, uz
kuru brauks skatities, nemt piemeru un macities, ka lietas darit. Es saredzu Latviju ka
valsti, kas savu gadu simtos krato pieredzi un kulturu, savus tautas pardzivojumus un
ciesanas parkauses, radis tadus elementus Eiropas kope€jam vertibam, kadi citur nav
atrodami. Es saderu, ka latvieSi maces tos citiem paradit, esmu gatava saderet, ka mes
naksim ar vertigu pienesumu kopejai Eiropas saimei, Eiropas kulttrai. Tada ir mana
parlieciba, un katra zina jums katram saja auditorija es velu piepildit savus sapnus. Tad
mes visi kopa varesim piepildit tos sapnus, kas mums ir par musu tévzemi Latviju!




