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Medicina un tiesibas

Vija Kalnina

Izdzirdot vardus “medicina un tiesibas”, lielakoties pirmie jautajumi, kas nak prata,

ir par neveiksmigu arstniecibu, kuras rezultata pacientam nodarfts kaitéjums un kur
ir jaruna par ta atlidzinasanu, ka arf arstniecibas personas atbildibu. Sie jautajumi ir
smagi un komplicéti, tomér tie salidzinosi reti ir arstniecibas iestades dienaskartiba,
jo tie ir izneémumi. Arstniecibas iestades jurista ikdiena pamata sastav no dazadu citu
juridisku jautajumu risinaSanas, kas veérsti uz to, lai izveidotu pamatu kvalitativu un
dro3u arstniecibas pakalpojumu sniegsanai.

Arstniecibas iestade, neatkarigi no tas specializacijas un juridiskas formas, liela
méra darbojas ka uznémums. Arstniecibas iestadei ir jarisina dazadi saimnieciski
jautajumi - darbinieku jautajumi, medicinas prec€u un iekartu iegades jautajumi,
remontdarbu un bavniecibas jautajumi, finanséjuma piesaistes jautajumi. Sie un vel
daudzi citi jautajumi parasti ir risinami, piemérojot attiecigos darfjumus vai tiesiskos
jautajumus reguléjoSos normativos aktus, pieméram, Civillikumu, Publisko iepirkumu
likumu. Tomér arT Sajos saimnieciskajos jautajumos jau iezogas medicinas specifika,
un tai biezi vien ir batiska nozime, ko parasti mégina risinat ar arstniecibas iestades
personala palidzibu, kas parzina attiecigos jautajumus. Pieméram, medicinas precu
vai iekartu iepirkuma tehnisko specifikaciju sastada ar arstniecibas personu palidzibu,
kas tiek iesaistitas arT iepirkuma komisijas darbiba u.tml. Tacu ar to neaprobeZojas
arstniecibas iestadém risinamo juridisko jautajumu daudzveidiba.

Ir atseviSkas arstniecibas iestades un institdcijas, kuras izdod administrativos
aktus, radot personai tiesiskas sekas, pieméram, nosaka, ka personai ir arodslimiba,
pieskir invaliditati. Sados gadijumos pienemto Iemumu pamata ir personas veselibas
stavoklis un arstniecibas personu atzinums par to, kas tiek salidzinats ar normativajos
aktos noteiktajiem kritérijiem. Protams, domstarpibas par sadiem [émumiem ir
risinamas Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba un var bat saistitas ar
tiestbu normu interpretacijas un pareizas piemérosanas jautajumu. Tomér art So
stridu risinasana biezi vien var nebat pietiekami tikai ar jurista zinaSanam.

Interesants jautajums, kas raksturigs medicinas nozarei, bet par ko tiek runats
salidzinosSi maz, ir kliniskie pétijumi - medicinas iekartu vai jaunu arstniecibas
preparatu izméginasana uz pacientiem arstniecibas procesa arstniecibas iestadé.
Sadi pétijumi, no vienas puses, var piedavat labu risinajumu pacienta arsté3ana, tacu,
no otras puses, tie var bat saistiti ar lielaku risku personas veselibai.

Jaatzimé, ka medicinas iestadém dazkart nakas saskarties arT ar tadiem
jautajumiem, kas pirmaja bridi varétu Skist ar medicinu pavisam nesaistiti,
pieméram, kriminaltiesiski jautajumi. Un Seit nav runa tikai par arstniecibas personu
kriminalatbildibu, kas ir novérojama |oti reti, bet gan par dazadiem pavisam
parastiem noziedzigiem nodarfjumiem, pieméram, ne medicinas personala nolaidiba
vai Jaunpratiba, dazadi siki parkapumi, pacientiem nespéjot valdit savas emocijas,
zadzibas u.c.

levérojot iepriek$ minéto, var teikt, ka medicinas tiesibas ir |oti daudzpusigas.
Noteikti, runajot par medicinas tiestbam, var izdalit jautajumus, kas ir raksturigi tikai
medicinai, tomér ir Joti plass jautajumu loks, kas pasi par sevi ir visparigaki, tomér ir
tikpat svarigi arstniecibas iestades ikdienas darbiba, ko sava Tpasa veida var ietekmét
medicinas specifika.
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Juristi un arsti meklé kopsaucéjus

Dazkart dzirdot prakses stastus,
jasecina: azim nav jabat par darznieku,
un katram vienkarsi ir jadara savs
darbs. Tacu masdienas jau sen ir
skaidra dominance, ka pastav daudzas
nozares un darbibas jomas, kuras
nevar un nedrikst aprobezoties tikai
ar savam profesionalajam zinaSanam
un prasmém. Juristi ir viena no tam
profesijam, kuras prakse burtiski
pieprasa zinat un saprast vairak, izejot
krietni arpus tiesibu zinatnes robezam.
Un tadé| aizvien biezak dzirdam par
nepiecieSamibu juristam vismaz spét
orientéties arT ekonomikas un finansu,
IT un bavniecibas, medicinas un
veselibas aprapes jautajumos u.c.
Reizém ST starpnozaru interese
ir vienvirziena, tacu ir ar1 pieméri,
kad starp dazadam jomam veidojas
atgriezeniska saite un dialogs. Tam
uzskatams piemeérs ir Sis “Jurista Varda”
specializdevums, kura turklat juristi
un mediki, veselibas aprdpes jomu

parstavosie ir nevis pretéjas frontes,
bet gan lGkojas viena virziena, kldstot
par rakstu lidzautoriem. Bet, pat ja
autors ir viens - praktizéjoss asinsvadu
kirurgs, bez ievéribas nedrikst atstat
faktu, ka vin$ ieguvis arf tiestbu zinatnu
magistra gradu. Tas nozimé, ka art
mediki apzinas Sisdienas realitati -
prakses diktétu vajadzibu pievérsties
tiestbu jautajumiem. Tas atspogulojas
ne vien Saja izdevuma, bet arT ikdiena,
pieméram, arstu kongresu ietvaros
notiekoSajas konferencés, kas veltitas
medicinas un tiestbu témai. Ja, tur ir
saklausama arT viedoklu dazadiba,
uzskatu atskirTbas un pat pretrunas,
tomér bdtiski, ka abu nozaru parstavji ir
ieintereséti savstarpéji runat un meklét
kopsaucégjus, lai nonaktu pie vienotas
izpratnes batiskakajos jautajumos, kur
krustojas medicina, veselibas aprapes
joma un jurisprudence.
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ZINAS

14. augusta Ministru kabineta
sédé lemtais paredz vairaku
Veselibas ministrijas padotibas
iestaZu reorganizaciju, tostarp
Veselibas inspekcija parnems
atlidzibas prasijumu izskatiSanu
un no 2019. gada 1. janvara -

arif |éemumu piepemsanu par
atlidzibas izmaksu no Arstniecibas
riska fonda. Atlidzibas izmaksu
gan nodroSinas Nacionalais
veselibas dienests.

Pagajusaja nedéla, apstiprinot
valsts oficialo poziciju, valdiba
Iéma, ka Latvija atbalsta vienotu
dalibvalstu atteikSanos no
divkarsas laika mainas (parejas
uz vasaras laiku un atpakal), ja
vasaras laiks Eiropas Savieniba
vienoti tiks noteikts ka
pamatlaiks, kas netiek grozits,
un tiks nodroSinata harmonizéta
pieeja visa Savieniba.

Arlietu ministrija ar sadarbibas
partneriem 2018. gada rudeni
plano organizét un atbalstit
dialogus ar Latvijas iedzivotajiem
par Eiropas nakotni, lai
nepastarpinati uzklausitu vinu
viedokli. Dialogi visa Latvija
notiks paraléli divos veidos, tas
ir, ka publiskas diskusijas un
Eiropas dialoga foruma - digitalas
tieSsaistes platforma.

4 JV 34(1040) 21.08.2018.

Augstaka tiesa veido Latvijas
Senata vértigako spriedumu “topu”
Tuvojoties Latvijas Senata simtgadei,
Augstaka tiesa ieceré&jusi apkopot
informaciju par Latvijas Senata (1918-
1940) vértigakajiem spriedumiem: uz
kuriem ir atsauces Sodienas nolémumos,
komentaros un publikacijas; kas
noderéjusi juristu (un ne tikai juristu)
darba, sme|oties kddu domu, argumentu
vai izteiksmes formu; vai bijusi interesanti
juridiskas tehnikas vai izteiksmes dé| u.tml.
Tapéc visi tiek aicinati dalities ar $adu
informaciju, I1dz 5. septembrim Augstakas
tiesas Komunikacijas nodalas vaditajai
R. Zvejniecei (rasma.zvejniece@at.gov.lv)
nosatot pasu spriedumu vai zinas par
to, proti, departamentu, kas pienémis,
datumu, numuru, tému u.tml., pievienojot
arT komentaru, kadé| konkrétais noléemums
Skitis vértigs un ka tas ticis izmantots.
Augstaka tiesa atgadina, ka Latvijas
Senats bija augstaka tiesu instance
starpkaru Latvija. Lidz 1940. gadam, kad
padomiju vara Senatu likvidéja, tas bija
izSkiris vairak neka 65 000 tiesu lietu un ar
savu praksi stipringjis tiesiskumu Latvija.
1990. gada atjaunota Latvijas Republikas
Augstaka tiesa ir Latvijas Senata
pieredzes un tradiciju turpinataja.

Tieslietu ministrija vélas

papildu finansé&jumu prioritatém
Zinu agentdra LETA Tieslietu ministrija
noskaidrojusi, ka 2019. gada budZeta ta
papildus vélas 54,57 miljonus eiro, lai
celtu tiesu darbinieku un prokuroru algas,
modernizétu IT sistémas un stiprinatu
Datu valsts inspekcijas kapacitati u.c.
Ministrija skaidrots, ka nakama gada
budzeta lielaka prioritate esot tiesneSu
un prokuroru, ka arT tiesu darbinieku
ménesalgu paaugstinasana, kam
paredzéti aptuveni 30,57 miljoni eiro.
Savukart paréjais lidzek|u pieprasijums
paredzéts tiesu infrastruktdras un

IT sistému modernizacijai, atbalsta
pasakumu cietuSo aizstavibai un
noziedzigi iegtas mantas konfiskacijas
institdta pilnveidei, valsts valodas
lietojuma uzraudzibas stiprinasanai u.c.

Atbalsta izmainas patérétaju
kreditéSanas joma
Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides
un regionalas politikas komisijas deputati
otrdien, 14. augusta, otraja lastjuma
atbalstija grozijumus Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma. Tie paredz samazinat
noteiktas kopéjas kredita izmaksas
patérétajam, ierobeZot uz 30 dienam
izsniegto kreditu apjomu, ka arT maintt
to atmaksas kartibu. Kredttu devéjiem
planots noteikt stingrakas prasibas izvértét
patérétaja spéju atmaksat aiznémumu.
Pieméram, likumprojekts paredz, ka
patérétajam noteiktas kredita kopéjas

izmaksas, kas parsniedz 0,07 procentus
diena no kredita summas, uzskatamas
par nesamérigam un nav atbilstosas
godigai darfjumu praksei. Tapat
iecerétie grozijumi noteic, ka patérétaju
kreditéSanas ltlguma, kas noslégts uz
laiku Iidz 30 dienam un paredz kredita
atmaksu viena maksajuma, summa
nevarés parsniegt 50 procentus no
valstT noteiktas minimalas algas jeb

215 eiro u.c.

Likuma izmainas vél otraja un
tresaja lasijuma jaskata Saeimai, tacu
Latvijas Alternativo finan3u pakalpojumu
asociacija jau paudusi, ka, atbalstot Sos
grozijumus, ar kuriem planots noteikt
jaunu reguléjumu patérina kreditéSanas
nozarei, no tirgus tiks izslégti nelieli
aizdevumi ar Tsiem atmaksas terminiem,
ka rezultata patérétajs bas spiests
aiznemties lielakas summas un uz
garakiem terminiem un tapéc samaksat
vairak. Asociacija arT izteikusi vél citus
kritiskus iebildumus.

Portretu galeriju papildinas
ar Jazepa Rancana fotografiju
Sonedé|, 21. augusta, Latvijas
neatkaribas faktiskas atjaunosanas
gadadiena, parlamenta sviniga
pasakuma Saeimas priek3sédétaju
portretu galerija tiks papildinata ar
Saeimas priekSseédétaja vietas izpilditaja
trimda Jazepa Rancana fotografiju. Tapat
parlamenta bas apskatama J. Rancanam
veltita izstade. Taja apkopotas
fotografijas, dokumenti un priekSmeti
no Latvijas muzeju, baznicu, bibliotéku
un arhivu krajumiem, tostarp izstadé
bds apldkojama J. Rancana 1967. gada
7. aprila protesta véstule Lielbritanijas
premjerministram ar aicinajumu Latvijai
piederosas Anglijas Banka turétas zelta
rezerves neatdot Padomju Savienibai.
Izstadé varés apskatit arT unikalu véstures
liectbu - starpkaru perioda Saeimas
sasaukumu Prezidija krésla originalu.
Japiebilst, ka IV Saeimas
priek3sédétaja otrais biedrs, biskaps
J. Rancans par Saeimas priekSsédétaja
vietas izpilditaju trimda kluva péc
IV Saeimas priek3sédétaja Paula Kalnina
un pirma biedra Karla Pauluka naves
un okupacijas gados bija viens no
redzamakajiem Latvijas valstiskuma
nepartrauktibas principa uzturétajiem.
J. Rancans visus savus dzives gadus
trimda bija aktivs sabiedriskais
darbinieks un ka Saeimas augstaka
amatpersona iestajas par Latvijas
interesém, tostarp uzrunajot Latvijas
valstspiederigos un arvalstim atgadinot
par okupacijas varu prettiesisko rictbu
pret Latviju.

Zinu avoti:
Saeimas Preses dienests,
LETA, Augstaka tiesa
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Aldis Alliks

Zvérinats advokats

Nezinasana neatbrivo
no atbildibas

Kapéc gan juristiem biitu jaintereséjas ari par
medicinu un medikiem - par jurisprudenci?
Viens no variantiem, ka Tsi atbhildét uz So
“Jurista Varda” rosinato jautajumu, mudinot
paust viedokli, ir - jo nezinaSana neatbrivo no
atbildibas.

Mana praksé parasti pret sevi celtas
prasibas vai izvirzitas apsudzibas
formuléjumus vissmagak ir uztverusi
tiesi tie cilveki, kuri ir augstas klases
profesionali sava nozaré un par kuru
godapratu un citam moralajam Tpasibam
man nav bijis ne mazako Saubu. Pat
labvéligs tiesas iznakums var art nespét
noverst to kaitéjumu, kuru arsta reputacijai
un pascienai jau bas nodarijusi vina
varda “izvazasana” un konkrétas lietas
“izsprieSana” preses un portalu slejas.

Jurists jau var sacit, ka vins atver Kriminallikumu, palasa citus
likumus, noklausas kadu tiestbseminaru - un pietiek. Katram
savs laucins. Arsts var teikt, ka vinam pasam jau ta ir daudz
jaraksta, lai vél lasTtu, ko citi sarakstTjusi. Jastrada tacu. Un
jaatpadsas.

Tacu pagajusa gada rudent noritéja jau otra no pédgjo
divu Latvijas Arstu kongresu ietvaros rikotajam konferencém
ar abas nozares vienojo3o saikli “un” tas nosaukuma -
“Medicina un jurisprudence”. Un ta spilgti apliecinaja,
ka vienas nozares parstavjiem par otriem ir visai daudz
nezinama, mazzinama vai aplam zinama. Bet - kas, protams,
ir loti priecgjis - interese un vélme uzzinat ir milziga.

Man ir sanacis bat ka tdadam saistelementam starp
juristiem un arstiem pédéja konferencé. Un - |oti ceru - ta
nebds pedéja, jo STstarpnozaru sadarbiba un savstarpéja
izpratne var nozimét mazak darba juristiem un juridiski
kvalitativaku darbu medikiem.

Vareétu teikt, ka gan arsts, gan jurists uzklausa personas
viedokli un analizé un vérté pieradijumus (faktus) konteksta ar
normam un praksi. Tacu ar apbrinu vértéju tiesi tos gadijumus,
kad vienas vai otras profesijas parstavji pienémusi precizus
un pareizus [émumus daZu sekunzu vai sekundes desmitdalu
laika. No medika tiek prasitas rapes par cilvéka kermeni,

VIEDOKLIS

par vina veselibu kopuma, turklat jautajuma “bat vai nebat”
risinajuma mekl&jumam medikim nereti pat sekunzu pietrakst.

Mana pieredze sadarbiba ar arstiem aizsakas ap
gadsimtu miju, kad biju netiesi iesaistits pirmaja lielaja
arstu civiltiesiskas atbildTbas lieta un presé teicu skalus
vardus: “Jautajums par zobarsta krésla vai uz kuSetes
veselTbai nodarTta kaitéjuma atlidzinaSanu un zaudé&jumu
kompensaciju ir valstiskas nozimes jautajums”. Teicu arT,
ka “medicinas jautajumos Latvijas tiesas vél ir “bérnu
autinos"”. Paudu izbrinu par to, cik gan laika un cilvécisku
(arT juridisku) tragédiju ir bijis nepiecieSams, lai attieciga
Saeimas apaksSkomisija konstatétu, ka toreizéja “likuma
normas par pacientu tiesibam vispar tikpat ka neparadas”.
Un iesniegtu grozijumus Arstniecibas likuma treSajam
lasTjumam, lai “saskanotu likuma normas no pacientu tiesibu
viedokl|a". Vienlaikus aizsaku arT publisku diskusiju par arstu
civiltiesiskas atbildTbas obligatas apdroSinasanas ievieSanas
nepiecieSamibu.

Nav viegli arstam (un jebkuram citam savas nozares
specialistam) sésties tiesas zalé ka atbildétajam vai ka
apstdzétajam saistiba ar vina profesionalas darbibas
trakumiem. Mana praksé parasti pret sevi celtas prasibas vai
izvirzitas apstdzibas formul&jumus vissmagak ir uztvérusi tiesi
tie cilveki, kuri ir augstas klases profesionali sava nozaré un par
kuru godapratu un citam moralajam Tpasitbam man nav bijis
ne mazako Saubu. Pat labvéligs tiesas iznakums var arT nespét
novérst to kaitéjumu, kuru arsta reputacijai un pascienai jau
bds nodarijusi vina varda “izvazasana” un konkrétas lietas
“izsprieSana” preses un portalu slejas. ArT to visu teicu jau
toreiz.

Savukart ar Sodienas pieredzi saku - neviena pasaules
valsti nav ta, ka ar medicinu ir apmierinati pilnigi visi: gan
visi pacienti, gan visi arsti, gan visas valsts iestades, gan visas
apdrosinasanas kompanijas utt. Latvija pédé&jo padsmit gadu
laika ir sperti batiski soli uz priek3u, sakartojot pacienta, arsta
un valsts savstarpéjas tiesiskas attiecibas. Savulaik neviena
no pusém Tsti nezinaja savas tiesibas un pienakumus un viss
notika tada pasplisma, ka savstarpéjas attiecibas bija vairak
balstitas uz morali étiskiem apsvérumiem. Vai to trdkumu. Nu
jau labu laiku batiskakie jautajumi ir skaidri definéti likuma.
LTdz ar to, ta teikt, “notis” nu jau ir pareizi sadrukatas. Tapéc
sitiet “pianistu”, ja vins nespéj tas saskatit vai neprot tas lasit.

Nu jau teju piecus gadus Latvija darbojas Arstniecibas
riska fonds. Tas ir batiski samazinajis slodzi tiesu varai. Tacu
nav samazinajis un nemazinas cilvécisko faktoru - to, ka
klGdas joprojam ir un arT turpmak neizbégami tiks pielautas.
Jautajums ir nevis par kladu esibu, bet par to skaitu un to
satura “piecdesmit nokrasam”.

Tapéc domaju, ka ne tikai man ir personiska
ieinteresétiba, lai arsti un juristi stradatu kvalitativak.
Amerikas Savienotajas Valstis treSais lielakais naves célonis
savulaik bija mediciniskas k|Gdas. Més Sadu “rekordu”, Skiet,
nekad neesam sasniegusi. Un, cerams, nesasniegsim.

Nesaubigi, ka jautajums par veselibas aprapes kvalitati ir
ne vairak un ne mazak ka valstiskas nozimes jautajums. Tapéc
Latvijas Arstu biedriba sadarbiba ar Latvijas Juristu biedribu
turpinas iesakto tradiciju. Un arT turpmakajas konferencés
“Medicina un jurisprudence” iesaistisim gan juristus, gan
medikus aktualu medicinas problému apzinasana, pétisana un
kopiga risinasana. Paplasinasim cits cita redzesloku medicinas
un jurisprudences jautajumos. Vértésim jaunu likumu vai
eso3o likumu grozijumu nepiecieSamibu, izvértésim tiesu
prakses aktualitates un Arstniecibas riska fonda darbibas
pieredzi, apspriedisim pacienta piekriSanas un arstésanas
bez pacienta piekriSanas nianses. Vértésim, ka gan klajas
mdasu tiestbam uz veselibas aprapi un ka sokas tiem, kuru
pienakumos ietilpst to nodro3inat. B
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Veselibas datu izmantoSana pétnieciba
Latvija Visparigas datu aizsardzibas regulas
konteksta

$1 gada 25. maija spéka stajas viens no
pédéjos gados lielako sabiedrisko rezonansi
guvusajiem Eiropas Savienibas (turpmak - ES)
tiestbu aktiem - Vispariga datu aizsardzibas
regula (turpmak - Regula).' Regulas ietekmé
Latvija ar 31 gada 5. juliju Fizisko personu datu
aizsardzibas likumu aizstaja jaunais Fizisko
personu datu apstrades likums.” Sie akti
regulé |oti plaSu ar datu izmantoSanu saistitu
jautajumu loku, galveno uzmanibu pievérsot
individa privatuma aizsardzibas garantésanai.
Tomér ST raksta mérkis ir jauna reguléjuma
konteksta aplukot tikai nelielu un specifisku ar
veselibas datiem saistitu jautajumu loku, proti,
iespéjas izmantot informaciju par personas
veselibu zinatniskas pétniecibas vajadzibam.
Vél vairak, raksta formats attieciba uz Siem
jautajumiem lauj tikai ieskicét situaciju un
galvenas problémas, nepiedavajot detalizétus
So problému risinajumus.

Veselibas datu izmantoSana pétnieciba: Regula

Attieciba uz veselibas datu izmanto$anu pétnieciba Regu-
las reguléjums ir saméra izveérsts, tomeér vienlaikus kom-
plicéts, jo izriet no vairaku tas normu aplitko$anas kop-

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un
ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula). Pienemta
27.04.2016.

2 Fizisko personu datu apstrades likums. Pienemts 18.06.2018. Parejas
noteikumu 1. punkts.

6 JV 34(1040) 21.08.2018.

sakara. Salidzinajuma ar ieprieks$éjo reguléjumu Regula
precizak ir definéti veselibas dati. Tas 4. pants pie defini-
cijam veselibas datus skaidro ka personas datus, kas “sais-
titi ar fiziskas personas fizisko vai garigo veselibu, tostarp
veselibas aprupes pakalpojumu snieg$anu, un kas atspo-
gulo informaciju par tas veselibas stavokli”.

Veselibas dati Regulas 9. panta pieskaititi pie tadiem
“Iipasu kategoriju personas datien’, attieciba uz kuriem pa-
stav prezumpcija, ka to apstrade ir aizliegta. Vienlaikus
§1pasa 9. panta otrais punkts gan paredz ari izpémumus,
kad veselibas datu apstrade ir pielaujama. Minétajiem
iznémumiem kopigs ir tas, ka ka datu apstrades pama-
tojums ir minéta datu subjekta piekriSana vai ari dazadu
veidu butiskas sabiedribas intereses, kuru isteno$anai “ipa-
$u kategoriju” dati var tikt apstradati.

Si raksta konteksta biitisks iznémums ir Regulas
9. panta otra punkta (j) apakspunkts. Tas pielauj “ipaso
kategoriju” datu apstradi, ja to veic “arhivé$anas nolukos
sabiedribas interesés, zinatniskas vai véstures pétniecibas
nolukos vai statistikas nolakos” Tacu ari $aja gadijuma
datu apstradei ir jabut paredzétai ES vai dalibvalstu tie-
sibu aktos un jabut samérigai (ieskaitot to, ka apstradata-
jam javeic “piemeéroti un konkreéti pasakumi datu subjek-
ta pamattiesibu un interesu aizsardzibai”).

Regulas 9. panta otra punkta (j) apak$punkts satur
ari atsauci uz Regulas 89. pantu, kas vél sikak paskaidro,
ka ir japieméro iepriek§ minétie nosacijumi “Ipaso kate-
goriju” datu apstradei. Cita starpa Regulas 89. pants at-
saucas uz Regulas 5. panta skaidroto datu minimizacijas

Raksts ir tapis Latvijas Universitates un Slimibu profilakses un kontroles
centra sadarbibas projekta “Veselibas apripes kvalitates un efektivitates
publiskas monitorésanas sistémas izveide” ietvaros.



principu, proti, datiem jabut adekvatiem, atbilstigiem un
tiem jaietver tikai tas, kas nepieciesams apstrades nola-
kos. Pétniecibas nolikos datu minimizé$anai Regulas
89. panta 1. punkts iesaka izmantot pseidonimizésanu, ja
ta lauj sasniegt pétniecibas mérkus. Tapat no $is Regulas
normas izriet, ka vienmer, ja vien iespéjams, prieksroka
ir jadod tadai datu apstradei, kas nelauj identificét datu
subjektus.

Visbeidzot, Regulai ir ]oti apjomiga preambula ar
173 paragrafiem, kas ir izmantojama ka papildu instru-
ments Regulas pantu interpretacija. Ari Regulas pream-
bula vairakas vietas sikak skaidro veselibas datu apstradi
pétniecibas noltikos. Ta preambulas 56. paragrafs norada
uz galveno merki, kas pamato “Ipaso kategoriju” personas
datu, tostarp veselibas datu apstradi, proti, $ai apstradei
ir jabat sabiedribas interesés. Savukart uz personas datu
apstradi zinatniskas pétniecibas noluka visvairak attiecas
Regulas preambulas 156. lidz 159. paragrafs. Ta pream-
bulas 159. paragrafa noradits, ka “personas datu apstrade
zinatniskas pétniecibas noltikos bitu jainterpreté plasi,
ietverot, pieméram, tehnologiju attistibu un demonstre-
jumus, fundamentalos pétjjumus, lietiskos pétijjumus un
privati finansétus pétijjumus’. Tapat $is preambulas parag-
rafs neparprotami apstiprina, ka “zinatniskas pétniecibas
noltkos butu jaieklauj arl sabiedriskas nozimes pétijumi
sabiedribas veselibas joma”. Tadé] var apgalvot, ka mi-
nétie Regulas preambulas paragrafi atzist datu apkoposa-
nas nozimi pétnieciskiem meérkiem un iesp&jamas grati-
bas pilniba identificét personas datu apstrades turpmako
mérki zinatniskas izpétes nolitkos datu vaksanas laika. Si
iemesla dé| Regula pielauj veselibas datu apstradi pétnie-
cibas noliakos bez datu subjektu piekriSanas ar nosaciju-
mu, ka ir Istenoti attiecigie drosibas pasakumi.®

Praktiska situacija Latvija un citas Eiropas
valstis Sobrid liecina, ka veselibas datu joma
nav vienotas izpratnes par izmantojamajiem

mehanismiem un kritérijiem, lai
identificéjamus personas datus padaritu
garantéti anonimus.

Apkopojot ieprieks minéto, Regula zinatnisku pé-
tijumu veiksana ir atzita par butisku sabiedribas interesi,
kas ir viens no iznémuma gadijumiem, kuros ir pielauta
veselibas datu apstrade. Vienlaikus pétijumam ir jaizvélas
sameérigakie un datu subjekta intereses mazak aizskarosie
lidzekli. Tadéjadi Regula iestradatie tiesiskie mehanismi
attieciba uz pétijjumiem, taja skaita ari saistiba ar veseli-
bas datiem, nerada revolaciju, bet drizak sistematizé un
precizeé jau iepriek$ pastavosos veselibas datu izmantosa-
nas pétijumos principus.

3 Rokasgramata par Eiropas tiesibu aktiem datu aizsardzibas joma, 2018.
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Veselibas datu izmantoSana pétnieciba:
Latvijas likumi

Liguma par ES darbibu 288. pants paredz, ka regulas péc
to spéka stasanas automatiski klast par dalibvalstu tie-
sibu sistému sastavdalu, tadél regulas dalibvalstim nav
jaievie$. Attiecigi datu apstrades joma Regula var $kist ka
butiskas izmainas, jo lidzsinéjais ES datu aizsardzibas re-
guléjums bija ietverts direktivas forma.

Tacu praksé atkiribas starp tie$i piemérojama-
jam regulam un valstis ievieSamajam direktivam médz
izplust. Ari attieciba uz regulam dalibvalstim ir jarapéjas
par to, lai péc regulas ieklausanas valsts tiesibu sistéma
citi valsts tiesibu akti butu ar to saderigi, un vajadzibas
gadijuma attiecigie tiesibu akti jagroza.* Tapéc biezi ir
gadijumi (ka tas ir arl gadijuma ar Regulu), kad ari regu-
lu teksta var atrast normas, kuras norada uz dalibvalstu
veicamajiem pasakumiem. Attiecigi, reagéjot uz Regulas
spéka stasanos, 2018. gada 5. jalija Latvija speka stajas
Fizisko personu datu apstrades likums, kura mérkis ir
“radit tiesiskus priek$noteikumus fiziskas personas datu
aizsardzibas sistémas izveido$anai nacionalaja limen1” (li-
kuma 2. pants).

Diemzél attieciba uz zinatniskajiem pétijumiem
jauna likuma reguléjums ir pavisam skops. Likuma gan ir
ietverts atsevisks 31. pants par datu apstradi zinatniskas
vai véstures pétniecibas nolukos, tomeér saturiski $is pants
faktiski ir tikai blanketnorma, kas atsaucas uz Regulu un
parraksta Regulas 89. panta 2. punktu, kurs paredz vispa-
rigu iespéju ierobezot datu subjekta tiesibas zinatniskas
vai véstures pétniecibas nolukos sabiedribas interesés.

Interesanti, ka iepriekséjas likumprojekta versijas
$is pants bija formuléts plasak un saturéja precizéjosu no-
radi, ka zinatniskas vai vésturiskas pétniecibas gadijuma
atsevis$kas datu subjekta tiesibas tiek istenotas atbilstosi
“zinatnes un pétniecibas jomu reguléjosiem normativa-
jiem aktiem”? Ari §1 likumprojekta versija $kita saméra
neskaidra - kas butu jasaprot ar $iem zinatnes un pétnie-
cibas jomu reguléjosiem normativajiem aktiem? Tacu Sa-
eimas pienemtaja likuma gala redakcija neskaidribu ir vél
vairak, jo precizéjosa reguléjuma nav vispar.

Sads reguléjuma trikums $kiet pretéjs Regulas
89. panta 2. punkta jégai. No minéta Regulas punkta (“Ja
personas datus apstrada zinatniskas vai véstures pétnie-
cibas nolukos vai statistikas nolukos, Savienibas vai da-
libvalsts tiesibu aktos var paredzét atkapes no tiesibam”)
konstrukcijas izriet, ka iznémumi datu subjekta tiesibam
zinatniskas un vésturiskas pétniecibas nolikos ir skaidri
un detalizéti janosaka tiesibu aktos. Savukart mehanisks
§1 Regulas panta parstasts Fizisko personu datu apstrades
likuma $o mérki acimredzami nesasniedz.

4 Eiropas Savienibas tiesibas. I dala. Institucionalas tiesibas. Aut. kol.
C. Schewe, A. Bukas, G. Strazdina, K. Gaili$a zin. red. Riga: TNA, 2014,
231. Ipp.

5 Likumprojekts “Fizisko personu datu apstrades likums”.
Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/doc/2017_10/TMLik_091017_dati.1080.docx
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Tiesa, attieciba tiesi uz veselibas datu izmantosa-
nu pétijumos Fizisko personas datu apstrades likums nav
vienigais buitiskais Latvijas normativais akts. Ari péc Re-
gulas spéka stasanas joprojam spéka ir Pacientu tiesibu
likums.® Sis likums nav grozits saistiba ar Regulas spéka
stasanos, un ta 10. pants paredz: “(7) Mediciniskajos do-
kumentos fiksétos pacienta datus var izmantot pétijuma,
pastavot vienam no $adiem nosacijumiem:

1) péc analizéjamas informacijas nevar tiesi vai
neties$i identificét pacientu;

2) pacients rakstveida piekritis, ka informacija par
vinu tiek izmantota konkréta pétijjuma.

Datu sniegSana pétniekiem ir tikai pirmais
solis pétijuma, un biezi pétijuma rezultati
varétu bat noderigi art iestadei, kura ir
izsniegusi veselibas datus. Tade| batu
janoregulé art pétnieka pienakumi pret
iestadi péc datu sanemsanas.

(8) Mediciniskajos dokumentos fiksétos pacienta
datus var izmantot pétijuma, ari neievérojot §a panta sep-
titaja dala minétos nosacijumus, ja vienlaikus pastav $adi
nosacijumi:

1) pétijums tiek veikts sabiedribas interesés;

2) kompetenta valsts parvaldes iestade Ministru
kabineta noteiktaja kartiba ir atlavusi izmantot pacienta
datus konkréta pétijuma;

3) pacients ieprieks rakstveida nav aizliedzis vina
datu nodosanu pétniekam;

4) ar samérigiem lidzekliem nav iespéjams iegtt
pacienta piekri$anu;

5) pétijuma ieguvums sabiedribas veselibas laba ir
samérojams ar tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
ierobezojumu.”

Pamatojoties uz $o Pacientu tiesibu likuma nor-
mu ir izdoti ari Ministru kabineta noteikumi Nr. 446
“Kartiba, kada atlauj izmantot pacienta datus konkréta
pétijuma”,’” kas ka atbildigo valsts parvaldes iestadi par
atlaujas izsnieg$anu pacienta datu izmanto$anai péti-
jumos norada Slimibu profilakses un kontroles centru
(turpmak - SPKC).

Tomér jaatzimé, ka pastav neskaidribas par to,
vai mediciniskajos dokumentos fikséto datu definicija
Pacientu tiesibu likuma ietvertaja nozimeé sakrit ar Re-
gula lietoto veselibas datu definiciju. Salidzinot definici-
jas, veselibas datus var uztvert ka plasaku jédzienu, kas,
pieméram, ietver ari administrativos datus par pacienta
uzturé$anos arstniecibas iestadés, ar noteiktam slimibam

6 Pacientu tiesibu likums. Pienemts 17.12.2009.

7 Ministru kabineta 2015. gada 4. augusta noteikumi Nr. 446 “Kartiba, kada
atlauj izmantot pacienta datus konkréta pétijuma’.

8 JV 34(1040) 21.08.2018.

slimojosu pacientu registru datus u.tml. Tapat ari satu-
riski Pacientu tiesibu likuma pants ir krietni visparigaks
neka Regulas 9. un 89. pants un neveicina skaidribu par
to, ka pamata jautajumi par pacientu datu apstradi zi-
natnisku pétijumu vajadzibam ir noteikti Regula un na-
cionalais reguléjums ir tikai ka papildu lidzeklis Regulas
normu sekmigai darbibai.

No $is analizes var secinat, ka attieciba uz veseli-
bas datu izmantosanu zinatniskos pétijumos, salidzinot
ar citam zinatniskas pétniecibas jomam, pastav nedaudz
detalizétaks tiesiskais reguléjums, tomér nav notikusi $1
reguléjuma saskanosana ar Regulu. Vel vairak, pastav da-
zadas neskaidribas un sarezgijumi, kuru risinasanai eso-
$ais tiesiskais reguléjums ir nepilnigs. Tie tiks apliakoti
nakamaja raksta dala.

Neskaidribas un sarezgijumi

Identificéjamu datu izsniegsanas kritériji

Lai gan $obrid pastav tiesiskais reguléjums par to, ka
tiek dota atlauja pétjjumiem izsniegt mediciniskajos do-
kumentos fiksétus identificéjamus pacientu datus, batu
jaapsver, vai ir nepiecieS$ams vismaz iek$éja normativa
akta forma precizét, ka SPKC izverté pieprasijumus atlaut
identificéjamu pacientu datu nodosanu pétjjumiem un
péc kadiem kritérijiem noteikt samérigumu starp sabied-
ribas ieguvumu no pétijuma un iespéjamiem draudiem
personas privatajai dzivei.

Tapat Sobrid nav skaidri reguléts jautajums, ku-
ros gadijumos un kura iestade izsniedz pétniekam ve-
selibas datus. Jo ipasi $1 probléma ir aktuala situacijas,
kuras pétniekam ir nepiecies$ami dati no vairakam valsts
institicijam. Pieméram, ja pétnieks vélas izmantot kadu
no datubazém, kuras ir apvienoti dati no vairakam valsts
institacijam - kuros gadijumos dati butu jasniedz SKPC,
kuros Nacionalajam veselibas dienestam, kuros vél kadai
citai institucijai.

Ka tiek anonimizéti dati

Lai gan Regula pielauj iespéju, izpildoties noteiktiem no-
sacljumiem, izmantot pétjjuma identificéjamus veselibas
datus, tomeér zinatniskas pétniecibas nolakiem biezi nav
nepiecie$ams tie$a veida identificét datu subjektu. Ta vie-
ta pétniekiem butiskaki ir lielaki datu apjomi, no kuriem
var izdarit visparino$us secindjumus un kuros var ieklaut
ari netiesi identificéjamus vai anonimizétus veselibas da-
tus. Arino Regulas 89. panta izriet, ka pétniecibas nolaku
sasniegSanai prieksroka vienmer ir dodama datu apstra-
dei, kas nelauj identificét datu subjektus.

Regulas 4. sadala noradits, ka dati, kas likumigi
ieguti jebkuram nolakam, var tikt izmantoti statistikas,
zinatniskos vai vésturiskos pétijumos ar nosacijumu,
ka ir ieviesti atbilstosi aizsardzibas pasakumi. Saja no-
laka $is garantijas var nodro$inat datu anonimizacija
vai pseidonimizacija pirms datu nosuti$anas tresam
personam.



Anonimi dati ir dati, kas ir jebkura informaci-
ja, kas attiecas uz fizisku personu, ja So personu nevar
identificét ne datu apstradatajs, ne ari kada cita persona,
nemot véra visus lidzeklus, kurus, iespéjams, pamatoti
izmantotu vai nu personas datu apstradatajs, vai jebku-
ra cita persona, lai identificétu minéto personu. Anoni-
mizéti dati tadéjadi ir anonimi dati, kas ieprieks attiecas
uz identificéjamu personu, tac¢u tagad to identifikacija
vairs nav iespéjama. Savukart pseidonimizéti dati ir dati,
kas ieguti péc to pseidonimizacijas jeb identitates mas-
késanas, kas dod iespéju, pieméram, vakt papildu datus,
kas attiecas uz to pasu individu, nezinot vina identitati.
Pseidonimizaciju var veikt izsekojama veida, lietojot sa-
rakstus ar identitatém atbilstosajiem pseidonimiem vai
izmantojot pseidonimizacijai divvirzienu kriptografijas
algoritmus. Identitates maské$anu var veikt ari tada veida,
ka identitates noskaidro$ana vairs nav iespéjama, piemeé-
ram, vienvirziena kriptografija, kuras rezultata iegast pil-
niba anonimus datus. Klasisks pseidonimizacijas piemeérs
ir kodéti dati, kas paredz, ka informacija attiecas uz indi-
vidiem, kas ir ieziméti ar kodu, bet koda atsléga, kas lauj
sasaistit kodu ar parastajiem individa identifikatoriem
(pieméram, ar vardu, dzim$anas datumu, adresi), tiek gla-
bata atseviski.®

Tacu praktiska situacija Latvija un citas Eiropas
valstis $obrid liecina, ka veselibas datu joma nav vienotas
izpratnes par izmantojamajiem mehanismiem un kritéri-
jiem, lai identificéjamus personas datus padaritu garantéti
anonimus. Turklat var bat situacijas, kuras ari no skietami
anonimiem veselibas datiem noteiktas situacijas tomér var
identificét konkrétus datu subjektus, pieméram, sasaistot
veselibas datus ar cita veida informaciju vai gadijumos, ja
pétama grupa ir loti specifiska (reto slimibu pacienti).

Tapat nav skaidribas par detalizétam prasibam
datu kodésanai un kodu atslégu glabasanai. Lidz ar to
butu nepieciesams detalizétaks reguléjums, kada veida ve-
selibas dati tiek pseidonimizéti vai anonimizéti, tadéjadi
ieviesot atbilstosus veselibas datu aizsardzibas pasakumus.

Anonimu datu izmanto$ana pétnieciba

Sobrid nepastav precizs tiesiskais reguléjums par ano-
nimu veselibas datu izmantosanu pétijumos, pieméram,
nav lidz galam skaidra situacija par dazadas datubazeés
uzglabato anonimizéto pacientu datu izmantosanu péti-
jumos. Si probléma gan tiesi neizriet no Regulas, jo Re-
gula neattiecas uz datu, kas nav personas dati, apstradi.
Tacu raksta konteksta ta tomér japiemin, jo ir ciesi saisti-
ta ar ieprieks aplitkoto problematiku.

Formali juridiski uz $o datu kategoriju attiektos
visparigais reguléjums Informacijas atklatibas likuma. Ja
pétniecibas nolakiem pieprasita informacija no dazadam
datubazém nav uzskatama par personas datiem, tad uz to
attiecas visparigas sabiedribas tiesibas sanemt informaciju.
Tiesibas brivi sanemt informaciju ietilpst tiesibas uz varda

8 Eiropas Savienibas Pacienta datu aizsardzibas darba grupa. Atzinums
Nr. 4/2007 par “personas datu” jédzienu. 20.06.2007., 18.,19. Ipp.
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brivibu, kas ir nostiprinatas Satversmes 100. panta. Nor-
mativais reguléjums saistiba ar personas iespéjam iegut
iestades riciba eso$o informaciju cita starpa ir ietverts
Informacijas atklatibas likuma. Atbilsto$i minéta likuma
2. panta tre$ajai dalai informacija ir pieejama sabiedribai
visos gadijumos, kad likuma nav noteikts citadi. Iestade
informaciju sniedz péc savas iniciativas vai péc privatper-
sonas pieprasijuma. Visparpieejamo informaciju sniedz
jebkuram, kas to vélas sanemt. Pieprasitdjam nav ipasi ja-
pamato sava interese par visparpieejamu informaciju, un
to vinam nevar liegt tapéc, ka §i informacija neattiecas uz
pieprasitaju.

Tadéjadi pastav prezumpcija, ka jebkura informa-
cija ir izsniedzama, ja vien tai nav noteikts ierobezotas
pieejamibas statuss. Tacu praksé pétnieki saskaras ar grii-
tibam $adus datus iegat.

Agrako gadu datu saglabasana un pétnieciba

Pacienta mediciniskas informacijas ilgstosu (lidz pat 75
gadiem) obligatu glabasanu un lidz ar to arl potencialu
iespéju to izmantot pétniecibai nosaka Medicinisko doku-
mentu lietvedibas kartiba.” Tacu neskaidraka ir veselibas
administrativo datu saglabasana un to sekundara izman-
to$ana sabiedribas interesés. Faktiski péc Regulas pienem-
$anas gadijuma, ja Latvija netiek pienemti kadi normativie
akti, kas $o jomu precizé, minéto datu saglabasana un ve-
laka izmantos$ana ir apdraudéta. Ta, pieméram, vésturis-
kie administrativie dati par pacientiem sniegtajiem valsts
apmaksatajiem pakalpojumiem un to izmaksam, kas tiek
uzglabati Nacionalaja veselibas dienesta, to primara lieto-
juma dé] ilgstosi nebatu jaglaba. Tomér to sekundaras iz-
mantosanas potencials sabiedribas interesém ir loti augsts.
Pat ja $adi dati netiek dzésti pilniba, to anonimizacija,
pirms tie caur personas identifikatoru ir sasaistiti ar citu
valsts iestazu uzkratiem datiem (pieméram, naves célo-
nu datu uzskaiti, ko veic cita Veselibas ministrijas paklau-
tibas iestade, vai darba nespéjas un invaliditates gadjjumu
uzskaiti, ko veic attieciga Labklajibas ministrijas parvaldi-
bas iestade), nebatu pielaujama. Batu ]oti svarigi nodrosi-
nat, lai tiktu izstradati attiecigi normativie akti, kas nosaka
minimalo datu apjomu, kas ir jasaglaba turpmakai pét-
niecibai, un procediru, kas nosaka, ka tie tiek savietoti ar
citu iestazu riciba eso$iem personas datiem, pirms tie tiek
pseidonimizéti vai anonimizéti.

Subjekti, kam ir tiesibas sanemt veselibas datus
pétniecibai

Vienlaikus ar pieejas nodrosinasanu veselibas datiem pét-
niecibas nolakos ir jarisina jautajums par subjektu loku,
kas varétu pieprasit veselibas datus izmantosanai péti-
jumos. Sobrid Ministru kabineta noteikumos Nr. 446 ka
pieteikuma iesniedzéjs atlaujas sanemsanai mediciniskajos
dokumentos fikséto pacienta datu izmanto$anai konkréta
pétijuma ir minéts termins “persona’, kas neietver kritérijus

9 Ministru kabineta 2006. gada 4 .aprila noteikumi Nr. 265 “Medicinisko
dokumentu lietvedibas kartiba”.
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nepiecie$amajai kvalifikacijai. Talak noteikumos ir ieklau-
ta prasiba sniegt informaciju par pétijjuma vaditaja un va-
doso pétnieku izglitibu un pieredzi, tomér nav kritériju,
péc kuriem $o informaciju izvértét. Arl Zinatniskas dar-
bibas likums nesniedz skaidru atbildi uz $o jautajumu, lai
gan taja ir definéts un plasi lietots termins “zinatnieks”.

Viens no iemesliem, kadé] ir skaidri jadefiné sub-
jekti, kuriem ir tiesibas sanemt veselibas datus pétnieci-
bai, ir interesu konfliktu novérsana, ierobezojot iespéjas
izmantot veselibas datus komercialu interesu isteno$anai.
Butisks jautajums ir ari par studentu iespéjam izmantot
veselibas datus, izstradajot pétnieciskos darbus veselibas
jomas studiju programmu ietvaros. Lidz §im Latvija kat-
ru gadu ir veikti vairaki simti studentu pétniecisko darbu,
kuros izmantoti veselibas dati, bet lidz ar Regulas stasa-
nos spéka ir aktualizéts jautajums par $adas pétnieciskas
darbibas atbilstibu Regulai gadijumos, kad nav sanemta
personas piekriSana datu apstradei.

Saja pasa konteksta pastav ari jautajums par pétiju-
ma veicéjam nepiecie§amo zinatnisko kvalifikaciju: kados
gadijumos studenti varétu apstradat veselibas datus pét-
niecibas vajadzibam; kurs studentu veikta pétijuma batu
atbildigs par datu dros$ibu - pasi studenti vai vinu darba
vaditajs? Nemot véra, ka Regulas preambulas 159. parag-
rafs norada uz nepiecieSamibu interpretét zinatniskas pét-
niecibas noltkus plasi, visdrizak ari studentu veikta zina-
tiska pétnieciba studiju ietvaros butu uzskatama par tadu,
kas ietilpst Regulas jédziena “zinatniska pétnieciba”

Etikas komiteju iesaiste

Starptautiskie dokumenti par pétniecibas étiku medicina
nosaka, ka pirms pétijuma uzsaksanas pétijuma protokols
ir jaizverté pétniecibas étikas komitejai. Pieméram, Pasau-
les arstu asociacijas Helsinku deklaracijas 23. pants, kas
attiecas arl uz pétijumiem, kuros tiek izmantoti identifi-
céjami veselibas dati, nosaka: “Pétjjuma protokols pirms
pétijjuma saksanas jaiesniedz pétijumu étikas komiteja
izskati$anai, komentésanai, ieteikumiem un akceptam.”*’
Diemzél Latvija ar medicinu un veselibu saistito pétjjumu
protokolu izvértésana pétniecibas étikas komitejas nor-
mativajos aktos ir skaidri reguléta tikai dazas pétijumu
jomas ar cilveku iesaisti — zalu kliniskajiem pétijjumiem,
medicinisko ieri¢u kliniskajiem pétijumiem un cilvéka
genoma izpétei. Pacientu tiesibu likuma minétajiem kli-
niskajiem pétijumiem un pétijumiem, kuros izmantoti
mediciniskajos dokumentos fiksétie dati, normativajos
aktos nav izvirzita prasiba par izvértésanu étikas komiteja.
Sada pieeja neatbilst starptautisko dokumentu prasibam.
Lai gan praksé Latvija pétnieki parasti vérsas étikas komi-
tejas, lai sanemtu atzinumu ari kliniskajiem pétijumiem,
pétijumiem ar cilvéka biologisko materialu vai identifi-
céjamiem veselibas datiem, jo étikas komitejas atzinums
tiek prasits, lai publicétu pétijumu datus starptautiskos zi-
natniskos Zurnalos, $ada prasiba butu jaietver ari Latvijas

10 Pasaules arstu asociacija. Helsinku deklaracija. Etiskie principi medicinas
pétijumos ar cilvéku iesaisti, 2013.

10 JV 34(1040) 21.08.2018.

normativajos aktos. Tapat buatu japilnveido pétniecibas
étikas komiteju sistéma Latvija, normativajos aktos skaid-
rak noradot dazadu limenu étikas komiteju kompetences.

Atgriezeniska saite ar datus snieguso iestadi

Datu snieg$ana pétniekiem ir tikai pirmais solis pétijuma,
un biezi pétijuma rezultati varétu bat noderigi ari iesta-
dei, kura ir izsniegusi veselibas datus. Tadé] batu janore-
gulé ari pétnieka pienakumi pret iestadi péc datu sanem-
$anas (visdrizak, formuléjot to ka pienakumu informeét
par pétijuma rezultatiem). Batu ari jaapsver, vai iestade,
kura ir sniegusi datus, noteiktos gadijumos varétu sa-
glabat tiesibas novérst datu izmanto$anu neatbilstosiem
meérkiem vai vismaz izteikt viedokli par publikaciju, kas
balstita uz sniegtajiem veselibas datiem.

lespéjamie risinajumu virzieni

Regula sniedz visparigu ietvaru veselibas datu izmantosa-
nai pétijumos, noradot uz nepiecie$amibu sabalansét per-
sonas tiesibas ierobezot savu veselibas datu apstradi un
sabiedribas intereses izmantot veselibas datus zinatniskas
pétniecibas nolakiem. Tacu Regula ieskicé tikai pamat-
principus veselibas datu izmanto$anai zinatniskos péti-
jumos. Savukart detalizétakam reguléjumam $aja joma
$obrid ir ne tikai loti sadrumstalots un neparskatams, bet
ari neefektivs, atstajot neatbildétus $aja raksta aplakotos
pétniekiem butiskos jautajumus un apgratinot zinatnisko
pétijumu veiksanu. Turklat Fizisko personu datu apstra-
des likuma pienemsana tikai ménesi péc Regulas spéka
staganas, ka ari Pacientu tiesibu likuma un no ta izrietoso
tiesibu aktu nesaskanosana ar Regulu liecina par pavirsi-
bu un sistémiska reguléjuma trikumu attieciba uz veseli-
bas datu izmanto$anu pétijumos.

Minéto traikumu novér$anai bitu nepieciesami
pardomati un sistematiski grozijumi vairakos Latvijas
normativajos aktos, nemot véra gan Regulu, gan arval-
stu pieredzi, gan Latvijas pétnieku praktiskas vajadzibas.
Ambiciozakais, bet vienlaikus ar1 plasakais un parskata-
makais risinajums bitu pavisam jauna normativa akta
izstrade. Sads akts (likums vai Ministru kabineta notei-
kumi) batu saistits ar Regulas preambulu un 89. pantu,
kas paredz nepiecieSamibu “personas datu arhivésanas
noltikos sabiedribas interesés, zinatniskas vai véstures
pétniecibas nolukos vai statistikas nolukos ieviest at-
bilstosas garantijas datu subjekta tiestbam un brivibam”
Sim garantijam biitu janodrosina, ka “pastav tehniski un
organizatoriski pasakumi, jo Ipasi, lai nodrosinatu datu
minimizé$anas principa ievéros$anu”. Iespéjams, o aktu
varétu veidot ari vél plasaku, aptverot ne tikai veselibas
datu izmanto$anu pétijumos, bet gan visu veidu personas
datu izmantosanu pétijumos. Ka alternativu risinajumu
varétu apsvért ari grozjjumu izdari$anu raksta minétajos
Latvijas normativajos aktos (gan likumos, gan no $iem li-
kumiem izrieto$ajos MK noteikumos). m
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Pacientu droSiba un arstniecibas personu
juridiskas atbildibas Iikloci

Pacientu drosSibas kultira

Pacientu drosiba ir butiska veselibas aprapes kvalita-
tes dimensija un vienlaikus liels izaicinajums veselibas
nozarei — Eiropa statistikas dati konstanti liecina, ka
8-12 % pacientu cie$ no kaitéjuma, sanemot veselibas
aprupes pakalpojumus.! Kvalitati, tai skaita pacientu
drosibu, nevar “ieinspicét” veselibas aprupes sistéma —
tas uzlabosanai ir nepiecie$ama kvalitates pilnveides
kultara, kas tiktu izplatita starp vaditajiem un persona-
lu, jo ipasi kliniskas jomas profesionaliem, kuri ir vis-
rezistentakie aréjai kontrolei un regulésanai.” Drogas
arstniecibas izaicinajums ir gadiem kultivétais prieks-
stats, ka nevélama iznakuma célonis ir arsta vai masas
(u.c. profesionala) neuzmaniba, kompetences trakums
vai nolaidiba, ka “labi profesionali nekladas”, ticiba, ka
sodisana novérsis nakamo kladu. Vel vairak, Pasau-
les Veselibas organizacija norada uz to, ka sodi$anas
kultara ir butisks $kérslis pacientu drosibai. Parme-
tumu paredzésana veicina norobezo$anos, nevélamu
notikumu, kladu slépsanu. Bailes no kritikas un soda
nepielauj racionalu célonu analizi’> Pacientu drosi-
ba tiek definéta ka ar veselibas aprupi saistita nevaja-
dziga kaitéjuma riska reducé$ana lidz pienemamam

1 Slawomirski L., Auraaen A., Klazinga N. The Economics of Patient Safety.
Strenghtening a value-based approach to reducing patient harm at national
level. OECD, 2017, Grant N.DI161105.

2 Shaw Ch.D., Kalo I. A background for national quality policies
in health systems, 2002. Pieejams: http://www.who.int/iris/
handle/10665/107458

3 WHO patient safety curriculum guide: multi-professional edition. World
Health Organization, 2011. Pieejams: http://www.who.int/patientsafety/
education/curriculum/tools-download/en/

minimumam,* akcentéjot sistémisko pieeju drosai arst-
niecibai. Sistémiska pieeja nozimé risku identificésanu
un analizi, kvalitates un pacientu drosibas novértésanu
un pilnveidosanu ne tikai viena pacienta vai individu-
ala darbinieka limeni, bet gan sistémas, tatad struktar-
vienibas, procesu, arstniecibas iestades, ari valsts lime-
ni. Sistémiskai domasanai nepieciesamas zinasanas un
pamatiga izpratne par cilvéka faktoriem jeb ergono-
miku, ko Pasaules Veselibas organizacija rekomendé
ieklaut medicinas augstskolu un masu skolu izglitibas
programmas.’

Tiesi §1 jaunveidojama kvalitates un pacientu dro-
$ibas kultara, kas ietver sevi macisanas un pilnveides fi-
lozofiju, t.sk. taisniguma kultaru (just culture) praksé,’
ir lielakais izaicinajums Latvijai. Turklat, pacientu dro-
§ibai ir starpdisciplinara daba - ta ir nesaraujami saisti-
ta ar citam nozarém, ka politiku, socialajam zinatném,
ekonomiku un tiesibu zinatném,” lidz ar to nav iespé-
jams attistit masdienu pieeju pacientu drosibai izoléti
veselibas apriipes sistémas ietvaros. Vide, kura nevélami

4 Slawomirski L., Auraaen A., Klazinga N. The Economics of Patient Safety.
Strenghtening a value-based approach to reducing patient harm at national
level. OECD, 2017, Grant N.DI161105.

5 WHO patient safety curriculum guide: multi-professional edition. World
Health Organization, 2011. Pieejams: http://www.who.int/patientsafety/
education/curriculum/tools-download/en/

6 Leading a Culture of Safety: A Blueprint for Success. The American College
of Healthcare Executives, the NPSF Lucian Leape Institute, 2017. Pieejams:
http://www.npsf.org/page/cultureofsafety

7 Linde Z. Prieksizpétes zinojums par Eiropas Savienibas pacientu drosibas
politiku. Pacientu drosibas politika piecas Eiropas Savienibas dalibvalstis:
Apvienotaja Karalisté, Niderlandé, Danija, Lietuva un Igaunija. Riga, 2010,

4. Ipp. Pieejams: http://www.biodrosiba.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/
projekti/biodrosiba/ZLinde_Pacientu_drosiba.pdf
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gadijumi, nedrosas situacijas, kladas var tikt analizeé-
tas gaisotné, kas ir briva no soda un parmetumiem, ir
batisks nosacijums pacientu drosibas attistibai, tapéc
pacientu drosiba jo ipasi ir aplikojama arsta juridiskas
atbildibas konteksta, vértéjot, vai Latvija spéka esosie
normativie akti atbilst starptautiskam rekomendacijam
un normativajiem aktiem un vai tie varétu veicinat pa-
cientu drosibas kultiru Latvija.

Pacientu drosiba Latvija

Misdienu pieeja pacientu drodibai Latvija ir salidzino-
$i jauns virziens veselibas aprupé, kameér starptautiska
limeni ta attistita kops 2005. gada, kad tika sasaukta
pirma Eiropas Savienibas dalibvalstu Pacientu drosi-
bas darba grupa.® Ievérojot tas izteiktos aicinajumus,
2008. gada Eiropas Komisija izstradaja Komisijas pazi-
nojumu Eiropas Parlamentam un Padomei par pacientu
drosibu, kura tika uzsvérts viens no tas pamatprinci-
piem, ka ir jaizstrada tada sistéma, kura netiek mekle-
ti vainigie, bet tiek konstatéts nevélamo notikumu me-
rogs, veids un céloni ar mérki efektivi izmantot resursus
risindjumu un darbibu aktivai meklésanai.® Ar Eiropas
Parlamenta un Padomes izstradato Direktivu 2011/24/
ES par pacientu tiesibu pieméro$anu parrobezu vese-
libas aprapé" (turpmak - Pacientu tiesibu direktiva)
dalibvalstim juridiski tiek uzlikts par pienakumu lidz
2013. gada 25. oktobrim nacionalajos normativajos ak-
tos ieviest divus butiskus pacientu drosibas elementus:
veselibas aprapé radito kaitéjumu atlidzinasanas sisté-
mu un veselibas aprapé nodarbinato personu atbildibas
aizsardzibas sistému. Pacientu tiesibu direktiva ir uz-
skatama par speciala rakstura veselibas nozares tiesibu
aktu un Eiropas Savienibas sekundaro tiesibu aktu, kas
ir juridiski saisto$s dalibvalstim, lidz ar to ari juridiski
saisto$s Latvijai. Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacija (turpmak - OECD) savukart uzsver, ka
pacientu drosibai ir liela ietekme uz ekonomiku, vérsot
uzmanibu uz kladu un neveiksmju izmaksam, uz kaiteé-
juma céloniem un iespéjam tos efektivi reducét. OECD
uzsver, ka daudzi nevélami notikumi var tikt sistémiski
noversti ar labaku politiku un labaku praksi izmaksu
zina, kas ir zemakas par kaitéjuma izmaksam, lidz ar
to Latvijai ir javeic darbibas pacientu drosibas veicina-
$anai, lai tiktu uzlabota ekonomiska situacija veselibas

8 European Commission. High Level Group on health services and medical
care. Minutes of the meeting of the High Level Group on 29 September 2005,
p. 11. Pieejams: http://ec.europa.eu/health/ph_overview/co_operation/mobility/
docs/highlevel_2005_015_en.pdf

9 Communication from the Commission to the European Parliament and the
Council on patient safety, including the prevention and control of healthcare-
associated infections COM(2008) 836 final redaction. Commission of the
European Commuities. Brussel, 15.12.2008, pp. 2, 3, 6. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52008DC0836

10 Directive 2011/24/EU of the European Parliament and of the Council of
9 March 2011 on the application of patients’ rights in cross-border healthcare.
Official Journal of the European Union, Nr. L88/45, 04.04.2011.

12 JV 34(1040) 21.08.2018.

aprupé.! Lai ari $obrid pacientu drosiba Latvijas nor-
mativajos aktos tie$i netiek reguléta, Latvija ir formali
izpildijusi savas saistibas un izveidojusi Arstniecibas
riska fondu (turpmak - ARF), kura ietvaros pacientiem
ir radita iespéja sanemt kompensaciju par veselibas ap-
rupes kaitéjumu. Tomér autores vélas noradit uz to, ka,
lai ari ARF mérkis ir izmaksat pacientiem kompensaci-
ju par veselibas aprupes kaitéjumu, tas izmaksasanai ja-
konstaté célonsakariba starp arstniecibas personas dar-
bibu vai bezdarbibu un arstniecibas rezultata radusos
kaitéjumu,'? tadéjadi akcentéjot konkrétas arstniecibas
personas atbildibu un nonakot pretruna Pacientu tiesi-
bu direktiva ietvertajam nosacijumam.

Papildus Veselibas ministrija ir izstradajusi Ve-
selibas apripes sistémas kvalitates pilnveidosanas un
pacientu drosibas koncepciju®® (turpmak - Koncepci-
ja), kuras ietvaros noteikusi kompetento valsts iestadi,
t.i., Slimibu profilakses un kontroles centru, pacientu
drosibas politikas veido$anai un metodiska atbalsta
snieg$anai pacientu drosiba. Kops 2017. gada oktobra ir
spéka papildu prasibas arstniecibas iestadém attieciba
uz pacientiem drosu arstniecibas pakalpojumu nodro-
$inasanu, tai skaita zino$anas un maci$anas sistémas
ievieSanu,'* nosakot, ka arstniecibas iestades “ievie$ un
uztur pacientu neidentificéjosu iekséjo pacientu dro-
§ibas zino$anas un macisanas sistému, kas nodrosina
informacijas vaksanu un analizi par gadijumiem, kuru
de] radies vai varéja rasties ar veselibas apripi saistits
kaitéjums pacientam (pacientu drosibas gadjjumiem),
un risku mazinasanas pasakumus, lai samazinatu at-
tiecigu gadijumu atkarto$anas iespéjas un nodrosinatu
atgriezenisku saiti pacienta drosibas jautajumos iesais-
titajam arstniecibas personam”.** Tomér autores uzsver,
ka, ievieSot zino$anas un maci$anas sistému, arstnie-
cibas personas nav pasargatas no juridiskas atbildibas
iestasanas.

Zino$anas un macisanas sistéma ir viens no risku
vadibas pamatelementiem daudzas augsta riska nozares.
Bérnu kliniska universitates slimnica (turpmak - Bér-
nu slimnica), kura bija pirma un ieviesa to 2013. gada,
lidzigi ka citas slimnicas, uzsakot zino$anas un macisa-
nas sistému veidosanu, norada uz to, cik grati ir motivét

11 Konvencija par Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizaciju.
Pieejama: http://www.oecd.org/general/conventionontheorganisationforeconom
icco-operationanddevelopment.htm; Slawomirski L., Auraaen A., Klazinga N.
The Economics of Patient Safety. Strenghtening a value-based approach to
reducing patient harm at national level. OECD, 2017, Grant N.DI161105,

pp. 5-10.

12 Ministru kabineta 2013. gada 5. novembra noteikumi Nr. 1268
“Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi’, 9.2. apakipunkts. Latvijas
Veéstnesis, 22.11.2013., Nr. 228.

13 Latvijas Republikas Veselibas ministrija. Veselibas apripes sistémas
kvalitates pilnveido$anas un pacientu drosibas koncepcija. Pieejama: http://
www.vm.gov.lv/images/userfiles/aktualitates/VM_KONCEPCIJA_KV_PD_01-
01-2017_100417.pdf

14 Ministru kabineta 2009. gada 20. janvara noteikumi Nr. 60 “Noteikumi par
obligatajam prasibam arstniecibas iestadém un to struktarvienibam”. Latvijas
Veéstnesis, 11.02.2009., Nr. 23.

15 Turpat, 17.5. apak$punkts.



darbiniekus taja iesaistities. Viens no galvenajiem pret-
argumentiem zino$anai par nevélamiem notikumiem ir
parliecibas trikums, ka ta neizsauks sodisanu, jo Latvijas
normativajos aktos nav nosacijumu zinotaja vai zino$anas
procesa iesaistito juridiskai aizsardzibai. Civilaja aviacija,
ko biezi min ka pieméru drosibas risku vadisana, zinosa-
nas sistéma ir nostiprinata ar regulu,’® nosakot zinotaju un
incidenta iesaistito aizsardzibu pret sodi$anas sankcijam.
Zino$anas ietvaros sanemtas informacijas aizsardzibu ir
noteikusas arl vairakas valstis, kuras darbojas pacientu
drosibas zinosanas un maci$anas sistémas. Pieméram, Iri-
jas normativaja reguléjuma ir noteikts, ka informacija, kas
noskaidrota zinosanas sistémas (gan obligatas un briv-
pratigas) ietvaros, ir stingri konfidenciala, aizsargata no
juridiskas atklaganas un uz to neattiecas informacijas bri-
vibas tiesibu akti.” Savukart Danijas likuma “Par pacientu
drosu veselibas aprapi” ir iestradata norma, kas paredz, ka
tas, ka veselibas aprupes specialists ir zinojis par nevélamu
notikumu vai nevélama notikuma analizé iegiitam zinam,
nevar but par iemeslu veselibas aprapes specialista sauk-
$anai pie atbildibas.’® Sobrid ir paragri vértét, vai minétie
pasakumi Latvija spés iedzivinat pacientu drosibu, tacu ar
Koncepciju un grozijumiem ir veiktas loti bitiskas darbi-
bas ar mérki ieviest Eiropas Savienibas nostajai atbilstosu
pacientu drosibas sistému, tapéc juridisko normu izpétei,
problému analizei un izmainam vél aizvien ir batiska no-
zime pacientu drosibas attistiba Latvija.

Pacientu drosiba un arstniecibas kvalitate

Latvija ir konstatéjamas biutiskas problémas atbildibas
jautajumos medicinas nozaré, un Latvija $ajos jautaju-
mos atrodas problému apzinasanas posma, lidz ar to ir
vel tals cel$ ejams, lai atbildibas jautajumi tiktu sakartoti
pacientu drosibas konteksta. Pirmkart, Latvija nav sa-
kartots jautajums par to, kas ir atbildigs par arstniecibas
kvalitati. Pasaules Veselibas organizacijas norada, ka pa-
cientu drosibas jédziens ir saistits ar “veselibas aprapes
kvalitati”, bet Sie divi jédzieni nav sinonimi."” Pacientu
drogiba ir kvalitates pilnveido$anas pamatfilozofija.® Gan
no Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un

16 Regulation (EU) No 376/2014 of the European Parliament and of

the Council of 3 April 2014 on the reporting, analysis and follow-up of
occurrences in civil aviation. EUR-Lex. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0376

17 Health Service Executive (HSE). Safety Incident Management Policy,

p. 14. Pieejams: https://www.hse.ie/eng/about/ Who/qualityandpatientsafety/
MeasuringandLearning/SCDQIDQIProgramme/Safety_Incident_Management_
Policy.pdf

18 Act on Patient Safety in the Danish Health Care System, p. 6. Pieejams:
http://arkiv.patientsikkerhed.dk/media/566771/act_on_patient_safety.pdf

19 World Health Organization. Conceptual Framework of an International
Patient Safety Event Classification. Final tehnical report, 2009, p. 133.
Pieejams: http://www.who.int/patientsafety/taxonomy/icps_full_report.pdf

20 World Health Organization. Quality of care: patient safety Report by the
Secretariat. No. A55/13, 2002, p. 3. Pieejams: http://apps.who.int/gb/archive/
pdf_filesyWHA55/ea5513.pdf?ua=1
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kultaras tiesibam, gan no Eiropas Socialas hartas, gan no
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu, ka arl no Pacien-
tu tiesibu direktivas skaidri izriet tie$i valstu atbildiba un
pienakums nodrosinat kvalitativu veselibas apripi sava
teritorija.! Lidz ar to primari tie$i valstij ir pienakums ie-
sakuma rapéties par to, lai veselibas apriipes pakalpojumu
sniedzéjiem vispar butu iespéja sniegt kvalitativu veseli-
bas aprapi, proti, vini batu nodrosinati ar visu nepieciesa-
mo, lai varétu tikt sniegta kvalitativa veselibas aprupe, ka
arl par visu veselibas apripi valsti kopuma, proti, lai valsti
batu nodrosinatas zinatniski un mediciniski pamatotas
preces un pakalpojumi un batu kvalificéts medicinas per-
sonals, zinatniski apstiprinati un parbauditi medikamenti
un slimnicu aprikojums, sanitarie apstakli.*> Tomér Latvi-
ja Pacientu tiesibu likuma ir noteikts, ka arstéjosais arsts
kopuma atbild par visas pacienta arstniecibas pamatotibu,
meérktiecibu, nepartrauktibu, kvalitati un rezultatiem, ta-
déjadi atbildiba par pacienta arstniecibas kvalitati un re-
zultatiem ir pilniba uzlikta arstéjosajam arstam, neraugo-
ties uz to, ka arstniecibas kvalitate var but atkariga ne tikai
no arstéjosa arsta darbibam, bet ari no citiem apstakliem,
taja skaita citam arstnieciba iesaistitam personam - ma-
sam, konsultantiem, dezurarstiem, ka ari arsta darbibam
pacienta arstnieciba ir jaatbilst ne tikai aréjiem normati-
vajiem aktiem, bet ari arstniecibas iestades iekséjiem nor-
mativajiem aktiem, darba vai profesionala dienesta ligu-
mam un arstniecibas iestades vaditaja rikojumam.

Latvija nav sakartots jautajums par to, kas
ir atbildigs par arstniecibas kvalitati.

Latvija ir spéka ari Arstniecibas likums, kas pa-
redz, ka arstniecibas iestades ir arstu prakses, valsts un
pasvaldibu iestades, saimnieciskas darbibas veicéji un
komercsabiedribas, kas registrétas arstniecibas iestazu
registra, atbilst normativajos aktos noteiktajam obliga-
tajam prasibam arstniecibas iestadém un to struktar-
vienibam un nodrodina arstniecibas pakalpojumus.*

21 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
(ICESCR). Pieejams: http://www.humanrights.lv/; European Social Charter.
Pieejams: https://m.likumi.lv/doc.php?id=255041; Consolidated version of the
Treaty on the Functioning of the European Union. Pieejams: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT

22 United Nations. Committee on Economic, Social and Cultural rights.
Substantive issues arising the implementation of the International Convenant
on Economic, Social and Cultural rights. General Comment No 14 (2000),
22nd session, Geneva, 2000. Pieejams: http://apps.who.int/disasters/
repo/13849_files/o/UN_human_rights.htm

23 Pacientu tiesibu likums. Latvijas Véstnesis, 30.12.2009., Nr. 205. 5. panta
otra dala: “pacientam ir tiesibas uz kvalitativu un kvalificétu arstniecibu
neatkarigi no vina slimibas rakstura un smaguma”. 1. panta otras dalas

1. punkts: “arstéjosais arsts ir arstniecibas persona, kura vada pacienta
arstniecibu, pienem ar pacienta arstniecibu saistitus lémumus un kopuma
atbild par visas pacienta arstniecibas pamatotibu, mérktiecibu, nepartrauktibu,
kvalitati un rezultatiem”.

24 Arstniecibas likums, 1. panta 3. punkts. Latvijas Véstnesis, 01.07.1997.,
Nr. 167/168.
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Savukart Pacientu tiesibu likuma noteikts, ka veselibas
apripes pakalpojumus pacientam sniedz arstniecibas
persona noteikta arstniecibas mérka sasnieg$anai.”® Ta-
tad atbilstosi Latvijas normativajam reguléjumam arst-
niecibas pakalpojumus nodro$ina arstniecibas iestades,
tacu pasus pakalpojumus sniedz arstniecibas personas
individuali neatkarigi no ta, vai arstniecibas personas
arstniecibas pakalpojumus sniedz ka arstniecibas per-
sona, kas patstavigi nodarbojas ar arstniecibu attiecigaja
profesija,®® vai ka arstniecibas iestadé nodarbinatas arst-
niecibas personas. Atskirigs definéjums ietverts Pacientu
tiesibu direktiva, kura noradits, ka veselibas aprapes snie-
dzgjs ir jebkura fiziska vai juridiska persona (t.i., arstnie-
cibas iestade) vai cita organizacija, kas dalibvalsts teritori-
ja likumigi sniedz veselibas apriipi.” Lidz ar to veselibas
apripes pakalpojumu sniedzéju izpratne Latvijas norma-
tivaja reguléjuma neatbilst veselibas aprapes pakalpoju-
mu sniedzéju izpratnei Pacientu tiesibu direktiva.

Ar Pacientu tiesibu direktivu, kuras juridiskais pa-
mats ir Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 114. pants,
kas paredz Eiropas Savienibas iekséja tirgus darbibu un
precu, personu un pakalpojumu brivu apriti,”® Eiropas Sa-
vieniba ir nostiprinajusi veselibas aprupi ka pakalpojumu,
nosakot, ka veselibas aizsardzibas sistéma ir ari dala pla-
saka sistéma, ko veido visparéjas nozimes pakalpojumi,”
lidz ar to atzistot, ka uz veselibas aizsardzibu attiecinams
arl normativais reguléjums par pakalpojumiem. Lai arl
pastav vairaki butiski apstakli, kadé] veselibas aprupes
pakalpojumi nebatu pilniba pielidzinami pakalpojumiem
(pieméram, sniedzot veselibas apripes pakalpojumu, bie-
Zi vien nav iespéjams garantét veselibas apriipes atbilstibu
ligumam, proti, vienmeér sagaidamu vienadu rezultatu),
autoru ieskata, uz veselibas apriipes pakalpojumiem bitu
attiecinami pakalpojumu visparéjie noteikumi. Autores uz-
skata, ka biitu veicamas izmainas normativaja reguléjuma,
kas attiecas uz veselibas aprupes pakalpojumu sniedzéju
izpratni un atbildibu par pacienta arstniecibas kvalitati,
proti, butu pielidzinama veselibas aprapes pakalpojumu
sniedzéju izpratne Pacientu tiesibu direktivas izpratnei un
nodalams, kura bridi atbildigs par pacienta arstniecibas
kvalitati ir arstéjosais arsts, t.i., kad arstniecibas pakalpo-
jumu sniedz arstniecibas persona, kas patstavigi nodar-
bojas ar arstniecibu attiecigaja profesija, un kura bridi at-
bildiba par pacienta arstniecibas kvalitati batu jauznemas
arstniecibas iestadei, proti, kad arstniecibas pakalpojumi
tiek sniegti arstniecibas iestadé un tos sniedz arstniecibas
iestadé nodarbinatas arstniecibas personas.

25 Pacientu tiesibu likums, 1.panta 5. punkts. Latvijas Véstnesis, 30.12.2009.,
Nr. 205.

26 Arstniecibas likums, 26. panta pirma dala. Latvijas Véstnesis, 01.07.1997.,
Nr. 167/168.

27 Directive 2011/24/EU of the European Parliament and of the Council of
9 March 2011 on the application of patients’ rights in cross-border healthcare.
Official Journal of the European Union, Nr. L88/45, 04.04.2011.

28 Turpat.

29 Turpat.

14 JV 34(1040) 21.08.2018.

Arstniecibas personas juridiska atbildiba

Papildus normativo aktu nepilnibam veselibas aprapes
pakalpojumu sniedzéju un arstniecibas kvalitates jautaju-
mos arstniecibas personam normativajos aktos paredzéta
dazada juridiska atbildiba par arstniecibas kvalitati, kas
ari rada $kérslus pacientu drosibas integré$anai Latvija.
Arstniecibas personai, atbildot par arstniecibas kvalitati,
Latvija var tikt piemérota disciplinara atbildiba, adminis-
trativa atbildiba, kriminalatbildiba vai civiltiesiska atbildi-
ba. Autores norada, ka nav $aubu, ka par normativo aktu
neievérosanu, administrativo parkapumu vai noziedzi-
gu nodarfjumu izdariSanu arstniecibas personas ir sau-
camas pie atbildibas normativajos aktos noteiktaja karti-
ba. Problému rada tiesibu normas, kas satur nenoteiktus
tiesibu jédzienus, kuru piepildisana ar konkrétu saturu
veselibas aprupé var izradities apgrutinosa, un kas tiek
piemeérotas arstniecibas personu sauksana pie juridis-
kas atbildibas veselibas apriipes kliidu gadijumos. Sadas
normas ir Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa®
45.! panta pirma dala, kas paredz, ka par veselibas apra-
pes parkapumiem arstniecibas persona vai arstniecibas
iestades vaditajs saucami pie administrativas atbildibas,
un Kriminallikuma 138. panta pirma dala, kas paredz, ka
par arstniecibas personu profesionalo pienakumu nepil-
disanu vai par nolaidigu to pildisanu arstniecibas persona
saucama pie kriminalatbildibas.

Arstniecibas personai, atbildot par
arstniecibas kvalitati, Latvija var tikt
piemérota disciplinara atbildiba,
administrativa atbildiba, kriminalatbildiba
vai civiltiesiska atbildiba.

Kladas veselibas apriipé var tikt vértétas no divam
dazadam perspektivam: personas pieejas un sistémas pie-
ejas. Personas pieeja paredz, ka persona ir atbildiga par
medicinas klidu jeb nevélamo iznakumu un rezultéjas
“kauninasana, vaino$anas un sodisana”. Sistémas pieeja
balstita izpratné par cilvéka faktoru lomu, uzskatami
paradot riska faktoru daudzveidigumu negadijuma me-
hanisma, akcentgjot, ka cilvéku nedrosajam darbibam -
kladam un parkapumiem - ir veicinosi faktori, kas sa-
vukart rodas dazadu parraudzibas faktoru nepilnibu
un organizatoras ietekmes rezultata.” Cilvéku daba ir

30 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss. Zinotajs, 20.12.1984., Nr. 51.

31 WHO patient safety curriculum guide: multi-professional edition. World
Health Organization, 2011. Pieejams: http://www.who.int/patientsafety/
education/curriculum/tools-download/en/; Human Factors Analysis and
Classification System (HFACS). Pieejams: http://www.skybrary.aero/index.
php/Human_Factors_Analysis_and_Classification_System_(HFACS)#HFACS_
Level_I:_Unsafe_Acts; The HFCAS framework. Pieejams: http://hfacs.com/
hfacs-framework.html



kladities, tapéc dros$iba augsta riska procesos nedrikstétu
bat atkariga no cilvéka uzmanibas, atminas u.c. ipasi-
bam, drosiba “dizainéjama” sistémas ietvaros.*> Diemzél
izpratne par kladam veselibas aprapé Latvija nesaskan
ar kladu izpratni pacientu dro$iba un balstas individuala
pieeja.

Lai ari vairaki juridiskas jomas parstavji Latvija
atzist, ka kladas arstnieciba nav reta paradiba un ir neiz-
bégamas, tomér norada, ka par kladam arstniecibas pro-
cesa arstniecibas personam ir piemeérojama atbildiba.*
Ta, pieméram, Mg. iur., Dipl. med. Ronalds Rozkalns no-
rada, ka “arstniecibas personai, veicot kladainu arstnieci-
bu, var iestaties civiltiesiska atbildiba, kriminalatbildiba,
administrativa atbildiba, ka ar disciplinaratbildiba. Lai
izvértétu, vai arstniecibas persona ir saucama pie atbil-
dibas, tiesai jaspéj rast atbildes, vai konkréta arstnieciba
ir bijusi kludaina, ka ari vai tiesi tas rezultata pacientam
radies kaitéjums.”* Dr. iur. Aldis Lieljuksis norada, ka
“Latvija par normativo aktu neievéro$anu un veselibas
apripé pielautajam kliadam neprofesionalas ricibas, no-
laidibas, pavirsibas dé| veselibas apripes joma arstnie-
cibas personai tiek paredzéta atbildiba”* Atskiriba no
R. Rozkalna pausta A. Lieljuksis norada uz kladam ne-
profesionalas ricibas, nolaidibas vai pavir$ibas dél, tadeé-
jadi sasaurinot arstniecibas personu kladas, par kuram
arstniecibas persona saucama pie atbildibas, tac¢u neno-
liedzot, ka par klddam arstniecibas procesa arstniecibas
persona ir saucama pie atbildibas, ka ari detalizétak ne-
paskaidrojot kladas neprofesionalas ricibas, nolaidibas
vai pavirsibas dél. Dr. iur., MD. Solvita Olsena norada, ka
“tieslietu sistéma konceptuali jaizstrada kopéja izpratne,
kas tad ir mediciniskas kludas, kada veida tas izpauzas,
kas to vérté un ka vérté. Tad izmeklétaji varétu veértét,
kadu atbildibas veidu piemérot”* Lidz ar to ari S. Olsena
uzskata, ka par klidam arstniecibas procesa arstnieci-
bas persona ir saucama pie atbildibas, tikai vértéjams ir
jautajums par to, pie kadas tiesi atbildibas arstniecibas
persona ir saucama. DiemZzél neviens no minétajiem
juridiskas jomas parstavjiem nav raudzijies un veértéjis
kladu célonus, bet gan aprobezojies vien ar skatijumu,

32 Ohrn A. Measures of Patient Safety - Studies of Swedish Reporting
Systems and Evaluation of an Intervention Aimed at Improved Patient Safety
Culture. Sweden, Linkoping University, 2011, p. 11. Pieejams: http://liu.
diva-portal.org/smash/get/diva2:460214/FULLTEXTO1.pdf; Leape LL. Error in
medicine. JAMA 1994, pp. 1-7, 18. Pieejams: http://www.uphs.upenn.edu/gme/
pdfs/Leape_Error%20in%20Medicine_JAMA.pdf

33 Rozkalns R. Kas ir kladaina arstnieciba. Jurista Vards, 08.10.2013.,

Nr. 41 (792); Autoru kolektivs S. Asnevicas-Slokenbergas zinatniskaja
redakcija. Medicinas tiesibas. Riga: Tiesu namu agentura, 2015, 769., 679.,
687. Ipp.; Dzérve L. Tiesasanas ar arstiem ir specifiska un ilgst gadiem.
Pieejams: http://www.Ism.lv/lv/raksts/vide-un-zinatne/dzive/tiesashanas-ar-
arstiem-ir-specifiska-un-ilgst-gadiem.a82881/

34 Rozkalns R. Kas ir kladaina arstnieciba. Jurista Vards, 08.10.2013.,
Nr. 41 (792).

35 Autoru kolektivs S. A$nevicas-Slokenbergas zinatniskaja redakcija.
Medicinas tiesibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2015, 769., 679., 687. Ipp.

36 Dzérve L. Tiesasanas ar arstiem ir specifiska un ilgst gadiem. Pieejams:
http://www.lsm.lv/lv/raksts/vide-un-zinatne/dzive/tiesashanas-ar-arstiem-ir-
specifiska-un-ilgst-gadiem.a82881/

SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

ka kladas pielauj konkrétas arstniecibas personas un par
kladam arstniecibas personas ir saucamas pie atbildibas.

Kriminalprocesa likuma, nosakot, ka ekspertu
komisijas parasti ekspertizi veic, lai noteiktu arstniecibas
personas kladu, veicot arstniecibu, klidas tiek vienado-
tas ar arstniecibas personas profesionalo pienakumu ne-
pildisanu vai nolaidigu to pildisanu, par ko ir paredzéta
kriminalatbildiba. Autores pielauj, ka arstniecibas perso-
nu kladu iestradasana Kriminalprocesa likuma ir radusies
izpratnes trakuma dé] par pacientu dro$ibu un neprecizas
terminologijas izvélésanas rezultata, tadéjadi uzsverot in-
dividualas pieejas modeli veselibas aprupes kladu verte-
$ana. Negadijumi lielakoties nenotiek tapéc, ka arsts vai
masa butu slikts profesionalis, neuzmanigs, pavirss vai
nolaidigs darbinieks. Klada cilvéka darbiba ir tikai viens
no apstakliem, kas ietekmé konkrétu seku iestasanos. Ka to
autore E. Pal¢eja jau ir noradijusi ieprieks, “cilvéka (arsta,
masas, pacienta...) zina$anam, prasmeém, cilvéciskajam
ipasibam neapsaubami ir nozime, bet ne mazak butiski ir
paréjie sistémas elementi: uzdevuma faktori (sarezgitiba,
izpildamiba, skaidrs formuléjums, izpratne par veicamo,
instrukciju pieejamiba), vide (dazadi traucékli, troksnis,
apgaismojums, darba vietas iekartojums, piemérotiba),
tehnologijas (ieri¢u pieejamiba un funkcionalitate), or-
ganizatoriskie lidzekli (mainu darba planosana, resursi,
prioritate, komandas un komunikacijas faktori), kas ietek-
meé cilvéka veikumu un lémuma pienemsanu” Pacientu
drosibas konteksta kltdas tiek definétas plasak, raugoties
uz sistémam un arstniecibas procesu kopuma. Saskana ar
PVO definiciju mediciniska klada ir negadijums vai no-
tikums (un nevis personas darbiba vai bezdarbiba), kas
ir preventabls pastavo$o medicinisko zinasanu ietvara.®
Sapels un Vegmans, cilvéka faktoru eksperti, skaidri no-
rada uz atskiribu starp kladu un parkapumu: kladas ir
nejausas, neapzinatas novirzes, kameér parkapumi ir re-
zultats apzinatai novirzei no akceptétas prakses. Apzinati
nozime to, ka individs zin3ja, kada ir akceptéjama prak-
se, bet izvéléjas to neievérot.* Tomeér, autores norada, ta
ka Latvija veselibas aprupé nepastav termina “medicinis-
ka klada” vienota izpratne, ka ari veselibas aprapes nor-
mativajos aktos nav ieklauta $1 termina definicija, netiek
nodros$inata arstniecibas personu profesionalo darbibu
aizsardziba, ka ari var tikt apgratinata pacientu drosibas
elementu ieviesana Latvija.

Gan Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa,
gan Kriminallikuma pieméro$ana lielakoties ir atkariga
no katras konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem un to
interpretacijas. Lidz ar to, interpretéjot minétas normas

37 Palceja E. Pacienta drosums un cilvéka faktors kliniskaja praksé. Pieejams:
http://www.doctus.lv/2016/10/pacienta-drosums-un-cilveka-faktors-kliniskaja-
prakse

38 World Health Organization. Conceptual Framework of an International
Patient Safety Event Classification. Final tehnical report, 2009, p. 133.
Pieejams: http://www.who.int/patientsafety/taxonomy/icps_full_report.pdf

39 Human Factors Analysis and Classification System (HFACS). Pieejams:
http://www.skybrary.aero/index.php/Human_Factors_Analysis_and_
Classification_System_(HFACS)#HFACS_Level_1:_Unsafe_Acts
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pacientu dro$iba balstita pieeja, varétu novérst situacijas,
ka arstniecibas personas tiek sauktas pie atbildibas arst-
niecibas kladu gadijumos. Viena no tiesvedibu probleé-
mam cita starpa ir ari tada, ka nav skaidras izpratnes, kas
vispar ir parkapums arstnieciba.® R. Rozkalns norada uz
nepiecieSamibu péc kadiem noteiktiem algoritmiem, péc
ka arstniecibai jaseko, péc ka javadas arstam, noradot, ka
$adus algoritmus nevar atrast ari Veselibas inspekcijas
atzinumos.*! Ka to noradijusi Dr. Valentina Berga, “viss,
kas saistas ar arstniecibu, diagnostiku, diagnozes noteik-
$anu, nav aprakstits neviena normativa. Ta ir arsta profe-
sionalitate, kura summéjas visa muza izglitiba un darba
pieredze. Pieméram, nekur nav rakstits, ka pneimonija
jaarsté 15 dienas ar vienu antibiotiki, péc tam ar nakamo
un tamlidzigi. Tadé] $aja zina nevar bat runa par kadu
parkapumu. Ta ir arsta klada”* Tomér Veselibas inspek-
cija nereti visu, kas saistas ar arstniecibu, diagnostiku,
diagnozes noteiksanu, atzist par veselibas apriipes par-
kapumiem, ja vien nav piemérojama kriminalatbildiba.

Autoru ieskata, bltu veicamas izmainas
normativaja reguléjuma, kas attiecas
uz veselibas apripes pakalpojumu
sniedzéju izpratni un atbildibu par
pacienta arstniecibas kvalitati, proti,
bdtu pielidzinama veselibas apripes
pakalpojumu sniedzéju izpratne Pacientu
tiesibu direktivas izpratnei un nodalams,
kura bridr atbildigs par pacienta
arstniecibas kvalitati ir arstéjosais arsts.

Parsvara darbibas, kas saistas ar arstniecibu, di-
agnostiku, diagnozes noteik§anu par veselibas apriipes
parkapumiem saskana ar Latvijas Administrativo parka-
pumu kodeksa 45.! pantu, Veselibas inspekcijas eksperti
pamato ar Arstniecibas likuma 37. panta pirmo dalu, kas
definé to, kas ir arsts. No minéta panta izriet secinajumi,
ka arstam ka arstniecibas personai savas profesionalas
darbibas ietvaros ir pienakums veikt slimibu profilaksi,
diagnostiku, arstésanu un pacientu medicinisko rehabi-
litaciju. Tacu tada veida ka administrativi sodami par-
kapumi tiek interpretétas gan klames arstniecibas gaita,
gan arsta kliniskas darbibas, ja rezultats pacientam nav
veiksmigs.

40 Dzérve L. Pacienti pret arstu kladam: Dzemdibu nama lieta Grasmane
vérsisies ECT. Pieejams: http://www.Ism.lv/lv/raksts/zinju-analiize/analize/
pacienti-pret-arstu-kljudam-dzemdiibu-nama-lieta-grasmane-versii.a77042/

41 Turpat.

42 Matule S. Uz veselibas apriipi jurista acim raugoties. Jurista Vards,
08.10.2013., Nr. 41 (792).

16 JV 34(1040) 21.08.2018.

Piemeéram, gadijums: operacija ir veiksmiga, pa-
cients pilniba izveselojies, tomér Veselibas inspekcijas
eksperti uzskata, ka “operacija ir novélota un interpreté
to ka veselibas aprupes parkapumu, jo, péc eksperta do-
mam, kirurgam vajadzéja pieaicinat otru atbildigo kirur-
gu, lai lemtu par indikacijam datortomografijas izmeklé-
juma veiksanai védera dobumam un pacienta ievieto$anai
stacionara”* Parkapuma rezultata arstam tiek piespriests
administrativs sods 250 eiro apmeéra, neskatoties uz slim-
nicas iebildumiem par to, ka slimnicas ieks$éja kartiba
nosaka, ka $adi pacienti ar neskaidru diagnozi jaarsté
observacija (kas ta ari notika) un ka datortomografija
indikaciju nebija. Iepazistoties ar $adu parkapumu de-
fingjumu, rodas jautajums, kadi normativie akti pama-
to par parkapumu atzito darbibu neveikSanu. Pacientu
drosibas literattira ir noradits, ka céloniskais sakars bez-
darbiba pastav tikai tad, ja ir pastavoss pienakums riko-
ties.** Literatara to dévé par hindsight bias, kad pareiza
vai pienemama darbiba var tikt interpretéta ka kladaina,
ja tas rezultata rodas nelabvéligs iznakums (nevélams
notikums).* Sidnijs Dekers $adu pieeju salidzina ar “ra-
ganu medibam’, kad spriedumi pamatojas uz iznakumu,
bet notikumu interpretacija pirms nevélama iznakuma ir
tendencioza, aizspriedumaina, zinasanu par iznakumu
ietekméta un ko nosaka nepiecieSamiba péc upura.* Ie-
spé&jams, konkrétaja gadijuma Veselibas inspekcijas lému-
mu ietekmeéja pacienta vecaku stidziba un mediju uzmani-
ba neizdevus$as komunikacijas dé] ar iepriekséjo kirurgu,
kurs bija pacientu izrakstijis no neatliekamas palidzibas
nodalas. Ari $is kirurgs “nopelnija” administrativu sodu.
Protams, normativie akti paredz arstniecibas personam
iespéjas aizstaveét savas tiesibas un parsudzét pienemtos
lémumus par arstniecibas personu sauk$anu pie atbildi-
bas. Ka jebkuru pieradijumu, ari ekspertu atzinums gan
Veselibas inspekcijai, gan tiesai javérté, vadoties no tie-
siskas apzinas, kas balstita ne tikai uz logikas likumiem
un dzivé gitajiem novérojumiem, bet arl uz zinatnes at-
zinam. Turklat tiesai arl janoverté, vai eksperta atzinums
ir pamatots, pilnigs un skaidrs. Tiesai nevajadzétu atteik-
ties vértét eksperta atzinuma pamatotibu tikai tapéc, ka
tas parsniedz tiesas zinasanas.” Tomeér praksé, it seviski
administrativo parkapumu lietas, Latvijas tiesa nevérté
ekspertu atzinumus, bet, pamatojoties uz ekspertu at-
zinuma konstatéto, saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksu atzist, ka iestades léemuma ietvertais

43 Veselibas inspekcijas 2016. gada 20. aprila lemums administrativa
parkapuma lieta Nr. H29 AL 003573. Publiski nav pieejams.

44 Center for Healthcare Engineering and Patient Safety. Five Rules of
Causation. University of Michigan, 2015, p. 3. Pieejams: https://cheps.engin.
umich.edu/wp-content/uploads/sites/118/2015/04/Five-Rules-of-Causation.pdf

45 Kalra J. Medical Errors and Patient Safety: Strategies to Reduce and
Disclose Medical Errors and Improve Patient Safety. Berlin: De Gruyter, 2011,
pp. 3-142.

46 Dekker S. Just Culture. Balancing Safety and Accountability. Hampshire:
Ashgate Publishing, 2007. Pieejams: http://sidneydekker.com/

47 Rozkalns R. Kas ir kladaina arstnieciba. Jurista Vards, 08.10.2013.,
Nr. 41 (792).



pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, un pie-
vienojas iestades nolémuma motivacijai.*® Arl minétaja
piemeéra tiesa noraidija parstdzibu, atstajot negrozitu
Veselibas inspekcijas léemumu, neskatoties uz to, ka ne-
viens no ekspertiem nebija eksperts bérnu kirurgija.
Jamin, ka $is ir viens no tiem gadijumiem, kad arsts ar
ilggadéju darba pieredzi kluva par gadijuma upuri, kas
rezultéjas ar nopietniem arsta veselibas traucéjumiem.

Kopsavilkums / secinajumi

Kopsavilkuma autores akcenté bitiskas problémas arst-
niecibas personu atbildibas izvértésana, ne tikai pacien-
tu drosibas konteksta, bet ari Sobrid Latvija spéka eso$o
normativo aktu ietvaros:

1) normativajos aktos nav atrodams skaidrojums
ne par to, kas ir veselibas aprapes parkapums, ne kas ir
arstniecibas personas profesionalo pienakumu nolaidiga
pildisana, apgratinot tiesisku arstniecibas personu darbi-
bu izvértésanu;

2) ekspertizes veic un atzinumus sastada arsti ek-
sperti, kuriem nav zinasanu konkrétaja specialitate;

3) ekspertu atzinumi netiek pamatoti nedz ar tie-
sibu avotiem, nedz medicinisko literatiru, tacu tas nav
$kérslis arstniecibas personu sauksanai pie atbildibas;

4) arstniecibas personam, aizstavot savas tiesibas
un parsadzot pienemtos [émumus par arstniecibas perso-
nu sauk$anu pie atbildibas, gan Veselibas inspekcija, gan
tiesas neverté atzinumus ka vienu no pieradijumiem lieta,
bet gan paréjos pieradijumus izverté saskana ar atzinuma
konstatéto.

Autores norada, ka ir nepiecieSsamas butiskas iz-
mainas arstniecibas personu atbildibas izvérté$ana:

1) janodrosina, ka atzinumus sastada arsti eksper-
ti, kuriem ir zinasanas konkrétaja specialitaté;

2) atzinumos jaieklauj arstniecibas personu atbil-
dibas pamatojums, t.i., tiesibu normas, no kuram izriet
konkréti arstniecibas personas pienakumi, pastavot kon-
krétajiem faktiskajiem apstakliem, ka ari praksé atzita tie-
sibu zinatnes vai medicinas zinatnes literatara;

3) janodrosina, ka ekspertu atzinumi tiek vértéti
ka viens no pieradijumiem arstniecibas personu sauksa-
nai pie atbildibas;

4) jaizstrada vadlinijas arstniecibas personu atbil-
dibas izvértésana, péc iespéjas tuvinot tas pacientu drosi-
bas izpratnei par veselibas aprupé nodarbinato atbildibu.

Nosléguma
Ka norada Latvijas Arstu biedribas prezidents Péteris

Apinis, “Latvija ir to valstu vida, kur izkroplota likumdo-
$ana un neprofesionala tiesvediba nelauj analizét kladas.

48 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017. gada 30. marta spriedums lieta
Nr. 132034816/3, 5. Ipp. Publiski nav pieejams.
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Proti, arstu var sodit par kladu, piespriest vinam realu
cietumsodu, vajat, sabojat karjeru un dzivi. Valstis, kur
klada var klat par iemeslu kriminalatbildibai, kladas
tiek sléptas, diskusijas par kladam nenotiek, patolog-
anatomiskas konferences nenotiek, 1idz ar to tiek liegta
iespéja macities no savam un citu kladam. Tiek liegts
labak palidzét citiem”.* Autores norada, ka stdzibu sis-
téma sniedz informaciju par veselibas aprupes kvalitati
un nosaka tas nepilnibas. Atlidzibas sistéma atlidzina
cietu$ajam radito kaitéjumu, tomeér praksé $is sistémas
nenodrosina veselibas aprapes kvalitates uzlabosanu.*
Sadursme starp deliktu tiesibam un pacientu drosibu
grauj centienus uzlabot kvalitati. Bailes par juridiskas
atbildibas iestaganos mazina interesi par pacientu dro-
§ibas aktivitatém un mérkiem.” Zinotaja un zino$anas
procesa iegiitas informacijas aizsardziba ir nepieciesa-
ma, lai stimulétu arstniecibas personas zinot par neve-
lamiem notikumiem, likvidéjot vainas pieradisanas sa-
cikstes principu.” Medicinas atbildibas reformu meérkis
ir uzlabot veselibas aprapi un veicinat pacientu drosibu,
salagojot medicinisko atbildibu ar musdienigu pieeju
pacientu dros$ibai un kvalitatei.® Pacientu drosibas kul-
tira nozimé organizacijas macisanos un nepartrauktu
sniegumu pilnveidi,* izprotot atskiribu starp diviem
jédzieniem “cilvéka klada” un “mediciniska kluda”. Tais-
niguma kultaras konteksta cilvéka klada ir sagaidama -
cilvéka daba ir kladities, lidz ar to sistémai jabat ta “di-
zainétai’, lai palidzétu cilvékam darit pareizas lietas un
nedarit nepareizas, tada veida izvairoties no kaitéjuma
pacientam jeb mediciniskas kladas. Cilvéka kladas ga-
dijuma sniedzams atbalsts personai, kura kladijusies,
izpétot sistému, ka izvairities no lidzigam klaimém na-
kotné. Nolaidiga uzvediba (reckless behavior; negligence)
ir apzinata riciba, neskatoties uz zinasanam, kas izve-
léta, ignoréjot kaitéjuma risku. Sie ir tie gadijumi, kad
reagésana uz apzinatu drosibas ignorésanu baitu pieme-
rojami disciplinari pasakumi. Taisniguma un saméri-
guma principi attieciba uz pacientu drosibu, iestradati
normativajos aktos, batu labs ieguldijums pacientu dro-
$ibai, ko varétu istenot veselibas apripes profesionali
un juristi kopa. m

49 Apinis P. Veselibas aprapes reforma. Pieejams: http://apollo.tvnet.lv/zinas/
peteris-apinis-veselibas-aprupes-reforma/787459

50 Sage William M. Medical Liability And Patient Safety. Pieejams: http://
content.healthaffairs.org/content/22/4/26.full

51 Medical Malpractice. Health policy report. D.M. Studdert, M.M. Mello,
T.A. Brennan, 287. Pieejams: https://cdnl.sph.harvard.edu/wp-content/
uploads/sites/487/2012/10/HPR_final.pdf

52 Kohn L.T., Corrigan J.M., Donaldson M.S. Editors. Committee on
Quality of Health Care in America. To Err Is Human: Building a Safer
Health System. Institute of Medicine. National Academy Press. Washington,
D.C, 2000, p. 111.

53 Agency of Healthcare Reasearch and Quality. Patient Safety and Medical
Liability Reform: Putting the Patient First. Pieejams: https://archive.ahrq.gov/
news/newsroom/commentaries/putting-patients-first.html

54 Leading a Culture of Safety: A Blueprint for Success. The American
College of Healthcare Executives, the NPSF Lucian Leape Institute, 2017.
Pieejams: http://www.npsf.org/page/cultureofsafety
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Asinsvadu kirurgs

Dr. med., Mg, iur. Aigars Lacis

Jatrogénijas koncepcija

Lai uzlabotu pacientu drosSibu un novérstu
iespéjamos riskus nakotng, ka ari lai pasargatu
arstniecibas personas no nepamatotam
apsudzibam, arstiem ir jaizveido miisdienigs
jatrogénijas registrs, bet juristiem -
jatrogénijas tiesiskais reguléjums.

Uzsakot jurisprudences studijas, jau gandriz 30 gadus stra-
daju par asinsvadu kirurgu. Toreiz par savu mérki izvirzi-
ju arstniecibas personas tiesibu aizstavibu gadijumos, kas
saistiti ar vinu profesionalas darbibas izraisitam negativam
sekam. Manu uzmanibu piesaistija fakts, ka, pilnigi pama-
toti pastavot neskaitamam organizacijam, kuras apvieno
pacientus un vinu tiesibu aizstavjus, vienlaikus nav ne-
vienas, kas riipétos par arstniecibas personas tiesisko aiz-
sardzibu gadijumos, kad, sniedzot medicinisko palidzibu,
kaut kas noiet greizi. Noklastot situacija, kad arstésanas
rezultats atskiras no gaidita, pat tad, ja tas ir bijis ieprieks
prognozéjams ar lielu varbatibas pakapi, arstniecibas
persona tiek pamesta viena savas ricibas skaidrosanai pa-
cientam vai ta piederigajiem, kuru pozicija ne vienmer ir
izprotos$a un uzklausit gribosa. Ka rada pieredze - uz masu
mediju izpratni konkrétajos gadijumos ceribu nav vispar.

Kopéjie mani secinajumi $odien diemzél nav par
labu - ne medicinai, ne jurisprudencei, jo neviena no mi-
nétajam specialitatém jatrogénijas jautajums nav lidz ga-
lam ne izpétits, ne noreguléts $i varda tiesiskaja izpratneé.

Jatrogénijas jédziena vésturiska attistiba

Jatrogénija — grieku valoda (iatpdg) un latinu valoda
(-genia) un iatros (dziednieks, arsts) + gennan (radit,
veidot) vai genea (sakums).!

1 Jatrogénija un jatrogenéze. Pieejams: http://www.encyclopedia.com/
doc/1088-iatrogenesis.html

Raksta pamata ir autora referats, kas nolasits Latvijas Arstu kongresa ietvaros
2017. gada 22. septembri notikusaja konferencé “Medicina un jurisprudence”.

18 JV 34(1040) 21.08.2018.

Jatrogénu slimibu vai navi izraisjjusi mérktieciga vai
nepielaujama dziednieka kliida vai nolaidiba loti bargi so-
dita daudzas civilizacijas. Hammurapi likumi (2250. gadu
p.m.&.) apraksta tris noziegumu veidus: pret personu, gi-
meni un pret ipaSumu. Likumi neruna par slepkavibu ar
nodomu, bet vieni no pirmajiem piemin nogalinasanu aiz
neuzmanibas - tika sodits celtnieks, kas uzcélis maju, kura
sagruva, un arsts, kura operacija noveda pie naves:*

“218. §. Ja arsts veic smagu operaciju brivam cilve-
kam ar bronzas nazi un nogalina $o cilveku vai vin$ cilve-
kam atver [..] ar bronzas nazi un izdur tam aci, tad vinam
(arstam) vajag nocirst plaukstu.

219. §. Ja arsts veic smagu operaciju [..] vergam ar
bronzas nazi un nogalina vinu, tad vinam (arstam) ir ja-
atmaksa ar vergu par vergu.

220. §. Ja vin$ tam (vergam) atver [..] ar bronzas
nazi un izdur tam aci, vinam jaatdod sudraba puse no ta
(verga) pirkuma cenas”

Saskana ar Sumeru karalistes likumiem (2050. gadu
p.m.&.) no cilvéka, kurs, izmantojot jebkuru instrumentu,
nodarija miesas bojajumus citam cilvékam, tika piedzitas
ievérojamas naudas summas. Senaja Egipté, Indija un Kina,
lai pasargatu iedzivotajus no mediku patvalas, valsts notei-
ca tiem laikiem diezgan augstus mediciniskas praktizésanas
standartus - speciali valsts noziméti ierédni uzraudzija me-
diciniskas palidzibas sniegSanas kartibu un tas atbilstibu li-
kumiem, kuru parkapsanas gadijuma draudéja bargs sods.?

Hipokrata zveérests (5. gs. p.m.¢é.) ielika stirakme-
nus musdienu medicinas étikai. Viena no pasaulé pir-
majam medicinas skolam Salerno (Italija) jau 12. gs. tika
izstradati arstnieciskas darbibas noteikumi, kas paredzé-
ja neatkarigas aréjas kontroles elementus un medicinis-
kas palidzibas kvalitates novértésanu.

2 Cbopuuk 3akoHoB 1apsa Xammypamu. Victounuku npasa. Beim. 1, 1996,
Tompsirti: VIV “Akuent’, c. 56. Pieejams: artlibrary2007.narod.ru/zokoni_
hammurapi.doc un http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/hammurap.htm

3 Zemitis G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006, 36. Ipp.



Pasaulé pirmas masu skolas dibinataja un pazista-
ma Lielbritanijas sabiedriska darbiniece, zélsirdibas masa
Florence Naitingeila 1865. gada aktualizéja jautajumu par
tadu slimibu arsté$anu, kas tiesi saistitas ar arsté$anas
rezultatiem.*

Pastav uzskats, ka modernaja medicina jatrogénijas
terminu ieviesa vacu psihiatrs Osvalds Bumke (1877-1950)
darba “Arsts ka garigu traucéjumu iemesls”. Ilgu laiku
dominéja viedoklis, ka par jatrogéniju uzskatama tikai psi-
hogéna slimiba,’ pacientam nepareizi uztverot kadu arst-
niecibas (vai citas) personas izteikumu vai izturé$anos, un
§1 iemesla dé] izveidojoties jaunam vai pastiprinoties jau
esosam slimigam sajiatam.® Miisdienas neveiksmigs arsta
izteiciens tiek uzskatits tikai par jatrogénijas paveidu.”

Laika gaita jatrogénijas jédziens ir ieguvis ievéro-
jami plasaku interpretaciju, tomér viena lieta taja palikusi
nemainiga cilvéka faktors. Masdienas mainijusies ari
sabiedribas uzskati par arstniecibas personas atbildibas
apjomu un kompetenci. Ja agrak arstniecibas persona tika
uzskatita “tikai” par tieSu arstniecibas akta veicéju (sava
veida - jatrogénijas neséju), tad misdienas tas koptélu
veido visu ar medicinu saistito profesiju (tostarp admi-
nistrativa aparata un materiali tehniska nodro$inajuma
dienesta) komplekss. Agrak pietika ar to, ka arstnieci-
bas persona izskaidroja pacientam vai vina piederigajiem
savu viedokli “tikai” par stridus situacijas medicinisko
pusi, bet pasreiz ar to vien nepietiek.

Saskana ar Pasaules Veselibas organizacijas (turp-
mak - PVO) Starptautisko slimibu un ar to saistito ve-
selibas probléemu klasifikacijas 2010. gada 10. reviziju
(074.§,075.4. §, Y60. §-Y84. § un T80. §-T88. §) mils-
dienas par jatrogéniju pienemts uzskatit jebkuras neveéla-
mas vai nelabvéligas sekas, kas izriet no profilaktiskiem,
diagnostiskiem vai arstnieciskiem pasakumiem vai proce-
daram, kuru rezultata attistas organisma funkciju traucé-
jumi, invaliditate vai pat nave.®

Problémas aktualitate

Arstnieciba vienmér ir bijusi un bus saistita ar noteiktu
risku, jo arstniecibas persona, pat stradajot péc vislabakas
sirdsapzinas, var pielaut kladas. Jauno medikamentu iespeé-
jas un medicinisko tehnologiju progress lauj arstét arvien
vairak ielaistas un smagakas slimibas, tomér tam ir ari savas

4 Tlonkuua A.A. BpayeGHast omm6ka B KOHTEKCTe 3aLLMThI [IPAB NalieHToB. 2012,
c. 32. Pieejams: http://www.state-religion.ru/files/Ponkina_A_Medical_error.pdf

5 Madeira S., Melo M., Porto J., Monteiro S. et al. The diseases we cause:
Tatrogenic illness in a department of internal medicine. European Journal of
Internal Medicine, 2007, Nr. 18, pp. 391-399.

6 Eglitis L. Psihiatrija. 2013, 140. Ipp. Pieejams: http://vekordija.narod.ru/L-
EGLIT.PDF 134

7 ®egopos B.JI., Capkucos [I.C. O moHATUM “ATPOreHHbIe 3a00/eBaHNM .
Xupyprus, 1992, Nr. 11-12, c. 3-8.

8 WHO International statistical classification of diseases and related health
problems. 10th revision, 2010. Pieejams: http://www.who.int/classifications/icd/
ICD10Volume2_en_2010.pdf?ua=1
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énas puses. Nereti célu mérku varda tiek aizmirsts jau Hi-
pokrata laika iedibinatais medicinas étikas pamatprincips -
primum non nocere (no latinu valodas - pirmkart nekaitét).’

PVO dati liecina, ka attistitajas valstis arstniecibas
personas radits kaitéjums sastopams 5-20 % hospitalizéto
pacientu.'” Pieméram, ASV $is raditajs varétu sasniegt pat
284 000 gadijumu gada, ierindojot mediciniskas interven-
ces nelabveligas sekas tresaja vieta starp vadoSajiem mirsti-
bas céloniem aiz sirds un asinsvadu slimibam un Jaundabi-
giem audzéjiem, atstajot ceturtaja vieta letalu iznakumu,
kas saistits ar galvas smadzenu asinsrites traucéjumiem.'!

Latvijas Veselibas ministrijas oficialais viedoklis ir,
ka no visiem hospitalizétajiem pacientiem valsts arstnie-
cibas iestadés 2-5 % gust kadu kaitéjumu savai veselibai,
no kura bija iespéjams izvairities.'? Tiesa, sikaka Veselibas
inspekcijas darba rezultatu analize liecina, ka pacientu
pretenzijas apstiprinas vai ekspertizes laika konstatétie
parkapumi pagarina arstéSanas procesu vai darbnespéju
tikai mazak neka 25 % visu gadjjumu.” Turklat lidziga
pieredze ir ari arvalstis."*

Par problémas aktualitati liecina ari fakts, ka Eiro-
pas Cilvektiesibu tiesa regulari izskata lietas, kas saistitas
ar dazadiem veselibas aprupes aspektiem,' lai gan Eiro-
pas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenci-
ja tiesibas uz veselibu ka atseviskas tiesibas nav minétas.'®

Vienots arstniecibas personu un juristu viedoklis
tiesiska strida gadijuma starp pacientu un arstniecibas
personu par arstniecibas procesa kvalitati vienlidz profe-
sionali jaanalizé gan no juridiska, gan mediciniska vie-
dokla. Lai izveidotos lidzvertigs dialogs, sapratnei jabut
vienlidz augsta limeni - ka no praktizéjosas arstniecibas
personas, ta jurista puses. Uzsvars liekams tie$i uz varda
“praktizéjosas”, jo mediciniskais pakalpojums sastav ne
tikai no tie$as mediciniskas palidzibas (diagnostiskas,
arstnieciskas vai rehabilitacijas procediras), bet ari no
vairakam organizatoriski tehniskam pasakumu detalam,
kas medikim funkcionaram var $kist nebutiskas, bet kam
var but batiska loma arstniecibas personas profesiona-
las darbibas noveértésana.

9 AspeeB A.JL., Kosnos C.B. SItporentsie 3a6oneBannus. Meanko-mnpaBoBbie
acmexThl Ipo6nemsl, 2009. Pieejams: http://www.fesmu.ru/SITE/files/editor/
file/dmj/2009/200903/200903_38.pdf

10 World Health Organization Patient safety workshop: learning
from error. Geneva, 2010. Pieejams: http://apps.who.int/iris/
bitstream/10665/44267/1/9789241599023_eng.pdf

11 Starfield B. Is US health really the best in the world? The Journal of
American Medical Association, 2000, Nr. 284(4), pp. 483-485.

12 Mucin$ R. Arstniecibas riska fonda butiba un tiesiskie aspekti. Jurista
Vards, 2013, Nr. 41 (792), 11.-12. Ipp.

13 Matule S. Uz veselibas aprupi jurista acim raugoties. Jurista Vards, 2013,
Nr. 41 (792), 4.-7. Ipp.

14 McDonald E The criminalisation of medical mistakes in Canada: a review.
Health Law Journal, 2008, Nr. 16, pp. 1-25.

15 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas izskatamo lietu spektrs veselibas apripes
un garigas veselibas joma. Pieejams: http://www.echr.coe.int/Pages/home.
aspx?p=press/factsheetsérc=#n1347890855564_pointer

16 Jansons J. Cilvéktiesibu jautajumi veselibas aprapes joma. Jurista Vards,
2013, Nr. 41 (792), 24.-25. Ipp.
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Jatrogénijas struktira

Lai kaitéjumu pacienta veselibai klasificétu par jatrogénu,
tam jaatbilst trim kritérijiem, savukart pasam medicinis-
kajam pakalpojumam - tris Arstniecibas likuma noteik-
tam pazimeém.

Pie jatrogeénijas kritérijiem pieder:

a) pieradita arstniecibas personas ricibas célon-
sakariba ar jaunizveidojusos patologisko stavokli (vai
procesu);

b) dati, kas liecina, ka no jauna izveidojusais pato-
logiskais stavoklis (vai process) ir pilnigi jauna morfolo-
giska un fiziologiska vieniba, nevis tas slimibas rezultats
vai gaitas variants, kura diagnostika, arstéSana vai reha-
bilitacija tika uzsakta;

¢) informacija, kas pierada, ka kaitéjums veselibai
nodarits nejausi un bez iepriek$éja nodoma.

Viens no jatrogénijas butiskiem kritérijiem ir pie-
radijumi, kas liecina par arstniecibas personas profesio-
nalas darbibas izraisito negativo seku célonsakaribu ar
konkréto mediciniskas apripes pakalpojuma sniegSanu.
Tiesi pakalpojuma snieg$anu, ne tikai pasu pakalpojumu
ka tadu. Si no pirma acu uzmetiena it ka vienkar$a nosa-
cljuma izvértésana ir Ipadi sarezgita, jo prasa specifiskas
zinasanas konkrétaja specialitaté, nevis medicina vispar.
Te gan jauzsver, ka medicinas eksperts var sniegt vértéju-
mu tikai par jautajumiem, kas ietilpst vina profesionalo
zinasanu robezas, pieméram, vai konkrétas arstniecibas
lietosana vai atturé$anas no tas principa varéja izraisit
kaitéjumu, kada ir kaitéjuma iestaganas varbatiba, ka ar1
kads ir kaitéjuma smagums."” Turpretim jautajumi par to,
vai konkréta riciba ir neattaisnojama (prettiesiska) un vai
ta ir céloniska sakara ar kaitéjumu, ir juridiskas atbildibas
prieksnoteikumi, kam vértéjumu var dot tikai tiesa.'®

Tiesibu literatara arstniecibas personas profesiona-
las darbibas kvalitates novértéjumam tiek izmantots ter-
mins “sapratigs profesionalis™" Saskana ar Pacientu tiesibu
likuma 5. panta otro dalu pacientam ir tiesibas uz kvalita-
tivu un kvalificétu arstniecibu neatkarigi no vina slimibas
rakstura un smaguma. Tiesu praksé atzits, ka arstniecibas
personas nevar rikoties ar tadu nevéribu vai paspalavibu,
kas kaité pacienta veselibai vai dzivibai vai aizskar to. Arst-
niecibas personu ricibas brivibu ierobezo pienakums riko-
ties ar tadu rupibas un piesardzibas limeni, kas iespéjams,
lai, veicot visas sapratigi iespéjamas darbibas, novérstu
kaitéjuma veselibai vai dzivibai iestaSanas draudus.”

Savukart arstniecibas kvalitates kritériji ir nora-
diti Arstniecibas likuma 9.! panta pirmaja dala, kas noteic,

17 Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa
likuma komentari. I dala. Riga: Tiesu namu agentira, 2011, 316. Ipp.

18 Rozkalns R. Kas ir kladaina arstnieciba. Jurista Vards, 2013, Nr. 41 (792),
14.-18. Ipp.

19 Brazier M., Cave E. Medicine, Patients and the Law. Revised and Updated
5th edition, London: Penguin Books, 2011, p. 156.

20 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada
4. novembra spriedums lieta Nr. SKK-411/2011. Nav publicéts.

20 JV 34(1040) 21.08.2018.

ka arstniecibu veic atbilstosi kliniskajam vadlinijam vai
arstnieciba izmantojamo metozu un zalu lietodanas dro-
§ibas un arstéSanas efektivitates novértéjumam, kas veikts,
ievérojot uz pieradjjumiem balstitas medicinas princi-
pus. Lai gan Latvijas Republikas normativie akti nesniedz
skaidrojumu jédzienam “uz pieradijumiem balstita me-
dicina” (anglu val. — evidence based medicine), tomér
visparpienemts, ka ar to saprot tieSu, precizu un sapratigu
sistematisku klinisku pétjjumu rezultatu piemérosanu
individuala pacienta aprupé.?! Neapsaubami, ta nav ins-
trukcija, kura noradits, ka tiesi ir veicama arstnieciba, un
ta nekada gadijuma neizslédz arsta profesionalo un indi-
vidualo atbildibu, tomér ta kalpo ka arstniecibas personas
profesionalas darbibas zinatniskais pamatojums.

Mediciniskas palidzibas kvalitati veido tris sastav-
dalas, kuras ir ciesi saistitas un cita uz citu atstaj batisku
ietekmi:?

a) struktaras kvalitate, t.i., arstnieciski profilaktis-
kas iestades iespéja sniegt mediciniskos pakalpojumus va-
jadzigaja limeni (personala kvalifikacija, materiali tehnis-
kais nodro$inajums, telpu stavoklis, finanséjums u.t.jpr.);

b) izmantoto tehnologiju kvalitate konkrétaja
gadijuma;

c) attieciba starp faktiski sasniegtajiem rezultatiem
un tadiem, kurus varétu reali sasniegt (balstoties uz zinat-
niski pamatotu informaciju).

Ka jau minéts ieprieks, lai arstnieciskas personas
nodarito kaitéjumu klasificétu par jatrogénu, tas sniegta-
jam mediciniskajam pakalpojumam jaatbilst trim Arst-
niecibas likuma noteiktam pazimém. Par jatrogéniju
uzskatamas tikai uz likumiga pamata veiktu medicinisko
pakalpojumu nelabvéligas sekas. Mediciniskais pakalpo-
jums, kurs veikts bez likumiga pamata, tapat ka nelabve-
ligs notikums, kurs ir izraisijis kaitéjumu veselibai $adu
pakalpojumu snieg$anas rezultata, nav uzskatams par
jatrogéniju un ir kriminali sodams. Saskana ar Arstnie-
cibas likumu jebkuru tiesisku (legalu) medicinisko pa-
kalpojumu raksturo tris galvenas pazimes:

1) tas ir vienkarsu veselibas apriipes darbibu kom-
plekss, kas veikts péc mediciniskam vai iedomatam indi-
kacijam (gadijuma, ja izvélétas indikacijas vélak izradas
kltdainas). Ja arstniecibas persona sniedz medicinisku pa-
kalpojumu, apzinoties, ka medicinisku indikaciju nav, $a-
das darbibas var netikt pieskaititas pie mediciniskas apra-
pes darbibu kategorijas. Pieméram, ja arstniecibas persona
injicé (ordiné) narkotikas narkomanam narkotiska reibu-
ma sasniegSanai. Turpretim, ja narkomans atrodas galéji
smaga visparéja stavokli, ka dé| cie§ nepanesamas sapes,
$ada arstniecibas personas riciba ir attaisnojama. Sekojosi -

21 Sackett D.L., Rosenberg W.M.C., Gray J.A.M., Haynes R.B., Richardson
W.S. Evidence based medicine: what it is and what it isn’t, 1996. Pieejams:
http://www.knihovna.upol.cz/fileadmin/user_upload/LF/IC/LBFVCA61/
Definice_EBM_Sackett__1996_.pdf

22 Jlypxa O.®. FOpupndeckas 0OTBETCTBEHHOCTh MEAMLMHCKIX PAOOTHIKOB.
Ilocyne6Has u cyme6Has MpaKTHKa IO fleflaM 0 TpoheccHoHaMbHBIX
Hapymenusax B JIITY Tomckoit o6macty. CuOMpCKuMit METMIMHCKII SKyPHATI,
2013, Tom 28, Nr. 4.



ne visas darbibas, kuras veic veselibas aprupes darbinieki
un kuras aréji atbilst vienkarsiem veselibas apriipes pakal-
pojumiem, ir uzskatamas par mediciniskas apripes pasa-
kumiem, attiecigi to negativas sekas nevar tikt uzskatitas
par jatrogéniju, bet ta ir kriminali sodama riciba;

2) to sniedz sertificéts veselibas aprupes specia-
lists — ar arstniecibu (profesionala un individuala slimi-
bu profilakse, diagnostika un arsté$ana, mediciniska re-
habilitacija un pacientu aprape) drikst nodarboties tikai
arstniecibas personas, t.i., personas, kam ir mediciniska
izglitiba un arstniecibas personas sertifikats. Dziednieka
darbu reglamenté Latvijas Tautas dziednieku savienibas
un Latvijas Tautas dziednieku asociacijas izsniegtais serti-
fikats un licence. Ja dziednieka darbiba noved pie veselibas
traucéjumiem, tad $adas arstniecibas negativs rezultats ne-
var tikt uzskatits par jatrogéniju un $ada veida darbibas ir
kriminali sodamas. Arstniecibas atbalsta persona ir tiesiga
iesaistities veselibas apripes procesa nodrosinasana, ja ta
ir registréta arstniecibas atbalsta personu registra;

3) ta snieg$anas vieta ir sertificéta arstniecibas
iestade — arstu prakses, valsts un pasvaldibu iestades,
saimnieciskas darbibas veicéji un komercsabiedribas, kas
registrétas arstniecibas iestazu registra, atbilst normativa-
jos aktos noteiktajam obligatajam prasibam. Pieméram,
slimibam, kas saistitas ar individuali neatbilstosu par-
tikas produktu uznemsanu slimnicas diétas ietvaros vai
traumas, kas iegtitas, pacientam slimnica izkritot no ra-
tinkrésla nepiemeérotas uzbrauktuves deél, abas ir uzska-
tamas par jatrogéniju, jo tas ir izraisijusi nekvalitativa
mediciniska palidziba, kuru veido ne tikai tiesa medici-
niska palidziba, bet ari zinama dala logistikas (t.sk. édi-
nasana, infrastruktaras pakalpojumi utt.). Turpretim, ja
iepriek$ minétas patologijas attistas majas apstaklos, tas
vairs nav uzskatamas par jatrogéniju.

Arsta profesionala briviba

Arstniecibas likuma 38. panta pirmais teikums (sava pro-
fesionalaja darbiba arsts ir brivs) ir generalklauzula ar ipa-
$1 kvalificétu nenoteiktibas pakapi, kas lauj izvairities no
parak kazuistiska reguléjuma, ta¢u piemérosanas procesa
ta ikreiz ir piepildama ar konkrétu sociali étisku saturu,
paturot prata arstniecibas mérki - pacienta veselibas uz-
laboganu.” Medicina nav sastingusi un eksakta zinatne, ta
nepartraukti attistas. Katrs jauns pacients var radit situa-
ciju, kas prasa no arstniecibas personas ne tikai piemérot
savas jau eso$as zinaanas, iemanas un pieredzi, bet ari iz-
radit iniciativu un jaunradi. Tapéc arstam, ipasi kritiskas
situacijas, jabut zinamai ricibas brivibai, kas Jautu opera-
tivi pienemt nestandarta lémumus - pats par sevi sapro-
tams, ka $ada riciba paklauta noteiktam riskam.

Parmérigi reglamentéts arstniecibas process veido
t.s. pavargramatu medicinu, kura vairs nav vietas radosai

23 Vilka I. Arsta profesionala briviba. Jurista Vards, 2013, Nr. 41 (792),
8.-10. Ipp.
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arsta darbibai un kura arstam nav pienakuma vai pat tiesi-
bu nemt véra katra pacienta individualas ipatnibas un tikai
vinam vispiemérotako arstésanas taktiku.** Turklat, trans-
forméjoties pacienta un arstniecibas personas attiecibam
no paternalam uz lidztiesigam, arstniecibas personas ricibas
briviba sasaurinas vél vairak, jo obligata pacienta piekrisana
jebkurai arstniecibas personas darbibai — saista rokas ekstre-
malas situacijas,” bet pilna informacija par veselibas stavok-
li atseviskiem pacientiem var izraisit verbalu jatrogéniju.

Vai vienmér vainiga tikai arstniecibas persona?

Viens no izcilakajiem 18. gs. kirurgiem, pirmais Franci-
jas Kirurgiskas akadémijas direktors Zans Luijs Pti (Jean-
Louis Petit) rakstija: “Kludas paliek tikai kladas, kad tev
pietiek viriskibas tas atklat, bet vinas klast par noziegu-
mu, kad tavs paslepnums pamudina tas noslépt.”*

Nav tadas arstniecibas personas, kas ne reizi maza
nebutu kladijusies. Jautajums ir tikai - cik lielu iespaidu
§1s kladas atstajusas uz pacienta veselibu?

Vairuma gadijumu sabiedribas dala, kurai nav
priekszinasanu medicina, jebkura veida arsté$anas rezul-
tatu, kas nesakrit ar gaidito, izskaidro vienigi ar arstnie-
cibas personas (visas arstniecibas iestades, visas valsts
medicinas) profesionalitates trakumu vai kladainu arst-
niecibu ka tadu.

Tomeér janem veéra, ka daudzas jatrogénas kompli-
kacijas ir logiskas, ieprieks paredzamas, likumsakarigas
un gandriz nenovér$amas — dazadu medicinisku iejauk-
$anos (diagnostisku, arstniecisku, profilaktisku) sekas.
Pieméram, staru terapija un kimijterapija attieciba pret
organismu vienmér bis (nevar nebit) agresiva. Savukart,
arstéjot laundabigu audzéju, kimijterapija un staru te-
rapija rada tadas jatrogénijas ka matu izkri$ana, anémija,
vemsana, slikta dasa, smadzenu bojajumi, limfatiska tas-
ka, neaugliba. Pie aizkunga dziedzera rezekcijas neizbéga-
mi attistas cukura diabéts ar pavadosiem kunga un zarnu
darbibas traucéjumiem, jo aizkunga dziedzeris ne tikai
izdala hormonus insulinu un glikagonu, bet ari producé
gremosanas fermentus, kuri $ke| olbaltumvielas, oglhid-
ratus un taukus divpadsmitpirkstu zarna. Pat antibiotikas,
kuras novérs tikstosiem infekciju un glabj neskaitamas
dzivibas, vienlaikus veicina rezistentu mikroorganismu
klonu veido$anos. Sekojosi — adekvatai antibiotiku tera-
pijai ir pozitiva jatrogéna ietekme uz konkréta pacienta
veselibu, tomér vienlaikus tai piemit ari negativa jatroge-
na ietekme uz sabiedribu kopuma, jo, veicinot rezistentu

24 Steinberg K.E. Cookbook medicine: recipe for disaster? Journal of the
American Medical Directors Association, 2006, Nr. 7 (7), pp. 470-472.

25 Birgelis M. Iznémumi no piendkuma sanemt informétu piekrisanu
arstniecibai. Jurista Vards, 2014, Nr. 20 (822), 14.-19. Ipp.; Konvencija par
cilvektiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicina (Oviedo konvencija
par cilvéktiesibam un biomedicinu). Pienemta 10.12.2009., spéka no
31.12.2009. Latvijas Vestnesis, 30.12.2009., Nr. 205 (4191). Pieejama: http://
likumi.lv/doc.php?id=202995

26 Onpureitn H.B. [InarHoctideckue ommnbKu MHTEPHUCTOB: 001IMe
acrextsl, 2012. Pieejams: http://rmj.ru/articles_1983.htm
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mikroorganismu celmu attistibu, ta ierobezo pacientu
arstésanas iespéjas nakotne.

Protams, arstétas tiek dazadas patologijas un ari
slimnieki ir atskirigi. Tomér, nenoliedzami, arstniecibas
personas darba rezultatu biezi noteic ari organisma rezer-
ves un savlaiciga grieSanas péc mediciniskas palidzibas.
30 gadus stradajot par asinsvadu kirurgu, uz vienas rokas
pirkstiem varu saskaitit slimniekus, kuri patiesi apzinas
savu visparéjo veselibas stavokli, uzsakot arsté$anos (ne-
reti — ne parak godpratiga dzivesveida vai vienkarsi cieni-
jama vecuma sekas), ka rezultata ir nopietni apgritinata
vai pilnigi neiespéjama pilnveértiga arstnieciba. Savukart
savlaicigi sniegta mediciniska palidziba vienmeér biis ma-
zaka apjoma un saistita ar mazakiem riskiem veselibai.

Jatrogéna komplikacija un arsta klada

Vertgjot tikai Sauri lingvistiski, par jatrogéniju uzskatamas
arstniecibas personas jebkuras mediciniska rakstura darbi-
bas negativas sekas. Tomeér jatrogénijas klasifikacija ir loti
komplicéta un saprotama tikai cilvékiem ar medicinisku
izglitibu. Tapéc, ieverojot jatrogénijas dazadas pazimes un
ikdienas kliniska darba pieredzi, tomér janoskir divi pa-
matjédzieni - jatrogéna komplikacija un arsta klada.

Jatrogéna komplikacija un arsta klada - tie ir pre-
téjas nozimes jédzieni, nevis sinonimi. Luk, arT pamatat-
8kiriba: par jatrogénu komplikaciju var runat tad, kad viss
izdarits saskana ar vadlinijam, tostarp ievérota rapiba un
Cakliba (civiltiesiska izpratné), turpretim arsta klada no-
zimé, ka ne viss darits lidz galam pareizi. Pat, ja ievérotas
vadlinijas, kaut kas tomér var pietrakt, pieméram, ripiba
vai ¢akliba (civiltiesiska izpratné).

Tomeér neatkarigi no konkréta fakta jaapzinas, ka
jatrogénija vienmer izraisa sekas:

a) mediciniskas sekas - neatkarigi no medicinas no-
zares ta vienmér ir saistita ne tikai ar papildu cie$anam pa-
cientam, bet ari ar garaku hospitalizacijas un rehabilitacijas
laiku, nereti ar paliekosu invaliditati vai letalu iznakumu;

b) juridiskas sekas — arstniecibas personai vienmeér
jarékinas ar iespéjamu tiesvedibu;

¢) negativa publicitate - ta saukta ceturta vara (ta-
pat ka paréja sabiedriba, kurai nav priekszinasanu medici-
na), pat neiedzilinoties un neizprotot konkréto situaciju,
nekad nav arstniecibas personas puse.

Jatrogénijas medicinisko seku analize nav $1 raksta
merkis, bet jatrogénijas iespéjamas juridiskas sekas tiks
apskatitas atbilstosi to civiltiesiskajam, kriminaltiesiska-
jam un administrativi tiesiskajam reguléjumam.

Vel tikai dazi vardi par negativas publicitates se-
kam. Ka jau minéju ieprieks, arstniecibas personai ceribu
uz sabiedribas (varda plasakaja nozimé) atbalstu un iz-
pratni gadijuma, kad nodarits kaitéjums pacienta veseli-
bai, nav vispar. Apvienotaja Karalisté 2008. gada tika veikts
pétijums, kura 40 dazada vecuma cilvéki, kuri nav saistiti
ar medicinu, un 40 arstniecibas personas tika iepazistina-
tas ar Cetram at$kirigam realam situacijam, kuras noveda

22 JV 34(1040) 21.08.2018.

pie pacienta naves saistiba ar mediciniskas aprapes pasa-
kumu sniegsanu un kuru tiesiskais iznakums bija zinams.
Jautajumu spektrs bija pietiekami plass, lai tiesi nevajadze-
tu noteikt konkrétas arstniecibas personas konkréto vainas
pakapi. Neskatoties uz to, 95 % cilvéku, kuri sava ikdienas
dzivé nebija saistiti ar medicinu, uzskatija, ka arstniecibas
persona visos minétajos gadijumos jatiesa par slepkavibu.?”

Vai arsts drikst kladities?

Gadsimtiem ilgi tika kultivéts tradicionals viedoklis, ka
arsts kladities nedrikst. PVO 2010. gada seminara, kas
veltits pacientu dro$ibai, teikts: “Loti kardinosi ir novirzit
vainu tikai vienas personas virziena. Bet tas ir parak vien-
karsi. [..] $ada situacija ir maz ticama. Steidzami jastiprina
visas veselibas aprupes sistémas aizstaviba. Cik vien iespé-
jams, jaiztiek bez atsevisku veselibas apriipes darba némeéju
vaino$anas. [..] tas nenozimé, ka individu nekad nedrikst
saukt pie atbildibas par vina ricibu. Tomér, aizraujoties ar
individualas vainas meklésanu, tiek panakta problémas no-
dziSana pagridé un kavéta godigas un efektivas stratégijas
izstrade, kas lautu uzlabot pacientu drosibu’*

Jau 19. gs. vida Manterola noradija, ka medici-
niskas atbildibas princips padara par neiespéjamu brivu,
godpratigu, progresivu un derigu dziedniecibas makslu.
Tapéc cilvéce vienmér bas briesmas, jo arsts vienmeér
meklés alternativus variantus kaitigai bezdarbibai attieci-
ba pret pacientu, lai tikai nebutu japaklauj apdraudéju-
mam savs personiskais gods un reputacija.?’

Lielakais zaudéjums pacientiem $aja konteksta sais-
tits ar to, ka uz pasaizsardzibas instinktiem balstita arst-
niecibas personas uzvediba neapsaubami biis visdrosaka
pacientam, bet vienlaikus nelaus sasniegt iespéjami laba-
kos rezultatus.

Tad kapéc arstniecibas personas izvairas no infor-
macijas izpau$anas par iespéjamu jatrogéniju pat situacijas,
kuras vinu vainas nav? Alans Stouns (Alan Stone), Har-
varda Universitates tiesibu zinatnu un psihiatrijas profe-
sors, raksta: “[..] kad arsti ierauga biedéjosas likuma énas,
vini aizmirst, ka vini ir arsti ar personisko atbildibu; vini
rikojas, lai samazinatu savu personisko risku; vini biezi
zvana saviem advokatiem un dara to, ko $ie advokati vi-
niem saka; vini loti biezi rikojas tapat ka birokrati. Patie-
$am pastav liela sakariba starp pieaugo$o tiesu varas un
likumdevéja iejauksanos medicina un mediciniskas ap-
rapes birokratizaciju [..] tiesam veidojas ietekme, kas talu

27 Kay N,, Green A., McDowell S.E., Ferner R.E. Should doctors who
make clinical errors be charged with manslaughter? A survey of medical
professionals and members of the public. Medicine, Science and the Law,
2008, NI. 48 (4), pp. 317-324.

28 World Health Organization Patient safety workshop: learning
from error. Geneva, 2010. Pieejams: http://apps.who.int/iris/
bitstream/10665/44267/1/9789241599023_eng.pdf

29 Tlonkuna A.A. Bpaye6Has omnbKa B KOHTEKCTe 3aLUTHI IPaB
maieHTos, 2012, 181. Ipp., atsaucoties uz N. de Trizio, B. Vergari, E. Vergari,
L. Zanardi, un 186. Ipp., atsaucoties uz F. Gonzéilez-Hermoso. Pieejams: http://
www.state-religion.ru/files/Ponkina_A_Medical_error.pdf



parsniedz to léemumus, kas saistiti ar praktisko medicinu
[..] rezultatda mediku uzticéSanas tiesam ir iedragata, ta-
pat ka sabiedribas uzticiba medicinas profesijai [..] ticibas
zaudé$ana abam profesijam izveido apburto loku [..] me-
dicina ir kads vards - jatrogénija, kas apzimé gadijumus,
kad arstésana var but Jaunaka par pasu slimibu [..] liku-
mam nepieciesams lidzigs vards - juridikogénija*

Ari Pacientu ombuds pauz viedokli, ka gadijumos,
kad pacienta dzivibai vai veselibai nodarits kaitéjums, kas
saistits ar arstniecibu, liela méra tiek akcentéti civiltiesiskas
un kriminaltiesiskas atbildibas jautajumi, turklat gan arstu,
gan pacientu sabiedriba nereti atspogulojot modeli, kura
arvien spécigak tiek kultivéts vainiga meklésanas un sodi-
$anas diskurss.*! Lidzigus secinajumus izdara Veselibas in-
spekcija, kas uzskata, ka aizvien vairak un biezak arstu un
pacientu attiecibas tiek iesaistiti juristi, rezultata, medici-
nai atkapjoties, prieksplana izvirzas juridiskie apsvérumi.”

Jatrogénijas civiltiesiskais reguléjums

Tiesibu prettiesiska aizskaruma jédziens civiltiesibas ir
daudz plasaks neka kriminaltiesibas un administrativajas
tiesibas, jo civiltiesibas par prettiesisku darbibu ir atzista-
ma ari tada darbiba, kas tiesi neparkapj konkrétu tiesibu
normu, bet kas nepamatoti aizskar citas personas subjek-
tivas tiesibas un likumigas intereses. Par tiesibu aizska-
rosu civiltiesibas tiek atzita ari personas uzvediba pretéji
sapratigas personas nepiecieSamam uzvedibas standartam
vai ar labiem tikumiem.” Salidzinajuma ar kriminaltiesi-
bam, kuru princips ir rékinasanas ar tiesibu parkapéja psi-
hisko stavokli, civiltiesibas, tiesi pretéji, tiek paaugstinata
atbildiba par neuzmanibu.**

Mediciniskais pakalpojums ir patstavigs civiltiesis-
ko attiecibu objekts, tomeér atskiriba no cita veida darba
tam biezak nav “taustama” materiala rezultata. Turklat,
ieverojot ta sniegSanas un sanemsanas sinhronitati un
talitéju izmantosanu, mediciniskajam pakalpojumam pie-
mit nesaglabajamibas (kvalitates nestabilitates) ipasiba.
Sekojosi, tas nevar tikt stingri reguléts ar normativajiem
aktiem, izmantojot kadus nemainigus, stabilus un objek-
tivus kritérijus.

Arstniecibas personas riciba jatrogénijas gadijuma
judikatara tiek klasificéta ka labticiga maldisanas (krievu

30 Stone A.A. Judges as Medical Decision Makers: Is the Cure Worse than the
Disease. 33 Cleveland State Law Review, 1984, pp. 579-592. Pieejams: http://
engagedscholarship.csuohio.edu/clevstlrev/vol33/iss4/3/1

31 Sulce-Révele L., Likanse D. Pacientu tiesibu attistiba Latvija. Jurista Vards,
2013, Nr. 41 (792), 26.-27. Ipp.

32 Matule S. Uz veselibas aprupi jurista acim raugoties. Jurista Vards, 2013,
Nr. 41 (792), 4.-7. Ipp.

33 Briede J., Viskere L, Litvins G., Bitans A., Danovskis E. Latvijas Republikas
Satversmes 92. pants. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari.

VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs R. Baloza vadiba. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2011, 136. Ipp.

34 Sinaiskis V. Personiba un personiskas tiesibas jaunaja Civillikuma.
Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1938, Nr. 2.
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val. — do6pocosecmnoe 3a6nyndenue).”® Tomer tas neatbri-
vo arstniecibas personu un medicinisko iestadi, kura arst-
niecibas persona veica kaitéjumu pacienta veselibai, no
civiltiesiskas atbildibas pret pacientu vai ta piederigajiem
pacienta naves gadjjuma. Civiltiesiska atbildiba sakara ar
arstniecibas personas profesionalas darbibas veiktiem kai-
téjumiem ir mérkeéta uz parkapéja mantisko sféru, nevis
uz vina personibu. Sim sankcijam ir materials raksturs.

Mediciniska pakalpojuma juridiska daba norada
uz diviem butiskiem apstakliem. No vienas puses, tas
var tikt sniegts uz liguma pamata par mediciniska pakal-
pojuma snieg$anu, bet, no otras puses, pamatojoties uz
normativajiem aktiem. Pédéja gadijuma tiesiskas attie-
cibas starp arstniecibas personu un pacientu attistas uz
likuma pamata un nenes ligumattiecibu raksturu.

Civillikums (turpmak - CL) attiecina civiltiesis-
ko atbildibu uz diviem atbildibas veidiem - ligumisko un
deliktatbildibu (arpusligumisko atbildibu). Ligumiskas
atbildibas pamats ir ligumparkapums, bet deliktatbildibas
pamats ir delikts — prettiesiska darbiba vispar.*® Ja arpus
ligumiskam attiecibam kadam nodarits zaudéjums ar ot-
ras personas prettiesigu darbibu, tad zaudéjuma noda-
ritajs atbild par visiem zaudéjumiem, bet, ja zaudéjumu
atlidzibas pienakums izriet no ligumiskas saistibas parka-
puma, tad atlidzibas apméru noteic $a liguma saturs.

Ja nodarits kaitéjums pacienta veselibai vai - jo vai-
rak - mediciniskas apripes rezultata zaudéta dziviba, soda
sankcijam, neap$aubami, jaseko. Turklat §i civiltiesiska at-
bildiba (deliktatbildiba) rodas nevis no pusu vienosanas, bet
gan pasa kaitéjuma nodarianas fakta.”” Arstnieciba (ligu-
miska vai valsts nodrosinata) atbildibai par kaitéjumu ir tie
pasi priek$noteikumi, kadi tie ir atbildibai par liguma nepil-
disanu vai nepienacigu pildiSanu vai, precizak, civiltiesiskajai
atbildibai vispar - prettiesiska riciba, kaitéjuma esamiba un
céloniskais sakars starp prettiesisko ricibu un kaitéjumu.’

Ligums CL izpratné ir ikkatra vairaku personu sav-
starpéja vienosanas par kadu tiesisku attiecibu nodibinasa-
nu, pargrozi$anu vai izbeig$anu, vairaku personu savstarpé-
ju ar vieno$anos pamatotu gribas izteikumu, kura mérkis ir
nodibinat saistibu tiesibu. Jédziens “saistiba” jau norada uz
to, ka ligumu slédzosas personas uz norunas pamata tiek
sava starpa saistitas ar zinamiem, norunatiem noteikumiem
vai ar kadu apsolijumu. Butiski, ka ligums ar pacientu par
arstniecibas rezultatu vispar netiek noslégts. Nav tada doku-
menta, ko parakstitu pacients un arstniecibas iestade, kura
prieksmets bitu - atgtita veseliba. Nav liguma, kas noteik-
tu, ka, hospitalizéjot slimu pacientu, izrakstits tiek vesels.

35 Ilepsosa JLK. K Bompocy 06 06beKTe rpaXkIaHCKO-TIIPaBOBBIX
006513aTe/IbCTB B MEAULIMHCKOM 00CTy)XMBaHUN HaceeHst. [IpaBo 1 KU3Hb.
HesaBucumpiit mpaBoBoit xypnan, 2006, Nr. 96, c. 27-34.

36 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 11. janija
spriedums lieta Nr. SKC-259/2008. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/
archive/department1/2008/

37 Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: Izdevnieciba AGB, 1997,
92. Ipp.

38 Torgans K. Saistibu tiesibas. II dala. Macibu gramata. Riga: TNA, 2008,
271. Ipp.
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Iespéjamas jatrogénijas gadijuma janoteic célonsaka-
riba starp arstniecibas personas ricibu un kaitéjumu, ka ari
vainas pakape. Butiski, ka célonsakariba tikai pielauj, bet neap-
stiprina jatrogénijas faktu. Savukart vainu CL klasificé atka-
riba no ta, vai darbiba izdarita launa nolaka (tiss kaitéjums)
vai bez launa noluka (aiz rupjas vai vieglas neuzmanibas).

Zaudéjumu atlidzibas un citu civiltiesisku seku zina
rupja neuzmaniba pilnigi pielidzinama launam nolikam,
jo ne tikai nav veikti apstakliem atbilstosi pasakumi, lai
nerastos tiesibu parkapums, bet vispar nekas nav darits
vai darits formali, lai parkapums nenotiktu, vai, kaut ari
nevéléedamies negativas sekas, tomér ignoréti drosibas pa-
sakumi. Savukart par vieglu neuzmanibu runa gadijumos,
kad pietrukst rapibas un ¢aklibas, kas atbilst visparpie-
nemtam uzvedibas normam.* CL noteic, ka zaud&jums
ir tie$s, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas
dabiskas un nepiecieS$amas sekas, neties$s — kad tas célies,
sagadoties seviskiem apstakliem vai attiecibam, nejauss -
kad ta célonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara.

Jatrogénijai raksturigs daudzu, nereti ar arst-
niecibas personu tiesi nesaistitu situaciju savirknéjums.
Zaudéjumu iedaljjums tiesos, netieSos un nejausos ne-
dod pamatu célonus dalit tieSos, netieSos vai nejausos,
jo starp tiem var biit céloni, kas nav saistiti ar atbildétaja
prettiesisku ricibu,* pieméram, meérjjumu kladas vai me-
dicinas iekartu bojajums u.tml.

Vel viens butisks raditajs, kas jaizvérté jatrogénijas
jédziena konteksta, ir arstniecibas vélinie rezultati. Tiesibu
doktrina noradits, ka Latvijas tiesas stridi par céloniska sa-
kara noskaidro$anu, iznemot ar arsté$anu saistitus stridus,
nav izraisijusi ipasu ievéribu. CL vispar neskar tadus jau-
tajumus ka zaudéjumu attalinatiba no prettiesiskas ricibas
un to paredzamiba. Gadijuma, ja saistiba ar sarezgljumiem,
kuri rodas pat vairakus gadus péc mediciniska pakalpo-
juma sanemsanas, pacients mégina piedzit atlidzibu par
kaitéjumu veselibai no arsta vai mediciniskas iestades, po-
tencialie atbildétaji norada: vai nu vecums dara savu, vai ka
attiecigo slimibu var tikai piebremzeét, nevis galigi noverst,
vai citus iebildumus. Nenoliedzot arsta kliidas iesp&jami-
bu, nedrikst nenoliegt ari, ka cilvéka veselibu ietekmé no-
dzivota muza gadi un galu gala neviens nav nemirstigs.*'

Parrunas ar pacientiem vai vinu piederigajiem par
jautdjumiem, kuri skar iespéjamu arstniecibas personas
vainu kaitéjuma veikSana pacienta veselibai (gan tuvaka-
ja, gan attalaja perioda) pédéjo tris gadu laika klast arvien
biezakas. Un par iemeslu tam nav tikai fakts, ka medicina
kluvusi “agresivaka’, bet drizak gan - jau padomju laikos
iesaknojusies parlieciba, ka “klientam vienmér ir taisniba’,
apvienojot to ar nu jau legitimo iespéju prasit kompensa-
ciju no Arstniecibas riska fonda.

39 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1001.—
2400. p.). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska
redakcija. Riga: Mans ipasums, 1998, 151. Ipp.

40 Torgans K. Vairaki zaudéjumus (kaitéjumu) izraisosi céloni, 2007.
Pieejams: http://www.rln.lv/en/publications/10.07.2007.pdf

41 Turpat.
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Tevérojot iepriek§ minéto, skaidri redzama nepie-
cieSamiba atdalit no jatrogénijas jatrogénas komplikacijas
jédzienu, kuru civilprocesa varétu traktét ka kaitéjumu
veselibai, kas attistijies likumigi veiktu arstniecisku, diag-
nostisku vai profilaktisku pasakumu rezultata, kura célo-
nis ir nejauss notikums vai neparvarama vara.

Neparvaramas varas (francu val. — force majeure)
jédziens judikattira nav stingri formuléts, tomér parasti to
lieto, lai raksturotu arkartéjus, nenovérsamus apstaklus,
kuru dé] nav iespéjams pildit ligumsaistibas, ka rezultata
viens ligumpartneris rada zaudéjumus otram. Savukart ar
jédzienu “nejauss notikums” CL saprot nejausu skeérsli, kas
kaveé kadu izpildit uznemto saistibu. Abiem $iem jédzie-
niem ir raksturigs tas, ka $os notikumus nevar paredzét
un tos nevar novérst. Vienigais, kas atskir $os jédzienus,
ir fakts, ka neparvaramas varas gadijjuma, pat ja ta batu
paredzama, ar cilvéka spékiem nevarétu tikt novérsta.*?

Savukart arsta kladas gadijuma arstniecibas perso-
nas riciba varétu saturét pazimes, kuras, lai ari veiktas bez
launa nodoma, liecina par rupju vai vieglu neuzmanibu.

Kriminaltiesiskais reguléjums

Lai sauktu arstniecibas personu pie kriminalatbildibas par
profesionalas darbibas rezultata raditiem kaitéjumiem,
kas noved pie pacienta veselibas traucéjumiem vai pat
letala iznakuma, saskana ar Kriminallikumu (turpmak -
KL) janoteic likuma parkapuma (noziedziga nodarijuma)
sastavs. Jatrogénijas gadijuma objekts ir pacienta veseli-
ba, subjekts — arstniecibas persona, objektiva puse — arst-
niecibas personas nodarijums (darbiba vai bezdarbiba),
nodarijuma kaitigas sekas, célonsakariba ar nodarijjumu
un kaitigam sekam, laiks, vieta, apstakli un subjektiva
puse - arstniecibas personas vaina, motivs, mérkis.

Ricibas prettiesiskums, sniedzot mediciniskas pa-
lidzibas pakalpojumus, izpauzas tadéjadi, ka tiek veiktas
darbibas, kuras daléji vai pilniba neatbilst vai parkapj ofi-
cialas prasibas (likumu, likumdosanas aktus), noteiktos
standartus, liguma nosacijumus. Kaitéjumu pacienta vese-
libai vai dzivibai arstniecibas persona var nodarit, veicot
gan likumigas gan nelikumigas darbibas.

Ka jau minéts ieprieks, viena no kriminaltiesibu
ipatnibam ir rékinasanas ar tiesibu parkapéja psihisko
stavokli, proti, ka, nosakot noziedzigo nodarijumu izdari-
jusas personas vainas formu, jakonstaté $is personas psi-
hiska attieksme pret noziedziga nodarijuma objektivajam
pazimém. KL par noziedzigu nodarijumu ir atzistams - ar
nodomu (tisi) vai aiz neuzmanibas izdarits kaitigs noda-
rijums (darbiba vai bezdarbiba). Par noziedzigu nav at-
zistams nodarijums (darbiba vai bezdarbiba), kam ir KL
paredzéta nodarjjuma sastava pazimes, bet kas izdarits
apstaklos, kuri izslédz kriminalatbildibu.

Tiesi tapat, ka izvértéjot arstniecibas personas
civiltiesisku vainu, ari no KL viedokla skaidri redzama

42 Beérzina K. Nejauss notikums un ta sekas. Jurista Vards, 2015, Nr. 07 (859),
24.-29. Ipp.



nepieciesamiba noskirt jatrogénu komplikaciju no arsta
kladas. Gandriz neiespéjami iedomaties situaciju, kura
arstniecibas personas darbibu butu iespéjams klasificét
ka tiSu kaitéjumu pacienta veselibai. Pretéji ir gadijjuma,
ja pielauta arsta klada, kura varétu tikt klasificéta ka no-
ziedzigs nodarijjums, kas izdarits aiz neuzmanibas, t.i.,
noziedzigas paSpalavibas vai noziedzigas nevéribas. Arst-
niecibas personas nodarijumu, radot kaitéjumu pacienta
veselibai, varétu klasificét ka tisu kaitéjumu tikai tad, ja
mediciniskais pakalpojums tiktu sniegts, apzinati neieve-
rojot profesionalas veselibas apripes normas. Tomér pat
$ada situacija ne vienmeér bus identificéjama ka tiss kai-
téjums pacienta veselibai. Ilustracijai sniegts tiesvedibas
prakses piemeérs.*

Slimnica hospitalizéti bérni ar strauju veselibas
pasliktinasanos péc planveida vakcinacijas. Izmeklésana
konstatéts, ka vakcinas piegadatas kliniskiem pétijjumiem,
kas ari veikti, tatu neievérojot instrukcijas. Medikiem pie-
mérota kriminalatbildiba, tomér neatkarigi no motiviem,
kas vinus vadija (nesavtigi, savtigi vai pseidozinatniski), ja
vien netika paredzéta bérnu veselibas stavokla pasliktinasa-
nas (ko gan grati iedomaties), nevar runat par launpratigu
kaitéjumu veselibai. Sadas vakcinacijas komplikacijas bitu
jauzskata par jatrogéniju, jo visas darbibas tika veiktas me-
dicinisku iemeslu dé] un kopuma atbilda veselibas aprtpes
faktam, lai arl ar arkartigi rupjiem parkapumiem. Turpre-
tim, ja bérni apzinati tiktu vakcinéti bez mediciniska pama-
tojuma, mediciniskas apriipes pazimes nevarétu konstatét
un radusas komplikacijas par jatrogéniju uzskatit nevarétu.

Viens no apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, ir
attaisnojams profesionalais risks. KL noteic, ka nodarijums
nav kriminali sodams, ja persona neparedzéja, tai nevaja-
dzé&ja un ta nevaréja paredzét savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigo seku iestaganas iespéju. Tas ir kaitéjums, kas no-
darits ar profesionalu darbibu, kurai ir noziedziga noda-
rjjuma sastava pazimes, ja $§1 darbiba izdarita, lai sasniegtu
sociali derigu mérki, kuru nebija iespéjams sasniegt citada
veida, gadijuma, ja persona, kas pielavusi risku, ir darijusi
visu, lai novérstu kaitéjumu tiesiski aizsargatam interesém.

Jebkura mediciniska rakstura iejauksanas uz cilve-
ka organismu rada nosacitu kaitéjumu pacienta veselibai.
Pieméram, kirurgiskas operacijas faktiski izjauc organu
un audu anatomisko integritati un to fiziologiskas funkci-
jas, nodarot sava veida miesas bojajumus. Ta¢u $ada riciba
ir ne tikai pareiza, bet ari sociali lietderiga un pamatota.**

Pastav divu veidu nosacijumi, kas attaisno perso-
nu, kura galéjas nepiecieSamibas situacijas paklauj pacien-
tu attaisnojamam profesionalam riskam:*

43 3omoes A.T. IIpaBoBas orjeHKa ATporeHuy. Poccuitckuit opumirdeckuit
KypHarn, 2008, Nr. 4, c. 193-196.

44 ViBums V.B. O6C¢TOATeNbCTBA, MCKTIOUAOIINE IPECTYIHOCTD AEsHIUA B
cdepe mpodreccnoHaIbHOI MEAMIMHCKOI AeATETBHOCTI. MeMMIHCKOoe mpaso,
2006, Nr. 1. Pieejams; http://www.dissercat.com/content/sudebno-meditsinskie-
aspekty-professionalnykh-prestuplenii-meditsinskikh-rabotnikov-protiv--0

45 Kpanpko A.A. ITpaBoBast OTBeTCTBEHHOCTb MEAMLIMHCKIX PaOOTHIKOB.
Mepnunnckue HoBocTy, 2010, Apxus Nr. 4. Pieejams: http://www.mednovosti.
by/journal.aspx?article=4652
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a) pirma grupa (apstakli, kuri raksturo bistamibu) -
draudi, ka var tikt nodarits batisks kaitéjums ar likumu
aizsargatam pacienta interesém, bistamibas esamiba un
tas darbiba. Si bistamiba var izrietét no dazadam darbibam
un procesiem, kurus pienemts dévét par paaugstinatas
bistamibas avotiem. Starp bistamibas izcel$anas sakuma
momentu un tas realu esamibu var paiet zinams laiks - no
dazam sekundes simtdalam lidz pat dazam dienam;

b) otra grupa (apstakli, kuri raksturo likumibu
galéjas nepiecieSamibas apstaklos) - bistamibas noveér-
$ana, veicot kaitéjumu. Batiski, ka, pirmkart, kaitéjuma
veik$ana notiek piespiedu karta un, otrkart, veiktajam
kaitéjumam jabat mazakam neka novér$amam apdrau-
déjumam. Pieméri: “izmisuma operacijas’, lai vismaz me-
ginatu glabt pacientu terminali smaga visparéja stavokli;
aborts, lai glabtu mates dzivibu, u.tml.

Attaisnojamam mediciniskam riskam jaatbilst trim
pamatkritérijiem:*

1) konkrétas darbibas tiek veiktas, lai sasniegtu
sociali derigu meérki. Lai ari $is mérkis nav atsifréts sikak,
saskana ar tiesibzinatnieku domam tas varétu bat, piemé-
ram, tiek§anas péc rezultata, kas atbilst likuma un morales
normam: veseliba, dziviba, socialas tiesibas u.t.jpr.;

2) konkrétas darbibas tiek izpilditas tikai tadél, ka
iepriek$ minétais sociali noderigais mérkis (efektiva di-
agnostika un arstésana) nav sasniedzams kada cita veida,
t.i., bez §i riska. Turklat pats fakts, ka pastav (vai nepa-
stav) kads cits cel$ (bez riska), jaizveérte, ievérojot gan
subjektivos, gan objektivos kritérijus. Pie subjektiviem
kritérijiem pieskaita mediciniska personala kompetenci
un profesionalitates limeni;

3) nodrosinati visi iespéjamie aizsardzibas pasaku-
mi, lai novérstu kaitéjumu kriminaltiesiski aizsargajamam
interesém.

Rezumeéjot minéto, var secinat, ka kriminalatbil-
dibu jatrogénas komplikacijas gadijuma piemérot nevar.
Turpretim, ja pielauta arsta klada (darbiba vai bezdar-
biba, planota darbiba netiek pabeigta, ka paredzéts, vai
konkréta meérka sasnieg§ana tiek izmantots nepareizs
plans), neskatoties uz to, ka kaitéjums pacienta veselibai
nodarits bez iepriek$éja nodoma, bet sakara ar pieredzes
trakumu, nezinaganu u.tml. iemesliem, ir pamats uzska-
tit, ka arstniecibas persona pilniba nenoveérté vai neapzi-
nas nodarijuma bistamibu un sekas. Secigi - notikusaja
var but apstakli, kas liecina par noziedzigu paspalavibu
vai noziedzigu neveéribu.

Par arstniecibas personas profesionalo pienakumu
nepildisanu vai par nolaidigu to pildifanu, ja $is nodari-
jums vainiga neuzmanibas dé| izraisijis cietu$ajam smagu
vai vidéja smaguma miesas bojajumu, noteikta kriminal-
atbildiba. Par laimi, vajadziba izveértét arstniecibas perso-
nas nodarjjumu no kriminaltiesiska viedokla nepieciesa-
ma salidzinosi reti.

46 Pycak A.H., lllynenkosa V.B., IIporacesua A.J1. K Bompocy o
MPaBOMEPHOCTU MEMIMHCKOTO pucka. Meuiunckuit xypran, 2011, Nr. 1.
Pieejams: www.bsmu.by/files/f138cectff59e40dbcbd4d0364a431e7/
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Administrativi tiesiskais reguléjums

Pacientu tiesibu likums noteic, ka savu tiesibu un no tam
izrietoSo intere$u aizstavéSanai persona var izmantot vi-
sus likumos paredzétos tiesibu aizsardzibas mehanismus,
tai skaita versties tiesa likuma noteiktaja kartiba, ja tiesi-
bu vai interes$u aizstavésana notiek administrativa proce-
sa ietvaros. Attiecigos administrativos aktus un faktisko
ricibu persona var apstridét Veselibas inspekcija, bet tas
léemumu var parsuadzet tiesa.

Arstniecibas persona ka specialais subjekts ad-
ministrativo parkapumu gadijjuma noradits Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK)
45. panta (Neatlauta arstnieciba), 45.' panta (Medicinisko
atzinumu snieg$anas, ekspertizes un veselibas apriipes
parkapumi) un 45.° panta (Arstniecibas procesa ieguto
konfidencialo zinu nelikumiga izpau$ana).

Tomeér arstniecibas personu administrativa atbil-
diba neaprobezojas tikai ar parkapumu grupam, kur ta
skaidri noradita ka specialais subjekts. Arstniecibas per-
sona var tik saukta pie administrativas atbildibas par pro-
fesionalo darbibu reglamentéjosajos normativajos aktos
noteikto pienakumu neizpildi vai nepienacigu to izpildi.
Saskana ar LAPK 9. pantu par administrativo parkapu-
mu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura ap-
draud pilsonu tiesibas un brivibas, par kuru likuma pare-
dzéta administrativa atbildiba. Sis tiesibu normas saturs
lauj saukt arstniecibas personu pie atbildibas par faktu ari
gadijuma, kad sekas attieciba uz tieSu veselibas kaitéjumu
nav iestajusas, tomeér, izvértejot, vai nepastav maznozimi-
gums, kad var atbrivot no administrativas atbildibas, ap-
robezojoties ar mutvardu aizradijjumu.*

Administrativaja procesa ka pieradisanas lidzeklus
izmanto personas paskaidrojumus un liecibas, eksperta
un kompetentas institiicijas atzinumus, dokumentus un
elektroniskos pieradijumus, kas satur zinas par faktiem
rakstveida vai cita forma, ka ari lietiskos pieradijumus.
Arstniecibas personas parkiapumus un ar tiem saistitos
pieradijumus izvérté Veselibas inspekcija, kas sniedz ek-
sperta atzinumu.

Batiski, ka administrativa parkapuma lietvedi-
ba pastav vairaki apstakli, kurus uzskata par pieraditiem
bez papildu procesualo darbibu veiksanas, ja vien netiek
pieradits pretéjais. Pieméram, fakts, ka persona zina vai
tai vajadzéja zinat savus normativajos aktos paredzétos
pienakumus, un fakts, ka persona zina vai tai vajadzéja
zinat savus profesionalos un amata pienakumus. Atruna,
ka amata apraksta nav ietverts ar aréjiem normativajiem
aktiem noteiktais pienakums un $1 iemesla dé] tas nav ja-
pilda, netiek atzita.

Arstniecibas personu profesionalie pienakumi un
zinaganu apmérs noteikts vairakos normativajos aktos,
kas reglamenté arstniecibas personu un studéjoso, kuri

47 Slokenberga S. Arstniecibas personu administrativa atbildiba: slazds, kas
ietverts LAPK. Jurista Vards, 2013, Nr. 41 (792), 19.-23. Ipp.
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apgust pirma vai otra limena profesionalas augstakas me-
diciniskas izglitibas programmas, kompetenci arstnieciba
un $o personu teorétisko un praktisko zinasanu apjomu.
Gadijuma, kad arstniecibas persona nav izpildijusi savus
profesionalos pienakumus atbilstosi sanemtajai izglitibai,
izglitibas dokumenti var tikt uzskatiti par pietiekamu pie-
radijumu, lai sauktu personu pie atbildibas.*®

Ka noradits Augstakas tiesas Senata praksé, Ve-
selibas inspekcijas atzinumam ir duala daba. Ja pacients
vérsas Veselibas inspekcija ar iesniegumu par veselibas
apripes parkapumiem, kas pielauti attieciba uz vinu, ie-
spéjami divi darbibas veidi. Pirmais - administrativa par-
kapuma lietvedibas ierosinasana, atzistot iesniedzéju par
cietu$o, ka rezultata tiek pienemts administrativais akts,
kurs adreséts attiecigajai arstniecibas personai, bet kuru
var parsadzeét ari cietusais. Otrs darbibas veids ir veseli-
bas aprupes kvalitates novértéjuma snieg$ana, uz kuru
pacientam ir tiesibas atbilstosi Arstniecibas likumam. Lai
ari likums neprecizé $ada novértéjuma merki, pacients
var izmantot to ka vienu no pieradijumiem cita ar veseli-
bas aprupi saistita procesa, ka ari tas dod iespéju pacien-
tam novertét vina izvélétas arstniecibas iestades vai arsta
darbibas kvalitati. Veselibas inspekcijas sniegtais veseli-
bas apriipes kvalitates novértéjums nav saistos$s nevienai
personai, tacu, ta ka pacientam uz to ir tiesibas, tas uz-
skatams par faktisko ricibu.*

Secinajumi

Lai uzlabotu pacientu dro$ibu un novérstu iespéjamos
riskus nakotné, ka ari lai pasargatu arstniecibas personas
no nepamatotam apstadzibam, arstiem ir jaizveido mis-
dienigs jatrogénijas registrs, bet juristiem - jatrogénijas
tiesiskais reguléjums.

Musdienigam jatrogénijas registram jaatbilst $adam
prasibam:

a) tam jabut nepartraukti funkcionéjosam un pa-
pildinamam;

b) tas nedrikst bit voluntars;

¢) to nedrikst izmantot sodisanai;

d) tas nevar bat anonims, bet tam jabut konfi-
dencialam;

e) tam janodrosina operativa informacijas apstrade,
rezultatu pieejamiba un atgriezeniska saite.

Savukart jatrogéna komplikacija no CL viedokla
vareétu tikt klasificéta ka kaitéjums veselibai, kas attistijies
likumigi veiktu arstniecisku, diagnostisku vai profilaktis-
ku darbibu rezultata, kuru célonis ir nejauss notikums vai
neparvarama vara. Turpretim arsta kltda vértéjama sa-
skana ar jau pastavoso CL, LAPK un KL reguléjumu. B

48 Turpat.

49 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada
16. oktobra spriedums lieta Nr. SKA-411/2008. Pieejams: http://www.tiesas.lv/
files/AL/2008/10_2008/16_10_2008/AL_1610_AT_SKA-0411_2008.pdf



Foto: Boriss Kolesnikovs

M

Mg. iur. Aldis L1ep11,1§
Zvérinats advokats, Rigas Stradina
universitates Sabiedribas veselibas
un epidemiologijas katedras lektors

Foto: leva Cika, LETA

SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

Foto: Boriss Kolesnikovs

Dr. iur. Osvalds Joksts

Rigas Stradina universitates
Juridiskas fakultates profesors

Dr.med. Janis Vétra
Rigas Stradina universitates
profesors, 8. Latvijas Arstu
kongresa prezidents

Arstniecibas riska fonds:
pieredze, problémas, risinajumi

Kops 2013. gada 25. oktobra Latvija darbojas
ipaSs administrativi tiesisks mehanisms
jeb pacientu tiesibu aizsardzibas Iidzeklis -
Arstniecibas riska fonds. Sakara ar jauna
koncepta ievieSanu ir notikusi procesualo
principu izmaina. Civilprocesualos un
kriminalprocesualos principus - pusu saciksti
un pusu Ilidztiesibu - aizstaj objektivas
izmekl@Sanas princips un paréjie administrativa
procesa principi.

Ar Arstniecibas riska fonda koncepta ievieSanu
pacientu tiesibu uz atlidzibu par veselibai
nodarito kaitéjumu mehanisms ir kluvis daudz
pieejamaks, jo Iidz 2014. gadam nekad tik
ievérojams skaits cilvéku nebija sanémusi
kompensacijas par arstniecibas procesa dzivibai
vai veselibai nodarito kaitéjumu. Ar katru gadu
pacientu skaits, kas vérsas Arstniecibas riska
fonda, klust arvien lielaks.

Modernas medicinas attistiba liek izdarit secinajumus
par medicinisko kladu ietekmi uz cilvéku dzivibu un ve-
selibu. Amerikas Savienotajas Valstis tresais lielakais na-
ves célonis ir mediciniskas kladas.! Sis fakts jau izsaucis
zinatnisku interesi ari Latvija.? Par Latviju gan $adu datu
nav, bet Eiropas Komisija secinajusi, ka 8-12 % slimnica

1 Eunjung Cha. A. Researchers: Medical errors now third leading cause of
death in United States. Pieejams: https://www.washingtonpost.com/news/
to-your-health/wp/2016/05/03/researchers-medical-errors-now-third-leading-
cause-of-death-in-united-states/?noredirect=one>utm_term=.b3a3ec65535f
[skatits 21.09.2017.].

2 Brigis G. Medicinas kludu un pacientu drosibas konceptualie,
epidemiologiskie un veselibas sistéemas aspekti. Latvijas Arsts, 09.2017., 70. lpp.

uznemto pacientu ir ar veselibas aprapi saistitu negadi-
jumu upuri. Runa var bat par veselibas aprupé iegutam
infekcijam (aptuveni 25 % no visiem nevélamajiem no-
tikumiem), arstniecibas kladam, kirurgiskam kladam,
medicinas iekartu vai instrumentu klamém, diagnosti-
kas kladam, péc izmeklésanas rezultatu sanemsanas ne-
sniegtu palidzibu.’

Sie epidemiologiskie pétijumi norada uz tenden-
ci, kas prasa atbilstosus, t.sk. juridiskus, risinagjumus. Pé-
dgjos gados Eiropas Savieniba, ari Latvija, ir novérojama
tendence analizét mediciniskas kladas, distancéjoties no
konkréta arsta atbildibas. Nozares profesionali spriez, vai
labak lietot jédzienu “mediciniska klada” vai “nevélams
gadijums”* izskan autoritativi ierosinajumi atteikties no
Kriminallikuma 138. panta.’

Si raksta uzdevums nav atspogulot visas pédéja laika
pacientu drosibas koncepcijas, bet gan apskatit, ka prakse
darbojas Arstniecibas riska fonds, kas ieviests sabiedri-
bas veselibas nozares pétijjumu rezultata tapusas Eiropas
Parlamenta un Padomes 2011. gada 9. marta Direktivas
2011/24/ES par pacientu tiesibu pieméro$anu parro-
bezu veselibas aprapé® (turpmak - Direktiva) ietekmeé.

3 Eiropas Komisijas Veselibas un partikas nekaitiguma generaldirektorata
politikas izklasts iedalas “Sabiedribas veseliba” apaksiedala “Pacientu
dro$ums’. Pieejams: http://ec.europa.eu/health/patient_safety/policy/index_
Iv.htm [skatits 26.09.2016.].

4 Brigis G. Medicinas kladu un pacientu drosibas konceptualie,
epidemiologiskie un veselibas sistémas aspekti. Latvijas Arsts, 09.2017., 69. Ipp.

5 Apinis P. Veselibas apripes reforma. Pieejams: www.diena.lv/raksts/latvija/
viedokli/veselibas-aprupes-reforma-14166812 [skatits 10.06.2018.].

6 Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 9. marta Direktivas 2011/24/ES
par pacientu tiesibu pieméro$anu parrobezu veselibas aprapé. Eiropas
Savienibas Oficialais Véstnesis, 04.04.2011., Nr. 88/45 Pieejams: ttp://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2011:088:0045:0065:1v:PDF

juristavards.lv 27



SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

Direktiva nosaka dalibvalsts pienakumu nodro$inat pa-
cientiem, ka ir pieejamas parredzamas stdzibu proce-
daras un mehanismi, kas dod viniem iespéju lagt aizsar-
dzibas lidzeklus saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem, ja
sniegtas veselibas apriipes dé] ir nodarits kaitéjums. Saja
sakara 2013. gada 25. oktobri Latvija péc Zviedrijas un
Danijas parauga tika ieviests jau minétais Arstniecibas
riska fonds, no kura pacienti var sanemt atlidzibu par ve-
selibai nodarito kaitéjumu bez arsta vainas konstatésanas.

Raksta ir analizéta Arstniecibas riska fonda proce-
suala kartiba, célonsakaribas starp kaitéjumu personai un
sniegto veselibas aprupi noteik$anas problematika, kom-
pensacijas apméra noteiksanas jautajums un lidzsinéja
darbiba. Raksta ir izdariti secinajumi par fonda koncepta
ievieSanas atbilstibu Direktivai, Pacientu tiesibu likumam,
visparéjiem procesualajiem principiem, iestades un tiesu
prakses attistibas tendencém, ka ari sniegti priekslikumi,
lai uzlabotu fonda saturisko un procesualo darbibu.

Pacientu tiesibas uz atlidzibu

Arstniecibas personu atbildibu par pacienta veselibai
nodarito kaitéjumu un pacienta tiesibas uz atlidzibu vis-
parigi nosaka Arstniecibas likums,” likums “Par prakses
arstiem’,® Pacientu tiesibu likums® un Civillikuma'® nor-
mas par neatlautu darbibu un vainas pakapém (1635.-
1650. p.), par miesas bojajumiem (2347.-2351. p.). Kop$
Pacientu tiesibu likuma spéka stasanas pacientu tiesibas
uz atlidzibu expressis verbis ir noteiktas Pacientu tiesibu
likuma 16. panta. Pacientu tiesibas uz kompensaciju ir
noteiktas ari Eiropas Pacientu tiesibu harta," kas gan nav
normativs akts, bet noder ka tiesibu avots. Ar 2013. gada
17. oktobra likumu “Grozijumi Pacientu tiesibu likuma”*?
tika ieviests pacientu tiesibu aizsardzibas lidzeklis “Arst-
niecibas riska fonds”, kura darbibu reglamenté ari Minis-
tru kabineta 2013. gada 5. novembra noteikumi Nr. 1268
“Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi”™® (turp-
mak — ARF noteikumi). Sajos noteikumos tika veikti gro-
zijumi ar Ministru kabineta 2016. gada 19. janvara notei-
kumiem Nr. 44 “Grozijumi Ministru kabineta 2013. gada
5. novembra noteikumos Nr. 1268 “Arstniecibas riska fon-

4

da darbibas noteikumi™.

7 Arstniecibas likums. Latvijas Véstnesis, 01.07.1997., Nr. 167/168 (882/883).
8 Likums “Par prakses arstiem”. Latvijas Véstnesis, 08.05.1997., Nr. 113 (828).
9 Pacientu tiesibu likums. Latvijas Véstnesis, 30.12.2009., Nr. 205 (4191).

10 Civillikums. Valdibas Véstnesis, 20.02.1937., Nr. 41.

11 Eiropas Pacientu tiesibu harta. Pieejama: http://www.veselibaspolitika.lv/?la
pa=pacientame-papa=tavastiesibas [skatita 10.06.2018.].

12 Grozijumi pacientu tiesibu likuma. Latvijas Véstnesis, 29.10.2013.,
Nr. 211 (5017).

13 Ministru kabineta 2013. gada 5. novembra noteikumi Nr. 1268 “Arstniecibas
riska fonda darbibas noteikumi”. Latvijas Véstnesis’, 22.11.2013., Nr. 228 (5034).

14 Ministru kabineta 2016. gada 19. janvara noteikumiem Nr. 44 “Grozijumi
Ministru kabineta 2013. gada 5. novembra noteikumos Nr. 1268 “Arstniecibas
riska fonda darbibas noteikumi™. Latvijas Véstnesis, 21.01.2016., Nr. 14 (5586).
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Pacientam ir tiesibas uz atlidzibu par 1) veselibai
vai dzivibai nodarito kaitéjumu (arl moralo kaitéjumu)
un 2) arstniecibas izdevumiem. Atlidzibu no Arstniecibas
riska fonda izmaksa no 2014. gada 1. maija par kaitéju-
mu, kas nodarits pacientam péc 2013. gada 25. oktobra.

Tadeéjadi kop$ 2013. gada 25. oktobra nomainijas
pacientu tiesibu uz atlidzibu procesuala paradigma. Proti,
lidz 2013. gada 25. oktobrim persona, kurai arstniecibas
procesa nodarits kaitéjums, t.i., pacients, veselibai noda-
rita kaitéjuma kompensaciju prasija no arstniecibas iesta-
des vai arstniecibas personas. Stridu gadijuma $o pacienta
prasibu izskatija tiesa civilprocesuala vai kriminalproce-
suala kartiba ka mantiskas kompensacijas pieteikumu kri-
minallietas, kur apstdziba celta péc Kriminallikuma'
138. panta. Ari $obrid tiesas kriminallietas vai prasibas
kartiba izskata lietas par pacienta dzivibai vai veselibai
nodarita kaitéjuma, kas nodarits lidz 2013. gada 25. ok-
tobrim, piedzinu. Ieprieks teikta sakara véra nemama ir
prof. O. Joksta publikacija “Moralais kaitéjums: zaudéju-
mu atlidzinasana™'® zurnala “Jurista Vards” 2005. gada
26. aprila numura. Savukart lietam par pacienta dzivibai
vai veselibai nodarito kaitéjumu péc 2013. gada 25. ok-
tobra ir radits Ipass administrativi tiesisks mehanisms
jeb pacientu tiesibu aizsardzibas lidzeklis - jau minétais
Arstniecibas riska fonds. Ar jauna koncepta ievie$anu ir
notikusi procesualo principu izmaina. Civilprocesualos
un kriminalprocesualos principus - pusu saciksti un pusu
lidztiesibu - aizstaj objektivas izmeklé$anas princips un
paréjie administrativa procesa principi.

Latvijas Arstu kongresa (2017. gada 21.-23. sep-
tembri) ietvaros notikusas konferences “Medicina un ju-
risprudence” laika tika noskaidrots, ka juristu vida valda
nevienpratiba - ir sastopami viedokli, ka pacients jo-
projam ar prasibu (vai pieteikumu) par veselibai noda-
rito kaitéjumu var nevérsties Arstniecibas riska fonda, bet
gan — civilprocesuala kartiba visparéjas jurisdikcijas tiesa.
Autori $adu viedokli uzskata par kltdainu, jo Arstniecibas
riska fonds viennozimigi ir uzlakojams par “noteikto lie-
tas iepriekséjas arpustiesas izskati$anas kartibu” Civilpro-
cesa likuma'’132. panta pirmas dalas 7. punkta izpratné,
kas ir pamats taisit lemumu par atteik§anos pienemt pra-
sibas pieteikumu.

Arstniecibas riska fonda visparéjie principi ir no-
teikti Pacientu tiesibu likuma 17. panta, bet ta darbibu
reglamenté ARF noteikumi. Fonda institucionala uzbuve
ir duala, proti, ta organizaciju nodrosina divas Veselibas
ministrijas tie$as padotibas iestades:

— Veselibas inspekcija (kas veic ekspertizi, sagatavo
atzinumu un nosaka kaitéjuma apmeéru procentos, ka ari
veérté arstniecibas izdevumu saistibu ar pacientam nodari-
ta kaitéjuma seku mazinasanu vai novérsanu),

15 Kriminallikums. Latvijas Véstnesis, 08.07.1998., Nr. 199/200 (1260/1261).

16 Joksts O. Moralais kaitéjums: zaudéjumu atlidzina$ana. Jurista Vards,
26.04.2005., Nr. 15 (370).

17 Civilprocesa likums. Latvijas Vestnesis. 03.11.1998., Nr. 326/330
(1387/1391).
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1. tabula
Periods Sanemtie Lémumi par Lémumi par | Atteikumiiz- | Sobrid lzmaksata Lielaka Apstridéti VM
iesniegumi atlidzibas atteikumu skatit/ atsauk- | izskatiSana kopsumma izmaksata
izmaksu izmaksat ti/ neiesniegti (EUR) summa (EUR)
2014 94 3 22 11 19353,17 6
2015 171 59 49 15 1037 119,94 106 717,50 25
2016 234 57 63 20 1738776,98 142 290,00 41
2017 216 55 21 20 1015 853,72 71 145,00 67*
01.01.2018.- 97 - - 3 342 632,98 71977,68 16*
01.05.2018. (no tiem (Sobrid veél
141 168,64 |izmaksas
atrodas izmak-| procesa)
sas procesa)
Kopa 812 174 155 69 414

* T.sk. apstridéti arT lEmumi par administrativo lietu izskatiS8anas termina pagarinajumiem.

- Nacionalais veselibas dienests (kas pienem ie-
sniegumus, parbauda to atbilstibu formalajam prasibam,
administré Arstniecibas riska fonda lidzeklus un, pamato-
joties uz inspekcijas atzinumu, pienem lémumu par atli-
dzibas izmaksasanu vai par atteikumu to izmaksat, ka ari
izmaksa atlidzibu no Arstniecibas riska fonda).

Atbilstosi Pacientu tiesibu likuma 17. panta otra-
jai dalai Nacionala veselibas dienesta lémumu un faktisko
ricibu attieciba uz pacientam izmaksajamo atlidzibu no
Arstniecibas riska fonda var apstridét Veselibas minis-
trija, bet tas léemumu var parsadzét tiesa Administrativa
procesa likuma'® noteiktaja kartiba. Pacientam nav tiesi-
bu apstridét Veselibas inspekcijas atzinumu.

Arstniecibas riska fonda lidzsinéja statistika sais-
tiba ar pacienta dzivibai vai veselibai nodarita kaitéjuma
esibas vai neesibas konstaté$anu ir apkopota 1. tabula.

Tiesas $obrid atrodas 22 lietas, no tam Adminis-
trativaja rajona tiesa — 18, bet Administrativaja apgabal-
tiesa — Cetras lietas.

Lidz Arstniecibas riska fonda ievieSanai visparéjas
jurisdikcijas tiesas civiltiesiska kartiba bija celtas prasibas
“prasijumi personisku aizskarumu dé]” 2010. gada - 47,
2011. - 41, 2012. - 31, bet 2013. gada - 50." Japiebilst, ka
lietu kategorija “prasijumi personisku aizskarumu dé|” ie-
tilpst dazadi prasijumi, ne tikai veselibas aizskarumu dé].
Tiesu administracijas datubaze prasijumus gan sikak neiz-
dala, bet konkrétaja situacija tas arl nav nepiecie$ams, lai
secinatu, ka ar Arstniecibas riska fonda koncepta ieviesa-
nu pacientu tiesibu uz atlidzibu par veselibai nodarito kai-
téjumu mehanisms ir kluvis daudz, daudz pieejamaks, jo
lidz 2014. gadam nekad tik daudz cilvéku nebija sanémusi
kompensacijas. Ar katru gadu pacientu skaits, kas vérsas
Arstniecibas riska fonda, aug.

Atceroties ievada minéto, ka 8-12 % Eiropas Savieni-
bas slimnicas uznemto pacientu cies ar veselibas apripi sais-

18 Administrativa procesa likums. Latvijas Vestnesis. 14.11.2001.,
Nr. 164 (2551).

19 Tiesu administracijas statistikas parskati par civillietam. Pieejami: https://
www.ta.gov.lv/LV/publikacijas_un_statistika_1509/statistikas_dati_58/
civillietas_246 [skatiti 10.06.2018.].

titos negadijumos, japalikojas uz Arstniecibas riska fonda
statistiku, salidzinot ar Slimibu un profilakses centra (turp-
mak - SPKC) statistiku® par Latvijas stacionaros stacio-
néto pacientu skaitu. SPKC statistika ir apkopota 2. tabula.

Jaatzist, ka $aja statistika nav ieklauti ne ambulato-
rie, ne stomatologijas, ne rehabilitacijas pacienti. 2. tabu-
la ieklauti pieejamie dati, lai uzskatami paraditu, ka atli-
dzibas prasijuma iesniegumu Arstniecibas riska fondam
skaits ir neatbilstoss Eiropas Savienibas vidéjam slimni-
cas cietuso pacientu skaitam.

1. tabula redzamie dati par Nacionalaja veselibas
dienesta iesniegto atlidzibas prasijuma iesniegumu skaitu
liek izdarit dailrunigus secindjumus, ka to skaits ir zem
1 % no stacionéto pacientu skaita.

2. tabula
Periods Stacionéto pacientu 8 procenti
skaits
2014 356 137 28 491
2015 354711 28377
2016 357722 28618
2017 Uz raksta sagatavo3anas bridi nav pieejama

Ekspertize Veselibas inspekcija

Batiskako Arstniecibas riska fonda darba dalu paveic Ve-
selibas inspekcija, jo svarigakie jautajumi ir:

- but vai nebat kompensacijai par veselibai noda-
rito kaitéjumu un

- cik lielai bat $ai kompensacijai.

Veselibas inspekcija veic ekspertizi, sagatavo at-
zinumu un nosaka kaitéjuma apmeéru (procentos), ka ari
vérteé arstniecibas izdevumu saistibu ar pacientam nodari-
ta kaitéjuma seku mazinasanu vai novérsanu.

Apspriezot Veselibas inspekcijas atzinuma tiesis-
ko dabu, secinams, ka tas nav ne administrativs akts, ne

20 Slimibas un profilakses centra statistikas dati. Pieejami: https://www.spkc.
gov.lv/lv/statistika-un-petijumi/statistika/veselibas-aprupes-statistikal [skatiti
10.06.2018.].
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starplémums administrativaja procesa, bet gan pieradi-
$anas lidzeklis specifiska administrativaja procesa iesta-
dé - eksperta atzinums. To, pirmkart, raksturo ta autors
vai autori — personas ar specifiskam zinasanam, kuras
sniedz specifisku viedokli par specifisku gadijumu, kuru
noveértéjot nepiecieSamas specialas zinasanas medicinas
zinatné. Ne Pacientu tiesibu likuma, ne ARF noteikumos
nav paredzéta kartiba, ka rikoties, ja Veselibas inspekcijas
sagatavotais atzinums pieradijuma novértésanas proce-
sa izradas nepielaujams vai neticams (domajams, ka par
attiecinamibu stridu nebis). Visparigi no administrativa
procesa reguléjuma izriet: ja administrativa procesa ietva-
ros iestadé vai tiesa radisies Saubas par konkrétas eksper-
tizes atzinuma pielaujamibu vai ticamibu, ir atcelams Na-
cionala veselibas dienesta [émums par atlidzibas izmaksu
vai par atteikumu izmaksat atlidzibu un administrativais
process butu uzsakams no jauna. Praksé Veselibas minis-
trija administrativa akta apstridésanas stadija, sastopoties
ar iebildumiem péc butibas, nosaka papildu ekspertizi.
Ari tiesa lidz $im Arstniecibas riska fonda lietas nav ti-
kusi noziméta papildu vai atkartota ekspertize,®' kaut gan
normativie akti to neliedz, bet tiesa viena administrativaja
lieta ir noradijusi, ka “normativie akti neliedz Ministrijai
un Dienestam lagt Inspekciju sniegt atkartotu atzinumu,
ja sakotnéjais atzinums nesniedz atbildes uz tiem jautaju-
miem, kas saskana ar noteikumiem ir jaizvérte”? Saja lieta
tiesa, daléji apmierinot pieteikumu, uzlika par pienakumu
Nacionalajam veselibas dienestam izdot jaunu adminis-
trativo aktu, nemot véra sprieduma konstatétos faktus un
to juridisko vertéjumu, kas péc s lietas apstakliem nozi-
méja ari atkartotu ekspertizi. Autoru ieskata, jauna admi-
nistrativa akta izdo$ana nav nepiecieSama, jo ta So proce-
su padara ievérojami ilgaku (janem véra, ka katru jaunu
administrativo aktu var apstridét un parsuadzét).

Administrativa procesa sakuma Veselibas inspek-
cija savac informaciju, iepazistoties ar iesniedzéja iesnieg-
tajiem dokumentiem un pieprasot no arstniecibas iesta-
dém pacienta mediciniskos dokumentus.

Informacijas ieguves procesa Veselibas inspekcija
ir tiesiga pieaicinat citas arstniecibas personas, tai skaita
arstniecibas personu profesionalo asociaciju parstavjus
un galvenos specialistus. Kaut ari ARF noteikumos nav
konkréti noradita $o pieaicinato personu loma, péc ratio
legis $1s personas ir eksperti, kam batu jadod atzinums
par specifiskiem ar medicinas zinatni saistitiem jauta-
jumiem konkréta lieta. ARF noteikumi nesatur nekadu
reguléjumu par prasibam pieaicinamiem ekspertiem,
t.sk. attieciba uz prasibam péc neitralitates un neieintere-
sétibas konkrétaja lieta vai attieciba uz ekspertu kompe-
tenci. Atzimeéjams, ka AREF noteikumi nesatur ari nekadu
reguléjumu par ekspertu pienakumiem un atbildibu, par
informacijas apjomu, ar kadu Veselibas inspekcija iepazis-
tina pieaicinatos ekspertus, ka arl par ekspertu atbildibu

21 Nepublicéti tiesu prakses materiali un intervijas.

22 Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama 2016. gada 8. decembra
spriedums lieta Nr. A420289116.

30 JV 34(1040) 21.08.2018.

par dienesta un sensitivas informacijas saglabasanu no-
slépuma. Tadéjadi pastav iespéja, ka Veselibas inspekci-
ja var pieaicinat ekspertu, kur$ var bat ieintereséts lietas
iznakuma, kuru, visticamak, iepazistinas ar sensitivu un
aizsargajamu informaciju, bet kurs netiks bridinats par at-
bildibu par §is informacijas izpau$anu. Tapat ari ir vérts
uzsvert, ka normativie akti neliek informét iesniedzéju
par pieaicinamiem ekspertiem un iesniedzéjam nav tie-
sibu izteikt viedokli vai pieteikt noraidijumu. Jaatzist, ka
praksé Veselibas inspekcija informé iesniedzéjus par pie-
aicinamajiem ekspertiem.

Iepriek$ minétais ir vértéjams ka trakumi Arstnie-
cibas riska fonda reguléjuma, kas batu novérsami, veicot
atbilstodus grozijumus ARF noteikumos.

Zinatniskaja literatara, raksturojot Latvijas “me-
dicinas lietu” nakotni, noradits, ka javeido starptautiskas
ekspertu komisijas, jo Latvija ir Joti maza valsts un pie-
aicinamo ekspertu skaits ir ierobezots.”* Sis viedoklis loti
trapigi raksturo Latvijas situaciju, un tadeé] jo batiskak ir
ARF noteikumos paredzét konkrétu ekspertu atbilstibas
reguléjumu un Kriminallikuma ieviest ekspertu atbildibas
reguléjumu. Tadé] batu diskutéjams jautajums, vai Vese-
libas inspekcija var but vieniga ekspertizes iestade, kurai
bitu tiesibas sniegt atzinumus §is kategorijas lietas.

Veselibas inspekcija, veicot ekspertizi, ir paredzéts
ekspertét tikai pacienta mediciniskos dokumentus, bet
nav paredzéta iespéja veikt pasa pacienta apskati un iztau-
jasanu. Praksé Veselibas inspekcija neliedz iesniedzéjiem
sniegt papildu paskaidrojumus, izteikt savus argumentus
vai apsveérumus.

ARF noteikumu 8.3. punkta ir paredzétas Veseli-
bas inspekcijas tiesibas “pieprasit, lai komisija (ne mazak
ka triju arstniecibas personu sastava, ja nepiecie$ams,
pieaicinot specialistus no citam arstniecibas iestadém),
ko izveidojis tas arstniecibas iestades vaditajs, par kuru ir
sanemts atlidzibas prasijuma iesniegums, veiktu izveérte-
jumu un sniegtu inspekcijai viedokli par kaitéjuma esibu
vai neesibu un kaitéjuma apmeéru”. Autoru vértéjuma, sads
noteikums, kas vérsts uz to, lai parkapéjs (ievérojot, ka
“darbinieki sastada juridiskas personas personalo substra-
tu un tapéc darbinieku darbibas ir pasas juridiskas perso-
nas darbibas”*) pats novértétu savu kladu, ir nekas cits ka
likumdosanas brakis. Jau romiesu tiesibas attistijas proce-
suals princips Nemo iudex in causa sua (neviens nav ties-
nesis pasa lieta). Ari tiesu prakseé ir gadijjumi, kad pieteicéji
ap$auba So komisiju veikto izvértéjumu objektivitati.”®

Autoriem praksé nav zinams neviens gadijums,
kad arstniecibas personas atzitu savu kladu arstniecibas

23 Ferrara S.D., Boscolo-Berto R., Viel G. Mal practice and Medical Liability.
European State of the Art and Guidelines. Springer-Verlag Berlin Heidelberg,
2013, p. 238.

24 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2000. gada 26. aprila spriedums
lieta Nr. SKC-189 un Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2001. gada
7. februara spriedums lieta Nr. PAC-27.

25 Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 15. novembra spriedums lieta
Nr. A420197316 un Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2017. gada
24. marta spriedums lieta Nr. A420217416.



procesa. Tas ir saprotams, jo, neskatoties uz “bez vainas
konceptiem”, kas paredz zinot par negadijumiem medi-
cina, lai palidzétu kolégiem izvairities no lidzigam kla-
dam, administrativa atbildiba par veselibas aprupes par-
kapumiem (Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
45." pants) vai kriminalatbildiba par arstniecibas personas
profesionalo pienakumu nepildi$anu vai par nolaidigu to
pildisanu (Kriminallikuma 138. pants) joprojam var klat
par loti praktisku konkrétas arstniecibas personas probleé-
mu. Tie$i draudosas administrativas atbildibas vai apsa-
dzibas kriminallieta dé] arstniecibas personam ir tiesibas
neliecinat pret sevi. Tadé] arl autori uzdrosinasies teikt,
ka “zino$anas par mediciniskam kladam un nesodiSanas
sisttma” saks darboties tikai tad, ja ari juridiski izzudis
sodiSanas elements, bet, spriezot péc zvérinatas advokates
Ilzes Vilkas priekslasijuma Latvijas Arstu kongresa, $ads
scenarijs Sobrid nav parak reals, kam autori arl piekrit.

Veselibas inspekcija ARF noteikumu 8.3. punkta
ietverto noteikumu aizstav, noradot, ka arstniecibas per-
sonai ir jabut informétai par to, ka izmeklé tas darbibu.
Lai parbauditu $o argumentu, janoskaidro, ko izmeklé
$aja specifiskaja administrativaja procesa. Jau noskaidrots,
ka Veselibas inspekcija veic ekspertizi ar mérki novertét
pacientam radito kaitéjumu un ta apméru (ARF noteiku-
mu 1.2. punkts). Arstniecibas personu vainu vai vainoja-
mibu $aja procesa nenoskaidro, tadé] ari AREF noteikumos
nav paredzéta obligata arstniecibas personu uzklausisana.
Tomeér, visticamak, arstnieciba iesaistito arstniecibas per-
sonu uzklausi$ana kaut kada forma batu lietderiga ob-
jektivas izmeklésanas aspekta. Sobrid $ads instruments ir
ieklauts Administrativa procesa likuma 59. panta. Tomér
$im mérkim nekada gadijuma nav izmantojams ARF no-
teikumu 8.3. punkta reguléjums.

Tadél, autoru ieskatd, ARF noteikumu 8.3. punkta
paredzétais mehanisms nav lietderigs un neatbilst tie-
sibam uz taisnigu tiesu saturu (Latvijas Republikas Sat-
versmes® 92. pants un Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas¥ 6. pants).

Célonsakariba starp kaitéjumu personai
un shiegto veselibas aprapi

Arstniecibas riska fonda meérkis, ko definé Direktiva, ir
nodro$inat, lai pacientiem ir pieejamas parredzamas su-
dzibu procediras un mehanismi, kas dod tiem iespéju
lugt aizsardzibas lidzeklus saskana ar dalibvalsts tiesibu
aktiem, ja sniegtas veselibas apripes dé| ir nodarits kaité-
jums. Saja gadijuma ir apskatams jautijums, ka tiek kon-
statéta célonsakariba starp kaitéjumu personai un sniegto
veselibas aprapi.

ARF noteikumos ir paredzéts, ka Nacionalais ve-
selibas dienests pienem lémumu par atteikumu izmaksat

26 Latvijas Republikas Satversme. Latvijas Véstnesis, 01.07.1993., Nr. 43.

27 Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas
Véstnesis, 13.06.1997., Nr. 143/144 (858/859).
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atlidzibu, ja nav konstatéta célonsakariba starp kaitéjumu
un arstniecibas personas veikto darbibu vai bezdarbibu
arstniecibas procesa. Célonsakaribas esibu vai neesibu
konstaté Veselibas inspekcija.

Tas, ka japarbauda, vai konkréta riciba ir izraisiju-
si konkrétas negativas sekas, jau romiesu tiesibas ieguva
formulu Conditio sine qua non (no latinu val. — prieks-
noteikums, bez kura né). Ar $is formulas palidzibu ari
miisdiends noskaidro apstaklus, bez kuriem kaitigais
notikums nevarétu iestaties, tatad - kuri ir céloniska sa-
kara ar nodarfjumu.?® Si koncepcija ir atrodama ari ARF
noteikumos, kuru 12.1. punkta paredzéts, ka Nacionalais
veselibas dienests pienem lémumu par atteikumu iz-
maksat atlidzibu, ja nav konstatéta célonsakariba starp
kaitéjumu un arstniecibas personas veikto darbibu vai
bezdarbibu arstniecibas procesa.

Vacija, Apvienotaja Karalisté, Francija, Spanija un
Italija Sis princips darbojas kriminaltiesibas.” Pieradisa-
nas teorija pastav jédziens “pieradiSanas standarts’, kas
attiecas uz limeni vai pakapi, kada jabat istenotai piera-
disanas nastai. Tas ir parliecibas vai iespéjamibas limenis,
ko pieradijumiem jarada fakta izléméju prata; tas ir stan-
darts, kada fakta izleméjiem ar pieradijumu starpniecibu
jatiek parliecinatiem no tas stridus puses, uz kuru gulstas
pieradi$anas nasta.”® Pieradisanas standarta veidi ir “arpus
sapratigam $aubam” un “iespéjamibu parsvars’.

Pieradisanas standartu “arpus sapratigam Saubam”
izmanto procesos, kuros ka procesualais princips darbojas
nevainiguma prezumpcija, kas ari nosaka §1 pieradiSanas
standarta saturu. Latvija to lieto kriminalprocesa un ad-
ministrativo parkapumu procesa (t.s. mazaja kriminal-
procesa), kad pieradisanu realizé apsudzibas puse. Savu-
kart civilprocesa un iznémuma gadijumos (pieméram, t.s.
fakta legalas prezumpcijas gadijuma) - kriminalprocesa
un administrativo parkapumu procesa, kad pieradisanas
nasta ir parnesta uz aizstavibas pusi, lieto pieradisanas
standartu “iespéjamais parsvars”’' Sis pieradisanas stan-
darts, péc autoru domam, ir lietojams arl administrativaja
procesa, t.sk. administrativaja procesa iestadé Arstnieci-
bas riska fonda ietvaros. Tas nozimé, ka célonsakaribas
konstatésanas formula Conditio sine qua non nav lietoja-
ma, konstatéjot célonsakaribu starp pacienta veselibai no-
darito kaitéjumu un arstniecibas personas veikto darbibu
vai bezdarbibu arstniecibas procesa.

Eiropas tiesiskaja telpa ir izstradats doktrinals
dokuments “Eiropas deliktu tiesibu principi” (The Prin-
ciples of European Tort Law; PETL, turpmak - EDTP),
kuram gan nav tieSas piemérojamibas, bet tas kalpo

28 Torgans K. Vairaki zaudéjumu (kaitéjumu) izraisosi céloni. Jurista Vards,
10.07.2007., Nr. 28 (481).

29 Ferrara S.D., Boscolo-Berto R., Viel G. Mal practice and Medical Liability.
European State of the Art and Guidelines. Springer-Verlag Berlin Heidelberg,
2013, p. 100.

30 Strada-Rozenberga K. PieradiSanas teorija kriminalprocesa. Vispariga
dala. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2002, 150.-151. Ipp.

31 Turpat, 151.-154. Ipp.
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ka doktrinals avots. EDTP paredz tadus célonibas vei-
dus ka vienlidz nozimigi (konkuréjosi) céloni (EDTP
3:102. pants), alternativie céloni (EDTP 3:103. pants),
potencialie céloni (EDTP 3:104. pants), nenoteikta da-
lgja céloniba (EDTP 3:105. pants).*> Sie Eiropas deliktu
tiesibu principos noraditie célonibas konstaté$anas veidi
bitu lietojami, konstatéjot célonsakaribu starp kaitéjumu
un arstniecibas personas veikto darbibu vai bezdarbibu
arstniecibas procesa. Autoriem uz §i raksta sagatavosanas
bridi nav zinu, kadus célonibas veidus respekté Veselibas
inspekcija, veicot ekspertizes, bet $is jautajums ir turp-
mako pétijumu dienaskartiba. No anonimizétajiem tiesu
spriedumiem vai autoriem pieejamajam lietam un tur
atrodamajiem aprakstiem nav izdarami secinajumi par
Veselibas inspekcijas respektétiem célonibas veidiem, jo
atzinumu motivu dalas ir parak nekonkrétas, lai izdaritu
jebkadus secinajumus.

ARF noteikumos ir paredzéts, ka Nacionalais ve-
selibas dienests pienem lemumu par atteikumu izmaksat
atlidzibu, ja organu vai audu anatomisks bojajums vai
funkciju traucéjums ir saistits ar veikto arstniecibu, tacu
nav radies arstniecibas personas neprofesionalas ricibas
del. Minéto apstakli konstaté Veselibas inspekcija. Pa-
cientu tiesibu likuma 16. panta pirmaja dala paredzéts,
ka pacientam ir tiesibas uz atlidzibu par vina dzivibai vai
veselibai nodarito kaitéjumu (ari moralo kaitéjumu), kuru
radijusi apstakli arstniecibas laika. Minétais apstaklis var
rasties, pieméram, no kliniskas infekcijas, kuras izcelsmé
nebis iespéjams vainot arstniecibas personas neprofesio-
nalu ricibu, vai ari, pieméram, jatrogénas kludas dé].

Péc profesora A. Lieljuksa iedaljjuma izskir kladas,
ko pacienta veselibas aprupé pielauj arstniecibas perso-
na, un tas ir: deontologiskas kliidas, diagnostikas kladas,
arstniecibas kludas. Papildus minétajam profesors A. Liel-
juksis min jatrogénas kladas, t.i., kladas, kuras veselibas
apripes procesa pielavusi arstniecibas persona, bet kuras
nav bijuas novérsamas.”

Deontologiskas kliadas (saistitas ar arstniecibas
personu saskarsmi un attieksmi pret pacientiem un uz-
vedibas normu parkapsanu attieciba pret pacientiem)
ari var bat vismaz nenoteikta daléja céloniba (EDTP
3:105. pants) ar pacienta veselibai nodarito kaitéjumu, jo
medicinas zinatné ir atzits, ka psihosomatiskie mehanismi
var izraisit pacienta veselibas stavokla pasliktinasanos.*

Diskutéjams ir jautajums, vai diagnostikas kladas
vienmér izcelsies arstniecibas personas neprofesionalas
ricibas dél. Minéto kladu célonis var bat gan klime di-
agnostikas iekartas, gan objektivi nepietiekamu zinasa-
nu vai pétijumu dél, gan citi céloni, bet ne arstniecibas
personas neprofesionala riciba. Tomer tie$i diagnostikas

32 The Principles of European Tort Law. (PETL). Pieejams: http://www.egtl.
org/Principles [skatits 26.09.2016.].

33 Lieljuksis A. Arstniecibas personas atbildiba. Gram.: Autoru kolektivs
S. A$nevicas-Slokenbergas zinatniskaja redakcija. Medicinas tiesibas. Riga:
Tiesu namu agentira, 2015, 679. Ipp.

34 Ancane G. Kermena un psihes saistiba. Psihologijas Pasaule, 2004, Nr. 1,
38.-43. Ipp.

32 JV 34(1040) 21.08.2018.

kladas var bat par iemeslu kaitéjumam sniegtas veselibas
apripes dél.

Zviedrija, péc kuras modela Latvija ir ieviests Arst-
niecibas riska fonds, kompensé zaudéjumus, kas radusies:

1) izmekléjuma, aprapes, arsté$anas v.tml. pakal-
pojuma dél, pienemot, ka no kaitéjuma varéja izvairities,
vai nu sniedzot doto pakalpojumu citada veida, vai ari iz-
véloties citu pieejamu pakalpojumu, kas saskana ar vélak
izdaritu medicinisku slédzienu butu sniedzis doto apripes
pakalpojumu mazak riskanta veida;

2) izmekléjuma, apriipé, arstésana v.tml. pakalpo-
juma izmantotas medicinas tehnikas vai mediciniskas ap-
ripes aprikojuma kliimes vai ta nepareizas lietosanas dél;

3) nepareizas diagnozes rezultata;

4) infekcijas, kas radusies pacienta izmeklésanas,
apripes, arstésanas vai lidziga pasakuma ietvaros, dél;

5) negadijuma deél, kas noticis saistiba ar pacienta iz-
meklésanu, aprapi, arstéSanu vai lidzigu pasakumu vai pa-
cienta transporté$anas laika, vai saistiba ar ugunsgréku vai
citu bojajumu veselibas apripes telpam un aprikojumam;

6) parkapuma vai prieksrakstu neievérosanas far-
macijas joma rezultata.”

Ka redzams, Zviedrijas likums par pacientam no-
darito kaitéjumu (Patientskadelag) atskiriba no ARF no-
teikumiem paredz gan deontologiskas, diagnostikas un
jatrogénas kladas, gan ari dazadus apstaklus arstniecibas
laika visplasakaja nozimé.

Tade]l secinams, ka ARF noteikumu 12.1. un
12.2. punkts nepamatoti sasaurina Pacientu tiesibu likuma
16. panta pirmas dalas tvérumu, no kompensacijas meha-
nisma izslédzot deontologiskas kladas, diagnostikas kladas
un jatrogénas kladas, ka arl apstaklus arstniecibas laika.
Tapat secinams, ka Direktiva ir implementéta nepilnigi, jo
dalibvalstim savos normativajos un administrativajos ak-
tos bija japaredz pieejamas stidzibu procediiras un meha-
nismi, ja “sniegtas veselibas apriipes dé]” ir nodarits kaite-
jums, nesasaurinot cietuso pacientu tiesibas uz atlidzibu ar
noteikumiem par célonsakaribas esibu starp kaitéjumu un
arstniecibas personas veikto darbibu vai bezdarbibu.

Praksé novérots, ka Veselibas inspekcija ir visno-
ta] briva savos secinajumos, konstatéjot vai nekonstatéjot
kaitéjumu. Sads secindjums izriet gan no tiesu prakses
pétijumiem,* gan savstarpéjas kolegialas komunikacijas.
Katra zina no atzinumiem nevar gat patiesu un skaid-
ru priek$statu par iemesliem, kadé] Veselibas inspekcijas
eksperti ir izlémusi par labu kaitéjuma esibas vai neesibas
konstatésanai. Atzinumos ir plasi un gari parrakstitas pa-
cientu “slimibu veéstures’, dazadi analizu un izmekléjumu
rezultati, bet nosléguma trukst visu $o ieguto datu izvér-
téjuma un silogisku secindjumu. Probléma juristiem va-
rétu bat medicinisko zinasanu trakums, bet parbaudamu

35 Zviedrijas likums par pacientam nodarito kaitéjumu (Patientskadelag
(1996:799)). Pieejams: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/
svensk—forfattningssamling/patientskadelag-1996799_sfs-1996-799 [skatits
26.09.2016.].

36 Tiesu informativaja sistéma pieejamie anonimizétie tiesu nolémumi.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi



motivu trakums ir konstatéjams pat bez tam. Turklat $aja
joma stradajosajiem ir vai nu savas zinaSanas, ka, piemé-
ram, zveérinatam advokatam Ronaldam Rozkalnam,” vai
zina$anas ieglistamas, piesaistot konsultantus.

Ari publiskaja telpa izskan kritika Veselibas in-
spekcijas veikto ekspertizu kvalitatei. Ta pazistamais
mikrokirurgs un medicinas tiesibu aktivists Olafs Liber-
manis norada, ka “ekspertiem, ka skaidro inspekcija, pie-
mit “plasas zinasanas medicina” - absolati visas jomas,
no ginekologijas lidz acu kirurgijai, viniem savi slédzieni
nav japamato. Eksperts ta secinajis, tapéc ta ariir”.*®

Praksé administrativas justicijas tiesa gandriz
vienmér piekrit iestides secinajumiem. Sobrid no vispa-
réjas tendences ir tikai divi iznémumi, kas rezultéjusies
tris spriedumos, tie attiecas uz kompensacijas apméra
noteik$anu un tiks apskatiti nakamaja nodala. Bet jau-
tajuma par kaitéjuma esibu vai neesibu tiesu prakse lidz
§im ir vienota un ir vienigi Veselibas ministrijas pusé.
Tiesas pamato spriedumus ar atzinam, ka “tie$i Veselibas
inspekcijai ir delegéta atlidzibas izmaksu prieksnosaci-
jumu pastavésanas izveérté$ana™® vai “tiesa konkrétaja
gadijuma nevar iestaties iestades vieta un noteikt konkre-
tu administrativa akta saturu, jo tas prasa gan specialas
zinadanas, gan tadéjadi tiesa parkaptu tas kompetenci”*
Tadéjadi tiesas norobezojas no faktu un saturiska vértéju-
ma jautajumiem, péc bitibas padarot tiesas par nepilnas
jurisdikcijas tiesaim. Sadi tiesu secinajumi nav tiesiski.

Administrativas tiesas pamatuzdevums adminis-
trativaja procesa ir nodrosinat efektivu tiesas kontroli par
izpildvaras veikto darbibu (bezdarbibas) tiesiskumu un
lietderibu. Plagaka nozimé administrativaja procesa tiesas
uzdevums ir veikt izpildvarai pieskirto pilnvaru izman-
tosanas tiesiskuma (lietderibas) kontroli.* $i kontrole ir
butisks ikvienas tiesiskas valsts elements, tadeél tai jabut
visaptvero$ai — procesualai un saturiskai — un $ai kontro-
lei jabut paklautam visam valsts darbibam, kas attiecas uz
konkrétu personu.** Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir no-
teikusi, ka tiesai jabut tiesibam lemt par strida galveno jau-
tajumu un, ja nepiecieSams, nosutit lietu atkartotai izverteé-
$anai tai pasai vai citai iestadei.** Administrativaja procesa
tiesa tiesai ir pietiekami daudz procesualu instrumentu

37 Skat.: ZAB “Medicinas tiesibu birojs”. Pieejams: http://www.medlaw.lv/lv/
pieredze/ [skatits 10.06.2018.].

38 Libermanis O. Institucija, kas vérté arstu kladas, ir janodala no Veselibas
ministrijas. Pieejams: http://www.delfi.lv/news/comment/comment/olafs-
libermanis-institucija-kas-verte-arstu-kludas-ir-janodala-no-veselibas-
ministrijas.d?id=50068459 [skatits 10.06.2018.].

39 Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama 2017. gada 21. julija
spriedums lieta Nr. A420193917.

40 Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama 2017. gada 28. junija
spriedums lieta Nr. A420176417.

41 Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01
10. punkts.

42 Levits E. 2. pants Likuma pamatmérki. Gram.: Administrativa procesa
likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs Dr. iur. J. Briedes
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 101. Ipp.

43 2011. gada 21. julija ECT sprieduma lieta “Sigma Radio Television Ltd v.
Cyprus’, pieteikums Nr. 32181/04 un Nr. 35122/05, 153. un 157. punkts.
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(kas izriet no objektivas izmekléSanas principa), lai no-
drosinatu privatpersonu intere$u aizsardzibu, kas lagusas
tiesas aizsardzibu.

Vainas jautajums

Jaatzimeé, ka, neraugoties uz modernajiem arstniecibas
personu bez vainas konceptiem, kas zinamu publicita-
ti ir guvusi ari Latvija, gan galvenokart mediciniskaja
periodika,** nepamanits nepaliek fakts, ka saskana ar
ARF noteikumiem ir jabut konstatétai arstniecibas per-
sonas veiktajai darbibai vai bezdarbibai, kurai jabat cé-
lonsakariba ar pacientam nodarito kaitéjumu. Seit ne-
gribétos lietot vardus —“vainojama arstniecibas persona’,
bet nekas cits nenak prata. Pagas “vainojamas arstnie-
cibas personas” viedokla uzklausidana saskana ar ARF
noteikumiem nepavisam nav obligata, bet, ka jau minéts
ieprieks, ta ir iespéjama atbilstosi Administrativa procesa
likuma reguléjumam, ka ari arstniecibas personas vainas
vai vainojamibas vértéjums $aja procesa nav izdarams ne
procesualas ekonomijas, ne kadu citu principu vai mér-
ku varda. Sis specifiskais administrativais process prasa
vienigi konstatét arstniecibas personas darbibu vai bez-
darbibu, kurai jabut célonsakariba ar pacientam nodarito
kaitéjumu. Administrativa rajona tiesa kada lieta noteica,
ka “Arstniecibas riska fonds izmaksa atlidzibu par arsta
pielautu kladu operacijas laika, nevis par komplikaciju,
kas ir aprakstita mediciniskaja literatira,’* vérSot uzma-
nibu uz “arsta kladu”

Veselibas inspekcija praksé, konstatéjot izmaksas
no Arstniecibas riska fonda gadijumu, izlemj jautajumu
par arstniecibas personas sauk$anu pie administrativas at-
bildibas atbilstosi LAPK 238." pantam. Visbiezak gan Vese-
libas inspekcijai ir jasecina, ka arstniecibas personas sauk-
$anai pie administrativas atbildibas ir iestajies noilgums.

Ari medijos kludaini tiek izteikti viedokli, ka Arst-
niecibas riska fonda procesa tiek noteikta vaina.

8. Latvijas Arstu kongress 2017. gada pagaja “kli-
niska gadijuma” zimé. Viens no $i raksta autoriem sava
priekslasijuma kongresa minéja plasi zinamo t.s. Rézek-
nes gadijumu, kur pacienta naves célonis bija akits mio-
karda infarkts, koronarokardioskleroze. Pécnaves izmek-
léjumi apstiprinaja, ka pacientam bija akata kardiofibroze,
kas liecina par aterosklerozi. No Arstniecibas riska fonda
2015. gada $aja sakara tika izmaksati 106 717,50 eiro.*
Latvijas Televizijas un Latvijas Radio vienotaja zinu por-
tala www.Ism.lv atrodama publikacija, kas veltita $ai lietai,
un taja noradits, ka “Rézekné mirusa Roberta Saukana gi-
menei no Arstniecibas riska fonda izmaksata kompensa-
cija — vairak neka 100 000 eiro - ir vél viens apliecinajums

44 Abola Z. Vai arsta kluda ir parkapums. Latvijas Arsts. 09.2017., 72.-74. Ipp.

45 Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 15. novembra spriedums lieta
Nr. A420197316.

46 Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 19. decembra spriedums lieta
Nr. A420328616.
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tam, ka valsts jau atzinusi Rézeknes slimnicas arsta vainu”,
ka ari “tiedi tadé] ne vien Saukana gimeni, bet ari inspek-
cijas vadibu izbrina, kadé] gada laika kriminalprocesa nav
lémuma’*” Sada zurnalistu nostaja biitu izskaidrojama ar
nezinasanu, bet retorisks paliek jautajums par iespé&jamo
Veselibas inspekcijas “vadibas izbrinu” Ir nepienemami,
ka sabiedrisks medijs izplata $adas aplamibas, kas turklat
ir pretruna Kriminalprocesa likuma nostadném, bet vél
vairakkart nepienemami bitu, ja tas atbalstitu tie$as valsts
parvaldes iestade.

Kompensacijas apmeérs

Ka jau noradits ieprieks, lidz Arstniecibas riska fonda
koncepta ievie$anai stridus par pacientu veselibai no-
darito kaitéjumu izskatija visparéjas jurisdikcijas tiesa
civilprocesuila kartiba. Sajos gadijumos kompensaciju
maksaja arstniecibas iestades vai arstniecibas personas,
vai apdros$inatajs, ja atbilstosi ligumam iestajas apdro-
$inasanas gadijums. Kompensaciju par pacientu veselibai
nodarito kaitéjumu bija iespéjams pieteikt vienlaikus ar
kriminallietas iztiesaSanu apsudzibas péc Kriminalliku-
ma 138. panta pirmas vai otras dalas. Atseviskos gadiju-
mos tas ari tika darits, tomeér tas nebija parak populari,
jo praktiski piedzit ievérojamu kompensaciju no fiziskas
personas var izradities nereali.

Arstniecibas riska fonda koncepts, darbojoties péc
obligatas apdrosinasanas principiem, izsléedz arl arstnie-
cibas iestazu un arstniecibas personu nelabvéligu man-
tisku risku Pacientu tiesibu likuma 16. panta otraja dala
noteikto limitu robeZas (par pacienta dzivibai vai veselibai
nodarito kaitéjumu (ari moralo kaitéjumu) - ne vairak ka
142 290 eiro; par pacientam raditiem arstniecibas izdevu-
miem - ne vairak ka 28 460 eiro). Tomeér $eit ir jaapstajas
pie jautajuma, kada varétu but pacienta potenciala riciba,
ja tas uzskata, ka Pacientu tiesibu likuma 16. panta otra-
ja dala noteiktie limiti nekompensé vinam nodarito kai-
téjumu pilna apmera. Tada situacija, péc autoru domam,
pacients varétu vérsties civilprocesuala kartiba ar prasi-
bu tiesa, un Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas
7. punkta noteikta “arpustiesas kartiba” ari vairs nebus
skerslis. Tapéc secinams, ka arstniecibas iestades un per-
sonas no negativajam mantiskajam sekam profesionalas
neveiksmes vai neuzmanibas dé] tiks pasargatas tikai tad,
ja cietu$o pacientu apmierinas no Arstniecibas riska fon-
da izmaksajamas summas apmers.

Vienlaikus ari jaatceras, ka Arstniecibas riska fonda
mérkis, ko definéja Direktiva, ir nodrosinat, ka pacientiem
ir pieejamas parredzamas sadzibu procediras un me-
hanismi, kas dod tiem iespéju lagt aizsardzibas lidzeklus
saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem, ja sniegtas veselibas
apriipes dél ir nodarits kaitéjums. Sis direktivas mérkis

47 Kinca A. Rézeknes arsta léemums sutit majas slimo un pécak miruso
sirmgalvi valstij izmaksa 100 000 eiro. Pieejams: http://www.lsm.lv/raksts/
zinas/latvija/rezeknes-arsta-lemums-sutit-majas-slimo-un-pecak-miruso-
sirmgalvi-valstij-izmaksa-100-000-eiro.a204246/ [skatits 06.10.2016.].

34 JV 34(1040) 21.08.2018.

netiek sasniegts, ja Pacientu tiesibu likuma 16. panta ot-
raja dala noteiktie limiti nekompensé pacientam nodarito
kaitéjumu pilna apméra, un tada situacija var izveidoties
pie nosacitas “dzivibas cenas” 142 290 eiro apmera.

Otrs jautajums, kas tiesi saistits ar kompensacijas
apméru, ir par tas noteik$anas kritérijiem. ARF notei-
kumos paredzéts, ka kaitéjuma (arl morala kaitéjuma)
smaguma pakapi procentos inspekcija nosaka atbilstosi
ARF noteikumu 2. pielikumam, nemot véra ARF notei-
kumu 9. punkta noteiktos kritérijus, un tie ir: veselibas
stavoklis, slimibas raksturs un smagums arstniecibas
procesa sakuma; slimibas paredzama norises gaita, veicot
atbilstosu arstéSanu, un célonsakariba starp arstniecibas
personas darbibu vai bezdarbibu un arstniecibas rezul-
tata radusos kaitéjumu; pacienta lidzdaliba (lidzestiba)
savas veselibas aprupé, tas nozime un ietekme uz arst-
niecibas procesa norisi; kaitéjuma smagums kopsakara
ar nepiecieSamas arstésanas ilgumu un arstésanas iz-
devumiem; arstniecibas procesa radusies neparedzamie
veselibas traucéjumi, kas ir vai nav saistami ar konkrétas
saslim$anas arstésanu, arstniecibas personas darbibu vai
bezdarbibu; arstniecibas personas ieguldijums pacien-
ta veselibas stavokla uzlabosana, atjauno$ana; apstak-
li un vide arstniecibas iestadé; cik pilnigi un pienacigi
arstniecibas persona veica savus pienakumus pacienta
arstésanas laika; vai arstniecibas iestadei ir bijusi pie-
ejami visi nepiecieSamie resursi, lai novérstu kaitéjuma
ra$anas céloni, arstniecibas personas darbibas atbilstiba
Arstniecibas likuma 9.' panta pirmajai dalai.

ARF noteikumu anotacija* nav atrodams izskaid-
rojams, péc kadiem principiem tika ietverti noteikumu
9. punkta noraditie kritériji. Dazi no tiem izsauc neizprat-
ni, jo ka gan pacienta tiesibas uz atlidzibu varétu ietekmét
“apstakli un vide arstniecibas iestade” vai ari kritérijs “vai
arstniecibas iestadei ir bijusi pieejami visi nepieciesamie
resursi, lai novérstu kaitéjuma rasanas céloni”

Par kritériju “vai arstniecibas iestadei ir bijusi
pieejami visi nepiecie$amie resursi, lai novérstu kaité-
juma ra$anas céloni” viena lieta izteicas Administrativa
rajona tiesa, noradot, ka “Veselibas inspekcijas atzinu-
ma noradits, ka SIA “/Nosaukums/” ir bijusi pieejami
visi nepiecieSamie resursi, lai novérstu kaitéjuma rasa-
nos (arstniecibas iestadé bija pieejami visi nepiecie$a-
mie resursi atbilstosi iestades sadalijuma limenim un
netika novérsts kaitéjums). Tomeér Veselibas inspekcijas
2017. gada 28. aprila atzinuma noradits (sk. minéta atzi-
numa 25. lappusi), ka ginekologe, dzemdibu specialiste
/pers. G/ sava 2015. gada 15. oktobra paskaidrojuma nora-
dijusi, ka keizargrieziena operaciju nevaréjusi veikt neka-
véjoties, jo dzemdibu zalé atradas vél divas dzemdétajas,
kuras dzemdéja. Tiesas ieskata, minétie apstakli Veseli-
bas inspekcijai bija janovérté no resursu pietieckamibas

48 Ministru kabineta noteikumu “Arstniecibas riska fonda darbibas
noteikumi” projekta sakotnéjas (ex-ante) ietekmes novértéjuma zinojums.
Pieejams: http://www.vm.gov.lv/images/userfiles/phoebe/aktualitates_publiska_
apspriesana_6ad08b8{f5eb59abc2257b0200464996/vmanot_210513_arf.docx
[skatits 26.09.2016.].



aspekta, ko Veselibas inspekcija nav darfjusi’* Tomer,
neraugoties uz tiesas legitimu interesi par tiesibu normas
ietvertu kritériju, nav atrodama ta attiecinamiba uz pa-
cienta tiesibam uz atlidzibu.

Ja pacienta veselibai ir nodarits kaitéjums un tas
ir céloniska sakara ar apstakliem arstniecibas laika (ka
tas noteikts Pacientu tiesibu likuma 16. panta), vai kom-
pensacijas apmeérs pacientam butu saistams ar apstakli,
ka vins iestajies arstniecibas iestadé, kura “apstakli un
vide” ir slikti vai gluzi pretéji — labi? Tapat vai un ka pa-
cients var ietekmét to, “vai arstniecibas iestadei ir bijusi
pieejami visi nepiecieSamie resursi, lai novérstu kaitéju-
ma ra$anas céloni’? Par kritériju “apstakli un vide” Vese-
libas inspekcija 8. Latvijas Arstu kongresa diskusija mi-
néja, ka tas tomeér esot javérté, minot praktisku pieméru,
ka pacients guva traumu nokritot, jo aizkéras aiz linoleja,
kas bija slikti piestiprinats pie slimnicas gridas. Un, péc
Veselibas inspekcijas darbinieku domam - ja nebatu $1
vértéjama kritérija, nevarétu atzit kaitéjuma esibu. Au-
toru ieskata, $is Veselibas inspekcijas inspektores mi-
nétais gadijums tiesi attiecas uz Pacientu tiesibu likuma
16. panta pirmaja dala noradito kritériju “apstakli arst-
niecibas laika”.

Diskutéjams ir jautajums par to, vai ir javérté “arst-
niecibas personas ieguldijums pacienta veselibas stavokla
uzlabosana, atjaunosana’, “cik pilnigi un pienacigi arstnie-
cibas persona veica savus pienakumus pacienta arstésanas
laikd”, vai “arstniecibas personas darbibas atbilstiba Arst-
niecibas likuma 9.' panta pirmajai dalai, kura noteikts:
“Arstniecibu veic atbilstosi kliniskajam vadlinijam vai
arstnieciba izmantojamo metozu un zalu lieto$anas dro-
$ibas un arsté$anas efektivitates novértéjumam, kas veikts,
ievérojot uz pieradijumiem balstitas medicinas principu’,
jo tie péc butibas ir arstniecibas personas pienakumi. Ja,
veicot arstniecibu, viss tika darits atbilstosi labai klinis-
kajai praksei un vadlinijam, ka ari ievérojot uz pieradiju-
miem balstitas medicinas principu, bet pacienta veselibai
vienalga ir nodarits kaitéjums, vai $is gadijums nav tads,
kas atlidzinams no Arstniecibas riska fonda, kas péc ba-
tibas ir valsts reguléta un specifiska apdrosinasana. Tadé]
autori ierosina svitrot ARF noteikumu 9.6.-9.10. apaks-
punktu ka neatbilstosus ARF koncepta butibai, Pacientu
tiesibu likumam un Direktivai.

ARF noteikumu 2. pielikuma ir noteikts aptuvena
nodarita kaitéjuma smaguma apmeérs procentos. Ja nav
laikus diagnosticéta saslim$ana un/vai nav nodro$inata
adekvata arsté$ana un tas izraisijis pacienta navi, noda-
rita kaitéjuma smaguma apmeérs ir nosakams no 0 lidz
100 procentiem. Attieciba uz citiem nodarita kaitéjuma
veidiem smaguma apmers ir nosakams no 0 % lidz 30 %,
50 %, 70 % vai 100 %. Ka redzams, nodarita kaité¢juma
smaguma apméri ir neskaidri, bez jebkadiem piemérosa-
nas noteikumiem, kas nenodrosina, lai lidzigos un salidzi-
namos gadijumos nodarita kait¢juma smaguma apmérs

49 Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama 2017. gada
15. decembra spriedums lieta Nr. A420272217, 22. punkts.
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butu lidzvertigs. Ari ARF noteikumu 9. punkta noradito
kritériju ietekme uz kaitéjuma smaguma procentualo ap-
meéru ir nekonkréta un atstata tikai Veselibas inspekcijas
ka tiesibu piemérotaja zina.

Normativajos aktos, kas regulé lidzigas tiesiskas
attiecibas, proti, Ministru kabineta 2014. gada 17. jani-
ja noteikumos Nr. 340 “Noteikumi par apdrosinasanas
atlidzibas apmeéru un aprékinasanas kartibu par perso-
nai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem”™® (turp-
mak - Apdro$inasanas atlidzibas noteikumi), ir noteikta
konkréta apdro$inasanas atlidzibas apméra aprékinasanas
kartiba, neatstajot vietu diskusijam un neskaidriem krite-
rijiem, kuru piemérosanas metodologija nav saprotama.
Apdrosinasanas atlidzibas noteikumos atlidzibu apreki-
na atbilstodi miesas bojajumu smagumu pakapei, katru
miesas bojajumu smaguma pakapi piesaistot konkrétam
minimalo méne$algu skaitam. Pieméram, ja cietusa-
jai personai ir smagi miesas bojajumi, t.s. bazes likme ir
25 minimalo ménesa darba algu apmer3, ja vidéji miesas
bojajumi - 15, ja viegli miesas bojajumi - 5 minimalo
ménesa darba algu apméra, bet, ja miesas bojajumi rada
veselibas traucéjumu lidz seSam dienam (t.i., nesasniedz
vieglu miesas bojajumu pakapi), pienem, ka t.s. bazes
likme ir vienas minimalas ménesa darba algas apmera.
Papildus $ai kompensacijas dalai saskana ar atlidzibas ap-
rékinasanai piemérojamiem procentiem tiek aprékinata
kompensacijas dala par katru miesas bojajuma veidu (pie-
meéram, par konkrétu kaulu lazumiem, konkrétu audu,
organu bojajumiem, kas izsauc funkciju traucéjumus),
reizinot to ar bazes koeficientu 10 minimalo ménesa dar-
ba algu apméra. Atseviski kritériji ir noteikti par cietusas
personas sapém un garigajam cieSanam sakroplojuma vai
invaliditates dél, ka ari saistiba ar apgadnieka, apgadajama
vai laulata navi vai 1. grupas invaliditati. So apdrosinasa-
nas atlidzibas noteikumu pielikuma minétie apdrosinasa-
nas atlidzibas aprékinasanai piemérojamie procenti tika
noteikti, nemot véra nelaimes gadijumu apdro$inasana
piemeérojamos procentus, Valsts Darba nespéjas arstu ek-
spertizes komisijas noteiktos invaliditatei piemérojamos
procentus un Tiesu medicinas ekspertizes praksé pieme-
rojamos procentus.'

Zinatniskaja literatara pausts viedoklis, ka apdro-
$inasanas atlidzibas noteikumi satur loti detalizétu per-
sonai radito miesas bojajumu gradaciju un metodologiju,
atbilstosi kurai teorétiski batu iespéjams aprékinat kom-
pensacijas apméru visas lietas, kuras personam prettiesis-
kas ricibas rezultata nodariti miesas bojajumi un radits
nemantiskais kaitéjums, un tadé] nebitu pamata uzskatit,
ka $ajos noteikumos atrodamo kritériju un metodologijas

50 Ministru kabineta 2014. gada 17. janija noteikumi Nr. 340 “Noteikumi
par apdrosinasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai
nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem”. Latvijas Véstnesis, 10.07.2014.,
Nr. 133 (5193).

51 Ministru kabineta noteikumu projekta “Noteikumi par apdro$inasanas
atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem
nematerialajiem zaudéjumiem” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums
(anotacija). Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/doc/2014_06/FManot_050614_
nematr_zaud.1021.DOCX [skatits 26.09.2016.].
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izmanto$ana nevarétu tikt piemérota ari attieciba uz citam
tiesiskajam attiecibam.’ Autoru ieskata, nedrikst aizmirst,
ka apdrosinasanas atlidzibas noteikumu reguléta situacija
attiecas uz negadijumiem celu satiksme, kur atbildiba par
sekam iestajas atbilstosi stingras atbildibas (strict liability)
konceptam. Apdros$inasanas atlidzibas noteikumos pa-
redzéta metodologija nebatu piemérojama attieciba uz
cietusajiem no tisiem noziedzigiem nodarijjumiem. Ari
medicinas joma ir sarezgitaka, salidzinot ar celu satik-
smes negadijumiem. Nosakot kompensacijas apméru, ir
janem véra ARF noteikumu 9. punkta noteiktie kritériji,
ipasi pacienta lidzdaliba (lidzestiba) savas veselibas apru-
pé, tas nozime un ietekme uz arstniecibas procesa norisi.
Tadeé] apdros$inasanas atlidzibas noteikumi nav izmanto-
jami, nosakot atlidzibu par pacienta dzivibai vai veseli-
bai nodarito kaitéjumu, bet $ie apdrosinasanas atlidzibas
noteikumi ir labs paraugs tam, ka var metodologiski un
detalizéti izveidot atlidzibas (kompensacijas) aprékina-
$anas modeli. Pétama jautajuma konteksta secinams, ka
ARF noteikumi nesatur salidzinamas detalizacijas paka-
pes metodologiju.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses
apkopojuma “Tiesu prakse par morala kaitéjuma kom-
pensaciju kriminalprocesa 2010/2011” 3. pielikuma ir
tabula, kura noraditas rekomendéjamas summas, kuras
“tiesas varétu piedzit”.>® Ari citas Eiropas valstis pieeja
ir lidziga. Italija, Spanija un Francija kompensaciju par
nemantisku kaitéjumu nosaka ar specialu “tabulu” pali-
dzibu, bet Vacija un Apvienotaja Karalisté, kur ari ir “ta-
bulas’, tas atskiriba no pirmas valstu grupas veido neval-
stiskais sektors.*

Latvijas tiesiskaja telpa pastav stridi par to, vai
apdrosinasanas atlidzibas noteikumos ietverta konkré-
ta metodologija nerada ierobezojumus izmaksajamas
atlidzibas apmériem, jo moralas kompensacijas apmeérs
ir saistits ar personas subjektivo pasnovértéjumu. Ari au-
toru ieskata, ir vismaz divaini konstatét, ka cilveka dzivi-
bas cena atbilstosi Pacientu tiesibu likuma 16. panta otras
dalas pirmajam punktam ir “ne vairak ka 142 290 eiro”
Tomeér, péc autoru domam, $1 t.s. konkrétas metodologi-
jas (jeb tabulu) pieeja, ko kritizé ne tikai Latvija un kas
neparprotami vienado cietu$os neatkarigi no subjektiva
pasnoveértéjuma, rada tik loti nepiecieSsamo tiesisko sta-
bilitati un tiesu prakses prognozéjamibu, kas ir lielaks ie-
guvums, salidzinot ar “tiesas ieskata” pieeju. Stridi par to,
kura pieeja ir labaka, tik driz nerimsies. Vacija kritika tiek
veltita ari tam, kadi spriedumi tiek ieklauti “sapju naudas

52 Kubilis J. Civiltiesiskas atbildibas par nemantisko kaitéjumu miesas
bojajumu gadijuma pilnveido$anas iespéjas. Jurista Vards, 13.09.2016.,
NT. 37 (940), 20.-26. Ipp.

53 Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Tiesu prakse par morala kaitéjuma
kompensaciju kriminalprocesa, 2010-2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv/
files/uploads/files/docs/petijumi/tiesu%20prakse%20moralais%20kaitejums_
an.doc [skatits 26.09.2016.].

54 A Comparison of Compensation for Personal Injury Claims in Europe.
General Re Corporation, January 2014. Pieejams: http://www.genre.com/
knowledge/publications/claimsfocus-pc-201309-en.html?articleid=240163141
[skatits 26.09.2016.].
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tabulas” (Schmerzensgeldtabellen), noradot, ka tam nav ne
zinatniska, ne statistiska pamatojuma.” Ari Latvija - Pa-
cientu tiesibu likuma anotacija® nav atrodams pamato-
jums, kadé] atlidzibu apmérs ir nosakams likuma noradi-
taja apmeéra.

Tiesiskas skaidribas dé] ARF noteikumi batu gro-
zami, nosakot, ka konkréti ARF noteikumu 9. punkta
noraditie kritériji ietekmé kaitéjuma smaguma procen-
tualo apméru. Vispareizak $o kritériju ietekmi bitu izteikt
procentos. Saja sakara bitu jaizvérs plasika diskusija, ie-
saistot veselibas apriipes statistikus, Veselibas inspekcijas
ekspertus, sabiedribas veselibas specialistus, advokatus,
tiesnesus.

Administrativas justicijas tiesu prakse par kompen-
sacijas noteik§anas jautajumiem ir pretruniga. Vairuma
gadjjumu tiesa piekrit iestadei. Tomér ir dazi izpémumi.

Pirmaja gadijuma, kad tiesa atcéla iestades izdo-
tu administrativo aktu un uzlika par pienakumu Nacio-
nalajam veselibas dienestam izdot personai labvéligaku
administrativo aktu, ar kuru nolemtu izmaksat atlidzibu
no Arstniecibas riska fonda par vina veselibai nodarito
kaitéjumu, kas radies, sanemot veselibas apriipes pakal-
pojumus 85 % apméra,” iestadi (procesuala izpratné)
parstavosa Veselibas inspekcijas darbiniece (péc bitibas -
eksperte), iepazistoties ar pieteicéjas mediciniskajiem
izmekléjumiem, atzina, ka kaitéjuma apmeérs varétu but
lielaks, neka noteikts iestades lémuma, noradot tiesas pie-
spriestos 85 %.

Otraja gadijuma situacija bija $ada. SIA “Daugavpils
regionala slimnica” 2015. gada aprili dzemdibas nomira
pieteicéjas déls, jo savlaicigi netika veikts keizargrieziens.
Nacionalais veselibas dienests noléma izmaksat pieteicé-
jai atlidzibu no Arstniecibas riska fonda 49 801,50 eiro jeb
35 % apméra no maksimalas summas. ARF noteikumu
2. pielikuma 7.1. apak$punkts paredz, ka par laikus nedi-
agnosticétam dzemdibu un pécdzemdibu komplikacijam,
ka rezultata iestajusies gritnieces - dzemdétajas un/vai
bérna nave, var tikt noteikts nodarita kaitéjuma smagums
robezas no 0-100 %. Pieteicéja sakotnéjo administrativo
aktu apstridéja Veselibas ministrija, kura to atstaja negro-
zitu, tadé] pieteicéja to parsudzéja Administrativaja rajo-
na tiesa. Tiesa sprieduma atzina, ka Nacionalais veselibas
dienests un Veselibas ministrija nav noradijusi konkrétus
kritérijus, uz kuriem tas ir balstijusas, izdarot adminis-
trativajos aktos izteiktos secinajumus un atzistot, ka kai-
téjuma smagums ir novértéjams tiesi 35 % apmera. Tiesa
noradija, ka nav sniegts visu ARF noteikumu 9. punkta
apak$punktu izvértéjums. Par Veselibas inspekcijas atzi-
numu tiesa noradija, ka taja faktiski ir atreferéti vienigi
pieteicéjas mediciniskie dokumenti, bet nav sniegts pre-

55 Schmerzensgeldtabellen - Sinnhaftigkeit und Grenzen. Pieejams: https://ihr-
anwalt.com/blog/verkehrsgerichtstag/schmerzensgeldtabellen/ [skatits 26.09.2016.].

56 Likumprojekta “Pacientu tiesibu likums” anotacija. Pieejams: http://titania.
saeima.lv/LIVS/SaeimaLlVS$.nsf/0/96DC7AFDC685D344C225723E0047B5AC
?OpenDocument [skatits 26.09.2016.].

57 Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2017. gada 5. aprila
spriedums lieta Nr. A420243916.



cizs pieteicéjas ka griitnieces griitniecibas laika veselibas
traucéjumu izvértéjums. Tiesa noradija, ka skaidra un
preciza izvértéjuma un pamatojuma (uz pieradijumiem
balstitas lietas faktisko un tiesisko apstaklu analizes) tra-
kums rada $aubas par lémuma tiesiskumu, ka ari liedz
tiesai parbaudit, vai lemums ir pamatots. Tadé] Adminis-
trativa rajona tiesa ar 2016. gada 8. decembra spriedumu
pieteikumu apmierinaja daléji — Nacionalajam veselibas
dienestam uzlika par pienakumu izdot jaunu administra-
tivo aktu, nemot veéra sprieduma konstatétos faktus un to
juridisko vertéjumu.>®

Neviena no pusém $o spriedumu neparsudzéja,
tas stajas likumiga spéka, bet péc Administrativas rajona
tiesas 2016. gada 8. decembra sprieduma Veselibas in-
spekcija atkartoti izvértéja pieteicéjas veselibas apripes
kvalitati un taisija jaunu atzinumu, kura nodarita kaité-
juma (ari morala kaitéjuma) smaguma pakapi atkal no-
teica tadu pasu — 35 %. Ari uz §1 atzinuma pamata taisitos
administrativos aktus pieteicéja apstridéja un parstdzéja.
Nakamaja sprieduma tiesa vértéja, vai iestade ir némusi
vera visus butiskos apstaklus, un konstatéja, ka ne Veseli-
bas inspekcijas atzinuma, ne Nacionala veselibas dienes-
ta, ne Veselibas ministrijas [émuma nav atrodamas zinas
par pieteicéjas un vinas bérna veselibas aprapé iesaisti-
to arstniecibas personu darbibas atbilstibu kliniskajam
vadlinijam vai arstnieciba izmantojamo metozu un zalu
lietoSanas drosibas un arstéSanas efektivitates noveérte-
jumam, kas veikts, ievérojot uz pieradijumiem balstitas
medicinas principus (ARF noteikumu 9.10. apaks$punkta
kritérijs).

Tapat tiesa konstatéja, ka iestade nav devusi skaid-
ru vértéjumu, kada batu dzemdibu paredzama gaita un
rezultats, veicot atbilstosu arstésanu. Nav ari dots skaidrs
vértéjums, cik liela meéra konstatéjama célonsakariba starp
arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu un arstnie-
cibas rezultata radusos kaitéjumu, proti, bérna navi (ARF
noteikumu 9.2. apak$punkta kritérijs). Tadéjadi tiesai
nav iespéjams parbaudit, cik pilnigi iestade noveértéjusi
arstes pielautos parkapumus, vai nav pielavusi acimre-
dzamas kladas vértéjuma un vai nav palikusi neizvertéti
kadi citi butiski parkapumi. Tiesa norada, ka, nesane-
mot pietiekami skaidru atbildi uz jautdjumiem - cik liela
loma nelabvéligaja dzemdibu iznakuma bijusi pieteicéjas
saslim$anam (kuras ir aprakstitas sprieduma un $eit ne-
tiks uzskaititas) un cik liela loma bijusi arstu kladainajam
darbibam, nav iespéjams parbaudit, vai nodarita kaitéju-
ma smaguma pakape 35 % apméra nav noteikta patvaligi.
So un vél vairaku motivu del, kas atrodami sprieduma,
tiesa arl Soreiz noléma pieteikumu apmierinat, uzlikt pie-
nakumu Nacionalajam veselibas dienestam cetru ménesu
laika no sprieduma spéka stasanas dienas izdot adminis-
trativo aktu, kas attiecas uz pacienta veselibai vai dzivibai
nodarita kaitéjuma (ari morala kaitéjuma) smaguma pa-
kapes noteik$anu un atlidzibas izmaksu no Arstniecibas

58 Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama 2016. gada 8. decembra
spriedums lieta Nr. A420289116.
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riska fonda, nemot véra sprieduma konstatétos faktus un
to juridisko vértéjumu.® Ari $is spriedums jau ir stajies
likumiga spéka, un secinams, ka Veselibas inspekcija veic,
jadoma, atkartotu ekspertizi.

Jau minéts, ka, péc autoru domam, procesuali eko-
nomiskak butu, ja tiesa uzdotu Veselibas inspekcijai veikt
atkartotu ekspertizi un ar spriedumu izlemtu jautajumu
péc butibas, pamatojoties jau uz tadu atkartotas eksperti-
zes atzinumu, kura secinajumi tiesai ir procesuali un sa-
turiski parbaudami un pienemami. Butiskakais saturiska
zina $ajas lietas ir pieradijums - Veselibas inspekcijas at-
zinums, savukart Nacionala veselibas dienesta izdotajam
administrativajam aktam ir tikai procesuala nozime bez
ricibas brivibas.

Jaatzist, ka patlaban tiesas $adi nerikojas Adminis-
trativa procesa likuma 253. panta tresas dalas reguléjuma
un kasacijas instances veikta §is normas iztulkojuma®
deél, prasot, lai tiesas tiesibas grozit administrativo aktu
un noteikt konkrétu ta saturu izmantotu tikai expressis
verbis noteiktajos gadijumos. Sada nostaja bitu atbilstosa
daudzu citu kategoriju lietas. Bet Arstniecibas riska fonda
lietas tiesa teleologiska un sistémiska tiesibu normu iztul-
ko$anas cela butu japanak izpratne, ka tiesam ir tiesibas
grozit administrativo aktu un noteikt konkrétu ta satu-
ru, ievérojot Veselibas inspekcijas atzinuma saturu, ja tas
atbilst tiestbu normam un tiesa to atzist. Autoru ieskata,
ilgstosa procesudlo normu pa$mérkiga ievéro$ana nevar
izkonkurét humanisma principu, procesualas ekonomijas
principu un procesa atruma intereses gadijumos, kas at-
tiecas uz slimiem cilvekiem, kas vél papildus cietusi vese-
libas aprapes trakumu dél.

Ka tre$ais iznémums no visparéjas tendences ir
Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 7. decembra lé-
mums lieta Nr. A420145317, ar kuru apelacijas instances
tiesa atcéla pirmas instances tiesas spriedumu un nositija
lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai.
Saja lieta pirmas instances tiesa noradija, ka tiesnesim
nav specialo zinasanu medicina, tadeé] tiesa, iznemot at-
seviskus acimredzamus gadijumus, nevar konstatét, vai
personai (pacientam) tika nodrosinati pietiekami un kva-
litativi veselibas aprupes pakalpojumi. Apgabaltiesa $aja
sakara noradija, ka pirmas instances tiesa neparbaudija,
vai lietas materialos ir visi mediciniskie dokumenti, uz
kuriem ir atsauces Veselibas inspekcijas atzinuma un vai
tie ir pietiekami, lai varétu konstatét, ka pieteicéjai nav
nodarits kaitéjums. Tadé] apelacijas instances tiesa seci-
naja, ka “lieta nav pilna pirmas instances tiesas spriedu-
ma’, un uz §i pamata nositija lietu jaunai izskatisanai.®* Si
Administrativas apgabaltiesas pieeja vértéjama pozitivi,

59 Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama 2017. gada
15. decembra spriedums lieta Nr. A420272217.

60 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada
24. aprila spriedums lieta Nr. SKA-183/2007 un Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007. gada 14. junija spriedums lieta
Nr. SKA-241/2007.

61 Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 7. decembra lémums lieta
Nr. A420145317.
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bet, ievérojot, ka pirmas instances tiesa $o gadijumu lidz
$im atkartoti nav izskatijusi, pacients cetru gadu laika nav
ticis pie jautajuma noreguléjuma vismaz pirmas instances
tiesa (arstnieciba notika 2014. gada maija).

Citos administrativas justicijas tiesas spriedumos
administrativajas lietas, kur ir strids par kompensacijas
apméru, diemzél $adi motivi nav atrodami, neskatoties
uz to, ka Veselibas inspekcijas atzinumi to argumentaci-
jas zina ir lidzigi cits citam. Tie satur konkréta gadijuma
plasu atreferéjumu, sadalot arstniecibu posmos, aprakstot
veiktas analizes, manipulacijas un citus apstaklus, bet iz-
vérstu izvértéjumu atbilsto$i ARF noteikumu 9. punkta
kritérijiem Veselibas inspekcija nedod. Un, neraugoties
uz to, ka uz So trakumu norada pieteicéji, administrativas
tiesas spriedumos norada sadas atzinas.

- Novértéjot atzinumu kopsakara ar paréjiem
lietas materialiem, tiesa atzist, ka atzinuma nav noradi-
ti konkréti ARF noteikumu 9. punkta noteiktie kritériji,
saskana ar kuriem pacienta veselibai nodarita kaitéjuma
smaguma pakape noteikta 75 % apmeéra, tomér no atzi-
numa teksta ir secinams, ka inspekcija ir vértéjusi gan
pieteicéja téva veselibas stavokli slimibas sakuma, gan
slimibu raksturu, tostarp tas smagumu, gan ari dzives
kvalitati un prognozéjamo dzivildzi. Ar1 parsadzétaja lé-
muma minétie kritériji ir vértéti.*> Saja lieta ne no pirmas
instances tiesas sprieduma, ne no apelacijas instances tie-
sas sprieduma netop skaidrs, kadél nodarita kaitéjuma
smaguma apmers ir samazinats par 25 %. Nolémumos ir
minéts, ka ir tikusi vértéta dzivildze, bet, ka $is vértéjums
ir konkréti rezultéjies, nav minéts, tadée] rodas tikai ie-
spaids, ka samazinajums ir saistits ar provizorisku ideju,
ka persona ilgi vairs nedzivos.

- Kaut ari atzinuma nav noraditi konkréti ARF
noteikumu 9. punkta noteiktie kritériji, saskana ar ku-
riem kaitéjuma smaguma pakape noteikta 10 % apmeéra,
tomeér no atzinuma un skaidrojuma teksta ir secinams,
ka inspekcija ir vértéjusi gan pieteicéja mates veselibas
stavokli, slimibu raksturu un smagumu arstniecibas
procesa sakuma (9.1. apakspunkts), gan vinas veselibas
traucéjumu paredzamo norises gaitu, veicot atbilstosu
arstéSanu, un célonsakaribu starp arstniecibas personas
darbibu vai bezdarbibu un arstniecibas rezultata radu-
$os kaitéjumu (9.2. apak$punkts), gan kaitéjuma sma-
gumu kopsakara ar nepiecie§amas arsté$anas ilgumu
(9.4. apakspunkts), gan to, cik pilnigi un pienacigi arst-
niecibas personas veikus$as savus pienakumus pieteicéja
mates arstéSanas laika (9.8. apak$punkts). Vienlaicigi in-
spekcija ari noradijusi, ka péc ierakstiem mediciniskaja
dokumentacija nav datu, ka pacientei iegttais izguléjums
uz papéza butu butiski ierobezojis vinas spéju patstavigi
parvietoties.*

So uzskaitijumu varétu turpinat.

62 Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 19. decembra spriedums lieta
Nr. A420328616.

63 Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2017. gada 20. aprila
spriedums lieta Nr. A420139517.
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Atskiriga tiesu prakse nozimé, ka ta $obrid nav
nostabilizéjusies. Ir dazi iznémumi no visparéjas nostajas,
ka iestades administrativais akts vienmér ir tiesisks, pa-
matots un negrozams. Tomeér $ads secindjums ir diezgan
neglaimojoss, jo sabiedriba no tiesas gaida skaidru un sa-
protamu risinajumu.

Viena no “atgkirigajiem” spriedumiem Adminis-
trativa rajona tiesa noradija: “Dienests rakstveida pa-
skaidrojuma norada, ka nodarita kaitéjuma apmers ir
noteikts, citastarp vértéjot iestades lidz$inéjo pieredzi li-
dzigas lietas. Minétais apgalvojums nav parbaudams, jo
Dienests nenorada uz lidzigo lietu apstakliem. Ja minéta
prakse buitu aprakstita, tas, iespéjams, dotu tiesai zina-
mu atskaites punktu un lautu parbaudit, vai kaitéjuma
smagums konkrétaja gadijuma nav noteikts patvaligi.”**
Citata minéta iestades norade, ka “kaitéjuma apmeérs ir
noteikts, citastarp vértéjot iestades lidzsinéjo pieredzi
lidzigas lietas”, ir loti indikativa, kas norada, ka iesta-
de ir izveidojusi sev vien zinamu praksi jeb “pieredzi”
lidzigas lietas. Sads uzdevums iestadém (Nacionalajam
veselibas dienestam un Veselibas inspekcijai) nav dele-
géts ne ar vienu normativo aktu, ka ari sads kritérijs ka
“lidzsingja pieredze lidzigas lietas” nav noradits ARF
noteikumos.

Nosléguma

Veselibas ministrija (jadoma - 2017. gada, jo izstrades
datums dokumenta nav atrodams) ir izstradajusi po-
litikas dokumentu “Veselibas apripes sistémas kvali-
tates pilnveido$anas un pacientu drosibas koncepcija”,
kuras 4.6. punkts ir veltits Arstniecibas riska fondam.
Saja sadala secinats, ka “tikai tad, kad tiks panakta vie-
nota izpratne par to, kas ir ar veselibas apriipes procesu
asociéjams kaitéjums pacientam, més varésim saprast,
vai ir nepiecieS$amas izmainas arstniecibas riska fonda
administrésana”.® Turpat ari, acimredzot keksisa péc,
noradits, ka koncepcija paredz, konsultéjoties ar Eiropas
valstu specialistiem, parskatit eso$o praksi un, iespé&jams,
ieviest nepiecie$amas parmainas. Nekur pasa koncepci-
ja $ada konsultésanas nav minéta, bet ir labi, ja nozares
ministrija ir pamanijusi, ka ar Arstniecibas riska fondu
nejet tik gludi, ka ieceréts. Problémas ir Seit un tagad
konkrétiem Latvijas arstniecibas iestazu pacientiem, un
neviens Eiropas valstu specialists tas praktiski neredzés
un nerisinas. Vislabak un visatrak ministrijai batu ja-
konsultéjas ar Latvijas specialistiem — ar pacientu tiesibu
aizsardzibas organizacijam, Latvijas Arstu biedribu, ad-
vokatiem, tiesnesiem, sabiedribas veselibas specialistiem,
Veselibas inspekcijas darbiniekiem.

64 Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama 2017. gada
15. decembra spriedums lieta Nr. A420272217.

65 Veselibas ministrijas Veselibas aprapes sistémas kvalitates pilnveidosanas
un pacientu drosibas koncepcija. Pieejams: http://www.vm.gov.lv/images/
userfiles/aktualitates/ VM_KONCEPCIJA_KV_PD_01-01-2017_100417.pdf
[skatits 10.06.2018.].



Autoru secinajumi

Direktiva ir ieviesta nepilnigi, jo dalibvalstim savos nor-
mativajos un administrativajos aktos bija japaredz pie-
ejamas stdzibu procediairas un mehanismi, ja “sniegtas
veselibas apripes dél” ir nodarits kaitéjums, nesasaurinot
cietuso pacientu tiesibas uz atlidzibu ar noteikumiem par
célonsakaribas esibu starp kaitéjumu un arstniecibas per-
sonas veikto darbibu vai bezdarbibu.

Direktivas meérkis netiek sasniegts, ja Pacientu tie-
sibu likuma 16. panta otraja dala noteiktie limiti nekom-
pensé pacientam nodarito kaitéjumu pilna apméra, un
tada situacija var izveidoties nosacitas “dzivibas cenas’
142 290 eiro apméra dél.

ARF noteikumos ir ieklautas vairakas tiesibu nor-
mas, kas nepamatoti saSaurina Pacientu tiesibu likuma
16. panta pirmas dalas tvérumu, no kompensacijas me-
hanisma izslédzot deontologiskas kliadas, diagnostikas
kludas, jatrogénas kladas un “apstaklus arstniecibas laika”
(12.1. un 12.2. punkts), ka ari neatbilst tiesibam uz taisni-
gu tiesu (8.3. punkts).

ARF noteikumu 2. pielikuma nodarita kaitéjuma
smaguma apmeéri ir neskaidri, bez jebkadiem pieméro$a-
nas noteikumiem, kas nenodrosina, lai lidzigos un salidzi-
namos gadijumos nodarita kaitéjuma smaguma apmeérs
butu lidzvertigs. Ari ARF noteikumu 9. punkta noradito
kritériju ietekme uz kaitéjuma smaguma procentualo ap-
meéru ir nekonkréta un atstata tikai Veselibas inspekcijas
ka tiesibu piemérotaja zina.

Veselibas inspekcijas atzinums, kas taisits Arstnie-
cibas riska fonda procesa ietvaros, ir pieradisanas lidzeklis
specifiska administrativaja procesa.

Veselibas inspekcijas atzinumi to argumentacijas
zina ir lidzigi cits citam. Tie satur konkréta gadijuma pla-
$u atreferéjumu, sadalot arstniecibu posmos, aprakstot
veiktas analizes, manipulacijas un citus apstaklus, bet iz-
vértéjumu atbilstosi ARF noteikumu 9. punkta kritérijiem
Veselibas inspekcija nedod.

Kada sprieduma atrodama Veselibas inspekcijas
norade, ka “kaitéjuma apmeérs ir noteikts, citastarp vér-
téjot iestades lidz$inéjo pieredzi lidzigas lietas”, ir Joti in-
dikativa, kas norada, ka iestade ir izveidojusi sev vien zi-
namu praksi jeb “pieredzi” lidzigas lietas. Sids uzdevums
iestadém (Nacionalajam veselibas dienestam un Veselibas
inspekcijai) nav delegéts ne ar vienu normativu aktu, ka
ari $ads kritérijs ka “lidzsinéja pieredze lidzigas lietas” nav
noradits ARF noteikumos.

Tiesas Arstniecibas riska fonda lietas praksé noro-
bezojas no faktu un saturiska vértéjuma jautajumiem, péc
batibas padarot tiesas par nepilnas jurisdikcijas tiesam.
Jautajuma par kaitéjuma esibu vai neesibu tiesu prakse
lidz $im ir vienota un ir vienigi Veselibas ministrijas pusé.
Jautajuma par kompensacijas apmeéra noteik$anu tiesu
prakse ir pretruniga. Atskiriga tiesu prakse nozimé, ka ta
$obrid nav nostabilizéjusies. Ir tikai tris iznémumi no vis-
paréjas nostajas, ka iestades administrativais akts vienmeér
ir tiesisks, pamatots un negrozams.

SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

Arstniecibas riska fonda lietas tiesa teleologiska
un sistémiska tiesibu normu iztulkosanas cela bitu japa-
nak izpratne, ka tiesam ir tiesibas grozit administrativo
aktu un noteikt konkrétu ta saturu, ievérojot Veselibas
inspekcijas atzinuma saturu, ja tas atbilst tiesibu normam
un tiesa to atzist. Ilgsto$a procesualo normu pasmeérkiga
ievéro$ana nevar izkonkurét humanisma principu, proce-
sualas ekonomijas principu un procesa atruma intereses
gadijumos, kas attiecas uz slimiem cilvékiem, kas vél pa-
pildus cietusi veselibas aprupes trakumu dél.

Arstniecibas riska fonda koncepts, darbojoties péc
obligatas apdro$inasanas principiem, izslédz ari arstnieci-
bas iestazu un arstniecibas personu nelabveéligu mantisku
risku Pacientu tiesibu likuma 16. panta otraja dala no-
teikto limitu robezas — par pacienta dzivibai vai veselibai
nodarito kaitéjumu (ari moralo kaitéjumu) - ne vairak ka
142 290 eiro; par pacientam raditiem arstniecibas izdevu-
miem - ne vairak ka 28 460 eiro.

Arstniecibas iestades un personas no negativajam
mantiskajam sekam profesionalas neveiksmes vai neuz-
manibas dé| tiks pasargatas tikai tad, ja cietu$o pacientu
apmierinas no Arstniecibas riska fonda izmaksajamas
summas apmers.

Mediku aprindas populara “zino$anas par medi-
ciniskam kladam un nesodi$anas sistéma” saks darboties
tikai tad, ja ari juridiski izzudis sodi$anas elements.

Nemot véra ieprieks minéto, autori ierosina:

1) ARF noteikumos ieklaut kartibu, kada Veselibas
inspekcija uzaicina pieaicinatos ekspertus, nosakot kar-
tibu, kada izverté pieaicinamo ekspertu kvalifikaciju un
kompetenci;

2) ARF noteikumos ieklaut prasibas, lai nodrosi-
natu, ka Veselibas inspekcijas pieaicinatie eksperti bitu
neieintereséti un neitrali, ka ari pieaicinato ekspertu pie-
nakumus un atbildibu. Tadé] ARF noteikumos jaieklauj
prasiba informét iesniedzéju par pieaicinamajiem eksper-
tiem, ka arl iesniedzéja tiesibas pieteikt noraidijumu, ja
pastav Administrativa procesa likuma 117. panta paredzeé-
tie apstakli attieciba uz ekspertu vai ekspertam attieciba
pret arstniecibas personu, kuras riciba administrativa pro-
cesa gaita tiks izvertéta;

3) papildinat Kriminallikuma 300. panta dispoziciju
aiz varda “tiesd” ar vardiem “administrativa procesa iestadée”;

4) izslegt ARF noteikumu 8.3. punktu, 9.6.-
9.10. punktu;

5) grozit ARF noteikumu 12.1. un 12.2. punktu ta,
lai tie no kompensacijas mehanisma neizslégtu deontolo-
giskas, diagnostikas un jatrogénas kladas, ka ar1 apstaklus
arstniecibas laika;

6) izvérst diskusiju, iesaistot veselibas apripes sta-
tistikus, Veselibas inspekcijas ekspertus, sabiedribas ve-
selibas specialistus, advokatus, tiesnesus, ka konkréti
ARF noteikumu 9. punkta noraditie kritériji varétu ie-
tekmeét kaitéjuma smaguma procentualo apmeéru un ka
diferencét noteikumu 2. pielikuma nodarita kaitéjuma
smaguma apmeérus kopsakara ar noteikumu 9. punkta
noraditajiem kritérijiem. m
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TIESIBU PRAKSE

Arstniecibas personam par pagarinato normalo darba laiku
noteikta darba samaksa ir diskriminéjosa

2018. gada 15. maija Satversmes tiesa pienéma spriedumu
lieta Nr. 2017-15-01 “Par Arstniecibas likuma 53.! panta
septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 107. pantam”. Ar $o
spriedumu par Satversmes 91. panta pirmajam teiku-
mam neatbilstosu tika atzits Arstniecibas likuma parejas
noteikumu 31. punkts, nosakot, ka tas spéku zaudé no
2019. gada 1. janvara.

53.! pants Arstniecibas likuma tika ieklauts ar
2009. gada 8. aprila likumu “Grozijumi Arstniecibas li-
kuma”, kas paredzéja iespéju arstniecibas personai no-
teikt pagarinatu normalo darba laiku. Savukart ar 2009.
gada 18. junija likumu “Grozijjumi Arstniecibas likuma”
Arstniecibas likuma 53.! pants tika papildinats ar septito
dalu, kas paredzéja, ka gadijuma, ja arstniecibas personai
ir noteikts pagarinatais normalais darba laiks, darba sa-
maksu par darba laiku, kas parsniedz Darba likuma no-
teikto normalo darba laiku, nosaka proporcionali darba
laika pieaugumam ne mazak ka noteiktas stundas vai
dienas algas apméra, bet, ja noligta akordalga, atbilstosi
akorddarba izcenojumam par paveikta darba daudzu-
mu. Apstridéta norma bija spéka lidz pat pieteikuma ie-
sniegSanai Satversmes tiesa.

2017. gada 8. junija tika pienemts likums “Grozi-
jumi Arstniecibas likuma’, ar kuru apstridéta norma no
2017. gada 1. julija tika izslégta no Arstniecibas likuma.
Tapat Sie grozijumi noteica, ka Ministru kabinetam
2018. gada valsts budzeta likumprojektu paketé ir japa-
redz grozijumi Arstniecibas likuma, kas nosaka paka-
penisku atteik§anos no Arstniecibas likuma 53.! panta
noteikta pagarinata normala darba laika arstniecibas
personam un neatliekamas mediciniskas palidzibas bri-
gadém. Savukart 2017. gada 22. novembri Saeima pie-
néma likumu “Grozijumi Arstniecibas likuma”, ar ko
Arstniecibas likuma parejas noteikumos tika ietverts 30.
un 31. punkts.

Parejas noteikumu 30. punkts paredzéja iero-
bezot pagarinata normala darba laiku 2018. gada un
2019. gada, bet 31. punkts paredzéja, ka samaksa par dar-
ba laiku, kas parsniedz Darba likuma noteikto normalo
darba laiku, nosaka proporcionali darba laika pieaugu-
mam, 2018. gada ne mazak ka 1,20 noteikto stundas al-
gas likmju apmera, bet 2019. gada ne mazak ka 1,35 no-
teikto stundas algas likmju apmera.

Pieteikumu Satversmes tiesai iesniedza tiesib-
sargs, uzskatot, ka apstridéta norma faktiski paredzot
virsstundu darbu un liedz sanemt atlidzibu par pagari-
nato normalo darba laiku péc likmes, kada noteikta par
virsstundam Darba likuma, tadéjadi arstniecibas perso-
nam ierobeZzojot Satversmes 107. panta noteiktas tiesibas.
Tapat noradits, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
91. panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas prin-
cipam, jo paredz at$kirigu attieksmi pret arstniecibas
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personam, kas nodarbinatas pagarinata normala darba
laika apstaklos saskana ar Arstniecibas likumu, salidzi-
not ar personam, kas veic virsstundu darbu atbilstosi
Darba likumam.

Ta ka Saeima bija lagusi izbeigt tiesvedibu lieta,
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pir-
mas dalas 2. punktu, Satversmes tiesa vispirms vértéja $o
jautajumu. Ka pamatojums $adam lagumam tika nora-
dits, ka apstridéta norma, par kuru tiesibsargs bija sakot-
néji versies Satversmes tiesa, ir izslégta no Arstniecibas
likuma.

Lai noskaidrotu, vai izskatamaja lieta ir pamats
tiesvedibas izbeig$anai, Satversmes tiesa parbaudija, vai
apstridéta norma patiesam ir zaudéjusi spéku. Satver-
smes tiesa sprieduma noteica, ka ar jédzienu “likums’,
kas paredzéts Satversmes 85. panta, ir saprotamas ari li-
kumu dalas jeb atseviskas tiesibu normas, kas aptver ari
uzvedibas noteikumus. Satversmes tiesa noradija, ka gan
tiesibu normas tiesiska sastava pazimes, gan tiesisko seku
pazimes var nebiit ietvertas viena teikuma - tas var bt
ieklautas vairakos teikumos gan viena likuma, gan pat
vairaku likumu ietvaros. Attiecigi izskatamaja lieta bija
japarbauda, vai apstridéta norma patiesam ir izslégta no
Arstniecibas likuma vai ari tikai parcelta uz citu vietu $aja
likuma, proti, vai ir novérsta ar apstridéto normu radita
tiesiska situacija péc batibas. Satversmes tiesa sprieduma
secinaja, ka apstridéta norma grozita tada veida (tas dar-
bibas laiks ir ierobezots lidz 2019. gada 31. decembrim,
un pagarinata normala darba laika apmaksas likme ir
paaugstinata lidz 1,2 un 1,35) veél joprojam ir spéka esosa
un visi batiskie apstridétas normas elementi ir saglaba-
ti. Tapéc nav pamata piemérot Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 2. punktu un tiesvediba lieta ir
turpinama.’

Tapat Satversmes tiesa parbaudija, vai, iesniedzot
pieteikumu, ir ievérota Satversmes tiesas likuma 17. panta
pirmas dalas 8. punkta noteikta kartiba, kada tiesibsargs
ir tiesigs iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai. Proti,
vai tiesibsargs ir darfjis zinamumus savus apsvérumus
par tiesibu normas neatbilstibu jau pirms tam, kad vin$
iesniedz pieteikumu Satversmes tiesa, un ir devis termi-
nu konstatéto trikumu novérsanai. Saeima uzskatija, ka
tiesibsargs savu viedokli par parejas periodam izraudzito
regulégjumu nebija likumdevéjam paudis, tapéc likumde-
véjam nebija zinama tiesibsarga attiecksme pret parejas
periodam noteikto reguléjumu. Satversmes tiesa spriedu-
ma atzina, ka tiesibsargs péc butibas ir uzturéjis savu vie-
dokli, ka likumdevéjam péc iespéjas isaka laika ir japie-
lidzina pagarinata normala darba laika apmaksas likme
virsstundu apmaksas likmei, tapéc tiesibsargs ir ievérojis

1 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2018. gada 15. maija spriedums lieta
Nr. 2017-15-01, 14. punkts.



Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 8. pun-
kta nosactjumus.?

Satversmes tiesa noléma vispirms vértét apstri-
détas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertajam vienlidzibas principam un tikai péc
tam parbaudit apstridétas normas atbilstibu Satversmes
107. pantam.

Vispirms Satversmes tiesa parbaudija, vai un ku-
ras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos. Veértéjot
minéto aspektu, Satversmes tiesa konstatéja, ka Darba
likuma ir noteikts normalais darba laiks un virsstundu
darbs, bet jédziens “pagarinatais normalais darba laiks”
vispar nav lietots un ari $ada darba laika apmaksas no-
teikumi nav paredzéti. Pagarinatais normalais darba
laiks bija ieviests Arstniecibas likuma, lai nodrosinatu
arstniecibas pieejamibu, risinot jautajumu par veselibas
apriipes nozaré nepiecieSamajiem cilvékresursiem eko-
nomiskas krizes laika. Satversmes tiesa atzina, ka arstnie-
cibas personas un neatliekamas mediciniskas palidzibas
brigades personas, kas nav arstniecibas personas, stra-
dajot pagarinato normalo darba laiku, péc biatibas veic
virsstundu darbu, stradajot ilgak par Darba likuma
131. panta pirmaja dala noteikto normalo darba laiku.
Tapéc izskatamaja lieta salidzinama situacija atrodas
visi nodarbinatie, kuriem noteiktais darba laiks par-
sniedz normalo darba laiku.’

Salidzinot Darba likuma ieklauto reguléjumu par
atlidzibu par virsstundu darbu un Arstniecibas likuma
ietverto reguléjumu par atlidzibu par pagarinato norma-
lo darba laiku, Satversmes tiesa secinaja, ka apstridéta
norma rada atskirigu attieksmi pret pagarinato normalo
darba laiku stradajos$ajam arstniecibas personam un ne-
atliekamas mediciniskas palidzibas brigades personam,
kuras nav arstniecibas personas. Proti, Darba likuma
68. panta pirma dala noteic, ka darbinieks, kas veic virs-
stundu darbu vai darbu svétku diena, sanem piemaksu
ne mazak ka 100 procentu apméra no vinam noteiktas
stundas vai dienas algas likmes, bet, ja noligta akorda
alga, - ne mazak ka 100 procentu apméra no akorddarba
izcenojuma par paveikta darba daudzumu. Savukart par-
ejas noteikumos par darba laiku, kas parsniedz Darba
likuma noteikto normalo darba laiku, paredzéta propor-
cionala samaksa darba laika pieaugumam 1,20 apméra
2018. gada un 1,35 apmeéra 2019. gada. Tadéjadi arstnie-
cibas personam un neatliekamas mediciniskas palidzi-
bas brigades personam, kas strada pagarinato normalo
darba laiku, darba samaksas likme ir zemaka neka Dar-
ba likuma 68. panta pirmaja dala noteikta virsstundu
darba apmaksas likme.*

Izskatamaja lieta nebija strida un ari Satversmes
tiesai neradas Saubas par to, ka apstridéta norma ir

2 Turpat, 15. punkts.
3 Turpat, 18. punkts.
4 Turpat, 19. punkts.

TIHESIBU PRAKSE

pienemta Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteik-
taja kartiba, izsludinata un publiski pieejama atbilstosi
normativo aktu prasibam un ka ta ir pietiekami skaidri
formuléta, lai persona varétu izprast no tas izrieto$o tie-
sibu un pienakumu saturu un paredzét tas piemérosa-
nas sekas.”

Parbaudot, vai atkirigajai attieksmei, ko rada
apstridéta norma, ir objektivs un sapratigs pamats, Sat-
versmes tiesa vispirms vértéja, vai atskirigajai attieksmei
ir legitims meérkis. Satversmes tiesa sprieduma noteica,
ka, ari nosakot parejas reguléjumu, likumdevéjam ir
jaizverte ieceréta tiesiska reguléjuma ietekme gan uz sa-
biedribas interesém, gan to personu tiesibam, kuru pa-
mattiesibas tiek ierobezotas. Satversmes tiesa secinaja,
ka pagarinata normala darba laika un attiecigas darba
samaksas likmes noteik$ana 2009. gada bija pamatota
ar nepieciesamibu ekonomiskas krizes apstaklos stabili-
z&t situaciju veselibas apripes nozaré. Savukart lidz pat
2017. gadam, kad Satversmes tiesa tika iesniegts tiesib-
sarga pieteikums un ierosinata izskatama lieta, likum-
devéjs nebija parskatijis ne pagarinata normala darba
laika, ne ta apmaksas reguléjumu. Savukart lemjot par
parejas noteikumu ieklausanu, likumdevéjs ir vertéjis,
vai parejas periods ir nepieciesams, lai nodrosinatu sa-
biedribas intere$u aizsardzibu, kas izskatamas lietas
apstaklos izpauzas ka valsts budzeta stabilitate un ne-
partraukta kvalitativu veselibas apriipes pakalpojumu
pieejamiba.®

Satversmes tiesa atzina, ka minétie apsvérumi,
kas saistiti ar valsts budzZeta stabilitati, var but parejas
perioda noteik$anas pamata, tacu ar to nav pietiekami,
lai pamatotu atskirigas attieksmes legitimo mérki par-
ejas perioda. Proti, likumdevéjam, arl pienemot parejas
perioda reguléjumu, ir pienakums noradit un pamatot
ar to noteikta ierobezojuma legitimo meérki, turklat tas
ir jadara ari tad, ja tiek paredzéta pakapeniska atteiksa-
nas no ieprieks pastavéjusa tiesiska reguléjuma. Attiecigi
Satversmes tiesa konstatéja, ka apstridétajai normai nav
legitima mérka, tapéc ta neatbilst Satversmes 91. panta
pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas principam.”
Konstatéjot minéto atbilstibu, nebija javérteé tas atbilstiba
Satversmes 107. pantam.

Tevérojot to, ka vienlidzigas attieksmes pret arst-
niecibas personam un neatliekamas mediciniskas palidzi-
bas brigades personam, kuras nav arstniecibas personas,
un nepartrauktas kvalitativas veselibas apripes pakalpo-
jumu pieejamibas nodrosinasanai nepiecieSsams laiks,
Arstniecibas likuma parejas noteikumu 31. pants tika
atzits par spéka neesosu no 2019. gada 1. janvara.®

Vija Kalnina

5 Turpat, 20. punkts.
6 Trupat, 21.1. apak$punkts.
7 Turpat, 21.2. apak$punkts.
8 Turpat, 23. punkts.
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JURIDISKA DARBA TIRGUS / MUSU IDEALAIS DARBINIEKS

Darba devéjs:
Veselibas inspekcija

Amats un ta galvenie pienakumi: jurists Juridiskaja
departamenta, kurs spéj izstradat normativos aktus,
sagatavot administrativo aktu projektus, sagatavot ligumu
u.c. dokumentu projektus, sniegt juridisko atbalstu citu
struktdrvienibu darbiniekiem, ka arT parstavét Veselibas
inspekcijas intereses tiesa un citas institacijas.

Minimalais izglitibas Iilmenis: akadémiska vai otra limena
profesionala augstaka izglitiba tiestbu zinatné un pieskirta
profesionala kvalifikacija - jurists.

NepiecieSama iepriekséja darba pieredze: vismaz divu
gadu pieredze valsts parvaldé un jurista specialitaté.

Papildu kvalitates, kas dotu prieksrocibas: vismaz divu
svedvalodu zinasanas (anglu, krievu).

Vai nepiecieSamas atsauksmes/ieteikums: tas ir vélami.

Atlidzibas apmeérs par darbu un citi papildu

bonusi: méne3alga no 1000 Iidz 1200 eiro atbilstosi
profesionalajai pieredzei un darba izpildes novértéjumam,
veselibas apdroSinasana péc trim nostradatiem ménesiem,
papildatvalinajums, atvalinajuma pabalsts u.c. valsts parvaldes
jestadés noteikta atlidziba.

42 JV 34(1040) 21.08.2018.

Amata pienakumu izpildé nepiecieSamas cilvéciskas
Tpasibas: sadarbiba un spéja stradat komanda, orientacija uz
rezultatu, iniciativa, étiskums.

Darbinieka visaugstak vértéjam: lojalitati, kompetenci
un iestades vértibu apzinasanos.

PriekSroku dodam labakai izglitibai vai profesionalai
darba pieredzei: ievérojam amatam izvirzitajas prasibas
paredzéto.

Kadél esam labs darba devéjs: atbalstam vélmi macities,
esam profesionals, radoSs un draudzigs kolektivs, kopa
atzZiméjam pasakumus, sportojam un lepojamies ar saviem
darbiniekiem.

Kur izsludinam savas brivas vakances: Veselibas
inspekcijas majaslapa www.vi.gov.lv, Veselibas ministrijas
majaslapa www.vm.gov.lv, oficialaja izdevuma “Latvijas
Véstnesis” un Nodarbinatibas valsts agentdras majaslapa
www.nva.lv.
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Latviska dziveszina (tikums) veselibas nozaré

LD Santa Slokenberga

Pécdoktorantiras pétniece Lundas Universitate,
tautas dziveszinas amatiere

LatvieSu kultdras kodols ir latviska tikumiba jeb stingri &tiski
principi, ko latvieSu tauta guvusi ilgos piedzivojumos un
pieredzéjumos.’ Starp kultara atzitiem pamattikumiem ir
labums (kam pretstatams launums), gods (kam pretstatams
kauns), ratnums (kam pretstatama patvala) un tikums (kam
pretstatams netikums).? Sie principi ka folkloristiska tikumibas
maciba atspogulojas latvieSu tautasdziesmas, sniedzot norades
par jabutibu ikdienas dzivé un sabiedribas organizacija.? Tie
ir sabiedribas morales pamats;* jo stingrak $fs normas tiks
ievérotas un cienitas ikdiena, tostarp planojot un organizéjot
veselibas nozari, jo stipraka un ilgtspéjigaka nozare varétu bat.

LatvieSu tautas tikumu iedzivinasana veselibas nozaré
nav tikai &tiska rakstura jautajums par kultarvésturiska
mantojuma saglabasanu un izmantosanu. Lidz ar Satversmes
ievada pienems3anu tie ka dala no latvieSu identitates un
latviskas dziveszinas ir ieguvusi valsts konstitucionalo vértibu
aprises,® un batu akomodé&jami Satversmé nostiprinatajas
varas, tadéjadi veidojot tikumigu veselibas nozari.

Ratnums ir latvieSa kardinaltikums, bez kura citi tikumi
nav iesp&jami.® Ar uzteicamu uzcitibu ratnumu veselibas
nozaré nodrosina Veselibas inspekcija. Pacientu tiesibu
likums sniedz pacientam tiesibas uz atlidzibu par vina dzivibai
vai veselibai nodarito kaitéjumu (arf moralo kaitéjumu),
kas radies arstniecibas ietvaros. Batisks posms o tiesibu
Tstenosana ir inspekcijas pienakums veikt ekspertizi un noteikt
kaitéjuma apméru. Kaut arT kaitéjuma smaguma pakapi
Veselibas inspekcija nosaka, nemot véra aréjas tiestbu normas
paredzétos kritérijus un ievérojot tajas paredzétos apmerus,
nekur nav noteikts, ka Sie kritériji mijiedarbojas un ka moralais
kaitejums mijiedarbojas ar nodarto fizisko kaitejumu. So
trdkumu esiba gan neatbrivo Veselibas inspekciju no savu
pienakumu izpildes un sekam par to neizpildi.

“Acis darba izbijas,

Rokas darba nebijas,

Rokas darba nebijas,

Zinajas padarit.”

Veselibas inspekcija ir nolikta situacija, kur, ratni darbojoties
labakajas latvieSu tautas tradicijas un darot darbu, ta riské
nok|at tautiska kauna jeb sajata, “kas rodas péc darba, kuru
neatzist par vertigu vai pareizu ne pats, ne cits”.” Kauns gan
nav iezime, ar ko par savu darbu latvietis ir izsenis lepojies.

1 Autore pateicas Veselibas inspekcijai par sarunam 2018. gada jalija.
Izraudzijis un sakartojis Brastinu Ernests “Latvju tikumu dziesmas"”. Riga:
Latvju dievturu draudzes izdevums, 1929, 5. Ipp.

2 Turpat, 8. Ipp.
3 Turpat.

4 Tautas dziesmu izlase prof. Jana Alberta Jansona sakartojuma “Darba vara
lielu sara”. Riga: izdevnieciba “Liesma”, 1973, 8. Ipp.

5 Skat.: Balodis R. Latvijas Republikas Satversmes ievads (Satversmes
komentari), 422. vére.

6 Latvju tikumu dziesmas (n 1), 38. Ipp.

7 Latvju tikumu dziesmas (n 1), 30. Ipp.

Tautiskais darba tikums prasa ne vien darba veikSanu,
bet tadas kvalitates darba dariSanu, kas vestu latvieti goda.

“Nesnauzam mé&s masinas,

Ne snaudule mamulina;

Ne snauzdama mamulina

Mums parina pielocija.”

Veselibas nozares organizatoriskas puses trakumi un
tiesiska regul&juma nevienlidzibas problematika izpaudusies
art citos aspektos, piemé&ram, pagarinata normala darba
laika sakara. Ar So batiskai dalai nozaré stradajoso bija
sniegta unikala iespéja grati kontrol&jami, bet neapSaubami
“brivpratigi” izvéléties stradat ilgstosas virsstundas, par
kuram nemaksa ka par virsstundam, vienlaikus pakl|aujot
sevi ar palielinatu darba slodzi saistitiem riskiem. Veselibas
ministrijai esot tautiska dusa, probléma ilgstosi tikusi
noliegta, mekléti |&ni risinajumi, lTdz Satversmes tiesa
iejaukusies, konstatéjot samilzusas problémas Iéno
risinajumu konstitucionalitates trikumu.®

“Pamazam es dzivoju

Pamazam Dievs palidz;

Pamazam bite nesa

Pa vienam ziedinam.”

Sis nav vienigais relativi nesenais konstitucionalais
izaicinajums vesellbas nozaré, kuru risinasana Satversmes
tiesa ir nostadita ¢aklas mamulinas loma, lai aizpilditu
tiesiskuma robus veselibas nozares reguléjuma para ladé.
Pavisam driz vértéjams mantoSanas jautajums kait&jumu
izmaksu sakara, ka arf, 1. septembrim tuvojoties, aktualiz&jas
diskusijas par ieprieks noradito negoda iezimi veselibas
nozaré, lddzot Satversmes tiesu parbaudit batisku veselibas
aprupes samazinajumu dalai sabiedribas un sabiedribas
locekl|u diferenciacijas pielaujamibu.

“Es bij jauns, man bij spéks,

Es varéju lielities:

Kuru celmu kustinaju,

Saknes lGza brakSkédamas.”

Kaut drosme izsenis dévéta par blakustikumu,'® tai
latvieSu dziveszina ir liela vértiba. Satversmes tiesai ka
mamulinai drosme ir noteikta tas pienakumos; tomér
pienakumus var izpildit ka bikli un pieticigi, ta redzami un
jatami sniedzot palidzigu roku snaudulojo3ai Veselibas
ministrijai, veidojot “idealo dzives ainu jeb to dzivi, kas vél nav,
bet kura batu japanak,”'" un lejot tiesiskuma pamatus stipras
un ilgtspéjigas veselibas nozares veidoSanai. Tomér jaatminas,
ka reizumis tuk3ajai nozares para ladei nepietiek vien ar kaut
kadu zeku pari ka iederigu mantojumu; reizumis mantojums
veidojams ta, lai ne tikvien nosegtu pédu, bet arT nodrosinatu
nepiecie$amo siltumu salsto3ajai ekstremitatei.'?

8 Satversmes tiesas 2018. gada 15. maija spriedums lieta Nr. 2017-15-01.

9 2017. gada 20. decembrT Satversmes tiesa ierosinaja lietu “Par Ministru kabineta
2013. gada 5. novembra noteikumu Nr. 1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas
noteikumi” 3." un 15. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam”.

10 Latvju tikumu dziesmas (n 1), 64. Ipp.
11 Turpat, 10. Ipp.

12 Skat. Satversmes tiesas 2018. gada 15. maija sprieduma lieta Nr. 2017-15-01
tvérumu attieciba pret Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/88/EK
(2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizé3anas aspektiem.
0J L 299, 18.11.2003., p. 9-19.
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