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Manuprat tas, ka es sanemu sadu balvu, zinama mera ir paradokss. Kamer Hanna
Arente (Hannah Arendt) uzskatija, ka “der sinn von Politik Freiheit (ist)” (politikas jéga ir
briviba), un politiskas pieredzes lauks slepjas darbiba, es lielako savu dzives dalu biju
apzinati pagriezusi politikai muguru. Es tai neredzeju ne jegu, ne vietu sava turpmakaja
dzive, ne arl saistiju ar to kadas ceribas, jo mana dzimtene bija zaudejusi valstisko
neatkaribu, bet sava ta briza mitnes zemé Kanada man nekad nebutu pilniba paverusas
tadas politiskas izredzes, kadas baudija taja valsti dzimusie pilsoni. Tapec lielako savas
dzives dalu esmu bijusi zinatniece, petniece un izglitibas darbiniece, reizem iesaistoties
darbibas planu izstrade un parvalde, tacu citadi galvenokart iegrimusi pardomas un pat
apcere. Tacu, kad mana valsts atkal kluva briva, man tika dota liela privilegija redzet So
brivibu partopam politiska rictba un piedalities politisku lemumu pienemsana, kuru
ietekme vel bus jutama ilgi un sniedzas pat aiz manas valsts robezam.

Agra berniba es pieredzeju, ka manu valsti Latviju sagrabj svesas lielvaras — vispirms
no Austrumiem, Padomju Savieniba 1940. gada, tad no Rietumiem, nacistiska Vacija 1941.
gada, un tad atkal no austrumiem 1944. un 1945. gada. Kars, invazija, brutala okupacija un
bezierunu paklausana — tie bija temati, par ko ap mani sacukstejas pieaugusie. Ari
nostalgiskas atminas par Latvijas zaudeto neatkaribu. Ne zem Gestapo, ne VDK varas
politika nebija iespejama. Cilveki centas uzvesties pec iespejas neuzkritosak un cereja
izdzivot, neklustot apzimogotiem ne ar esosas sistemas ienaidnieku, ne tas kolaborantu
zimogu. Abos gadijumos vini riskétu ar savam dzivibam vai nu esosas vai tai sekojosas
iekartas paklautiba. Iedzivotaji ar Sausmam un neticibu veroja desmitiem tukstoSu mierigo
civiliedzivotaju arestus, deportacijas, spidzinasanas vai nogalinasanas, un okupacijas speki
vairak ka 120 000 virieSus un zeénus nosutija uz fronti ka lielgabalu galu abam karojosajam
pusem.

Kamer par musu galvam svilpodamas krita bumbas, es ilgojos pec dienas, ,kad skanes
miera zvani“ ( “when the bells of peace are ringing”), ka es atcerejos mus dziedam psalma
baznica. Bet, kad miers patiesam atnaca, mana dzimta zeme bija zaudejusi savu
neatkaribu, un mana tauta bija zaudejusi brivibu tapat ka parejas Austrum- un
Centraleiropas valstis. Eiropas rietumu puse vareja svinét savu atbrivosanu no arzemju
okupacijas un priecaties par nacistisko un fasistisko rezimu sagravi. Ta vareja pavert jaunu
lappusi un kerties pie savas atjaunosanas. Otra Eiropas puse palika komunistiskas
tiranijas gusta un tika tureta ieslodzijuma, ka tas trapigi tika devets, - aiz Dzelzs
priekskara.

Damas un kungi,

Politika ir sabiedrisks process, kura nacija izmanto brivibu, lai izvirzitu sev kolektivus
merkus, brivibu izdarit savas kolektivas izveles un brivibu piedzivot So izvelu sekas. Aktivai
dalibai politiskajos procesos jabut jebkuras brivas, neatkarigas un demokratiskas valsts
ikviena pilsona neatnpemamam tiesibam. Kad valsti okupe un pat anekte svesa vara, tautai
tiek laupitas tas pirmdzimtas tiesibas. Svesinieku parvaldita valstl nav iespejama ista
politika, ta ir tikai politikas imitacija. Ari tiem, kas pametusi sadu valsti, nevar but istas
politikas, jo viniem vairs nav savas valsts, ko parvaldit vai vismaz ko ietekmet, vai




parveidot ar savu muza darbu.
Ka jau dzejnieks Janis Rainis rakstija trimda pec 1905. gada revolucijas:
Zeme, zeme, kas ta zeme,
Ja tev 1stas brives nav?
Brive, brive, kas ta brive,
Ja tev savas zemes nav.

Kad agra berniba vecaki mani aizveda sev lidzi trimda, tas bija vinu protests pret
arvalsts militaro okupaciju un to, ka viss, kas viniem bija dargs, tika nomelnots un vajats.
Vini izvelejas drosas briesmas, atsakoties no ceribam uz drosibu, jo ceribu uz brivibu vini
verteja augstak par drosu apspiestibu. Vinu izveles rezultata ari es zaudeju savu zemi, savu
mantojumu un savas dzimtenes pilsona pirmdzimtas politiskas tiesibas. Latvijas tauta un
tas kaimini to visu zaudeja ta laika tiranu un milzenu speku merosanas sacikstes, ka ari
vinu savstarp€jo — par musu galvam un aiz musu muguram noslegto - darjjumu rezultata
Teherana un Jalta.

Beidzoties Otrajam pasaules karam, visi begli no Austrumeiropas drizak dzivoja ar
politiku, neka runaja par to. Més bijam politiskie trimdinieki. Jau pasu musu atrasanos
rietumos mes uztveram ka komunisma nosodijumu un dzivu protestu pret musu valsts
okupacijas pretlikumibu. Mées uzskatijam, ka ar savu ricibu un savam dzivem mes izplatam
arkartigi svarigu politisku pazinojumu. Pagaja ilgs laiks, lidz mes sapratam, ka musu
sludinata vests nevienu patiesiba isti neinterese.

Hanna Arente (Hannah Arendt) rakstija par brivibu, ko sniedz trimda, ka arl par tas
loti augsto cenu. Uzaugot trimda, es par savas dzives izaicinajumu uzskatiju maksimalu $is
brivibas sniegto prieksrocibu izmantosanu un tas cenas samazinasanu lidz minimumam.
Tam visam pamata bija mani vecaki un pirmie skolotaji, kuri uzskatija par savu moralo
pienakumu saglabat musu latvisko identitati, neraugoties uz to, vai apkartne ir citi latviesi,
ar kuriem mijiedarboties, neraugoties uz to, vai mes vispar vel kadreiz atgriezisimies
Latvija. Tas bija ka izaicindjums tam varam, kas gribeja iznicinat visu latvieSiem
raksturigo. Maniem vecakiem tas bija arl personiska lepnuma jautajums. Atteikties no
savas identitates nozimetu atzit, ka 1 identitate ir mazvertigaka par citam, tas nozimetu
neuztictbu saviem senciem un sevis pasa patiesajai butibai. St paaudze macija saviem
bérniem patriotismu, ko vini saprata ka savas zemes milésanu no visas sirds un visas savas
dzives veltiSanu tam, lai izdaritu ko labu savai tautai.

Pasaule, kura uzauga manas paaudzes eiropiesi, nevaldija ne saprats, ne taisniba, ne
taisnigums. Bija tikai armijas, rupjS speks, neveriga postiSana un miljoniem dzivju
vienaldziga meétasana veja, ka kritusas lapas vétra. Pat budama mazs berns, es redzeju, ka
sadu pasauli kopa satur, pirmkart, iero¢u speks, otrkart, bailu un iebaidisanas speks, un
treskart, izdzivosanas instinkts un pielagosanas spéja, kas ir musu biologiskad mantojuma
dala. Apstak]u spiesti, cilveki spej pielagoties gandriz jebkam. Jo citadi vini iet boja.

Satraucosais speka kultura un kulta ir ta speja samaitat. Ir satraucosi verot, kadu
baudu daziem cilvekiem sniedz vinu vara par citiem. Tas ir tik satraucosi, ka mes biezi
noversam skatienu un izliekamies to neredzam. Skolas kausliem ta ir izprieca. Vini gust
patiesu prieku un gandarijjumu no mazaku bérnu iebiedesanas un kaustisanas. Viri, kas sit
savas sievas, gust baudu no piedzersanas un savas neapmierinatibas ar dzivi izgasanu ar
diuréem, nejutot par to vainu, jo skaidra prata vini izliekas neko neatceramies. Tas ir
pavisam kas cits neka ta launuma banalitate, ko Hanna Arente (Hannah Arendt) saskatija
Eihmani (Eichmann), lai gan ari ta ir pietiekami baisa.

To var saskatit it visur, vienkarsos ikdieniskos cilvekos, — tas ir tas pat seklas, kas
daziem lauj partapt tiranos, ja apstakli tam ir labveligi un ja vini ir pietiekami gudri Sos
apstaklus izmantot. Ta ir slidena nogaze, uz kuras sadistiskais baudijums, ko sniedz ne
tikal vara par citiem, bet citu cilveku tisa sapinasana, klust tik apreibinoss, ka tas var klat




par tadu pat atkaribu ka citi apreibinasanas veidi. Ir ari vel vara pasas varas del, ko ka
balstu izmanto nedrosi un nabagi ego, ar lielummaniju sirgstosas dveseles dzilais tumsais
tuksums. éajé sakara padomajiet ari par Neronu un Kaligulu, ne tikai par Hitleru un
Stalinu. Un visbeidzot, pastav ar1 galéji nepratigas slapes pec varas, kas sagrabj fanatisma
un sev kalpojosu ideologiju eksaltetos. Seit atkal japiemin Hitlers, tapat arl Torkvemada
(Torquemada) un Savonarola, ka ar1 Osama bin Ladens un musdienu teroristu grupas. Ar
to es velos sacit, ka terorisma iespejamiba un ta rasanas riski rodami dzili cilveka dvesele,
tie tur vienmer bus. Tas nozime, ka demokratija ir trausla puke, ko mums vienmer rupigi ir
jasarga un jakopj, jo ta ir briesmas. Saja konteksta svarigi ir pieminet arl to, ka daudzi
intelektuali, filosofi, rakstnieki, dzejnieki ir Jaunakos no tiraniem aizstavejusi un
apbrinojusi. Bet tas nu ir atkal citas temas jautajums.

Par laimi ir daudz ar1 tadu cilveku, kuriem ir vara par citiem, bet kuriem ta sniedz
gandarijjumu ka iespeja paveikt darbus ta, ka tas ir pareizi péc vinu parliecibas. Ta ir
merktieciga, noderiga vara, kas ideala gadijuma tiek izmantota augstaka merka vai
vertibas varda. Demokratiska sabiedriba vara tiek delegeta, kas piedod tai likumibu. Bez
tam, ta tiek arl sabiedriba izversta ta, lai nenotiktu tas koncentresanas vai sastregumi un
lai no tas netiktu atstumti plasi slani. Lai gan pastav hierarhijas, tas balstas plasos
horizontalos tiklos, kuros cilvekiem ir pilna atbildibas vara sava kompetences joma ar tik
minimalu iejauksanos no augsas, cik to pielauj sistémas kopejas funkcionesanas intereses.

Totalitaras sistemas, savukart, vara ir koncentreta tirana rokas. Parsteidzosais sadas
sistemas ir tas, ka tam izdodas but tik stipram un tik biezi pastavet loti ilgi. Viens no
izskaidrojumiem, manuprat, ir tads, ka daudziem tiraniem piemit patiesam genialas spejas
saviem sekotajiem izpilinat precizi tik daudz varas, privilegiju un pelnas, lai vina
padotajiem katram sava varas limeni butu personigi ieintereseti, lai Sis tirans paliktu pie
varas.

Nerons un Kaliguna bija pietiekami sausminosi, tacu vinu nodarito kaitejumu liela
mera neitralizeja labi ieellotas imperijas juridiskas un administrativas struktturas, kas
turpinaja darboties, par spiti imperatora nepratam. Hitlers un Stalins pacela tiraniju
jaunos augstumos, pieliekot lielas pules, lai nojauktu sabiedriba ikvienu -cilveciguma
aizsargmehanismu, kas butu varejis bremzet vinu untumus un prasibas. Stalinam tiek
piedeveta apokrifiska fraze, kas kodoligi raksturo vina ,,politiku”: ,Ir cilveks — ir problema;
nav cilveka — nav problemas”.

Tomer sis domugrauds, kas tik labi raksturo vadona gribas uzspiesanu tautai, galigi

nav attiecinams uz pasu vadoni. Tas butu parlieku vienkarsoti, ja mes teiktu: ,Bija Hitlers
— bija problema, Hitlera vairs nav — nav vairs problemas”. Varbut peckara Vacija ta arl
likas, 1pasi pec naudas reformas (,Wehrungsreform”) un milziga atbalsta Marsala planam.
Tacu ne jau Hitlera nave bija tas, kas atbrivoja Vaciju no arprata un tiranijas. Ta bija
sakave kara, kas sSo procesu uzsaka, ta bija Nacistiskas partijas sagrave, tas bija
Nirmbergas tiesas pravas, tas bija visas pasaules nosodijums un nicinajums pret
nacional-socialistisko ideologiju, kas reiz bija pats pamats, uz kura tika buvets Tresais
reihs. Aiz peckara Vacijas dumiem un drupam salstosi, izsalkusi, bez pajumtes palikusi,
sakauti un pazemoti miljoniem vaciesu saskatija savas ricibas kludas, pavera jaunu
lappusi, saka visu no sakuma un padarija to labak neka tas jebkad bija bijis. Padomju
Savieniba un tas satelitvalstis, gluzi preteji, vai plistot aiz lepnuma par Sabiedroto uzvaru
par fasismu, bija tikai un vienigi triumfs un pasapmierinata tiksminasanas un asinskaras
tiranijas tiraniskas cilpas savilkSanas vel ciesak par simtiem miljoniem cilveku.
B Astondesmito gadu beigas dazi latviesu intelektuali uzdrosinajas izdot izvilkumus no
Arentes darba "The Origins of Totalitarianism", lai tautai izpaustu totalitarisma biitibu un
veicinatu patiesu brivibas apzinu. Tulkojuma kopijas tika nodotas no rokas roka, jo Arentes
darbi tapat ka citu rietumu domataju gramatas Padomju Savieniba netika izdotas. Domaju,
ka tik efektiga, atra un plasa demokratisko un filozofisko ideju "tautskola", kada bija
Baltija taja perioda, ir unikala paradiba.




Damas un kungi,

Baltijas tautas, nevardarbiga cela uzveicot padomju totalitarismu, panaca ari vertibu
uzvaru. Musu tautas pastaveja par tam pasam vertibam, kas ir likusas Eiropas Savienibai
no pasiem tas pirmsakumiem apzinaties, ka ta ir vertibu kopiena. Jau pirmaja Eiropas
integrativaja liguma, ar kuru 1951. gada tika nodibinata Eiropas Oglu un terauda kopiena,
dalibvalstis apstiprinaja savu apnemibu “péc gadsimtiem ilgiem stridiem vienoties par
butiskakajam interesem, ka pirmo pamatakmeni plasakai un dzilakai tautu kopienai liekot
saimniecisku kopienu, kas darbosies uz institucionaliem pamatiem un diskusijam, lai kops
sa briza veidotu kopigi savu nakotni” .

Lai gan jauna Eiropas Konstitucija tika noraidita Francija un Niderlande, tas 1. pants
satur izverstu atsauci uz vairakam vertibam, kuras ir kopejas visam Eiropas Savienibas
dalibvalstim: respekts pret cilveka cienu, briviba, demokratija, vienlidziba, tiesiskums,
cilvektiesibu un minoritasu tiesibu ieverosana. Dalibvalstu sabiedribas raksturo:
pluralisms, nediskriminacija, iecietiba, taisnigums, sievieSu un viriesu solidaritate un
lidztiesiba.

Ar vertibu jautajumu ciesi saistitajam jautajumam par kopeju Eiropas identitati ir
vismaz tris gadu desmitus ilga vesture. 1973. gada Kopenhagenas Konferenceé pirmoreiz
dienaskartiba paradijas jautajums par kopeju eiropeisku identitati. Tacu prieksstati par to
palika loti vispariga limeni. Tikai desmit gadus velak tika formuléti politiski pasakumi, kas
veicami, lai veidotu kopeju Eiropas identitati. ,Kopeja kulturas mantojuma apzina” tika
uzskatita par svarigako identitates veidosanas sastavdalu. 1980. gados kopejas identitates
veidosana bija saistita ar kopeju Eiropas Kopienas izglitibas politiku. Sakot ar 1990.
gadiem, kopejas Eiropas identitates jedzienu saka lietot, runajot par kopejas arpolitikas un
drosibas politikas nepieciesamibu.

Mastrihtas ligums runa par to, ka Eiropas identitatei un savdabibai jaizpauzas
starptautiskaja, pasaules politikas arena. To apstiprina ari 1996. gada Amsterdamas
starpvaldibu konference ES paplasinasanas prieksvakara. No 1990. gadiem identitates
tema iegust arvien lielaku nozimi, atspogulojot bazas par arvien lielaku eiroskepses
pieaugumu. To parada sociologiskas aptaujas, jautajot par pilsonu piederibu sajutu
regionam, valstij, Eiropai.

Ideja par kopeju Eiropas identitati ir attistijusies Iidz ar pasu Eiropas integracijas
procesu. Ja Kiropas integracijas sakumposma, kad ES bija saimnieciska, par kopejas
Eiropas identitates tematiku bija tikai tiri zinatniska interese, tagad, ES klustot par
politiku Savienibu, ES politikai ir nepieciesams arvien pieaugoss atbalsts un lidzdarbiba no
saviem pilsoniem. Lemumi, kuri agrak tika piepemti nacionala limeni, arvien vairak,
attistoties integracijai, tiek pienemti Eiropas limeni.

Lai Eiropa klutu par ricibspéejigu politisku vienibu, ka iekseji, ta ari sava arpolitika,
tai ir vitali nepiecieSama tas pilsonu gataviba piedalities integracijas procesos, atzistot un
atbalstot Eiropas limeni pienemtos lemumus. Eiropas projekta sekmigai talakvirzibai butu
javeidojas identitatei, kura ir plasaka par kopeju interesu izpratni. Kopeja identitate ir
prieksnoteikums patiesi solidarai un demokratiskai kopienai. Jauns etaps neapsaubami
butu kads konstitucionalais ligums.

Sodien més esam spiesti konstatet, ka ne viss iet labi Eiropa. Francija un Niderlande
veletaji ir noraidijusi jauno Eiropas Konstitticiju. Tas ir apbedinosi, un ir svarigi saprast, ka
mes lidz s§im rezultatam esam nonakusi. Francijas un Niderlandes ‘ne’ nevar izskaidrot
tikai ar neapmierinatibu ar nacionalajam valdibam. Daudzi Eiropas pilsoni nav apmierinati
arl ar Eiropu. Francija biezi atskan kritiskas balsis attieciba uz to, ka Eiropa sekojot
anglosaksu ekonomiskajam modelim, un daudziem no tiem, kuri balsoja ‘ne’ Eiropa skiet
parak liberala.

Niderlande ‘ne’ noteica tadi jautajumi ka Turcijas potenciala daliba ES, imigracija un
Niderlandes kontribucija ES budzZetam. Neapsaubami Francijas ‘né’ stipri ietekmeja




Niderlandes referenduma iznakumu. Kadus secinajumus varam veikt no Siem negativajiem
rezultatiem? Ka rada sociologiski petijumi, ir lJoti liela atskiriba starp to, ko Eiropas pilsoni
doma par integraciju un ko par to doma politiki.

Politiki ka Brisele, ta ari citas Eiropas galvaspilsetas labi apzinas, ka Eiropa ir
nepieciesama, lai rastu atbildes uz izaicinajumiem, kurus rada pasaules ekonomikas
globalizacija. Ja balsojums par Eiropas Konstitucionalo ligumu butu noticis Francijas
Nacionalaja asambleja, 85% deputatu butu balsojusi ‘par”. Ka tad, parvaret so milzigo
Eiropas uztveres atskiribu starp politikiem un veletajiem? Ka veicinat kopeju Eiropas
identitati, kas balstita kopejas vertibas? Ka veicinat eiropisku pasapzinu, kura saliede
eiropiesus ka politisku naciju?

Bronislavs Geremeks reiz sacyja: “Mums ir Eiropa, tagad mums ir vajadzigi eiropiesi”
(“We do have Europe, now we are in need of Europeans”), kas ir Massimo d’Azeglio 1870.
gada par Italijas apvienosanas procesu teikta “tagad, kad mes esam radijusi Italiju, mums
ir jarada italiesi” parfrazejums. Eiropa ir dala no musu ikdienas un regulara téma
iekspolitiskajas debates, tacu ES ieksejas darba metodes, politikas istenosana ir palikusi
nesaprotama pilsoniem. Vairak neka 50 pastavesanas gados radita ES simbolika ir stipri
pieticiga — karogs, himna un dazas prieksmetiskas zimes — pases, markas un informativas
plaksnes uz robezam. Simbolu “deficits’ saistits ar vienotas politiskas koncepcijas trukumu.
Notiek pastaviga konfrontacija starp dazadam kultiiras un politiskajam identitatém. Sobrid
izpratne par to, kas ir valsts, atskiras. Ir liela atskiriba starp jakobinu tradicijam Francija
un federativajam tradicijam Vacija tapat ka starp britu parlamentarismu un francu
prezidentalo sistemu.

Vienlaikus 2004. gada julija Eirobarometra pétijjums (par Eiropas Parlamenta
velesanam) liecina, ka vairak ka divas tresdalas (69%) pilsonu tomer jutas piederigi Eiropai
un aptuveni tikpat daudz (66%) jutas ka ES pilsoni. Divas tresdalas eiropiesu atbalsta
Kopéjas Aréjas un drosibas politikas ideju, un jaunajas dalibvalstis vairak neka vecajas. Vel
lielaks pilsonu atbalsts (80%) ir kopigai aizsardzibas politikai. Tacu pagaidam tiesi Sajas
jomas, lai pienemtu lemumu japanak vienpratiba. Vienpratibas balsojums apgrutina
lemumu pienemsanu, Iidz ar to pastav risks, ka politika nav efektiva un nespej reaget
pietiekami atri uz starptautiskiem notikumiem.

Pedejos 60 gados Eiropa ir paveikusi milzigu uzdevumu, ta ir devusi eiropiesiem vel
Eiropas vesturée nepieredzeti ilgu miera un stabilitates periodu, ta ir spejusi parvaret
pusgadsimtu ilguso Eiropas saskeltibu, apvienojot Austrumeiropu un Rietumeiropu. Tacu
Eiropas ‘celtnieciba’ ir bijusi galvenokart politiku uzdevums, un Eiropas pilsoni ir klusiba
samierinajusies ar sadu faktu.

.....

Eiropas ‘celtniecibas’ metodes, atstajot to politiku un ierédnu zina, vairs nav ne efektivas,
ne arl pienemamas. Kolektivas eiropeiskas identitates veidosanas ir kluvusi par vienu no
svarigiem Eiropas politikas merkiem, jo tikai ta Eiropa spes paveikt tos uzdevumus, ko no
tas sagaida tas pilsoni.

Eiropas Savienibas vesturée ir bijusas daudzas krizes, un eiropiesiem ir raksturigi ar
pesimismu lukoties nakotné. 1953. gada Harolds Makmilans (Harold Mac Millan) sacija:
LAr Eiropu ir cauri, ta mirst, ja es butu jauns, tad emigrétu uz Ameriku”. Es turpretim
1998. gada to butu formulejusi sadi: “Ar Eiropu viss sakas no jauna, ta atdzimst, un kaut
neesmu vairs jauna, es repatriejos atpakal no Amerikas.” Un arl sodien es gribetu noslégt
runu ar savu parliecibu, ka paplasinata Eiropas Savieniba spés rast radosas un efektivas
atbildes uz visiem tiem izaicinajumiem, kas tai stav prieksa. Sakot jau ar pasu pirmo -
musu ticibu tam, ka kopejiem spekiem mes spésim uzcelt Eiropas eku ka musu kopejas
majas un visiem kopa taja sadzivot taisnibas, bralibas, solidaritates un visu citu Eiropas
humanisma vertibu gara.




