




О положенiи
начальнаго народнаго образованiя

Прибаптійскомъ краіз.

“По поводу журнала Комитета Министровъ
10 мая 1905 г. .

Рига, 1906 г.





: Настоящая брошюра не представляетъ собою ни обет-т}
"ятельнои характеристики. ни. тЪмъ бол'Ье. апологін Привал—”
тіископ начальной школы‚ безъ сошгішія, нуждающейся Въріфд'і.)

_, с`ущфтвешіыхъ реформахъ. Зд'Ьсь отчены лишь н'Ькоторыя‘ЦЗд;
несоотв'Ьтствія дЪйствитёльности, какія заштчаеть въ себъ

':журналъ Комитета Министровъ _;0 мая 1995_года. Указан. ___;

;:ца вихъ ин считаемъ своею 'нравственноп общинном“), .
';Ё'Ё'апкъййцв, близко стоящія къ д'Ьлу народнаго обрааоёанія въ

"‘Прпбытійскомъ кра'ъ. ‚_
$

‚5:3; ' _Л. Витеб». _В. .тюбдикъ. …“
ЪТ"""-"*- Ё ' }”. Лопобэ. }… умений.“

(

Рига, февраль 1906 г. ’; ;;"





', Журналъ Комитета Министровъ 10 мая 1906 г., на
основаніи свЪд'Ьиіп, поступившихъ, въ Комитетъ, глав—-

ньш'ъ образомъ, отъ ляфляндскаго и эстлявдскат предво-
дителей дворянства, признает'ь иоложеніс школьнаго д'Ьиа
въ Прибаятіискомъ краъ неудовлетворительнымъ и находить,

что посл'вдствіемъ этого явилось даже „пониженіе культур—`
‘наго состоянія края“. ' >

_- .Въ основъ такого заключенія лежатъ, однако, свЪдЪніЯ,
де вполн'ь отв'Ьчающія дъиствительностн.

\

ъ’л' Ивложенная въ названномъ журналъ характеристика
дореформсниоп школы‚ равно какъ и указаніе на заботы прн-
‘6алтійскаго дворянства о народномъ образованіи „издавна“,
ттр'вшатъ тендеииіоннымъ возвышеніемъ достоинств'ъ этой

{нию-лы и автономно-сословнаго управленія ею. Лиф-
;ияндское и эстляндское дворянство, какъ свид'Ьтельт
*ствуетъ исторія края, въ теченіе многихъ стол'Ътій держа-'
іЗтОСЬ,‘ я кажется, уб’вжденія, что учить и просв'Ьщатв
ЁиатЫШен и эстовъ противно интересамъ дворянства
ЧД съ высокомізрнымъ иреисбреженіомъ относилось къ

Ёрростоиародью и его нуждамъ. Точно также и цветное

?}іютеваиское духовенство, состоявшее въ ХЧЦ и началъ

;}ШШ въка почти псшючитсдьио изъ шведовъ, а при рус-і
“ском, владычествъ долгое время изъ германскихъ вы-

йодцевъ, „было виолнъ чуждо какихъ-либо эаботъ о душахъ
своих:). ирихожанъ“,") какъ выражается, можетъ быть, н*Ь-

койольв'о №№, 10. В. Саиаринъ. Даже въ ХIХ В’ЬК'Ъ, несмотря на

Ёщсствованіе съ 1319 г. закона объ обязательпоцъ обучения,“)
движеніе въ пользу иароднаго образованія начинается лишь

") О'Рппы Росси, т. \'ш. _
\"") Положение *о Лифлявдокяхъ крестьян:-ъ 28 при 181‘9 д."
Ёг751-85'Ы7 . 518. - - - _
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съ“ 7_-`;`1нтйдесятых'ь годовъ; когда послтщовалъ “машина;-«эта?
реком, *ла‘тышейя- и эстовъ въ православіеС/ .Изъ „'-Матеріа-‚_
:левъ къ изученію положеиія евангелическо-лютерансннхъ
`народныхъ школъ ’въ Лифлянді'н,“ изданннхъ м'Ьстной-ландд
‚ратской коллегіей въ 1884 г., видно, что къ началу 1849.1".

надатерикъ Лифляндской губерніи изъ числа 10? лютеран-
скихъ приходовъ въ 23 не было приходским, школъ, хотя

въ силу закона 1819 г. (9 517) , „въ каждомъ приход'Ь, еее

держащеиъ въ ссб'іъ цвъ тысячи мужеского пола душъ,

должна быть учреждена прнлодская школа“), а въ латыш-

ской части губерніи насчитывалось всего только девять

волостныхъ школъ (2 въ Рнжскомъ, по одной въ Венден-

Скоиъ и Вольыарскоиъ и 5 въ Валкскомъ у'вадахъ). Пра-
ВОславіелщоткрнвая для мЪстныхъ народностей новый путь къ

просв'Ьщенію и устраняя дворянство, въ силу нновЪрія, отъ

устройства Православной церкви въ Прибалтійскомъ кран„
необхолнцо должно было ослабить значеніе господствующихъ
въ кра'в сословій. Воть почему съ появленіемъ правошаві'я
вопросъо и'Ьстной народной школ'в получилъ для дворянства

’веоьиа важное значеніе. Если поземельныя отноше'нія ста-

вили все крестьянское населеніе края въ зависимость—-
отъ дворянства въ смыслъ экономическоиъ‚ а власть су-

деб'но-полицейская и право патроната — въ бытовонъ отно-

ішнін, то начальная школа, при соотвЪтствующей орга—-
низацін ея. могла довершить и умственное закрЪпоЩеніе'
латышей и эстовъ. Для этого надо было только встать во“
Ёлав'ь школьнаго лвла, вн'Ь правнтельственНаго контроля, зи.

всенощное“ сокращенія просвЪтительныхъ ср'едствъ кресты
янскато населенія сд'Ьлалась настолько достижииой, чтот;
:дворэ'шство, въ конц'ъ готовь, свело задачу волостной

школыдо подготовки учащихся къ конфирмацін. ‚ --

Но такой исключительно конфессіональный характеръ
народной школы‚ конечно, не говорить объ ея неоспоримыхъ до-

стоинства“, и отрицательное отношеніе мЪстнаго населенія.въ

.дорефориенной школ’ь засвидъ'гельствоваво какъ многоЧнсЁ
лепными ходатайствамн латышей и эстовъ нередъ нравиі
тельствои'ь,‘ за время ревизіи Лифлянлской и Курляндской”

*) Ещо при шведском. шляпы“. в’ь 1887 г.. сид-ь изддв‘ь за-

‘!юиъ. чтобы въ каждом, прихоп'ъ была построена швом.



Ёщерйш сапогами-мшанки… въ 1888 голу, объиёънъін‚_`_
:ЁЁродныхъ інколъ изъ рукъ пасторовъ, такъ и лифляндской
нандратской коллегіей въ изданных'ъ` ент-':дЦатері‘аіпхъ къ

изученію положенія крестьянъ въ Лифляндіи" (Рша,‚188&г.),
‚На 26 стр. этихъ „Матеріаловъ“ говорится: „Въ теченіе
посл'Ьднихъ л'Ьтъ національная агитація съ особенной
страстью избрала именно эту область (народную школу)
предметоиъ ‚своихъ нападокъ. Для борьбы протнвъ суще—-
ствующей по закону организаціи народныхъ школъ было

избрано лозунгомъ, чтобы _школы въ Лифляндіи были впредь
изъяты изъ відъшя Министерства Внутренннхъ двп—ь ’н

подчинены Министерству Народнаго Просв'Ьщенія; въ д'Ьй-
ствительиости же цЪль заключалась въ тонъ, чтобы ли-

шить народныя школы ихъ церковнаго ха-

рактераЧЧ
‹ . Приводите въ журналъ Комитета Мннистровъ уюазаніе,

что въ дореформенной школъ, съ изданіепъ въ 1874, г.

`закона о всеобщей воинской повинности, было введено обя—-

нательное обучоиіе русскому языку, совершенно не соотв'Ьт-_

ствустъ :1’г›иствительиости, такъ какъ учителя, _хоі'ь
сколько-нибудь способные обучать этому предмету, были

истючительиымъ явленіеиъ въ пореформенной прибалтій;
ской школі» да и самое преподаваніе русскаго языка.

учебными планами дозволялось не иначе, какъ „съ разрЪ-
шенія приходскаго школьиаго управлеиія.“ Объ отиошеніи
же 'ирибалтійскаго дворянства къ изученію русснаго языка

лучше `всего говорятъ прежнія, поразительно безплодныя

усилія правительства ввести русскій языкъ въ школы

'я правительственныя учрежденія края. Еще 8' января
_]…800 г. посліздовало Высочайшее повел'Ьніе о введенін

‚русского языка въ д'Ьлопроизводство губернскихъ пра-
вленій и вс'Ьхъ коронныхъ присутственныхъ п'Ьс‘тъ Ост—-
"зейскихъ губерній, причемъ назначенъ былъ восьмиты—-

ній срокъ для подготовки къ этому, в 11 іюня 1867 г.

состоялось новое Высочайшее повел'Ьніе о безотлагательнои'ъ

'введенін въ коронныхъ присутственныхъ н'Ьстахъ Прпбалд
_тійскаго края д'Ьлопроизводства на русск’онъ языкъ. Но оба
закона, почти во всіхъ своихъ частяхъ, оставались нервной
буквой 'въ теченіе 35 тать: косподствующиии сословіяни

*) Курсивъ поди-пп.
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КРЦ. указывалось на не'зустраннмь'т` недостатонъ; `въу'ін1‘е
лять, ознакомленныхъг съ русскпмъ языкоиъ ;‘ выражалось
спасете, что успленіе преподаванія этого предмета дажевъ
Средней школ'Ь расстроить всю систему обученія и пбнйёиФЪЁ
уровень иЪстнаго просвЪщенія, а учащейся молодежи' анну-Ё
шитъ глубочайшую ненависть къ русснныъ. Однииъ '.изъ
заграничныхъ остзейскихъ публицистовъ (фонъ-Гюнноы'ь," б.

внцепрезидентомъ лифляндскаго гофгерихта) высказывалось
даже, по поводу закона 1 іюня 1867 г., мнЪпіе, что н'мпед
раторъ АлександрЪ Н пре днам'вренно позволяеть

русской партін сд'Ьлать пок ушеніе на в'Ьмецкіп языкъ

въ надежд'ъ вызвать противод'Ьйствіе со стороны ы'Ьстнаго

германия“ и т'Ьм'ь оживить его силы . . .'“) Сопротивленіе
прибалтійскоп интеллигенціи быдо настолько общцмъ -и

снльныиъ, что понадобилось третье Высочайшее повеліъніе,
отъ 14 сентября 1885. года, о русскоиъ язык'ъ дЪлопроиз'вод-
ства и зас'Ьданіп во вс'Ьхъ правительственныхъ установд
леніяхъ Лифляндской, Эстляндской и Курляндской` губерніп‘.
Если за посл'Ьднее двадцатил'ізтіе государственный _языкъ и,
употребляется въ д'Ьлопроизводств'Ь и эасіъданіяхъ принц—'
тельственныхъ учрежден… края, то лишь въ топ Марь, “въ

какой позаботились о прим'Ьненіи закона 14 сентября‚іввз т:;
представители адиннистраціи и судебныхъ президент,
а не ы'Ьстное дворянство, патріотивнъ котораго не 'и'Ь'

шаетъ ему и теперь обращаться. къ государственному
лапку толъко въ случаяхъ настоятельной необходимостй“).‹

› _ Обращаясь къ приведенныиъ въ журналъ Комитета

Мннистровъ статнстическнмъ даннымъ объ уменьшеніи въ

' ') Спорить. Окраины Росси, !. ЧШ. ‘
_ “) Одп'ь изъ уЪздвыхъ Комитетовъ земскихъ шкояъ Лифляндд
ской губорвія просилъ мЪстпаго инспектора народныхъ училшц-ь
съ предловеніяп своими обращаться „не безпосредотвепо въ школьныя

управленія. по въ соя У'Вэдяыи Коиитотъэемскихъ Школ, для 0006?-
щонія тики школьным. управлоніяиъ : истребовании отзыв, ;да
въ армий-онъ случи; школьвыя управлении принуждены был пре-_
ііроводить предложены, написания:: и руссвоиъ языкіъ, и швы-нло,:
типовая каждый рвать въ Кокитетъ. гд'ъ ииЪется средст'в'ъ для

перевода, съ чішъ- соединено заиедлеиіе переписки.“ Но ииЪл'ооь ‘:ш
вд'Ьсь въ виду гарнир-апп щсольцыя управдепія отъ употреблен‘ія
'ру’есшо языка? , \ ‘ '_.
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пореформенное время число. лютеранскихъ школъ въ Лиф-
ЁіяНДской губерніи, необходимо заМ'Ьтить сл'Ьдующее. .

‚ ` По пытающимся въ управленін Ри'жокаго учебного
округа сВ'Ь'д'Ьніямъ, въ зав'іъдываніи Лифляндскаго Верхов-
наг'о Комитета земскихъ школъ въ 1886/7 учебномъ году не-
ходилоеь 1097 лютеранскихъ (128 приходскихъ и 974

волостнихъ и мызныхъ) училищъ. На призывъ закона

17 мая 1887 г. (› .совм’остномъ съ правительствеиными

органами заВ'Ьдываніи народной школой, лифляндское

дворянство, встр'Ьтившее этотъ законъ „съ глубочайшииъ с'о-

жалйъніемъ,“ отозвалось, во 1-хъ, немедленнынъ закрнтіекъ
большинства мызныхъ") школъ, которыя, по объяснеиію Вер-
ховнаго Комитета. земскихъ школъ, со времени реформы,

„для покровителей ихъ перестали быть дорогими, какъ

прежде“; во 2-хъ, постановленіями церковннхъ конвеитовъ' о

закрытіи приходскихъ училищъ или о‘ преобразованіи ихъ

въ приготовительныя конфирмаціониыя школы, и, въ з-хъ,
распоряженіемъ Верховнаго Комитета отъ 1 августа 1887 г.

о прекращеиіи учебннхъ занятій въ приходскихъ учи-

лищахъ. Коглаже послЪдовало предписаніе Министерства
Народнаго ПросВ'Ьщенія (30 сентября 1887 г.№ 14180) 0

немедленномъ возобновленіи ученья въ , прикодскихъ
училищахъ, дворянство Лифляндской губерніи, въ

лицъ церковннхъ попечителей, проявило стремленіе къ

захвату“) имущества (земельные участки, школьныя зданія)
этиіъ`училищъ въ пользу лютеранскихъ церквей, причемъ

отрипался даже, для иногихъ лютеранскихъ приходовъ,

самий фактъ существоваиія приходскихъ училищъ (было,
но заявленіянъ церковныхъ попечителей, лишь „приходское

обученіе“ при киоторатахъ), и только Высочайшее повел'вніе

26 октября 1890 г. о порядкь разрЬшенія споринхъ вопро-
оовъ этого рода ослабило до нЪкоторой степени тлритязанія
дворянства. \ ‚

*) Лианы: школы соцорвыясь и: средства поиіщповъ: въ

вихъ обучались дми инзныхъ рвбочіхъ, | содервпіо тппъ школ-ь

не бьіло обявполпыиъ. \-

, **) Такое стрепленіе засвидысльствовпо бывш. л:.пядециъ
губернатором-ь Зиповьевымъ въ циркуляръ коииссьршъ по вросши-
спмъ дышъ отъ 15 дев.:асря №90 г. за № 11028. .



:д-11‚Еоли принять во вниманіе такое отрицательнОёдтдаікё
враждебное, отіюпіеніе господствующаго въ Лифляндской
губерніи сословія къ закону 17- мая 1887 г. на первнхъ 'жЁд
'порахъ его пр'имъненія, то будетъ вполн'Ь понятно, почему
въ' настоящее время на материке Лифляндской туберніп
насчитывается только 111 приходскихъ (вм'Ьсто' 128) и 826‘
\волостныхъ и мызныхъ (вмЪсто 974) училищъ. ' Но было бы

ошибочно думать, что упомянутое сокращеиіе числа школъ

произошло всл'вдствіе постепенно возрастаншаго, будто
бы, въ м'встномъ дворянств'в недовольства дитель-
ностыо учебнаго в'Ьдомства въ пореформенный періодъ и

ослабл'внія „прежняго интереса“ къ школ'Ь среди крестьян-
скаго населенія: напротивъ. количественное уменьшеніе
лютеранскихъ школъ (приходскихъ п, 'главннмъ образомъ,
мызныхъ) произошло преимущественно въ 1887 г., непосред-
ственноза передачею этихъ школъ въ в'Ьд'виіе Министерства
Народнаго Просвіъщенія, и объяснять это явленіе надо исклю-

чительно протестомъ дворянства противъ Высочайшей воли

о введеніи въ школахъ русскаго языка преподаванія. Что

же касается.собственно волостныхъ (содержимихъ крестЬян-
скими обществами) училищъ, то единичнь'хе случаи продол-
жающегося и до си'хъ поръ (особенно въ эстонской части

губерніи) соединенія названныхъ шКолъ, въ виду иедостаточ_-
наго матеріальнаго _ обезлечен'ш ‚ихъ и мшючпсченности
учащихся, им'вютъ ц'Ьлыо улучшеніе, а не упадокъ гта—`
`роднаго образованы. По признавію Лифляндской ландрат—-
ской келлегіи („Матеріали къ изучевію положснія св.-лютерд.
'зеискихъ народныхъ школъ въ Лпфляндіи“, Рига, 1884 г.),
недостатка въ школахъ не ощущалось и 20 лъ'гъ тому

назадъ: „вообще,—читаемъ ед'Ъсь")—главноп задачей въ от-

ношеніинашихъ евангелИческо-лютеранск. народныхъ школъ,

‚признается не учреждеиіе новыхъ школъ, а уже въ теченіе

многихъ л'Ьтъ главный. _иитересъ заключается въ даль-_

въишехъ * развитіи существующихъ школъ для приданы-‚
инъ'большей способности къ достиженію лучшихъ результа--
товъ въ д'Ьл'Ь народнаго образованія.“ Такого же взгляда

держалось всегда и учебное В'Ьдоиство при сліяніи н'Ь-

ко‘горь'иъ волостннх'в школъ, чему, между прочихіъ, благо-
_пріятствовало соединевіе многихъ волостей и въ администра-д

“'—ГСН). 1х объяснении къ „Пиершпмъж
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тавномъ отвошенін. Наконецъ, .не осталось безъ вліяніл на”
"‘уменыпеніе числа лютеранскиікъ школъ 'Ги‘ учреЖдеНіЪ…
вмтъсто нихъ‚ сельсквхъ Министерскихъ училищъ, которнхъ
въ Лифлянлокои губерніи къ 1 января 1905 г; _было не 18:7.
какъ сказано въ журналъ Комитета Мннистровъ, а 47 (пер-
все по времени министерское училище въ губерніщ Больг

дсрааское, открыто въ 1888 году). \ ‚

Что же касается сокращенія, будто бы, числа учащихся
въ народныхъ .школахъ Лифляндской губерніи, то винч-‹

ность такого факта _не р'Ьшается утверждать даже и.

_лифляндскіи предводитель дворянства‚’ ограничивающійся
только сравнепіемъ количества д'Ьтеи. получавшихъ до-

машнее, школьное и по‘втор-ительное образо-
ваніс въ 1886 и 1904 году (117 668 и 982411). ‚ Такъ какъ

разлпчіе приведенныхъ данннхъ. даже при полной досто-

в'Ьрности ихъ, объясняется упадкомъ какъ домашняго,
так'в и репетиціоннаго обученія. то лишь при явной

тенденціоаиости можно ссылаться на такіе цифровые
матеріалы въ доказательство уменьшенія числа уЧащихся
въ волостннхъ и приходскихъ школахъ. Ни домашнее,

ни повторительное обученіе не контролируются учеб—-
ным'ь вЪдомствомъ', н посл‘Ъднее считаеть возможным,

сравнивать лишь такія статистическія свЪД'Ънія, которыя
им'Ьютъ отношеніе къ школьному образованію. Но и при
этом'ь надо им'вть въ виду, что за посл'вдніе 10 __15‹
л1ътъ, съ развитіемъ фабрнчно-ваводскои промышленности и

торговли въ городахъ и м'встечкахъ а также при узловнхъ
'Жел'Ъзнодорожннхъ станціяхъ, весьма многіе изъ безаецельч
ныхъ крестьянъ нашли себъ заработокъ въ упомянутыхъ
центра“, и всл'Вдствіе этого сельское населсніе доста-

вляетъ значительный контингентъ учащихся въ низшія.

городскія школы. такнмъ обра‘зомъ. для правильнаго н“

безпристрастнаго суждснія о степени расгГространенности на-

чальнаго обучснія въ Лифшяндскоп губерніи въ 18861 и

1904, г.г.‚у необходимо сопоставить относящіяся къ этому`

вопросу данных какъ по городскимъ ниашимъ‚ такъ и сельт

скииъ училищамъ. Въ д’влахъ управленія Рижским

Учебнаго округа им'вются сл'вдующія оффиціальння сввдЪиія
() количеств'в всЪхъ низшихъ училищъ по горо‘дскимъ .и
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сельский; н*Ьстностянъ- .губерніи и о числ'Ь_учаЩИхс'н за?
названные годы:*) ‘ " › -.

'
‘

_ - 1886 г. ; 1904 г.,“ Ё

' “ . ЧислоЁЧнслор‘інсло'Ч-нслб :”.
у ‘ учи.: учящ.“ учил. ‘ учат.

_ ‚ Городскія (бывш. уЪздныя) учил. . 10 1386}.\ 13 ‘ 211 ` …

Городскія и правятельственныя но- 3 ' Ё .
чальвыя училища. _. . . . . . .

66' 4092' 125 12702

Мниистерсвія училища. . . . . . . 1 84' 4711
Лютеранскія школы‚ съ патрпио— 5 ;

ніалъвымъ овругоиъ гор. Риги и _ _ ' —

- островонъ Эзолоиъ . . . . . . . 1242 №8675“ 1081 }}“… `_ Православии школы . . . . . . . 886130881! 811} _
'Частвыя начальная училища . . . 102; 839$: 116; 644 - '
Начальяыя училищ: при цсрпахъ [, ` ‘

иностранным, нсповЪдпШ
. ..

— | —— .,5 16“ 21 ' _

"
Итого . 1806 275718” 1769 5 90817

Изъ приведенной таблицы явствуетъ, что хотя число

лютеранскихъ ппюлъ - въ Лифляндской губерніин сократи-
лось на 161 (главныи'ь образомъ, сокращеніе это, какъ уже

сказано выше, ПРОНЗОПШО ВЪ 1887 Г. 88 СЧСТЪ ПЫЗНЫХЪ П

отчасти приходскихъ учшшщъ), но общее число всЪхъ низ-

шихъ учебннхъ заведенін, при весьма значительноиъ

,увелнченіи ‚начальныхъ городскихъ, правительственныхъ и

нинистерскнхъ училищъ за посл'Ьдніе 18 ‚Мать, уменьшилось

только на 87. Количество же учащихся на упомянутый иеріодъ
Времени по вс'Ьи'ь ннашнмъ училищамъ губерніи увеличилОсЬ
на 16099, или почти на 20%. Для надлежащей оцЪнни этого

факта сл'Ьдуеть также принять во вннманіе, что до реформы
1887 Г. обязательное ПОО'ЬЩОПіе не ТОЛЬКО ВОЛОСТННХЪ, НО Й

приходскихъ училищъ достигалось неопустнтельньшъ взи-

маніеиъ штрафныхъ денег'ь за нанкировкн, причеиъ

установленный заноноиъ 26 марта 1819 г. (% 516, п. 8) раз-]
и'Ьръ штрафа „по 5 коп. н'Ьднон монетой за каждый

день небнтностн д'Ьтей въ школ'Ь“ былъ увеличенъ въ

_волостннхъ школахъ до 10, 16, 20, 26, 80, 35, атвъ при-'

*‚_ ") Статистически спд-ши о еврейскпхъ училищпъ сюда не

впрчрпн.
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@‚Ёёкихъ' даже ”дово кон. въ день*); съ подчиненіе'иъ' же

Ёіізтеранскщъ школъ Министерству Народнадго ПросвЪщенін
взиманіе штрафннхъ денегъ прекратилось, истону что при-
ходскія 'школьныя управленія, на обязанности 'которыхъ
лежать надзоръ за исправнынъ пос'Ьщеніемъ школъдЬтьин,

совершенно безд'вйствутъ. '
Относительно количественнаго сокращенія лютеранскихъ

школъ въ Эстляндской губернін сл'Ьдуеть затмить,

Что въ нменномъ печатнонъ „Списк'в учебнихъ заведеній

Эстляндской губерніи всіхъ В'Ьдомствъ и наниенованій за

1886 годъ" лютеранскнх'ь шполъ въ губерній значится 54.5

(въ тонъ числ'Ь одна учительская сенинарія н 11“ приход—-
скихъ, или, по прежней тертологіи. парохіальинхъ школъ),

съ 29498 учащимися, & въ конц'ъ 18877 г., какъ видно изъ

доставленнаго инспектору народныхъ училншъ Ревельскаго

района секретаремъ Эстляндской высшей Кописсін сель-3

скихъ школъ, барономъ Розеномъ, списка лтеранскихъ.

училнщъ Эстляндской губерніи, было уже только 498‚_

училища ‚(въ томъ числъ приходскихъ школъ 6),

съ 17.888 учащимися. СлЪдовательно, наибольшее со-_
кращеніе числа лтеранскнхъ школъ (на 52) въ Эстлянд-

ской губериіи и количества учащихся въ нихъ (на 2610)

произошло, какъ и въ Лифляндской губерніи, тоже въ

‚1887 году и опять-таки, конечно, не всл'Ъдствіе недовольства

д'Ъятельностью правительствеииой учебной адш-янистрапіи.
Съ ‚того же времени до 1 января 1905 г. число люте-

ранскихъ школъ въ Эстляндской губерніи, по причинаиъ',
указаннымъ выше (соединеніе школъ вслЪдствіе иатеріаль-
ной необезпеченностн ихъ и малочисленности учащихся ;_
преобразованіе въ ‚\пцшстсрскія училища), сократилось съ

498 до 471, т. е. на 22.

" ' Число вс'Ъхъ низшихъ учебннхъ заведеній въ Эст-

ляндской губерніи и количество учапш‘хся въ нихъ за 1886

и 1904 годы, на основаніи оффиціальныхъ данннп, пред—-
ставляется въ шМуюЩемъ видів:

’ *) ‚Маторин къ изучит подтип вв.-лютер. венскихъ прод—-

ишъ `ш-колъ въ Лифт-дп.“ Иви-із Лифт-д. мвдрдт. кошками.

Рид., 1884 г. '
'
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: ‚, _ .»
‚_

;
`

' : 1888 г, “ .1ш4.іч'.іі_`

‚ _ ` ' ЧпслоЁЧисл ИслоЁЧпсзі
ручнаіучвщ. учр.! ;учцщ ' ‹

` . ` ___—:?ТДТ„_ .. ..::—" ` , ‘
Городскія (бывш. уЪздныя) учил. . 5 ‘ МЭГ 5 ' 1 _

_ Городскія и иравительственныя п- ; ’
_ чшьвыя училища. . . . . . . . А 20 1.5255! 37 № , ›

‚ ‘ Пнпстерсиія училища. . . . . . . —- —— ' 25 220

Лютераисвія школы . . . . 545 ' 20498’1471 ; ‚

Православння школи . . . . . . . 55 Е 2094, 71 д 18” '
' __Частвня начальных училища . . . 37 : 880} 36 Ё 1527

‚. Итого . 662 5256462; 645 №536 *

Но вс'Ьиъ тремъ губерніяиъ Рижшго Учебник; сдерут}.
статистическія данныя () числі ниашихъ уЧилищъ и коли-

.чеетв'ъ учащихся въ нпхъ за 'г'Ь же годы иогутъ быть

выражены въ слЪду-ющоп таблицф“): :

_ 1886 г. Ё 1904 г. ' ›-

1 › ___,;._._г_‚._‚____…__.___ '

ЧислоЁЧислодЧислоЁ Число

’ - ` училфучвщжучпяіуіьщр
__

—————--——————{-——
_Т====:

Городскія (бнв'ш. удалит!) учим . 20 3292 80 % 507‘

Городокія : нравителвствепня ив- :_ чмъвыя училища. . . . . . . . 1125 71283; 206} 19845 ,."

_ Министерскія училища . . . . . ‚ 2 358} 981 101‘ _
Лютерпскія школы *'). . .

. . . .
2166 90485111889 ‚„„„ ‹

“рвотных школы . . . . . . . 472 1№98 480 `
_-__ Частным начальных училища . . . 226 № 226! 1048

' Мишаня училищ. при прп.-всхъ ›Ч 3 —.

дт
“

.посзр. плотина. . . . . . .

—— 1 — ;, 39 і ' -`_

' нюю
.,

зоо? 1182867912977115’798 _д

‚ ')“ Свздішія (› числъ школъ . упщихся въ Курляндской губерніи
за 1886 г. эпиствоввны изъ „Спрпочиаго указателя вс'Ьхъ учебвні'ь
зшдрвія Курляндской губерш'и“, изд. Курляид. Руб. Сх. Конт-отд,
Мияви, 1888 г. По р‘бъяспенію этого Комитета (предисловіе къ

‚Ущвтелю‘ь статистически донных въ главяои №1! части отпо-

снт! п 1886 г.. но; гд‘в им-Ьлвсь Къ тону “висит“, прос-тиши;
яішнд ‚и эп 1887 годъ. .

'?) Въ ббщее число лютеранскихъ приходскихъ и волост'выхъ

{шпоёяъ Курляндской губорпіи засчитпо 35 не ииізвшихъ спред-Меир;
доргтавш шшьинкъуч-пцъ при пторвтиъ . историях-ь, съ

;I'Bl‘B таится. Часть … проникла ово. существовавіе, : чить
';‘юшш'во церечислена въ Категори) нвчыьныхъ училищъ при поранить
?Ёйббтрдвв'ыхъ исповЪдавія. _

"

‹

12



;;:Ё‘ЗЁЁЁЁИтанъ, ' число" учащихся, въ нпзШихъ уч-илищахъ‘
Ёйжснаго учебнаго округаіза время еъ 1886 не 1904 пне.
“только`не уменьшилось, но унелнчилось- на (25068, _или'

почти- на 19%. При этомъ ел'Ьлуетъ имъть въ виду. .и .'то

обстоятельство, 'что за, реформенный період'ь времени весьма

_р'Ьвво намъннлся племенной составъ учащихся въ другихъ

"учебныхъ эаведеніяхъ края. и въ настоящее время пригото-`
вительные и` младшіе классы. мужскнхъ н женекпхъ гим-

назий, реальныхъ и коммерческихъ училищъ, торговыхъ

школъ и частныхъ заведеній 1 и 2 рашряпа переполнены

д'Ьтьми латышской и эстонской національностей.
\

- „Искуственное проведеніе обруептельныхъ началь“,

противъ чего высказывается Комитетъ Министровъ.
не входило въ задачи ‘ реформированной прибалтійекой
‚школы‚ а „образованіе д'Ьтей и юношества согласно

потребностямъ м'Ьетваго населенія“, равно какъ и „вн'Ь—-

дреніе въ нихъ добрыхъ нравовъ“, безъ` соин'Ьнія, было

руководящимъ мотивомъ дЪнтельностп органовъ учеб-
‚ваго віъдомства. Отсутствіе обруеительныхъ тенденпій
со стороны учебной администраціп уб'Ьд-ительно до-

казывается исключительно пнородческннъ составомъ

“учителей въ лютеранскнхъ школахъ Прибалтійркаго края.
Значительный процентъ этнхъ учителей и до настоящего

„времени составляютъ лнца дореформенной подготовки. Даже

.въ правительственныхъ начальныхъ училищахъ, пуда _учи;
теля назначаются по набранію учебнаго начальства, препог
'давателн русскаго происхожденія являпітся пичтожтгынъ
;‚исютюченіенъ. Наконецъ‚_ саныя программы учительскихъ
"сеиинарій и педагогическихъ курсовъ п класеовъ при город—-
скихъ п министерскихъ учнлпщахъ Рижскаго учебнаго
_!ойруга составлены приы'Ьнительно къ потребностяпъ и'Ьетнаго

инородческаю населенія и вам'Ьтно отличаются отъ соотв'Ьт-

“ствующихъ общеиьшерскихъ прбграинъ, & контингентъ

учащихся] ад'Ьсь почти всец'Ъло состонт'ь изъ латышей ”и-
эстовъ. Очевидно, что разсчитывать на обрус'Ьніе ннородцевъ

череэъ учнтелей-иноропцевъ учебное в'Ьдомство не могло и не;

можеть ; _ ознакомленіе же латышей и эстовъ съ русскимъ язы-

вомъ составляетъ насущную ихъ потребность не только .по

взгляду Комитета Министровъ, но и по сознанію сеинхъ на-

івванныхъ народностей. Только сознаніенъ этой потребности и“
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можно объяснить обЩій для всей Ц рибалтійской Окраины (№№?
чт'о Школы съ лучшей постановкой преподаванія ‚русские
языка до посліъдняго времени повсен'Ьстно Привлекалн къ
дева и наибольшее количество учащихся. А потому глубока
ошибочнымъ сл'Ьдуетъ признать ин'Ьніе, будто пореформенна'я
школа порвала связи съ интересами мтзстнаго населенія,
являясь лишь орудіемъ обрус'Ьнія. _

Обвиненіе директоровъ и ннспекторовъ народныхъ.
училищъ въ произвольномъ .изм'вненіи учебныхъ програми'ь
прибалтійской народной школы требует'ь, во всякомъ случа'Ь,
доказательствъ. Согласно ст. 3688 т. Х] н. 1, изд

1893 г., объемъ преподаванія въ низшихъ учебныхъ
заведеніяхъ Рижскаго учебнаго Фсруга опредЪляется про-
граммами, которыя издаются Мин. Нар. Пр., съ разрЪшенія
котораго и введены нын'в д'Ьйствующія въ начальныхъ

Школахъ округа учебныя программы. Точно также но`

закону (ст. 8641 т. Х] ч. 1, изд. 1898 г.) предварительное
’назначеніе") и устраненіе учителей въ лютеранскихъ приход—-
скихъ и волостныхъ училищахъ Прибалтійскаго ‚края при—-

надлежнтъ не „мЪстнынъ коллегіальнымъ оргаНанъ', какъ
сказано въ журналъ Комитета Мниистровъ, & инспек-

торамъ народныхъ училищъ, и если распоряженія послал“-
нихъ въ Лифляндской губерніи о назначеніи и устраа
неніи народныхъ учителей д'Ьлались окончательными.-

то вина въ эюмъ всец'Ьло падаетъ на ‚,м'Ьстные коллегіаль-

ные органы“ (Верховный и у'Ьэдные комитеты аеискнхъ;`
‚школы‚ въ которыхъ зас'вданій не быштъ уже съ 189856."

Уклоненіе названн'ыхъ учрежденій отъ 'участія въ дщ
народнаго образованія и принцнпіально-отрнцательное отно-

Шеніе прибалтійскаго дворянства ко вс‘вмъ м'Ьропріятіянъ
правительства по распространенію русскаго языка привели
кътому, что м'Ьстная начальная школа стала, несоми'ннно;Т
„бол'Ье народной, ч'Ьмъ до реформы 1887 года, и _сочувствіе'
крестьянскаго населенія къ реформированнои школъ до по-

сл'вдняго времени выражалось н въ назначеніи съ егоёсто—

"‘) Въ Эстляндской и Курляндской губервіяхъ въ силу зпоп. :

въ' Лифан-девой губернии по установившейся приктвкъ. пациент

учителе! въ лютерпскія приходснія и половина школы предшест-
вует-ъ избрпіе !! препстдвлевіе кандида: и учительскую должность

со стороны митного приходскаго персона—школьного конвента нац
подлежащие схода волостиычъ выборныхъ. —' '
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551.1”;1415116ізь1хъ девелінШ'ь средствъ на постройку школьннхъ№77, и въ увешШеніи содержішія. учителей, 11 въ» томъ

Ёжйво'мъ учистіщх'которос оно принимало въ избраніи каддй—-
_.:цдтовъ на уч'ителЬскія вакансій, и =— лнаконецъ — въ хода-

Ётайствахъ 0 преобразованіи волостныхъ школъ въ двух-

дкшюсныя министерскія училища. _ _
Нижесл'Ьдующая таблица наглядно указываетъ непре-

рывное увеличеніс денежныхъ средствъ на содержаніс
начальпнхъ училищъ въ городскихъ и сельскнхъ М'ЪСТ-

'ностя;ъ округа за посл'Ьднее пятил'Ьтіе (1900—1904, г.)

- 1-3 ;. ! % - ' ‘? -_ .
` !

“%* ёмёёдёгёёёіёцггз' :

. ё‘ЬЭ‘ЗЗЕЁЭёёё339212575?ёё
» … №№:; 8 г 38% °

_ 31800 “38846 17988531290 1240113881т128Ё87777Ё85-Ё7Ё801113545888}:-850575 р. '
ЕЁ 1801 1884751422098887121092870198270207088888581115880121897888 ‚,

; $} 180: №8201;16457;37010;137З42;359186313672;902.›.›;66042;15601ч;93_39084 _„

п: 1903 748311830188805 1347118872518 37099іэ6040 88888 1650991990780?
‚,

Е? 1804 58414837781884493148081889178 8374888441 7077117125721025818 ‚.

. а; 1900 5181782888 17488 173-11 ;178048 81оо;10988;9810і81715;288808 р.
„":(1901 999' 8128 14802; 1798431817188 8457 ;10893}188ЬЗ 36312і1312949

,

5$ 1902 Ёжъзж 2.3020;194895184817д452051038459722і8880511882981 _ .
:? 1908 911і8145|17197ё272611179072;3502511Ю92;10656;37905Ц3Ё6331 _

Ёі 1804
,; 801557511928539678_187996:5922;10706_11540;422771;303538 ‚‚

а; 1800 *188815021832185-‘18880 8020$2580`14792'29063520063ё199822 р.

_ : 1801 Ь277818128;24741Ю276;105199;872Ю’169901№128301 3222825 _

231 1902 ; 141517857220452088811044408190'18478129888327884 5288478 „

‚по; „1008 ”35997 7177‘2208128081 ‚111710; 822811627828014; 5391141261797 ‚. ;&& 1004 1187884 8888 12091 1288651113580 7758 3157811847841 81208 3278788 .

. ‚Изъ мЪстныхъ уроженцевъ, путеиъ начальной школы‚

открывшей имъ, чсреэъ оаваконлевіе съ русскиыъ языкомъ,

‚доступъ въ среднія и внсшія Учебныя заведены всей Ниперіи,
составились кадры латышской ‚и эстонской ннтеллигевціи,

соперничающей въ настоящее время съ интеллигенціею

`в'Ьмсцк0й, и громадный проценть чиновниковъ въ край и

дпіцъ свободвнхъ профсосій —-—мсдиКовъ‚- адвокатовъ, публи-
цистовъ, художниковъ и т. п. —— состоитъ изъ латыШей и

эстрвъ. Нельзя. слЪдовательно, говорить объ упадкъ въ

врать нвродщго обраэошія: у латышей и эстовъ, оно
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:“? безъ основныя -' 'служитъ предметоиъ-тшъ№№
_;гбрдости. Съ введеиіемъ школьнои реформы, запечатанные;
›уснленный ростъ мівстной инбродческой‘литературыд: дайвинг-‚і,;
_ются переводы русскихъ классиковь и другихъ _‚русСКиіъЁ
‚писателей; возникаютъ новыя пері'0дическія изданы, изв
коихъ н*Ькотбрыя насчитываютъ до 14- т. подписчиком»; над»?
рождаются оригинальные писатели, беллетрист, поэты. *`;
’, Иаъ доставленныхъ Рижскииъ отд'Ьльнымъ ценаором'ъ
по внутренней цензуръ оффиціальныхъ св'вд'Ъніи о выходйв-г
шихъ подъ Цеизурою издаиіягъ на .'1 аты шскомъ языкЪ,

видно, что въ ‚1886 году шсрсд'ь школьной реформой)
‚напечатано на упомянутомъ язык?» 264 книги разнаго ссдер—іу
жанія, на 842 листахъ, считая каждое отдЪльное ‘изданіе‘
въ одномъэкаешшяр'із, причемъ общее число вс'вхъ папе-‚_

.чатанныхъ экзенпляровъ равнялось 627,821, & въ 1904 году‘?"
на тонъ же языкЬ напечатано 812 книгъ, на 1911 :шстгіхъ,"
общее же число всізхъ напечатанныхъ экземпля ровъ достигло-

2718015; въ 1886 г. выходило 9 'латышскихъ повременннхъ
палати, выпустившихъ 787 №, на 816 листать, считаят

каждое отд'Ьльное изданіе въ одномъ экземпляры “причем;
напечатано было всего 2210,7о0 экземпляровъ & въ 1904 г:
на латышскоиъ язык'ъ выходило 19 повременныхъ палати;

выпустившихъ 1861 №, на 1915 .гшстахъ‚ общее жемчнс'л‘оі
вс'вхъ напечатанныхъ экземпляровъ достигло 111812490. ', _

Нужно при этоиъ оти'Ьтить вліяніе реформирована,
_ной'школн и на экономическую жхшшэм'ъстнаго, прему-
‘щественно крестьянснаго населенія, которому черезъ сана—'

.Коуленіе съ руссшцъ языконъ открылась возможностьчдзеід
`работка не только въ 'гЬсннхъ границахъ родины,-' но _и']?
повоек'Ьстно въ Россіи. Въ сознаніи этои-то; конечно;
экономической пользы латыши и есть: особенно охотно . под;
и'Ьщаптъ своихъ д'Ьтеи въ начальныя правительственныяди;
_Шистерскія училища, въ виду лучшая постановки/въ
ннхъ ›преподаванія русскаго языка. Въ посл'вднее,_вреи311і

гучвлпща эти прямо таки переполнены учащимися.- .' д,

‘ — По приведенному въ журнала Квинтет Министровв;
‚ин'Ьніц преобразованная школа создала „условія, благопрід;
“Иня для раавнтія невЪрія, усилевія безнравственносён;
}Ёбітруб'вяія нравовъ' крестьянской ‚ молодежи и у1_1ноліии’р}з;`
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ЁЁнфлол‘Бттъіііреетупннковъ.” Но думзатЬгчто-нибуздь
ртщающее или подрывающее уваженіе къ "релнгіиіи

"

сти въ установленномъ прог'рышш учебнопъ'нетеріелъ,_
нревно и въ одобренныхъ Мин. Нар. Пр., для употребленія
'въ вероятным школиъ, учебныхъ руководстввхъ и но—-
собі-гв 'не осм'Ьливатся даже противники реформы 1887 -г._

’С'Ъ. другой стороны. нельзя ‚не Признать, что посл‘вднія со-`

.бы'гія въ краъ ярко свид'Ьтельствутъ объ упадкъ въ

населеніи чувствъ релпгіовнаго и патріотическегЬ, и что

преступная пропаганда, особенно на латышской территоріи
Прибалтійокаго края, нашла вполнъ подготовленную почву.
‘Но дЪло въ томъ, что почва эта, безъ соинізнія, подгото-

влялась еще до школьной реформы условіямн соціально-
эконоипческаго строя и племенной отчужденностыо резно-
язычныхъ эленентовъ н*Ьстнаго населены. Не сл'вдуетъ
забывать, что подавленіе военной силой народныхъ движеній
въ Прнбшгтійскомъ краъ практиковалось и во времена полна'го

ітфподсты ввыцевъ. Не безъ основанія указываютъ, что

коренными недостатками общественнаго строя въ сель—-

скихъ мъстпостяхъ Нрибалтійскаго краш служатъ неблаго—-

'пріятныя для громадного большинства аграрпыя условія (‘/ь
:все'го неселенія — безземельные батраки). разных прнвплегін
нЪиецкаго дворянстве, преобладаніе н'Ьъщевъ средн лютеран-
сіса'го духовенства и право патронат, въ силу копэраро
Двесторы являются чуждыми для своей паствы и даже на-

вязываются ей насильственно. _ . _?

"‘

Приписывать упадокъ нравственостн и возникновеніе
дротивогосудерственнаго движенія въ иЪстноиъ населеніи

вліннію пореформенной школы‚ въ большинств случаевь
.трехзимней, значить, по меньшей ъгЬрЪ, преувеличивать-'?
ён зиаченіе. Устойчивость нравственныхъ тыковъ н рели—-
гіозность обусловливатся не только школою; не мен'Ье

важное эначеніе въ этонъ отношеніи ннЪють' прин'ъръ
радителей, то или другое вовд'ъйетвіе бол'Ье _культурныхъ
классовъ ншленія, церковная проповЬдь, вн'Ьшкольное

ічтеніе и др. Неужели могла порефорненнея школи вътеченіе

‚1-5: л'Ьт'ь искоренить въ крестьянскомъ неселеніи Прибал-
г'іійской окраины плоды школы ‚пореформенной и культур;
нато, вліянія лютеранской церкви и мЪстнаго дворянстве,

форподствуюшее положеніе которего . въ Прибалтійекомъ
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крАЪиыЪетъ ‹ за собою. інноговЪковую. 'иеторіюЗРазвт‘пе‘Ё'еЁ—Ч
форменнаяшнолаънтвата, напримъръ, вътоцъічтовёеготель
кон‘Ъсколько н'Ьтъ тому назадъ средн "эстовъ накатать- йде
'фессоронъ казанскаго университета, доктороиъ фил'оаогіЁ;
Веске (эстъ но нроисхожденію) обнаружено; было настеящееё
язычество въ форм'в почитаиія божества Тыння (тонна);-
которое представляло изъ себя огарокъ восковой свЪчкн‚
облаченный въ‘ костюнъ (Журн. М. Н. Пр. 1897 г.‚№ ’4',‘
стр. 61)? '

Учебное в'вдомство далеко отъ мысли исключать изд-ь

задачъ народной шволы заботу объ общественной нравствен—-

ности; но песомнЪнно, что такая же задача въ неменьшей,
во всякомъ случаЪ, степени лежитъ на обязанности дуновен-
ства, и твмъ удивительнЪе, что представители и патроны люте-

ранской церкви р'вшаются всю отв'Ьтствепность за нравственное
состояніе свонхъ прихожанъ перенести на рефоршгрованнуі)`
школу. Лютеранскоиу духовенству, въ силу его положенія,
вв'Ьрены души пасомыхъ, и оно обязано воспитывать пхъ

въ добрыхъ нравахъ, въ‘ дух'в репигіи и патріотизма не

только въ ст'Ьнахъ школъ, но и во всю посл'Ьдующую жизнь

пасозшхъ. Надзоръ за преподаваніемъ' закона Божія и

церковнаго півія, равно какъ и опред'вленіе учебнаго ма—-
теріала по этимъ преднетамъ находится и теперь въ рукахъ
пасторовъ, и они, конечно, не укажутъ ни одного “факта“
про тивод'вйствія ниъ въ этоиъ отношенін со стороны органовъ
Мин. Нар. Пр. Наоборотъ, учебное в'Ьдомство Всегда сказы-';
вало еву поддержку въ тЪхъ, рЪдкихъ впрочемъ, случаяхъд
когда поступали заявленія о неудовлетворительнонъ “препо-
даваніи закона Вожія въ той или другой школ'ъ. Поэтому?
было бы крайне неосновательно обвинять пореформеннупо-
Школу въ упадке народной нравственности и безнорядкахъ
посліздняго времени. \

›. Онублнкованное 15 августа 1905 г. правительственное‘
*ёоо'бщеніе о революціонноиъ движенін въ Прибалтійскбзсъ
Краъ приписываетъ зто движеніе, главнымъ образомъ‚'
вешать—демократической партіи. возникшей аггвсь еще въ;

ве'сьиидесятыхъ годахъ прошла… сто.:гЬтія, разнымъ соціалъ-іг
древолюціонныиъ организаціяиъ, латышской пресс'Ь,` съ":
‚_ЁЭепгЬитвев Цшіісв" ‹ во главы а равно " удобству .заграничті_’
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`Ъопагашты,благодаря окраинншу" но ложение Прибал-э
3%"? „іхъ

`

губернійу ‘Крон'Ь’ того, за посл'іъднее' время фад
`{дивное и Заводское производство ` въ этихъ .губерніяхъ_
:ЪД'Ьлало Поразительные усп'Ьхи и привлекло изъ сел'ьскихъ
Ё-МЪСтнттей громадное число рабочихъ рукъ. что также

"Ёногло невыгодно отразиться на. нравственности населенія,

‚;такъ какъ условія фабрично-заводской жизни, какъ это
’новсем'встно установлено, раапагающе вліяютъ на установив-

_`шіеся нравственные принципы.

При такомъ неблагопріятнонъ вліяніи крайне сложнаго

комплекса общественныхъ факторовъ цветной, обшегосудар—-
“ственной и общеевропейской жизни, могла ли начальная

Школа въ Прпбалтійскомъ краЪ, при трехзимнеиъ учебномъ
курсам сообщить учащимся не только грамотность и прав-

тически полезныя элементарныя ананія, но и твердые,
устойчивые нравственные принципы, которыхъ не могли

он подавить указанные факторы. Надо помнить при этбмъ,

’нто въ народныхъ волненіяхъ участвуютъ не только питонЦы
норефориенной школы‚ но и люди зрізлаго возраста, даже

н.старикщ & равно и лица самой различной образовательной
Подготовки. ` "

Нельзя также не отмЪти'гь въ современныхъ волненіяхъ

лего характериаго факта, что антирелигіозныя и противопра—-
вительственныя нанифестаціи инЪлн и'Ьсто почти исключи-

тельно въ лютеранскихъ киркахъ, а не въ православнылъ`
;Цорквахъ и католнческнхъ костелахъ. ›
" › Соглашаясь съ мнЪніенъ, нзложеннынъ въ журнале
‚“Канитета Министровъ, что знаніе русскаго языка учащимися

;вдлостныхъ школъ въ настоящее время сл'Ьдуетъ признать
'г'нрдостаточшшъ, мы должны засвидЪтельствовать, что резуль-Г
таты нреподаванія этого предмета въ городскихъ начальныхъ,

`правительственныхъ начальныхъ и министерскихъ учили-`

'{щахъ края, ин'Ьющнхъ бол'ъе прэдолжительный . учебный-

курсъ и въ! меньшей степени испытывающихъ на свой

„Противод'Ьйствіе враждебныхъ рефорн'ь сословій, оказываются

.`Впрлн'1з удовлетворительныни. Отрицать широкое распростра-

5_'н_еніе_‚ въ Прибалтійскомъ кра'ъ русского языка за носл'вдпее

{время путенъ начальной школы не ръншются и сами про-
ЗіііиВНИкн реформы. Нужно помнить, что школа эта не суще—`

диву… еще и двухъ дештилЪтШ, и их:… бы ;юзупиггаты ея.
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@@@…тжш…мшшъщмрион
№9Ъипидставмлиеьн°дт№№№
*йосъ Фи, отсюда слЪдустъ заключив: не о ЕЁООХОДЁ
'Ёуіётраненія этого предмета, а тольісо о лучшей постано
?Ьбуненія ему. ‚ ' д;“:
11-й" "Что же касается заявленія объ упашгы будто он,
'усп'Ьшности въ начальной школі по другннъ общеобразо
вательнымъ предметами,. то эаявленія эти голословнн 11,91;1
“отзывамъ мЪстнон пнородческс'т печати и лицъ, знакоині‘вч

съ начальной школой въ №815 110 и посл'ъ реформы, —- про-

‘тивор'Ьчат'ь дЪйствительности. Въ частности, „стремлениям
увеличить преподаваніс русскш‘о языка на очень закона

5.150жія“ у д'Ьятелон пореформенной школы никогда не было;
и чнсаю уроіеовъ лютеранск'аго в'Ьроученія въ. нолостнціъі=

Ё’11пю.:шлъ` было даже увеличено съ 5 до 6 въ не'пзлю. От-
_`носителъно же употребленія родного языка при обу\_1‹'>дні_3д_‹-т;`
_{въ "начнльннхъ школахъ Прибалтінскаго края,` нельзя—;
не заміътить, что Конитеть Миннетровъ, разъясненизм,`
въ журнал'ь 10 мая 1005 г. дъпствующаго ватин (ст. 364051
‘т`1'[‚`Х_1, ч. 1, изд. 1898 ‚г.) едва ли что нрнбевнлъднъ-
‘оуществоВавцтеп до сего времени практикчь употреблейідё;
этОво языка въ значеніи нопоноптельшго средства не
д‘і'олько' на урокнхъ ариенетики, но и при обучоніи руссконуі
'Язьіку н географін. _ ;

? Въ ааклвченіе мы должны сказать, что при наи'ЬЧёнЧі
‚нонъ Коинтетонъ Министров'ь перосмотріъ дгВйстнующагоі
законодательства по народному образованы въ Прибал'пні‘
самъ прив, необходимо, во всякошь случай, предп
інтельно отн'Ьнн реформы 1887 г., выяснить возможные;
дііосл'ыствія возврата къ нрошлоиу, въ особенности на ванни:
тъъ=отношеніях'1‚ пізшкевъ съ одной стороны и латыш'ёпд И,»
Ёёстовъ съ другой. .3';_-'_>-""_;

‚„

№ понуро»; 5139. 2 при 1906 г.

Типография Г. Эльрвхв, Рига., Вельш. Новая ул. №24.
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