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Tuksa loze

Saruna ar Undini Adamaiti, kas publicéta KDi (5.12), Arturs Krlizkops stasta: Hlestakova, ko vins
atveido jaunaja Nacionala teatra izradé “Revidents”, jutot kaut ko no kopigas asinsrites ar
Dostojevska Miskinu, kuru aktierim pirms vairakiemm gadiem bija iespéja spélét Vladislava
Nastavseva veidotaja Dostojevska romana “Idiots” interpretacija. Neparasti, bet ne neiesp&jami.

Hlestakovs — Miskina radinieks?

Un tads patiesi arl Kruzkopa Hlestakovs ir — labsirdigs, pieklajigs, inteligents jauns cilveks. Melna
uzvalka ar melnu bitleni, veélak peléka uzvalka, gaisi violeta krekla, ar palaikam gaisa sasléjusos
melno matu kodalu. Aktieris spélé psihologiska realisma stila, drusku klusinati. Kad Hlestakovs
luga lielas ar saviem neiesp&jamajiem varondarbiem Péterburga, kas to pielidzina valdniekam,
ving ir piedzéries. MUsu Hlestakovs nav alkohola apreibinats. Arturs neiebilst, kad minétaja
intervija Undine Hlestakovu salidzina ar Minhauzenu. Tas liek domat, ka varbdt sis Hlestakovs
mil fantastiskus stastus — lidzigi ka Pérs Gints vai jebkurs cits liels romantisks melis? Sak, dzive
parak sika, fantazija parak liela...

Dostojevskis romanu “ldiots” sakotnéji gribéja nosaukt “Knazs Kristus”. Varbadt So Gogola darbu
var izlasit ka Dieva sUtita “revidenta” ieraSanos zemes virsU, kura klusa klatbUtne liek cilvekiem
atklat savu patieso — loti nepievilcigo — butibu? (Tikpat labi ving var bdt art Antikrists...) Kapéc lai
Gogoli neslegtu ar Dostojevska ats/égu? Abi tacu krievu literatlras lielie mistiki.. Tacu tas
nenotiek. Ja sada iecere bijusi, ta nestrada. Kruzkops Hlestakovu nospéle ka solo lomu, kurai
maz vai vispar nemaz nav kontaktu (ne pozitivu, ne negativu) ar pargjiem téliem. Jo tas nav
iespejams. Un ne jau aktiera vainas de€l. Bet viens pats aktieris, kaut arT galvenas lomas télotajs,
turklat talantigs, “Revidentu” jzvilkt nevar.

Kad netici savam acim

Rezisors Nikita Kobelevs, kuru Nacionalais teatris izrakstijis no Maskavas, |oti ipatnéji, lai neteiktu,
ka arpratigi, interpretéjis paréjos lugas télus — kadas provinces mazpilsétas c¢inavniekus. Baisa
sintétiskam parGkam un bardam aplimétu kroplu parade. Vinu Kkermeni ir groteski
sasprindzinati, kustibas spazmatiskas, izteiksmes — ka psihiatriskas slimnicas pacientiem:
nolémétas vai histériski sakapinatas; dazi blenz, atkarusi zokli. Vini Cukst, kliedz vai viltigi nurd.
lerédnu lomas Nacionala teatra labi un dazi — no vislabakajiem aktieriem: Normunds Laizans
(Hlopovs), Egils Melbardis (Zemlanika), Martins Braveris (Lapkins-Tjapkins), Kaspars Anins
(Spekins). Pirmoreiz $o paradi skatot, netici savam acim, ka tas iesp&ams 2019. gada uz
profesionala teatra skatuves. Tad iezogas ceriba — aha, te kaut kas slépjas, gan jau sekos kada
transformacija, kas atklas rezisora skatitaju zalei sagadata estéetiska Soka céloni. Neseko...

Aktieri rezisora izvirzitos uzdevumus izpilda apzinigi, nelaujot manit, ka starp vinu un rezisora
izpratni par musdienu teatri butu kadas domstarpibas. (Nu, un diez vai tas vispar iespéjams
teatri, kur tradicionali pierasts klausit rezisoram... Bet vai tad méginajumos tomeér nav iespéjama
domu apmaina, kas nelautu sevi padarit par aplamas ieceres vai bezieceres verdzisku
izpilditaju?) Ja nu vienigi Ulda Anzes acis pavid smieklu dzirksts, bet kustibas tikko jausams
ironiska parspilejuma-brehtiska atsvesinajuma komentars, kas vina tris mazas lominas (Hibners,
Viesnicas apkalpotajs, Méra paligs, Leitnanta atraitne) atdzivina un parmet trauslas saprasanas
tiltinu uz skatitaju zali.
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Savdabigi, ka Nikita Kobelevs, parstavot krievu rezijas
skolu, ignoré krievu teatra vesturi, kura jau 20. gadsimta
20. gados par arhaisku tika atzita tradicija télot Gogola
varonus ka vienigi smiekligus izbazenus.

Ja ierédni tiek traktéti ka monstri ar vienu Tpasibu — nobisanos, kas tos sastindzinajusi lidzigi
ledus gabaliem, pilniba tiek likvideti jelkadi kontakti starp viniem un Hlestakovu, viniem un
Pilsétas meéru, viniem citam ar citu. K& Hlestakovam nerodas jautajums, kas ta par divainu
kompaniju, kura vinam neatlaidigi seko? Bet nerodas. Ne rezisors, ne aktieris uz skatuves
neiezimé galvena varona ldzuma bridi attieksmé pret ierédniem, bridi, kura vins saprastu, ar ko
vinam dariSana. Tas notiek tikai vestulé draugam Trjapickinam, ko redzam video, kad H|estakovs
jau sen ir prom no pilsétas N. Pilnigi lieks izrade diemzeél izradijies Osips. Gundars Grasbergs
sagérbts un nogriméts ka terorists — viss melna, apaudzis ar melnu bardu. Vina vieniga funkcija —
mudinat Hlestakovu atrak laisties lapas, kad kukulnauda sabazta kabatas.

Pie vislielakajam pudlém nav iespéjams noticét, ka Ivara Klavinska Mérs, ko aktieris spéelé ka
pavisam normalu puisi, kas gan ir sakapinati uztraucies, varétu but ielaidies kaut kadas
krapSanas mahinacijas ar sadiem ieredniem-karikatdram. Tad tacu ving butu pasSnavnieks.
Klavinskim Pilsétas méra loma psihologisms ir paplans — dominé uztraukums, bailes no
reputacijas un ienemama amata zaudésanas, drudzaina tieksme saglabt situaciju — tomer
reakcijas ir logiskas un dzivas. Tas gan ir viegli uzminamas un atri sak atkartoties. Bet izrades
beigu posma, kad Mérs agresivi godkarigas sievas ietekmé parmeru izlielijies, klUstot par
visparéja apsmiekla upuri, ving pat izraisa zinamu lidzjdtibu, jo Skiet visuma ladzigs cilvéks. Anna
Andrejevna — Marija Bérzina.

Pasmaju Kitons un Caplins

Spéles meistaribas un manieres zina visinteresantakie teli izradée ir Ulda Dumpja Dobcinskis un
Girta Jakovleva Bobcinskis. Badami skietami vienadi (parstav vienu paaudzi, vienmeér paradas
kopa un allaz runa viens caur otru), vini uz skatuves izturas totali atskirigi, klddami par izcilu
groteskas (pretéju pirmsakumu savienojuma) paraugu, kas atdzivina izrades Slaugano kopéjo
ritmu. Divas elegantas skices par tému “provinces senioru centieni izrauties no garlaicigas
dzives”. Dobcinskis ir Lielais mazais cilveks — elegants, kundziski atturigs, ar méru augstpratigs,
pasapmierinats, téloti vienaldzigs pret apkart notiekoso. Bobcinskis — Mazais mazais cilveks —
apskretusa pracina, allaz padevigi saliecies, galvu ierautu plecos, neslépti zinkarigs, it ka baiditos
no sitiena, runa zeliga intonacija. Un galvenais — nav iesp&jams paredzét, ka Dobcinskis un
Bobcinskis reagés, rikosies, izteiksies, tapéc vini neatlaidigi piesaista uzmanibu. Kaut kas no dizo
filmu komiku Bastera Kitona un Carlija Caplina at3kirigas humora izpratnes/izpausmes.

Kapec Sodien?

Tacu isteniba galvenas jau nav estétiskas un izrades kompozicijas problémas, kaut svarigas ari
tas. Galvenais ir jautajums — kapéec sodien tiek iestudéta Gogola luga “Revidents”, ko radosais
kolektivs ar to grib pateikt, kur un kad norisinas darbiba.

Uz skatuves, pirmaja bridi Skiet, neapSaubami télotas mudienas — par to liecina televizors,
plastikata atkritumu maisi, aktieru kostimi, video izmantojums. Scenografs Reinis Suhanovs
darbibas vietu ir pat |oti konkretizéjis — kad uz skatuves tiek uznesta hipertroféta lieluma govs ar
zeltitiem ragiem (vélak starp ragiem iedegas lampinas), katrs mazais bérns sapratis, ka darbiba
notiek Ventspill, kur Pilsétas meérs ir neviens cits ka Aivars Lembergs. Kada bridi kadam §i slima
ideja tacu buUs likusies aspratiga, ja jau ta realizéta. (Ja vel kads grUtgalvitis skatitaju zalé



majienus nesaprot, vinam tiek jebelzts ar mietu, kad Meérs uzliek kakla ortozi) Un esmu
parliecinata, ka Sis kads vis nebUs no citas valsts ieradies reZisors.

Musdienigums teatri jau neizpauzas tikai térpu, rekvizitu vai dekoracijas elementu limeni,
Pelevina vai cita postmodernista pieminéjuma. Galvenais ir tas, ka uz skatuves redzamie cilveki -
kukuldevéji, valsts mantas izsaimniekotaji, kukulnéméji, finansu mahinatori, korumpanti — nav
musdienu cilvéki. To pateiks katrs, kurs ja ne citur, tad televizora ekrana kaut reizi redzéjis
musdienu korumpantus — elegantos, labi gérbtos, pasapzinigos kungus, kuri nezaudé pascienu
pat rokudzelzos, kas gan driz tiek nonemti, lidz tiesai lietam ta ari nenonakot. Un Hlestakovs Saja
izradé ari vairs nav nekads dzivi nepazistoss pusaudzis, kads bija, pieméram, novatoriskas Krievu
dramas teatra izrades Hlestakovs, kuru talaja 1982. gada Arkadija Kaca inscenéjuma spél€ja
Andrejs Iljins, bet nobriedis jauneklis ap 30. Tie nav cilvéki no dzives un pat ne no teatra, bet no
sapeléjusiem prieksstatiem par to, ka spélét Gogoli — realistu-satiriki. Tacu Gogolis nav realists,
bet gan vélina romantisma parstavis — mistikis.

Neobligata atkape

=

Polu teatra zinatnieks Jans Kots, pieméram, “Revidenta” saskata [i] visatskirigakas estéetiskas
ietekmes, sakot no delartiskas komeédijas, viduslaiku farsa, turpinot ar Moljéra iecienitajiem
komisma panémieniem un pat motiviem. Hlestakovs ir Tartifa radinieks — tikpat harismatisks
melis; vina véstule Trjapickinam analoga Selimenes (“Mizantrops”) véstulém, kur ta zimé savas
apkartnes satiriskus portretus. Bet visbutiskakie man liekas divi citi Kota vérojumi: vins
“Revidenta” uzrada modernismu pirmsmodernisma laikmeta — Kafkas un absurdisma (Bekets,
Jonesko) iezimes. Un ir parliecinats, ka Cehova “Tris masu” ilgas péc mitiskas Maskavas, vinaprat,
izaugusSas no “Revidenta” varonu alkam péc Péterburgas ka apsolitas laimes zemes. Bet, ja
personas sapno par kadu citu dzivi-zemi, neka to piedrankoto pasauliti, kura slikst nost, tad tacu
vinas tomer ir cilvéki.. Un kas tad galu gala radija Jaunaja Rigas teatri iestudéta Alvja Hermana
“Revidenta” (2002) slavu un gajienu pasaulé? Tris viena: aspratigs farss uz padomju laikmeta
atribUtikas bazes, cilvecigu, pat lidzjdtibu raisosu Tpasibu saskatiSana varonos, absurda elementi
(vistas un finala — ista revidenta vistu kajas). (Bija vél ceturtais elements, nezinu, apzinats vai
nejauss: sasauksanas ar dienas aktualitati — skatitaji uzpolsterétaja Gundara Abolina Pilsétas
prieksSnieka saskatija talaika ministru prezidenta portretu.)

Kobeleva-Suhanova misticisms

Ta jau nav, ka Kobeleva izradé netiktu doti nekadi mistiski majieni. Kad Pilsétas meérs uztrukstas
no miega, jo sapni redzeéjis divas milzigas Zurkas, pie telpas griestiem atritinas kustigs melns
mudzeklis — it ka ¢Usku, it ka fotofilminu savijums. Video makslinieka Rima Sakalauska raditais
téls piesaista uzmanibu, ieintrigé, kalpo ka izsaukuma zime kadu arpasaules spéku klatbutnei.
Bet, kad minéta norise atkartojas vel un vél, ta zaudé savu noslépumainibas auru, iegust vienigi
ariskigas dekorativitates dabu. Tapat ar tukSsam lodem izSauj vél divas citas scenografijas
Sautenes. Labaja skatuves stUri tiri papravs melnu atkritumu maisu kravums. Pédéja skata
aktieri dazus maisus parvieto. Neobligati un bez redzama mérka. Savukart sakustas milziga
fototapete, uz kuras attélots nesasainotu atkritumu kalns un kura aptver gandriz nemainigo
darbibas telpas (viesnica, Méra kabinets un viesistaba) dekoraciju.

Tapete sagriezas strauja virpuli, radot iespaidu - atkritumi
apklas visu skatuvi, kas, protams, nenotiek. Ka gan citadi
to nolasit, ka vien “esam meéslos lidz ausim”? Nu, patiesi,
loti svaiga atzina, kuras demonstracijai bija vajadzigs
Goaola “Revidents”...



-

Finala, kad Pilsetas méram, uzzinot par ista revidenta ierasanos, sak radities cUku purni, liecinot
par mentalu slimibu, aktieri sev galva uzmauc Rimi/ brinos papira maisinus. Pirma to izdara
Méra meita Marja Antonovna, kas ir pilnigi nelogiski, jo vina visa Saja kompanija neapsaubami ir
vienigais normalais cilveks, turklat divkarss upuris: savu vecaku godkaribas un Hlestakova
meliga bildinajuma dé|. Bet rezisoram Marja, tapat ka Osips, nav bijusi vajadziga, tapec Alisei
Danovskai, kura Sim télam bdtu ideali piemérota, ieraditas vien paris neizteiksmigas
mizanscénas, kas var but un var ari nebdt.

ST izrade sardgtina. Un ne tikai tapéc, ka vairak neka tris stundas garo priek&nesumu ir grati
izturet, tik arhaisks un primitivs tas ir. Bet ari tapéc, ka rodas prieksstats: rezisors Nikita Kobelevs
Isti nav sapratis, uz kurieni atbraucis. Vins neko nezina ne par Nacionala teatra, ne Latvijas teatra
visparéjo limeni. Citadi tik pavirsu darbu neatlautos. Tuksa loze, smags zaudéjums Nacionalajam
teatrim.

[i] Kott J. The Author of Comedy or The Inspector General/Kott J. The Theater of Essence. —
Nothwestern University Press, 1984, pp. 11-30.



