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Melna kvadrata meklejumos

Ar vienu no pieprasitakajiem, talantigakajiem un raZigakajiem Latvijas scenografiem Reini Suhanovu tikos
vasaras sakuma. Apliecingjums Reina talantam ir 2007. gada Pragas scenografijas kvadriennalé sanemta
balva ka daudzsolosakajam jaunajam scenografijas talantam pasaulé. Savukart par vina daudzpusibu liecina
teju cetrdesmit teatra scenografiju un devini rezjjas darbi. Vins bijis ari Dziesmu un deju svétku deju

lieluzveduma makslinieks Daugavas stadiona un Zana Lipkes muzeja makslinieciskas idejas autors.

Kas tu pats vairak juties - scenografs vai rezisors?

Pagaidam - scenografs. Man vienmeér ir paticis stradat teatri, bet es $is abas lietas loti nodalu. Tad, kad es taisu
scenografiju Viesturam Meiksanam, man neparadas rezisoriskas ambicijas Viesturam iestastit, ka vajadzétu
labak sita un ja nebds ta, tad es eju projam. Tada zina es vairak esmu scenografs, jo man lidz Sim vairak ir

scenografijas neka rezijas.

Izpratne par scenografijas lomu teatri laika gaita ir bijusi dazada, un dazada bijusi tas ietekme uz saturu.

Ka tu jati So procesu?

Tas ir iemesls, kapéc aizgaju studét reziju, jo man likas, ka scenografijai varétu but vél lielaka ietekme uz
izrades saturu. Man bija loti liela interese par teatralas estétikas izteiksmes lidzekliem, kas man galva bija
noformuléjusies. Isos vardos sakot, man ka scenografam bija konkréta vizija, kddam ir jabat teatrim, bet jau
studiju laika sapratu, ka tik vienkarsi tas nenotiks. Vajadzigs ilgs darbs teatri, lai saprastu, ka to novest lidz

galam.

Ir loti interesanti stradat un meklét kopa ar Viesturu Meiksanu, bet ir kaut kadas lietas, kuras man gribétos
lemt pasam. Ir viens cel$, kura més varam iet kopa ar Viesturu un aiziet lidz galam, bet ir viena paraléla tacina,
kura, es jutu, Viesturu neinterese. Pa So mazo estétisko tacinu es gribétu iet pats. Stradajot ka scenografs, es to
jeraudziju un studéju reziju, lai saprastu, ka taja virzit aktieri un veidot iestudéjuma estétiku. Tacu saskaros ar

tadu problemu ka uztvere.

pedeéjos studiju gados Makslas akadémija man visa domasana aizgaja tiras telpas virziena. Personigi es to oti
pretstatu tuksai telpai vai minimalistiskai telpai. Tukss ir tads, kur kads ir maz ko uzlicis uz skatuves. Tirs ir tads,
kas ir loti aprUpeéts. Tirot tu izvélies pareizos tirisanas lidzek|us. Tirot tu izvélies isto formu, isto lietu, lai ta bdtu
patikama lietoSanai. Tira scenografija man nozimg, ka ta ir patikama izrades un skatitaju lietosanai. Ta ir tik
iztirita, ka klGst asociativi bagata. Pieméram, pagajusaja sezona man bija liels prieks, ka mums ar Viesturu
izdevas uztaisit izradi ,Maceklis” (JRT, 2015). Mums tas bija izraviens. llgu laiku nebijam taja tiraja virziena
gajusi. “Macekla” telpas uzstadijuma pamata, No vienas puses, ir vienkarsas taisnstlra forminas. Taja pasa laika
zalais linoleja materials nak no skolas gaitena, bet forma un proporcija ir no peldbaseina, un kaut kada divaina
veida tas peksni klust par videjo aritmeétisko. Bez zinasanam par lugu, pirmo reizi ienakot telpa, tas nemaz

neliekas baseins (un tam ari nav nekadas tiesas saistibas ar baseinu), bet bérni, atnakusi skatities, peksni


http://www.kroders.lv/rakstu_arhivs?author_name=Andra&author_surname=Rutk%C4%93vi%C4%8Da

savam tétim saka, ka viniem liekas, ka te viss notiks peldbaseina. Tada veida scenografija ir uzvara. Péc
bUtibas, pieejot tam visam racionali, var pateikt, ka ir viens liels podests, Cetri mazi podesti un tie ir apvilkti ar
zalu linoleju. Bet ideala gadijuma, saslédzoties visai izrades atmosférai un scenografijai, ta péksni iegUst

arkartigi bagatu nozimi, spéju parversties un piedavat platformu skatitaju iztélei.

Kur, tavuprat, Sobrid virzas scenografija? Ir kadas kopigas tendences, virzieni, mode?

Scenografijai, tapat ka daudzam makslas nozarém, Sobrid ir loti grati. Parak nesen ir bijusi revolGcija. Tas, kas
notika musu profesora Freiberga jauniba, kad ienaca darbiga scenografija, kad skatuves glezniecibu
nomainija scenografija, tas, ko Jozefs Svoboda darija Cehija, Andris Freibergs, lImars Blumbergs, Juris Dimiters
Seit, Davids Borovskis Maskava, - tas idejas bija tik spradzienjaudigas, ka Sodien, racionali analizéjot, més vél un
vel tur atgriezamies un joprojam no ta barojamies. Dzivojam |oti speciga tas ietekmes zona. Kaut vai Sogad uz
Pragas kvadriennali aizbrauca ,Jdlijas jaunkundze” (VDT, 2012, rezisors un scenografs Vladislavs Nastavsevs),
kas ir absolGti briniskigs izstradajums. Sobrid telpas domasana Vlads ir viens no izteiktiem lideriem, jo ving
sajudz izradi ar telpu un telpiska domasana vinam piedzimst pirma. Ne visos iestudéjumos, bet biezi. Teiksim,
,<Julijas jaunkundzé” telpa loti izteikti dikté darbibu. Dzilakaja butiba ta ir darbiga scenografija, kura péc
filozofiskas jégas vai nozares attistibas ir taja pasa vieta, kura Barovska aizkars ,Hamleta” (Tagankas teatri
Maskava, 1971) vai Blumberga milzigas stpoles-trijsturis ,Branda” (DT, 1977). Bltiba més atgriezamies gandriz
turpat, tikai ar Sodienas jaudu, ar Sodienas energiju. Més papildinam. Atbildot konkréti, Latvija més |oti izteikti
kauséjam kopa austrumu un rietumu teatri. It ka veso Viduseiropas teatri (Vacija, Austrija) ar |oti emocionalo

krievu teatra skolu.
Bija bridis, ka visas skatuves gluzZi vai parpludinaja sadziviska realitate. Kas noticis ar to?

Es domaju, ka viss ik péc briza atgriezas. Piederu pie tiem cilvékiem, kas doma, ka teatra véstures ritenis gluzi
vai nepratigi velas uz rinki. Dokumentalisms joprojam ir dzivs un gan jau ari neizsmelams. Padomju dzivokl|u
estétika Latvijas teatros joprojam dzivo. Kamér kads tur spéj saskatit poéziju, tikmer tas ir interesanti. Man
personigi Skiet (kaut gan tas biezi iet konflikta ar to, ko es pats daru), ka ari, taisot realismu, to var kaut ka apiet

un uztaisit tiro telpu. Citreiz nakas vilties savas spéjas.

BuUtiskaka estétiska atskiriba ir, ka tiro telpu rada no jauna. Mani vairak interesé unikala pasaule. Respektivi,
vide, kura var notikt tikai st izrade. Man ka skatitajam veras vala jauna pasaule. Ta, protams, atsauc atmina
kadas lietas no dzives, bet ta tomér ir unikala vide. Realistiska telpa liek domat, ka més sézam kada cita vieta,
ka meés ar teatri esam piebdvéjusies klat pie kada loga vai, ka ,Garaja dzive" (JRT, 2003) - pie sienas. Mani
interesé unikalais kosmoss, ko més buvéjam tieSi skatuvei un tikai Sai izradei. Man kadas divpadsmit vai
trispadsmit izradés ir ari sava saule uz skatuves: tas ir ekrans vai sudraba Skivis ka ,Strauménos” ("Pladi un
saulgriezi Straumeéenu skanas" VDT, 2010), vai vienalga kas... Mani interesé telpa, aiz kuras kulisés neka nav, tur
beidzas dzive. Nav t3, ka nokapj leja kapnutelpa un iziet lauka Zolitidé vai Agenskalna. Mani scenografija

interesé skatuves telpa.

Un rezija? Kadas ir attiecibas starp tevi ka scenografu un tevi ka rezisoru, jo patiesiba jau tu spélé abas
lomas? Pieméram, izradé ,,Balle bas”, kur tu esi gan rezisors, gan scenografs (VDT, 2014), — stasts sakas

tikai uz skatuves?

Ta man bija aplausanas pret realitati. Ja pilnigi atklati un godigi — man bija ari citi maketi. Bet ir dazi materiali,
kuriem nav iespéjams izveidot tiro telpu. Liekas, ka var vienmer, bet, kad reali sac stradat un iedzilinaties,
saproti, ka ir materiali, kuriem nevar atlauties veidot tadu vidi. Vai arl man neizdevas atrast isto atslegu. Katra

zina, lai Sis uzvedums stradatu ta, ka tam paredzéts, bija javeido tada scenografija, kada ta ir Sobrid.
Ar ko tu sac veidot izradi?

Pirmais ir materials. Es esmu no tiem, kas no sakuma visu izdoma galva. Tad es taisu maketu, un paréjais viss

nak péc tam. Lasot, mekl&jot un sajdtot es galva izdomaju izrades formu.

Vai tas nozimé, ka, atnakot uz pirmo méginajumu, tu jau zini, kads bas gala rezultats?



Ja. Seviski, ja es stradaju ka rezisors. Tas, ka galarezultats atskiras, jau ir tikai dabiski, un tikai tapéc ir jéga ar

teatri nodarboties. Es |oti skaidri zinu, kur més ejam.
Cik ir ta procentuala novirze no mérka, ko tu sev ka rezisors atlauj?

Sobrid man nav nekadas novirzes. Es izdaru to, ko esmu uzlicis. Sobrid savu ambiciju, ko es esmu iedomajies
galva, kada veida es gribetu buavét izrades, tiri tehnisko iemanu neesamibas dél nespéju realizét. Tapéec es
katra iestudéjuma loti koncentréjos tikai uz vienu lietu, vienu |oti konkrétu uzdevumu: atmosféru vai aktieru
lomu zimé&jumiem. Protams, es daru ari paréjo, bet konkréetais mérkis tiek izvirzits tai vienai lietai. Un to es

meéginu realizét simtprocentigi. Paréjais iestudéjuma iet lidzi.
Cik liels ir aktieru radosais pienesums kopigaja bilde?

Loti. Mani neinteresé pasapliecinasanas. Mani rezijas profesija interese, ka viens cilveks ar savu ideju var aizraut
paréjos un atvert taja kompanija radoso vélmi darboties. Si iemesla dél man aktieriem izradé ir paredzéta
konkreta vieta, bet taja pasa laika ari |oti daudz uzdevumu. Aktieru pienesums ir loti liels, citadi nemaz nav

jéga sakt darboties. Sakot no prototipu mekléjumiem un beidzot ar témas izpéti filozofiska liment.

Piteram Brukam ir stasts par to, ka vin$ pirmo reizi stradaja profesionalaja teatri. Vins uztaisija maketu,
sazimeéja mizanscénas, aizgaja uz pirmo méeginajumu, acis noduris, atvéra gramatu un teica ta: tu bdsi pirmais
Cilvéks, tu — otrais. Pirmais aiziet un nostajas taja mizanscéna, otrais — taja. Un tagad pirmo tekstu. Bruks vispar
neskatijas uz aktieriem, bet juta, ka energija ir slikta, slikta, slikta.. Neatceros, ko vin$ precizi teica, bet no
sérijas: tagad sadosimies apli un pakustinasim rokas, un atri aizmirsisim visu, ko es pirms briZa jums teicu. Tas
ir divas galéjibas, ko nevar realizéet. Ir prieksstats, ka scenografs, taisot izradi, visu ir uzziméjis. Atliek skirt gleznu
pa gleznai.. un realizet? Ta drosi vien varétu but un iespéjams kads ta strada, bet mani tas galigi neinteresé. Es

neeju taja virziena.

Es méginu salikt kopa tevis minéta uzdevuma simtprocentigo realizaciju ar to, ka darba tapsana ir
iesaistiti septini, desmit vai vél vairak cilvéku, no kuriem katrs ienes savu redzéjumu... Vai ari tevis

izvirzitais uzdevums pasam sev ir loti tehnisks?

Uzdevums, kuru es sev izvirzu, ir pragmatiski tehnisks. Izrades forma tiek sagatavota visai racionali, lai tas
teatra brinums varétu rasties. Jebkura brinuma dzimsana ir javeic kadi loti racionali soli. Pieméram, vizualaja
maksla, lai varétu ar vienu liniju uzraut elegantu cilvéka portretu, apaksa ir loti pragmatiski sagatavosanas
darbi. Ir daudz jaskicé, jaiemacas cilvéka anatomija, jaizdara tas, tas un tas. Tam nav nekada sakara ar to liniju.
Tam ir sakars ar to, ka tu fiziski nac, dari, dari, dari un viena bridi esi pietiekami brivs, lai ar savu radoso dzirksti
to paveiktu. Formalie izteiksmes lidzekli tevi vairs nebremze. Tu tos izmanto savam darbam. Tas, ko var panakt
katra izrade, sadi domajot, ir kadu no tiem instrumentiem vai tehniskajiem lidzekliem noslipét lidz galam. So
tehnisko panémienu ir daudz: lomas darbiga analize, mizanscenu lietas vai vél kas cits.. Svarigi ir sev |oti
skaidri nodefinét: Sis ir tehniskais lidzeklis, kuru es izmantoju izrades sagatavoSanas procesa, no kura, es ceru,

dzims izrades talaka atmosféra.

Pieméram, ,Sarkans” (VDT, 2014). Luga ir loti laba, bet taja pasa laika taja ir pietiekami daudz didaktiskas
informacijas. Peéc manas sajutas, ta ir uzrakstita |oti laba dialoga par man tuvam un saprotamam temam. Es
nolému, ka to didaktiskumu varéetu parkapt caur dialoga analizi. Dialogs un pati luga |oti prasa konkréto
sadzivisko vidi, tur |oti daudz ir aprakstitas krasas un bundzas, un tas, ka Rotko triepj to krasu un ka krasa tek...
Es teicu, ka izradé neka tada nebUs. Mums noteikti vajag sarkano krasu. Mums bus melns ekrans, kuru meés ik
pa laikam ar teatraliem lidzekliem pagaismosim sarkanu. Sakuma tas bUs spilgti sarkans. Beigas, kad melnas
sajUtas parnems visu, loti vienkarsi izslédzam to krasu ara un nav vairs neka. Més nolemam neko neilustrét. Te
notika ari kaut kada parrekinasanas ar skatitaju uztveri. Jo man pasam, skatoties maketa un ari izradg, tas
ramis, kam spidina sarkano krasu virst, nekada veida neatgadina Rotko gleznu. Man doma ir tikai un vienigi
par sarkanu krasu ka vienu elementu. Bet esmu daudz sastapies ar to, ka cilvéki parprot un doma, ka ta ir ta
glezna. Nezina jau cilveki Rotko gleznas, neskatas. Mums galva ir iesedusies kaut kadi standarti. Patiesiba jau
izradé neka no ta nav. Es pat |oti apzinati no ta vairijos. Viena bridi gaismu makslinieks piedavaja, ka vins
varétu drusku ta ka tos taisnsturus iezimét, bet es teicu ng, nekada gadijuma. Mums ir vajadzigs tikai Sis

spilgtums, kas ir aktivs un dzivs vai ari pazud.



Sarunas sakuma tu minégji, ka jums ar Viesturu MeikS8anu daudz kas teatra izpratné sakrit, bet ir kada

tacina, kas tevi ipasi interesé. Vari to nedaudz aprakstit?

Taja laucina, kas saistas ar scenografiju, més domajam |oti, loti tuvu. Bet taja, kas saistits ar aktierdarbu, mani
interese ,nekadaks” aktierdarbs. Aktiera darbs tomeér ir sameéra ilustrativs. Ja vins apsézas, tad apsézas. Ja
piecelas, tad piecelas. Aktieris nekada gadijuma nevar but mehaniska lelle. Teatris jau kustas un meklégjas taja

aktiera eksistencé un taja notl, ka tiek vestits teksts.

Salidzinajums ar vizualo makslu. Es, pieméram, |oti saprotu un emocionali uztveru Malévi¢a ,Melno kvadratu”.
Man no ,Melna kvadrata” sakas scenografija tiesa un parnesta nozimé. Tiesa nozime tas saistas ar "Meistara un
Margaritas" maketu, kas ir pirmais darbs, ar kuru braucu uz Pragu. Tad es noticéju sev, ka kadreiz varétu bat
scenografs. Tas ir pirmais darbs, kura es sapratu, ka viss, ko esmu salicis maketa kasté, nav nejausi. Un, ka tas
nav tikai tapéc, ka izskatas smuki. Pirmo reizi sapratu, ka tas ir saistits ar materialu. Tas aizgaja péc jégas, un
cilvéki uz to rezonéja. Man nebija iespé€jas So materialu realizét dzive, tapéc es ar So télu joprojam cinos. Tagad
vienmeér saku no tas sajutas restaurésanas. Estétiska un jeédzieniska ideja mani vaja. Mani interesétu panakt
un atrast tadu aktierspéles tehniku, kas bltu ekvivalenta ,Melnajam kvadratam”. Ka es to tev lai aprakstu —
nezinu. Mani interesé moments, kad izrade absolUti notiek skatitaju galva. Visas izrades jau tur notiek. Es nevis
lidzpardzivoju tam, ka aktieris iemieso un pardzivo, bet man aktieris caur savu pieslégsanos piedava durtinas,
pa kuram tikt klat notikumam. Domaju, ka aktieris ari tiri tehniski maz darbojas. Pats notikums vai stasts noris
|oti intensivs. Uz skatuves neka nav, aktieri it ka neko nedara, bet notiek izrade — |oti rupji sakot, tas butu tas
meérkis. Tam pasam ,Melnajam kvadratam” — neka tur nav, bet tu to ieraugi un jati. Tas iedarbina visu: iztéli,

zinasanas, emocijas.. Nepratigi spécigs darbs.

Vai tu vari nosaukt vismaz kaut ko pietuvinatu teatra maksla? Vizualaja maksla tomeér ir pats darbs, kas
nodod informaciju. Aktieris ir vielisks, kermenisks, personisks... Es censos tevis teikto iztulkot teatra
estétika, un man veidojas salikums starp radio teatri un marioneti. Kur $eit mekléjams aktiera pienesums

vai ieguldijums? Man tas drizak liek domat par autorteatri, kur reZisors visam ir noteicéjs.

Né. Nekada gadijuma. Tas ir mekléSanas jautajums. Es ieksgji domaju, ka, ja man liktenis un dzive bus [émusi
un es varésu aktivi stradat teatri, péc pieciem, seSiem, septiniem gadiem varésu |oti konkréti atbildet. Varbut
arl péc desmit vai divdesmit. Nezinu. Noteikti ir tadas izrades, vienkarsi es tas neesmu saticis, redz&jis un

piedzivojis.

Atkal salidzinajums no vizualas makslas, - kad Rotko izléema klat par gleznotaju, nevis muziki, vins gribéja
pieradit, ka gleznieciba var stradat tikpat nepastarpinata un abstrakta veida ka muzika. Vina dzinulis bija
uzbuvet gleznu, kas strada tapat ka muzika, kuru nedikte vizualie téli. Un vinam - izdevas! Ta ir gleznieciba,
bet tas nav realisms. Tam it ka nav nekada sakara, bet taja pasa laika ir |oti liels sakars ar visu realistisko
glezniecibas skolu. Rotko veido So lauzienu. Loti lidzigs ir ari gajiens, kuru man interesétu atrast teatri. Gan
scenografija, gan rezija. Ka tas iedarbojas tikpat abstrakta veida, bet ari |oti emocionali. Nevar teikt, ka Rotko

nav emocionals.

Tagad runajot, es méginu |oti racionali, ar pratu visu noformulét. Es rékinos, ka to atsifrés, pierakstis un,
iespéjams, kads lasis. Es runaju, runaju, bet tu ker ne tikai racionalos vardus, nak ari kaut kads cits vilnis. Un tas
cits vilnis ir tiesi tas, kas liecina, vai notiek saruna starp diviem cilvékiem. Visbanalakaja milas aina ir kadas
konkretas emocijas, ko lielaka dala cilveku zina, pazist, un ir kaut kads registrs, kur tam var pieskarties. Lidzigi
ka muzika, konkrétas harmonijas skanu vilnis nak mums cauri un ievibré kermeni. Ja aktiera sirds ¢akra, prata
un dvéseles pieslegums tai lietai, par ko runa, ir tik precizs, vins var ievibrét gaisu. Attiecigi nav vajadzigs

vizuals, fizisks, agresivs kairinatajs. Tas ir |oti, loti trausls piegajiens.

Tam ir nepiecieSams, lai zalé sédosie ari atsaucas un darbojas attieciga registra.

Ja. Tas mani pagaidam nebaida. Man jautaja, vai, taisot scenografiju, es domaju, ka skatitajs sapratis. Es
atbildeju, ka to, protams, daru, bet no cita skatupunkta. SéZzu zalé, skatos, vai scenografija vibré attiecigaja
registra vai né. Es vairak gribétu nodrosinat, ka skatitajs, kas ir ienacis zalé, var pieslégties tam limenim. Jo Saja
gadijuma, ja izrade piedzimst, ta piedzimst daudz dzilaka limeni, neka agresivie kairinataji. Ta ir trausla un
nekomfortabla zona. Pastav iespéja, ka izrade var ari nenotikt. Tas ari ir risks, kuru es milu. Ta ir mana kaisliba.

Tas ir Sausmigakais, kad tu sédi zalé un saproti, ka 80% skatitaju Sodien ta izrade nedzimst un kopéja zales



enerdija aiziet zem nulles. Kazino azartiskums ir taja, ka nakamaja izradé péksni notiek pilnigs spradziens.

To |oti viegli var raksturot ari ar scenografiju. Tam pasam ,Sarkanam” — mani domubiedri un ari pilnigi
nesaistiti cilvéki, kuriem tas gajiens ir nostradajis, to noverte. Mums ir notikusi apmaina. Taja pasa laika man ir
bijusas sarunas, kad man prasa, vai tiesam par ,Sarkans” scenografiju maksa tikpat daudz ka par ,normalu”
scenografiju, kur viskautkas daudz ir salikts uz skatuves? Protams, &I zona ir |oti bistama. Tur ir tikai viena
kastite, viens podesting un viens ekrans. Skietami nekas jau nav izdarits. Tapat ari gleznieciba: tapéc es loti
novertéju Borisam Bérzinam gan tas agresivi kailas sievietes, gan tos darbus, kas ir pilnigi melni deli, druscin
sudrabs. Barbaru Gaili ar vinas perlamutriem un pérlem... kur |oti jabdt atvertam, lai ieraudzitu un notiktu

energijas apmaina.

AtgrieZoties pie jautajuma par scenografiju. Tu strada plasa amplitida - no masu pasakumiem lidz
mazas zales izradém - kura laukuma tu pats jaties vislabak? Vai vispar laukuma izmériem ir kada

nozime?

Né. Mérogam absolUti nav nekadas nozimes. Vienmeér ir proporcija. Es jau vienmeér stradaju méroga modeli.
Stadionu varu uztaisit simtiem meéroga modeli, un man tas bus uz galda. Seviski Sodien. Més viena telefona
kadu meérogu iedabujam ieksa, mums visa pasaule ir viena maza kasté. Tapéc péec butibas nav lielas atskiribas.
Stadions vienkarSi paprasa vairak nervu, jo grutak realizét. Tas prasa vairak lidzek|u, bet nekadas citas
atskiribas nav. Es pat domaju, ka emocionalaja piegajiena, ja godigi strada, tad var panakt to pasu efektu.

Masu pasakuma var uzrunat |oti intimi.
Cik svarigi, veidojot telpu, tev ir tas, ka tur jatas Sis telpas iedzivotaji?

Tas man ir pats svarigakais. Ta man ir otra lieta péc tam, kad saku stradat pie izrades. Tie ir mani laimigakie
brizi, kad aktieri taja telpa labi jutas. Pieméram, Sogad ,Macekl", kad es pirmo reizi paradiju maketu: tadu
nelielu zalu kubinu, vél tas sieninas... Makets jau izskatas |oti nabadzigi. Un jutu, ka man neizdodas aktieriem
parliecinosi izstastit. Péc montazas, kad aktieri varéja sakt méginat telpa, bija sajlta, ka tas viniem ko dod, ka
vini nav nekada tuksa vidé. Ka viniem ir telpa. Ka viniem ir patikami apsésties. Ka vini grib pieskarties, jo tas
viniem iedod kaut kadu atsperienu. Ka vini sak rapéties par to vidi. Ka viena bridi vini saka: né, més nedrikstarm

te tagad piesmeérét, tad tas vairs nestrada. Ta parversas par vinu interesi.

Ta man ir bijis vairakas reizes. Taja pasa ,Sarkana”: iesakot méginajumus, galvenas lomas télotajs Talivaldis
Lasmanis pret Rotko glezniecibu bija noskanots stipri atturigi, bet tajos tris ménesos mums izdevas tai
pietuvoties. Man ta ir mikrouzvara. Beigas aktieris bija tik loti intereséts, ka vins katru reizi novertéja, ka ir
sakartota telpa: vai skatuvnieki visu ir uzreguléjusi kartigi, vai kaut kur nav nokritis kads diegs, vai ir pareiza

proporcija. Izstaiga, izmeéra, iejutas, apskatas.

Vai ,Lec, saulite!” (deju lieluzvedums Mezaparka estradé, 2014) bija milzigs klajiens mul¢as. Es esmu pirmais,
kas tur izdejo, secinot, vai lietus gadijuma vairak slidétu pa slapju zali, mulcu vai skaidam? Kas notiek, ja loti ilgi

list? Kas labak uzstuc? Ta ir ta mana atbildiba. Izrade nevar piedzimt, ja aktieris nejutas labi telpa.

Ir tuksa telpa, kura aktieri nebaro. Un ir tira telpa, kura ir patikami uzturéties. Tur ir ta butiska atskiriba starp
minimalistiskam scenografijam. Dazreiz ir tiras telpas, un dazreiz ir tuksas. No malas skatoties, ta ir |oti trausla
scenografija, jo, ja es neesmu gatavs estétiski tajas kategorijas domat un to pienemt, tad man ta vienmér bus

tuks$a. Tas ir ka staigat pa naza asmeni.
Tur gan liela nozime ir ari aktieriem, ka vini pret telpu attiecas un ka to pasniedz.

Ja, protams. Tapéc més atgriezamies pie sakuma uzdota jautajuma par rezisoru. Man interesé atrast so
saskares punktu starp cilvéka kermeni un tiru telpu. Mana parlieciba ir, ja izdotos So tiribu dabut viena

tonkarta, taja bridi varétu piedzimt kaut kas |oti skaists, dzivs, dzils. Ta Sobrid ir mana galvena interese.

Tu esi veidojis arl scenografijas arzemés. Mums tomér ir raksturiga zinama domasanas paradigma, bet

tavi darbi ir celojusi pari puspasaulei. Ka tiem tur klajas?

Man jau nav |oti liela pieredze. Tie ir kadi desmit darbi.



Tavos gados to par |loti mazu pieredzi ari nenosauksi!

Tiri profesionali man ir |oti laba skola scenografija, un, protams, to noverté. Musu skolas absolventiem ir laba
attieksme pret darbu, pret profesiju. Pietate. To es skaidroju ar tuvumu Freibergam un vina komandai. Més
teatri uztveram |oti nopietni. BieZi tas atbildigums traucg, bet scenografa profesija ta ir patikama lieta. Si
iemesla de| més esam |oti stabili arvalstu tirgu. Visi Latvijas scenografi, kas brauc stradat arzemes, dara to
godam. Bet tas tomér nav kaut kas tik unikals, ka, pieméram, islandieSu muzika, kuru uzreiz var atpazit.
Nosaucot vardu ,Latvijas scenografs”, cilvékiem uzreiz neveidojas bilde, ka tas izskatisies. Ta ir pietiekami
dazada. Man pasam darbi ir pilnigi pretéjas estétikas. Tomér ir skaidrs, ka Latvijas scenografu darbi vienmér
bUs péc jégas, bus praktiski izdarami un dos papildus emocionalo véstijumu. Cik nu man ir sGtitas kadas

recenzijas, tad manam scenografijam iet labi.
Kads ir tas ipasibu vai iemanu kopums, kas ir nepiecieSams scenografam?

Var stradat loti dazadi. Manuprat, pirmais ir emocionalitate. Jaspéj uztvert pasaule emocionali. Noticet
apkartéjai, materialai pasaulei ka emocijas nestspéjigai. Otrs ir praktiskais elements. Spét fiksét materialo
pasauli uz papira vai maketos. Paradit, ka to retirazét. Sajusto parnest praktiska objekta, jo scenografija jebkas,
kaut vai tumsa, bus kaut kas uztaisits. Tresais mana tipa cilvékiem ir komunikacija. Scenografi tomér atrodas
pa vidu visam. Ir rezisors, kas taisa izradi. Skatitaji, kas skatas. Scenografs mégina komunicét visos virzienos.
Gan ar skatitaju: kadu vins ieraudzis pirmo bildi? Vai ta skatitaju ievilinas ieksa vai neievilinas? Un ar rezisoru —

ka sader vinu redz&jumi.

Stradat var loti dazadi. Domaju, ka izcilus rezultatus var sasniegt ari tad, ja nav neka no trim manis
nosauktajam lietam. Vienigi vajadziga emocionalitate pret apkartéjo vidi. Bez paré&ja visa teorétiski var iztikt. Ja

apkart ir komanda, kas gatava tavas idejas realizet un nemties, tad nevajag neko.
Aktieri vac cilvéku reakcijas, izturésanos u.c. Kas ir tas, ko vac scenografi?

Protams, ka vac. Loti daudz vac. Vac telpu. Dazadas tehniskas lietas. Gaismu skatas. Pieméram, redz, kur krit
no jumta éna, loti asa. Un redz, kur caur koku lapam krit éna ar mikstam malam. Jau veidojas telpiskums: ar to,
ka asais |oti panak uz prieksu, bet mikstais |oti iedzilinas. lespé&jams, ka es kadreiz runasu ar gaismotaju, teiksu,
ka mums vajadzetu tuvplana sienam uzlikt loti asu enu, bet taluma ar Cetriem vai pieciem prozektoriem
saliekam ,gobas” un izveidosies |oti dabiska, telpiska sajuta. Visu laiku vac: materialitates, krasas, mizanscénas,

ka cilveki séz, ka izkartotas kafejnicas. Veiksmigas lietas. Neveiksmigas lietas. Visu laiku un nemitigi.

Ta ka es studiju laika art esmu saméra daudz ka aktieris stradajis un mani interese ta lieta, tad es loti vacu

novérojumu lietas. Ari cilvéeku novérojumus. Tas ari pienak klat scenografijai.

Ka nakotné varétu veidoties proporcijas starp rezZisoru un scenografu Reini Suhanovu? Tagad tu saki ar

vardiem, ka vairak esi scenografs.

Nezinu. Tagad es esmu noenkurojies Valmiera un |oti ceru, ka mekléjumi rezija novedis pie kada rezultata, ka
tas kaut ko dos ari plasaka konteksta. Protams, ka man ir interese darboties rezija, tomér man tas nav dzivibas

un naves jautajumes. Ja redzésu, ka savu interesi varu realizét citadak, tad realizésu to citadak.



