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Pratarmeé: knygos
ir balty aritmetika

Knygq sudaro desimt daugiausia pastaruoju deSimtmeciu (2010-
2017 m.) publikuoty straipsniy ir recenzijy. Tik viena publikacija -
apie balty Faustq - yra i$ ankstesniy, t. y. 2003 m. Devyni darbai
skelbti akademiniuose leidiniuose, vienas - apie Péterio Briiverio®
eiliy knygq - kultiriniame leidinyje.

Devynios publikacijos rengtos ir spausdintos lietuviskai, viena -
latviskai. Tai straipsnis ,Rainis lietuviy kultirologijoje ir litera-
tiurologijoje” (,Rainis lietuviesu kulturologija un literatirzinat-
né”), publikuotas Rygoje. ISverstas is latviy kalbos, tiesa, Siek tiek
adaptuojant lietuviy skaitytojui, lietuviskai jis skelbiamas pir-
mgq kartq, dél to vienintelis yra redaguotas specialiai Siai knygai.
Visos kitos publikacijos paliekamos tokids redakcijos, kokids buvo
spausdintos skyrelyje ,Bibliografinés pastabos” iSvardytuose lei-
diniuose, visiskai pasitikint nurodyty leidiniy redaktoriy darbu ir
dékojant u# ji. Zinoma, iStaisant praspridusj ir Siuokart pastebétq
vieng kitq akivaizdy netikslumgq, suvienodinant formalius dalykus:
nelietuvisky asmenvardziy, pavadinimy rasybgq, citaty, iSnasy ir
pan. rasymo tvarkq.

Pirmame knygos skyriuje publikuojami penki straipsniai. Ketu-
ri pirmieji yra komparatyvistinio baltistinio pobidZio, penktasis -
apie Fricio Bardos poezijq - labiau latvistinis. Kita vertus, Gyvybés
(Pasaulio) medZio jvaizdis Bardos kiiryboje, koks jis atskleidZia-
mas straipsnyje, itin artimas tam, kas Norberto Véliaus ir kity ty-
rinétojy rasyta apie senovés balty pasauléziiirq. Vadinasi, nors ir
ne intensyviai, bet tiesiogiai susisieja su vadinamgja mitopoetine
baltistika.

Panasiai reikéty apibudinti ir recenzijy skyriy. Keturiose pir-
mosiose akademinése recenzijose keliamos komparatyvistinio po-

1 Latvi$ki asmenvardZiai knygoje nuosekliai lietuvinami. AsmenvardZiy ro-
dykléje pateikiama originali jy rasyba.



biidZio baltistinés problemos. Penktojoje, skirtoje Briverio poezi-
jai, - labiau latvistinés problemos, be to, tokios, kurios organiskiau
dera ne akademinei, bet literatiiros aktualijy kritikai. Vis délto ir
pastarojoje recenzijoje isSryskinama, kad panbaltistu tituluojamo,
jvairiakalbei poezijai atviro Briiverio kiiryba i principo nega-
li buti atribota nuo platesniy, ypac¢ baltisky, tarpliteratiriniy,
tarpkultiriniy horizonty, nuo akademinés jy sampratos.

Literattiriniai, kaip ir kitokie kultiriniai, humanitariniai bei
panasis lietuviy ir latviy dialogai aritmetiSkai kone visuomet
susibéga j metaforine dviskaitq. Si yra atsiradusi i$ baltiskos ,tris-
kaitos’, mat joje, kalbant apie du, trecias visuomet turimas min-
ty. O jos matematiniy vingrybiy logikq neatremiamais poetiniais
argumentais paaiskina Vladas Brazitnas eilérastyje ,Baltiska
aritmetika“:

Viengkart vienas - kiek mtsy?
Vienas ir vienas? Ar du?
Trecias negrijs jau is prisy -
ten dabar tyruos gudu. [...]

Broli, vai kalkim tiltelj
per Nemunélj - abu.
Viengkart vienas gali
biti daugiau nei du.”

Taigi desimt literatirinio dialogo teksty apie vienudu, kurie -
per Nemunélj, kaip ir per Kursiy nerijq, per Vladq Braziting, kaip ir

per Janj Rainj ar Péterj Briverj - tampa daugiau nei du.

2019 m. sausio 28 d.

% Vladas Brazilinas, Suopiai greZia dangy: Eilérastiai, Vilnius: Vaga, 1988,
p. 140.






Straipsniai



Kursiy nerija latviy literaturoje

Jvadas. Metodologinés gaireés,
tyrimo objektas ir kontekstai

Straipsnio metodologiniy gairiy pasirinkimg lemia trys svarbis
faktoriai. 1. Orientacija j konkrecios geografinés tikrovés referenci-
jos problemika literatiiroje. 2. Tos tikrovés literatiirinio jtekstinimo
a) ,tirStumas” ir b) daugiakultiiriSkumas, akcentuojant, kad pagal
Siuodu parametrus KurSiy nerijos erdvé yra gausiai atspindima
vokiecCiy, lietuviy, latviy, rusy literatiirose ir Lietuvoje nusileidzia
turbiit vien Vilniaus erdvei. 3. Tos tikrovés kaip sienos ar pasienio,
kaip ribos ar paribio fenomenas, suprantamas, viena vertus, istorine-
politine prasme, kita vertus, krastovaizdine-geografine ir sykiu pacia
placiausia - egzistencine - prasme. Geras pavyzdys rusy rasytojo An-
drejaus Bitovo publicistiné apysaka Pauksciai, arba Naujos Zinios apie
Zmogy (I[Imuysl, uau OzaaweHue venoseka, 1971), kurios veiksmas
vyksta Kursiy nerijoje:

Mes gyvename ant dviejy terpiy ribos. Tai principas. Mes nepriklausome
nei vienai, nei kitai. [...] Norint susimastyti, biitina priesybé, kurios néra
vienalytéj terpéj, - ribds jtampa.

Ant &ios ribos - nuolatinis konfliktas ir kivircas.!

Bitovas nerijoje labiau aktualizuoja ne istorines-politines ribas,
nors esama ir jy iSryskinimo, tarkim, samprotaujant apie , turtingaja
Svedijg“ vakaruose ir ,Lietuvos krantus” rytuose?, bet apie geografine

! Andrej Bitov, ,Paukitiai, arba Naujos Zinios apie Zmogy* verté Henrikas
Bakanas, in: Proskyna: Kultiiros almanachas, 1994, Nr. 1 (31), p. 7.

2 Ipid., p. 16.
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Zemeés, vandens, oro stichijy ribg, kuri inspiruoja sunkiai nusakomos
universalios, ,visuminés“ ribos ar, prieSingai, ambivalentiSko beribis-
kumo pajautas:

Siai vietovei kazkaip apéiuopiamai biidinga mirtis, nors visais poziiiriais
Cia tikras rojus. Buvau beprasiziojas sakyti apie kazin kokj ypatingg, vien
Siai vietovei biidinga tobuluma. [...] Zadéjau paaiskinti, kuo ypatinga $ios
geografinés nebiities jausena, ir dukart atidéjau - negaléjau to paaiskinti

pats sau.’

[veiksminant iSvardytus tris aktualius faktorius, yra pasirenkamos
juos visus daugiau ar maziau aprépiancios metodologinés gairés. Jos
sulieja Dmitrijaus Zamiatino metageografija ir geopoetika, Dieterio
Lampingo pasienio (paribio) literatiiros topografijg ir i$ dalies Juri-
jaus Lotmano svarstymus apie semiosfera, konkreciau, apie semio-
sferos riba, apie ribiskuma kaip kultiirinio virsmo mechanizma*.
] $ias gaires® straipsnyje pirmiausia ir bus orientuota latviy rasytojy
kiriniy KurSiy nerijos tema analizé. PanaSiomis ar bent i$ dalies
panasiomis geopoetinémis metodologinémis nuostatomis, tiesa, ne
visadajas pristatydami ar reflektuodami, yra rémesi Kursiy nerijos re-

3 Ibid., p. 17.

* Imutpuit 3amaTun, Memazeozpagus: IIpocmpancmeo 06pasos u o6pasvl
npocmpancmesa, MockBa: Arpad, 2004; Idem, Kyabmypa u npocmpaHcmeo:
ModeauposaHue eeozpaguyeckux o6pasos, Mocksa: 3Hak, 2006; Dieter Lam-
ping, Uber Grenzen: Eine literarische Topographie, Gottingen: Vandenhoeck
und Ruprecht, 2001; Jurijus Lotmanas, ,Apie semiosfera®, in: Idem, Kultiiros
semiotika: Straipsniy rinktiné, verté Donata Mitaite, Vilnius: Baltos lankos,
2004, p. 3-22; ir kt.

5Jos ¢ia nebus atskirai eksplikuojamos, jy aptarima #r.: Vigmantas Butkus,
,Literatiiros topografija: (poli)metodologinés trajektorijos (Teoriniai ap-
matai topografinés tapatybés ir topografinés vaizduotés studijoms lietuviy
literatiiroje)”, in: Colloquia, Nr. 21, 2008, p. 11-29; Idem, , Literatiros topo-
grafija: lietuviSkoji patirtis ir jos kontekstai®, in: Colloquia, Nr. 26,2011, p. 35-
61.
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cepcija lietuviy ir vokieciy literattrose tyrinéje ir tyrinéjantys moks-
lininkai: Kestutis Urba, Regina Sinkeviciené, Aurelija Mykolaityté®.
| straipsnio akiratj kaip pagrindiniai jo objektai patenka du Acio

vep

§$i”, 1935) ir jo pagrindu sukurta Kursiy nerijos poema (Kursu kapu
poéma, 1946), du Margerio Zarinio kiriniai: apysaka, kuri paant-
rastéje jvardyta kaip ,opera proza“, Kanklininkas poZemio karalystéje
(Koklétdjs pazemé, 1982) ir apsakymas ,Baladé apie KurSiy mare”
(,Balade par Kur$u mari”, 1985), Alberto Belo romanas Zmonés val-
tyse (Cilveki laivas, 1987). Siy ir kity, maZiau svarbiy latviy literatiiros
kiriniy, kuriuose prisilieciama prie KursSiy nerijos temos, yra per
daug, dalis jy - per sudétingi, kad pasirinktu biidu ir aspektu viename
ribotos apimties straipsnyje biity galima atlikti iSsamig visy jy analize.
Dél Sios priezasties bus sukama konspektyvios, apibendrinancios
analizés Kkeliu. Taciau, prie$ pereinant prie jos, pirmiausia reikia pa-

6 Kestutis Urba, ,Kursiy nerija lietuviy apysakose vaikams®, in: Vaiky litera-
tira apie jirq: Vaiky literatiira prie Baltijos jiiros, sudarytojas Sigitas Poskus,
Klaipéda: [Menininky namai], 1996, p. 15-23; Regina Sinkeviciené, Kursiy
nerija ir vokieciy rasytojai: LandSafto diskursas kaip galimybé suvokti save ir
kitg, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2002; Idem, “Landschaftsdiskurs
als Moglichkeit zur Selbst- und Fremdwahrnehmung”, in: Literatur, Grenzen,
Erinnerungsrdume: Erkundungen des deutsch-polnisch-baltischen Ostsee-
raums als einer Literaturlandschaft, herausgegeben von Bernd Neumann,
Dietmar Albrecht, Andrzej Talarczyk, Wiirzburg: Verlag Koénigshausen &
Neumann, 2004, p. 91-107; Aurelija Mykolaityté, ,Literatiirinis Kursiy neri-
jos krastovaizdis: P. Babicko Gintaro krantas®, in: Lituanistica, t. 57, Nr. 2 (84),
2011, p. 166-172; Idem, ,Kursiy nerija kultiros atmintyje: Martyno Liud-
viko Rézos intertekstai“, in: Gimtasai krastas: Praeities ir dabarties kultiiros
metrastis, sudarytojas Vytautas DidZpetris, t. 6, Kaunas: Morkiinas ir Ko,
2013, p. 12-16; Idem, ,Kursiy nerija lietuviy literatiiroje: tarpukariu kurtos
reikSmeés*, in: Acta litteraria comparativa: Mokslo darbai, [T.] 6: Tapatybés
paieskos balty literatiirose, 2013, p. 51-59; Idem, ,Kursiy nerija lietuviy eg-
zilio literatiiroje®, in: Baltiska, tautiné, regioniné savimoné balty literatiirose
ir kultirose: Straipsniy rinkinys, sudarytojai Vigmantas Butkus, Viktorija
Jonkuté, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2015, p. 173-
185; ir kt.

7 Galima versti ir ,Kopy kursiai“.
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teikti bent trumpa paaiskinimg, kg kursininkai, o per juos (daugiausia
per juos) Kursiy nerija reiSkia latviams, latviy kultiirai ir savivokai,
kodél latviy Zvilgsnis j nerija, kaip, beje, ir j Palanga, o ypa¢ Sventaja,
Biitinge, toli grazu néra kaip j svetimgq vieta. Siam paai$kinimui skiria-
ma pirma, trumpesnioji, straipsnio dalis.

Kurs$ininkai ir latviai. Santykio kontiirai

Kurs$iy nerija galima pateikti ir analizuoti kaip pavyzdj teritorijos, ku-
rioje vyko labai intensyvus lietuviy ir latviy (ankstesniais amzZiais dar
ir prisy) bendravimas, maiSymasis, kur jie gyveno ganétinai glau-
daus bendrabiivio salygomis. Friedrichas Lindneris knygoje Priisy dy-
kuma tada ir dabar (Die preussische Wiiste einst und jetzt, 1898) teigeé,
kad , XVI amZiuje nerijoje kalbéta Siomis kalbomis: vokieciy, lietuviy,
latviy (kursiy), lietuviy-latviy, sengja prisy ir lenky-Zemaiciy“®.
Vacio Miliaus ir Angelés VySniauskaités 1956 m. ekspedicijos metu
Nidoje, Preiloje, Pervalkoje ir Juodkrantéje per apklausas vietiniai
gyventojai autochtonai kaip tautybe nurodé: vokieciy - 108, lietu-
viy - 91, kursiy - 20, o kaip gimtgjg kalbg nurodé: vokieciy - 106,
lietuviy - 10, kursiy - 94, kursiy ir lietuviy - 9. Taigi XX a. viduryje
pagal deklaruojamg tautybe antri po vokieCiy, nedaug nuo jy atsi-
likdami, buvo autochtonai lietuviai, bet pagal deklaruojamg gimtaja
kalba antroji buvo kur$iy kalba. Siuo atveju iskalbingas faktas, kad
net pusSimtis zmoniy, deklaravusiy esantys lietuviy tautybés, savo
gimtaja kalba vis délto laiké kur$iy kalbg®. Tai byloja, viena vertus,
lyg apie kazkokj sinkretinj saves kaip lietuvio-kursio suvokima, kita
vertus, - apie kursiy kalbos dominavima, apie stipresnes jos pozici-

8 Cit. i§: Ariiné Liucija Arbusauskaite, ,Kursiy nerijos autochtony (senbuviy)
tautybés suvokimo ypatumai®, in: MaZosios Lietuvos istorija ir etnografi-
ja: Mokslinés konferencijos, jvykusios 1993 m. gruodzio 10 d., medZziaga,
Klaipéda: S. Jokuzio leidykla-spaustuvé, 1994, p. 11.

9 Susisteminty statistika r: ibid., p. 13-14.
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jas. Mat kursiy kalba nerijoje nuo seno buvo laikoma zvejy, zZvejybos
kalba, kuria Zvejyboje su kursiais ar net tarp saves esg kalbéje ir kita-
tauciai. Tokia praktika buvo susijusi su veiksmingu prietaru, neva ki-
tos kalbos atbaidancios Zuvis.

Remdamiesi lingvistiniais parametrais, kalbininkai jau seniai
yra nustate, kad nerijos kurSiai arba, tiksliau, kurSininkai (latviskai
kursenieki) kalbéjo latviy kalbos tarme, kilusia i$ pietvakariy KurSo
latviy kalbos tarmiy arba esancia genetiskai toms tarméms labai ar-
tima. Taciau netgi kalbininkai kartais atitolsta vien nuo lingvistiniy
parametry ir padaro kiek kitokias iSvadas, kokias, pavyzdZiui, padaré
Péteris Vanagas:

AS sakyciau, kad Kursiy nerijoje pastaraisiais Simtmeciais egzistavo pasto-
vi [pastaviga] balty kalba, kuri vystési nepriklausomai nuo savo istorinio
kamieno, labai intensyviai kontaktuodama su kaimyninémis - lietuviy
ir vokieCiy - kalbomis. Vis délto esmingiausiomis tokio savo pozilrio
priezastimis as laikyc¢iau socialine, politine, istorine ir etnopsichologine

prieZastis, bet ne lingvistinj aspekta.'’

Kalbininké Dalia Kiselitinaité kursininky kalba vadina ne tik etno-
lektu, bet ir sociolektu, kadangi ,[j]a kalbéjo beveik iSimtinai vien
Zvejy Seimos. Net dvikalbése (kursSininky ir lietuviy arba vokieciy)
Seimose Zvejybai buvo pasirenkama kursininky kalba.“*!

Santykiai tarp lietuviy ir kurSininky nebuve vien draugiski. Apie
tai, pavyzdziui, byloja Zymiosios Nidos dailininky kolonijos vieno
pirmyjy gyventojy dailininko Maxo Pechsteino, itin suartéjusio su
kursininkais, net plaukdavusio su jais j savaités trukmés Zvejyba,
atsiminimai: ,Tada maniskiai Zvejai kursiai jgriidavo i smukle kaip

10 pateris Vanags, ,Kursenieki un to valoda Latvijas un latvie$u pétijumos un
publikacijas”, in: Baltu filologija, 8. s&j., 1999, p. 118; iSskirta - V. B.

11 Dalia Kiselitinaite, ,Paskutinioji kursininky karta. Etninés kultiiros ir kal-
bos reliktai®, in: http://www.spauda.lt/voruta/tekstai/kurshes.htm (Zitréta
2014 07 22).
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praéjusiy laiky uzkariautojai ir iSbaidydavo ten sédincius lietuvius,
kuriuos jie pranokdavo tgiu, tarsi krankliy pulkg lauk.*?

LatviSkumas ir Latvija paciy kurSininky savimonéje, kiek galima
spresti i$ jvairiy dokumenty, atsiminimy, pasakojimy ir analiziy,
pastaraisiais Simtmeciais biidavo aktualizuojami, bet minimaliai. Jy
tapatybé nepalyginamai labiau gravitavo vokiskumo ir Vokietijos
link, bet daugiausia, kaip rodo ir nauji Nijolés Strakauskaités tyri-
mai'3, buvo ir tebéra saistoma su pacia Kur$iy nerija, jos istoriniu,
geopolitiniu likimu, ypa¢ socioekonominiu statusu (Zvejo amplua) ir
geografine lokalizacija, krastovaizdZiu'*. Tai atvejis, kai susiduriame
su rySkia ir savita lokalia, regionine saviidentifikacija ir savimone,
vengiancia tapatinimosi su kokia nors valstybe pagal pilietine pri-
klausomybe, kokia nors tauta pagal kalbine priklausomybe ar pan.
Susiduriame su atskira, labai savita baltiska bendruomene.

Latvijoje susidoméjimas kurSininkais kaip savais, kaip svetur
gyvenanciais tautieciais, kaip ypatinga, tik nuo bendro kamieno is-
torinio likimo atskirta tautieciy grupe, kuriai reikig démesio, palai-
kymo ir paramos, buvo inspiruotas nacionalinio atgimimo idéjy. Jis
prasidéjo XIX a. antrojoje puséje ir tebesitesia iki Siol. Kaip ryskus
tokio doméjimosi pastaryjy mety pavyzdys minétinos Latvijos uni-
versiteto Filologijos fakulteto 2003-2006 m. organizuotos ekspedici-
jos i Kursiy nerijg, aktyviai ieskant kursininky, jy palikimo, kultiros
pédsaky'®. Didesnés ar mazesnés ekspedicijos, individualios ir gru-
pinés kelionés ar net pavieniy latviy mokslininky, menininky, rasy-
tojy vizitai | KurSiy nerija, susije su interesu kursininkams, vyko

12 Cit. i§: Dietmar Albrecht, Keliai j Sarmatijq: Desimt dieny Prisijoje: Vietos,
tekstai, Zenklai, verté Osvaldas Aleksa, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 157.

13 7r.: Nijolé Strakauskaite, Kultiiros krastovaizdis prie Kursiy mariy, Klaipéda:
Klaipédos universiteto leidykla, 2010, p. 13-135 ir kt.

14 Tapatybinj susisaistyma su kratovaizdziu atspindi net kur$ininky jsivardi-
jimas: kapenieki (kopy, nerijos gyventojai).

15 Apie $ias ekspedicijas Zr.: Janina Kursite, ,LU ekspedicijas uz kur$u ka-
pam un citam rietumbaltu apdzivotam vietam (2003.-2006.)", in: Kursenie-
ki mainigaja pasaulé: Rakstu krajums, sastadijusi Janina Kursite, Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2007, p. 63-79.
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visg XX a. Turbt intensyviausiai platesniuose Latvijos visuomenés
sluoksniuose kursininkais dométasi, apie juos rasyta pirmosios ne-
priklausomybés laikais - mazdaug treciojo-ketvirtojo deSimtmeciy
sandiiroje. Tuo metu Latvijoje kalbéta apie butinybe Kursiy nerijoje
steigti pradine mokykla su déstomaja latviy kalba, mokéti stipendijas
gabiems kurSininky vaikams ir jaunuoliams, kad Sie vidurinj moksla
ir universitetines studijas galéty baigti Latvijoje, Lietuvos teritorijoje
gyvenusiems kursSininkams siystos didelés latvisky knygy siuntos.

Sios ir panasios iniciatyvos'® (tiesa, didZioji dauguma iniciaty-
vomis ir liko), paZintiné informacija apie kurSininkus, jy istorija,
dabartj, kalbinj, etninj ir panasy gimininguma su latviais, ekskur-
siniai jspudziai i$ Klaipédos, Kursiy nerijos - visa tai buvo vieSinama
jvairiose publikacijose periodinéje spaudoje!’. Kaip ty publikacijy
kompendiuma ir savitg jy tesinj reikéty vertinti 1933 m. Rygoje pasi-
rodziusig gausiai iliustruotg knyga Kursiy Zeméje ir pas jos Zmones:
Stebéjimy ir atsiminimy knyga (Kursu zemé un Jaudis: Vérojumu un
atminu gramata). 1933 m. geguzés ménesj po Kursiy nerijg keliavo
grupé leidinio Laisvoji Zemé (Briva Zeme) redakcijos darbuotojy. Mi-
néta knyga, sudaryta i$ pratarmés ir SeSiy straipsniy, gimé kaip jy
vieSnages nerijoje rezultatas.

1605 susilauke ganétinai priesisko Lietuvos valdZios atsako (pavyzdZiui,
minéty knygy siuntos buvo sulaikomos pasienyje), taip pat - neigiamos reak-
cijos lietuviy periodikoje. ,[M]atyti aiSkus siekimas kursius [kurSininkus —
V. B] padaryti Lietuvoj latviy maZzuma. Sitam jokio pagrindo néra, nes kursiy
[kursininky - V. B.] kalba ir jy savybés lietuviams ne maziau artimos negu lat-
viams‘, - dél kursininky kalbos ir savybiy aiskiai prasilenkiant su (moksline)
tiesa, bet tiksliai atspindint valstybine pozicijg rasyta anoniminiame straip-
snelyje ,Latviai nori kurSius latvinti. Numatyta plati latvinimo programa“
(Lietuvos Aidas, 1933 01 16).

17 I$samia jy bibliografija r.: Kri§s Kapenieks, Kursenieku etniska kopiena
XIX gadsimta beigds-XX gadsimta pirmaja puseé: Skaits, izvietojums, véstures
procesi: Promocijas darbs (Dr. hist.): [Rokraksts], Riga: Latvijas Universitate,
2013, p. 218-225. Sioje latviy istoriko disertacijoje nuosekliai atskleista Lat-
vijos visuomenés, mokslo ir meno Zmoniy, valstybés institucijy doméjimosi
kursininkais, iniciatyvy jy atzvilgiu raida iki 1945 m.
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Vienas labiausiai démesio nusipelnanciy yra rasytojo, zurnalisto
Aleksandro Gryno straipsnis ,Kas darytina kursiy labui“. Jame i$sa-
kytas gana epizodiSkas, bet jdomus siiilymas orientuoti kurSininky
tapatybe ne apskritai Latvijos, bet vakarinés jos dalies - KurSo re-
giono - tapatybés linkme. Grynas siiillo atskiry teatro trupiy gas-
troles Nidoje, kaip tinkamiausig repertuarg minédamas biuitent kur-
$iska Janio Rainio dramg Indulis ir Arija (Indulis un Arija, 1911) ir
kursiskumo substratg iSlaikiusio Jekabo JanSevskio romano Gimtiné
(Dzimtene, 1921-1925) scenai pritaikytg variantg. Nurodoma tokio
repertuaro pasirinkimo priezastis: Indulis ir Arija tam, ,kad supa-
Zindintume nerijos kursius su senojo KurSo kursiais, su jy kovomis,
didvyriais ir likimais®, o JanSevskio kiiryba todél, kad joje iSryskéja
,Kur$o, kursiy Zemés koloritas.”'® Be to, Jan$evskio knygos dél glau-
dziy istoriniy-etniniy kursiy ir kursininky ry$iy kursininkams biisian-
¢ios ,lengviau suprantamos, tam tikra prasme artimesneés“1?,

Vis délto reikia pripazinti, kad patys kurSininkai kursiska ir kitokj
latviSkuma kaip genetine, etnine, kalbine ar kitokia savastj aktuali-
zavo, tac¢iau nezymiai ir labiau pasyviai. Tiesa, jie atsiliepé i minétas
jvairias latviy iniciatyvas, svetingai sutiko jvairias latviy delegacijas,
atkeliavusias j jy Zeme?? ir t. t,, bet patys analogi$ky iniciatyvy rodé
nepalyginamai maziau.

[r apibendrinant tai, kas pasakyta, ir uzbégant uz akiy kai kurioms
latviy literatiros KurSiy nerijos tema aptarimo iSvadoms, keliamas
labai svarbus, nors gal maZa dalimi ir hipotetinis Sio straipsnio teigi-
nys, kad gerokai didesnio biita atvirkscio nei inicijuotasis poveikio.
T. y. ne kursininkai dél intensyvaus jiems i$ latviy ir Latvijos pusés
rodomo démesio persiémé latviSkumu (epizodiskai biita ir to), bet
jvairialypé kursininky ir jy gyventos nerijos refleksija inspiravo kur
kas intensyvesnius paciy Latvijos latviy tautiSkumo, jo plétiniy, jo

18 Aleksandrs Grins, ,Kas darams kur$u laba”, in: Kursu zemé un Jaudis: Véro-
jumu in atminu gramata, Riga: Brivas Zemes izdevums, 1933, p. 52.

19 1bid,, p. 53.

20 7r., pavyzdziui: Heinrihs Zarins, ,Brauciens pa Kur$u zemi”, in: ibid., p. 7-23.
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riby ir paribiy apmastymus, kartais - net asmeninés, individualios
savasties svarstymus.

Kaip vienas tokiy svarstymy vertintinas 1933 m. knygoje esan-
tis Julijaus Druvos pusiau publicistinés, pusiau eseistinés manieros
peizaZinis eskizas ,Sudiev vasarai KurSiy nerijoje“. Beje, juo, kaip
priartéjanciu prie beletristinés rastijos, salygiskai ir buty galima
pradéti Kursiy nerijos vaizdinio latviy literatiiroje pristatyma. Druvos
eskize apmastoma Zmogaus apskritai, sykiu ir paties rasanciojo
menkysté didingos gamtos, kokia regima nerijoje, fone. Provokuo-
jami psichologiskai ir egzistenciskai reikSmingi susitikimai su didin-
ga laukine nerijos gamta, leidZziamasi i subjektyvius iSgyvenimus,
nugrimztama j autorefleksyvias nuotaikas: ,Buvau panires j savo
asmeninio gyvenimo paskutiniyjy skausmingy jvykiy analize.*!
Akis j akj susitikdamas su nerijos gamtos unikalumu ir tuo metu
patirdamas nepakartojamus jspudzius, Druva retoriskai klausia, ko
tokiy jspiidziy akivaizdoje yra ,verti misy rafinuoty laiky kultiiros
meégavimaisi, kg dabartinés trapios civilizacijos trunijanc¢iy kartiny
fone reiskia Zzmogiskas Sloveés ir garbés troSkimas, ko vertas nepa-
sotinamas trumpalaikiy ir netikry miestietisky dziaugsmy vaikyma-
sis“?2? Kursiy nerija, jos sukelti i$gyvenimai j $iuos retorinius klausi-
mus, Zinoma, sufleruoja atsakyti nesureikSminant civilizacinés Slovés
ir garbés ar miestietiskyjy dziaugsmu.

Literaturiniai Kursiy nerijos pavidalai Latvijoje.
Nuo vertimy prie originaly

Pagrindine grésme kursininky identitetui laikyta jsiSaknijusi germa-
nizacija. Tokia nuostata i$ tikryjy atspindéjo realig padétj. Todél Siek
tiek paradoksalu, kad didziausio atgarsio susilaukusia ir visokeriopai
paveikia literatiirinés kursininky, Kursiy nerijos recepcijos pradzia

Z1yilijs Druva, ,Ardievas vasarai Kur$u kapas”, in: ibid., p. 57.

22 Ipid., p. 58.
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Latvijoje tapo vertimas i$ vokietiy kalbos?3. 1933 m. sausio-kovo
ménesiais laikrastyje Laisvoji Zemé dalimis publikuotas vokietiy
raSytojo Alfredo Karrascho (1893-1973) kurSininkiskos tematikos
romanas Pamok, spalvota vétrunge..!, paantraste pristatytas kaip
,Zvejo istorija i§ Kuriy nerijos“ (Winke, bunter Wimpel..! Eine Fisch-
ergeschichte von der Kurischen Nehrung). Vokietijoje jis pasirode
1932 m. ir buvo labai operatyviai iSverstas j latviy kalbg pavadinimu
Véliava kviecia (Karogs aicina). Po testinés publikacijos minétame
laikraStyje dar tais paciais metais jis Rygoje iSleidZiamas atskira
knyga, kurios leidimas po mety pakartojamas, bet jau kitoje leidyk-
loje.

Karrascho romanas apie kursininkus Zvejus inspiravo, viena ver-
tus, apskritai didesnj, intensyvesnj latviy susidoméjima Kursiy neri-
ja, kita vertus, ne vieno latvio apsilankymams nerijoje suteiké nau-
ju - literatiriniam turizmui budingy - bruoZy. PavyzdZiui, dZiaug-
tasi susitikimais su romano prototipais (,Mes Cia susitikome Karra-
scho romano Véliava kviecia herojus: Peleikj, Marike, Dovg ir sengjj
Mikj!“?*), su Zmonémis, kurie paZjsta romano autoriy (su Hermanno
Blode’s Zentu dailininku Ernstu Mollenhaueriu?®) ir pan. Taigi ro-
manas Latvijoje ,tapo populiarus ir skatino patj skaitytoja keliauti j
Kursiy nerijg ieSkoti veikéjy prototipy“?®. Didelj populiaruma liudija
tai, kad romanas netrukus buvo pritaikytas scenai: latviy rasytoja,
dramaturgé Elyna Zalyté 1934 m. iSleido pagal ji parasSyta pjese, irgi
pavadintg Véliava kviecia. KriSas Kapeniekas pazZymi, kad norédama

23 Vokiediai, ilgus $imtmeéius valde Kursiy nerijoje, yra dare daug, kad ¢ia
neskambéty latviy kalbos kursiy tarmé“ (Péteris Aigars, ,Teiksmaina Kursu
zeme”, in: Atptita: [Literars un popularzinatnisks Zurnals], 1938 07 08, p. 21).

2% Heinrihs Zaring, ,Brauciens pa kur$u zemi”, in: Kursu zemé un laudis...,
p. 20. Dar Zr.: Heinrihs Zarins, ,Pie Karogs aicina varoniem: Peleiku Marikes
un Dova”, in: Briva Zeme, 1933 06 13.

25 7r.: Heinrihs Zarins, ,Brauciens pa kursu zemi”, in: Kursu zemé un Jaudis...,
p- 22.

26 Kri$s Kapenieks, op. cit., p. 180.
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,patirti romano dramatizavimui reikalingy jspudziy‘ rasytoja , 1934 me-
ty liepa ir rugpjutj daug dieny praleido Kursiy nerijoje“?’.

Karrascho papasakota ir Zalytés perpasakota istorija apie svetur
naujos meilés ir laimés ieSkoti iSkeliavusij, bet galop gimtinén pas
savo Seima sugrjzusj zveja, kuriam atleidzia Zmona ir siinus, i$ esmés
yra triviali ir sentimentaloka. Taciau latviy skaitytojui svarbiausia jo-
je buvo kursiska atmosfera, gimtinés meilés patosas. Finalinés tévo ir
stinaus susitaikymo, apsikabinimo scenos tiek romane, tiek pjeséje
apgaubiamos romantizuotais peizaziniais nerijos vaizdais: ,Nerijos
kopos yra vienas vientisas didelis mirgéjimas“?®; ,Kur maré pakrante
skalauja, / Kur smélio kopos boluoja, / Ten stovi maza, varginga tro-
belé [..]“*? ir pan.

Latvijos spaudoje rasyta ir apie kelis pjesés pastatymus. Zinomiau-
sias jy jvyko Dailés teatre, 1934-1935 m. sezono pradZioje. RasSytojas,
Zurnalistas, kritikas Janis Grynas $j pastatymg apibudina taip: ,E. Za-
lyté §j romang sumaniai pritaiké scenai, meistriskai jj inscenizavo Ed.
Smilgis sykiu su savo konsultantais; i$ jy O. Skulmei Sjkart pavyko
Zydrai-gelsvais potépiais [kalbama apie scenografijg - V. B.] sukurti
charakteringg Kursiy nerija [...]. Véliavq [spektaklj Véliava kviecia -
V. B.] publika sutiko pastebimai pagyvéjusi [ar redzamu sakustina-
jumu] .30

NemaZza atgarsj, tiesa, neprilygstantj Karrascho romano sukelta-
jam, Latvijoje turéjo kursininkés poetés Michaelos Kairis®! j latviy

27 Ibid.

28 Alfreds Kara$a, Karogs aicina: Zvejnieku stasts, tulkojusi Anna Kalnina,
Riga: Zemnieka Domas, 1933, p. 245.

29 Elina Zalite, Karogs aicina: Skatu luga 3 célienos 8 ainas péc A. Kara$a ro-
mana, Riga: A. Gulbis, 1934, p. 46.

30 yanis Grins, ,Misu lielie teatri: [Chronika]”, in: Daugava: Literatiras, maks-
las un zinatnes ménesraksts, 1934, Nr. 10, p. 960.

31 Ljetuvinti varda, matyt, reikéty: Michaelé arba Michelé, taciau, kadangi
nepavyko apie ja rasti jokiy biografiniy duomeny, net gimimo ir mirties daty,
vardo rasyba paliekama tokia kaip latviskuose Saltiniuose.
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kalbg iSversti eilérasciai. Kairis gyveno Juodkrantéje ir rasé vokieciy
kalba. 1936 m. pabaigoje leidinyje Laisvoji Zemé pasirodé anonimi-
nis trumpas straipsnis apie jos kiiryba, jrémintas dviejy eilérasciy
vertimy ir iliustruotas sodybos fotografija, po kuria parasyta: ,Zvejés
Michaelos Kairis namelis Svarcortéje.** Ty paciy mety rudenj Laisvo-
sios Zemés redaktoriaus Julijaus Druvos pastangomis buvo isleistas
nedidukas, taciau labai aukstos poligrafinés kokybés Kairis eilérasciy
rinkinys Gimtiné (Dzimtene). Septyniolika Alfonso Francio iSversty
Kairis eilérasciy palydéti anonimine pratarme, ilgoku Ausmos Ruogos
jvadiniu straipsniu , Kursiy Zvejy gyvenimas®, iliustruoti dailininko
K. Gausés pieSiniais Kursiy nerijos tematika.

Paprastumu ir nuoSirdumu pasizyminti Kairis poezija, kuri latviy
skaitytojams buvo pristatyta kaip tévynés meilés iSraiska ir specifinio,
riistaus jos grozio apdainavimas®3, pirmiausia gali buti perskaitoma
taikant biitent geopoetinj koda. Jos teminj ir prasminj branduolj su-
daro geografiniy, gamtiniy Kursiy nerijos dominanciy bei detaliy
poetizavimas, pasizymintis nuoSirdumu ir primityvistiSkam liau-
dies menui charakteringu naivumu. Kaip dominantés eilérasciuose,
Zinoma, iSkyla kopos, pamario peizazas, véjuotos zZvejybinés panora-
mos, kaip detalés - nerijos $ily karaliumi vadinamo briedzio paveiks-
las, voverés, kopy usnies ir panasis vaizdiniai. Atskirg démesj autoré
skiria savo téviskei Juodkrantei.

Kairis vertimy knyga ,kursininky rémimo aktyvistai nugabeno ir j
Kurs$iy nerijos gyvenvietes“**. Tai buvo traktuojama kaip ,sveikinimas
iS Latvijos, padésiantis atsiminti tévy kalbg ir kraujo priklausomybe

latviy tautai [asins piederibu pie latviesu tautas]“*°.

32 Kur$u dziesminiece dzied par savu zemi”, in: Briva Zeme, 1936 08 29,
p. 22.

33 7r.: ,Uzruna lasttajiem”, in: Michaela Kairis, Dzimtene: Dzejoli, tulkojis Al-
fonss Francis, [Riga]: Latvijas Preses biedriba, 1936, p. 9; K. Rs., ,Sveicinajums
no Kur$ujomas”, in: Rits,1937 02 11, p. 7; Ligotnu Jékabs, ,Jaunie”, in: Jaunakas
Zinas, 1937 02 13, p. 11 ir kt.

3% Krigs Kapenieks, op. cit., p. 180.
35K, Rs., op. cit.
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Minétini ir kiti vokiskai rasyty literatiros kiriniy nerijos tema-
tika pédsakai Latvijoje. Pavyzdziui, 1933 m. Zurnale Domas (Mintys)
publikuotas Karaliauciuje gimusio vokieciy rasytojo Fritzo Kudnigo
(1888-1979) poemélés Kursiy nerijoje (Im Kurische Nehrung) ver-
timas, 1942 m. vasarg okupacinés naciy valdzZios Rygoje leistame
dienraStyje Deutsche Zeitung im Ostland (Vokieciy laikrastis Rytuose)
po nuotrauka su pakrantéje stovinc¢iomis kursvaltémis publikuotas
Haraldo Torpo eilérastis ,Kursiy nerija“ (“Kurische Nehrung”). Abie-
juose kiiriniuose vaizduojamos panasios krastovaizdinés, sociokultii-
rinés nerijos realijos, tik Torpas jas nuZymi $abloniskais $trichais®, o
Kudnigas tai daro daug iSsamiau, autentiskiau ir, kiek galima spresti
i$ vertimo, gerokai meistriskiau.

Daznai Kursiy nerijos poetu vadinamas Kudnigas yra prisipazines:
»[P]asivaiksciojimai [KurSiy nerijos] miSkais ir kopomis, pamariu
ir pajiriu priklauso giliausioms mano gyvenimo dienoms.®’ Jis yra
iSleides ne vieng nerijai skirta knyga, sukiires galbiit pati ispudin-
giausig eilérastj apie Nidg, prasidedantj iSkalbinga eilute: ,Mano gra-
Ziausiasis kaimas placiajam Zemés rutuly!“ (“Mein schonstes Dorf im
weiten Erdenrund!”)3.

Poemeéle Kursiy nerijoje sudaro penkios nevienodo ilgumo dalys,
kuriy vien pavadinimy iSvardijimas gali atskleisti bendrus kuria-
mos panoramos kontiirus ir temines tendencijas: ,Nerijos Zvejai‘,
,Kursvaltés audroje’, ,Mariy pakrantéje’, ,Kopy pusys*, ,Kapinés ne-
rijoje“. Kirinj persmelkiantys motyvai yra vétros, stipraus véjo, ku-
riems priesinasi ir kursvaltés mariose, ir pusys kopose, ir net kryziai
kapinése:

36 7r.: Harald Torp, “Kurische Nehrung’, in: Deutsche Zeitung im Ostland,
1942 08 02, p. 12.

37 Fritz Kudnig, “Wie ich zu meinem Nehrungs-Buche kam”, in: Fritz Kudnig:
Leben und Werk, zu seinem 85. Geburtstag am 17. Juni 1973, herausgegeben
von Erich Grimoni, [s. l.]: Landsmannschaft Ostpreufden, 1973, p. 17

38 Fritz Kudnig, “Nidden”, in: http://kulturportal-west-ost.eu/biographien/
kudnig-fritz-3 (zitréta 2014 10 21).
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Visiems, kurie ¢ia ilsisi, likimas nebuvo saldus,
Jie - vétros auklétiniai, ir varganas buvo jy stalas.
Ir Stai, kada jy kaulus kopy smiltys dengia,

net kapo kryziaus ramybéj véjai nepalieka.3’

Seny kapiniy vaizdas atveda prie latviy literatiros Kursiy neri-
jos tema. Minétame Acio Keninio eilérastyje ,Nerijos kursiai®, kuris
buvo iSspausdintas dveji metai po Kudnigo poemos latvisko vertimo
publikacijos, biitent kapinés tampa pagrindine veiksmo vieta. Jos,
bylojancios apie bendrg latviy ir lietuviy gyvenima (,[p]ar latvju-
lietuvju kopmiiZzu $eitan stasta”*?), Sio epinio eiléras¢io pasakotojui
keleiviui iSprovokuoja norg kalbétis su ,sena tauta‘, jgyvendinama
pokalbiu su artimyjy kapy aplankyti atéjusiais senais vietiniais Zmo-
némis. Vienas jy i klausimus, kaip ir kodél jie kazkada atklyde cia, j
nerija, kodél nepasilike ,gimtosiose protéviy sodybose / UZ Mariy

Lietuvoj ar latviy $ventose giraitése?“*!

, atsako ilgu retrospektyviu
pasakojimu, sudaranciu atskirg kompozicine kirinio dalj.
Pasakojama apie tai, kaip KurSe ponai du sykius nusavine jy pro-
téviy namus ir jdirbtas Zemes (pirmieji minimi namai Gaikiuose
(Gaiki), antrieji - Purvilkiuose), tad trecig sykj buvo ne tik jdirbami
nauji plésiniai, bet sykiu dairomasi ramios vietos gyventi laisvéje.
Kaip toji vieta atrasta ir pasirinkta nerija, kur dosnius arimus, laukus,
pievas atstoja maitinancios marios: ,[jJos - musy dirva, misy Zalias

laukas®, ,[m]Jums Marios nuotaka, mums Marios motina meilinga“"z.

39 Fricis Kudnigs, ,Kur$u kapas”, atdzejojis Karlis Dzilleja, in: Domas: Daillite-
ratiiras, zinatnes un makslas ménesraksts, 1933, Nr. 5, p. 235. Latvisky eiliuo-
ty kiiriniy ¢ia ir toliau pateikiami prasminiai filologiniai straipsnio autoriaus
vertimai.

i

40 Attis Kenins, ,Kapu kursi”, in: Piesaule: Dailliteraturas Zurnals, 1935, Nr. 8,
p.393.

1 Ibid., p. 394.
2 Ipid., p. 395.
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Eilérastis uzbaigiamas tokiais pasakojimg isklausiusio keleivio i$
Latvijos ZodZiais:

- Dékoju! Viends mes motinos, tas pats ir miis lopsys.
Bet - kaip bus ateity?!

Ar i$ tikryjy svetimasis ¢ia galop gaus valdzig?

0 gal - petys petin! - kursis, lietuvis, latvis

Cia susivienije ir stipriis sodins naujas aléjas?

Kad toje kryzkeléj tauty klestéty ilgas gyvenimas:

Kaip aukso vainikas praeitiai, kaip laisvés mis garantas!*®

| latviy kalbg verstuose nerijos tematikos vokiskuose kiiriniuose
(Karrascho romane, Kudnigo poemoje, Kairis lyrikoje) panasiis isto-
riniai, nacionaliniai klausimai, peraugantys j geopolitinius ar jiems
artimus svarstymus, nebuvo keliami. Keninis savo eilérasciu juos ak-
tualizuoja bene pirmasis latviy literatiiroje, taip lyg apibendrindamas
pilietines, mokslines, zZurnalistines ir kitokias ano meto latviy inicia-
tyvas ir liikescius, nukreiptus j kursininkus, jy gyventa erdve.

Eilérastj ,Nerijos kursiai“ pokario metais Keninis pakoregavo ir
kaip atskirg kompozicine dalj jtrauké i Kursiy nerijos poemq, 1946 m.
iSspausdintg pagrindiniame Latvijos literatiiros ménrastyje Karogs
(Veliava). Korekcijos, o ypac visos kitos poemos dalys byloja apie
pakitusig temos traktuote. Svarbiausi pokyciai, aiSkiai nulemti so-
vietinés ideologinés konjunktiiros, buvo trys. 1. Kaip negailestingas
prieSas nuo ordino laiky, kaip pagrindinis ir kone amzinas blogis
hiperbolizuotai neigiamai vaizduojami vokieciai (,vokieciy vilkas®,

Zvéris ,i$ amziy tamsumos“**, mirties 3altinis ir pan.). 2. Kur$iy
(kursininky), latviy ir lietuviy bendrysté nerijoje jgauna itin ryskia

sovietiskai suprantamos ,tauty draugystés” spalvg, dar prisimenant

43 Ibid.

4% Atis Kenins, ,Kur$u kapu poéma’, in: Karogs: Literatiras un makslas ménes-
raksts, 1946, Nr. 4/5, p. 391, 393.
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ir estus, rusus, lenkus: , Tauty draugysté ir stipri tarybiné galia / Nu-
trenkeé j pragara vokieciy karo avantiirg [vacu karadéku].*> 3. Poe-
tizuojama slavy ir balty (ryty pasaulio) vienybés, nukreiptos pries$
germaniskaji vakary pasaulj, idéja, kuriai sutvirtinti tradiciSkai prisi-
menamas Zalgirio musis.

IS 1935 m. eilérascio | 1946 m. poema peréjes realistiSkas nerijos
kapiniy vaizdinys nemaza dalimi transformuojamas j ,tauty kapiniy“
vaizdinj (,,[d]abar jau tauty kapinémis virto venedy, priisy Zemés“*¢),
suprantama, vel kaltinant vokiecius. Bendras Kursiy nerijos paveiks-
las poemoje darosi reikalingas kone vien tik kaip paranki geopoetiné
ir geopolitiné atrama ,,amzZinojo prieSo“ - vokiec¢iy pasmerkimui, ,tau-
ty draugystés” ir balty-slavy ,amzinosios“ vienybés propagandai.

Tais paciais metais zZurnalas Karogs iSspausdino kelis Mirdzos
Bendrupés eiliy ciklo Taryby tautos susiSaukia (Padomju tautas sa-
saucas) eilérascius, kuriy pirmasis vadinosi ,Kursiy nerijos briedis”
(, Kursu kapu alnis”). Teminiu poziiiriu jis tesé nuo seno jsitvirtinusig
tradicija poetizuoti Sio gyviino paveikslg, kuri buvo stipri tiek pub-
licistikoje, eseistikoje, literatliroje apie nerijg, tiek jos ikonografijoje.
Taip, pavyzdZiui, elgési minétoji kurSininké poeté Kairis eilérastyje
»Briedziy Silas“ (,Alnu sils” latv. vert. 1936), latviy raSytojas Péteris Ai-
garas eilérastyje ,Kursiy briedziai“ (,Kursu alni”, 1938) ir kt. Briedzio
vaizdinys jkomponuojamas j nerijos panorama kaip neatskiriama,
net embleminé jos dalis. Tiek Aigaras, tiek ir kiti latviy autoriai kil-
nios povyzos gyvino paveiksla tarsi ,iStesia“ nerijos laike ir sieja
kone iSimtinai su kursininkais, jy gyvenimo buitimi ir biitimi. Aigaro
eiléraStyje ,Kursiy briedZiai“ griausmingai per metus ir Simtmecius
lekiantis briedis klauso jj Saukiancio vidinio balso , [K]urSiams kursiy
Zeme duoti’, stebi, kada i$ uZ uzmigusiy mariy , [d]idZioji kursiy saulé

patekés“7.

*5 Ibid., p. 395.
46 Ibid., p. 394.

7 pateris Aigars, ,Kur$u alni”, in: Atpiita: [Literars un popularzinatnisks Zur-
nals], 1938 07 01, p. 6.
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Bendrupés traktuoté skiriasi. Viena vertus, ji priartéja prie Ke-
ninio poemai budingy sovietiniy ideologiniy-poetiniy klisiy (,tauty
draugysté® vokieciy ziaurumas ir klasta), kita vertus, nerijos briedzio,
o per jj ir pacios nerijos paveikslas susiejamas nebe su kursiais ir
kurs$ininkais, bet su Lietuva ir lietuviais. Kursiy nerija laikoma Lie-
tuvos Zeme, kirinys baigiamas patoso kupinu posmu, kuriame kvie-
Ciama stebeti, kaip ,[v]ir$ Lietuvos / Naujy ZvaigzdZiy eisenoje /
Tviska oras.“*® Eilérastyje nebéra jokiy uzuominy j latviskas nerijos
gyventojy Saknis ir apskritai j jokj nerijos latviSkuma.

Bene aktyviausiai ir menine prasme neabejotinai sékmingiausiai
j Kursiy nerijos tema latviy literatiiroje buvo atsigrezta XX a. devin-
tajame deSimtmetyje, kai Sios temos émeési vieni Zymiausiy to meto
latviy prozininkai Margeris Zarinis ir Albertas Belas. Zarinis tuo metu
publikavo du kirinius, kuriuose nerijos ir kursininky tema iskilo kaip
svarbi (apysakoje Kanklininkas poZemio karalystéje) ar pati svarbiau-
sia (apsakyme ,Baladé apie Kursiy mare“).

Kanklininkas poZemio karalystéje - Smaiksti Orféjo mito parafrazé,
pasakojanti apie tai, kaip ,meno ir kultiiros dievas Patrimpas“*° gun-
dymu ir apgaule jsivilioja koliikio aviy fermos vedéja graziajg Madliena
i savaja Seséliy karalyste, kaip jos vyras Aloyzijas Kri$topanas, muzi-
kantas, grojantis citra, leidziasi Zmonos vaduoti ir kaip jam tai pavyk-
sta. Kursiy nerijg ir Kur$iy marias i$ dalies interpretuodamas kaip
politinj Soviety Latvijos ir apskritai Soviety Sajungos paribj, Zari-
nis pirmiausia jas vaizduoja kaip mitologizuota riba tarp zemés ir
mistiskos Seséliy, arba mirusiyjy, karalystés.

*8 Mirdza Bendrupe, ,Kur$u kapu alnis: (No dzeju cikla ,Padomju tautas sa-
saucas”)”, in: Karogs: Literatiiras un makslas ménesraksts, 1946, Nr. 6, p. 546.

*9 Margeris Zarinis, ,Kanklininkas poZemio karalystéje: Opera proza“ verté
Lina Balciuté, in: Keturios latviy apysakos, sudaré Irena Sisaité, Vilnius: Vaga,
1990, p. 170. Kirinio santykis su minéto mito invariantiniu modeliu ir jvairiais
jo meniniais variantais, taip pat ir latvikaisiais (pavyzdZiui, Rainio misterija
Grojau, Sokau (Spéléju, dancoju, 1919)), yra gana placiai aptartas Silvestro
Gaizilino. Zr.: Silvestras Gaiziiinas, Klajojantys siuZetai balty literatiirose: Mi-
tai. Legendos. Literatiriniai tipai, Vilnius: LLTI, 2009, p. 73-78.
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Centriniai Se$eliy karalystes vartai, per kuriuos jeina mirusieji ir turistai,
yra prie akvadromo po Kursiy mariomis, tarp Juodkrantés ir Nidos. Per
tenir jus jleis, bet - dél dievo! - grjzti atgal per juos nebandykit (jei viskas

gerai klosis), ten baisiai daug sargy, muitininky [...].%°

Seséliy karalyste apysakoje tiesiogiai asocijuojama su vadinamuo-
ju kapitalistiniu pasauliu ir lyg yra skirta jam Sarzuoti, ta¢iau para-
doksaliai daug labiau SarZuoja pacia Soviety Sajungg, jos stagnacijg ir
demoralizacijg vélyvaisiais brezneviniais metais. Kursiy nerijos, mariy
ir jy aplinkumos geografiné erdvé, (neo)mitologiskai ja transformuo-
jant, labai iSplec¢iama, jai suteikiamas papildomas - ,paralelinis” -
vertikalus matmuo. Toji erdvé pavercCiama Zaismingai dviprasmiska
riba tarp realaus ir irealaus pasaulio, sykiu - tarp laisvojo (,kapita-
listinio“) ir sovietinio, tarp meno ir biurokratinio. Riba, varijuojant
Orféjo mita, yra perZengiama, pagrindiniai kiirinio herojai, naujoji
Euridiké Madliena ir naujasis Orféjas Aloyzijas, patenka j visiskai sve-
timg ,koordinaciy sistemg“, kurig vien savo buvimu demaskuoja ne
tik kaip klaidingg, bet ir kaip vertybiskai, moraliai ydinga.

Dieteris Lampingas, raSydamas apie imaginacine pasienio litera-
tiiros topografijg, kaip tik ir akcentuoja, kad riba, siena egzistuoja ne
vien tam, kad skirty, bet ne maziau ir tam, kad bty jveikta, taip ,is-
bandant naujas gyvenimo galimybes arba jgyjant laisve“>!. Zarinio
herojai iliustruoja abi Sio teiginio dalis, tik antrajg labai paradoksa-
liu ir rasSytojo neslepiamai ironizuojamu laisvés sampratos biudu -
kiirinys baigiamas sakiniais:

[...]ji[Madliena] neseniai prisiémé naujg soclenktyniavimojsipareigojima:
vietoj tikstancio aviy prizitreéti tikstantj penkis Simtus. Be to, jinai pri-

siekeé niekad j jokias avantiiiras daugiau nebesileisti.’?

50 Margeris Zarinis, op. cit., p. 191.
51 Djeter Lamping, op. cit., p. 14.

52 Margeris Zarinis, op. cit., p. 219.
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,Baladéje apie KurSiy mare“ KurS$iy nerija labiau vaizduojama
ne kaip ribiné, o kaip daugiasluoksné erdvé, tiksliau, kaip labai poli-
foniskas erdvélaikis, kuriame vienu metu veiksmas vyksta ir XX a.
pabaigoje, ir to paties amziaus pirmoje puséje, o epizodiskai dar ir
viduramziais. Apsakymas yra autobiografinis (,Atvykau baigti ro-
mana [...]“; ,AS gyvenu Urbo kalno papédéje. Ten rasytojai turi, galima
sakyti, vasaros dvarg“®?), vietomis net primenantis dienorastj, kurj
daugiausia diktuoja istoriniy, kultiriniy ir meniniy digresijy skati-
nama vaizduoté. Jis kuriamas postmodernaus koliazo principu, kurio
pagrindas - metatekstualis ir intertekstuallis apraSymai ir pasakoji-
mai.

Kirinys pradedamas taip: etnografinése Nidos kapinése pa-
sakotojas pamato ant mediniy krikSty uzrasytus vardus ir pavar-
des, o jy savininkai ,Baltinis, Pelekis, Kirké naktj man prisisapnavo
ir pasisitlé baladés apie KurS$iy mare prototipais”, suzlugdydami
ketinima ,$iame pasaki$kame pusiasalyje rasyti realistinj romang“>*.
Rasomoje® ,baladéje” itin sureik$minamas nerijos erdvélaikio ir ap-
skritai erdvélaikio daugiadimensiSkumas, kuris autorefleksyviuose
kirinio epizoduose pristatomas ne tik kaip ,,metodologinis“ kiirybos
principas, bet ir kaip metafiziné Zmogiskosios egzistencijos savastis:

Jei tu, Zmogau, regi ir girdi tik tai, kas yra, tu esi baisus skurdzius... Jei tavo
gyvenimas (vienas vienintelis) yra nertipestingas mi-re-la ir tu manai, kad
tai maZoras, tu esi apgailétinas... O jei pradedi kitiems tvirtinti, jog vietos

ir erdveés, kurig uzima realusis pasaulis, tuo paciu metu negali uzimti ant-

53 Margeris Zarinis, ,Baladé apie Kur$iy mare® verté Silvestras GaiZiiinas,
in: Novelés metai: 1988, sudaré Juraté Sprindyteé, Vilnius: Vaga, 1988, p. 332,
344,

5% Ibid., p. 332.

55 Tai, kad Zarinis dazname savo tekste sukuria jspadi, kad tas tekstas yra ra-
Somas, kuriamas kone tiesiog skaitymo akimirkomis skaitytojo akyse, teigia
ir Zarinio prozos tyrinétoja Lita Silova: ,Zarinio prozos karnavalas (siuZetinis,
kalbinis, vaizdy raiSkos ir t. t.) gimsta ir egzistuoja skaitytojo akivaizdoje”
(Lita Silova, ... rakstnieks Margeris Zarins, Riga: Zinatne, 2004, p. 130).
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ras, trecias ir ketvirtas - siurrealusis, tai jau yra homofonija. Vienkryptis
galvojimas ir primityvi jausena. Skruzdélynas néra polifonija. Skruzdeés
solfedZiuoja harmoningais trigarsiais. Vienintelis Zmogus, homo sapiens,

gali tapti polifonigku.>®

Taigi apsakyme dominuoja absoliutus geografiniy ir istoriniy Kur-
Siy nerijos vaizdy, situacijy polifoniSkumas. Laiko kaleidoskopas keis-
damasis lekia nuo pat Petro Dusburgiecio eilutémis atkeliavusios an-
trojo tikstantmecio pradzios Neria Curoniensis, prieSnacinés Vokieti-
jos nerijos, kuriose apsilanko pasakotojas, iki sovietinés Lietuvos neri-
jos. Erdvés nestabilumas yra liudijamas hofmanisky poetiniy virazy,
kai vir$ kopy matyti ne tik saulé ir dangus, bet ir tai, kaip ,lekioja dujen,
toki kaip angelai... Spindin¢iomis galvomis, kruvini...*’, kai Nida regi-
ma ir kaip ,architektiirinis dziaugsmas®, ir kaip ,fantazijos skrydis“¢,
kai Urbo kalno poilsio namy kambarys virsta besisiipuojancia laivo
kajute ir t. t. Jungiamuoju ir absoliuciai dominuojanciu Sio daugia-
lypio laiko ir peizazo démeniu visame Kkiirinyje iSlieka kursiSkumas.
[Sgalvojamos kursininkiSkos nuo kriksty ,nusirasyty” veikéjy istori-
jos, iSskiriama ir cituojama kursininky kalba, vadinant ja nidieciy (ni-
denieku) kalba, minimas jos uzrasytojas ir tyrinétojas Karaliauciaus
universiteto profesorius Adalbertas Bezzenbergeris, nepamirstamas
kursininkisko romano autorius Alfredas Karrascha, aktualizuojami
kursiy ir kurSininky istorijos, folkloro, etnografijos momentai etc.
Apsakymas jgauna istoriosofinés-kultiirologinés studijos apie Kursiy
nerija ir senuosius jos gyventojus bruozy.

Dar daugiau tokiy bruozy turi Alberto Belo istorinis romanas
Zmonés valtyse, kurio veiksmas, tiesa, su nukrypimais j praeitj ir
ateitj, vyksta XIX a. antrojoje puséje. Kursiy nerijos recepcija Siame
romane yra labai plati ir labai konceptuali, bent kiek iSsamesnei jos
analizei reikéty skirti atskirg nemazos apimties straipsnj, tad Siuo at-

56 Margeris Zarinis, ,Baladé apie Kur$iy mare*, p. 342.
>7 Ibid.
58 Ibid., p. 343.
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veju velgi tenka apsiriboti ne plétojant pacig analize, bet pateikiant
vien apibendrinancius teiginius.

Belas romane modeliuoja sudétingg geopolitine pasienio, paribio
situacija, vieno kaimo, Melnkrantés, likimu paraboliskai vaizduo-
damas Kursiy nerija kaip Priisijos paribj, kuriame istorinis-etninis
kursiSkumas (kurSininkiSkumas) susiduria su ekspansiniu valstybi-
niu vokiSkumu. Pastarasis grieZtai reguliuoja ir modifikuoja tradici-
nius ekonominius, edukacinius, religinius ir kitokius nerijos kursiy
santyKkius, laipsniskai transformuoja pacig kursiska savimone, kol ga-
ly gale visiSkai jg nuslopina.

Ne kursininkiska, bet biitent kursiska savimoné kiirinyje didzia da-
limi pateikiama kaip bendralatviskos savimonés plétinys: neva ji iki
pat XIX ir net XX a. pradzios buvo ,uzsikonservavusi“ Kursiy nerijoje,
laikési ant kursiy genties kalbos ir Slovingos, kovomis su vikingais
nuzymeétos istorijos puoseléjimo. Nerijos kursininkus vaizduodamas
kaip autentisSkus, galbiit pacius autentiskiausius kursius, Belas, kaip
jis ir pats pabréZia jrasu tituliniame lape, yra istoriskai netikslus®?,
taciau romanas itin paveikus tautiSkai. Paveikus, kadangi kiirinyje
vaizduojamo maZzo Melnkrantés kaimelio, kurj po savimi pasiglemzia
didziulé Sventés smélio kopa, likime nesunku atpazinti grésmes, ky-
lancias paciai latviy tautai, Latvijai, kuri irgi gyvena geopolitiskai ne-
parankioje, t. y. ribinéje, vietoje. Slenkanti ir pamazu kaimg, o Siuo
atveju - ir tautg, laidojanti Sventés smélio kopa yra aiski valstybinés
Priisijos galios, kiekvienos imperinés valstybés asimiliacinés galios
mazy paribio tauty atzvilgiu alegorija.

Taip buvusiy geografiniy Kursiy nerijos realijy vaizdinj, sméliu
uzpustomy kaimy vaizdinj Belas pavercia estetisSkai ir kulthriSkai
jtaigia istorine-politine alegorija. ,Ne ant Sventés kalno [t. y. virs
uZpustyto savo vaikystés ir jaunystés kaimo - V. B.] stovéjo laivy sta-

59 Iragas skelbia: , Tai ne istorijg ai$kinanti knyga, o gana laisva fantazija kursiy
tema“ (Albertas Belas, ,Zmones valtyse®, in: I[dem, Zmoneés valtyse. Nemiga: Du
romanai, verté Arvydas Valionis, Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla,

1992, p. 3).
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tytojas Jonatanas Dardegis, o ant amziaus ribos stovéjo, - tokiu re-
ziumuojanciu sakiniu romano pabaigoje geografija tarytum galu-
tinai perverciama j istorijg, dar pridedant: ,1950 metais, praéjus
mazdaug Simtui mety nuo Sventés kalno pajudéjimo ir penkeriems
metams po to, kai Zmonija bendromis jégomis sulaiké rudgjj svastikos
kalng [...].“° Dmitrijus Zamiatinas Metageografijoje rao, kad ,[s]ieny
IGV [istoriniai-geografiniai vaizdiniai - V. B.] - tai vaizdiniai, tarytum
iStempiantys realig istorine-geografine erdve ir sykiu tarsi pritrau-
kiantys, koncentruojantys skirtingas istorines epochas.“®* Melnkran-
tés kaimo ir jj pamazu uzpustancio Sventés kalno siuzetu sumaniai
koncentruojama kone visa kursiy-kursininky istorija, asociatyviai, o
vietomis ir tiesiogiai pritraukiant visos Latvijos istorijos aidus.

Tiesa sakant, Belas net latviy rastijoje, literatiiroje nebuvo nei pir-
masis, nei vienintelis, kuris metaforizuotg slenkanciy kopy, keliau-
jancio smélio vaizdinj pasitelké vietos gyventojy istoriniam likimui
apibendrinti. Anksciau pristatytoje 1933 m. knygoje Kursiy Zeméje ir
pas jos Zmones Aleksandras Grynas gana pesimistiskai rasé: ,Daugelis
pozymiy rodo, kad [...] $iuos misy tautos giminaicius uzpustys ger-
manizacijos smiltys.“®” I3 baigiamyjy Acio Keninio Kursiy nerijos po-
emos eiluciy trykste trySko naivus, pacig poema j vidinj loginj priesta-
ravimg jstumiantis propagandos padiktuotas optimizmas: vokieciy
kariné galia ,lyg Kopos slinko neaprépiamais Zemés plotais“®3, bet tos
kopos buvo sustabdytos gyvybingos, stiprios ir veslios dirvos, simbo-
lizuojancios sovietine tauty draugyste. Vis délto Belo apibendrinimas
neabejotinai yra pats meniskiausias ir konceptualiausias.

Romane Zmonés valtyse trijy personazy paveikslais i$reiskiamos
trys netiesiogiai tarpusavyje konkuruojancios idéjos, kuri galia i$ trijy
realiai pajégty sustabdyti ar bent pristabdyti kaimo link atslenkancia
Sventés kopg, o sykiu — numanomg grésme kur$iy tautai: religijos

60 1bid., p. 131, 134.
1 Imutpuii 3amaTun, Memazeozpagpus, p. 159.
62 Aleksandrs Grins, ,Kas darams kur$u laba”, p. 53.

63 Atis Kenins, ,Kur$u kapu poéma”, p. 395.
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galia, meno galia ar mokslo galia. Kiirinio pabaigoje paaiskéja, kad
sitllymas stabdyti kopa remiantis moksluy, t. y. racionaliais (ap)skai-
Ciavimais, buvo pats teisingiausias, tiksliau, vienintelis teisingas,
taCiau, nesulaukes bendruomenés palaikymo, liko neveiksmingas.
Galiausiai trys minétos idéjos - trys siuzeto raidos alternatyvos tary-
tum ,iSskleidZziamos* laike:

Pirma tukstantmetj valdé mistika, antras tukstantmetis priklausé religi-
jai, o trecig tilkstantmetj valdys mokslas.

Zinoma, dél to buvo galima gin&ytis.®*

Siuo pasazu romanas akivaizdZiai reflektuoja savo siuzeta, be to,
jame ataidi tiek pozityvistiniai Auguste’o Comte’o svarstymai apie
tris visuomenés vystymosi stadijas, tiek scientistinés XX a. pabai-
gos nuotaikos, tuomet populiarios tam tikruose sovietinés ir Vakary
visuomeneés sluoksniuose.

ISvados

Geopoetikos, kultiirinés geografijos, metageografijos ir joms artimas
teorines problemas analizuojantis Zamiatinas tikina, kad ,[g]eogra-
finés ribos (tarp viety, rajony, saliy, krastovaizdziy) [...] iS esmés yra
paciy svarbiausiy, ryskiausiy ir produktyviausiy geografiniy vaizdiniy
gimimo vietos“ ir kad ,[h]ibridiné meniné-geografiné erdvé labai stip-
riai i$siplecia, susidaro jos dideliy masteliy iliuzija netgi tuo atveju,
jeigu geografiné veiksmo vieta realiai teuzima nedidele teritorija.
Latviy publicistams, poetams, rasytojams Kursiy nerija, pirmiausia
aktuali dél savo kursisko, kursininkisko substrato, patraukli dél uni-
kalaus peizaZo, iSskirtinio gamtos grozio. Vis délto pristatytuose kii-

64 Albertas Belas, op. cit., p. 131.

65 Jmutpuit 3amMsaTUH, Memazeozpadus, p. 44, 55; iSskirta - Zamiatino.

33



riniuose ji bene konceptualiausiai interpretuojama butent kaip ribiné
erdvé, kaip, pasitelkiant cituotus Andrejaus Bitovo ZodZius, ,ribds
jtampos“ erdvé, riba suvokiant istoriniu, politiniu, kultiriniu, geo-
grafiniu, (neo)mitologiniu, lingvistiniu ir kitokiais poZzitriais.

Produktyviai kuriami gana ,dideliy masteliy iliuzijg“ sudaran-
tys paties jvairiausio pobudZio geografiniai KurSiy nerijos vaizdi-
niai, slepiantys ar, priesSingai, atveriantys iSkalbingas geopolitines,
geokultiirines, geoistorines potekstes. Atskirai reikéty minéti: realis-
tine ir romantizuota literatiirine nerijos vaizdinijg; propagandiskai
ideologizuota vaizdinija (pavyzdZiui, Keninio poemoje, Bendrupés
eilérastyje); | konkrecias geografines nerijos erdves ,jraSomus* fik-
tyvius vaizdinius (pavyzdziui, Belo romano Melnkrantés kaimg ir
Sventés kalng); tas konkrecias erdves (neo)mitologiskai ir kitaip ,is-
korijancig“, polifonizuojancig Zarinio prozos vaizdinija.

Taigi greta tikrai gausios ir jvairios vokieciy literatiiros Kursiy
nerijos tema, greta irgi jvairios lietuviy literatiiros ta pacia tema, ir
latviy literatiira svariai prisideda prie daugiakultirio ir daugiakal-
bio KurSiy nerijos jtekstinimo, jliterattirinimo, prisideda prie naujy
literatiriniy-kultiiriniy jos pavidaly kiirimo.
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Latviai Dievy miske.
Dievy miskas Latvijoje

]Zanginés pastabos

PradZzioje reikéty paminéti porg momenty, kurie labiausiai inspi-
ravo atlikti Siuo straipsniu vieSinama analize. Pirmasis yra apiben-
drinamojo pobudzio sakinys Balio Sruogos Dievy miske, skyriaus
LXXXIV. Lageriné tauty sgjunga“ pabaigoje, nuskambantis tarytum
finalinis jo akcentas ir pakartojantis du panasius to paties skyriaus
pradzios sakinius. [Zangai uztenka jj be jokiy komentary, tik su reikia-
mu kontekstu, vien pacituoti ir paryskinti:

[...] Bublitzas aiskino:

- Kaliniy tarpe vienybés neturi buti. Kaliniai turi savo tarpe pjautis.
Kitaip jy nesuvaldysi...

Misy lageryje Bublitzo teorija buvo pilnai jgyvendinta. Kaliniai savo
tarpe édési, bet kiekvienas kas sau. Nebuvo susigrupave pagal trikampiy
spalva ar tautybe. Zaliasai su raudonuoju galéjo graziai sugyventi, lygiai
kaip bibelforseris su homoseksualistu. Taip pat ir tautybés, kaip tokios,
savo tarpe nesiriejo. Retkarciais pasimusdavo, ne i$ pikto, dél jvairumo
daugiau, - tuo viskas ir baigdavosi. Nuolatinio karo nebuvo. Sugyveno

graziai. Tiktai vieny vargsy latviy visi vienodai nemégo.*

Antrasis momentas yra latviy literatiirologés Evos Eglajos-Krist-
sonés nuoroda j svarbig 1969 m. publikacija Latvijos spaudoje ir
trumpas pastarosios referavimas bei komentavimas. Sioje publikaci-

1 Balys Sruoga, ,Dievy miskas®, in: I[dem, Rastai, parengé Algis Samulionis, t. 4,
Vilnius: Alma littera, 1997, p. 416; iSskirta - V. B. Toliau straipsnyje cituojant
Dievy miskq nurodomas Sio leidimo puslapis.
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joje pasakojama apie tai, kaip Latvijoje buve Stuthofo kaliniai sureaga-
vo i Sruogos Dievy miskg, kai jis 1968 m. buvo iSverstas j latviy kal-
ba. Dél to kolege Eglaja-Kristsone turbiit ne tik biity galima, bet ir
deréty pristatyti kaip idéjine straipsnio (ar bent jau antros jo dalies)
bendraautore. Pazymint, kad ji nuorodg j minétg straipsnj ir glausta
jo apzvalga pateikia iSsamioje studijoje , Lietuviy literatiira Latvijoje
ir latviy kalba. 1900-2007 kuri paskelbta knygoje Latviai, estai ir
lietuviai: Literatiros ir kultiros kontaktai®.

Pirmojoje straipsnio dalyje ieSkoma atsakymuy j Siuos pagrindi-
nius klausimus: 1) koks bendras lagerinés latviy bendruomenés
vaizdinys iSkyla Dievy miske? 2) kokie ir kokiy latviy portretai jame
tapomi, kas jy ,prototipai“? 3) kaip bendrasis latviy tautos vaizdinys
ir atskiri latviy portretai koreliuoja tarpusavyje? Antrojoje straips-
nio dalyje svarstomi tokie klausimai: 1) kur ir kaip latviy skaitytojai
buvo supazindinami su Sruogos kiiriniu? 2) kaip galéjo atsirasti svar-
bi ,latvistiné“ kupiiira, ver¢iant knyga i latviy kalba? 3) kaip Dievy
misko latviskaji vertimag sutiko ir vertino Latvijoje gyvenantys buve
Stuthofo koncentracijos stovyklos kaliniai?

Atsakyti j Siuos ir kitus, jiems artimesnius ar tolimesnius, klausi-
mus stengiamasi laikantis tyrimui kuo adekvatesniy metodologiniy
paradigmy, i$ kuriy aktualizuojamos trys: imagologiné paradigma,
aprépianti bendruomeniniy, kolektyviniy tautiniy jvaizdZziy bei stere-
otipy konstravimo ir dekonstravimo laukus; kai kurios sociokritikos
nuostatos, padedancios aiSkintis santykj tarp Sruogos pasakojamos
istorijos kaip fabulos ir istorijos kaip objektyvaus istorinio diskurso; re-
cepcijos teorijos paradigma, aktuali tiek aptariant Latvijos adresaty,
tiksliau, specifinés jy grupés reakcijas j Dievy miskq, tiek zvilgtelint j
patj latviska vertima.

IS karto reikia pasakyti, kad visas paminétas metodologines
perspektyvas Dievy miskui buty galima taikyti daug pla¢iau negu

27r: Eva Eglaja-Kristsone, ,LietuvieSu literatiira Latvija un latvieSu valoda.
1900-2007” in: Latviesi, igauni un lietuviesi: Literarie un kultiiras kontakti,
sastaditajs un zinatniskais redaktors Benedikts Kalnacs, [Riga]: Latvijas Uni-
versitates Literatiras, folkloras un makslas institits, 2008, p. 727-729.
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jos pasitelkiamos Siame straipsnyje, Kitaip tariant, taikyti anali-
zuojant ne vien latviskajj knygos horizontg. Mat produktyvu bty
kuo visapusiSkiau istirti visy i Sruogos akiratj lageryje patenkanciy
tauty imagoantropologinio vaizdinio formavimo ypatumus, sykiu -
ir lietuviy savivaizdzio formavimo(si). Taip pat - iStirti aprasyty ar
tik uzuominomis tepaminéty konkreciy jvairiy tautybiy Zmoniy
asmeniniy biografijy salyc¢ius su Dievy misko tekstu, aiSkinantis bei
prapleciant istorinius-biografinius knygos kontekstus; iSanalizuoti
karinio vertimy j kitas kalbas recepcijy jvairove bei paciy vertimy,
kaip poetiniy ir ideologiniy kirinio interpretacijy, tendencijas.

Suprantama, kad tokiems visuminiams, sintetiniams komparaty-
viniams tyrimams prireikty istisos studijos, kurig veikiausiai turéty
rengti ne vienas autorius. Tarpkultiriniy konteksty, sasajy, paraleliy
tinklas knygoje toks tankus, kad jam bent kiek detaliau iSnarplioti
prireikty jvairiy - polonistikos, germanistikos, judaistikos, rusistikos
ir kitokiy - kompetencijy?>.

Latviai Dievy miske
Imagoantropologinis lagerio latviy bendruomenés vaizdinys

Imagologiniam, antropologiniam tyrimui Dievy miskas yra itin paran-
kus kiirinys, kadangi leidZia matyti lyginamgjq jvairiy tauty vaizdiniy
perspektyva, be to, ja pateikia jvairiausiy sociokultiriniy grupiy ir
bendruomeniy fone. Kai kurie jo skyriai, pavyzdziui, ,XVIL. Lietuviy-
lenky reikalas®, ,XXXIV. Lageriné tauty sajunga“ ir kiti yra tiesiogiai

3 Neringa Markevi¢ieneé pastebi, kad Algis Samulionis ,buvo sukaupes nemazai
medziagos apie rusiskaja Dievy misko recepcija“ (Neringa Markeviciene,
Balio Sruogos kiirinio ,Dievy miskas” rasymo ir redagavimo istorija, Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2014, p. 9), kad jis rasé ,apie
Dievy misko refleksija rusiskoje aplinkoje“ (ibid., p. 89), o pati iSsamiai pri-
stato anglakalbiy autoriy reakcijas | Sruogos kirinio angliska vertima (ibid.,
p.112-130).
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skirti tai perspektyvai parodyti ar net specialiai iSrySkinti. Straipsnyje,
kaip minéta, sukama aspektinio, epizodinio Zvalgymo, keliu, koncen-
truojantis vien ties latviy vaizdiniu kaip vienu ryskesniy kiirinyje.

Manfredas Belleris savo svarstymus apie (pa)lyginimo technika
imagologijoje pradeda teigdamas, kad stebint kitas $alis ir jy Zmones
jie vertinami ,ne tik i$ asmeninés perspektyvos®, bet ir i$ savo kilmés
Salies bei ten vyraujanciy nuostaty perspektyvos, t. y. turint stipres-
nius ar silpnesnius jau i$ anksto suformuotus stebéjimo ir vertinimo
kodus (stereotipus, jvaizdZius ir pan.)*. Sruogos atvejis atrodo esas
kiek kitoks ir dél situacijos, kurioje jo stebima bei aprasoma latviy
tautiné bendruomené, atskiri jos nariai, ir dél stebinc¢iojo-aprasan-
¢iojo pozicijos, kuri ganétinai subjektyvi, bet lyg ir neliudijanti jokiy
iSankstiniy, i$ Lietuvos ,atsineSty“ nuostaty.

Apibendrinantis ar tokio link krypstantis latviy vaizdinys kny-
goje pasirodo mazdaug 5-6 epizoduose. Dviejuose i$ jy jis yra stip-
riai iSplétotas: minétame skyriuje ,XXXIV. Lageriné tauty sgjunga” ir
skyriuje ,LVIIL. Latviski dalykai Palyginti didelis démesys latviams
turbiit labiausiai susijes su kaliniy, i$ dalies ir su esesininky, tautine
sudétimi. ,Lageriné tauty sagjunga“ prasideda kaliniy tautinés sudéties
santykio lageryje nusakymu:

Lageryje buvo dvide$imt keturiy ar $e8iy tauty nariai® [...]. Visa laika savo
skaiciumi vyravo lenkai [...] Antraja vieta skaiCiaus atzvilgiu uzémé rusai,
trecig - vokieciai, ketvirtg - lietuviai. Tac¢iau 1943 mety pacioj pabaigoj
lietuvius ir vokiecius staiga nukonkuravo ir émé lenktyniauti su rusais
ir lenkais - latviai. Staiga i$ Rygos jy atbildino per vieng kartg istisus tris
tukstancius.® (p. 412; isskirta - V. B

* Manfred Beller, “Die Technik des Vergleichs in der Imagologie”, in: Imagology
today: Achievements, Challenges, Perspectives / Imagologie heute: Ergebnisse,
Herausforderungen, Perspektiven (Series: Aachener Beitrdge zur Komparatis-
tik, Bd. 10), herausgegeben von Davor Duki¢, Bonn: Bouvier, 2012, p. 39.

5 Kadangi lagerio valdZia ,SSSR visas tautas” (p. 412; i§skirta - V. B.) laiké ru-
sais, faktiskai tautiné lagerio jvairové buvo dar didesné nei dvidesimt kelios
tautos.

6 Toliau patikslinama, kad ,[t]ai buvo jvairiaplauké publika. Jos tarpe buvo
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Atitinkamai knygoje daugiausia vietos, démesio ir skiriama len-
kams, vokiecCiams, lietuviams, be to, dar latviams ir Zydams.

Su tautiSkumo apibréztimis susijusios bet kokiy tautiniy bendruo-
meniy charakteristikos, ypac jeigu jos yra apibendrinancio pobtdzio,
paprastai visada sukelia daug keblumy, nes atsiranda pagrijsty abe-
joniy dél jy objektyvumo ir patikimumo. Gali kilti etiniy problemy,
su kuriomis, manyciau, yra susijes Melindos Corey atsiliepimas apie
Dievy misko anglisko vertimo rankrastj, kuriame jiraso: ,siilyciau [ ...]
pirmiausia pabraukyti ir paredaguoti ryskesnes nacionalistines dalis"’.

Vis délto bandant apibreézti, kokie tautiniai latviy lagerio bend-
ruomenés bruozai yra Sruogos aiskiai iSrySkinami ar net tiesiogiai
jvardijami, reikéty minéti Siuos: 1) iSdidumas, didziavimasis savo
tautybe (,,Latviai i$ pat pradZios lageryje laikési labai iSdidZiai, didZia-
vosi savo latviska kilme*, minimas ,latviy rasinis iSdidumas®; p. 412);
2) tautinis homogeniSkumas, uZzdarumas, vieningumas (,Laikési vi-
suomet bireliais savo tarpe, stengeési net latviSkas darbo komandas
sudarinéti“; p. 412); 3) darbStumas, autoriui jtarinéjant, kad taip jie
nori jtikti lagerio valdziai ir gauti privilegijy (,,Darba latviai dirbo labai
riipestingai, ,riipestingumas katorginiame darbe®; p. 412); 4) nepap-
rastas, tiesiog hiperbolizuotas, uzsispyréliskas dainingumas, erzinan-
tis aplinkinius (,,Jie nuolat dainuodavo latvis§kas dainas - ir lageryje
betupédami, ir eidami j darbg, ir grjZdami is jo, vis traukdavo daing
su priemiestiniu refrenu: ‘Dzimdzi rim dzim dzim!“ ,Traukeé latviai
savo daing, rimdzimdziavo, nors tasai refrenas daugybe nemalonumy
jiem pridarydavo..., ,Kiti kaliniai, ypac lenkai, staciai siusdavo nuo tos
dainos”; p. 412, 413, isskirta - V. B.).

Biitent visi Sie ,tautinio bido“ bruozai Sruogos pateikiami kaip
priezastis, dél ko latviy bendruomenés santykiai su kitais kaliniais
Stuthofo lageryje buve jtempti, dél ko $ios bendruomenés Zmonés
buve nemégstami: ,visi lagerio pilieCiai pasidaré vieningai neigiamai

nemaza ir rusy, bet kadangi jie buvo Latvijos pilie¢iai, mokéjo latviskai, jie
buvo uzrasomi latviais“ (p. 412; iSskirta - V. B.).

7 Cit. i&: Neringa Markeviciené, op. cit., p. 122; iSskirta - V. B.

39



nusiteike latviy atzvilgiu®, ,UZtaréjy latviam niekur neatsirado. I$
dvidesimt penkiy lageryje gyvenusiy tauty né viena latviy nemégo,
,Tiktai vieny vargsy latviy visi vienodai nemégo* (p. 412, 413, 416)%.
Paskutinis sakinys, pasak tekstologés Neringos Markevicienés, paties
Sruogos buvo papildytas tolimesne fraze, kuri, beje, jokiuose knygos
leidimuose nefigliruoja, yra tik karinio masinrastyje: , Tiktai vieny
vargsy latviy visi vienodai nemégo, - ne dél rasiniy sumetimy...“’:
»Rankrascio tekste Sio rasinés nesantaikos priezastj atmetancio ak-
cento [t.y. frazés ,ne dél rasiniy sumetimy...“] dar nebuvo. Jis atsira-
do tik maSinrastyje. Sruogai buvo ypac svarbu pazymeéti, kad latviai
nemégti ne dél jy tautybés, bet dél isdavikisko prisitaikymo.“1°
Kalbant apie latviy bendruomenés ,nemégima“ ir aktualizuo-
jant tai fiksuojancius Sruogos teiginius keltinas toks svarbiausias
klausimas: ar S$iais teiginiais iSsakomas labiau subjektyvus kny-
gos autoriaus pozilris, ar lageryje daugmaz realiai, objektyviai eg-
zistavusios visuotinés nuostatos latviy bendruomenés atzvilgiu?
VienareikSmiskai atsakyti keblu, bet tam tikru atsakymu galima lai-

kyti §j nitiry knygos epizoda:

[...] 1944 mety kovo ménesj atéjo jsakymas du tikstancius kaliniy
pasiysti | Matthauseno koncentracijos lagerj - uoly skaldymo darbam,
itin sunkiem. Kaliniy parinkimas priklausé nuo lagerio pareigiiny, - SS
ir kaliniy, dirbusiy administracijoje. Per tris dienas buvo surinkta du
tikstanciu kaliniy, - ir jie buvo - visi latviai.

Kad ir kazkokia dvokianti velnio duobé buvo tasai Stutthofas, bet

vis délto jis toli grazu buvo ne Matthausenas, - toji skerdykla akmeny

8 Tai tiesiogiai nesusije ir autoriaus nesusiejama, bet vis délto atkreiptinas
démesys, kad tame paciame Dievy misko skyriuje yra iSsakomas ir prieSingas
,tautinis“ apibendrinimas: ,Gerbé [visas lageris] ir visus estus“ (p. 415), uz-
baigiantis pasakojima apie sunkiasvorio esto boksininko mustynes su lagerio
valdzia.

9 7r.: Neringa Markeviéiene, op. cit., p. 349.

10 1hid., p. 350.
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skaldyklose! Vargu kas i$ ty dviejy tikstanciy latviy isliko gyvas tenai...
(p- 413, isskirta- V. B.)

Taigi latviy kaliniy Stuthofe, kuriy, anot Sruogos, biita daug nuo
1943 m. pabaigos iki 1944 m. kovo ménesio, véliau labai sumazéjo.
1944 m. rudenj situacija pasikeité:

1944 mety rudeniop vél pradéjo traukti j lagerj Simtais... latviai, pilna
SS uniforma, su savo feldfebeliais ir karininkais. Ir jie apsigyveno krivoj,
savo SS pulkininko prieziiiroj, kuris juos muSdavo kaip ciuckas. Apsigy-
veno krivoj - ir vél po lagerj pasklido tas nevalyvasai: ,Dzimdzi rim dzim
dzim!“

Vokiska SS uniforma ir tasai refrenas - jau buty visiskai pakankama
prieZastis, kad lagerio visuomené biity neigiamai nusiteikusi atvykéliy
atzvilgiu. (p. 415)

Vél akcentuojami tie patys bruozai: tautinis vieningumas, uzdaru-
mas (Net du kartus pakartojama: ,apsigyveno kriivoj“), iSskirtinis,
taciau sunkiai aplinkiniams suvokiamas ir jy netoleruojamas dai-
ningumas, darant tg pacia iSvada apie ,lagerio visuomenés“ neigiama
nusiteikima naujos latviy bendruomenés atzvilgiu, kurj ypac sustip-
rina tos bendruomenés nariy dévima SS uniforma. Be to, formuluoté
Jjau biity visiSkai pakankama prieZastis“ netiesiogiai, bet lyg ir sako,
kad bita ir kity negatyvaus ,nusiteikimo” priezasciu.

LatviSky dainy refrenas (juo, suprantama, Siek tiek ir pacios
dainos) apibiidinamas keistu epitetu ,nevalyvasai‘, turinciu reiksti
Jnetikes®, ,negeras”, ,nelemtas“!?. Vélgi sunku spresti, ar jis atspindi
vien Sruogos, ar platesnes - ir kiek platesnes - ,lagerio visuomenés“
nuostatas. Pavyzdziui, Stasio Ylos atsiminimy apie Stuthofg Zmonés

11 7r.: Lietuviy kalbos Zodynas, el. variantas, atnaujinta versija, redaktoriy ko-
legija: Gertrida Naktiniené (vyriausioji redaktoré), Jonas Paulauskas, Rituté
Petrokiené, Vytautas Vitkauskas, Jolanta Zabarskaite, 2008; prieiga per inter-
neta: http://www.lkz.lt (Zitréta 2016 10 04).
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ir Zvérys Dievy miske (1951) viename epizode pasakojama lyg ir apie
tuos pacius jvykius, bet visai kitokiomis intonacijomis, visiskai kitaip
vertinant latviy dainavima:

Kartais blokiniai ar jy sekretoriai jsakydavo marsuoti Himmlerio Aléja ir
dainuoti savo tautines dainas. Karta mes iSgirdome lietuviska meliodija
ir maném, kad naujas lietuviy burys atsirado. Pasitikrine suzinojome, kad
tai latviy kariSkas dalinys, matyt, nusikaltes vokieciams ir atsiystas ¢ia
atgailoti. Jie dainavo savo zygio dainas, nukreiptas net prie$ pacius vo-
kiecCius. Tai buvo Zygio daina j mirtj, ne j laisve. Dauguma ty latviy, atéjus
rudeniui ir Ziemai, neiglaiké ir mire.'?

Yla uzsimena, kad ,Sruogai i$ karto nepatiko ,latviai, todél jis
demonstratyviai posédyje nepasirodé.“!> Kabutés turéty reiksti, kad
turimi galvoje tik tie latviai, kurie sykiu su Sruoga ir Yla gyveno tame
paciame ,garbés kaliniy“ bloke. O minimas posédis buvo skirtas lage-
riolietuviyirlatviy Sviesuomeneés diskusijaiapie planuojama pokarine
,Baltijos krasty unija“ kurios fone neiSvengiamai iSkilo ,priekaiSty
latviy politikai Lietuvos atzvilgiu“ tarpukariu, aisku, Lenkijos ir Vil-
niaus klausimais'*. Dél to galima daryti labai atsargia prielaidg, kad
Sruogos ne itin palankus nusiteikimas lagerio latviy bendruomenés
atzvilgiu gal ir gali buti susijes su Siais, tarpukario politikos, reikalais.
Taciau tai tik prielaida, nepaneigianti anksciau iSsakytos minties, kad
Dievy misko autorius rodo ne kokias nors iSankstines nuostatas visos
latviy tautos atzvilgiu, bet tik tas, kurios situaciskai susiformuoja la-
geryje jam stebint tenykste latviy bendruomene.

Bet kokiu atveju, net turint galvoje biitent tautiniu pagrindu
atrinkty dviejy tikstanciy latviy iSvezimg j Matthauseno akmeny skal-

12 Stasys Yla, Zmonés ir Zvérys Dievy miske: Kaceto pergyvenimai, Putnam,
Conn.: Immaculata, 1951, p. 350.

3 Ibid., p. 355.
4 7r.: ibid.
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dyklas, lieka ne visai atsakytas klausimas, ar tikrai lageryje ,[t]iktai
vieny vargsy latviy visi vienodai nemégo“? Perklausiant konkreciau
ir detaliau: ar nemégo ,tiktai“ latviy, ar nemégo ,visi‘, ar ,vienodai“
nemégo ir t. t.? Kitaip tariant, iSlieka abejoniy, ar Sruoga tikrai iSsako
visuotines, platesnes nuotaikas ir nuostatas, ar labiau - subjektyvy
savo nusiteikima? Tarkime, minétasis Yla, nors vietomis ir atkreipia
démesj j latviy nejprastg, kartais nelabai malony , kitoniSkumg"“ lygi-
nant su lietuviais'®, ta¢iau apskritai rodo aisky palankuma latviy tau-
tybés lagerio kaliniams.

Atskirai reikéty paminéti, kad kai kurios pastraipos ar jy dalys,
atskiri sakiniai ar jy dalys, kur lagerio latviy charakteristikos yra
pabréztinai negatyvios, iki 1997 m. Dievy misko leidimo naujy
Sruogos Rasty ketvirtame tome apskritai niekur nebuvo publikuo-
tos'®, o kai kurie smulkis pavieniai teksto fragmentai nepateko ir j
§j leidima. Vienas redaktorius buvo iSbraukes net ,visg LVIII skyriy
‘Latviski dalykai’. Braukeé turbuit dél kritisko atsiliepimo apie Ganso
lageryje buvusius latviy esesininkus, kurie [...] buvo abejingi savo
tautie¢iams“?’. I$ trijy minéty sakiniy apie tai, kad lageryje latviy
bendruomené buvo nemégstama (Zr. p. 412,413, 416), tikjau ne kartg
cituotasis ,[t]iktai vieny vargsSy latviy visi vienodai nemégo“ (p. 416),

15 payyzdziui: ,[...] psichologinis skirtumas buvo jau¢iamas, skirtumas tarp
latvisko individualizmo ir lietuviSko bendruomeniskumo, latvisko prak-
tiSkumo ir lietuvisko nuoSirdumo, latvisko prisitaikymo prie bet kuriy
aplinkybiy ir lietuviy pastangos saugoti principa, nors dél to reikéty sudéti
nemaza auky“; ,Kg atnesdavo miisy Striubelis [lietuvis esesininkas - V. B.],
mes dalinomeés su visais - ir su latviais, o k3 jie gaudavo [i$ latviy esesininky
- V. B.] - sumumis nesidalino. Misiskiai reikalavo teisingumo ir lygybés. Lat-
viai buvo nepatenkinti ir nelabai noréjo su tuo sutikti. Tada buvo nutarta ne-
sidalinti ir su jais tuo, ka Striubelis atneSdavo mums* (ibid., p. 356, 435). Yra
ir kity apibendrinanciy Ylos minciy dél ,nacionalinio biido“ skirtumuy.

16 Tarkime, skyriaus ,XXXIV. Lageriné tauty sajunga“ visa 5 pastraipa, didelé
7 pastraipos dalis iki ZodZiy ,1944 mety kovo ménesi...", 8 pastraipos antras
sakinys (Zr.: Balys Sruoga, op. cit., p. 412, 413).

17 Neringa Markevi¢iené, op. cit., p. 396.
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uzbaigiantis XXXIV skyriy, buvo publikuojamas visuose lietuviskuose
knygos leidimuose®,

ISkilios latviy asmenybés tekste ir ,uz teksto”

Skyriaus , LVIIL. Latviski dalykai“ pirmoje pastraipoje yra sakinys ,Miisy
bloke gyvena keletas buvusiy latviy visuomenés veikéju“ (p. 543).
Su vienu i$ ty ,visuomenés veikéjy“ susiejamas Siame skyriuje esan-
tis dar vienas apibendrinantis lagerio latviy nacionalinio paveikslo
potépis, sykiu iSplétojant patj iSbaig¢iausiag latvio portretg kirinyje.
Sakoma, kad nors ,latviai buvo visi sveiki, gerai subudavoti, gaspado-
riskai tvirti vyrai®, taciau ,pasizyméjo labai savotisku, retai kur kitur
pasitaikanciu biido bruoZu“ (p. 546, iSskirta - V. B.) - mirti dél men-
kiausios ligos:

Gauna latvis kokij bronchitélj ar koki menkysta gripeli. Kitas dél to tik-
tai nusiciaudéty - ir visa liga bity baigta. Rusas, pavyzdziui, net Siltine
lageryje pasigaves, nuo bet kokios piliulés, biidavo, pagyja. [...] Lat-
viai gi | ligy reikalg Zituréjo daug rimciau. Latvis, gripelyje dasikases iki
38 laipsniy Silimos, buidavo, sunkiai atsidusta ir pareiskia:

- Blogai. AS dabar mirsiu. Taip mazdaug po trijy dieny...

Ir iStesédavo, zaltys, savo zodj! Kai latvis pasaké: blogai, - tai kad ir
kazkokia menkysta jisai sirgty, vis tiek jisai mirs, nors tu jam Simtus viso-
kiy piliuliy suvarytum. Staciai nejmanoma suprasti, kaip jie sugebédavo
duotajj Zodj nustatytu laiku iSteséti! Ir - iStesédavo. Jei jau latvis pasake,
kad jis mirs - Sventa. Jis neapgaus. Mirs kaip reikiant, - juoky nekrés.
(p. 546)

18 Sjuos ir kitus latvi$ka tematika plétojanéiy knygos skyriy tekstologinius niu-
ansus yra itin detaliai iSanalizavusi Markevi¢iené monografijoje Balio Sruo-
gos kiirinio ,Dievy miskas“ rasymo ir redagavimo istorija (Zr.: ibid., p. 339-350,
396-397 ir kt.).
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Lygiai tokiu bidu mirsta vienas i§ minéty latviy visuomenés vei-
kéjy ,Rygos universiteto profesorius, pirmojo Latvijos prezidento
stinus, Konstantinas Caksté“ (p. 546-547), knygoje apibiidintas kaip
J[t]virtas vyras, atletas staciai®, kaip ,[l]abai geras kolega“ (p. 547).
Sruoga sava, graudZiai Zaisminga maniera ir santykinai detaliai apra-
$0 pokalbj su Cakste, jo liga, agonija, mirtj, $ermenis, laidotuves ir
»ekshumacija“, kuri reikalinga patikrinti, ar velionis nebuvo palaido-
tas su auksiniais dantimis.

Staiga jisai suserga. Temperatira pakyla iki 38,2 laipsniy.

- Blogai, - sako Konstantinas, - dabar a$ mirsiu.

- Na, Konstantinai, kad tu taip neprotingai juokauji!

- Bet a$ jum tikrai sakau, kad mirsiu. Po trijy dieny.

Kas gi juo gali tikéti?! Konstantinas, toks protingas vyras - ir mirs da-
bar be niekur nieko! Pfui, Konstantinai!

[...]

Ir kg gi? Lygiai po trijy dieny Konstantinas miré - kazkokia keista,

neZinoma, nesuprantama liga.'® (p. 547)

Nelabai aisku, ar Cakstés istorija pasitelkiama minétam, kaip
jvardija Sruoga, latviy ,biido bruoZui“ - mirti dél, kaip jam atrodo,
nereikSmingo negalavimo - iliustruoti, ar, priesingai, kaip tik ne ilius-
truoja, bet prieSingai - inspiruoja $io bruoZo iSryskinima ir apraSyma?
Bet kokiu atveju lieka klausimas dél Sio bruozo, kaip apibendrinancio
lagerio latviy bendruomene, patikimumo, nes analogiSky kity konkre-
¢iy mirciy istorijy ar duomeny, uzuominy apie jas, jy daznuma, jy sta-
tistika toje bendruomenéje Sruoga nepateikia.

Galima jZvelgti dvi prieZastis, leidZian¢ias manyti, kad Caksteés is-
torija autoriui yra svarbi labiau pati savaime, o ne ,iliustraciniais” tiks-

19 yla savo atsiminimuose, skyrelyje ,Cakstés mirtis“ ra$o: ,Pakviestas gyd. Wit-
kowskis jokios tikslios diagnozos negaléjo nustatyti. Davé vieng kitg Svirkstg
SirdZziai stiprinti - ir viskas. Kitokiy priemoniy jis ir neturéjo” (Stasys Yla, op.
cit., p. 439). Cakstei mirus, ,[bJuvo konstatuotas nervy priepuolis, o galbiit ir
plauciy uzdegimas"“ (ibid.).
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lais. Pirmoji: buves Vytauto Didziojo ir Vilniaus universitety profeso-
rius empatiSkai iSgyvena liidng Latvijos universiteto profesoriaus
likimg, t. y. ekstremaliomis salygomis kolegiskas (,[I]abai geras kole-
ga“) dviejuy profesoriy rySys patiriamas itin skaudziai. Antroji prie-
zastis: Cakstés asmenybés politiné svarba, jo simbolinis vaidmuo to
meto Latvijos istorijoje. Sruoga raso: ,Konstantinui laidoti i$ Bratkés
iSpirkome Siokiy tokiy privilegijy. Pasarvojome palépéje tokioje,
skersvéjy. Garbés sargyboje stovéjome. Latviai esesininkai ateidami is-
sitempe stiiksojo. Duobe partpinome ant kalnelio po berzZais“ (p. 547,
iSskirta - V. B.).

Kodél itin sunkioje lagerio evakuacijos situacijoje organizuojamas
iSskirtinis mirusio kalinio pagerbimas: gaunamos tam tikros privile-
gijos, laidojama ne bet kur, bet ,ant kalnelio®, yra garbés sargyba,
kurioje stovi net... latviy esesininkai? Norint atsakyti j tg klausima,
reikia bent trumpai pasiaiskinti, kas labai svarbaus Siuose Dievy mis-
ko epizoduose ir visame LVIII skyriuje lieka nepasakyta.

Istorikas Vytautas Merkys, pristatydamas Ylos atsiminimy knyga
Zmoneés ir Zvérys Dievy miske, labai jZvalgiai pastebi: ,S. Ylos dides-
nis konkretumas padeda suprasti B. Sruogos literatirine potekste,
tipizuoty portrety pasirinkimo principus ir priezastis.*® Tai, kas
Sruogos Syksciai tepasakyta pora sakiniy: ,Misy bloke gyveno kele-
tas latviy. [...] Musy bloke gyvena keletas buvusiy latviy visuomenés
veikéjy“ (p. 543), Ylos atsiminimuose iSplétota atskiru skyreliu ,Lat-
viai‘, tuos ,veikéjus” jvardijant ir pristatant gana iSsamiai, ypac tris i$
ju, padius svarbiausius: Konstanting Cakste, Bruno Kalninj ir Liudvi-
ka Séja.

Jie trys, kartu su krik$c¢ioniy demokraty vadu vysk. Juozapu Rancanu,
buvo sudare vokie¢iy okupacijos metu Vyriausiajj Latvijos ISlaisvinimo

Komiteta. Jy rezistencinis darbas kazkokio rySininko buves iSduotas Esti-

20 yytautas Merkys, ,Stasys Yla ir jo atsiminimai®, in: Stasys Yla, Zmoneés ir
Zvérys Dievy miske: Kaceto pergyvenimai, Kaunas: Sviesa, 1991, p. 397.
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joje, ir vokieciai juos uzdaré j Rygos kaléjima. Priartéjus prie Latvijos bol-
Sevikams, vokieciai juos paémé i$ kaléjimo, susodino j laivus ir atgabeno
j Stutthofa.?!

Ylos apibtudinimas kiek netikslus, nes minima organizacijg suda-
riusiyjy sarasas buvo ilgesnis, be to, ji vadinosi ne Vyriausiuoju Latvi-
josislaisvinimo komitetu, o Latvijos centrine taryba (Latvijas Centrala
Padome, 1943-1951). Taryba ir nacistinés, ir sovietinés okupacijy
metu iki pat jos veiklos pabaigos formaliai egzistavo kaip legitimi
tarpukario Latvijos Seimo teisiy peréméja ir teséja, simboliskai tai
jteisindama garsiuoju 1944 m. kovo 14 d. memorandumu, kurj pasi-
ra$é 189 Latvijos politiniai ir kultiiros veikéjai. Caksté buvo vienas
pagrindiniy Latvijos centrinés tarybos jsteigimo iniciatoriy ir pirma-
sis jos pirmininkas. 1944 m. balandzio 29 d. gestapas arestavo Tary-
bos pirmininka Cakste ir dar du jos narius: buvusj ilgametj Latvijos
Seimo narj socialdemokratg Kalninj ir buvusj Latvijos uZsienio reikaly
ministrg, diplomata, Latvijos pasiuntinj Lietuvoje Séja. IS pradziy jie
visi trys kelis ménesius kalinti Rygos kaléjime, po to - Siek tiek Salas-
pilio konclageryje, o paskui, 1944 m. rudenj, perveZti j Stuthofa.

Taigi i$skirtinis velionio Cakstés pagerbimas nelengvomis evakuo-
jamo lagerio sglygomis, Sruogos aprasomas skyriaus ,LVIII. Latviski
dalykai“ pabaigoje, gali biiti adekvaciau suvokiamas tik zinant kontek-
stines aplinkybes - apie Latvijos centrine tarybg, apie kurig knygoje
neéra ir negaléjo biiti uZuominy. Kalbant simbolinés politikos kalba,
Dievy miske vaizduojamos tegul ir nominalaus, bet i$ esmés pagal vi-
sas demokratinio pasaulio normas labiausiai 1943-1944 metais legi-
timaus Latvijos vadovo laidotuvés. Vargingos, vietoj karsto naudojant
tolio lakstg, taciau su garbés sargyba, kurioje stovéjo ir kaliniai, ir
juos saugojusieji latviy esesininkai.

IS ,garbés kaliniy“ bloke gyvenusiy keliy, anot Sruogos, ,buvusiy
latviy visuomenés veikéjy‘, kuriy jis net pavardziy nemini, Ylos atsi-
minimy knygoje daugiausia démesio skirta Kalniniui, lagerio lietuviy

21 Stasys Yla, op. cit,, p. 352.
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pramintam Kalneliu (,, Taip lietuviskai mes pakrikstijome Kalninj, ir
tai jam labai patiko“??).

Bruno Kalninis - kontroversiska ir labai raiski Latvijos politinio
gyvenimo asmenybé. 1922-1934 m. buvo Latvijos Seimo narys.
1934 m. Karlio Ulmanio organizuoto valstybinio perversmo metu,
kai vyko nemazai aresSty, jis suimamas, pries pasiduodamas policijai,
iSSové simbolinj Sivj j lubas. Tas Stvis jéjo j istorija kaip, nors ir sim-
bolinis, bet vienintelis pasipriesSinimo perversmui Zenklas. Kalninis
Ulmanio valdzios buvo jkalintas, véliau emigravo j Suomija, jam buvo
atimta Latvijos pilietybé. | tévyne griZo po bolSevikinés okupacijos
1940 m., trumpai kolaboravo su sovietine valdZzia, naiviai tikédamasis
padéti Latvijai. BolSeviky kariuomenei traukiantis, 1941 m. birZelj jj
suémeé aizsargai (sukarinta patriotiné organizacija, panasi j Lietuvoje
veikusig Lietuvos Sauliy sgjungg), o naciy valdZia pusmeciui jkalino.
[Séjes j laisve, jsitrauké i pogrindine socialdemokraty ir minétos Lat-
vijos centrinés tarybos veikla. Po Stuthofo lagerio Kalninis iki mirties
gyveno Svedijoje, désté jvairiuose universitetuose, jvairiomis kalbo-
mis rasé knygas apie Latvijos socialdemokratijos istorija, apie soviety
propaganda, daug mety buvo Ryty Europos socialisty unijos pirmi-
ninkas ir jos atstovas Socialisty internacionale, nuo 1983 m. buvo Sio
internacionalo garbés pirmininkas. Miré 1990 m. Stokholme.

[Ssamiau Sis net ne knygos potekstéje, bet ,uz teksto®, ,greta teks-
to“ likes iskilus latviy politinis veikéjas, gyvenes viename bloke su
Sruoga, straipsnyje pristatomas dél uzfiksuoty jo paties prisiminimy
apie Dievy misko autoriy, tebelaukianc¢iy pavieSinimo. Kalninio pri-
siminimus (,visg didelj bloknotg“) apie jvairius istorinius laikotar-
pius, Zymias asmenybes, rysius su Lietuva??, taip pat - apie Stuthofa

22 Ibid., p. 354.

23 1937-1940 m., gyvendamas Suomijoje, dirbo Lietuvos socialdemokraty
laikrascio Lietuvos Zinios korespondentu Skandinavijai. B. Kalninis Lietuvos
visuomenei tuo metu placiausiai nusviesdavo TSRS-Suomijos karo eiga, su-
pazindindavo su Skandinavijos $aliy kultiros bei politikos aktualijomis*“ (Sil-
vestras Gaizilinas, ,Sveciuose pas Baltijos patriotus Stokholme®, in: Pergalé,
1990, Nr. 6, p. 158).
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ir Sruoga yra uzraSes baltistas Silvestras Gaizitnas ir ketina juos
publikuoti?*. Be to, Kalninis 1976 m. gaves Svedijos Rasytojy fondo
stipendijg politiniams memuarams rasytiiS numatyty 3 tomy teisleido
tik pirmajj Dar kova nebaigta... (Vél cina nav gala..., 1983), apimantj
prisiminimus iki 1920 mety. Remdamasis intensyvia bendravimo su
Kalniniu ir jo asmenine sekretore patirtimi, galimybe, kad Kalninio
archyvuose galbit yra uZsilike bent juodrastiniai kity dviejy tomy ap-
matai, kuriuose, tikétina, galéty biiti medzZiagos ir apie Stuthofg bei
Sruogg jame, Gaizilinas atmeta. Taip pat abejoja prielaida, kad Kalni-
nis buvo skaites Dievy miskq - latviska 1968 m. knygos vertima.

Caksté ir Kalninis yra turbiit patys Zymiausi latviai, kaléje Stuthofo
koncentracijos stovykloje?®. Ir abu jie reik§mingai susije su Sruoga, jo
knyga. Pirmasis kaip Dievy miske tiesiogiai dalyvaujanti figiira, turinti
lagerio latviy bendruomene apibendrinanciy savybiy. Antrasis lieka
,UZ teksto®, bet publikavimo laukianciais prisiminimais papildo jame
aprasytos realybés vaizdinius ir jg aprasanciojo portreta.

Dievy miskas Latvijoje

Kultiirinis-informacinis laukas
ir vienas imagologinis vertimo nuokrypis

Latviy istorinéje, kultiirinéje, literatiirinéje atmintyje Stuthofo konc-
lagerio tema yra iSplétota kukliau nei Lietuvoje, taciau irgi pakanka-
mai jvairiapusiSkai. Pagrindinis veikalas - Leonido Silinio knyga Lat-
viai Stuthofo koncentracijos stovykloje: 1942-1945 (Latviesi Stuthofas
koncentracijas nometné: 1942-1945, 2003), kruopsciai dokumen-

24 Apie tokj ketinima GaiZitinas yra prasitares $io straipsnio autoriui. Susiti-
kimus su Kalniniu jis mini informaciniame straipsnyje ,Sveciuose pas Baltijos
patriotus Stokholme* (ibid., p. 158-159).

25 7r.: Leonids Silin, Latviesi Stuthofas koncentracijas nometné: 1942-1945,
Riga: Fonds ,Latvijas vésture”, 2003, p. 37-42 ir kt.
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tuojanti latviy kaliniy saraSus ir likimus. Svarbis ir emigranto Di-
mos Grynupo atsiminimai, Latvijoje iSleisti jau po autoriaus mirties,
ISgyventi (Pdrdzivot, 2001), kuriuose keliasdesimt puslapiy skirta jo
kalinimo Stuthofo lageryje apra$ymui. Grynupas, beje, irgi raso apie
Kalninj, Cakste, pastarojo mirtj ir laidotuves.

Kaip tipiski literatiriniai Stuthofo, ,Dievy misko" (paprastai latviai
net eilérasciuose $j pavadinima raso kabutése - ,Dievu meZzs”) motyva
plétojantys pavyzdZziai gali biti minimi dedikaciniai eilérasciai, skirti
Siame konclageryje Zuvusiems ar mirusiems Zmonéms. Tarkime, Jaze-
po Osmanio eilérastis JStuthofas” (,Stuthofa", 1966), dedikuojamas
»Tévo atminimui“, ar Andrio Véjano eilérastis ,Dievy miskas“ (,Die-
vu mezs”, 1978), palydimas tokia dedikacija: ,Apie revoliucinj poeta
Péterj Voitkang ir kitas Stuthofo mirties stovyklos aukas galvojant.?®

Osmanio eilérastis prasideda dviem gana savitais posmais, kuriuose
asmeninés patirties ,vidiné“ geografija suliejama su realigja geografi-
ja: JStuthofas, Gdansko ,Dievy miskas“, / Mano atminties Zemélapy
pazymeéti raudonai [...]% JStuthofas, legendinis , Dievy miSkas®, / Pusia-
salio strélé tarp juros ir Vyslos [...]“?”. Deja, toliau jis visas parasytas
socialistiniam realizmui budinga iliustratyvia antifasistine maniera,
kurios ,nesusildo“ net dedikacijoje uzkoduoti ir prieSpaskutiniame
posme dar parysSkinami autobiografiniai Strichai apie tévo netekusius
stnus, kuriems triksta ,stipriy ranky Svelnaus prisilietimo - mokancio,
kelig rodancio“?®. Véjano eilérastis intymesnis, tragi$kesnis ir gerokai
sugestyvesnis. Pasikartojanti vienoda visy penkiy jo posmy paskutiné
eiluté (,Gdansko ‘Dievy miskas’) pasirinkta kaip vykes leitmotyvas,
jgyjantis ir kaltinimo, ir amZinos atminties Zenklo prasmes?°.

26 Andris Véjans, ,Dievu meZs”, in: Cipa, 1978 09 12 (&ia ir kitur straipsnyje
latvisky teksty vertimas mano - V. B.). Péteris Voitkanas - latviy, latgaliy revo-
liucinis poetas. Miré Stuthofe viena diena véliau nei Konstantinas Cakstg, t. y.
1945 m. vasario 23 d.

27 Jazeps Osmanis, ,Ta nav diena - diena bez steigas: [Dzejoli]”, in: Karogs,
1966, Nr. 10, p. 31.

28 Ibid., p. 32.

29 7r.: Andris V&jans, op. cit.
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Pirmosios Zinios, kad lietuviy rasytojas profesorius Balys Sruoga
raso atsiminimy knyga apie Stuthofo lagerj, Latvijoje pasirodé ne-
trukus po karo pabaigos. Sovietinés Latvijos pagrindinis dienrastis
Cina (Kova) jau 1945 m. liepos 4 d. iSspausdino anoniminj straipsnelj
,Lietuviy rasytojas pasakoja apie prof. K. Cakstés mirtj* Jame infor-
muojama, kad specialus léktuvas parskraidino i$ Torunés ,zymy lie-
tuviy rasytoja prof. Balj Sruoga®, pateikiama tikrovés neatitinkanti,
bet propagandiskai tikslingai orientuota ,zinia“ kad ,[v]okiskieji bu-
deliai jj [prof. Cakste] tiek nukankino, jog nuo musimy jis i$protéjo ir
miré*, straipsnelj uZbaigiant pastraipa: ,Prie Stuthofo koncentracijos
stovyklos yra didelis miSkas vadinamas ‘Dievy misSku’. Prof. Sruogos
literatiriniuose sumanymuose - scenos paveikslais pavaizduoti $i
‘Dievy miska’ su nukankinty Zmoniy kiinais [ar nomocito cilvéku li-
kiem], parasyti drama.*° Po dviejy dieny straipsnelj perspausdino
Jelgavos laikrastis Zemgales Komunists (Ziemgalos Komunistas) (buvo
tik nezymiai pakoreguotas pavadinimas: ,Lietuviy rasytojo pasakoji-
mas apie prof. K. Cakstés mirtj“3). [sidémétina, kad vie$as Cakstés
paminéjimas tuometéje sovietinéje Latvijos spaudoje ir tebuvo jma-
nomas kaip naciy ziaurumo aukos, t. y. tam Ziaurumui iliustruoti, net
nesiskaitant su faktais, neleistinai sutirstinant spalvas. Ir prisiden-
giant autoritetinga Sruogos pavarde.

1946 m. pavasarj latviSkasis Literatiira un Maksla (Literatiira ir
Menas) santrumpa ,Ark.“ pasirasytame kronikinio pobtidzio straips-
nelyje ,Ka dirba lietuviy rasytojai“ vienu sakiniu informuoja: , Vyres-
niosios lietuviy literaty kartos atstovas Balys Sruoga, kurj 1943 me-
tais vokieciai suémé ir jkalino koncentracijos stovykloje Gotvalde
[Gotvaldeé], parasé atsiminimy knyga Dievy miskas - apie faSistiniame
kaléjime praleistus metus.“** Informacijos, jvairiy trumpo bibliografi-
nio pobudZio Zinuciy apie Dievy miskq buvo skelbiama ir pagrindinia-

30 ,Lietavju rakstnieks stasta par prof. K. Cakstes navi”, in: Cina, 1945 07 04.

31 Lietavju rakstnieka stasts par prof. K. Cakstes navi”, in: Zemgales Komu-
nists, 1945 07 06.

32 Ark., Ko dara lietuvju rakstnieki”, in: Literatiira un Maksla, 1946 03 22.
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me sovietinés Latvijos literatiiros zZurnale Karogs (Véliava). 1958 m.
anoniminéje kronikoje, Konferencija-1957. Literatiiriniai metai“ pra-
neSama, kad seniai parasytas Dievy miskas pagaliau iSleistas, akcen-
tuojant, jog ,[K]nyga raiskiai demaskuoja hitlerininky barbarizma.“**
1968 m. bibliografiniy naujieny skyrelyje tiesiog pristatomas latviskas
knygos vertimas, tiesa, jrasant jj i nejprastg kontekstg - ne j grozinés,
bet j vadinamosios ,visuomeninés politinés* literattiros skyrelj, greta
knygos apie darbo gin¢y sprendima®*. Produktyvus vertéjas i$ lietu-
viy kalbos, lietuviy literatiiros Latvijoje populiarintojas Alfonsas Su-
kovskis kronikinése Zurnalo Karogs Zinutése, skirtose informuoti
apie Sruogos 85-metj, véliau apie 90-metj>° trumpai pateikia jubilia-
to veiklos ir kiirybos visumos vaizda, konstatuodamas, kad Sruoga
Latvijoje pazistamas i$ knygos Dievy miskas, ir apgailestaudamas, kad
»[t]ai, deja, vienintelis latviy kalba pasirodes veikalas i$ turtingo jo
literatiirinés kiirybos aruodo.“®

Sruogos knyga, jos vertimas pristatyti, vienaip ar kitaip paminéti
ne tik literatirinéje spaudoje, bet daug placiau. Ji, pavyzdziui, mini-
ma net tokiuose specializuotuose sovietinés Latvijos leidiniuose kaip
Dzimtenes Balss (Tévynés Balsas) ar Kopsoli (Bendru Zingsniu). Dzim-
tenes Balss buvo latviy iSeivijai skirtas propagandinio pobiidzio laik-
rastis, leidziamas komiteto UZ sugrjzimq tévynén (Par atgriesanos
dzimtené) ir soviety Latvijos KGB skyriaus. Sio laikras¢io korespon-
dentas 1964 m. pabaigoje kalbino aktyviai tebedirbantj patj vyriausia

=

33 Konference - 1957. Literarais gads” (Rubrika: ,Bralu saimé”), in: Karogs,
1958, Nr. 3, p. 152. Kronikoje detaliai referuojama Lietuvos moksly akade-
mijos Kalbos ir literatiiros instituto ir Lietuvos rasytoju sgjungos kritikos sek-
cijos 1958 m. pradzioje surengta konferencija, skirta 1957 m. lietuviy litera-
turos naujienoms.

34 7r.: Bibliografija: Sabiedriski politiska literatiira’, in: Karogs, 1968, Nr. 10,
p. 189.

35 Alfons Sukovskis, ,Divi jubilejas datumi” (Rubrika: ,Brilu saimé”), in: Ka-
rogs, 1981, Nr. 2, p. 196; Idem, ,Tris atceres” (Rubrika: ,Bralu saimé”), in:
Karogs, 1986, Nr. 4, p. 192-193.

36 Alfons Sukovskis, , Divi jubilejas datumi”, p. 196.
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Jelgavos ir visos Ziemgalos gydytoja 67-tus metus pradéjusj Ringolda
Cakste, klausinédamas jo apie profesinius reikalus, apie laisvalaiki,
skaitomas knygas ir pan.:

Ir negi gali likti neskaityta tokia knyga kaip ka tik iSéjes Dievy miskas, ku-
rio autorius pasakoja apie nacisty nusikaltimus, apraso Ringoldo Cakstés
brolio Konstantino zitj [boja eju] kelyje i Buchenvaldo mirties stovykla.
(I8 gausaus prezidento J. Cakstés siiny biirio $iame pasaulyje like tik dvie-

se - Jelgavos gydytojas ir jo brolis Svedijoje.)®”

Sunku pasakyti, koks ,ka tik iSéjes” Dievy misko leidimas turimas
mintyje, nes latviSko vertimo tuo metu dar nebuvo, o pirmasis rusis-
kojo vertimo leidimas pasirodé 1958 m.® Labiausiai tikétina, kad
Ringoldas Caksté skaité 1964 m., t. y. bendravimo su Zurnalistu me-
tais pasirodziusj Vagos leidyklos rusiska leidima.

LaikrasStyje Kopsoli, kurij leido Latvijos SSR kurc¢iyjy draugijos Cen-
triné valdyba, partiné organizacija ir profsajunga, buvo nuolatiné re-
dakciné rubrika , Perskaityk $ig knyga“ (,1zlasi So gramatu!”). 1968 m.
spalio 1 d. numeryje Sioje rubrikoje pirmoji rekomenduojama per-
skaityti knyga yra tais metais j latviy kalbg iSverstas Dievy miskas,
pateikiant trumpa jo anotacijg®’.

Ne vienas atvejis spaudoje byloja, kad pavadinimas Dievy miskas
Latvijoje funkcionavo ne tik kaip ,nuoroda“j pac¢iag knyga arjos autoriy,
bet ir kaip tam tikras atpaZistamas istorinis-kultiirinis Zenklas, kaip

37K. Broks, ,Tautas arsts. Ringolds Cakste: Gribu sagaidit 2000. gadu!”, in:
Dzimtenes Balss, 1964 12 31. Pirmasis Latvijos prezidentas Janis Caksté turéjo
devynis vaikus: penkis stinus ir keturias dukras. Tuo metu gyvos tebebuvo ir
visos keturios Ringoldo seserys, trys gyveno Svedijoje, viena - Latvijoje.

38 Beje, apie tai, kad 1958 m. Dievy miskas ir Vinco Mykolai¢io-Putino Altoriy
sesély isleisti rusy kalba, praneSama latviy savaitrascio Literatiira un Maksla

puslapiuose (Zr.: ,Lietuviesu rakstnieku darbi krievu valoda”, in: Literatira
un Maksla, 1958 08 16).

39 7r.: Izlasi %o gramatu!”, in: Kopsoli, 1968, Nr. 19.
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simbolinis ,atskaitos taskas“ kalbant apie kitas kanciy ir mirties vie-
tas. PavyzdZiui, simptomiSkas Jelgavos Broliy kapy komiteto pirmi-
ninko AldZio Hartmanio straipsnis, pasakojantis apie Mirties misSka
prie Jelgavos, kuriame Antrojo pasaulinio karo metais buvo masiskai
zudyti zydy tautybés Zzmoneés, o véliau palaidotos ir soviety pokari-
nio teroro aukos. Straipsnis pradedamas pastraipa, kurioje Jelgavos
Mirties miskas palyginamas su Sruogos aprasytu Dievy misku*’.

Paradoksalu, kad vienas kryptingiausiy Dievy misko pristatymy
Latvijoje pasirodé iSéjus ne latviskam, o angliSkam knygos vertimui,
tiksliau, antrajaijolaidai (pirmoji Forest of the Godslaidai$éjo 1996 m.,
antroji - 2005 m.). Pristatymo autorius - Zymus latviy iSeivijos istori-
kas, kultlirininkas Janis Kréslinis vyresnysis, kuris straipsnio , Latviai
karo meto atsiminimuose®, skirto Sruogos knygai, pradzioje issikelia
toki tiksla: ,Knygoje Dievy miskas palyginti daug minimi latviai. Ang-
lisSka jos versija platinama visame pasaulyje, todél svarbu Zinoti,
kas ir apie kokius latvius $ioje knygoje rasoma.“** Toliau Kréslinis
pateikia labai trumpa, bet gana adekvacia latviy temos Dievy miske
apzvalga, nevengdamas referuoti ir latviy atzvilgiu ne itin maloniy
imagologiniy Sruogos apibendrinimy: , Latviai nepatiko né vienai i$
25 stovykloje gyvenusiy tautiniy grupiy.“*?

Tokiy apibendrinimy negaléjo kaip nors - neutraliai, teigiamai, nei-
giamai ar dar kitaip - vertinti Rygoje 1968 m. pasirodZiusio latvisko
knygos vertimo (Dievu meZs) skaitytojai. Mat net minétas visuose so-
vietiniuose lietuviskuose Dievy misko leidimuose paliktas vienintelis
sakinys apie tai, kad latviai buvo nemégstami (,[t]iktai vieny vargSy
latviy visi vienodai nemégo“), i latviy kalbg nebuvo iSverstas. Kaip

40 7r.: Aldis Hartmanis, ,Naves mes pie Jelgavas” (Rubrika: ,Miisu véstures
lappuses”), in: Jelgavas Zinotajs, 1991 05 21.

*1 1anis Kréslins (vecakais), ,Latviesi karalaika atminas”,in: Diena, 2006 03 24;
prieiga per interneta: http://www.diena.lv/arhivs/latviesi-karalaika-atmi-
nas-12740491 (ziaréta 2016 10 10).

42 Ibid.
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nurodoma latvikos knygos gale*?, versta i$ Sruogos 1957 m. Rasty
5-to tomo, t. y. i$ paties pirmojo Dievy misko leidimo, kuriame skyrius
LXXXIV. Lageriné tauty sajunga“ uzbaigiamas ilgoka devyniy sakiniy
pastraipa. Palyginimui - Sios pastraipos paskutiniai penki sakiniai,
kursyvu isskiriant neiSverstuosius, ir latvisko leidimo tos pacios pa-
straipos paskutiniai trys sakiniai:

[...] Taip patir tautybés kaip tokios savo tarpe nesiriejo. Retkarciais pasi-
musdavo, ne i$ pikto, dél jvairumo daugiau, - tuo viskas ir baigdavosi.
Nuolatinio karo nebuvo. Sugyveno graZiai. Tiktai vieny vargsy latviy visi

vienodai nemégo.**

[...] Tapat arl par tautibas lietam sava starpa neréjas. Retumis sakavas,
taCu nevis aiz Jaunuma, bet vairak dazadibas péc, ar to arl viss beidzas.

Pastaviga kara nebija.45

Abejotina, ar vertéjas Haris Galinis (1931-1983) sprendimg atsi-
sakyti $iy sakiniy*® priémé vienas pats. Veikiausiai tai buvo derinta
su kuo nors i$ leidyklos vadovybés, o dar labiau tikétina, kad Galinis
pasinaudojo Grigorijaus Kanovi¢iaus ir Fiodoro Suravino Dievy misko
vertimo j rusy kalba (Jlec 60z08) precedentu. Rusiskai ir pirmame,
ir visuose vélesniuose knygos leidimuose tiedu sakiniai irgi praleis-

43 7r.: Balis Sroga, Dievu meZs, no lietuvie$u valodas tulkojis Harijs Galins,
Riga: Liesma, 1968, p. 376.

** Balys Sruoga, Rastai, surinko ir paai$kinimus paruo$é A. Maldonis; re-
dakciné komisija: J. Baltusis, E. Matuzevicius, V. Zaborskaite, J. ZiugZzda, t. 5:
Dievy miskas: [Memuarai], Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla,
1957, p. 268; isskirta - V. B.

45 Balis Sroga, Dievu meZs, p. 202.

46 Démesio vertas faktas, kad nei$verstas ir prie$paskutinis sakinys ,Sugyve-
no graziai.“ Matyt, nenoréta, kad pastraipa, tuo labiau visas skyrius baigtysi
pernelyg idiliSka gaida. Be to, taip bent Siek tiek kompensuojamas paskutinio
sakinio eliminavimas.
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ti*”. Néra jy, pavyzdziui, ir lenkiskame leidime (Las Bogéw), kadangi
j lenky kalbg knyga versta i$ rusy kalbos ir turbiit nesutikrinta su
originalu®®. Greic¢iausiai jie praleisti ir kituose knygos vertimuose i$
rusy kalbos, tarkime, Maskvoje iSéjusiame pranciiziSkajame (La forét
des dieux, 1967).

Apskritai Galinio vertima galima vertinti kaip tikrai profesionaly:
tiksly, sklandy, stilingg. Tac¢iau esama kai kuriy niuansy, detaliy, kai
tikslumo Siek tiek pritriksta. PavyzdZziui, knygoje daznai pasikarto-
janti frazé ,bambizas nuo Birzy“ tiesiog verciama: ,kalvinists no
BirZiem”*?, nors veikiausiai buvo galima rasti tikslesnj, ne tokj stilis-
tiSkai neutraly Zodzio ,bambizas” latviska atitikmeni.

Galinis yra paraSes kelias poezijos, prozos, publicistikos knygas,
verté ne tik is lietuviy, bet ir i$ rusy kalbos. I$ lietuviy, be Dievy misko,
yra iSvertes levos Simonaitytés Pikciurniene (Dusmu piice, 1962), Jo-
no Biliino apsakymy knyga Laimés Ziburys (Laimes guntina, 1973),
Juozo Pozéros romang Mano teismas (Mana tiesa, 1974).

Ingrida Sokolova raso: ,Haris Galinis Dievy misko émési 1965 me-
tais. Jis vercia svetima tekstg ir jaucia [sajiit] ji kaip savo. Svetimi liki-
mai ir jvykiai jj sujaudina kaip paties iSgyventi. Véliau viename laiske
jis man prisipazino, kad ,visy didziausig stimula Mirties varZytinéms

dave Balys Sruoga“>®

. Mirties varzZytinés (Naves ttrupe) yra Galinio
autobiografiniy apsakymuy ir noveliy rinkinys apie Antrajj pasaulinj
karg, iSleistas tais paciais 1968 metais ir toje pacioje leidykloje kaip

ir Dievy misko vertimas.

47 7x.: Banuc Cpyora, Jlec 60208, iepeBog, ¢ muToBckoro I. Kanosuya, . Ily-
paBHHa, BunbHIoc: [ocyaapcTBeHHOE U3aTe/IbCTBO Xy/0’KeCTBEHHOM JINTe-
patypsl, 1958, p. 256.

48 7r.: Balis Sruoga, Las Bogéw, thumaczyt z jezyka rosyjskiego Stanistaw
Majewski, redaktor Alina Walczak. [Wydano z inicjatywy i dotacji ,Muzeum
Stutthof” w Gdansku], Gdynia: Wydawnictwo Morskie, 1965, p. 155.

49 Balis Sroga, Dievu meZs, p. 66, 69, 72 ir kt.

50 Ingrida Sokolova, ,lepazisimies ar Hariju Galinu”, in: Karogs, 1978, Nr. 2,
p. 132.
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Latvisko vertimo recepcija

Labiau iSplétotos Dievy misko recepcijos pradzia Latvijoje galima lai-
kyti 1968 m. rugpjiity pagrindiniame to meto dienrastyje Cina (Kova)
pasirodziusj Alojzy’io Meclewskio straipsnij , Tragedija Dievy miSke*.
Meclewskis tuo metu dirbo Lenkijos agentiiros ,Interpress” (Polska
Agencja Interpress) Gdansko skyriaus atstovu, straipsnis buvo prista-
tytas rubrikoje ,Specialiai Kovai*, i jj iterpiant redakcine pastaba, kad
leidykla Liesma (Liepsna) ka tik iSleido Sruogos Dievy miskg latviskai,
taip norint atkreipti skaitytojy démesj j $j vertima. Straipsnyje kone
tolygiai plétojamos kelios temos: pateikiama bendra informacija apie
Stuthofo konclagerj; apie jame kaléjusius latvius; apie bausmes konc-
lagerio vadovams naciams ir jame siautéjusiems jy parankiniams ka-
liniams; apie Sruogos kiirinj kaip nacistiniy nusikaltimy dokumenta.
Baigdamas autorius ragina Latvijoje gyvenancius buvusius Stuthofo
kalinius siysti savo prisiminimus ir liudijimus Stuthofe jsteigtam mu-
ziejui: ,Apie latviy kaliniy kanéias Stuthofe mes Zinome labai mazai.
Todél muziejaus direkcija kviecia atsiliepti visus buvusius kalinius,
atsiysti savo atsiminimus ir uzragus.>!

Po savaités j Meclewskio straipsnj to paties dienrascio skiltyje
,LaiSkai Kovai“ sureagavo buves konclagerio kalinys J. Papernovas i$
Daugpilio. I$ laiSko galima spresti, kad Sruogos knygos jis dar nebuvo
skaites, bet laiske, be kity dalyky, rasé, atrodo, apie ta pati ,garbés
kaliniy“ bloka, kuriame kaléjo Sruoga, Yla, Caksté, Kalninis: ~Spe-
cialus blokas stovykloje buvo jkurtas burzuaziniy Baltijos valstybiy
Sulams [diZviriem]. Net ¢ia jie buvo privilegijuoti: kiekvienam atski-
ras gultas, pagalvé ir uzklotas. Jie aptarnavo virtuve, tai reiskia - buvo
pavalge.“>?

51 Aloizs Menclevskis, , Tragédija Dievu meza” (Rubrika: ,Specialraksts ,Ci-
nai””), in: Cina, 1968 08 30.

52 J. Papernovs, ,Dievu meZs liek atceréties” (Rubrika: ,Veéstules ,Cinai””), in:
Cina, 1968 09 05.
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[Ssamiausia ir svarbiausia publikacija apie Dievy miskq Latvijoje
pasirodé 1969 m. vasario 22 d. laikrastyje Padomju Jaunatne (Tarybi-
nis Jaunimas)®3. Ji uzémé visa 2-ajj didelio formato laikras¢io puslapj
(tais laikais tai labai daug), buvo pavadinta ,AStri tiesa“ (,Skaudra
patiesiba”) ir palydéta ilgos anotacinio pobiidZio paantrastés: ,Buve
Stuthofo koncentracijos stovyklos kaliniai pasakoja apie save ir
analizuoja Balio Sruogos knyga Dievy miskas“. Publikacija parenge
Zurnalisté ar Zurnalistas A. Liepa (tapatybés iSsiaiskinti nepavyko),
sukomponuodama(s) ja i$ keturiy daliy: 1) jvado, komentary ir iSva-
dy, kurie parasyti ,,nuo redakcijos®, 2) Dievy misko citaty, panaudoty
kaip ,iliustraciniai“ jungiamieji visos publikacijos fragmentai, 3) ten-
dencingo ir itin prastos reputacijos sovietinio latviy istoriko, kuris
buvo vadinamas ,dvaro istoriku“ Janio Dzintaro straipsnio iStrau-
kos apie tai, kokia nereikSminga, niekiné neva buvusi karo metais
susikiirusi Latvijos centriné taryba, kaip neva niekuo Latvijai néra
nusipelne naciy are$tuoti jos nariai Stuthofo kaliniai Caksté ir Kalni-
nis, 4) keliolika paciy buvusiy kaliniy pasisakymuy, pateikiamy kaip
svarbiausioji publikacijos medziaga.

[Zanginiame Zodyje teigiama, kad redakcijoje svecliavosi ir apie
Stuthofo lagerj bei Sruogos knyga kalbéjosi septyniolika buvusiy
kaliniy, bet publikacijoje pateikiamos tik trylikos Zmoniy mintys. IS jy
esmingiau apie Dievy miskq ir jame aprasytus jvykius, apie patj Sruo-
ga kalba penki. Péteris Vygantas, tuo metu dirbes Valmieros rajono
laikrastyje Liesma (Liepsna), tvirtina praleides vokieCiy nelaisvéje
1413 paras, bet niekada nemates, kad mirus kuriam nors kaliniui
garbés sargyboje stovéty esesininkai. Jis labai piktinasi, kaip pats va-
dina, ,burzuaziniy nacionalisty“ Konstantinui Cakstei per laidotuves
parodyta pagarba ir nusistebéjes retoriskai klausia: ,Bet Stai staiga

53 8ig publikacija ir nurodo straipsnio pradZioje minima Eglaja-Kristsone.
Laikrastis Padomju Jaunatne laikytinas lietuviskosios Komjaunimo tiesos ana-
logu sovietinéje Latvijoje.
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vienam i$ katorgininky surengiama ypatinga laidotuviy ceremonija!
Kodél? Uz kokius nuopelnus?“>*

Kita buvusi lagerio kaliné, tuometé P. Stuckos Latvijos valstybi-
nio universiteto Filosofijos katedros déstytoja Vilma Plésuma sako:
JAntra [po Cakstés - V. B.] tokia ,iskili“ persona Stuthofe buvo Bru-
no Kalninis, deiniyjy socialisty lyderis. ZodZiais jis paprastai turi
jprotj ,ginti“ latviy darbo liaudies interesus, bet darbais - pardave
tuos interesus net pigiau negu uZz ,30 sidabro grasiy“ Jos nuomone
Caksté ir Kalninis lageryje ,labiau priminé turistus, i§siruousius j
nedidele ikyla, o ne kalinius* esa jie ir j juos panasis Stuthofe turéjo
iSskirtines salygas, nes i lagerj buvo pateke neva ne uz kova su fasiz-
mu, bet ,uz proamerikieti$ka ir probritiska propaganda“>®. Tokia
,propaganda“ Caksté ir Kalninis kaltinami ir minéto istoriko Dzintaro
straipsnio iStraukoje, kuri yra jkomponuota j publikacijg iSkart po
Plésumos kalbos. Tai raiSkus Saltojo karo laiky sovietinés indoktri-
nacijos pavyzdys.

Buves katorgininkas Luka Michailovas priekaiStauja Sruogai uz
tai, kad Sis netiksliai aprasé baraky iSplanavima, lagerio krautuvélés
Klientiirg ir panasius dalykus. Michailovas pripazjsta, kad tai, apie kg
jis kalba, galbiit téra smulkmenos, kurios visi§kai nereikSmingos , nor-
maliame gyvenime* bet lageryje jos buvusios itin svarbios, , [t]odé]l a$
negaliu pritarti Baliui Sruogai, kuris gyvenima Stuthofo koncentraci-
jos stovykloje aprasé ne toki, koks jis teko didziajai jkalintyjy daliai,
bet tokj, koks teko atskiriems i$rinktiesiems.“*®

Alfredas Grikytis labai piktinasi, kad Sruogos knygoje pateikti api-
bendrinimai apie Stuthofe kaléjusius latvius yra neteisingi. Jis sako,
kad Sruoga neturéjes prielaidy ir teisés daryti apie visus lagerio lat-

5% Skaudra patiesiba: Bijusie Stuthofas koncentricijas nometnes ieslodzitie

stasta par sevi un analizé Bala Srogas gramatu Dievu meZs”, lappusi sagata-
voja A. Liepa, in: Padomju Jaunatne, 1969 02 22.

55 Ibid.
56 Ihid.
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vius tokiy apibendrinimy, kokius padaré, nes jis esg ignoraves skirtu-
mus tarp atskiry lagerio latviy grupiy, kad tai ,Zemina ir jokiu budu
neatitinka tikrovés“>’. Griky¢iui pritaria buvusi kaliné Lilija Ligereé,
irgi tvirtinanti, kad Dievy miskas néra objektyvi knyga. Pacitavusi
knygos epizodus apie savisaugos ir islikimo instinkta, kai iSnyksta
tokie dalykai kaip humanizmas, artimo meilé, ji pasakoja, kaip latvés
katorgininkés viena su kita dalijosi paskutiniu duonos kasniu, kaip
palaiké viena kita paciomis ekstremaliausiomis salygomis. Sruogai
priekaistauja, kad $is, ,evakuodamasis i$ Stuthofo stovyklos, pats vie-

nas turéjo du maisus jvairios mantos“8

, o kiti, neprivilegijuoti, kali-
niai neturéje visiskai nieko.

Publikacijoje galima stebéti tendencija, kad buvusiy kaliniy pasa-
kojimai yra pateikiami priekaisty Dievy miskuiir jo autoriui stipréjimo
tvarka. Tiesa, paskutiné spausdinama Stanislavo Jonano kalba yra
labiau pagiriamoji ir ,ideologiskai teisinga“, paremta tuomet prote-
guojama internacionalistinio patoso idéja. Jonanas cituoja knygos
pabaigg apie tai, kad ,drauge sulauké Raudonosios Armijos tanky,

savo isvaduotojy“>?

vienas kitu besiriipinantys net keturiy tautybiy
kaliniai: lietuvis, danas, latvis ir vokietis.

Redakciniuose publikacijos prierasuose, kuriais linkstama susi-
rinkusiyjy pokalbj kreipti ir apibendrinti, dél Dievy misko i$sakomi
tokie pagrindiniai teiginiai: 1) nors knyga ,neabejotinai parasyta
literatiiros meistro ranka“ ir visa perskaitoma ,jtempus démesj*, ji
turi ,viena gana esminj trilkuma - joje atvaizduoti jvykiai ir iSvados
apie juos skaitytojui papasakojami remiantis vien savo tiesioginiais
stebéjimais ir vien savo poziuriu“; 2) adekvaciausiai, objektyviau-
siai Sruogai pavyko pavaizduoti faSistus ir jy parankinius, taip pat
lagerio kaliniy ,aristokratija“ (jai ir pats Sruoga visoje publikacijoje
gana aiskiai priskiriamas), bet Dievy miske triksta paprasty, eiliniy

57 Ibid.
58 Ibid.
59 Ibid.
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kaliniy, kuriy buvusi didzioji dauguma, iSsamaus, objektyvaus vaizda-
vimo; 3) ,tai, kas pasakyta knygoje, dar reikia papildyti ir patikslinti®;
4) knyga yra aktuali, latviSkas vertimas - taip pat, bet esg ,[...] biity
buve dar geriau pries isleidziant $ig knyga [latviSkai - V. B.] sukviesti
Stuthofiecius ir iSklausyti jy mintis. Tas mintis buvo tikslinga iSdéstyti
knygos pratarméje, kuri Siuo atveju biitina latviSkam jos leidimui. Tai
skaitytojams biity suteike daug tikslesnj ir iSsamesnj autoriaus apra-
Somy jvykiy vaizda.“®°

Tame pat laikrastyje mazdaug po ménesio publikuoti dar dviejy
buvusiy Stuthofo lagerio kaliniy prisiminimy fragmentai, pavadinti
»Skaitytojai papildo ‘AStrig tiesa’“: Voldemaro Graubés ir Paulo Ra-
sos. Rasa pasidalina savo jspidziais apie lagerj, apgailestaudamas,
kad visy to meto iSgyvenimy ir kanciy ,nejmanoma papasakoti - pri-
triksta Zodziy“®*. Jokiy komentary apie Dievy miskq ar priekaisty jo
autoriui jis nei$sako. Ypac vertingi Graubés atsiminimai. Jis nepagaili
blogy ir ai$kiai tikrovés neatitinkanéiy teiginiy Cakstés, Kalninio ,,ir
j juos pana$iy“®? adresu, apgailestauja, kad dar néra skaites Dievy
misko, ir sako atpaZines save i$ Sruogos knygos citatos, kuri buvo pa-
teikta publikacijoje , AStri tiesa“. Graubé turi omenyje Jonano cituota
fragmenta i$ paskutinio Dievy misko skyriaus ,LXI. Laisvé patvory*,
kuriame pasakojama, kaip Rusijos kariuomenés sulaukia keturiese:
Sruoga, buves auksto rango Danijos komunisty partijos veikéjas Pau-
las Nilsenas, vokietis Griinvaldas ir nejvardytas jaunas vaikinas lat-
vis: ,Prisliauzé prie manes ir vienas latvelis, jaunas toksai bernuzélis,
Stutthofe iSsédéjes istisus metus, temokéjes kalbéti tiktai latviskai - ir
tai labai negausiai. Jis dabar turéjo pleurita, aukstg temperatiirg, eiti
taip pat nebemokéjo. Nuo Bratkés akiy jis buvo pasislépes po eglele -
taip ir isliko gyvas“ (p. 563) (Jonanas cituoja tik du pirmus Sio epi-

0 Ipid.

61 pauls Rasa, ,Ta tiesam bija gatava elle” (,Lasitaji papildina ,Skaudro pa-
tiesibu””), in: Padomju Jaunatne, 1969 03 18.

62 yoldemars Graube, ,Es esmu tas ceturtais...” (,Lasitaji papildina , Skaudro
patiesibu””), in: Padomju Jaunatne, 1969 03 18.
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zodo sakinius®®). Graubé prisipaZjsta, kad tas ,latvelis, jaunas toksai
bernuzélis“ yra biitent jis. Patikslina Sruoga, kad jis Stuthofe kaléjes
ne metus, o tik tris ménesius, ir detaliau apraso tg patj ,prisliauzimo”
epizoda:

Neturéjau jégy pakilti ir dar kazkur eiti, todél paprasiau savo draugy, kad
jie mane palikty ¢ia, kur esu. Jie paklausé, bet pane$é mane j pasalj ir pas-
lépé tarp malky stirtos ir ten netoliese augusiy eglaiciy. Kity galimybiy
mane iSgelbéti jie neturéjo. Taip as likau vienas.

Kiek atsigaves, pakéliau galva ir apsizvalgiau aplinkui. Kairéje nuo
manes buvo dvaro centras, deSinéje kazkoks pastatas, o tiesiog prie-
Sais - tvora ir darZiné. Kai prasidéjo aliarmas ir visi i§ dvaro puolé bégti,
as likau savo sléptuvéje. Kai Surmulys nurimo, pastebéjau prie tvoros
Zmones. Ir jie mane pamaté ir pradéjo moti, kad priei¢iau arc¢iau. Susi-
radau dvi plonesnes malky pliauskas ir, jomis ramstydamasis, Siaip ne
taip prikrypavau prie ju. Jie, kaip paaiskéjo, buvo Balys Sruoga ir Danijos
Komunisty partijos Centro Komiteto sekretorius. Véliau prie miisy dar
prisijungé vokietis, atrodo, viréjas, kuris tarsi kaltintas dalyvavimu aten-
tate pries Hitlerj. Jokiy simpatijy jis man nekélé, nes ir po misy islaisvi-
nimo jis kaip buvo, taip ir liko fasistas. Dang i$ misy grupelés iSsivedé jau
po keliy dieny. Balys Sruoga mano atminty isliko kaip geras, démesingas

[atsaucigs] zmogus.®*

Tokiu bidu Dievy misko personazas, tiksliau, jo prototipas pats
pakoreguoja ir papildo pasakojima apie save, kuria naujg tekstg, ku-
ris sykiu yra ir Dievy misko kontekstas, ir ,kontrtekstas®, ir i§ dalies,
turint omenyje pacig apraSoma situacija, ,avantekstas”.

Paskutinis apie Stuthofg Latvijos spaudoje rases buves konclagerio
kalinys, kuris minéjo ir Sruogos knyga, mano Ziniomis, buvo Rober-
tas Enkiizenas. Jis savo atsiminimais dalinosi 1979 m. Zurnale Lies-

63 7r.: ,Skaudra patiesiba...”

6% yoldemars Graube, op. cit.

62



ma (Liepsna), atsiliepdamas j neseniai tame pat Zurnale publikuotg
jau minéto istoriko Dzintaro straipsnj apie Stuthofo koncentracijos
stovykla, kurj sakosi norijs , papildyti kai kuriais duomenimis apie sa-
ve, apie kitus: ir nukankintus, ir i$gyvenusius“®. Enkiizenas papasa-
koja savo istorija, iSgyvenimus lageryje, prisimena kartu kaléjusius
7mones, tradici$kai smerkiamai atsiliepia apie Kalninij, Cakste, vadin-
damas juos ,burzuazinés Latvijos ‘C¢inovnikais’“®®, teigia juos buvus
privilegijuotais kaliniais, kurie neva ignorave tiek jj, tiek kitus eilinius
kalinius i$ Latvijos. Cia pat prisimenamas ir Dievy miskas: ,Nenoriu
visiSkai pritarti ir visam tam, kg savo knygoje Dievy miskas raso Balys
Sruoga. Jis vis délto priklausé iSrinktyjy grupei ir negaléjo tinkamai
jsijausti j misy - labiausiai nukamuoty - likima.“®”

| Sruogos knygos menines ypatybes, stilistinj iSskirtinuma, j jos
raiSky nuokrypi nuo XX a. penkto deSimtmecio stalininiy ,socialis-
tinio realizmo“ normy ir kliSiy bene aiskiausiai Latvijoje démesj at-
kreipé literatirologe Eglaja-Kristsoné®®. Ji sistemingai vadina Dievy
miskq romanu, skirtingai nuo jsigaléjusios latviSkos inercijos ver-
tinti Sig knygg vien kaip memuarus, kaip skaudzia praeitj liudijantj
»dokumenta“, kuriam gali biiti reiSkiamos pretenzijos dél neobjekty-
vumo ar neissamumo.

Trumpos iSvados

Imagoantropologinis tautinés latviy lagerio bendruomenés vaizdinys
Dievy miske kuriamas arba labai apibendrintais bruozais (didziavima-
sis savo tautybe, tautinis uzdarumas, darbstumas, iSskirtinis dainin-
gumas), arba iSplétota pavienj atvejj pateikiant kaip bendrojo bruozo
pavyzdj (Cakstés mirtis, turinti liudyti latviy kaliniy ,biido bruoza“

55 Roberts Enkiizens, ,,Naves gajiena” atbalss”, in: Liesma, 1979, Nr. 4, p. 29.
66 Ibid.

67 Ibid.

68 7r.: Eva Eglaja-Kristsone, op. cit., p. 727.
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mirti dél bet kokio neva menko negalavimo). Sis vaizdinys palydimas
trimis vertinamajj atspalvj turinciais sakiniais, kad lageryje latviy
niekas nemége, i$ kuriy du buvo kupitiruojami visuose lietuviskuose
kirinio leidimuose iki publikuojant jj 1997 m. Rasty 4 tome, o neku-
piliruotas treciasis - liko neisverstas nei rusiSkame (/lec 60208, 1958),
nei latviSkame (Dievu meZs, 1968) knygos leidimuose.

Darytina tvirta prielaida, kad Sruoga puikiai suprato Zymiausiy
Stuthofo koncentracijos stovyklos kaliniy latviy Konstantino Cakstés
ir Bruno Kalninio reikSme ir svarba Latvijos visuomeniniame, politi-
niame gyvenime ir istorijoje. PolitiSkai ,neutralus” pirmojo, jo mirties
ir laidotuviy apraSymas ir antrojo, emigravusio j Vakarus, visiskas
nutyléjimas, leidziant jo buvima iSskaityti tik tarp eiluciy, gali buti
siejamas su vadinamaja ,savicenziira“

Dievy miskas literatiirinéje ir jvairioje kitoje, net labai specifinéje
Latvijos spaudoje buvo pristatomas, anotuojamas ir prie$ jam pasi-
rodant latviskai, ir po to. Latvisko vertimo recepcijoje absoliuciai do-
minuoja pozitiris j Sruogos knyga kaip i memuarus, kaip j istorinj , do-
kumentg"“ ir beveik iSleidZiamos i$ akiracio iSskirtinés jos meninés sa-
vybés,josunikalumasstalininiy (ir ne tik) laiky sovietinéjeliterattiroje,
su tuo susijusios (ne)publikavimo peripetijos ir panasis klausimai.

Pagrindiniai latvisko leidimo vertintojai - Latvijoje gyvene buve
Stuthofo konclagerio kaliniai - daugiausia priekai$tavo Sruogai dél
neobjektyvumo ar nepakankamo objektyvumo, kurio knygos auto-
rius negaléjes pasiekti, nes, jy tvirtinimu, priklauses kaliniy ,aris-
tokratijai“. Atskirai minétinas Dievy misko ,personazo” ,latveli[o],
jaun[o] tok[io] bernuzéli[o]“, buvusio kalinio Voldemaro Graubés, sa-
viidentifikacijos atvejis, palydimas Sruogos knyga papildancio ir ,ko-
reguojancio” jo teksto.

Papildomo tyrimo ar bent i$zvalgymo, matyt, nusipelno vertéjo
Hario Galinio prisipaZinimas, kad jo knygai Mirties varZytinés ,visy di-
dZiausig stimula“ yra suteikes Sruoga, siekiant atsakyti, ar Sis stimu-
las kokiais nors biidais (ir kokiais) pasireiskia Galinio kiirinyje.
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Rainis lietuviy kulturologijoje
ir literaturologijoje

Jvadas

Janio Rainio (tikr. Janis PliekSanas, 1865-1929) asmenybés, biografi-
josir kirybos pédsakai Lietuvoje labai ryskiis. | lietuviy kalbg iSversta
ir periodikoje, knygose paskelbta daug jo eilérasciy i$ jvairiy poezijos
rinkiniy, 1967 m. Vilniuje iSleista eiliy knyga vaikams Aukso sietelis
(Zelta sietins, 1920), 0 1971 m. - sudétinga plataus filosofinio uzmojo
poema Ave sol! (1910). LietuviSkai pasirodé keturi jo pjesiy vertimai:
drama-pasaka Aukso Zirgas (Zelta zirgs, 1909) 1924 m. iSverté Bo-
risas Melngailis, 1964 m. - Eugenijus Matuzevicius; 1938 m. buvo
iSleista Kosto Korsako versta pjesé Piisk, véjeli! (Piit, véjini!/, 1913), o
1998 m. pasirodé Sigito Gedos verstas vienas sudétingiausiy drami-
niy Rainio kiriniy - tragedija Juozapas ir jo broliai (Jazeps un vina
brali, 1919). Drama Piisk, véjeli! 1935 m. pastaté Klaipédos teatras,
1951 m. - Siauliy teatras, 1963 m. PanevéZio teatre buvo pastatytas
Aukso Zirgas.

Lietuviy Zurnalistai, jvairtis kultiiros, meno Zmonés, visuomenés
veikéjai, eseistai, bibliografai, literatiiros kritikai, literatiiros moks-
lininkai ir istorikai yra daug rase apie Rainio asmenybe, gyvenimga,
jvairiai interpretave ir analizave jo paZilras, kiiryba. Tad Sio straips-
nio tema yra tik dalis daug bendresnio teminio lauko, kurj biity galima
pavadinti ,Rainio recepcija Lietuvoje“ ir skirti jam atskirai démesio,
parengiant iSsamig komparatyvistine mokslo knyga.

Rimtas Zingsnis tokios knygos link Zengtas Silvestro GaiZiiino
studijoje Latviy literatiira Lietuvoje (Latviesu literatira Lietuva),
konkreciai - jos skyriuje ,,Rainio kelias j Lietuva“ (,,Raina cel$ uz Lie-
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tuvu”). Studija 2008 m. buvo publikuota kolektyvinéje monogra-
fijoje Latviai, estai ir lietuviai: Literatiriniai ir kultiiros kontaktai®.
Minétame skyriuje Gaizilinas konspektyviai apzvelgia kai kuriuos
lietuviy autoriy rainistikos darbus ar vien tik uZsimena apie juos,
daugiausia démesio skirdamas Julijono Lindés-Dobilo poziiiriui j Rai-
nj, taip pat Rainio kiiriniy lietuviskiems vertimams, jy kokybei.

Méginant apibendrinti, placig temg apie Rainio recepcija Lietu-
voje - jeigu reikéty jg aptarti iSsamiai ir sistemingai - preliminariai
biity galima skirstyti j tokias temines skiltis:

1. Rainio kiirybos vertimy j lietuviy kalbg istorija ir poetika (atski-
rai aptariant dramy vertimus ir poezijos vertimus).

2. Rainio pjesiy pastatymai Lietuvoje ir jy refleksija.

3. Rainis ir jo kiiryba lietuviy literatiiros mokslo darbuose, litera-
tiros kritikos straipsniuose.

4. Rainis ir jo kiiryba kultiirologiniuose, eseistiniuose, memuari-
niuose, kultiirinés publicistikos ir panaSiuose darbuose.

5. Rainis ir jo kiiryba lietuviy zZiniasklaidoje: straipsniai ar jy frag-
mentai laikrasciuose, Zurnaluose, interneto portaluose, pasisakymai
radijuje, televizijoje (pavyzdziui, pradedant nuo publikacijy apie
1924 m. Rainio vieSnage Kaune ir Latvijos Nacionalinio teatro gastro-
les Laikinojoje sostinéje, kuriy metu parodytas spektaklis Juozapas
ir jo broliai; nuo jvairiems Rainio jubiliejams skirty straipsniy ar jam
skirty nekrology 1929 m. rudenj; ir t. t.).

6. ,KitasRainis“ (pavyzdZiui, literatiiros apie Rainj vertimaiis latviy
kalbos?; Rainio atminimo viety Vilniuje ir PanevéZyje jamZinimas ir

LSilvestrs Gaiziins, ,Latvie$u literatiira Lietuva”, in: Latviesi, igauni un lietu-
viesi: Literdrie un kultiiras kontakti, sastaditajs un zinatniskais redaktors Be-
nedikts Kalnacs, [Riga]: Latvijas Universitates Literatiiras, folkloras un maks-
las institits, 2008, p. 976-984.

% Kaip svarbiausig minint lietuvika medZiaga papildyta Janio Kalninio bio-
grafinio romano Rainis (1977) vertimg, lietuviy kalba pasirodziusj 1981 m.
Zymiy zmoniy biografijoms skirtoje serijoje ,Siluetai‘.
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jo peripetijos; lietuviy turisty kelioniy Rainio vietomis aprasymai, fo-
tografijos®; Rainio vaizdinys lietuviy literatiiroje, mene*; ir kt.).

Sio straipsnio tikslas yra trumpai, net kiek schemiskai supazindinti
su rezultatais, kurie gauti apibendrinant dvi Rainio recepcijos Lietu-
voje sritis: 1) Rainio asmenybés, veiklos bei kiirybos interpretaci-
jas lietuviy kulturologiniuose, kultiirinés publicistikos, eseistikos ir
panasiuose darbuose; 2) Rainio biografijos, jo kiirybos interpretavima
lietuviy literatlros istoriky, literatiiros kritiky darbuose. Supranta-
ma, nekartojant to, kas jau pasakyta minétos Gaiziiino studijos sky-
riuje ,Rainio kelias j Lietuva“, arba papildant tai, kas jame pasakyta.

Rainis lietuviy kulturologijoje

Kultiirologiniai, eseistinés publicistikos ir panasts lietuviy rainistikos
darbai publikuoti ir kaip atskiri straipsniai kultlirinéje periodikoje, ir
kaip ivairiy knygu skyriai ar poskyriai. Atidesnio démesio verti at-
rodo penki atvejai, pradedant nuo 1929 m., nuo Rainio mirties mety.

Ty mety pabaigoje Justas Paleckis paskelbé straipsnj ,Rainis - ko-
votojas ir kiiréjas“®, o netrukus pasirodé dalimis spausdintas labai

3 pavyzdziui, kultiros istorijos prasme labai informatyvis ir jdomis faktai:
apytikriai 1938-1940 m. nuotrauka, kurioje uzfiksuoti katalikisSkos studenty
draugijos Ateitininkai ekskursantai prie Rainio kapo; 1975 m. Zurnale Tary-
biné mokykla publikuotas R. Luckutés straipsnis ,Literatiirinémis Latvijos
vietomis®; ir pan.

*Kalbant apie Rainj lietuviy literatiiroje, pirmiausia reikéty analizuoti
eilérascius, skirtus Rainiui, jo atminimui ar kitaip jj aktualizuojancius: Ju-
sto Paleckio ,Rainiui (60 mety sukaktuvéms)“ (1925), ,Atgimimas (Pagal
J- Rainj)“ (1940), Kosto Korsako ,Poeto garbé“ (1968), Sigito Gedos ,SiuZetas
Janio Rainio dramai, kurios jis negaléjo sukurti“ (1988), Vlado Brazitino
Jatviy Fausto vertéjo viltys“ (2008) ir kt. Kalbant apie Rainj lietuviy mene,
pirmiausia tekty aptarti skulptoriaus Mato Mencinsko apie 1930-1934 m.
sukurtg biustg ,Jonas Rainis, latviy poeta“

5]ustas Paleckis, ,Rainis - kovotojas ir kiiréjas®, in: Kultiira, 1929, Nr. 12,
p. 605-609.
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didelés apimties Julijono Lindés-Dobilo straipsnis ,Rainis“¢, kurj
deréty kvalifikuoti kaip iSsamig ir savita kultiirologine rainistikos
studija. Abu autoriai - ir Paleckis, ir Lindé-Dobilas - buvo puikis Lat-
vijos istorijos, visuomeneés, kultlros zinovai, tik kardinaliai skyreési
ju zitros rakursas j latviy klasiko veikla ir kiiryba: pirmojo buvo
kairuoliskai, socialdemokratiSkai ideologizuotas, o antrojo pernelyg
idealizuotas. Dél to Paleckis itin pozityviai atsiliepia apie Rainio so-
cialdemokratines paziiiras, pavadina Rainj 1905 m. revoliucijos siela,
pabrézia jo kaip Latvijos darbininky klasés atstovo, netgi jos vadovo
reikSminguma. Lindé-Dobilas iSsako visiSkai prieSingus vertinimus.
Rainis, kaip socialdemokraty veikéjas ir socialisty ideologas, jam
nejdomus, jam imponuoja Rainio ,istrik[imas] i3 Sios ideologijos"’,
jis atvirai dziaugiasi Rainio-poeto pergale prie$ Raini-kovotoja ir
visuomeninj veikéja, dZiaugiasi Rainiu kaip naujos ,meninés sinte-
zés"® kiiréju, ypac tragedijoje Juozapas ir jo broliai, kurig Lindé-Do-
bilas pavadina ,latviy Faustu“.

Bendra tai, jog abu autoriai, nepaisant jy pasauléziiiry ir pozitrio
taSky j Rainio palikimg skirtingumo, Rainj vertina kaip neabejotinai
iSkiliausia latviy rasytoja, kaip pacig Zymiausig ar vieng Zymiausiy
Latvijos asmenybiy. Paleckio ir Lindés-Dobilo pavyzdys rodo, pir-
ma, kad Rainio jvairiapusiSkumas bei universalizmas leidzia jo bio-
grafija, pasauléziirg, veiklg ir kiiryba interpretuoti skirtingai, net
prieSingai, antra, kad ir Lietuvoje jau XX a. I puséje pradeda formuo-
tis, o véliau jsitvirtina tarsi dvipusis Rainio paveikslas: 1) Rainio, kaip
socialdemokratiniy nuostaty skleidéjo ar net revoliucingo ideologo,
kaip aktyvaus visuomeninio politinio veikéjo, kuris labiausiai do-

% Dobilas, ,Rainis®, in: Vairas, 1930, Nr. 1, p.327-332; Nr. 2, p. 461-468; Nr. 4,
p.49-54; Nr. 5, p. 165-170.

7 Silvestrs GaiZiins, op. cit., p. 978.
8 Dobilas, op. cit.,, Nr. 2, p. 463.

% Ibid., p. 469. Sios tragedijos faustiskuma véliau pladiai analizavo GaiZitinas,
zr.: Silvestras Gaizilinas, Balty Faustas ir Europos literatiira, Kaunas: ,Knygy
naujienos®, 2002, p. 502-512.

68



mino tarpukario kairiuosius lietuviy inteligentus bei oficialiuosius
sovietinés Lietuvos kultiirinés visuomenés sluoksnius'?, ir 2) Rai-
nio, kaip labai talentingo, giliamincio, estetiskai ir stilistiSkai dau-
giabriaunio poeto, dramaturgo, vertéjo, kuris trauké dauguma Rainio
karybos vertéjy j lietuviy kalba, dauguma latviy literatiira ir kultira
susidoméjusiy Lietuvos literatiirology, kultiirininky.

Dar viena populiari rainistikos sritis Lietuvoje buvo ir tebéra Rai-
nio rysiai su Lietuva: ir asmeniniai, ir kiirybiniai, ir simboliniai, t.y.
Rainio, kaip kelias balty tautas, gentis (latvius, latgalius, lietuvius)
jungiancios ir tg jungtj deklaruojancios asmenybés, paveikslas. Bu-
tent pastarajai sriciai skirtas filosofo, kultiiros istorijos tyrinétojo
Bronislovo Genzelio monografijos Kultiiry sqveika skyrius ,J. Rainio
trauka“’’. Genzelis, nors ir neskaito latviskai, taciau i$ lietuviskai
publikuoty kity autoriy latvistikos, rainistikos darbuy, i$ skirtingy Sal-
tiniy gana objektyviai ir nuosekliai atskleidé Rainio rysius su Lietuva,
su lietuviy literatira, kultiira, Rainio gyvenimo Vilniuje ir Panevézyje
aplinkybes. Jo knygoje jdomus ir originalus kontekstas, j kurj patenka
Rainis: Adomas Mickevi¢ius, Immanuelis Kantas, Tarasas Sevcenko,
Oskaras MilaSius ir kitos panasios asmenybés, turéjusios kokiy nors
biografiniy ar kiirybiniy rysiy su Lietuva.

Palyginti neseniai pasirodé filosofo, rasytojo, publicisto Arvy-
do Juozaicio literatiirinés publicistikos knyga Ryga - niekieno civili-
zacija, kuri jau spéjo iSeiti ir latviskai'?. Apie Rainj raSoma pirmoje
skyriaus ,Rainis, arba inteligentijos spindesys ir skurdas“'® dalyje.

19 Dar 7r.: Antanas Venclova, ,Lyg puo$nus gzuolas..., in: Literatiira ir menas,
1965 09 11; Justas Paleckis, ,Broliai mus tikrieji, sauléj $ioj ar¢iausi: [Atsimi-

nimai apie Janj Rainj]"
1984, Nr. 1, p. 150-157.

1 Bronius Genzelis, Kultiiry sqveika, Vilnius: Mintis, 1989, p. 167-177.

.y

i$ latviy kalbos verté Vytautas Martisius, in: Pergale,

12 Tik jos pavadinimas latviy kalba neteisingai i§verstas: Riga - cita civiliza-
cija. Kalbininke latvisté, baltisté Regina Kvasyté siiilo versti: Riga - neviena
civilizdcija.

13 Arvydas Juozaitis, Ryga - niekieno civilizacija, Vilnius: Alma littera, 2011,
p- 89-99; Arvids Jozaitis, Riga - cita civilizdcija, no lietuviesu valodas tulkojusi
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Knygos autoriy labiausiai domina politiné latviy klasiko biografi-
ja ir jos - kaip ideologiSkai ,teisingos“ - vélesnis konstravimas bei
permodeliavimas sovietiniais metais. Vis délto susidaro jspudis, jog
ir patj autoriy yra Siek tiek paveikes biitent sovietinis Rainio bio-
grafijos ,modelis“. Apie tai, pavyzdziui, gali byloti kad ir Stai tokia
pavardziy virtiné, kuri persmelkia pasakojima apie Rainj ir kurios
neatsveria kokia nors kita, kultiiriné: Karlas Marxas, Péteris Stu¢ka®®,
Janis Cakstée'®, Karlis Ulmanis, Stalinas, Leninas, net Chru$éiovas ir
Breznevas. Kitaip tariant, Lietuvos skaitytojas apie Rainj i$ Juozaicio
knygos gauna ne visai adekvaty supratima: su XXI amziui pertekline,
kitg informacijg uZstojancia sovietmecio zZyme, kurig autorius lyg ir
siekia dekonstruoti, bet tai jam ne itin pavyksta padaryti.

Trys nedideli, bet informatyvis skyriai apie Rainj yra 1996 m.
Vilniuje iSleistoje poetés, lyginamosios literatiirologijos specialistés
Birutés Masionienés kultiros istorijos knygoje Baltijos tautos: ,,Faus-
tiskasis latviy genijus Janis Rainis (1865-1929)% ,Vél apie Rainj“ ir
,J- Rainio dramos“!®. Pla¢iausiai Masioniené apsistoja prie Rainio
dramaturgijos. Balansuodama ant kultiirologijos ir literatiirologijos
ribos, ji analizuoja tragedijy Indulis ir Arija (Indulis un Arija, 1911) bei
Juozapas ir jo broliai protagonisty paveikslus, kuriuos tradiciskai ver-
tina kaip ,asmenyb[es], pralenkus[ias] savo amzZininkus“'’. Baigia-
moji autorés iSvada apie Rainj, apie jo veiklos ir kiirybos visuma yra
tokia:

Sunku jsivaizduoti XX a. pradzios [Latvijos] kultiirg, jos tolesne raida be

J. Rainio jnaSo. Dabartiné latviy literatiira, gaivindama Sio menininko tra-

Pauls Balodis, Inga Znotina, Riga: Zvaigzne ABC, 2014, p. 91-101.

147is 1919 m. buvo vadinamosios Latvijos Soviety Socialistinés Respublikos
(1918-1920) vadovas.

15 pirmasis Latvijos prezidentas, vadovaves 1922-1927 m.

16 Biruté Masioniené, Baltijos tautos: Kultiiros istorijos metmenys, Vilnius:
Aidai, 1996, p. 92-93,97-103.

17 Ibid., p. 101.

70



dicijas, jungia amZiaus pradzig ir pabaiga, irodydama, kad, regis, tolimas

kirybinis palikimas gali jtakoti modernigja visuomene.'®

Rainis lietuviy literatiurologijoje

Literatiirinés Rainio recepcijos kelias j Lietuva prasidéjo, kai pirmai-
siais XX a. deSimtmeciais lietuviy kalba imta publikuoti konspek-
tyvias latviy literatiiros istorijos apzvalgas. Minétini keli to meto dar-
bai, zvalgantis, kaip juose atsiliepiama apie Rainio kiirybg. Démesio
verti: A. Juozapaviciaus apybraiZoje Latviai, publikuotoje dienrastyje
Vilniaus Zinios 1905 ir 1906 m., esantis didelis skyrius, pavadintas
,Latviy literatiira nuo Stendero laiky ligi pastaryjy dieny“*?; Onos
Pleirytés-Puidienés iSversta ir jos papildyta Eduardo Volterio apy-
braiZa Latviy literatiira, kuri 1908 m. iSspausdinta Zurnale Draugi-
ja*°, 01909 m. i§leista atskira bro$iira®!; Kazimiero Jaséno parasytas
skyrius ,Latviy literatiira, kuris buvo jtrauktas j Maironio Trumpgq
visuotinés literatiiros istorijq, iSleistg 1926 m. kaip Maironio rasty 5 to-
mas??; A. Survilaités straipsnis , Zvilgsnis j latviy literatiirg*, 1938 m.

18 Ibid., p. 103.

19 pogkietiy Antanas [A. Juozapavitius], ,Latviy literatiira nuo Stendero laiky
ligi pastaryjy dieny®, Idem, Latviai, in: Vilniaus Zinios, 1906, Nr. 209 (527),
212 (530)-214 (532), 220 (538)-221 (539), 224 (542)-226 (544), 230
(548)-231 (549), 233 (551), 235 (553)-239 (557), 243 (561)-244 (562),
246 (564).

20 Eduardas Volteris, ,Latviy literatira®, verté ir papildé Ona Pleiryte-Pui-
diené, in: Draugija, 1908, Nr. 23, p. 252-258; Nr. 24, p. 356-362.

21 Eduardas Volteris, Latviy literatiira, verté ir papildé Ona Pleiryté-Puidiene,
Kaunas: Saliamono Banaicio spaustuvé, 1908.

22 Maironis, ,Trumpa visuotinés literatiiros istorija“, in: Idem, Maironio rastai,
t. 5, Kaunas: ,Raidés” spaustuvé, 1926. Skyrius ,Latviy literatira“ publikuo-
jamas p. 266-274 ir palydimas tokia Maironio iSnasa: , Apie Latviy literatiira,
man prasant, yra parases prel. Kazim. Jasénas, R[y]gos univ. prof., kuriam
Cia nuosirdziai tariu aci[Qi]. Man teko jo straipsnj bent kiek tik sutrumpinti,
apleidziant smulkmenas ir kai kur saviskai pertvarkant” (p. 266).
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paskelbtas Zurnale Mokslo dienos®3. Svarbis ir dar keli pana$aus pro-
filio raSiniai.

Apibendrinant tai, kaip Siuose darbuose charakterizuojamas
Rainis?*, butina pazymeéti, kad Juozapavitius, Volteris, Jasénas ir
Survilaité Rainj apibiidina kaip labai iskily rasytojg, taciau bemaz
visi autoriai jj mini tik greta jo Zmonos rasytojos Aspazijos. Akcen-
tuojamas arba abiejy rasytojy iskiliy talenty lygiavertiSkumas, arba
net pirmenybé teikiama Aspazijai ir jos kiirybai. Pavyzdziui, Jasénas
raso: ,Greta Aspazijos, talentu uz jg nezemesnis, stovi jos vyras Ja-

nis Rainis Pliek$ans“?®

, 0 Volterio veikale yra toks teiginys: ,Aspazija
uzima pirmutine vietq jaunosios literatiiros srovéje.*® Tiesa, pasta-
rasis teiginys gali priklausyti ir Volterio apybraizos vertéjai j lietuviy
kalba Pleirytei-Puidienei, kuri verciama veikalg yra papildziusi savo
medzZiaga bei pastabomis. Mat vertéja buvo aistringa Aspazijos ger-
béja, publikavusi Lietuvos spaudoje ne vieng straipsnj apie latviy
rasytoja, jos klirybg, apie jos pjese Vaidiluté (Vaidelote, 1894). Vien tik
Survilaité nedviprasmiskai sako: , Tais laikais [XX a. pradzioje] iskilo
didZiausias latviy poetas Rainis.?”

Atrodo, kad pirmuoju daugiau ar maziau profesionaliu literatiro-
loginiu rasiniu, kuriame placiau analizuojama ir Rainio kiiryba, Lie-
tuvoje reikéty laikyti 1930 m. pasirodziusj Kosto Korsako straipsnj
,Naujoji latviy dramatiné literatiira“?®. Jis parengtas daugiausia re-

23 A. Survilaite, ,,Zvilgsnis j latviy literattira®, in: Mokslo dienos, 1938, Nr. 11,
p. 597-599.

24 plagiau apie tai, kaip $iuose darbuose pristatyta visa latviy literatira, jos
istorija, zr.: Kestutis Nastopka, Lietuviy ir latviy literatiiry rysiai, Vilnius: Vaga,
1971, p. 191-207; Silvestrs Gaizins, ,LatvieSu literatira Lietuva”, p. 1013-
1014.

25 Maironis, op. cit.,, p. 271.

26 Eduardas Volteris, ,Latviy literatiira®, in: Draugija, 1908, Nr. 24, p. 360; is-
skirta - V. B.

27 A, Survilaite, op. cit., p. 598; i§skirta - V. B.

28 Kostas Korsakas, ,Naujoji latviy dramatiné literatiira“, in: Kultiira, 1930,
Nr. 9, p. 471-475.
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miantis Andréjo Upycio praneSimu , Latviy dramos naujausioji raida“
(,LatvieSu dramas jaunakas gaitas”, 1929) ir kitais literatiriniais jo
darbais, kuriy jtaka Korsakui buvo itin stipri.

Visg vélesniy laiky literatiirologine rainistika, Lietuvoje gana
gausig ir produktyvig, parankiausia pristatyti suskirscius ja i tris di-
deles salygines grupes: 1) bendro propedeutinio pobiidZio tekstai
apie Rainio biografijg, paziiras, veiklg ir kiiryba; 2) darbai apie Rai-
nio ir jo kiirybos rysius bei sasajas su Lietuva; 3) atskiri, metodologi-
ne, temine ir kitomis prasmémis skirtingi Rainio kirybos tyrimai.

1. Bendro propedeutinio pobiidZio tekstai apie Rainio gyvenimgq ir
darbus - tai SvieCiamieji, populiarinamieji straipsniai literatarinéje,
kulturinéje periodikoje, specializuotoje profesinéje spaudoje, Rainio
vertimy knygy jvadiniai ir baigiamieji straipsniai, mokomuyjy leidiniy
skyriai, kita panasi medZiaga, kurioje pateikiamos svarbiausios Zinios
apie Rainio biografija, asmenybe, paziiiras, kiirybos visuma. Paprastai
tokie tekstai skirti arba platesniems skaitytoju sluoksniams, arba
konkrecioms tikslinéms jy auditorijoms (mokytojams, mokiniams,
studentams).

Vienas pirmyju reikSmingesniy Sio, apzvalginio, tipo rasiniy
buvo iSspausdintas 1952 m. Korsako atlikty Rainio vertimy knygo-
je Rinktiné. Deja, jo verte menkina ryskus vulgariojo marksizmo, net
stalinizmo atspalvis, atsirades vélgi dél Upycio jtakos: Upytis Kor-
sakui visg gyvenimg buvo didziausias ir latviy literatiiros, ir latviy
literatlirologijos autoritetas. PatosiSka sovietiné ideologija, patei-
kianti visiskai iSkreiptg latviy klasiko recepcija, bene ryskiausiai
prasiverzia Rinktinés jvadinio straipsnio ,Janis Rainis (1865-1929)“
pabaigoje: ,Sviesiausieji Rainio tro$kimai, isreik$ti jo nemariuose
kuriniuose, jsikunijo tiktai igyvendinus socialistine santvarka. Tarybu

Latvija - tai Rainio Latvija.“%’

29 Kostas Korsakas, ,Janis Rainis (1865-1929)" in: ]. Rainis, Rinktiné, verté
Kostas Korsakas, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1952,
p- 33.

73



Daug objektyviau su Rainio biografija ir kiiryba Lietuvos skaity-
tojai supazindinami Liongino Sepkaus mokymo priemonéje viduri-
néms mokykloms TSRS tauty literatira®’ ir ypa¢ Kestucio Nastopkos
apybraizoje Tarybiniy Pabaltijo tauty literatira, kuri 1975 m. publi-
kuota Zurnale Tarybiné mokykla, o 1977 m. iSleista atskira knygele
kaip ,paskaity konspektas” studentams®*. Sepkus apie Rainj raso ga-
na pavirsutiniskai, vien tik referuodamas kity autoriy mintis. Nastop-
ka latviy klasiko kiiryba pristato ganétinai konceptualiai, analizuoja
vieng kita jo kiirinj, tiesa, tik bendrais bruozais.

[Ssamiausias ir originaliausias Sio pobudZio rainistikos darbas
Lietuvoje yra Silvestro Gaizitino straipsnis, iSspausdintas , Pasaulinés
literatiiros bibliotekos“ serijoje 1998 m. iSleistoje Rainio kirybos
rinktinéje. Straipsnj sudaro keturios dalys, skirtos atitinkamai Rainio
biografijos, pasauléZiiiros, dramaturgijos ir poezijos analitinei ap-
Zvalgai. Gaizilino nuomone, ,[a]teities Zmogaus vizija yra viso Rainio
meninio pasaulio raktas, padedantis prasiskverbti j giliausias arche-
tipines struktiiras, pasiekti amzinyjuy problemy sritis, taigi pajusti

latviy rasytojo kiirybos universaluma.

2. Darbai apie Rainio ir jo kiirybos rysius bei sqsajas su Lietuva
apima tris temines tyrimy sritis: a) asmeniniai rasytojo rysiai su Lie-
tuva; b) Rainio kiirybos teminés ir poetinés sgsajos su Lietuva, su
jvairia lituanistine medziaga; c) tipologinés Rainio kiiriniy ir lietuviy
raSytojy kiiriniy paralelés.

301, Sepkus, TSRS tauty literatiira: Mokymosi priemoné 10 kl, Kaunas:
Sviesa, 1971; L. Sepkus, TSRS tauty literatiiros apybraiZa: Mokymo priemoné
10 kl., 2-asis leidimas, Kaunas: Sviesa, 1976.

31 Kestutis Nastopka, , Tarybiniy Pabaltijo tauty literatara® in: Tarybiné moky-
kla, 1975, Nr. 6, p. 24-30, Nr. 7, p. 23-28; Kestutis Nastopka, Tarybiniy Pabal-
tijo tauty literatiiros: (Paskaity konspektas), Vilnius: Lietuvos TSR Aukstojo ir
specialiojo vidurinio mokslo ministerijos Leidybiné-redakciné taryba, 1977.

32 Gjlvestras Gaiziunas, ,Janio Rainio dvasinio likimo linija: tarp Siaures ir
Piety", in: Janis Rainis, Poezija. Dramos, sudarytojas Kestutis Nastopka, Vil-
nius: Vaga, 1998, p. 765.

74



Lietuviy literatiirologus, bibliografus domino Rainio poZitris i
lietuviy kalbg, literatiira, kultiira, jo santykiai su lietuviy rasytojais,
visuomeneés veikéjais, kultiiros Zmonémis, jo gyvenimas Vilniuje bei
Panevézyje. Sie santykiai, lietuviskieji Rainio biografijos epizodai
nuodugniai iSanalizuoti Nastopkos monografijos Lietuviy ir latviy
literatiiry rysiai skyriuje ,Janis Rainis ir Lietuva“*? ir GaiZiino mo-
nografijos Kultiiros tradicijos balty literatiirose: XX a. paralelés ir kon-
taktai skyriuje ,Nuo asmeniniy prie kultiriniy kontakty“**. Nastop-
ka labiausiai gilinosi j latviy rasytojo santykius su Eduardu Volteriu,
Gaizilnas - j jo rysius su Juozu Gabriu-Parsaiciu.

Tyrinéta ir asmeniné Rainio biblioteka, tiksliau, lituanistinis jos
rakursas. Bibliografas Vladas Zukas aprasé, kokias lituanistines kny-
gas lietuviy ir kitomis kalbomis turéjo Rainis®°, Marija Macijauskiené
iSstudijavo lietuvikus autografus Rainio bibliotekos knygose®®.

Rainio kiirybos teminius, poetinius ir kitokius rySius su jvairiomis
lietuviSkomis realijomis savo darbuose analizavo Korsakas, Nastopka,
Gaizilinas, Vigmantas Butkus ir kiti. Tarkime, Nastopka minétoje mo-
nografijoje raso apie lietuviy raudy stilistikos jtaka Rainio eilérasciui
»Sesutés daina“ (,Masinas dziesma”, 1909), apskritai apie lietuviy
tautosakos motyvus jo poezijoje vaikams, apie lituanizmus pjeséje
Pusidealistis (Pusidealists, 1901), apie Lietuvos istorijos epizodus
tragedijoje Indulis ir Arija, draminéje poemoje Dauguva (Daugava,
1919) ir dramos, skirtos Lietuvos didZiajam kunigaik$c¢iui Vytautui,
apmatuose. Butkus analizuoja lietuviSkuosius ir abiejy balty tauty
vienybés, istorinio likimo bendrystés motyvus dramos Saulés miisis

33 Kestutis Nastopka, Lietuviy ir latviy literatiry rysiai, p. 143-191.

34 Silvestras Gaizitnas, Kultiiros tradicijos balty literatiirose: XX a. paralelés ir
kontaktai, Vilnius: Vaga, 1989, p. 208-225.

35Vladas Zukas, ,Lietuviskos ir lituanistinés knygos J. Rainio bibliotekoje® in:
Biblioteky darbas, 1984, Nr. 1, p. 32-33.

36 Marija Macijauskiené, ,Lietuviskieji autografai J. Rainio bibliotekoje®, in:
Kultiiros barai, 1979, Nr. 9, p. 68-69.
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(Saules kauja, 1911-1916) eskizuose ir kultiirologinés kelioniy kny-
gos Kastanjola (Kastanola, 1928) poskyryje ,Per Lietuva“ (,Caur Lie-
tuvu”)?7.

Rainio poezijos, dramaturgijos vertimy j lietuviy kalbg estetine
problematika, jy istorija daugiausia doméjosi Korsakas ir Gaiziiinas.
Pirmasis yra iSsakes tokig ne tik rainistikai, bet ir visai lyginamajai
baltistikai reikSmingg apibendrinancig mintj: ,Kaip beatrodyty para-
doksalu, J. Rainio lyrika ypa¢ sunku versti j lietuviy kalba. Cia, be kita
ko, iSkyla dar ir kai kurie specifiski kalbiniai sunkumai, atsirandantys
kaip tik deél lietuviy ir latviy kalby artimos giminystés.*® Gaizitinas
lakoniskai pristato ir jvertina visy pagrindiniy Rainio vertéjy darbus:
Kosto Korsako, Kazio Borutos, Eugenijaus Matuzeviciaus, Sigito Ge-
dos, Jono Strielkiino®®.

Mokslo darby grupéje apie Rainio, jo kiirybos rySius bei sgsajas
su Lietuva atskirai minétini komparatyvistiniai tyrimai, skirti tipo-
loginéms Rainio kiiriniy ir jvairiy lietuviy poety, rasytojy kiiriniy pa-
raleléms*’. Dar 1955 m. literatiiros istorikas Kazys Umbrasas rusy
kalba publikavo straipsnj apie Rainio poezijos ir lietuviy poeto Ju-
liaus Janonio kiirybos panaSumus, kaip abu autorius vienijantj fak-
toriy pirmiausia i$keldamas ,revoliucinj patosg“*!

mas ypatybes.

ir kitas jam arti-

37 Vigmantas Butkus, ,Baltikumo kontiirai: Janio Rainio drama Saulés mii-
$is*, in: Idem, Siauliai: provincijos miestas palatvéje, Siauliai: Saulés delta,
2005, p. 138-141.

38 Kostas Korsakas, ,Vertéjo Zodis", in: Janis Rainis, Lyrika, verté Kostas Kor-
sakas, Vilnius: Vaga, 1975, p. 217.

39 Silvestrs Gaiziins, ,Latvie$u literatdra Lietuva”, p. 979-984.

40 platéliau apie jas 7r. kito $ios knygos straipsnio ,Lyginamoji rainistika Lie-
tuvoje ir naujos jos perspektyvos: Rainio eilérasciy rinkinio Galas ir pradZia
ir Putino rinkinio Tarp dviejy ausry paralelés” skyrelj ,Istorija: lyginamoji
baltistiné rainistika“

*1 K. Ym6pacac, «O6uiue yepThl B TBopuecTBe 0. AHoHuca u 4. PaitHucay, in:
Latvijas PSR ZA Vestis, 1955, Nr. 9, p. 28.
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Vakary ir Ryty kultiry dialoga aprépianti, sintetinantj universa-
lizma Gaizilinas laiko svarbiausiu principu, suartinanciu Rainio ir Vy-
dino pasauléZziiras, jy dramaturgija. Detaliausiai analizuojamos ir
lyginamos Rainio drama Ugnis ir naktis (Uguns un nakts, 1903-1904;
iSsp. 1907) ir Vydiino drama AmZina ugnis (1913), aiskinantis, kokie
moderniosios misterijos poetikos elementai joms budingi, kaip abi
dramos susijusios su simbolizmu, su jo filosofija ir estetika*2.

Istoriosofiniu aspektu komparatyvistiSkai buvo lyginamos Rainio
istoriné tragedija Indulis ir Arija su Vinco Krévés-Mickeviciaus trage-
dija Sariinas*®. Aurelija Mykolaityté panasiu aspektu analizavo Rainio
istorinés dramaturgijos ir Maironio draminés trilogijos apie Vytauta
paraleles**. ,Kurj lietuviy poetg galétume pastatyti greta Rainio? Ko

“45 _ ragé Donatas Sau-

gero... Maironj, kad ir su didelémis iSlygomis
ka, ne visai pagrjstai ir sékmingai mégindamas Maironio kirybos vi-

suma gretinti su Rainio kiirybinio palikimo visuma.

3. Atskiri Rainio kiiriniy tyrimai, t. y. tie, kurie neturi lyginamojo
baltistinio démens, Lietuvoje daugiausia orientuoti | dramaturgija.
Lietuviy literatiirology daZniausiai ir i§samiausiai analizuotos Rai-
nio pjeseés: Ugnis ir naktis, Indulis ir Arija, Pusk, véjeli!, Aukso Zirgas,
Juozapas ir jo broliai, Grojau, Sokau (Spéléju, dancoju, 1919), nebaig-
ta pjesé Kurbadas (Kurbads). Tokiy tyrimy tradicijg dar tarpukariu
pradéjo Korsakas straipsniu ,J. Rainio dramaturgija“, publikuotu kaip
jo verstos dramos Pusk, véjeli! jvadas. Korsakas teigia: ,,J. Rainis latviy

42 Silvestras GaiZitinas, Kultiiros tradicijos balty literatiirose, p. 247-272.

43 Vigmantas Butkus, ,Neoromantiné istoriosofija V. Krévés Sariine ir J. Rai-
nio Indulyje ir Arijoje“, in: Metai, 2001, Nr. 8-9, p. 109-123.

44 Aurelija Mykolaityté, ,Maironio ir Rainio istoriosofinés dramos®, in: Eina
garsas: Nauji Maironio skaitymai, sudaré Manfredas ZvirgZzdas, Vilnius: Lietu-
viy literatlros ir tautosakos institutas, 2014, p. 197-211.

45 Donatas Sauka, ,Paralelé - Rainis*, in: Idem, Fausto amZiaus epilogas, Vil-
nius: Tyto alba, 1998, p. 125.
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draminés literatiiros plétotéje sudaré iStisa etapa, nauja, Zymiai
aukstesne pakopa.“*®

Véliau draminius Rainio kiirinius jvairiais teminiais, probleminiais
rakursais, remdamiesi skirtingomis metodologijomis, yra analizave
Nastopka, Gaizitinas, Butkus ir kiti. Pavyzdziui, Butkus doméjosi ug-
nies simbolika ir erdvés poetika bei jy tarpusavio sgsajomis miste-
rijoje Ugnis ir naktis*’, iSry$kino dramos-pasakos Aukso Zirgas psi-
choanalitines (,alchemiskasias“) potekstes*®.

Monografijose Balty Faustas ir Europos literatira (2002), Klajo-
jantys siuZetai balty literatiirose: Mitai. Legendos. Literatiiriniai ti-
pai (2009) Gaizitnas Rainio kiirybg jkomponuoja i platy Europos
ir pasaulinés literatiiros, kultiiros, mitologijos konteksta. Pirmojoje
knygoje analizuojamas Rainio verstas Johann’o Wolfgang'o Goethe’s
Faustas, taip pat faustiSkieji motyvai Ateities Zmogaus (Nakotnes
cilvéks) apmatuose, dramose Grojau, Sokau, Ugnis ir naktis, Indu-
lis ir Arija, Juozapas ir jo broliai, poemoje Ave sol!, eiléras¢iy rinki-
niuose Galas ir pradZia (Gals un sakums, 1912), Penki Dagdos eskizy
sgsiuviniai (Dagdas piecas ski¢u burtnicas, 1925)*°. Antrojoje knygoje
atskleidZiama, kuriuose Rainio kiiriniuose ir kaip plétojami bei trans-
formuojami mitai apie Prometéja, Orféja, Odiséja etc. Kaip Prometéjo
mito variacijos analizuojami eiléras¢iai ,Ziedy sapnai“ (,Ziedu sap-

46 K Korsakas Radzvilas, ,J. Rainio dramaturgija“, in: J. Rainis, Pusk, véjeli!:
5 veiksmy tautos daina, verté K. Korsakas Radzvilas, Kaunas: Spaudos fondas,
1938, p. 6.

47 Vigmantas Butkus, ,Rainio Ugnis ir naktis: ugnies semantika®, in: Acta Balti-
ca’94, Kaunas: Aesti, 1997, p. 58-62; Vigmants Butkus, ,Telpas poétika Raina
mistérija Uguns un nakts”, in: Aktualas problémas literatiiras zindtné, 2006,
11. s6j,, p. 131-141.

48 Vigmantas Butkus, ,Janio Rainio dramos Aukso Zirgas semantika®, in: Gim-
tasis Zodis, 1995, Nr. 9, p. 27-30; Vigmants Butkus, ,Raina Zelta zirgs: Kalna,
Zelta un Saules semantika”, in: Karogs, 1995, Nr. 9, p. 162-167.

49 Silvestras GaiZitinas, Balty Faustas ir Europos literatiira, p. 294-333, 462-

516 (skyriai ,Faustas ir vertimai“, ,Faustas kaip tiltas tarp mity ir Ateities
Zmogaus (Rainis)“).
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ni”), ,Kopiantis j kalng“ (,Kalna kapéjs”), ,Siela gilioji“ (,Dvésele
dzila”), kaip Orféjo mito variantas - misterija Grojau, Sokau, kaip
odiséjiskos tematikos kiirinys - ,graiky epas latviSkomis strofomis*
,0diséjo Kklystkeliai“ (,grieku epus latvieSu pantos” ,0Odiseja maldu
celi”, 1930)°° ir t. t. Rainio kiiryba GaiZiiinas yra tyrinéjes ir ne vienu
kitu aspektu, pavyzdZiui, romano Zanro poetikos®.

ISvados

Lietuvos kultiirininkus ir literatiros mokslininkus, kurie rasé apie
Rainj, interpretavo ir analizavo jo pasauléZzitra, biografijos peripe-
tijas, kiiryba, domino: 1) Rainis kaip rasytojo-kovotojo tipas, kaip
revoliucinés kovos poetas (Paleckj, Korsaka, Umbrasg, i$ dalies Sepky
ir kt.); 2) jo biografijos ir kiirybos santykis su Lietuva, jo kiirybos
tiesioginés ir tipologinés paralelés su lietuviy autoriy kiiriniais (Gen-
zelj, Nastopka, Gaiziina, Sauka, Mykolaityte ir kt.); 3) Rainio kiirybos
vieta visuotinés ir Europos literatiiros kontekste, jo poveikis latviy
literatiros ir kultiiros raidai, kai kurie imanentiski jo kiirybos seman-
tikos ir poetikos aspektai (Linde-Dobilg, Masioniene, Butky, Gaiziling
ir kt.).

Reikia konstatuoti, kad rainistikos tyrimai Lietuvoje yra ganétinai
iSplétoti ir neretai funkcionuoja beveik kaip atskira literatiirinés bal-
tistikos sritis, kurioje daugiausia nuopelny turi Kostas Korsakas, Kes-
tutis Nastopka, ypac Silvestras Gaiziiinas.

50 Silvestras Gaizitnas, Klajojantys siuzetai balty literatirose: Mitai. Legen-

2009, p. 31-33, 74,91-92.

51 Silvestras GaiZzilnas, ,Janio Rainio romanai: sumanymai ir realybé‘, in: Acta
humanitarica universitatis Saulensis, 2009, t. 11: Kintantys romano pavidalai,
Siauliai: Siauliy universiteto leidykla, 2010, p. 118-124.
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Lyginamoji rainistika Lietuvoje
ir naujos jos perspektyvos:
Rainio eilérasciy rinkinio
Galas ir pradZzia ir Putino
rinkinio Tarp dviejy ausry
paralelés

Metodologiné jzanga

Tradicine literatiiros komparatyvistikos paradigma plétojanciuose
veikaluose paprastai kalbama apie du pagrindinius literatiiriniy
sgsajy tyrimo biuidus, kurie atskirais konkreciais atvejais, jeigu tam
yra pakankamos empirinés prielaidos, gali biiti sinchronizuojami.
Tai genetiniy (arba kontaktiniy) literatiriniy sasaju tyrimo kelias ir
tipologiniy literatiiriniy sgsajy tyrimo kelias®. Pirmasis realizuojamas
esant tiesioginiams kontaktams, jtakoms, poveikiams, teminiams ir
kitokiems ,skoliniams® Kitaip tariant, esant apCiuopiamiems rySiams
tarp dviejy ar daugiau literatiiry, kultiry, kurie galimi jvairiausiais
pavidalais: nuo asmeniniy rasytojo rysiy su kita kultiirine terpe iki
subtiliy kiirybiniy aliuzijy j kitos literatiiros, kultliros ar istorinés-
kultarinés atminties Zenklus. Antrasis, anot Peterio V. Zima'os aiski-
nimo, suponuoja konstruktyvy tipologiskai panasiy, bet paprastai
jokiy tiesioginiy tarpusavio sasajy neturinciy literatlriniy reiskiniy

L7r.: Anexcanzp [luMa, [IpuHyunst cpasHUmMebHO20 AUMepamyposederus,
nepeBos ¢ pyMbIHCKOro M. B. ®puamana, Mocksa: [Iporpecc, 1977, p. 121-
166; Jlnonus [ropuiuH, Teopus cpagHUMENbHO20 U3YHYEHUs Aumepamypul,
nepeBoz co ciaoBankoro U. A. BorganoBo#, Mocksa: [Iporpecc, 1979, p. 96—
201; Peter V. Zima, Komparatistische Perspektiven: Zur Theorie der Verglei-
chenden Literaturwissenschaft, Tiibingen: Francke, 2011, p. 35-48 ir kt.
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lyginima, komparatyvistinei analizei pasirenkant tik tuos lyginimo as-
pektus, kurie apimaanalogiskas giligsias lyginamuyjy reiskiniy strukti-
ras, vadinasi, leidZia daryti produktyvias tiriamgsias iSvadas.
Tarkime, produktyviu laikomas Franzo Kafkos ir Jaroslavo Haseko
karybos lyginimas, kai jie traktuojami kaip populiaris modernistiniai
visuomeneés Kritikai, t. y. Siuo poZilriu tipologiSkai artimi, nesvarbu,
kad kontrastingi -, Kafka [pasaulio] ambivalencijg ir groteska iSreis-
kias tragiSkai, o Hasekas komiskai-satyriskai“ Vis délto ,Kafka kaip
religinis autorius, kaip egzistencialistas ar ekspresionistas su HasSeku

«2

negali buti lyginamas““, kadangi jokia tipologija tokiy paraleliy nepa-

grindzia.

Istorija: lyginamoji baltistiné rainistika

Literatiirinéje baltistikoje - lyginamosiose lietuviy-latviy literatiiry
studijose - rainistika yra svarbi, neilgg, bet tvirtg tradicija jau turin-
ti sritis. ISsamius genetinius komparatyvistinius Sios srities tyrimus
apie Janio Rainio (tikr. Janis Plieksanas, 1865-1929) biografijos, veik-
los ir kiirybos santykj su Lietuva yra atlikes Kestutis Nastopka, o Siuos
tyrimus svariai papildé Silvestras GaiZitnas?®.

Palyginti skaitlingi Lietuvoje tipologiniai lyginamieji rainistikos
tyrimai. Julius Janonis, Vydiinas, Vincas Krévé-Mickevicius, Mairo-
nis - su iy autoriy atskirais kiriniais, klirybos visuma ar menine pa-
sauléziiira vienokiu ar kitokiu tipologiniu rakursu buvo gretinami ir
analizuojami Rainio kiriniai, jo idéjos.

1955 m. Kazys Umbrasas iSryskino bendrus Rainio ir Janonio
kiirybos bruozus. Nors ir ganétinai konjunktiriskai atsiliepiant i

2 peter V. Zima, op. cit., p. 39.

3 Kestutis Nastopka, Lietuviy ir latviy literatiry rysiai, Vilnius: Vaga, 1971,
p- 143-191 (skyrius ,Janis Rainis ir Lietuva“); Silvestras Gaizilinas, Kulttiros
tradicijos balty literatiirose: XX a. paralelés ir kontaktai, Vilnius: Vaga, 1989,
p- 208-225 (poskyris ,Nuo asmeniniy prie kultiriniy kontakty“).
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sovietinio meto ideologines realijas, vis délto buvo atskleistos tipo-
logiSkai artimos vadinamojo ,revoliucinio patoso” tendencijos abiejy
rasSytojy poezijoje, leidusios Umbrasui padaryti rezultatyvius api-
bendrinimus. Pavyzdziui:

J. Janoniui, kaip ir J. Rainiui ir daugeliui kity revoliuciniy poety biidingas
dvejopas revoliuciniy idéjy raiSkos biidas: revoliucinis-romantinis ale-
gorinis (ryto, audros, misko, pavasario, saulés, ausros vaizdiniy eksploa-
tavimas) ir realistinis, betarpiskas (konkrecios tikrovés vaizdai, apmas-

tymai, azartiskos deklaracijos).*

Be abejo, i revoliucine tematikg orientuota, tiksliau, revoliucine
retorika paremta yra tik nedidelé Rainio kurybinio palikimo dalis. To-
dél jo lyginimas su Janoniu tegaléjo biiti aspektinis. Nepalyginamai
visapusiskesné ir produktyvesné lyginamoji tipologiné rainistiné
analizé atlikta Silvestro Gaiziiino, kurioje jis aptaria universalizmg,
Vakary ir Ryty kultiry dialogg kaip Rainio ir Vydino pasauléZitras
vienijantj principa, persiduodantj jy draminei kiirybai®. Pastarojoje
tipologiskai tvir¢iausiai abu autorius vienijanti asis yra universalijas
sinkretinantis naujosios misterijos Zanras, orientuotas i simbolizmg,
suvokiamg ,kaip sintezés men[as]“. Pladiausiai aptariamas Rainio
misterijos Ugnis ir naktis (Uguns un nakts, 1903-1904; iSsp. 1907)
ir Vydiino misterijos AmZina ugnis (1913) paralelizmas, epizodiskai,
bet tikrai esmingai prie juy prisliejant Krévés misterija Likimo keliais
(1926, 1929)".

* K. Ym6pacac, «06mue uepThl B TBopyectse 0. fIHonuca u 4. Paiinuca», Lat-
vijas PSR Zinatnu Akadémijas Vestis, 1955, Nr. 9, p. 29.

5 7r.: Silvestras Gaizitnas, op. cit., p. 225-269.
6 Ibid., p. 252.

7 Atskirai minétinas su Rainiu susijes dar vienas baltistinis GaiZiiino darbas -
lyginamasis vertimy tyrimas (Zr.: Silvestras GaiZilinas, Balty Faustas ir Euro-
pos literatiira, Kaunas: ,Knygu naujienos‘, 2002, p. 302-333; poskyris , Fausto
vertimai j balty kalbas. Penkios versijos (1897-1999)“). Atskirai, kadangi Sis
darbas nepriskirtinas tipologinei komparatyvistikai.
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Rainio ir Krévés kiirybg apibendrintais Strichais lygino Siy eiluciy
autorius, kaip abu rasytojus vienijancias tipologines bendrybes iske-
les: 1) panasy jy draminés kirybos santykj su istorinés patriotinés
tematikos tautinio romantizmo literatiira, pateikiant visais pozitriais
nauja menine Latvijos ir Lietuvos istorijos traktuote, 2) novatoriskas
literaturines Biblijos interpretacijas dramoje Juozapas ir jo broliai (Ja-
zeps un vina brali, 1919) ir romane Dangaus ir Zemés sunts (1949,
1961)8. Pirmoji i§ minimy bendrybiy - istoriosofiskai naujas poZiiiris
j praeitj, perteiktas per sudétingy ir komplikuoty asmenybiy prizme, -
iSplétojama lyginamaja istoriniy dramy Indulis ir Arija (Indulis un Ari-
ja, 1911) ir Sariinas (1913) analize®.

Biita poros bandymy lyginti Rainio ir Maironio kiiryba. Abiejy
autoriy istorine dramaturgijg analizavo Aurelija Mykolaityté, pamégi-
nusi rasti sglycio tasky tarp estetine prasme nelygiaverciy ir daugu-
mos tipologiniy klasifikacijy poziiriu nevienody Rainio ir Maironio
draminiy kiiriniy, taciau jy, bent kiek esmingesniy, kaip rodo tyrimo
iSvados, neradusi'’. Donatas Sauka $iuodu autorius mégino lyginti vi-
suminiu poZitriu, deklaruodamas, kad Rainis yra latviskoji Maironio
paralele!?,

Sauka raso: ,Kurj lietuviy poeta galétume pastatyti greta Rainio?
Ko gero... Maironij, kad ir su didelémis iSlygomis. Bent jau Maironis j
pora tikty ne blogiau negu kuris kitas vélesniy laiky poetas. Taip, bet
jei Maironis, tai suprantame - ir koks atstumas tarp jy!“'? Vis délto tas

8 7r.: Vigmantas Butkus, ,DaZas tipologiskas paraléles (H. Ibsens, Rainis un
V. Kréve)”, in: Raina lasijumi: 1992, redkolégija: K. Lisis... [u.c.], Daugavpils:
Multinacionalas kultiiras centrs, 1994, p. 23-28.

9 7r: Vigmantas Butkus, ,Neoromantiné istoriosofija V. Kréves Sariine ir
J- Rainio Indulyje ir Arijoje*, in: Metai, 2001, Nr. 8-9, p. 109-123.

107y Aurelija Mykolaityté, ,Maironio ir Rainio istoriosofinés dramos®, in:
Eina garsas: Nauji Maironio skaitymai, sudarytojas Manfredas Zvirgzdas. Vil-
nius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2014, p. 210.

11 7r: Donatas Sauka, Fausto amziaus epilogas, Vilnius: Tyto alba, 1998,
p. 123-127; poskyris ,Paralelé - Rainis*.

12 1bid., p. 125.
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Latstumas” pasirodé esas akivaizdziai per didelis, kad bty galima nu-
tiesti tokias paraleles. Abu tyrinétojus labiausiai klaidinanti prielaida
turbiit buvo ta, kad Rainis, gimes 1865 m., ir Maironis, gimes 1862 m.,
yra ,tos pacios kartos“ rasytojai, kuriuos abu ,subrandino tautinio at-
gimimo epocha“’?. Ir pamir$tant, kad latviy nacionalinés literatiros
evoliucija dél jvairiy istoriniy, kultiriniy priezZasciy lietuviskaja ,len-
ké“ visa generacija, t. y. Maironis brendo visokeriopai kurdamas miné-
taja ,tautinio atgimimo epocha®, o Rainis brendo visokeriopai konflik-
tuodamas su ja, transformuodamas ja, net tiesiogiai nukentédamas
nuo jos ir kurdamas nauja, ,naujasrovininky“ epocha.

Analogisku kaip ir Sauka - faustiSkumo, saly¢io su Johanno Wolf-
gango Goethe’s kiiryba - aspektu prie lietuviy literatiiros Rainj ir jo
kiryba komparatyvistiskai ,pritraukia“ Vytautas Kubilius. Tik jis ge-
rokai tiksliau nusako tiek Rainio kiirybos specifika, tiek lietuviy ir lat-
viy literatliry evoliucinj santyki:

Latviy nacionaliné savimoné iSkart gavo j rankas stipry savo kultiros
brandumo ir vertés argumenta'?. Latviy literatirai atsivere filosofinio
universalumo horizontas, j kurj verzliai pasuko ]. Rainio originalioji
dramaturgija. [...] Kodél lietuviy kultiiros slenkstj Faustas ir Mefistofe-
lis - dvilypés Zmogaus prigimties simboliai - perzengé puse Simtmecio
véliau? [...] Lietuviai, suvarzyti spaudos draudimo, tyléjo — nacionalinés
poetikos resursai dar atrodé per menki siekti visuotinumo skliauty, tri-
ko kultiiriniy jégy rizikingam lietuviy literatirinio ZodZio bandymui, o ir
lietuviy visuomenés estetine orientacijag lémé daug konkretesni dienos

politiniai ir socialiniai uzdaviniai.'®

13 Aurelija Mykolaityte, op. cit., p. 198.

14 Kubilius turi galvoje didZiule jtaka latviy literatiiros ir kultiiros raidai pada-
riusj 1898 m. latviska Goethe’s Fausto vertima, kuris laikomas vienu svar-
biausiy Rainio kiirybiniy darby.

15 yytautas Kubilius, Lietuviy literatiira ir pasaulinés literatiros procesas, Vil-
nius: Vaga, 1983, p. 221.
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Kubiliaus pavartoti ir daugiau ar maziau su Rainio kiiryba susieti
abstraktiis apibtudinimai: ,filosofinio universalumo horizontas®, ,dvi-
lypés Zmogaus prigimties“ jsimbolinimas, ,visuotinumo skliauty”
siekiai ir panasis, jautresnei lietuviy literatiiros istorijos iSmanytojo
klausai jau patys savaime turéty asocijuoti tam tikras - aiskiai kitokias
nei maironigkoji - paradigmines paraleles. Dionyzas Duriginas teigia,
kad lyginamosios analizés objektu gali tapti tik tie reiSkiniai, ,ku-
rie savo esme, tipiniais bruoZzais atitinka vienas Kkitg, yra vienatipiai,
priklauso vienai sistemai‘, ,kurie savo specifiniais bruozais ir esme
adekvatiis vienas kitam kaip organiskai priklausantys tai paciai auks-
tesnei struktirai® kurig galima iSskaidyti j ,smulkesnius struktiirinius
vienetus“,

Turint galvoje $ias Durisino i§sakytas prielaidas, atkreipiant déme-
sj i visa lietuviskos lyginamosios rainistikos istorija ir biitinai aktuali-
zuojant cituotgsias Kubiliaus jZvalgas, galima nesunkiai pastebéti ir
pradéti ryskinti besiverianc¢ig nauja rainistine literatiirine paralele:
Rainio kiiryba - Vinco Mykolaicio-Putino kiiryba. Putino literatiirinj
palikima su Rainio palikimu esmingai artina panasaus pobiidzio ir pa-
nasaus intensyvumo pasaulinés literatiiros bei kultiiros interteksty
,rinkinys®, lemtingas Bildung idéjos poveikis ir Sios idéjos variacijos,
simbolistinés poetikos apraiskos, minétieji ,filosofinio universalumo
horizontas" bei ,dvilypés Zmogaus prigimties” jsimbolinimas ir dar
ne viena, Duri$ino ZodZiais tariant, ,vienatipé sistema“ Visa tai leisty
atsidéti placiai ir produktyviai komparatyvistinei analizei, kuri galéty
apimti ne vieng Rainio ir Putino kiirybos sritj. Tac¢iau Siuosyk bus ap-
siribota dviejy eilérasciy rinkiniy lyginimu.

16 Tnonus Jropumuy, op. cit., p. 202, 203.
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Nauja tipologiné paralelé:
Galas ir pradZia ir Tarp dviejy ausry

Turbut kiekvienoje nacionalinéje literatiiroje, pasiekusioje raidos
etapg, kurj salygiskai galima pavadinti klasikine branda, yra sukuria-
mas fundamentalus, ,atraminis“ eilérasciy rinkinys, drama, poema,
romanas ar kito Zanro Kkirinys arba kiriniai. Toks ar tokie, kuris ar
kurie pasizymi meniskiausiai, sykiu filosofiskiausiai atskleista uni-
versalia egzistencine situacija, itin kiirybingai iSplétota Zmogaus vie-
tos pasaulyje problematika, estetiSkai jtaigiai iSreiksta prieStaringy
pasaulio poliy sintezés idéja, bréziancia konceptualy santykj tarp
idealumo ir medziagiSkumo, tarp mikrokosmo ir makrokosmo. Toks
ar tokie, kokius Anglijoje sukiiré Williamas Shakespeare’as, Vokieti-
joje - Johannas Wolfgangas Goethe, Lenkijoje - Adomas Mickevicius
irt. t.

Vienu i$ tokiy kiiriniy latviy literatiroje laiky¢iau Rainio eilérasciy
rinkinj Galas ir pradZia (Gals un sakums, 1912), o lietuviy literattroje -
Putino Tarp dviejy ausry (1927). Sie eiléras¢iy rinkiniai yra etapi-
niai tiek abiejy rasytojy kiiryboje, tiek nacionaliniy latviy ir lietuviy
literatliry raidoje. Abu jie panasis ir tam tikromis esminémis savo
giluminés Kkoncepcijos savybémis, ir tam tikromis reikSmingomis
problematikos plotmémis, ir ne viena svarbia detale, figiira, vaizdi-
niu, panasis placiu sintetinanc¢iu uzmoju, apibendrinanciomis filoso-
finémis intencijomis.

[vardydamas pagrindinj panasumg, nurodyciau kryptinga egzis-
tenciniy ir ontologiniy temy, problemy isplétojimg, sugestyviai jas
perteikiant jtampos tarp universaliyjy priesybiy kontekste. DidZioji
jtampa tarp pirmiausia ir ,jkrauna“ abu rinkinius tiek tematiskai, tiek
semantiSkai: jtampa tarp galo, pabaigos ir pradZios, tarp atomo ir
kosmoso, tarp sielos ir universumo, tarp ryty Sviesos ir ,,vakary ato-
$vaist[y]“'7, tarp vergo ir karaliaus biiseny, tarp vir$iiniy ir gelmiy.

17 putinas, Tarp dviejy ausry: Fotografuotinis leidinys, Vilnius: Lietuvos rasy-
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Sykiu neiSvengiamai didZiajame amzinai besikartojanc¢iame cikle Sios
priesybés susijungia, pereina viena j kitg, gimdo nauja kokybe, arti-
nancig butj prie archetipinio pirmapradiskumo, prie sinkretinés am-
Ziy pradzias menancios ar utopiska amziy pabaigg galincios Zenklinti
vienoveés.

,Visi daiktai, kaip blankiis Se$éliai, dvilypuojasi tavo regéjime”
(TDA, 5), ,Biik sveikas gi, Zemés bangoj atspindéjes dangau!“ (TDA,
45) - taip ir panasSiai apie prieSybiy sgjunga, peréjima viena kiton
raSo Putinas. ,Te galas tampa pradzia‘, - taip apie panasiag sajunga ir
peréjima raso Rainis, toliau $tai tokiu biidu plétodamas mintj ir vaiz-
da:

Te paslaptis pabunda,
Te visiems laikams i$ visy pasaliy

Pasitraukia naktis.

Pirmapradziai debesynai stikuriuoja ir niaukias,

AmZinybiy tkai verda ir kelias.'®

Tai paskutinés, reziumuojancios Rainio rinkinio eilutés, skirtos
pritraukti skaitytojo démesj prie tokios kosminés vaizdinijos, kurig
metafori$kai galima pavadinti ¢iurlioniska didZiy erdviy simfonija. Cia
pat prisimenant, kad panasig kuria ir Putinas ,Vir§niy ir gelmiy“ pa-
baigoje: , 0 tvanko riikais debesuotoj padangéj / Dar blykcioja skaid-
riis pirmyksti zaibai“, kol galy gale iSskaidréja kazkokia putiniska

toju sajungos leidykla, 1992, p. 5. Toliau straipsnyje cituojant rinkinj Tarp dvie-
Jjy ausry skliaustuose nurodomas $io leidinio puslapis, pries jj rasant trumpi-
nj TDA.

18 13nis Rainis, ,Gals un sikums. Viena rituma ziemas dziesma”, in: Idem, Ko-
poti raksti 30 séjumos: 2. s€j.: Dzeja, Riga: Zinatne, 1977, p. 407-408. Toliau
straipsnyje cituojant rinkinj Gals un sakums skliaustuose nurodomas Sio lei-
dinio puslapis, pries jj rasant trumpinj GS. Visi eilérasciy vertimai i$ latviy
kalbos yra straipsnio autoriaus. Jie yra prasminiai filologiniai.
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nezinomy, kitokiy erdvélaikiniy koordinaciy amzinybé, pavadinama
,neZinoma saule®, ,neZinomu ruimu* (TDA, 46).

Rainis, kurdamas kosmine vaizdinijg, kurdamas sinkretine esa-
mo ir blsimo pasaulio bei universumo vizijg, aktualizuoja jam labai
imponavusj dialektinj mastyma: ,Kur materija tampa dvasia, / Kur
esybé tampa savo prieSybe“ (,Kur viela top gars, / Kur patmets top
pretmets”; GS, 403). Sias itin reikmingas eilutes ir jy kontekstg Jonas

Strielkiinas j lietuviy kalbg vercia taip:

Materijon grimzta
Dvasia, kur tarp dulkiy
Mirties ir gyvybés

Kaita amzina.

Kur tampa vienove
Marga jvairove,
Materija - siela,

Chaosas - darna.

Dvasia dar neZino:
Daly nei pilnatvéj
Tai amzinybei

Galo néra.®

Abu poetai po vieng eilérastj skiria didingy, kone kosminiy mas-
teliy figiiry, lyg ir personifikuoty, lyg ir ne, tvarkanc¢iy Zmoniy ir Zmo-
nijos likimus, paveiksly kirimui. Abiejy eilérasc¢iai yra panasiais pa-
vadinimais: Putino keturiy posmuy ,Galitinas“ ir ilgas, net penkiolikos
posmy Rainio ,Galingasis“ (,Parvarigais”), beje, daznu motyvu artéjas
ir prie Putino poemos ,Vergas“.

19 Janis Rainis, ,I§ rinkinio Galas ir pradzia® verté Jonas Strielkiinas, [Kostas
Korsakas], in: Idem, Poezija. Dramos, sudarytojas Kestutis Nastopka, Vilnius:
Vaga, 1998, p. 138. Strielkiino vertime kursyvu isskirtos pries tai latviskai
cituotos dvi eilutés.
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Ir Putino galilinas, ir Rainio galingasis vaizduojami kaip valdantys,
vieSpataujantys, besilygindami su jais eilérasc¢iy subjektai pavadina
save vergais, tik elgiasi visiSkai prieSingai. Putino nusiZzemina: ,Pa-
kilo, sumojo juoduoju sparnu, - / Ir as i jo sosta, kaip vergas, einu”
(TDA, 38), Rainio maistauja ir nugali: , Betgi as nenoriu btti vergas! /
AS nenoriu pojuciy ne savo, / Svetimy idéjy ir svajoniy / VieSpaciy
nenoriu pripazinti! / Kas tu toks, kad panc¢ius man uzdétum?“; ,AS
tave, galiline, nugaléjau.*® Mai$tu i$silaisvinantis Rainio ,Galingojo"
subjektas primena i$silaisvinantj Putino , Vergo“ subjekta, pabréziant
tai, kad vergijg ir vergyste tiek latviy, tiek lietuviy poetas traktuoja
kaip tam tikra simboline, Siek tiek metafizine priklausomybe, i$ ku-
rios vaduojamasi dél savasties siekio. Pastarasis Putino atveju yra
spontanisko poelgio iSdava, Rainio atveju - nuoseklios, sistemingos
saviieSkos rezultatas.

Galima sakyti, kad rinkinyje Galas ir pradZia, kaip ir rinkinyje Tarp
dviejy ausry, kosminiy erdviy dinamikos, universaliy dydziy fone
kaip bene svarbiausias rySkinamas apibendrintas savo vietos, savo
paskirties, savasties ieSkancio, patirtj kaupiancio ir taip tobuléjancio
Zmogaus paveikslas. Tas paveikslas tam tikra prasme renesansiskas,
aiskiai visuminis, siekiant juo aprépti ir praéjusiy laiky humanistine
patirti, ir tiesiant tiltus j ateitj, galvojant apie ateities zmogy, apie Zu-
kunftsmensch, kurj savo dienoras¢iuose minéjo Rainis?'. Rainio kny-
goje akivaizdziai, o Putino vos fragmentiskai, netiesiogiai, bet irgi
iSrySkéja vadinamoji Bildung idéja: tapimo, saviugdos idéja, kai per
luziy, permainy ir metamorfoziy kuping gyvenimo kelione subjektas
artéja prie tikrojo, autentisko saves.

Rainis $ig idéja iSkelia j pirmg plang, iSryskina pacia rinkinio kom-
pozicija, struktiiruodamas knyga pagal trinarj principa: Zzmogaus pa-
budimo, ilgo septyniy etapy ieskojimo ir galy gale atradimo biisena.

20 Janis Rainis, ,I$ rinkinio Galas ir pradzia“ p. 132, 135.

21 7r.: Janis Rainis, Kopoti raksti 30 séjumos: 24. s&j.: Dienasgramatas un piezi-
mes, Riga: Zinatne, 1986, p. 376, 799.
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Sios biisenos ne tik jspiidingai poetiskai isreikstos, bet - kaip biidinga
Rainiui - nepaprastai racionaliai apmastytos, proporcingai strukti-
ruotos. Vienas Zymiausiy latviy kritiky, literatiiros istorikas Guntis
Berelis, pabréZdamas eilérasc¢iy rinkinio Galas ir pradZia svarba ir
iSskirtinuma latviy literatiiros raidoje, raso, kad jame Rainis pirma
karta taip kirybingai sugebéjo suderinti mastytojo, retoriaus ir poe-
to amplua??. Janinos Kursytés pastebéjimu, Rainis kuria ,didelio in-
telektinio tankio poezija, paremtg daugybe semantiniy ir formos
asociacijy“?3.

Zmogaus kelionés savasties link poziiiriu kaip bene svarbiausi i$s-
kirtini du Rainio eilérasciai: pirmoje rinkinio dalyje esantis , Pabusda-
mas po sapno ar po darbo“ (,,Cik sapna izmodos, cik darba troksna”)
ir trecCioje dalyje esantis ,, Tampanti siela” (, Toposa dvésle”), kuris lie-
tuviskai ir kalbine prasme, ir pagal kiirinio koncepcija Strielkiino ne
visai tiksliai iSverstas kaip ,Bundanti siela“. Tiedu eilérasciai sudaro
tam tikrg dialogiS$ka dipticha. Pirmajame kalbama apie skausmingg
Zzmogiskyjy iesSkojimy ,pabudimg®, dar nesuvokiant saves ir savo pas-
kirties, apie giluminj instinkta patyrimy ir paklydimuy kelyje ,[s]Juprast
save, pasaulj ir ramybe“?4, bet sykiu kaip supratimo ir ramybés pag-
rindg jau projektuojant Sios ir anapusinés biities sinteze:

Ir siela tampa didziule - aprépia
Ana pasaulj ir Siame gyvena,
Ty abiejy buciy susiliejimas -

Ramybé, laimé, galas ir pradiia.25

Eilérastis , Tampanti siela” yra savo esybe ir tapatybe po ilgos zmo-
giSkos patirtinés kelionés jau suvokusio, bet su dvasinés saviraiSkos

22 7r.: Guntis Berelis, Latviesu literatiiras vésture: No pirmajiem rakstiem lidz
1999. gadam, Riga: Zvaigzne ABC, 1999, p. 79.

23 Janina Kursite, Latviesu dzejas versifikacija 20. gs. sakuma: 1900-1919, Ri-
ga: Zinatne, 1988, p. 137.

24 Janis Rainis, ,I$ rinkinio Galas ir pradzia®, p. 65.

25 Ibid., p. 66.
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sunkumais susiduriancio subjekto iSpaZintis. Oksimoroniskai kons-
tatuojama: ,Siela iSreiskia save nebylia poezija, / Kitoms sieloms daly-
dama savo esybe“ (GS, 364). Metafora ,nebyli poezija“ (,méma dze-
ja") apskritai viena graziausiy ir batiskiausiy rinkinyje?®, atspindinti
jo rustoka santiirumg, kai kreipiantis j iSorinj adresatg, j skaitytoja,
vis délto lyg ir iSliekama ,nebyliai“ uzsiskliaudus savy, iSliekama kaz-
kokioje sunkiai nusakomoje intravertiskoje esatyje, panasiai kaip Pu-
tino ,Pesimizmo himnuose® Tik skirtingai nuo ,Pesimizmo himny“
klajiino, jauc¢ianc¢io skausmingg bities ir savo egzistencijos atskirtj,
klajiiniSkas Rainio subjektas ne iSryskina ir gilina pasaulio ir indivi-
dualios biities jtrikius, bet juos dengia, vienija, jausdamasis esas vie-
nintele kosmoso bei universumo sagmone ir savimone:

Tavo siela taps visata didziule,
Visata jgaus samone kaip siela,
Augs tava mintis, savo sielos gylin
Kreipdama visata!?”
(eil. ,Butybés tikslai“ (,Butnes mérki”))

Taip nubréziamas individuacijos kelias, Rainio suskirstytas j septy-
nias sritisir vedantis per jutimiSkas meilés, skausmy, vienatvés ir kito-
kias patirtis, nuo Zmogiskosios savimonés atbudimo iki savirefleksija
priartinamos visatos iSgyvenimy. Putino rinkinyje Zmogiskosios in-
dividuacijos kelias gerokai pasklidesnis, punktyriskesnis, nuzymétas
Strichais, bet tie Strichai giliai jsiréZiantys, Zymintys esminius eta-

26 Atkreiptinas demesys, kad lietuviskame $io kiirinio vertime yra jsivéles
netikslumas, dél kurio gerokai nukencia jo prasmé. Eilérastj uzbaigiancios
cituotosios dvi eilutés ,Dvésle izteic sevi méma dzeja, / Citam dvésléem da-
lot savu biitni” (GS, 364) Strielkiino verciamos ,Nebyliai save iSreiskia sie-
la, / Sokdama save kitoms dalina“ (Janis Rainis, ,I$ rinkinio Galas ir pradZia“,
p. 117). ZodzZiy junginys ,méma dzeja” (,nebylioje poezijoje*) akivaizdZiai
supainiotas su labai panasiai skambanciu, vienu garsu tesiskirianciu junginiu
,méma deja” (,nebyliame Sokyje“), dél to atsiranda klaidingas vertimas ,Sok-
dama [...] dalina“

27 Janis Rainis, ,I$ rinkinio Galas ir pradzia®, p. 130.
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«

pus, kurie labiausiai atsiskleidzia , Vir§iinése ir gelmése*, ,Pesimizmo
himnuose, poemoje ,Vergas“ Lietuviy poetas visuotinj sintetinj uni-
versumo paveikslg, viena vertus, labiau psichologizuoja, kita vertus,
universumo nepateikia kaip Zmogaus ,paties sau” ir ,i$ paties saves"”
esancio, bet iSkelia labai svarbig Kiréjo figtira: , Tebveizés budrio-
ji Karéjo akis“ (TDA, 46), ,0 mano gimimas, mirtis ir iSganymas, /
Kaip amzZinas dieviskas jausmas ir manymas, / Per amzZius Kiréjo
kriitinéj liepsnos“ (TDA, 99). Zmogaus Zemiskojo ir pomirtinio gyve-
nimo pateikimas kaip ,amzin[o] dievisk[o] jausm[o] ir manym[o]“
(TDA, 99), lokalizuoto kiiréjo vidujybéje, Putino subjektui suteikia
svarig anapusybés, dievybés atrama, kurios ir neturi, ir nesiekia Rai-
nio Galo ir pradZzios subjektas. Pastarasis atramy ieSko tik savyje. Jau
minétame eilérastyje ,Galingasis” galima jzvelgti polemikos su die-
vybe, savitai transformuoto prometéjisko maisto atSvaity, kulmina-
cijoje iSaukstinant neabejoting savo, Zmogaus, pergale: ,Ir visa gamta
ims man tarnauti, / Mano pojiciams SeSiems paklusus. / [...] AS tave,
galiline, nugaléjau.“*®

Taigi nuoseklios, netgi sistemingos Galo ir pradZios individuacijos
fone Putino rinkinyje atsiskleidzZigs Zmogaus saviieSkos kelias regisi
kaip gerokai spontaniskesnis, besiremias sugestyvesniu ribiniy situa-
cijy dramatizmu ir jy iSprovokuotomis radikaliomis permainomis,
neuzsisklendziant savyje kaip refleksyvioje a-teistinio universumo
daleléje, primenancioje to universumo veidrodj, bet veikiau regint
save kaip amzing Kiiréjo dalj ar dalele teistiniame universume. Putino
subjektas dramatisky priesSpriesy ar jy sinteziy kelig iSgyvena bei i$
naujo jveikia kone kiekviename svarbesniame rinkinio kiirinyje, visg-
laik jausdamas ir skaitytojui ,sufleruodamas” dieviskosios galios bu-
vima. Tie iSgyvenimai daZnai ir meditatyvis, ir emociskai paveikiis
kaip eiléra$c¢iuose ,Ripintojélis“ ar ,Zemei“, Rainio rinkinio subjektas
Zymiai vientisesnis. Pavieniai kiiriniai atspindi tik paskiras jo portreto
briaunas, o pats portretas dvelkia visiSkai nuemocinta, kone kosmine

28 Ipid., p. 135.
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vienatve, eliminuojancia bet kokiy palaikanciy dievisky jégy buvima:
»Geriau per amzius vienatvéj likti, / Nei su visais purvuos, tikuos. / AS
eisiu vienas, as stiprus” (GS, 275).

ReikSmingas momentas yra ir tas, kad abiejuose rinkiniuose -
Rainio placiau, Putino epizodiskiau, bet ne maziau konceptualiai, -
prisilieCiama prie poezijos ir literatiiros savirefleksijos problemos.
Latviy poetas rinkinio pradZioje esanciame eilérastyje ,UZ juody rasto
eiluciy” (,Aiz melnam rakstu rindinam”) kelia vaizdo, jsivaizdavimo,
vaizduotés, jy santykiy su verbalumu ir su realybe klausimus, t. y.
tokius klausimus, kurie kryptingai aktualizuojami literatiiros antro-
pologijos studijose. Juodos rasto eilutés lyginamos su juodu miglos
Sydu, raginama pastaraji praskleidus jzvelgti i$ ten besiverziancius
vaizdinius - eiti ,kiaurai naktj j ryta“ (GS, 204). Pirmame ,Pesimizmo
himny“ posme deklaruojama:

Saulétekio giesme pagarbinti noriu

Didingo gyvenimo skaisty altoriy

Ir dieviskos galios jkvépta kiiryba.

Kur Zody minties spinduliavimu Ziba,

Kur varsto juody vandenyny gelmes,

Kol $viesy zemcitiga j saule iSmes.
(TDA, 95)

Zodyije, kuris metonimigkai reiskia (ir) poetine kiiryba, lokalizuo-
jama tai, kas apima tiek gyvenimo didingumg, tiek dieviska jkvépima.
Zodis paralelizmo principu sugretinamas su vandens gelmémis, ga-
lin¢iomis iSmesti ,Sviesy Zemcitgg", Siuo atveju i$ dalies tapatinting
su paciu kiriniu, kuris taip tarsi apmasto ir sykiu jvertina save.
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Apibendrinancios iSvados

Rainio asmenybés, pasaulézilros, visuomeninés veiklos, ypac kiiry-
bos refleksijos ir tyrinéjimai - tiek epizodiski, tiek iSsamesni - Lie-
tuvoje yra gerokai senesni ir jvairesni nei pristatyta straipsnyje. Ju
pradZios reikéty ieskoti XX a. pirmoje puséje: Julijono Lindés-Dobi-
lo, Kosto Korsako publikacijose. Jy jvairuma rodo tai, kad Rainio po-
ezija, dramaturgija buvo analizuojamos ir atsietai nuo lyginamuyjy
konteksty, taikant kitokias, t. y. ne komparatyvistines, tyrimo meto-
dologijas (pavyzdziui, Siame straipsnyje neminétuose Korsako, Na-
stopkos, Gaizilino, Butkaus, Birutés Masionienés darbuose), ir kitokiy
rakursy lyginamuoju poziiiriu (pavyzdziui, iSsamiame Gaizitino tyri-
me, pasitelkus germanistinj, Goethe’s Fausto, kontekstg??).

Tai reiSkia, kad straipsnyje aptartieji komparatyvistiniai baltistinio
pobiidZio rainistikos darbai yra nors ir labai reikSminga, bet tik vie-
na lietuviskosios rainistikos dalis, apimanti, kaip minéta, genetinius
ir tipologinius lyginimus. Tipologiniai lyginimai ir aktualizuojamy
lietuviy rasSytojy jvairove (nuo Janonio iki Maironio), ir lyginimo as-
pektais (nuo pasaulézitriniy iki poetiniy, nuo teminiy iki Zanriniy)
yra tikrai plataus spektro, liudijantys Rainio kiirybinio palikimo jvai-
rove bei universaluma. Tiesa, ne visi jie vienodai konstruktyvis ir
rezultatyvis, taciau visi byloja Rainj esant vertybiSkai svarbiausia
latviy literatiiros ,konstanta“

»Rainio poezija iSkyla [...] tarytum statinys - miniatitrinis Visa-
tos modelis, kuriame poetas pirmiausia ieSko désningy sistemisku-
my“3?, - raSoma akademinés Latviy literatiiros istorijos 1 tome, dau-
giausia turint galvoje rinkini Galas ir pradZia. Tokio modelio fone
atskleidziamas Zmogaus vaizdinys savo koncepcija, semantinémis

29 7r.: Silvestras Gaiziiinas, Balty Faustas ir Europos literatiira, p. 462-516.

30 Inese Treimane, ,Dzeja”, in: Latviesu literatiiras vésture: 1. s€j.: No rakstita
varda sakumiem lidz 1918. gadam, redkolégija: Viktors Hausmanis (zinatnis-
kais vaditajs)... et. al., Riga: Zvaigzne ABC, 1998, p. 347.
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ir poetinémis charakteristikomis tipologiskai priskirtinas tai paciai
literaturinei paradigmai kaip ir konceptualiausiy Putino rinkinio
Tarp dviejy ausry kiriniy Zmogaus bei jj supancios visumos vaizdinys.
Rainis ir Putinas, eliminuodami ,realistinj“ psichologizma, istorinj ir
socialinj fong, simbolistinés-filosofinés poezijos priemonémis svarsto
kone identiSkus antlaikiskos Zmogaus savivokos, jo vietos pasaulyje
ir universume klausimus. Reakcija j abu rinkinius, jy tolimesné re-
fleksija ir jtaka latviy bei lietuviy literatiiroms, kultiiroms byloja apie
straipsnyje lyginamaja analize iSryskintos literatiirinés paradigmos
svarba.
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Medzio jvaizdis latviy poeto
Fricio Bardos eilérasciu
rinkinyje Giesmés ir maldos
Gyvybés Medziui

Fricis Barda (1880-1919) latviy literatiros istoriky tradiciskai pri-
statomas kaip vienas talentingiausiy XX a. pradZios poety neoroman-
tiky. Neoromantizmas XIX a. pabaigos - XX a. pirmos pusés Latvijoje
buvo labai gyvybinga, jtakinga ir produktyvi literatiiros ir apskritai
meno Kryptis. Dauguma to meto neoromantiky, kaip ir pats Barda,
yra tape latviy literatiros Kklasikais, chrestomatiniais autoriais: As-
pazija, Janis Porukas, Janis Akurateris, Janis Jaunsudrabinis, Karlis
Skalbé ir kiti poetai, eseistai, prozininkai, dramaturgai.

Barda, nors ir yra iSbandes prozininko, dramaturgo plunksng,
latviy literatiros istorijoje lieka ir iSlieka pirmiausia kaip dviejy eilé-
rasciy rinkiniy autorius, taip pat - kaip solidZiy kritikos ir estetikos
darby autorius. Svarbiausias i$ pastaryjy darby yra dviejy daliy stu-
dijinis straipsnis ,Romantizmas kaip meno ir pasauléziiiros centriné
problema“ (,Romantisms ka makslas un pasaules uzskata centralpro-
bléms”, 1909-1910, i$sp. 1920), baigtas rasyti 1910 m. sausio ménesi.
Straipsnis stebétinai adekvaciai atliepia Bardos eiliy poetika, jo kiiry-
bos prasminj pasaulj ir yra galimas perskaityti kaip savotiskas, su-
prantama, netiesioginis to pasaulio pagrindimas, kaip savo poezijos
visumos teoriné programa ar autokomentaras.

Pirmasis i§ minéty dviejy eiléras¢iy rinkiniy Zemés siinus (Ze-
mes déls) iSéjo 1911 m., antrasis, Giesmés ir maldos Gyvybés MedZiui
(Dziesmas un ligSanas Dzivibas Kokam), ties kuriuo straipsnyje ir
bus placiau apsistojama, pasirodé jau po autoriaus mirties - 1922 m.
Pomirtinj rinkinj sudaré ir iSleido Bardos brolis poetas Antonas Bar-
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da. Apie tai, kad abu rinkiniai buvo itin populiaris, byloja toks fak-
tas: pirmosios Latvijos nepriklausomybés laikotarpiu jie abu sulaukeé
Sesiy pakartotiniy leidimy; SeStasis leidimas - 1939 m. Rinktiniuose
rastuose.

Galima teigti, kad Fricio Bardos estetiniy ir filosofiniy pazitry
centrinis konceptas yra universalios sintezés konceptas. Straipsnyje
»+Romantizmas kaip meno ir pasaulézitros centriné problema“ Bar-
da nurodo, kad pagrindinis skiriamasis romantiko, ypa¢ naujojo ro-
mantiko, neoromantiko, bruozas yra ,visy placiausia, visy talpiausia
sintezé"!. Kaip sektinus pavyzdzius Barda vardija tuos rasytojus, fi-
losofus, kuriy kiiryboje, jo manymu, dominuoja apibendrinanti, prie-
Sybes sintetinanti vaizduoté ar mintis. Literatiiros kiirinyje universali
sintezé, pasak jo, adekvaciausiai galima per mitg, per naujosios mi-
tologijos kiirima - mazdaug tokios mitologijos, kokig kiré Richardas
Wagneris ar Friedrichas Nietzsche. Naujasis mitas ,mus vél iSmokys
suvokti miisy dieviskajq dvasig, miisy ‘a$’ gelmes ir horizontus“?. Bar-
dos jsitikinimu, literatiiriné meniné raiska turi septynias pakopas,
kuriy auksciausioji ir yra mitas, suvienijantis, ,estetines, moralines,
mastymo ir religijos gijas“®. Reikia pazymeéti, kad XIX a. pabaigo-
je - XX a. pradzioje tokios tendencijos buvo ganétinai ryskios jvairiy
tauty literatiiroje, tad Barda Siuo pozitriu néra iSimtis. Pavyzdziui,
rusy simbolistas Viaceslavas Ivanovas, pasak Tomo Venclovos, , mity
kirima [Mugomeopuecmeo] - pereinantj j teurgija - laiké pagrindi-

niu bet kokio didZio meno tikslu““.

1 Fricis Barda,,Romantisms ki makslas un pasaules uzskata centralprobléms”,
in: Idem, Raksti divos séjumos, 1. s&j., sastadijusi Inta Cakla, Riga: Liesma,
1990, p. 235; isskirta - Bardos.

2 Ibid., p. 575.

3 Ibid., p. 563. Zemesnés $esios pakopos paeiliui esanéios: paprastas vaizdas,
vaizdingas palyginimas, naivusis personifikavimas, alegorija, simbolis, sim-
bolinis personifikavimas (ibid., p. 562).

*Tomac Beniyiosa, «O MudoTBOpuecTBe BsiuecnaBa UBaHoBa: [Tosecms o
Ceemomupe yapesuue», in: Idem, Cobecednuxu Ha nupy: CTaTbU O PyCCKON
autepartype, Vilnius: Baltos lankos, p. 119.
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Todél ne atsitiktinai vienu i$ centriniy, tiksliau, centruojanciy,
semantiskai telkianc¢iy antrojo Bardos eilérasc¢iy rinkinio jvaizdZiy
tampa mitologinio Pasaulio medZio variacija - Gyvybés medis.
Smeksteli rinkinyje ir kita variacija - PaZinimo medis, tiesa, nejprastai
ironiskame, humoristiniame kontekste®. Tiesa, i$ pat sykio - kad ne-
susidaryty klaidingas jspudis, jog Barda mitologijos poziiriu buvo
samoningai intertekstualus rasytojas, sistemingai palimpsestiSkai
ar kaip nors panasiai eksploataves mitinius diskursus, - pacituosiu
jo klirybos tyrinétojos Zymios latviy literatiirologés ir kultirolo-
gés Zentos Maurinios taikly pastebéjima: ,Fricio Bardos religi-
niuose iSgyvenimuose galima iSskirti 3 sluoksnius: senlatviskajj,
krikscioniskajj ir panteistinj. Fricis Barda [specialiai - V. B.] nesido-
méjo latviy senove, etnografija ir mitologija.“® Zodj ,latviy“ i$ pasta-
rojo teiginio galima drasiai eliminuoti, nes nuoseklesnio specialaus
domeéjimosi bet kokia tradicine mitologija Barda tikrai nedemonstra-
vo. Jo pozilris i mitologija veikiau buvo kiirybinis, intuityvus, gal net
intuityvistinis. Intuityvistinis Siek tiek ar net gerokai Henri Bergso-
no prasme, turint galvoje, kad apie Bergsong, apie jo intuityvistine
filosofija, apie Bergsono pasekéjo filosofo Edouardo Le Roy’aus sam-
protavimus savo rastuose Barda yra pasisakes itin palankiai - pir-
miausia turiu galvoje jo iSsamy straipsnj ,Mintys apie religija” (,Do-
mas par religiju”, iSsp. 1920 m.).

5 Humoristiniame eilérastyje ,PaZinimo Medis“ (,Atzinas Koks”) pasakoja-
ma situacija, kaip tuomet dar baltos spalvos tebesantis ir blogio neapséstas
velnias per neseniai sukurta pasaulj neses ant peciy Dievg, kuris ,tada dar
nezinojo, / kad paciam velniui gali paslysti koja“ Velnias suklupo, nugriuvo,
Dievas ji gydé, velnias pasidaré juodas ir riaumodamas nubégo, tad ,[t]oje
vietoje, kur tuomet nutikes [visas] Sis pokstas [joks], / po to buvo pasodin-
tas pazinimo medis [atzinas koks]“ (Fricis Barda, ,Dziesmas un ligSanas
Dzivibas Kokam”, in: Idem, Raksti divos séjumos, 2. séj., sastadijusi Inta Cakla,
Riga: Liesma, 1992, p. 35). Toliau straipsnyje cituojant rinkinj Giesmés ir mal-
dos Gyvybés MedZiui nurodomas Sio leidinio puslapis. Visi eilérasciy vertimai
i$ latviy kalbos yra straipsnio autoriaus. Jie yra prasminiai filologiniai.

6 Cit. i$: Marite Milzere, Latviesu rakstnieku portretu skices, Riga: Zvaigzne,
1994, p. 50.
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Bergsonas, anot Wladystawo Tatarkiewicziaus, intuicijg traktavo
»kaip gebéjima suvokti kintancios tikrovés visumg", apskritai intuicija
laiké natiraliu reiSkiniu, t. y. tokios pat prigimties reiskiniu ,kaip ir
jos pazistami daiktai“ taigi nematé ,jokio pagrindo prieSpriesinti
subjekto ir objekto"’. Sitokios nuostatos tiesiogiai ar netiesiogiai
paveiké Bardos pasauléZiiirg, jomis yra persismelkes jo eilérasciy se-
mantinis lygmuo. Dar karta pasiremsiu Maurinia: Barda giliai ,jaucia
visos biities vieninguma. [...] Dvasia ir pasaulis jam tampa poezija.
Susilieja ne tik dvasia ir pasaulis, bet ir subjektas ir objektas, tai, kas
individualu, ir tai, kas visuotina. Tai Zmogaus ir visatos harmonizavi-
mas, dvasios kosmizavimas.“®

Maurinios minimas biities vieningumo pojitis, mikro- ir makro-
pasauliy susiliejimas tiesiog manifestiskai iSreiSkiamas pirmajame
pirmo skyriaus ir visos knygos Giesmés ir maldos Gyvybés MedZiui
eilérastyje ,Gyvybés MedZiui“ (,Dzivibas Kokam”). Sis eilérastis yra
programinis ir dél akivaizdzios, tiesioginés aliuzijos | visos knygos
pavadinimg, ir dél kompozicinio i$skirtinumo, ir - svarbiausia - dél
savo turinio bei jo sasajy su kitais rinkinio kiiriniais, ypac¢ pirmo sky-
riaus, kuris yra pats konceptualiausias knygos skyrius, kiiriniais. At-
kreipiu démesj, kad tiek rinkinio, tiek pirmojo, programinio jo kiirinio
pavadinimai skamba dedikaciskai, kadangi yra iSreiksti naudininko
linksniu. Kitaip tariant, lyg pavadinimai, lyg dedikacijos ar, gal tiksliau
biity sakyti, pavadinimai-dedikacijos, tarsi iSskiriant tokj keistg, nors
literatiiroje ir nereta parateksto zanra. Tai labai svarbu, nes supo-
nuojama aiski nuostata, kad visi be iSimties knygos kiriniai yra skirti
Gyvybés medZiui. Maza to, jie skirti jam pagerbti ar pagarbinti, ka-
dangi yra apibendrintai jvardijami dviem religiniy teksty Zanrais, ku-
rie numato tam tikras religingumo, religinio nusizeminimo implikaci-
jas ir intonacijas: giesmés ir maldos. Tiesiogine prasme Sie zanrai toli

7 Wiadystaw Tatarkiewicz, Filosofijos istorija, t. 3: XIX ir XX amZiy filosofija,
verté Danuté Kapacauskiené, Juraté Skersyté, Vilnius: Alma littera, 2003,
p. 248, 249; isskirta cituojant - V. B.

8 Cit. i$: Marite Milzere, op. cit., p. 50.
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grazu neapima visos knygoje esancios Zanrinés jvairovés (eilérasciai,
eilérasciy ciklai, elegijos, baladés, ketureiliai ir t. t.), tac¢iau perkelti-
ne prasme Siedu Zanrai tikrai gana tiksliai nurodo daugumos knygos
kiiriniy intencijas, nebttinai eksplicitiSkai iSreikstas, pagarbinti Gy-
vybés medij, pacig gyvybe, visa jos universumg, Gyvybés medj kaip
kosmosa, Gyvybés medj kaip Dieva.

Tiesa, neaisku, kiek ir kokius eilérascius j knyga biity jtraukes pats
poetas, nes su bendra antraste Giesmeés ir maldos Gyvybés MedZiui po
jo mirties buvo rasti tik 27 kiriniai, o knyga sudares jo brolis, palikda-
mas $ig antraste, knygoje publikavo per 200 kiriniy, t. y. beveik visa
likusj ir j pirmajj rinkinj nepatekusj poetinj Fricio Bardos palikima.
Kad panasiai biity elgesis ir pats autorius, i$ dalies leidzia spéti ta
aplinkybé, kad pirmasis jo rinkinys irgi yra panasSios apimties ir
panasios struktiiros. Vis délto, nepaisant fakto, kad autoriaus valia,
kaip pasakyty tekstologai, Siuo atveju lieka nezinoma, knygos pavadi-
nimas yra tikrai adekvatus turiniui ir poetiskai funkcionalus.

Gyvybés medzio jvaizdis knygoje lengvai transformuojamas j vi-
sur esancio Dievo jvaizdj. Tai labai aiSkiai rodo jau antras, trecias ir
ketvirtas rinkinio eilérasciai, atitinkamai pavadinti ,Mano Dievas“
(,Mans Dievs”), ,Dievas ir Gyvybé“ (,Dievs un Dziviba”), ,As“ (,Es”).
Si transformacija visi$kai désninga, prisiminus, kad Bardai bene la-
biausiai imponavo minétoji visa apimancios sintezés idéja. Tad mi-
tologijos ir religijos, kosmologiniy ir teologiniy vaizdiniy suliejimas
jam buvo visi$kai natiralus procesas. Kaip ir religijy sintezé - mat
Dievo jvaizdis knygoje taip pat yra sintetinis: keistomis, bet poetiskai
organiSkomis ir autentiSkomis konfigiiracijomis suvienijantis pan-
teistinio, krikscioniskojo ir budistinio dieviSkumo Zenklus. Dél tokios
vienybés Barda kartais yra pavadinamas panenteistu’, t. y. kiiréju,
realizuojanciu panteizmo ir teizmo jungtj.

9 Zr.: Guntis Berelis, Latviesu literatiiras vésture: No pirmajiem rakstiem lidz
1999. gadam, Riga: Zvaigzne ABC, 1999, p. 45.
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Eilérastyje ,Gyvybés Medziui“ iSkyla, atrodo, labai tipiSkas mito-
loginio pasaulio medZio vaizdinys: toks, kokj — apibendrintg - apraso
ir analizuoja mitologai, pateikia jvairios mitologijos enciklopedijos,
mitologijos Zinynai ir Zodynai. Stai visas eilérastis:

Tu, lielais, lielais Dzivibas Koks!
Tev sauléem pilni zied visi zari.

Tev galotnés Stipojas zvaigznu bari.
Un, zariem ligojot, rasa kad laistas,

pasaules jaunas rist mirdzosi skaistas - -

Ak, bezgaligais Dzivibas Koks,

ap kura sakném gul muzibas loks,
bezgala tumss un bezgala spoZs,
ka Cuska, kas pati savu asti koz, -
klausies -

ak, paklausies jel,

Tavs vismazakais pumpurits:
vins grib tikt atraisits!

caur Tavu spéku tikt atraisits!

Ak, Tavam ziedo$am saulém lidz,
muzigas gaismas apveltits,
ziedét vins grib un tikt atraisits -

saulei un zvaigzném un mazibai lidz!*? (p. 5)

10 Tu, didis, didis, Gyvybeés Medi! / Visos Tavo $akos %ydi kupinos sauliy. /
Tavo virSineése supasi spieciai zvaigzdziy. / O linguojant Sakoms, kai byra
rasa, / gimsta pasauliai nauji - spindinciai grazis - - // O, begalini Gyvybés
Medi, / aplink Tavo Saknis apsivijes amzinybés ratas, / akinamai tamsus ir aki-
namai ryskus, / it gyvaté, kuri savo uodega ryja, - / klausyk - / paklausyk gi, /
ka smulkiausioje i$ smulkiausiy Sakeliy kuzda / maziausias i$ maziausiy /
Tavo pumpuréliy: / jis nori i$siskleisti! / kad Tavo jéga jj iSskleisty! // Su Tavo
Zydin¢iom saulém sykiu, / amzinosios Sviesos apgaubty, / jis geidzia zZydéti ir
skleistis - / su saule, Zvaigzdém, amZinybe sykiu!“
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Taigi aiskiis tradiciniai Pasaulio medZzio atributai: pulkai sauliy,
spietiai ZvaigzdZiy, permanentinis naujy pasauliy gimimas, amzi-
nybés laikas, iSreikstas rato, savo uodega ryjancios gyvatés simboliu.
Aiskus virSaus ir apacios atskyrimas. Svarbiausia, kad poetiskai, gal
net truputj ¢iurlioniskai iSreikstas ir semantiskai iSryskintas makro-
kosmoso ir mikrokosmoso, universumo ir Zmogaus santykis. Pasak
Vladimiro Toporovo, ,[i]$skirtinj Pasaulio medZio vaidmenj mitinéje
poetinéje epochoje konkreciai lemia tai, kad Pasaulio medis funk-
cionuoja kaip jungiamoji grandis tarp visatos (makrokosmoso) ir
Zmogaus (mikrokosmoso), yra jy susikirtimo vieta. Pasaulio medzio
vaizdinys garantavo visuminj poZilrj j pasaulj, padéjo Zmogui rasti
savo vietg visatoje.“!!

Esmingesnis nukrypimas nuo tradicinio Pasaulio medzio invari-
anto, iSskiriancio ir atitinkamai kvalifikuojancio tris sferas: Sakos-
dangus, kamienas-Zemé, Saknys-poZemis, buty tas, kad Bardos
eilérastyje, pirma, neiSryskinama viduriné Pasaulio medzio dalis,
antra, zmogus siejamas su Sakomis, t. y. su virSutine dangaus, o ne
su vidurine Zemés, kaip daZniausiai biina, sfera. Tiesa, kitame tie-
siogiai Gyvybés medZio temai skirtame eilérastyje ,0 didis, Sventas
Gyvybés Medi...“ (,AK, lielais, svétais Dzivibas Koks...”), kuris, matyt,
tik per klaidg ar neapsiziiiréjima nepateko j rinkinj Giesmés ir maldos
Gyvybés MedZiui, skleidZiamas tradiciSkesnis Zmogaus ir Gyvybés /
Pasaulio medZio santykis. Cituoju paskutinj, antrajj posmelj:

O didis, Sventas Gyvybés medi,
koks mazas, koks mazas, -
koks be galo niekingas ir maZas
as sédziu tavo Sesélyje!

Kaip létas véjo gausmas

pro tavo Sakas slenka amzinybé,

1 Bragumup Tonopos, «JpeBo MupoBoe», in: Mugul Hapodos mupa: JH-
LUKJoNeaAus B JByX ToMaX. Bropoe uspanue, t. 1, MockBa: CoBeTckas
Juuukaoneaus, 1987, p. 405.
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kuri kanciy ir skausmo tiikkstantmecius
tarsi tamsius, sunkius lasus

beria Zemyn pro lapy tankme.

Ir klausantis tamsiy lasy

man daros géda dél savy kanciy,
kurios atrodo tokios mazutélés,

kad vardas jy: Visiskas Niekis [Itnekas]!'?

Nors abiejuose eiléras¢iuose yra labai ryskus Zmogaus, lyrinio
subjekto nusiZeminimo, susimenkinimo, absoliutaus nuolankumo
motyvas, galbiit net vienas i leitmotyvy, jis neturéty klaidingai ves-
ti krik$¢ionisko nuolankumo ar panasios interpretacijos linkme. Rin-
kinyje dominuoja aiSki nuostata, kad visa, kas yra, visas universu-
mas, visa esamybé - tiek makrokosmoso, tiek mikrokosmoso - yra
vienis. Gyvybés medZio vaizdiniui Bardos eilése transformavusis j
Dievo vaizdinj, j Rojaus medZzio vaizdinj ar apskritai j apibendrintg
Gyvybeés vaizdinj, Zmogus islieka nors ir menka, bet j iSvardytus vaiz-
dinius visiSkai integruota ir aktyviu savirefleksyvumu pasiZyminti
figlira. Pavyzdziui: ,a$ esu tik menkuté Ziedadulké, / kuri skrenda
ir virpa, amzinybés véjy neSama‘, o to ziedo vardas, nuo kurio toji
ziedadulké atsiskyreé, yra Dievas (eil. ,As" (,Es”); p. 8); ,Vaikyste! tu
aukso obuolys, / augantis ant rojaus medZio $akos, / mirgantis kaip
saulé” (eil. ,Vaikysté“ (,Bérniba”); p. 28; iSskirta - V. B.); ,Yra vie-
na tiktai Gyvybé, / taciau pavidaly daugybé - tai tiesa. / Tik Majos
skraisté suklaidina: ¢ia zvaigzdé, / Zmogus ¢ia... O ¢ia Dievas” (eil.
JArtimi - tolimi“ (,Tuvi - talie”); p. 13). Budistinis'® Majos skraistés
motyvas galbiit aiSkiausiai iSsako Gyvybés visumos - kaip turincio
daug pavidaly vienio - idéja.

12 Fricis Barda, ,Ak, lielais, svétais Dzivibas Koks..”, in: Idem, Raksti divos
séjumos, 2. s€j., p. 300.

13 Inta Cakla ra%o, kad Barda ,doméjosi ir budizmu, suprantama, jam priei-
namomis Europos mokslininky [budizmo] interpretacijomis* (Inta Cakla,

Jleskats Fri¢a Bardas dzivé un dzeja”, in: Fricis Barda, Raksti divos séjumos,
2. s8j., p. 595).
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Taigi mitologinis Gyvybés / Pasaulio / Rojaus medzio vaizdinys Bar-
dos poezijoje yra viena svarbiausiy figiratyviniy visa sintezuojancio
vienio idéjos iSraiSky. Vienio, kurj apmasto maziausias i$ maziausiy jo
elementy, - Zmogus, jo sgmoné. Barda rasé: , kai gamta noréjo pamaty-
ti, kaip ji atrodo, ji sukiiré Goethe“!*. Interpretuojant $ig mintj galima
sakyti: sukiiré Goethe, kad per jo kiirybine refleksijg galéty pamatyti
savo visuotinumg ir didybe. Tokj gamtos, universumo visuotinuma
ir didybe Barda ir mégina isreiksti save per Zmogy reflektuojancio®®
mitologinio Gyvybés arba Pasaulio medzio jvaizdziu. Tiesa, tie poe-
tiniai medzZio vaizdiniai, kuriuos Barda pavadina Gyvybés medZiu,
vertinant grieztai mitologiskai, turi daugiau ne Pasaulio medzio vari-
anto Gyvybés medzio bruozy, bet biitent paties invariantinio Pasaulio
medzio bruozy (plg. Bardos tekstus su Toporovo pateiktais Pasaulio
medZio ir Gyvybés medZio apibiidinimais™®).

Stebétinai sklandZiai Gyvybés / Pasaulio medZio paveikslas ana-
lizuojamame rinkinyje dera, o vietomis net savotiskai ,suauga“ su
gamtisko plano ir jam artimais eilérasciais, kuriuose iskyla medzio
paveikslas ar jo fragmentas. Puikus pavyzdys yra eilérascio ,Gyveni-
melis“ (,Dzivite”) pradzia: ,Gyveniméli, gyveniméli - siipuojuos ta-
vy / it kikilis ant liepos Sakelés véjyje” (p. 169). Alegoriniame palygi-
nime gyvenimas jgauna medzio, konkreciai - liepos pavidalg, o lyri-
nis subjektas vél, kaip ir programiniame knygos eilérastyje, erdviskai
susiejamas su Sakele.

14 Fricis Barda, ,Romantisms ki mikslas un pasaules uzskata centralprob-
léms”, p. 261.

15 5ave per Zmogaus samone reflektuojanéios visatos, universumo idéjos,
tik iSreikstos visiskai kitokia poetine sistema, labai ryskios Janio Rainio eilé-
rasciy rinkinyje Galas ir pradZia (Gals un sakums, 1912). Apie tai zZr. Sios kny-
gos straipsnyje ,Lyginamoji rainistika Lietuvoje ir naujos jos perspektyvos:
Rainio eilérasciy rinkinio Galas ir pradZia ir Putino rinkinio Tarp dviejy ausry
paralelés”

16 Bragumup Tonopos, op. cit., p. 398-406; Idem, «/lpeBo xu3HM», in: Mugb!
Hapodos mupa: JHIMKJIONeIUs B IBYX ToMax. Bropoe usjanue, t. 1, Mockaa:
CoBeTckast JHLUKI0nEAUs, p. 396-398.
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Rinkinyje Giesmés ir maldos Gyvybés MedZiui labai daZnas ir, kaip
teigia latviy literatiiros istorikai, su Bardos gimtyjy viety peizazu
neabejotinai glaudziai susijes berzo, berzyno motyvas. Eilérastyje
»Svetimasis“ (,,SveSinieks”) paslaptingas keleivis, sukéles nejveikiamo
neoromantinio ilgesio jausmus, iSeina, atsigreZdamas ,jau beveik
berzyne, / kai jam pecius geltonos Sakos apipyné“ (p. 113; vertimas
Juditos Vaicitinaités); berzyne ,[s]ipuodamos, Snarédamos / Sakos
linksta, glamonéja, raitos” (eil. ,Berzyne“ (,Bérzubirze”); p. 141); ,[s]u
besiskleidZianc¢iom berZzy Sakom atéjo véjai. / Su besiskleidZian¢iom
viltim Sirdis i$éjo” (eil. ,Lyja“ (,List”); p. 38); ,[Z]emai palinksta ber-
zas, / Saltds rasds aplietas, / tarytumei keleivis - pavarges, sielvartin-
gas“ (eil. ,Berzas rudenij” (,Bérzs ruden1”); p. 87); ,[p]ro blyskia ryto
Zarg / virs gimtinés berzyny / naujieji metai kelia savo rankas“ (eil.
,Naujiesiems metams" (,Jaunajam gadam”); p. 229) ir t. t.

Pagrindinis, konceptualiausias berzo motyvo kirinys rinkinyje
yra eilérastis ,Berzo siela“ (,Bérza dvesle”), dedikuotas ,[m]ano gim-
tinés berzynéliams“ (p. 156). Jame vaizduojamos pirmosios atvirai
autobiografiskai projektuojamo lyrinio subjekto gyvenimo valandos,
kai jam gulint lopSy pro pravirg langa, uz kurio auga baltas berzelis,
plisteléjo keistas ir truputj mistiSkas dvelksmas, nusileides ant gu-
lin¢iojo lopsyje. Eilérascio pabaiga tokia:

Véliau man ant kriitinés rado

mazyte zalig berzo Saka.

Taciau berZelis tas uZ lango
nuvytes buvo i$ pat ryto:
jis savo baltg sielg

tg naktj man padovanojo. -

Dabar esu as tarp Zzmoniy
tarsi Zmogus, bet lyg ir ne:
baltas dainas manoj kriitinéj

iSosia berzo siela. (p. 157)

105



Sukuriamas Zzmogaus-medzio, zmogaus-berzo paveikslas, lietuviy
skaitytojui galintis priminti Pauliaus Sirvio poezijos eilutes, turin-
tis suponuoti mintj, kad poezijos raSymas - tai tarsi savita berzyny
oSimo emanacija, kone nattraliai gamtiskas veiksmas.

Berzas i$ dalies yra tapatinamas su latviSkumu, net baltiSkumu,
tad Bardos poezija lyg isilieja | bendranacionalinés, bendraetninés
sjausenos” srauta. Laura Laurusaité teigia:

Nors kultiira egzodo situacijoje iSvietinama - atsiejama nuo konkrecios
Zemeés, Salies, bet Zzmoniy sagmonéje lieka uzsifiksave tautiniai landSafto
rodikliai. Viena svarbiausiy tévynés krastovaizdzio rekonstrukcijy - me-
dis; balty topografiné vaizduoté ypac ilgisi berZo kaip labiausiai jy dvasinj
substratg atitinkanc¢io medzio: ‘Latviams [emigracijoje — V. B.] jau tapo
jprocCiu priesais savo naujai jsigytg namg ar jo kieme pasodinti bent po
vieng berzq’ [Rita Skujinia - V. B.]. Tai tarsi tévynés fragmentas, transp-

lantuotas j naujaja realybe.'”

Atkreiptinas démesys, kad Barda irgi jauciasi ,iSteritorintas” - gy-
vendamas Vienoje ar Rygoje ilgisi gimtyjy viety, ilgesj bando numal-
dyti poezija, berza ,sodina“ eilémis ir eilése.

Su medziu susieto lyrinio subjekto gyvenimo ciklg, prasidéjusj
berZo palytétoje vaikystéje, lyg uzbaigia romansinio pobiidzio eilé-
rastis , Gluosnis svyruoklis“ (,Séru vitols”), pazymétas viena Kkita sen-
timentalumo gaida: ,Ant mano kapo - ant mano kapo / vien gluosnis
svyruoklis'® tezaliuos! / Manes verks jo geltonos $akos. / Ateis pa-
vasariai, nueis. / Kai rudenys ims sésti gelstancius lapus, / tai sva-
jos, kazkada svajotos, / ¢ia bursis po svyruokliu gluosniu / vakaro
santémiuos paminéti manes” (p. 196). Nuo mazyteés zalios berzo sa-

17 Laura Laurus$aite, Balty egzodo romanai: Postkolonijinis Zvilgsnis: Daktaro
disertacija: [Rankrastis], Vilnius: Vilniaus universitetas / Lietuviy literatiiros
ir tautosakos institutas, 2011, p. 52; iSskirta - V. B.

18 Gluosnis svyruoklis“latviskai ,séru vitols”. Zodis ,séras” reikia Jiudesys®,

« «

,sielvartas®, ,Sirdgéla“, ,gedulas”.
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kos, rastos ant kg tik gimusio kudikio kratinés, iki gluosnio svyruok-
lio lapy ant kapo. Sakos, $akelés, pumpuro, lapo jvaizdZiai rinkinyje
Giesmés ir maldos Gyvybés MedZiui yra daZni ir reikSmingi ne tik mi-
tologinio, bet ir gamtinio, gamtinio-asmeninio pobidzio eiléras-
c¢iuose.

Baigiant galima padaryti kelias apibendrinamasias iSvadas. Pir-
miausia pazymétina, kad centriné estetiniy ir filosofiniy Fricio Bar-
dos paziiiry idéja yra universalios sintezés idéja. Barda teigia, kad
literatiroje universali sintezé labiausiai galima per mito, naujosios
mitologijos kiirima. Todél vienu svarbiausiy analizuojamo eilérasciy
rinkinio Giesmés ir maldos Gyvybés MedZiui jvaizdZiu tampa mito-
loginio Pasaulio medzio variacija Gyvybés medis, daugiausia turin-
tis invariantinio mitologinio Pasaulio medZzio bruozy. IS $iy bruozy
pats reikSmingiausias yra Sis: labai sureikSminamas makrokosmoso
ir mikrokosmoso, universumo ir Zmogaus santykis, Zmogy traktuo-
jant kaip universumo autorefleksijos figiirg, tiesa, pastaraja suvo-
kiant kaip labai mazareikSme visatos didybés Sesélyje. Gyvybés (Pa-
saulio) medZio jvaizdis rinkinyje Giesmés ir maldos Gyvybés MedZiui
labai sklandZiai pereina, o kai kur net savotiskai ,suauga“ su gam-
tinio pobiidzio ir panaSiais eilérasciais, kuriuose iskyla tiesioginis
medzio - dazniausiai berzo - ar jo ,fragmenty” paveikslas, lydintis
Zmogy nuo gimimo iki mirties.
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Balty
faustianos
horizontai

Silvestras Gaizitinas,

Balty Faustas

ir Europos literatiira,
Kaunas: ,Knygy naujienos”,
2002, 728 p.

Silvestras Gaizilinas prie iSsamios monografijos apie balty Faustg
artéjo pamazu, nuosekliai kaupdamas ir periodiskai publikuodamas
medziagg, rinkdamasis zitiros aspektus. Dar 1984 m. pasirodé didelés
apimties studijinis jo straipsnis, kuriame aktualizuoti faustiSkasis
Igno Seiniaus romanas Siegfried Immerselbe atsijaunina (1934) ir
latvio Margerio Zarinio romanas Netikras Faustas, arba pataisyta ir
papildyta patiekaly knyga (Viltotais Faustsjeb Parlabota un papildindta
pavargramata, 1973)*. 1989 m. i$éjusioje pirmojoje GaiZiiino mono-
grafijoje vélgi vienas skyrius, pavadintas ,Faustas lietuviy ir latviy
literatiirose”, buvo skirtas faustiSkajai problematikai ir apémé jau
gerokai daugiau autoriy ir $ig problematika aktualizuojanciy kiriniy?.
Fausto temos darby daugéjo (straipsniai, pranesimai jvairiy Saliy

L Silvestras GaiZitinas, ,Alcheminiy avantiiry romantika, arba klajonés su
Faustu Ventos ir Dauguvos krantais®, in: Literatiira ir menas, 1984 09 01.

Z Silvestras Gaiziiinas, Kultiros tradicijos balty literatiirose: XX a. paralelés ir
kontaktai, Vilnius: Vaga, 1989, p. 153-206.
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konferencijose, seminaruose) - kristalizavosi knygos Balty Faustas ir
Europos literatiira interpretaciné maniera, struktira.

[vadiniame recenzuojamos monografijos skyriuje pateikiamos ke-
turios atraminés, viena i$ kitos iSaugancios savokos, kuriomis kaip
esminiais konceptnis zadama remtis visoje knygoje: faustiskasis ar-
chetipas, faustiskasis mitas (legenda), faustiskieji siuZetai bei faustis-
koji siela, pasirodanti ,nebitinai Spengleriskosios istoriosofijos kon-
tekste” (p. 21)? ir galinti fokusuoti pirmasias tris Fausto temos modu-
liacijas. Taigi objekto sampratos sklaida labai plati, leidZianti apimti
didZiule literatiiros teksty jvairove bei jvairialypj jy analizés spektra.

Teksty kiekis, jvairové ir atranka i$ pradziy gali kiek nustebinti
(pavyzdziui, skyriuje ,Faustas XX a. literatiiriniy eksperimenty siiku-
ryje“ skaitytojas ras poskyri, kuriame faustiSkumo aspektu analizuo-
jamas Hermanno Hesse’s romanas Stepiy Vilkas (Der Steppenwolf,
1927). Siaip kiiriniy geografija, zanriné paleté itin plati: portugalo Fer-
nando Pessoa’os tragedija, airio Lawrence’o Durrello drama, flaman-
do Michelio de Ghelderode’o libretas miuzikholui, ruso Anatolijaus
Lunaciarskio drama, ¢eky Aloiso Jirdseko novelé, Jano §vankmajerio
siurrealistinis filmas, Vaclavo Havelo drama, norvego Henriko Ibseno
kiiryba etc. ir, Zinoma, baltiskyjy, ypac latviskuyjy, teksty gausa.

IS knygos pavadinimo nereikéty susidaryti jspiidzio, kad visi ¢ia
paminétieji (ir nepaminétieji) kity Europos Saliy autoriy kiriniai, be
jokios abejonés, ir patys fundamentaliausi, daugiausia démesio mo-
nografijoje nusipelnantys tekstai - Fausto legenda ir Johanno Wolf-
gango Goethe’s veikalas - sudaro tik antraeilj fong balty faustianai.
Anaiptol - visy jy analizei skiriama daug démesio, pritaikomi savi ra-
kursai. Tarkim, Goethe’s Faustas (Faust, 1808, 1832) aptariamas i$
Istorijos apie daktarq Johanq Faustq (Historia von D. Johann Fausten,
1587) ateinancios paradigmos: ,[i]$ tos jégos iSsivysteé keturios jégos:
oras, ugnis, vanduo ir Zemé“ (p. 93), t. y. didZiojo veimariecio pro-

3 Sioje ir kitose recenzijose, cituojant recenzuojama knyga, skliaustuose nu-
rodomas jos puslapis.
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tagonistas jsikomponuoja j iSvardytyjy keturiy elementy stichijos
harmonija. Pastaroji, pasak autoriaus, ,Goethe’s veikéjui ir paciai tra-
gedijai suteikia maksimalaus universalumo” (p. 93), kuris aptariamas
keturiuose kiek ezoteriSkuose poskyriuose apie Fausta ir vandeni,
Zeme, ora, ugnj.

Atskirai norétysi sustoti ties monografijos metodologija. Visa mo-
nografija parasyta atvirai demonstruojant akademinius filologinius
analizés principus, labiau susitelkus ties kulturologiniais, istoriografi-
niais bei i$ dalies istoriosofiniais akcentais. Tad prioritetai, skirtin-
gai nei daugelyje Siuolaikinés (lituanistinés) literatiirologijos darbuy,
atiduodami ne teoriniams konstruktams, ne analizés strategijy bei
instrumentarijy eksplikacijoms, bet paties kiirinio ,medZiagiSkumui®.
Kitaip tariant, kaip savaimine, nesenstancia ir autonomiska vertybe
besalygiskai pasitikima siuzetu, motyvy bei personazy semantiniais
poetiniais laukais. Pastarieji traktuojami kaip stabiliis nuolat plecia-
mo, grazinamo, kartais revizuojamo, $arZuojamo, bet fundamentaliai
pastovaus kultirinio literatiirinio riimo sandai.

Tokia metodologija - drjs¢iau jg pavadinti savita dominuojancios
latvistinés literatiirologinés mokyklos transformacija - palieka laisvas
rankas netikéciausioms ir informatyvioms aliuzijoms, asociacijoms,
paraleléms. Paprastai jos gali susieti i$ pirmo Zvilgsnio, atrodyty, vi-
siSkai ,nejunglias“ menines struktiiras ar prislieti prie groZinés faus-
tianos kokius nors neliteratiirinius faktus, ne tik visiSkai pasitikint
skaitytojo turima intelektine informacija, bet ir viliantis, jog toji in-
formacija bus pritaikyta pasirenkant tinkamg koda. Atrodo, kad Sitokj
kelig Gaizilinas pasirinko jau seniai — dar 1983 m. jis pritariamai rasé:
,Gété romane Vilhelmo Meisterio klajoniy metai sako, kad ‘teorija gali
biiti naudinga tik vienu atzvilgiu: ji privercia mus patikéti reiSkiniy
tarpusavio ry$iu’ .

Tokiais ry$iais, faustiskosios sielos rysiais, i$siraizgiusiais po visa
semiosfera bei noosfera, nepaisanciais nei laiko, nei erdveés riby, ver-

*Silvestras GaiZitnas, ,U% filologinj svetinguma® in: Literatiira ir menas,
198309 10.
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¢iami patikéti ir recenzuojamosios monografijos skaitytojai. Pavyz-
dys i$ skyriaus apie Janio Rainio eiléras¢iy rinkinj Galas ir pradZia
(Gals un sakums, 1912), aktualizuojantj kosmologines faustiskojo dua-
lumo ir jj neutralizuojancio pirmapradzio vienio siekimo vizijas:

Galo ir pradZios meniniais vaizdais Rainis graZziai jsikomponuoja j XX a.
ontologinio ilgesio projekcijas, tarp kuriy matome ir A. Tarkovskio filma
Nostalgija. Domenikas savo prieSmirtiniu monologu rékte iSrékia siel-
varta dél Zmonijos nutolimo nuo pirmapradziy buties Saltiniy. Grizkime
j vienybe! Su Siuo renesansiniu (ir faustisku) imperatyvu Domenikas i$-
reiSkia XX a. Zmogaus nostalgija, persmelkiancia didZiyjy kiréjy poetines
vizijas. (p. 473)

Rainis ir Andrejus Tarkovskis (p. 473-474), Rainis ir Nielsas Boh-
ras bei Albertas Einsteinas (p. 476), Rainis ir pranciizy astronomas,
fantastiniy romany autorius Camille’s Flammarionas (p. 477) - tai vis
asociacijos bei paralelés, kuriy tirSta visoje knygoje, tarnaujancios:
1) vaizdo ,medZiagiSkumui®, jo faktiirai, t. y. pirminéms literatiiros ir
meno lgsteléms iSryskinti, sykiu méginant pademonstruoti, kad jos
sudaro kone organiskai vientisa audinj (Galas ir pradzZia - Nostalgija
irt.t.); 2) tuo ,medziagiSkumu"“ perduodamai prasmei universalizuoti.
Didzia dalimi universalizuoja laisvas - kartais galbtit ir per laisvas -
autoriaus manevravimas tarp literatiirinés ir socialinés realybés, tarp
literatliros, mokslo ir visuomeniniy tiesy, lyg kliaujantis faustiskuoju
postulatu, jog viena pati ,teorija“ is tikro tesanti ,sausa Saka“ ir daug
ka paaiskinti gali gyvenimiskieji (socialiniai, profesiniai, etniniai, geo-
grafiniai ir pan.) kontaktai, rysiai, bendrumai. PavyzdZiui:

Praéjus Simtui mety nuo Lenzo mirties i§ Latvijos j Dresdena atvykes]. Po-
rukas vokieciy kalba paraso pjese apie §j audringgjj genijy. Sumanyma
aiskiai diktuoja dvasiné giminysté: Lenzo gyvenimo veidrodyje ]. Porukas
mato ir save, ir savo fausti$ka siela. Siuo atveju J. Poruko negali neintri-

guotiir tas faktas, jog dvasinis giminaitis, priklausantis Audros ir verZimosi
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judéjimui, yra dar ir kone jo krastietis: abiejy rasytojy gimtines [Siaurés

Latvijoje, VidZeméje - V. B.] skiria vos trys deSimtys kilometry. (p. 367)

Laisvas kultiirologinis knygos minciy asociatyvumas pirmiausia
grindZziamas motyvy, paveiksly, jvaizdZiy ar net problematikos,
idéjiniais ir pan. paralelizmais, kurie biina paties jvairiausio, netike-
Ciausio pobudzio, daznai skaitytojg nuvedantys tolokai ir uz analizuo-
jamojo teksto, ir uz iSsikeltojo analizés rakurso riby. Tokia pozicija
grieZtesniyjy metodologijy Salininky, be abejo, biity vertinama labai
rezervuotai. | $ig pozicijg atkreipé démesj ir Gaizitino knygos recen-
zenteés Indré Zekevitiaté bei Raminta Gamziukaité, tiesa, ne visai
vienodai jg traktuodamos. Zekeviéiiité: monografijos ,[t]ekstas tarsi
pasklides, sugestijuojantis daugybe aspekty‘, mat vadovaujantis,
pavadinkime, asociatyviojo paralelizmo principu, gali pakakti ,keliy
formaliy detaliy, kad konkretus tekstas atsidurty faustianos pusla-
piuose®. Gamziukaité: ,Kartais - gal dél to, kad neZinomas veikalas -
susidaro jspudis, kad studijos autorius tiesiog randa tai [turimos ome-
nyje fausti$kumo apraiskos - V. B.] ko ie$ko, bet vis délto randa!“®

Gvildenant tokig universalig, sunkiai aprépiamg kultiirine tema
kaip faustiana, jvairios tyrimy metodologijos turbiit yra ne tik ga-
limos, bet ir pageidautinos, net neiSvengiamos. Manyciau, jog savaja
Gaizilinas pasinaudoja produktyviai, nevarzomai iSskleisdamas lite-
ratiirologo enciklopedisto patirtj, sukaupta jo ir kaip itin mobilaus
jvairiy Europos Saliy literatiirologinio gyvenimo stebétojo bei daly-
vio.

Be to, akivaizdu, kad pasirinktoji pozicija laisvina monografijos
stiliy: autorius islaiko savito mokslinio ideolekto ir betarpisko dialo-
gisko, eseisizuoto kalbéjimo balansa. IS principo tai retoriskai, matyt,
tikslingas éjimas, skirtas patraukti, jtraukti adresatg (pavyzdziui, vie-
toj nuasmeninanciy veiksmaZodiniy formy kone désningai ir gausiai

5 Indre Zekevitiiité, ,Fausto gundymai i$ XXI a. perspektyvos* in: Knygy ai-
dai, 2003, Nr. 3, p. 36.

6 Raminta Gamziukaite, ,Balty Faustas archetipo labirinte®, in: Naujoji Romu-
va, 2003, Nr. 2 (543), p. 26.
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vartojamos implikatyvios daugiskaitos [Il asmens formos: ,pradédami
gilintis®, ,pirmiausia stabtelékime®, ,Knitlingene randame®, p. 19).
Deja, kartais Sitokia raSymo maniera pernelyg pasikliaujama. Tada at-
siranda fragmenty, kurie kencia nuo per daug pakyléto ir per ,tirsto”
metaforiSkumo (pavyzdziui, p. 95-96), nuo stilistiniy figiiry sangridy
(pavyzdZziui, per daZni retoriniai ir retoriski klausimai, tarkim, net
trys ar keturi vienas po Kkito, p. 451, 479), nuo publicistisky fraziy.

Tesiant pastabas apie Gaizilino studijos stilistika, bet jau apie sti-
listika placigja (giligja) prasme ir - kad biity trumpiau - manipuliuo-
jant Sabloniskomis stereotipinémis opozicijomis, galima buty stebéti
akivaizdy paradoksg: kaip autoriui pavyksta vis délto ,apoloniska“
maniera aprasyti par excellence dionisiskg faustiSkumo fenomeng -
ezoterikos, okultizmo, alchemijos, chiromantijos, demonologijos, an-
droginikos, panpsichizmo, parapsichologijos, antroposofijos, parsiz-
mo etc. raizginj, sublimuojamg ir jprasminama kultiriskai? Vienas i$
galimy atsakymuy: knygoje su viena kita labai fragmentiska iSimtimi,
uzuomina néra leidziamasi j kiirybinés psichologijos, sublimaci-
jos mechanizmy labirintus. | tuos psichologinius rasytojy ,jtrakius”
bei nuokrypius (pavyzdziui, Janio Poruko hofmaniskai alkoholiskajj
siausmgq filosofijos ir meno paslapciy akivaizdoje, p. 364-365; neu-
rotiSkai hipertrofuota Rainio didybés manija, p. 467; ir pan.), kurie
ir tegaléjo pagimdyti neoromantiskajj Poruko Perly Zvejqg (Perlu zvej-
nieks, 1895) ar kosmologiskuosius Rainio Galo ir pradZios eiléras-
Cius.

Metodologijos, tiksliau, tipologijos poziiiriu Gaiziiino monografija
jdomu palyginti su taip pat 2002 metais pasirodZiusiu kone analogis-
ku (!) rusistinés faustologijos leidiniu - Galinos ISimbajevos knyga
XX amZiaus rusy faustiana’, kuri tikrai per kukliai pavadinta ,mo-
kymo priemone” universitety studentams. Pazymétina, kad joje au-
toré aiSkiai atskiria dvi kiriniy kategorijas: Fausto siuzeto, moty-

7T. I. AmuM6GaeBa, Pycckas gaycmuana XX eexa, Mocksa: ®iunTta / Hayka,
2002.
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vy, paveiksly Kkirinius (¢aycmosckue: pavyzdziui, Christopherio
Marlowe, Jakobo Michaelio Reinholdo Lenzo, Goethe’s, Nikolaus’'o
Lenau, Valerijaus Briusovo, Lunaciarskio, Thomas’o Manno ir pan.) ir
faustiskuosius kirinius (¢paycmuaHckue: pavyzdziui, Ernsto Theodo-
ro Amadeus’o Hoffmanno, Friedricho Nietzsche’s, Fiodoro Dostojevs-
kio, Michailo Bulgakovo ir pan.)®. Taip lyg ir ai$kiau apsibréZiama kii-
riniy atranka, aiSkesnis pats klasifikacinis mechanizmas, bet i$ esmés
pirmoji kategorija apimty tai, kas recenzuojamoje monografijoje va-
dinama faustiskuoju mitu (legenda) ir faustiskaisiais siuzetais, o an-
troji - kas vadinama faustiSkuoju archetipu bei faustiskaja siela.

Bet kokiu atveju, kaip jau pastebéjo Gamziukaité?, GaiZitino i$skir-
toji ir i$ Siy bendrais bruozais sutampanciy klasifikaciniy schemuy is-
krintanti (ir pirmiausia dél to, kad iSkrintanti) Fausto kaip naciona-
linio (Ceky, lenky, rusy, Zydy, norvegy, o turbit ir portugaly, airiy,
flamandy ar latviy bei lietuviy) personazo kategorija yra diskutuo-
tina. Diskusijos pasipildyty nauja, denacionalizuojancios niidienos
svarstymams ne visai palankia, bet intriguojancia ir sudétinga prob-
lematika, jeigu prisimintume ir aktualizuotume Siuos Carlo Gustavo
Jungo ZodzZius:

Faustas yra iSraiska to, kas nuo pat pradziy gyvavo vokieciy sieloje ir kam
Gété padéjo gimti. Argi galima jsivaizduoti, kad Faustq arba Taip kalbéjo
Zaratustra bty parases ne vokietis? Abu kiriniai aiskiai kalba apie t3

pati, apie kazka, kas vibruoja vokieciy sieloje.’

Vienas kiirinys, Lunaciarskio drama Faustas ir miestas (Paycm u
2opod, 1918), analizuojamas abiejose knygose. Galima teigti, kad i$
esmes ISimbajevos ir Gaizitno iSvados, pabréziancios Fausto temos

8 Ibid., p. 7-8.
9 Raminta Gamziukaité, op. cit., p. 27-28.

10 Karlas Jungas, ,Rasytojas”, verté Antanas Gailius, in: GroZio kontiirai: I
XX amZiaus uZsienio estetikos, sudarytojas Bronius Kuzmickas, Vilnius: Min-
tis, 1980, p. 184; iSskirta - V. B.
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ideologizavimg ir i$ istorinés konkretikos ,iSskaityta‘, bet abstrahuo-
ta revoliucingumg, sutampa. Tik rusiskosios knygos autoré, supran-
tama, dél paties leidinio specifikos, gilinasi j gerokai platesnj dramos
konteksta, akcentuoja ir analizei pasitelkia faustiSkumo problematika
susSiuolaikinancius ir Rusijos realijoms pritaikanc¢ius Lunaciarskio
straipsnius ,Rusy Faustas“ (1902), , Akistatoje su likimu“ (1903), is-
rySkinancius biisimosios dramos koncepcija, kurios vienas pagrindi-
niy sandy yra kairuoliSkas ideologinis angaZuotumas.

PanaSausangaZuotumo analogg, tiesa, labai epizodiska, neiSplétota
kiiriniais, liekantj visuomeninés kultiirinés spaudos fragmentu, gali-
ma aptikti ir Lietuvoje. Turiu galvoje Kosto Korsako straipsnj ,Krizis
ir burzuazija arba Goethe biurgeriy Vokietijoj“ (1932), kuriame Faus-
to samprata pateikiama aiskiai marksistiniame fone:

Dabarties Faustas, ,laisva individualybé®, Zmogus, apsiginklaves moksli-
niu zinojimu, mokas naudotis technikos priemonémis - Zmogus, pasiryzes
kovoti dél savo buvio, kapitalistiniame pasaulyje nebegali panaudoti savo
jégu ir savo energijos, savo kiirybinés iniciatyvos [...] [m]ilijonai Fausty

vaik$¢ioja be darbo.!!

Korsaka Cia prisiminiau ne vien kaip radikaly Lunaciarskio para-
digmos faustianos istorijoje teséja, bet ir dél Gaizilino monografijos
frazés, kvieciancios nenustebti, ,kad lietuviskoji faustiana Siame vei-
kale teuzims apie penkis procentus teksto” (p. 22). Netgi visiSkai su-
tinkant, kad latviy literatiiroje jvairiy pavidaly faustiskoji medziaga
yra nepalyginamai gausesné, nuostaba vis délto buvo. Jokiu bidu
ne dél to, kad monografijoje neaktualizuotas Sis antraeilis Korsako
straipsnis, o dél to, kad joje faustiSkumo rakursu neinterpretuojamas
Vinco Mykolaic¢io-Putino, Vytauto Macernio, Kazio Borutos, Julijono

1K, Korsakas Radzvilas, Straipsniai apie literatiirg, Kaunas: Kultiiros leidi-
nys, 1932, p. 267.
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Lindés-Dobilo ir kt. kurybinis palikimas. O tai, kad toks rakursas
Siems ir kai kuriems kitiems lietuviy raSytojams tikty, akivaizdu ir i$
pacios Gaizitino monografijos logikos.

Pavyzdziui, iSsamiai analizuojama Aspazijos bei Rainio poe-
zija, jprasminanti dualistine egzistencine situacijq, kuri vadinama
faustiskos sielos poZymiu ir, beje, visoje monografijoje laikoma bene
pastoviausia faustiSkumo (faustiSkos sielos, faustiSko personaZo,
ypa¢ fausti$ko archetipo) konstanta'?. Aspazija: ,Krinta upé nuo
kalny aukstybiy, / Ir bedugné laukia: ,Cia esu a$!“ / Aukst[ybés] su
gelm[émis]: / AS ir tu“ (paZodinis GaiZitino vertimas, p. 420); Rainis:
»Tos dvi didziulés bitys susilieja, / Ir siela tampa didziule - aprépia /
Ang pasaulj ir Siame gyvena“ (Jono Strielkiino vertimas, p. 471).
Primenu Mykolaicio-Putino ,VirStniy ir gelmiy“ eilutes: ,Bik svei-
kas gi, Zemés bangoj atspindéjes dangau! / Tik tau savo dvasioj a$
likesio Ziedus rinkau. / Paskesiu tavy ir gyvensiu pasauliu kitu: / Ir
dangy ir juodaja gelme pasieksiu kartu.'*® Paralelés akivaizdzios,
dualistinés koncepcijos tapatumas - kaip ant delno, bet lietuviy au-
torius kazkodél ignoruojamas. Kaip ir kai kurie kiti lietuviai rasytojai.
Tai sukelia tam tikra nenuoseklumo, o gal ir kiriniy atrankos sub-
jektyvumo, kriterijy labilumo jausma. Kitaip tariant, lietuviskosios
faustianos svoris studijoje galéjo biiti gerokai solidesnis, iSlaikant ob-
jektyvesnes proporcijas tarp abiejy balty literatiry. Kad ir daugiau
démesio skyrus, mano manymu, to démesio tikrai nusipelnantiems
Juozapo Albino Herbaciausko, ypac¢ Kosto Ostrausko draminiams ko-
liazams (p. 653-654).

Perskaicius pagrindine, be abejo, analitiSkiausig ir iSsamiausia
knygos dalj, kurig galima pavadinti , Latviy Faustu®, susidaro jspudis,
kad Gaizilinas paraseé savg ir savitq latviy literatiros istorijos versija,
metonimiSkumo principu perteikiancia literatiiros raidg nuo naciona-

12 Sakoma, jog faustigkieji archetipai i$reikia ,visuotinj Zmogaus egzistenci-
jos dvilypuma“ (p. 24).

13 putinas, Tarp dviejy ausry: Fotografuotinis leidinys, Vilnius: Lietuvos rasy-
tojy sajungos leidykla, 1992, p. 45.
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linio epo, neoromantiniy, naujasrovininkisky kiiriniy iki moderniy ir
postmoderniy niidienos teksty. Zinoma, perteikianéia i$ jvairiy faus-
tiSkumo moduliacijy perspektyvos.

Labai svaria Sios (ir lituanistinés) knygos daliy jzanga laikyciau
poskyrj apie Goethe’s Fausto vertimus j balty kalbas, kuriame jzvalgiai
aptariami Rainio, Jekabo Maseno, Aleksio Churgino, ValdZio Bise-
nieko, Antano A. Jonyno vertimai. Filologing, tiksliau, tekstologiné ly-
ginamoji analizé, atrodyty, sutelkta vien tik ties labai konkreciomis
kirinio atkarpomis, ties jy kalbinémis savybémis, tiesiog prikiSamai
atskleidZia ne vien atskiry vienos ir kitos tautos vertéjy estetinius
prioritetus, kiirybines (im)potencijas, bet ir skirtinga abiejy tauty
kultiirinj mentalinj konteksta, kuris negaléjo neturéti jtakos pacioms
vertimo strategijoms. IS Gaizitino atlikto tyrimo ryskéja, kad Fausto
originalui adekvatesnés latviSkosios strategijos.

Taigi, stabtelint prie latvistinés knygos dalies, biitina pazymeéti,
jog analizuojamieji Andréjo Pumpuro, Poruko, Aspazijos, Rainio, Ed-
vardo Vulfo, Janio Akuraterio, Zentos Maurinios, Janio Veselio, Janio
PlaudZio, Margerio Zarinio, Maros Zalytés ir kity kiriniai joje atsis-
kleidzia tokiais atspalviais, kokie latviy literatiirologijos iki Siol buvo
nepastebéti arba neaktualizuoti, nors apie daugelio $iy autoriy, ypac
Rainio, kiiryba rasyta itin intensyviai ir jvairiopai. Kitaip tariant, la-
bai placiu spektru taikomas faustiskasis kodas pasirodo besas gané-
tinai efektyvus indikatorius, galintis iSryskinti kitokiais bidais neap-
Ciuopiamas ir nepastebimas kiiriniy semantines plotmes, problemas,
poetikos elementus, ypac - jy kontekstus.

Vienas simptomiSkas pavyzdys. Aspazijos dramoje Janis Ziemelis
(Janis Ziemelis, 1930-1931), kurios herojaus prototipas Zymus latviy
poetasneoromantikas]anis Ziemelniekas (tikr.Janis Krauklis) 1930 m.
miré nuo narkotiky, iSrySkindamas archetipinj faustiskojo siuzeto
kontiira, Gaizitnas skleidZia jvairias kontekstines prasmes - ir labai
»2atSviezinancias“ patj dramos (per)skaityma, ir demonstruojancias
alternatyvas nusistovéjusioms dramos interpretacijoms. Tiesa, gana
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Jaisvas“ alternatyvas. ,[S]viesos karalija - opijaus klubas“'*

, 1 kurj
patenka Aspazijos kirinio protagonistas, sékmingai asocijuojamas
su Stepiy Vilko Magiskuoju teatru: dvasingumo ir erotikos jungtys,
kelioné laiku, karnavaliSkumas, naujos saviidentifikacijy galimybés,
bodleriskumo Sleifas ir kt. (p. 444-448). Be to, faustiSkas amzinybés
ilgesys, jungiantis herojy irjo prototipa, poeta Ziemelniekg, amZininky

vadintg ,mélynosios gélelés riteriu“!®

, susiejamas ne tik su vokiskojo
romantizmo tradicija, bet ir su Platono filosofijos, Sventojo Gralio mi-
tologijos paradigmomis.

Kaip matyti vien jau i§ Aspazijos dramos traktuotés, latvistinéje
monografijos dalyje labiausiai iSrySkéja kazkas panaSaus | (auto-
riaus nereflektuojama) recepcijos teorijy skverbimasi jau minétos
akademineés filologinés analizés erdvén, kada kiiriniams atveriami
nauji horizontai - tarsi buty lengvai ir nejpareigojanciai Zaidziama
»stiklo karoliukais“ Bene jdomiausiai, produktyviausiai tais naujais
horizontais varijuojama skyriuose apie Poruko estetinj kontekstg, jo
smulkiaja proza bei Perly Zvejqg, apie Rainio kiirybinius planus, es-
kizus, jo poezija ir dramaturgija, apie Veselio bei Zarinio romanus.
Tiesiog maga | Sias variacijas isitraukti, i$ savy pozicijy jas pratesti,
provokuoti paciais tekstais ar net modifikuoti. Suprantama, recenzi-
joje tam neuztekty vietos, bet norétysi pateikti bent vieng tokio ,isi-
traukimo“ scenariju.

Poskyryje apie Perly Zvejg GaiZitinas raso: ,[s]tabilumg teigianciy
hernhiitieciy fone Talheimo figiira atrodo kaip mefistofeliSkasis spiri-
tus movens®, skatinantis faustiskajj kiirinio protagonista Ansj nesibai-
gianciai evoliucijai (p. 373). Norétysi pabreéZti ir kitokj fona: Poru-
kas Sioje apysakoje visiskai naujai sprendzia XIX a. antroje puséje

14 Aspazija, ,Janis Ziemelis: Kada dzejnieka tragédija 24 ainas”, Idem, Kopoti
raksti seSos séjumos, s&j. 4.: Lugas, sastaditaja Saulcerite Viese, Riga: Liesma,
1987, p. 404.

15 1anis Plaudis, Ziemelnieks: Biografisks romans, (sérija ,Romans - pagatnes
liecinieks”), tekstu publicé$anai, priek$vardu sagatavojis Janis Cakurs, Riga:
Zinatne, 1990, p. 101.
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latviy kultirai labai, tiesiog egzistenciskai, svarbia latviy ir Latvijos
vokieciy santykio problema. Iki jo (o ir po jo) latviy literatiiroje dél
suprantamy priezas¢iy dominavo akivaizdi tendencija vokiecius
vaizduoti kaip bene pagrindinj bet kokio progreso trikdj. Perly Zvejy
pirmiausia per mefistofeliskajj Talheimo paveiksla vokieciai traktuo-
jami kaip kultirinis pavyzdys latviams, kaip jy dvasinis vedlys, moky-
tojas, kitaip tariant, turbiit pirma karta istorijoje - aiskiai palankiai.
Besiformuojanciai, ieskanciai protagonisto Ilatvio faustiskai sielai,
kuri gali buti interpretuojama kaip visos latviy kulttiros, jos pradinio
dvasinio tapsmo metonimas, kelig rodo, tobuléjimo ,instrukcijas“ bei
receptus pateikia romus, atsakymus j daugelj klausimy jau Zinantis,
protagonisto siekius i$ pirmo Zvilgsnio perprantantis ir véliau juos
visokeriopai stimuliuojantis vokiskasis , mefistofelis“. Faustiskojo bei
mefistofeliSkojo prady ir kaip skirtingy tautiniy kultiriniy prady
jungtis — irgi Poruko novacija.

Taigi faustiskasis kodas ir labai platus, ir labai variantiskas. IS ne-
specializuotos literatiiros, t. y. i$ latviy literatiiros istorijy, paminésiu
dar tik pora pavyzdziy, kurie GaiZiino monografijoje neaktualizuoti.
Viesturas Vecgravis aiSkesnes faustiSkumo Zymes pastebi jau pirma-
jame Rainio eiléras¢iy rinkinyje Tolimieji mélynojo vakaro atgarsiai
(Talas noskanas zila vakara, 1903)'®, Guntis Berelis uZsimena apie
Aleksandro Cako poemos Grok, muzikante (Spélé, spélmani, par. 1944,
i$sp. 1972) faustiskuma'’. Tiesa, i§ specializuotos latvistinés litera-
tliros, mano zZiniomis, monografijos autorius tikrai bus , prazitréjes”
vosvieng darba. Kada yra sakoma, kad ,,skyrium biita bandymy ieskoti
faustisky archetipy [...] Ugnyje ir naktyje (V. Hausmanis), tafiau Sie
bandymai neiSsirutuliojo i didesnes studijas“ (p. 492), bent jau prie

16 yiesturs Vecgravis, ,Latvie$u literatiira no 1890. lidz 1905. gadam’, in:
Latviesu literatiras vésture tris séjumos, s€j. 1.: No rakstita varda sakumiem
lidz 1918. gadam, redkolégija: Viktors Hausmanis (zinatniskais vaditajs)... et.
al,, Riga: Zvaigzne ABC, 1998, p. 215.

17 Guntis Berelis, Latviesu literatiiras vésture: No pirmajiem rakstiem lidz
1999. gadam, Riga: Zvaigzne ABC, 1999, p. 90.
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Viktoro Hausmanio pavardés reikéty paminéti ir Aijg Janelsinig-Prie-
dyte, paraSiusia straipsnj apie Ugnies ir nakties (Uguns un nakts, 1903-
1904; i$sp. 1907) heroje Spyduolg kaip savita Fausto modifikacija'®.

Siuos svarstymus uzbaigti norétysi aktualizuojant ne faustiskumo,
bet kitg, regioninés literatiiros istorijos, problema, sykiu pabréziant,
kad tik geros knygos pasiZymi problematikos jvairove. Ar egzistuoja
regioniné literatiros istorija, klausia Endre Bojtaras'®, kuriam gre-
ta daugelio kity asmeny recenzuojamosios monografijos pradzioje
reiSkiama padéka uz pagalba rengiant §ig monografija. Gaizitinas j uz-
duotajj klausimg tiesiogiai neatsakinéja, jis jau senokai tiesiog raso
regionine (balty) literatiiros istorija.

18 Ajja Janelsina-Priedite, ,,,Kam miizam cikstot karojam, / To brivi pestit va-
ram.” Raina Spidola - Fausta atbalss?”, in: Raina lasijumi: 1992, redkolégija:
K. Lisis... et. al., Daugavpils: Multinacionalas kultiras centrs, 1994, p. 15-22.

19 Endre Bojtars, ,Vai eksisté regionala literatiiras vésture?”, in: Karogs, 2002,
Nr. 3, p. 161-167.
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Apie siuzety
klajones stiklo
karoliuky
Zaidimo ritmu

Silvestras Gaiziiinas,
Klajojantys siuZetai balty
literatiirose: Mitai.
Legendos. Literatiiriniai
tipai, Vilnius: Lietuviy
literaturos ir tautosakos
institutas, 2009, 287 p.

Labai drasiu pavadinciau zZingsnj vienu uZsimojimu, t. y. viena mono-
grafija, paméginti aprépti klajojancius siuZetus, personazus (mitologi-
nius, legendinius, literatiirinius) net dviejose nacionalinése literati-
rose. Ypac tokiu atveju, kai néra apsibréZiamos nei chronologinés,
nei Zanrinés, nei ,srovinés“ ty nacionaliniy literatiiry ribos, nelabai
paisoma, kartais tai nutylint, o kartais apie tai uzsimenant, kiiriniy
vertés Kriterijaus, daznai perZengiant baltiskos literatiirinés erdvés
ribas ar pereinant nuo literatiiros prie literatiiros kritikos, kultiirolo-
gijos (Konstantinas Raudivé, Zenta Maurinia), filosofijos (Friedrichas
Nietzsche, Albert’as Camus, Antanas Maceina), muzikos (Richardas
Wagneris). Net zinant, kad knygos autorius Silvestras Gaizilinas
prie Sios monografijos ne vienerius metus artéjo labai palaipsniui
ir nuosekliai, kad ja, kaip ivade pats prisipaZista (p. 7), daugiausia
rengé kaip ankstesnés savo studijos Balty Faustas ir Europos literati-
ra (2002) tesinj ir plétinj, vis viena stebina recenzuojamos knygos
akiplociai. Pirmame skyriuje pradéjus nuo populiariy antikos mity
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(Prometéjo, Odiséjo, Orféjo, Ikaro ir kt.) sgsajy su balty, ir ne tik balty,
literatiiromis, antrajame tokios s3sajos Zvalgomos su legendiniais
viduramziy personazais (Don Zuanas, Ahasferas, Golemas ir kt.), tre-
Ciajam, paskutiniam, paliekant vadinamuyjy ,literattriniy tipy“ (Ham-
letas, Don Kichotas, Manfredas ir kt.) baltiSkos literatiirinés sklaidos
Zvalgymus, neiSleidZiant i$ akiy ir kity literatiiry, kultry.

Kai toks platus, atrodo, sunkiai aprépiamas objektas, monografi-
jos skaitytojui i$ karto kyla daug iSankstiniy klausimy: dél medZziagos
atrankos, sisteminimo, Kklasifikavimo, zitiros aspekty pasirinki-
mo, proporcijy paskirstymo, metodologijos ir t. t. Apsistokime ties
pastaragja klausdami: komparatyvistika? intertekstualumo teori-
ja? regioninés literatiiros studijos? literatiiriné baltistika? IS karto
pasakysiu, kad Gaizilinas néra i$ ty autoriy, kuris savo knygose il-
gesniam laikui sustoty ties metodologiniy, teoriniy riboZenkliy nu-
statymu ir dosniai dalintysi to nustatymo taisyklémis ar, tuo labiau,
pradéty svarstyti ty taisykliy legitimumo klausimus. Pavadinciau jj
Jiteratirologu praktiku“ pacia geriausia tos frazés prasme, mano
manymu, savaime suprantamu dalyku laikanciu tai, kas dabar lyg ir
nebe visiems literatiirologams yra savaime suprantama: negincytina
literatiiros pirmenybe pries metodologijq(-as). Ir literatiiriné baltisti-
ka, kaip viena i$ regioninés literatiirologijos, dar placiau - kompa-
ratyvistikos - atmainy, kaip galima spresti i$ knygos, Gaizitnui irgi
nekelia jokiy klausimy, panasiy j tg, kurj yra iSsakes Endre Bojtaras:
ar egzistuoja regioniné literatiiros istorija? Tai jau minéjau recenzuo-
damas Gaizilino monografijg apie baltiska Fausta, sakydamas, kad jis
tiesiog tokig, regionine, istorija raso.

Vis délto jeigu neatlyZtume ir primygtinai ieSkotume, koks gi yra,
iSsakytas ar neiSsakytas, knygos metodologinis pagrindas, gali biiti,
kad pastebétume tokj labai netikétg reiskinj, kad Sis pagrindas nati-
raliau iSauga ne i$ teoriniy darby, ne i$ juose iSgryninamy modeliy
(tiesa, ir i$ jy, Zr.: p. 21-22), bet - i§ literatliros teksty. Atkreipsiu dé-
mesj, kad ir monografijos pradzioje, ir ,Pabaigos Zodyje“ pirmasis
paminétas (pacituotas, parafrazuotas, referuotas) kurinys, kuris lyg
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ir ,jveda“ j knyga, ir ja apibendrina, yra Hermanno Hesse’s Stiklo
karoliuky Zaidimas (Das Glasperlenspiel, 1943), tokj Zaidima laikant
»universalia kultiiros Zenkly sistema‘, tiesiancia tiltus ,tarp tauty ir
literatary“ (p. 275). Kitoje vietoje rasoma: ,ypac jsimintinas Unamu-
no pozidris j Don Kichota: ‘Jis [Don Kichotas] paliko iStisg metoda, is-
tisg epistemologija, iStisg estetikg, iStisg logika, iStisg etika, svarbiau-

ru

sia istisg religija [...]"* (p. 19). Romanai, kity Zanry kiriniai GaiZitino
daznai pateikiami ne vien tik kaip pasaulio modeliai, kaip jprasta
traktuoti grozinius tekstus, bet kaip tyrimo - literatiiros, kultiros -
metodai, ir kalbant ne tik metaforigkai®.

Pasidalindamas kai kuriais savo apmastymais, pasakysiu, jog Jor-
ge Luiso Borgeso ,Babelio bibliotekoje” (“La biblioteca de Babel”,
1941) galima i$skaityti kondensuotai ir konceptualiai surasyta kone
visg intertekstualumo teorijg, Borgeso pradétg gerokai anksc¢iau nei
atsirado griezta moksliné metodologiné jos antrininké. Kitas pavyz-
dys: Hesse straipsnyje ,Menininkas ir psichoanalizé“ (“Kiinstler und
Psychoanalyse”, 1918) raso, jog tai, ka psichoanalizé ,pazino ir su-
formulavo moksliSkai, poetai visada Zinojo“ jog kai kurie praeities
raSytojai buvo labai priartéje prie psichoanalizés mokslo ,esminiy
teziy“, o Dostojevskis ,jau buvo jvaldes tam tikrg Sios risies psicholo-
gijos [psichoanalizés - V. B.] praktika ir technikg“?.

Taip ,mity, legendy ir literatiiriniy tipy suartinimo poetika“
(p. 13), kurig a$, gal kiek konjunktiriskai, vadin¢iau tam tikro
porisio intertekstualumo poetika, knygos autorius i$ pat sykio ima-
si gristi ne kokiais nors literatiirologiniais postulatais, bet paveikiais
literaturiniais pavyzdziais i Thomo Stearnso Elioto Bevaisés Zemés
(The Waste Land, 1922), Jameso Joyce’o Uliso (Ulysses, 1922), Ja-

1 Siuo pozitriu labai i8kalbingas vieno Indreés Zekevidiatés straipsnio pava-
dinimas, j kurj ,lygiuoju” ir Sios recenzijos antraste: ,Lyginamosios literati-
ros metodas, arba zaidimas stiklo karoliukais” (Darbai ir dienos, Nr. 8 (17),
1999, p. 47-52).

2 Hermanas Hesé, Esé: Rinktine, verté Zigmantas Adrickas, Vilnius: Mintis,
1991, p. 140, 142.
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nio Poruko Perly Zvejo (Pérlu zvejnieks, 1895), Eduardo Miezelaicio
Mano Iyros (1979) ir kt. Taip atsitinka ir su tauty, kultiiry, literatiry
suartinimo poetika, ieSkant tam tikry bendry archetipiniy prasmiy,
iSreiksSty visuotinai zZinomais siuzetais, tipais, ir apzvelgiant, kaip tos
prasmés varijuojamos lietuviy, latviy, kity tauty rasytojy kiriniuose.
Ir sykiu ta apzvalgine analize ,ZaidZiant" tam tikrg ,stiklo karoliuky
zaidima“, bendrg, kaip mégina mus jtikinti knygos autorius, ir balty
literatiiroms, ir Europos kultiirai, iSkylantj ,kaip universali kultiiros
zenkly sistema“ (p. 275) - kaip tilty tarp kultiry ir literattry tiesimo
darbas.

Taigi manyciau, kad kliovimasis, pasitikéjimas pacia literatiira, jos
autonomiskumo ir sau pakankamumo iskélimas yra viena svarbiau-
siy metodologiniy, ir ne tik metodologiniy, monografijos savybiu.
Pati savaime $i savybé néra nei gera, nei bloga. Blogiau, kad ja kiek
papiktnaudziaujama. Ypac kai kuriuose kituose knygos lygmenyse.
Pavyzdziui, stilistiniame, kai konceptualiai svarbiis sakiniai-teiginiai
tarytum literatiriniai(-iSki) segmentai baigiami daugtaskiais (p. 13,
81, 145 ir t. t.), Sauktukais (pavyzdZiui, sakinys baigiamas net trimis
Sauktukais, p. 51), kai atsiranda daug metaforiniy ar metaforizuoty
jvardijimy tose vietose, kur reikéty grieztesnés, apibréztesnés ter-
minijos. Pastarieji jvardijimai galbtt i$ dalies nusizitréti iS knygo-
je kelis kartus minimo Salvadoro de Madariagos, kuris Don Zuana,
Faustg, Hamleta ir Don Kichotg, pasak monografijos autoriaus, va-
dina ,didziaisiais dvasios europieciais“ (p. 22). Vis délto panaSiy
metaforiskai ,aptakiy“ apibiidinimy knygoje Siek tiek per daug:
jvairiis personazai, pridedant kokj poetiska epiteta (,didysis", ,amzi-
nasis®, ,giminingas” ir pan.) ar nepridedant, vadinami ,ainiais", ,gimi-
naiciais®, ,broliais, ,sielomis” ir pan.

Gerokai kritisSkiau apie didelj pasitikéjima vien literatiiros teks-
tais reikety kalbéti, kai vietoj laukiamy apibendrinamyjy analiziy
monografijos skaitytojas, mano manymu, pernelyg daznai gauna tik
didesne ar mazesne doze literatiiros kiiriniy siuzeto parafraziy (tegu
ir tikslingai analitiSkai orientuoty, inkrustuoty pagrindinémis pras-
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minémis kirinio charakteristikomis) - tarsi savaime pakankamy
monografijos sudedamyjy démeny-fragmenty. Ir ne pastaruosius
Jtirpdant” analitinéje mintyje, bet analitine mintj - juose. Kitaip ta-
riant, kartais kyla jsptdis, kad monografijoje dominuoja, tiksliau, ja,
jos skyrius, ypac poskyrius struktiiruoja ,siuzetologiné“ logika, ana-
litinei minciai paliekant kompetentingo komentatoriaus, bet tik ko-
mentatoriaus vaidmenj. Tik Si logika paaiskina, bet nelabai pateisina
kai kurias labai , koliaziSkas“ monografijos vietas, kai peréjimai, ,per-
Sokimai“ nuo vieno kirinio prie kito (chronologiskai ar poetiskai to-
limo, estetiSkai nelygiavercio ir pan.) kaip nors kitaip néra aiskiau
motyvuojami. PavyzdZiui, poskyrio apie Ikaro mitg pradZioje nuo
Aspazijos eilérascio ,Vienintelis kelias” tiesiog Sokte perSokama prie
Hermanio Margerio Majevskio ,lkaro” (,,Ikars”), nuo Sio - prie Knuto
Skujenieko eilérascio ,Kolegai Dedalui“ (,Kolégim Dedalam”), pas-
kui - prie Juditos Vaicitinaités ciklo , Kreta“, po to - prie Henriko Nagio
eilérascio ,Ikaras®, po keliy eiluciy - prie Gintaro Patacko eilérascio
,1karas®, dar po keliy - prie proginio, sovietiskai ideologizuoto Eduar-
do MieZelaicio eilérascio ,Ikaras®, paskui jau ilgélesniam laikui - prie
Jurgio Gliaudos romano Ikaro sonata. Ir visa §i skuba, blaskantis ir
chronologiskai, ir estetiSkai-aksiologiskai, ir zanriskai, ir t. t., - vos
trijuose puslapiuose (p. 145-147).

Kita vertus, tai, kg suraSiau ankstesnéje pastraipoje, kai kam gali
pasirodyti esant stiprigja Gaiziiino knygos puse. Literatirologiniy
monografijy, kaip Zinome, yra labai jvairiy. Nenutoltume nuo tie-
sos, jeigu Klajojancius siuZetus balty literatiirose pavadintume en-
ciklopediska monografija, monografija, turincia daug literatirinio
(mity, legendy, (arche)tipy) Zinyno bruozy. Dabartinés lietuviy lite-
ratiirologijos kontekste tai retas ir jau vien todél vertingas reiskinys.
Autorius pateikia lyg savitg knygos turinyje iSvardyty mity, legendy,
mitiniy ir legendiniy personaZy interpretacijy lietuviy ir latviy lite-
ratiirose ,registra”.

Galima svarstyti, ar buvo pasirinkti tinkamiausi, reprezentatyviau-
si mitiniai, legendiniai siuzetai, personazai, ar biitent jy, o ne kokiy
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nors kity pasirinkimas aktualiausias abiems balty literatiroms. Gali-
ma svarstyti, ar | minétg ,registrg” jtrauktini ir bendrame solidZiame
kontekste aptartini menko Kkiirybinio pajégumo autoriai bei jy
kiriniai: pavyzdziui, lietuvio Justo Pilyponio romanas AmZinas Zydas
Kaune, ,antraeiliu latviy rasytoju“ (p. 198) Gaiziiino tiesiogiai pava-
dinamo Lapskalny Andréjo poema AmZinas Zydas (MiZigais Zids,
1904). Net specialiai neieskant, galima pastebéti, kad j §j ,registra”
nepateko kai kurie to tikrai verti autoriai ir jy kiiriniai: pavyzdziui, Ka-
zio Borutos eilérastis ,,Pasaka apie Solveiga", Aido Marc¢éno eilérasciai
,Poetas ir Apolonas®, ,Sfinksas Vytukui V. L., Rolando Rastausko
eilérastis ,Antikinis dZiazas®, Zymios latviy iSeivijos poetés Veronikos
Strelertés eilérastis ,Panas” (,Pans”), beje, daug kuo artimas mono-
grafijoje aptartiems Henriko Radausko ir Vytauto Macernio Pano te-
matikos kiriniams. Galima nesunkiai spéti, kad minimasis ,registras®,
pleciantis pacCioms literatiiroms, neiSvengiamai irgi plésis, jvaireés.
Galima dar daug ir jvairiai samprotauti, taiau tai, kas monografi-
jos autoriaus yra surinkta ir kaip yra aktualizuota, tikrai nusipelno
gausiy giriamyjy ZodZiy. Nauju, nejprastu ar ne visai jprastu rakur-
su, kuris nebitinai turi (pa)tikti recenzentui, perskaitytas ne vienas
Klasikinis lietuviy ir latviy literatiry kiarinys. Paoponavus kai ku-
riems kitiems ,lietuviy literatiiros rysj su mitologija“ tyrinéjusiems
literatiirologams (Jolantai Kriiinienei, Vygandui Siuks¢iui; p. 21),
diplomatiskai pasakoma, kad ,darbo autorius renkasi tokias mito
transformacijy literatiiroje atmainas, kurios lietuviy literatiiros moks-
le nesulauké pakankamai démesio“ (ten pat). Gal dél to monografijoje
samoningai iSkelta nemazai balty literatiiry istorijos ,pasyve“ uzsigu-
léjusiy teksty, kurie nebiitinai turéty atrodyti iSkeltini recenzentui.
Teisingu strateginiu sprendimu laikyc¢iau tai, kad monografija néra
pradedama ,nuo Adomo ir levos" t. y. prieS pereinant prie literatiiros
apskritai ir prie balty literatiiros konkreciai, nesiimama aiskinti(s),
tarkim, mito teorijy, etnologiniy ar panasiy legendos tyrimy metodo-
logiju. Tiesa, uzsimenama, kad yra aktualizuojamos Jameso George’o
Frazerio Aukso Saka (The Golden Bough, 1890), Eleazaro Meletinskio
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Mito poetika (Ilosmuka muga, 1976), bet tik tiek. Daugiau démesio
skiriama neomitologizmo, neomitologizavimo reiskiniams, siejant
ju istakas su Wagnerio ir Nietzsche’s kiiryba ir teigiant, kad daZnai
vélesniy epochy rasytojai remiasi ne tiek pirminiais mitologiniais ir
legendiniais Saltiniais, kiek jau esamomis jsigaléjusiomis, garsiausio-
mis jy interpretacijomis. Tvirtinama, jog pirminius mitinius, legendi-
nius Saltinius ,uztemdo” vélesnés jy versijos, jos pasirodo besancios
svarbesnés, populiaresnés, jtaigesnés ir paveikesnés. Tarkim, ,Anta-
nas Skéma Baltoje drobuléje sizifiskus savo herojaus veiksmus atvirai
sieja“ pirmiausia ne su antikiniu Sizifo mitu, bet su Camus filosofija,
su Camus pateikta egzistencialistine filosofine to mito versija (p. 18).
Programinis tuo poziiiriu yra Sis monografijos fragmentas:

Faustas, Don Zuanas, Ahasferas, Odiséjas, Tanhoizeris, Prometéjas ir
daugelis kity ,amZinyjy personazy“ j XX a. literatlira daZnai ateina ne i$
pirminés legendos ar mito, o yra kaip nenutriikstancio literatiros pro-
ceso, kultiry dialogo amZinos grandys, kaip tam tikros kartos mitiniai
zenklai, kuriy kilmé darosi nebeaktuali. Tas pats mitas ar legenda, ,per-
raSyti“ daugelj karty, tampa lyg vieno nesibaigiancio kiirinio variacija.
(p. 16; isskirta - V. B.)

Toji variacija neabejotinai ir biity minétasis ,stiklo karoliuky Zai-
dimas* ZaidZziamas visoje knygoje. Taciau klausimas - ZaidZiamas Siuo-
laikiskai madinga postmodernia kultirinio ,zaidimo dél Zaidimo“
prasme ar zaidziamas rimtai - net nekyla. Mat nuo pat knygos pra-
dZios kalbama apie literatiros siekius ,jprasminti biities esme, amZi-
nas tiesas®, atpazinti ,amzinybés Zenklus®, anot Aspazijos, ,kiekvie-
noje maziausioje dulkeléje Salia viso, kas praeina“ rasti amzinybés
séklg ir jg ,islukstenti i materijos branduolio®, o, anot Hesse’s, kiek-
vienoje mito transformacijoje aptikti tiesy kelig ,j pasaulio paslapties
esme” (p. 7, 8, 9). Tokie siekiai ir bandymai hipertrofuoto reliatyviz-
mo atmosfera persmelktoje dabarties kultiiroje paprastai biina rizi-
kingi, galintys bet kada slysteléti banalumo link. Laimé, Klajojanciy
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siuZety balty literatiirose autoriui tokiy nuslydimy pavyksta iSvengti,
nors kartais prie jy pavojingai artéjama - labiausiai tada, kai aktuali-
zuojami, mano nuomone, abejotinos vertés tekstai (Zemgalie¢iy Biru-
tés (p. 133), Jurgio Gliaudos (p. 147-150), Haraldo Eldgasto (p. 176),
Vinco Stonio (p. 181) ir pan.).

Jdomiausia monografija skaityti, kai mito, legendos ar literatirinio
tipo konfigiiracijos joje analizuojamos: (1) kaip kompoziciniai kokio
nors kiirinio organizacijos démenys, kiirinio struktiira, kartais - ir
zanrini modelj, lemiantys veiksniai; (2) kaip koduojancios elgesio,
gyvenimo programos, (a) kuriomis tiesiog sekama, (b) kurios kaip
nors kiirybiskai (ar nekiirybiskai) transformuojamos, varijuojamos,
(c) kurios yra papildomos jvairiomis aktualijomis ar universalijomis,
(d) kurioms prieSinamasi ir t. t.; (3) kaip tam tikri ideologizavimo, in-
doktrinacijos pavyzdziai.

Labai gerai, kad treciuoju atveju neapsiribojama vien tiktai sovie-
tizmo Zyme pazenklintomis versijomis, nes, pavyzdziui, Prometéjas,
Ikaras - labai parankios figliros politizuotai sovietinei interpretacijai,
propagandiniy literatiriniy jos kliSiy dauginimui (p. 60-61, 147),
tacCiau fiksuojami ir kity ideologijy paliekami atspaudai, pavyzdziui,
religinés-katalikiskos ideologijos (Antano Maceinos pateikiama Pro-
metéjo, jo maisto interpretacija; p. 49-51). Gaizilino pasirinktieji tipa-
Zai apskritai yra itin paslankis, todél parankiis ne tik ideologiniy,
propagandiniy, bet ir bendryjy, bendrazmogiskyjy vienaplaniy
klisiy produkavimui, jy jvairiam funkciniam taikymui, modeliavi-
mui. Pavyzdziui, tokiy KkliSiy, kaip Sis 1972 mety Kosto Korsako i
autobiografinj aforistinj apibendrinimg pretenduojantis keturei-
lis: ,Prikaltas a$ prie stalo / Kaip Prometéjas prie uolos. / Ne ugnj
iSskeliu i$ plunksnos, / O it Sizifas dirbu be paliovos.“ Monografijos
autorius panasiy atvejy tiesiog ,nepastebi® nes tai jau bity nebe lite-
ratirologinés, bet antropologinés ar panaSios platesnés analizés rei-
kalaujantis darbas.

Savo specifika, analizés linkme monografijai Klajojantys siuZetai
balty literatirose: Mitai. Legendos. Literaturiniai tipai lietuviy litera-
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tirologijoje artimiausiu veikalu (zZinoma, be paties Gaizilino jau ne
syki minétos knygos Balty Faustas ir Europos literatiira) laikyCiau
Dalios Ciocytés monografija Biblija lietuviy literatiiroje: Santykio va-
riantai: imitacija, transformacija, deformacija (1999). Kodél ja?
Velgi del strateginiy metodologinio lygmens sprendimy. Jeigu at-
kreiptume démesj j Cio¢ytés ir GaiZitino monografijy paantrastes,
iSsyk pastebétume, kad autoré kaip analizés platforma renkasi na-
cionalinés literatiros ir Biblijos santykj nuzymincius biidus, mode-
lius. Ji demonstruoja labiau abstrahuojancias tyrimo intencijas, nors
turéjo galimybe analizuojamajj santykj skleisti per konkrecius pla-
ningai tematiskai (,gaizitiniSkai“) susistemintus Senojo ir Naujojo
Testamenty ar konkreciy jy daliy, jose pasakojamy konkreciy mity,
legendy, istorijy ar juose iSkylanciy konkreciy veikéjy jvairiopos inte-
gracijos j lietuviy literattirg atvejus.

Kitaip tariant, Ciogyté turéjo teorine galimybe knyga struktiiruoti
taip, kaip savgjg struktiiruoja Gaizilinas, o pastarasis - rinktis kole-
gés kelia: ne antikiniy mity, viduramziy legendy etc. santykiy su na-
cionalinémis balty literatiiromis modelius kiekviengsyk ,pajungti“
konkretiems atvejams, konkretiems kiiriniams, bet iSskirti konkreciy
atvejy (kiiriniy, rasytojy) blokus pagal santykio su mitais, legendo-
mis etc. biidg. Abu keliai turi ir savy privalumy, ir trikumy - viskas
priklauso nuo to, kaip jie realizuojami. Drisc¢iau teigti, jog GaiZilino
pasirinktoji metodologiné strategija diktuoja didesne iStikimybe lite-
ratiiros ,medziagiSkumui*, kirinio ,faktiirai“ ir jo autonomiskumui -
Klajojanciy siuZety balty literatiirose autorius ir Siuo poziiiriu islieka
Jliteratirologas praktikas®, negin€ytina pirmine duotimi, svariausiu
atskaitos tasku laikantis kiirinj.

Knygos pradZzioje konstatavus, jog latviy literatiiroje klajojan-
tys siuzetai ir amzinieji personazai ,pasirodo Zymiai anksciau, jau
XIX a.“ (p. 16), po to visoje knygoje demonstruojama, kad jy ten yra
ir Zymiai ,tirS¢iau“, o bene ,tirS¢iausia“ Aspazijos, Janio Rainio, Janio
Poruko, Zentos Maurinios, Janio Akuraterio, Konstantino Raudives,
Vilio Pliduono, Margerio Zarinio ir Maros Zalytés kirybiniame pali-
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kime. IS lietuviy labiausiai pastebimi Henrikas Radauskas, Juozapas
Albinas Herbaciauskas, Alfonsas Nyka-Nilitinas, Kostas Ostrauskas,
Eduardas Miezelaitis, Vytautas Macernis, Antanas Maceina, Justinas
Marcinkevicius, Ignas Seinius, Vincas Mykolaitis-Putinas, Antanas
Skéma, Vytauté Zilinskaité. Beveik visy ¢ia i$vardyty i$samiausiai
pristatomy ir analizuojamy autoriy atranka didesniy abejoniy nekelia,
nors, kaip sakiau, dél konkreciy kiiriniy vertinimy bei interpretacijy
biity galima diskutuoti. Abejoc¢iau dél Raudivés ir Herbaciausko su-
reikSminimo monografijoje. Ypa¢ dél pastarojo, kuris daZniausiai,
pavyzdziui, pagreciui aptariant jo ir Nykos-Niliiino Golemo variacijas
(p. 201-202), atrodo labai seklus.

Dar vienas pastebéjimas priesS uzbaigiant recenzija. Jeigu mono-
grafijoje kalbama ir apie ,mitologine filosofijg“ (Nietzsche, Maceina,
Maurinia), ir apie Odiséja kaip apie iSéjimo, egzilio situacijos reiskéjg,
mano manymu, turéjo biiti bent minimaliai aktualizuojami ir daug
Jiteratiiri$kesni“ negu Maceinos Arvydo Sliogerio veikalai, kuriuose
jis daugybe karty ir jvairiausiais pavidalais varijuoja Odiséjo mita.
Niekj ir Esmq pradedanciame , Autoriaus Zodyje“ raSoma:

Odiséja vaiko [t. y. paties Sliogerio jo vaikystéje — V. B.] sielon jmeté nesi-
baigiancio klausimo séklg, i$ kurios iSaugo viskas, kg jis bandé rasyti tapes
kalbos Zmogumi [...]. Vaikui buvo keista ir nesuprantama, kodél Odiséjas
taip atkakliai troksta sugrijzti | savo skurdzia salg, i Itake, kur, tiesa, jo
laukia Penelopé, stinus ir Siokio tokio karaliaus diadema, bet juk visa tai
taip menka, palyginti su Kalipsés pazadu ir amzinosios kelionés netikétu-
mais bei stebuklais. Kodél i$ visy pagundy Odiséjg nugali Tévynés pagun-
da? Kodél tévy Zemé Odiséjui svarbesné net uz nemirtinguma? Kas jam
Itaké? Kas jis Itakei?®

Antro Niekio ir Esmo tomo epigrafu pasirinktas paskutinysis Ra-
dausko ,Sugrijzimo* (i$ Eiléras¢iai, 1965-1970) posmas: ,Savo pazada

3 Arvydas Sliogeris, Niekis ir Esmas, t. 1: Pakeliui j Niekj, Vilnius: Apostrofa,
2005, p. 8.
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iSteséjes, / Tugirdési: krentalasai- / Ir stovésikaip Odiséjas, / Nezino-
damas ar grjzai.“ Tiesa, ir pats Radausko ,SugrjZimas“ - vienas kon-
ceptualiausiy lietuviy odiséjisSkos problematikos kiiriniy — GaiZitino
monografijos poskyryje ,0diséjo mitas moderniosios literatiiros ke-
liuose” kazkodél apeinamas, nors Tomo Venclovos straipsnis, akcen-
tuojantis §j kirinj, cituojamas jau monografijos pradZioje (p. 20).
Minimg monografijos poskyrj praplétes bei kiek praturtines biity ir
Venclovos eiléras¢io ,Sventoji“ aptarimas, ryskinant, pavyzdziui, anti-
kiniy laiky rysj tarp , 0diséjos auksinés pakrantés” ir ,Nepasiekiamo
vardo - Itaké". Taciau visa tai - tik detalées.

Apibendrinant visumg bitina paZymeéti, kad retas tyrinétojas
pasizymi tokiu pastovumu, kryptingumu ir produktyvumu, koks bii-
dingas Silvestrui Gaizitinui. Keturios knygos (Kultiiros tradicijos balty
literatturose, 1989; Balty Faustas ir Europos literatira, 2002; Skan-
dinavy literattros ir baltiskieji kontekstai, 2009; Klajojantys siuZetai
balty literatiirose, 2009), beveik du deSimtmecius trukes vadovavi-
mas Baltoskandijos akademijai - joje surengos jvairios baltistinés ir
platesnés tarptautinés komparatyvistinés, interdisciplininés konfe-
rencijos, seminarai, uzmegzti moksliniai ir kultlriniai kontaktai su
Baltijos, Skandinavijos ir kity valstybiy mokslininkais, menininkais,
kultiirininkais, sudarytos ir iSleistos serijos ,Baltoskandijos tiltai“
knygos (Kazio Paksto, Juozo Ereto, Astridés ir Ivaro Ivasky). Turbit
nesuklysiu sakydamas, kad monografija Klajojantys siuZetai balty li-
teratiirose atspindi jos autoriaus, jvairiy literatiiry ir kultary kelei-
vio, kultiiriniy tilty tieséjo, gyvenimiska programg, aprépiancia ne tik
lietuviy ir latviy literatiriniy rysiy Zvalgymus, bet ir visapuse litera-
tirine, kultirine baltistikos integracijg i ilgaamZe Vakary pasaulio
kultiros erdve.
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Latviy, esty

ir lietuviy dramos
postkolonializmo
veidrodyje

SALIDZINAMA

BALTLAS LITERATORA

Benedikts Kalnaés

BALTIJAS
POSTKOLONIALA

Benedikts Kalnacs, Baltijas post-
koloniala drama: Modernitate,
kolonialisms un postkolonialisms
latviesu, igaunu un lietuviesu
dramaturgija, Serija: Salidzinama
literatura (Baltijas literatura),
[Riga:] Latvijas Universitates
Literaturas, folkloras un

makslas instituts, 2011, 272 p.

Latvijos universiteto Literatiros, folkloro ir meno institutas pries ke-
lerius metus pradéjo leisti knyguy serija ,Lyginamoji literatiira (Balti-
jos literatiira)“. Pirmoji serijos knyga pasirodé 2008 m. Tai net 1108
puslapiy apimties studija Latviai, estai ir lietuviai: Literatiriniai ir
kultiiros kontaktai (Latviesi, igauni un lietuviesi: Literarie un kulti-
ras kontakti), parasyta latviy, lietuviy ir esty autoriy kolektyvo, tu-
rinti papildomg daugiau kaip trijy Simty puslapiy bibliografinés
rodyklés toma. Studijos rengima koordinavo jos sudarytojas ir vienas
autoriy Benediktas Kalnacas. Recenzuojamoji Kalna¢o monografija
Postkolonijiné Baltijos drama: Modernumas, kolonializmas ir postko-
lonializmas latviy, esty ir lietuviy dramaturgijoje yra jau ketvirtas
serijos leidinys, kaip pratarméje prisipaZjsta pats autorius, iSauges
iS minétai studijai Latviai, estai ir lietuviai: Literatiriniai ir kulttiros
kontaktai planuoto, bet nerealizuoto skyriaus (p. 7).

Kalnacas - Latvijoje Zinomas dramaturgijos tyrinétojas, iSleides
daug knygy apie latviy ir Vakary Europos dramaturgija. Bene labiau-
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siai minétinos Sios: Tradicijos ir novatoriskumas Martino Zyverto dra-
mos struktiroje (Tradicijas un novatorisms Martina Ziverta dramas
struktiird, 1998), Po Ibseno Zenklu (Ibsena zimé, 2000), Modernistiné
drama Vokietijoje (Modernisma drama Vdcijd, 2002), dvitomis Latviy
drama (LatvieSu drdma, kartu su Viktoru Hausmaniu, 2004, 2006). Vi-
siems Kalnaco darbams budingas iSsamumas, nuoseklumas, kryptin-
gumas, latviy literatlirologinés akademineés tradicijos iSugdytas inter-
pretacinis santiirumas, sugebéjimas konkrety dramos tekstg zvalgyti
placiame, bet jam adekva¢iame dramaturginiame, literatiriniame,
teatriniame ir apskritai bendrame kultiiriniame, istoriniame kontek-
ste. Vardijamoji patirtis ryski ir monografijoje Postkolonijiné Baltijos
drama.

[vade kaip metodologinj monografijos pagrindg Kalnacas apsibré-
Zia ir pakomentuoja ne tik postkolonializmg, kurj glaudZiai sieja su
nacionalinio identiteto problema, bet lygia greta ir lyginamaja lite-
ratiirologija, kuriai ,formaliai“ jpareigoja knygy serijos pavadinimas,
0 i$ esmés - pats monografijos objektas. Lyginamoji literatiirologija
monografijoje yra tikslingai orientuojama, atsiZvelgiant, pasak auto-
riaus, | Siy dieny tendencijg ,literatiros istorija analizuoti i$ regio-
ninés perspektyvos“ (p. 26). Kaip fundamentalus atraminis tokios
orientacijos ir tokios perspektyvos pavyzdys pasitelkiama daugiato-
meé Johno Neubauerio ir Marcelio Cornis-Pope sudaryta Vidurio ir Ry-
ty Europos lyginamoji literatiiros istorija', kurios sitilomas istorinis
modelis yra modifikuojamas pagal Baltijos Saliy istorine patirtj, su-
kuriant chronologine logika paremta monografijos struktiira. Pasta-
roji yra keturnare.

Baltijos dramaturgijoje XIX-XXI a. i§skiriama keturiy ,estetiniy
programy saveika“: ,a) nacionalinio atgimimo judéjimo arba pirmi-
nio kolonijinio pasipriesinimo programa XIX a. II puséje; b) moder-

L History of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Dis-
Jjunctures in the 19" and 20 Centuries, ed. John Neubauer and Marcel Cornis-
Pope, t. 1-4. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company,
2004-2010.
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numo (modernitdtes) programa XX a. I puséje; c) socialistinio realiz-
mo kanono jveikimo arba kolonijinio pasiprieSinimo programa XX a.
septintuoju-devintuoju deSimtmeciais; d) postkolonijiné programa
XX-XXI a. sandiiroje (p. 27). Daugiausia vietos ir démesio monogra-
fijoje skiriama antrai ir treciai programomes, i ketvirta trumpai teatsi-
greziant tik antros knygos dalies epiloge, o pirmos programos atskirai
iS viso neaptariant, tik per vieng drama - Rainio Ugnj ir naktj (Uguns
un nakts, 1903-1904; i8sp. 1907) - palyginant ja su antrgja estetine
programa. Tokiu biidu i$ knygos paantrastéje iSskirty ir jvade kaip
pagrindiniy tyrimo sgvoky atskirai pristatyty bei pakomentuoty mo-
dernumo, kolonializmo ir postkolonializmo reiSkiniy maziausiai de-
mesio susilaukia paskutinysis: manytina, dél to, kad jo dramy ,krai-
tis“ kukliausias. Tiesa, | minétg keturnare struktiirg po modernumo
programos neiSvengiamai jsiterpia keliolikos puslapiy skyrelis apie
socialistinio realizmo kanona ir jo jtaka XX a. antrosios pusés Baltijos
Saliy dramaturgijai.

Taigi neatskiriamai supinamos postkolonijiné, regioniniy lygina-
muyjy literatiiros studijy ir tradicinés literatiiros istorijos (Siuo atveju
dramaturgijos istorijos) prieigos, lygiavertiskai derinant jy siilomas
klasifikacines-tipologines literatiiros strategijas, ju sitlomus kiiriniy
analizés biidus. Dél to lygiavertiSkumo kiek netikslus atrodo knygos
pavadinimas, ypa¢ pirmasis jo sandas (Postkolonijiné...), taciau §j ne-
tikslumg gana svariai ,kompensuoja“ serijos pavadinimas (Lygina-
moji...). Tik gal , Terminy rodykléje” (p. 225-226) vis délto biity buve
pravartu ir tikslinga lygia greta aiskinti ne vien postkolonializmo, bet
ir lyginamosios literatiiros analizés terminija.

Pagrindiniame Kalnaco knygos analizés lauke - 51 drama: 23 lat-
viy, 16 lietuviy ir 12 esty dramy, jy pasirodymo laikas 1905-2004 m.
Svarbu pazymeéti, kad autorius pademonstruoja tikrai profesionaly ne
tik latviy, bet ir lietuviy bei esty dramaturgijos, teatro, literatiiros ir
kultiiros istorijos iSmanymag. Pavyzdziui, jam gerai Zinomos peripeti-
jos, susijusios su garsiuoju 1972 m. Juozo Gruso Barboros Radvilaités
pastatymu, galima justi, kad démesingai iSstudijuoti svarbesnieji Jo-
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no Lankucio, Ausros Martisittés, Redos Pabarcienés, kity lietuviy
dramaturgijos tyrinétojy darbai, Zinomas kultiirinis, istorinis, politi-
nis analizuojamy lietuviy dramy kontekstas ir pan. Beje, ir lietuviy, ir
esty dramos cituojamos i$ originaly.

Modernumo estetinés programos pradiniu atspirties tasku laiko-
mos trys sritys: folkloras, mitologija ir istorija. Dél skirtingos Baltijos
tauty raidos ir skirtingos jy savivokos pirmosios dvi labiau siejamos
su latviy ir esty dramaturgija, trecioji - su lietuviy dramaturgija. Au-
torius pabrézia ne tik nacionalinés, bet ir biblinés mitologijos svar-
ba latviy ir esty dramaturgijai, ganétinai iSsamiai analizuodamas
dramas bibliniais siuzetais: Rainio Juozapq ir jo brolius (Jazeps un
vina brali, iSsp. 1919, past. 1920) ir Antono Hanseno Tammsaares
Juditg (Juudit, par. 1917, iSsp. 1921). Tammsaares Juditos paveiksle
jZzvelgiama ,kolonijinés visuomenés metafora” (p. 69), o Rainio dra-
moje - latviskos ir (jau!) europietiskos tapatybés sintezé. Visuose
poskyrio ,Nacionalinés istorijos tema dramaturgijoje“ kiiriniuose - ir
lietuviskuose (Vinco Krévés, Balio Sruogos), ir latviSkuose (Rainio,
Martino Zyverto) - aktualizuojama Lietuvos istorija. Idomiausia, nors
ir kiek kontroversiska, pasirodé Krévés herojaus Skirgailos interpre-
tacija, gaila, nelabai teiSplétota: ,[f]aktiskai jis laikytinas kolonijiniu
administratoriumi savo gimtinéje“ (p. 74).

Kaip modernumo estetinés programos pirmojo etapo iSdava
Kalnacas mini Baltijos Saliy dramaturgijoje jsitvirtinantj ,tautinés
savimoneés sustipréjimg, identiteto ieSkojimus, kurie deréjo su anuo-
metinémis Vakary kultiiros apraiSkomis®, o turint galvoje, ,kad iden-
titeto uztvirtinimas moderniame pasaulyje glaudZiai susijes su ko-
lonijinés patirties jveikimu, esminis faktorius to meto [XX a. antrojo-
treciojo deSimtmeciy - V. B.] Baltijos dramaturgijoje yra ankstesnid-
sios [suprask: kolonijinés - V. B.] patirties transformacija“ (p. 81). To-
kia ,jveikianti transformacija“ sudaré prielaidas suklestéti dar XIX a.
antroje puséje, jos pabaigoje atsiradusiai buitinés komedijos tradicijai,
ir Baltijos valstybése, jos teatruose pradéjo dominuoti Petro Vaicitino
dramy pobudzio socialiné-kritiné dramaturgija, suinteresuotai, bet
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ganétinai ironiskai, net satyriskai atsigrezianti j aktualias gyvenamo-
jo meto realijas. Tokios dramaturgijos tipiskais pavyzdZiais Lietuvo-
je laikoma Vaicitno pjesé TusCios pastangos (1926), Estijoje - Hugo
Raudseppo komedija Mikumerdai (Mikumdrdi, 1929), o Latvijoje -
Julijaus Pétersono komedija Diplomatai (Diplomati, 1925) ir Kkelios
Andréjo Upycio pjesés.

Nauja kolonizacijos banga salygojo labai sudétingas kai kuriy dra-
maturgy asmeninio gyvenimo peripetijas, kurios, pasak Kalnaco, su-
sijusios su ,charakteringa Baltijos dramaturgijos tendencija penktojo
deSimtmecio pradZioje - atsiribojimu nuo tiesioginio to meto jvykiy
vaizdavimo“ (p. 96), sukant poetinés dramos (Sruogos Pavasario gies-
mé; par. 1944, iSsp. 1957), eksperimentinés-ekspresionistinés dra-
mos (Aleksandro Cako Matysas, tauriy karalius (Matiss, kausu bajars);
rasyta 1942-1943, nebaigta, i$sp. 1972) ir pan. keliu. Sis kelias ne-
tiesiogiai Zymis sugrjzimg j vidinés emigracijos biisena, Baltijos dra-
mai buidingg iki pat paskutinio XX a. deSimtmecio, Zinoma, iSskyrus
tikryjy emigranty dramas ir atvirai prosovietines, socialistinio realiz-
mo maniera parasSytas dramas, jtvirtinancias vadinamasias savikolo-
nizacijos (self-colonization) nuostatas.

Skaitant monografija kyla jsptdis, kad panaSiausiomis paradig-
momis - tiek ideologinémis, tiek estetinémis - visy trijy Saliy drama
vystési nuo 1944 m.,, t. y. nuo antrosios soviety okupacijos pradzios: i$
pradZiy jtvirtinant dramaturginj socialistinio realizmo kanona, o vé-
liau pamazu iS jo jvairiais biidais vaduojantis. Ypac ryskiy paraleliy
biita okupacijos pradzioje: ,Lyginant dramaturginius kirinius, kurie
Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje paraSyti pirmajj deSimtmetj po Antrojo
pasaulinio karo, ideologiniy nuostaty ir siuZeto struktiriniy modeliy
panaSumas yra stulbinantis“ (p. 123). Viena tokiy ideologiniy nuos-
taty, akivaizdziausiai atskleista latviy dramaturgo Arvydo Grigulio
pjeseés ] kurj uostq? (Uz kuru ostu?, 1945) pristatyme, byloja, kad dra-
mose aiSkiai jauciamas i$ savikolonizaciniy intencijy kylancio im-
perinio zvilgsnio dalyvavimas.
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Dramaturginj socialistinio realizmo kanong, kuris monografijoje
be liekanos tapatinamas su kolonijiniu kanonu, esg i$ dalies padéjes
jveikti ,buitinis realizmas” (sadzives redlisms). Pastarasis siejamas su
latvio Gunaro Priedés, esto Juhano Smuulo ir lietuviy Juozo Gruso bei
Kazio Sajos dramaturgine kiiryba. Sunkiausia susilaikyti nesigin¢ijus
su autoriumi, kai Sajos Mamuty medZioklés (past. 1968, iSsp. 1969) ir
Devynbédziy (1974) poetikos pagrindu laikomas minétasis ,buitinis
realizmas®, tiesa, su iSlygomis: sakant, kad i Siy dramy poetika inte-
gruoti ir modernizmo poetikos, pavyzdziui, absurdo elementai. Kaip
vélyvesni ir jau gerokai radikalesni i$sStkiai kolonijinei ideologijai ver-
tinamos ir analizuojamos mitologijos, tautosakos ir istorijos pagrindu
parasSytos dramos. Bene daugiausia démesio skiriama garsiajai Pau-
lo-Eeriko Rummo pjesei Pelenés Zaidimas (Tuhkatriinumdng, past.
1969), Maros Zalytés draminei poemai Pilnas Maros kambarélis (Pil-
na Madras istabina, past. 1983) ir draminei Justino Marcinkeviciaus
trilogijai, $iy ir kity panasios paradigmos dramy analize taip apiben-
drinant:

XX amziaus antros pusés Baltijos dramaturgijoje paraleline kolonializmo
realybei egzistencija [kolonialisma realitdtei paralélu eksistenci] uztikrino
mito ir folkloro elementy integracija ir nacionalinés istorijos motyvy ak-
tualizavimas. Sie bruoZai nuo septintojo desimtmetio pabaigos stebimi
esty, lietuviy ir latviy dramose, kuriose prisiliesta ir prie universaliy siu-
Zety (mito panaudojimas Paulo-Eeriko Rummo Pelenés Zaidime), ir prie
lokaliy tradicinés kultiros motyvy (latviy folkloro aktualizavimas Guna-
ro Priedés ir Maros Zalytés dramaturgijoje), ir prie istorinés tematikos.
| praeities motyvus septintajame-astuntajame deSimtmeciais labiausiai
atsigrezé lietuviy autoriai; be to, jauciamas tvirtas Juozo Gruso ir Justino
Marcinkeviciaus draminiy kiriniy rySys su Lietuvos nepriklausomybés

laiky dramaturgija. (p. 178)

Kaip minéta, palyginti trumpai teapsistojama ties postkolonijine
Baltijos drama, jos visuma rysSkinama pasitelkus keturis aspektus:
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1) postmodernizmo estetikos jtaky; 2) tautiniy mity ir tautinés isto-
rijos pervertinimo; 3) dialogo su kolonijiniu diskursu; 4) globalaus ir
lokalaus identiteto sgsajy. Lietuviskajai dramaturgijai Siuo atveju ,at-
stovauja“ viena drama - Mariaus Ivaskeviciaus pjesé Madagaskaras
(2004), daugiausia siejama su antruoju aspektu ir pagristai bei pro-
duktyviai lyginama su Maros Zalytés pjese Tobago! (Tobago!, 2001).

Netgi suinteresuotam lietuviy skaitytojui palyginti sunkiai priei-
nama kitakalbé kitoje Salyje leista knyga, ypac jei joje gvildenamos
kokios nors lituanistinés realijos, recenzentg jpareigoja labiau ar ma-
Ziau iSsamiam referatyvumui, kurio buvo stengtasi laikytis. Tac¢iau
neatleidZia nuo pareigos bent trumpai iSsakyti savo nuomone, pasta-
bas.

Manyciau, kad pasirinktasis ,monografinis“ dramy pristatymas ir
analizavimas, pateikiamas pirmiausia net grafis$kai paryskinant pri-
statomo kiirinio autoriy, pavadinimg, tikrai néra optimalus. ISskirty-
ju ,estetiniy programy“ ypatybes, mano nuomone, daug geriau ats-
kleisty aspektiné analizé, kuri leisty kalbéti apie kelias dramas vienu
metu, Zinoma, kiekviename skyriuje pasirinkus reikiamg tas dramas
vienijantj ,pjuvi“ Nes dabar kartais kyla jspiidis, kad kai kurios dra-
mos knygoje analizuojamos tarytum ,autonomiskai“ - atribojus nuo
apsibréztosios problematikos, paliekant sgsajas su ta problematika
bréZti paciam skaitytojui. Dél tokio ,autonomiskumo* vienu kitu kartu
pernelyg iSsamiai, nemotyvuotai iSsamiai pristatomas vienos ar Kkitos
dramos siuzetas. Pazintine prasme, pavyzdziui, man, neiSmananciam
esty dramaturgijos, gal tai néra blogai, bet vis délto tokie iSplétoti siu-
Zeto pristatymai kiek ardo monografijos vientisumo jsptudj.

Kartais norétysi ne tokiy aptakiy ir labiau i$ postkolonijinés me-
todologijos iSauganciy iSvady ir apibendrinimy, kadangi dabar kai
kuriais atvejais iSvados ir apibendrinimai primena veikiau ne mo-
nografinj, nors ir keliaaspektj, darbg, bet akademine lyginamajg lite-
ratiros (dramaturgijos) istorija. Tiesa, solidZia ir patikimg istorija,
pratesiancig, plétojancia ir vienos literatiiros rasies poziiiriu nepa-
prastai pagilinancig ta tyrimy paradigma, kuri, mano manymu, buvo
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pradéta Ceky literatiirologo Radegasto Paroleko knygoje Lyginamoyji
Baltijos literatiiry istorija: Nuo seniausiy laiky iki dabar (Srovndvacit
dejiny Baltickych literatur: Od nejstarsich dob do soucasnosti, 1978).
Baigiant svarbiausia pazymeéti, kad Benediktas Kalnacas, pateik-
damas reljefingg latviy, esty ir lietuviy dramaturgijos panoramg, vie-
na vertus, uz¢iuopia ir analitiSkai atskleidZia svarbiausias bendras
kolonijines ir postkolonijines Baltijos dramos raidos tendencijas XX~
XXI a,, kita vertus, visoms trims nacionalinéms dramaturgijos mokyk-
loms atveria naujy konteksty, vadinasi, ir kitokio dramy perskaitymo

perspektyva.
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»205 lietuviy ir Y
450 latviy roma- E‘is-
ny‘ arba post- §
kolonializmo
veiksmingumas
literaturinéje
baltistikoje

Laura Laurusaite, Tarp

nostalgijos ir mimikrijos: Hdmimikrijos
Lietuviy ir latviy pokario Lietuviy ir latviy pokario
iseivijos romanai, Vilnius: iseivijos romanai

Lietuviy literatiiros ir tauto- e —

sakos institutas, 2015, 255 p.

Lauros LauruSaités monografija, atsiZvelgiant | dabartine sociokul-
tirine, demografine, geopolitine ir kitokig tiek Lietuvos, tiek Lat-
vijos situacijg, yra ne tik aktuali, bet ir nubrézianti aiskias, produk-
tyvias testinumo perspektyvas. Pirmiausia dél to, kad abiejy balty
tauty - lietuviy ir latviy - pokario iSeivijos romanistikoje atspindétos
egzistencinés emigranty bities situacijos vienaip ar kitaip ataidi
ir XX a. pabaigos - XXI a. pradzios (e)migracijos tikrovéje. Ir dél to,
kad pastaroji tikrové jau keliolikti metai gana intensyviai apmastoma
jvairiomis literatiirinémis formomis, tarp jy - autobiografiniais ir ne
visai autobiografiniais romanais. Todél nostalgijos, kolonizacijos, li-
minalumo, hibridiSkumo, mimikrijos ir Kiti recenzuojamoje mono-
grafijoje pasitelkiami atraminiai postkolonializmo konceptai gali buti
labai parankiis analizuoti Siuolaikine balty (e)migranty romanistika
ar visg proza, lyginant ja su monografijoje aptartgja ar kaip atskira
fenomena.
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Dziugu, kad besibréziancias testinumo perspektyvas, tiesa, parem-
tas kiek kitomis metodologinémis iSeities pozicijomis (imagologiné-
mis literatiiros studijomis) Laurusaité jau realizuoja naujausiuose sa-
vo straipsniuose ir prane$imuose?.

Pagrindinis metodologinis knygos Tarp nostalgijos ir mimikrijos:
Lietuviy ir latviy pokario iseivijos romanai pamatas yra postkolonia-
lizmo teorija, kuria remiantis struktiiruojamas visas knygos tekstas. |
klasikines ir naujausias postkolonializmo studijas izvalgiai integruo-
jamos komparatyviné ir feministiné metodologijos, suteikiancios
papildomy inovatyviy, tyrimg ir pagilinanciy, ir niuansuojanciy
teoriniy dimensijy. Dideliu privalumu laiky¢iau anaiptol ne visiems
monografiniy tyrimy autoriams biidingg sugebéjima visas pasirinktas
metodologines prieigas - Siuo atveju dominuojancia postkolonijine ir
dominuojamas komparatyvine bei feministine - suderinti taip, kad
jos ,priglusty” viena prie Kkitos tarsi ,be liekanos®, kad jy pagrindiniy
savoky turiniai funkcionuoty optimaliai koherentiSkai. Tai labai geras
monografijos bruozas, vienas is jos kokybés garanty, bylojantis apie
tyrimo metodologinj vientisuma, nuosekluma, jvairialypés terminijos
suderinamuma.

Monografijoje ,dalyvauja“ dar viena metodologiné prieiga - lite-
ratiros antropologija. Tiesa, ji ,dalyvauja“ esmingiau, t. y. metalyg-
meniu, nereflektuojama, nepristatoma, tarsi integruota j bendro-
sios sociokultiirinés antropologijos rémus, bet ganétinai aktyviai ir
nuo pat knygos pradzios, kai yra apsibréziamos strateginés tyrimo
nuostatos. Pavyzdziui: ,[m]onografijoje pasirinkta netekstocentriné
analizés strategija leidZia literatiirg traktuoti kaip kolektyvinés at-

1 Pavyzdziui, Zr. straipsnius: Laura Laurugaité, ,Ryty europie¢io sindromas
Siuolaikinés (e)migracijos naratyvuose®, in: Darbai ir dienos, 2014, Nr. 62,
p. 229-244; ldem, ,Imagologija kaip instrumentas (e)migracinio identiteto
specifikai tirti“, in: Colloquia, 2014, Nr. 32, p. 117-136; Idem, ,Ka signalizuoja
dabartinés (e)migracijos literatiira? BaltiSkos imagerijos slinktys®, in: Bal-
tiska, tautiné, regioniné savimoné balty literatiirose ir kultirose: Straipsniy
rinkinys, sudaré Vigmantas Butkus, Viktorija Jonkuté, Vilnius: LLTI, 2015,
p. 58-76.

143



minties banka, patirtimi paremtos medziagos $altinj, todél susitel-
kiama ties romanuose atsispindincia autobiografiniy iSgyvenimy
autentika“ (p. 16). Pastarasis susitelkimas, kai analizuojami ne (tiek)
patys romany tekstai, bet juose atsiskleidziancios abi, lietuviy ir
latviy, egzodo bendruomenés, restauruojant jas i$ (auto)biografinés
autentikos, i$ kolektyvinés atminties ir pan., kuo aiSkiausiai iSduoda
literatiiros antropologo intencijas, apie kurias yra rase ir James’as
Clifford’as, ir Valerijus Podoroga, ir kiti tyrinétojai.

Atkreipiant atskirg démesj j cituotajg fraze apie literatura ,kaip
kolektyvinés atminties banka®, biitina pazymeéti, kad Laurusaités tyri-
mas nors ne visai tiesiogiai, tac¢iau suartéja ir su dabar Lietuvoje, ypac
istoriky bendruomeneéje, populiariomis ir perspektyviomis atminties
studijomis. Pastarosios praturtinamos postkolonijinés zitros rakur-
su. Atmintis daugiausia saistoma su jvairiais nostalgijos pavidalais
(p. 36-41 ir kitur).

Etnografinio pobiidzio palyginimu ,Pratarméje“ iSsakyta progra-
miskai svarbi nuostata: ,[b]erasant atéjo suvokimas, kad metodas
turi biti tarsi apmatai, o kiiriniai - tarsi ataudai, kad mokslinio teks-
to audinys iSeity nuoseklus, o teorinis pagrindimas neseklus“ (p. 14;
i$skirta - Laurusaités), realizuota kone be priekai$ty. Zinoma, jei ne-
dideliu priekaiStu nelaikysime literatiirologijoje net kiek per ,steri-
laus” Sios nuostatos jgyvendinimo, prisimine, kad pacios groZinés
literatiiros, ypac romano, prigimtyje uzkoduotas siekis biiti tam tik-
rais sunkiai redukuojamais apibendrinanciais apmatais - pasaulio
suvokimo, pasauléjautos, gyvenimiskosios filosofijos ir pan. Ir sykiu
kviesdami autore bent kartais provokuoti, kvestionuoti, modifikuoti
pavyzdinj ,metodologizmg“, kad puikus jo iSmanymas ir jvaldymas,
taikant jj literatliros analizei, nepradéty gravituoti link metodologi-
nio monotoniskumo ir nuobodoko nuspéjamumo.

Tai, suprantama, j biisimojo laiko likescius orientuotas kvietimas.
O recenzuojamoje monografijoje maloniai stebina ne tik teoriniy
»apmaty“ tvirtumas, SiuolaikiSkumas, bet ir literatariniy ,ataudy” -
lietuviy ir latviy emigracijos romanistikos - analizés meistriSkumas.
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Analizé pasizymi visapusiskai tikslinga labai gausios medZziagos at-
ranka, optimaliai i$skirtais ir sékmingai argumentuotais klasifikaci-
niais modeliais (kolonizacijos, hibridizacijos, triksteriSkumo ir ki-
tais), vertybiniu jZvalgumu, atida charakteringoms romany detaléms,
gebéjimu iSryskinti esminius jy momentus ir kitomis vien girtinomis
savybémis.

Noréciau atkreipti démesj j raiSkiau neeksplikuojamg, bet vieng
esmingiausiy knygos metodologiniy intrigy - j, pavadinkime, ,ap-
grezto postkolonializmo“ principa. Mat biita ir esama nuomoniy ir
nuostaty, daugiausia, beje, ateinanciy i$ emigracijos pusés, kad post-
kolonializmas yra ypac¢ paranki ar net pati parankiausia metodolo-
gija sovietinése ir postsovietinése Lietuvoje ir Latvijoje sukurtiems
literatiiros ir meno artefaktams su visa juos supancia sociokultiirine
ir sociopolitine aplinkuma analizuoti. Zinoma, $ios nuostatos yra
moksliSkai neabejotinai adekvacios, veiksmingos ir visokeriopai
palaikytinos bei realizuotinos. Tafiau monografijos autorei labai
sékmingai pavyko parodyti, kad jos yra ne maziau adekvacios, veiks-
mingos ir iSeiviskyjy (literatiriniy) bendruomeniy, gyvenusiy lais-
vajame pasaulyje, analizei, t. y. parodyti tam tikrg postkolonializmo
kaip metodologijos universaluma. IZvalgiai, detaliai ir argumentuotai
atsakinéjama j klausimus, kaip minétos balty emigranty bendruome-
neés laisvajame pasaulyje prisitaiké ar neprisitaiké, kolonizavosi ar ne-
sikolonizavo, kaip ty bendruomeniy nariai, skirtingos jy generacijos
ieSkojo savo tapatybés, kaip ja rado, kokia ji buvo ir t. t.?

Siuo atveju svarbiausia tai, kad deklaruojamoji netekstocentriné
romany, daugiausia autobiografiniy ar autobiografisky, analizé ir
leidZia, ir jpareigoja daug daugiau kalbéti ne apie literatiros literati-
riSkumg, bet apie ta tikrove, kurig ji vienaip ar kitaip reprezentuoja.
Ir daryti, pavyzdziui, tokias iSvadas apie balty iSeiviy bendruomeniy
ir individy tapatybiy skale:

[a]pibendrinant postkolonijinéje literatiiros kritikoje aptinkamus tapa-
tybiy apibiidinimus, balty egzodo romanuose galima iSskirti tapatybiy

gradacijg, kuri atitikty laipsniska iniciacija naujoje salyje:
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e jSalusi tapatybé (frozen) - antikolonizacija (jcentriné);

e svyruojanti tapatybé (shifting) - hibridizacija (nekuria subjekto vi-
sumos, bet atvirksciai - iScentruoja ir skaido);

e nusizilreéta tapatybé (copied) - savikolonizacija arba mimikrija (is-
centriné). (p. 210)

Sios ir kitos i$vados pateikiamos aprépiant labai gausia, jvairia,
bet analitiskai itin skaidriais ir skvarbiais principais grupuojama me-
dziaga. ,[vade” knygos objektas apsibréziamas taip:

[b]endra lietuviy ir latviy egzodo romany masyva sudaro daugiau kaip
600 kiriniy: 205 lietuviy ir 450 latviy romany. IS Sio plataus korpuso
i monografijos analizés centra pateko latviy ir lietuviy XX a. antrosios
pusés egzodo romanai apie kara, pasitraukima i$ tévynés ir gyvenima
iSeivijoje - tie kiiriniai, kuriuose vienas ar kitas mus dominantis aspek-
tas itin rySkus. Kariniy gausa buvo pagrindiné prieZastis, dél kurios atsi-
sakyta visuminés objekto analizés ir pasukta aspektinés analizés keliu.
(p. 20-21)

Balty iSeivijos romany gausoje (per pusseptinto Simto!) skai-
tytojui laisviau orientuotis leidzia, tad ir monografijos tiriamajq
dalj geriau suprasti padeda, knygos gale spausdinami lietuvisky ir
latvisky romany, iSleisty iSeivijoje 1945-1996 metais, bibliografi-
niai sgrasai: pacios autorés sudarytas lietuviskasis (p. 233-238) ir
Svedijoje gyvenancio latviy literatiiros tyréjo Jurio Ruozy¢io sudary-
tas latviskasis (p. 239-250). Tiesa, biity dar patogiau, jeigu kiekvieno
autoriaus kiiriniai Siuose sgrasuose biity pateikiami ne abécéline, bet
literatiiros raidai matyti logisSkesne chronologine tvarka.

Didziausio autorés démesio sulaukia keli lietuviy ir keliolika, t. y.
kone dvigubai daugiau, latviy i$eivijos romanisty. Sis, atrodyty, ,ne-
proporcingas”“ santykis yra tiriamajam objektui visiS§kai tinkamas, ka-
dangi paremtas ne tik iSkalbinga balty iSeivijos romany statistika, bet
ir estetiniais kriterijais, kiirybos konceptualumo parametrais.
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[Ssamiau analizuojami $iy, smalsesniems Lietuvos skaitytojams
puikiai pazjstamy lietuviy prozininky kiiriniai: Aloyzo Barono, Ma-
riaus Katiliskio, Juozo Kralikausko, Algirdo Landsbergio, Nelés Maza-
laités, Birutes Pikeleviciiités, Antano Skémos. Ir $iy latviy romanisty:
dvideSimt keliy romany autoriaus Alfredo Dzilumo, keliolikos romany
autoriy Anslavo Eglycio, Valdemaro Karklinio, Teodoro Zeltinio, Gu-
naro Janovskio, kelis ar tik po vieng romana parasSiusiy autoriy Zen-
tos Maurinios, Dzintaro Suodumo, Richardo Rydzinieko (tikr. Ervynas
Grynas), Gunéio Zarinio, Ilzés Skipsnos, Janio Turbado (tikr. Valdis
Zepas), Agatés Nesaulés ir kity.

Knyga baigiama komparatyvistinio pobidzio sakiniu: ,[g]alima
konstatuoti tam tikrg skirtuma tarp lietuviy ir latviy egzodo prozos:
kaimyny romanas gerokai pranoksta lietuviskajj tiek savo tipolo-
giniu jvairumu, tiek kiekybiniais ir kokybiniais rodikliais“ (p. 214).
Kiekybiniy rodikliy skirtuma recenzijos skaitytojas mato i$ pateikty
skaiciy, kokybinius ¢ia biity sunku parodyti dél per maZos recenzijos
apimties, o tipologinés jvairovés nevienoduma gali byloti, pavyzdziui,
faktas, kad paskutiniajame monografijos skyriuje ,Kolonializmo de-
mistifikacija: antikolonializmo ir mimikrijos parodija“ (p. 177-207)
aptariami vien latviy romanai. Taip atsitinka dél to, kad lietuviy
emigracijos romanistikoje néra sukurta bent kiek vientisesnio triks-
terio paveikslo, o ,[l]atviy iSeivijos literatiiroje triksteris yra svarbi
embleminé figiira, kurig pasirenka rasytojai, juokdario ar kvailio
lipomis siekiantys pasakyti daugiau, nei leidZia oficialioji tremties
ideologija“ (p. 177).

Suodumo, Turbado ir Zeltinio romanuose iSskiriami ,triksteris
analitikas”, ,triksteris transformatorius® ,triksteris ‘trec¢ias brolis
kvailys’, ,triksteris chuliganas”. Sakoma, kad kurdami savo triksterio
variantus Sie trys autoriai, ,kaip statybine medziaga pasinaudoja sa-
vo tremties patirtimi, manipuliuoja kultiros ir mitologijos turiniais,
latviy ir pasaulio literatiros tradicija“, be to, Siuos tris rasytojus ,vie-
nija tai, kad jie buvo eruditai ir kritiSkai vertino ir konservatyviaja, ir
konformistine iSeivijos atSakas“ (p. 178).
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Artéjant prie pabaigos, lieka konstatuoti, kad recenzuojamoji
monografija, besiremianti Siuolaikiskais ir efektyviais analizés bu-
dais, radikaliai atnaujina, ,atSviezina“ pozitrij j balty emigracijos lite-
ratirg, j paciy emigranty savivoka ir saviverte, iSsamiai atskleidzZia
pro romany puslapius ,prasiSvieciancios“ sudétingos emigranty ta-
patybés transformacijy ir virsmy bendrasias tendencijas ir niuansus.
Ji taip pat parodo naujas, itin produktyvias postkolonializmo teorijos
taikymo galimybes lietuviy ir latviy literatiry studijoms ir lyginama-
jai jy analizei®:

Latviy ir lietuviy romanuose galima jzitiréti daugiau tipologiniy panasu-
my nei skirtumy, - tai pagrindzia balty iSeiviy pokario lemties sutap-
tys, bendrabaltisky jvaizdziy kartoté ir universalus tremties situacijos
iSgyvenimas. Romany teminiai ir struktiiriniai modeliai pasirodé simp-
tomiskai panasis, eksponuojantys identiSkas patirtis, temas, motyvus,
artimos psichinés sandaros veikéjus, dazniausiai negatyvius finalus, o
iSskirti santykio su naujgja Salimi modeliai yra apibendrinantys - i$ ro-
many protagonisty lemties saglygiSkai galima rekonstruoti visos egzily

bendruomenés dalia. (p. 213)

Cituodamas $ig ilgoka lyginamajg iSvadg, noriu atskirai pazymeéti,
kad Lauros Laurusaités knyga yra aktualus, reikSmingas ir tyrimo

% Verta atkreipti démesj j 2011 m. Latvijos universiteto Literatiros, folkloro
ir meno instituto knygy serijoje ,Lyginamoji literatiira (Baltijos literatiira)“
iSleistg profesoriaus Benedikto Kalnaco monografija, taip pat parasyta re-
miantis postkolonializmo metodologija: Postkolonijiné Baltijos drama: Mo-
dernumas, kolonializmas ir postkolonializmas latviy, esty ir lietuviy dramatur-
gijoje (Baltijas postkoloniald drama: Modernitate, kolonialisms un postkolo-
nialisms latviesu, igaunu un lietuviesu dramaturgija). Tiesa, Kalnaco knygoje
postkolonializmas daug labiau gravituoja tradicinés literatirologijos link, vie-
tomis kone ar visai susilieja su ja, tad tyrimas priartéja prie (lyginamosios)
literatiiros istorijos zanro, kuriame siekiama apibendrinti pacios literatiiros,
dramaturgijos raida. Laurusaités tyrimas, kaip matéme, priesingai - gana ra-
dikaliai atitolsta nuo tradicinés literattirologinés paradigmos, nes apibendri-
na ne ti(e)k balty egzilio romanistikos raida, bet pacia egzilio tikrove, kokia
ji toje romanistikoje reprezentuota. (Apie Kalnaco monografija zr. ankstesne
Sios knygos recenzija.)
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objekto prasme naujas, o0 metodologine prasme labai inovatyvus li-
teratlrinés baltistikos darbas. Literatlrinei baltistikai, kaip atskirai
komparatyvikos Sakai Lietuvoje, juo suteikiamas kokybiskai naujas
teorinis ,pagreitis”, sykiu tesiant Kestucio Nastopkos, Silvestro Gai-
zilno, kity literatiirology baltisty vykdytas ir vykdomas lyginama-
sias lietuviy ir latviy literatiiry, viso literatlrinio-kultiirinio lauko
studijas.
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Peteris
Bruveris
moko(si)
rasyti

Péters Briuiveris, Macos rakstit
jeb Atrs paliglidzeklis poétisku
tekstu apguve, sastaditaji
Indra Bruvere-Daruliene,
Maris Saléjs, Riga: Mansards,
2014.214 p.

Jeigu teisingai skaiciuoju, rinkinys Mokausi rasyti, arba Skubi pagal-
biné priemoné poetiniams tekstams jvaldyti yra jau deSimtoji Péterio
Briverio (1957-2011) poezijos knyga. Méginantautoriy pristatytivie-
nu sakiniu, Sis galblit galéty buti toks: poetas, librety ir dainy teksty
spektakliams autorius, poezijos vertéjas i lietuviy kalbos, i$ tiurky
kalby, rusy, vokieciy ir kity kalby, apdovanotas jvairiomis Latvijos
ir tarptautinémis literatliros premijomis bei prizais, verstas j jvairias
kalbas, iSleides puikiy knygu vaikams, labai prielankus lietuviy poe-
zijai, apskritai Lietuvai ir turbiit pagrjstai kartais vadinamas panbal-
tistu.

Briveris Lietuvoje néra nezinomas. Jo kiirybos - gal ir ne tiek
daug, kiek norétysi ir vertéty, - iSversta j lietuviy kalba, apie jj rasyta,
jis dalyvaudavo ,Poetinio Druskininky rudens” ir ,Poezijos pavasa-
rio“ festivaliuose, 2011 mety pradZioje buvo apdovanotas ordino ,UZ
nuopelnus Lietuvai“ Riterio kryziumi. Erika Drungyté pries keliolika
mety net iSsaké mintj, kad jis ,nusipelnes gauti Lietuvos nacionaline
premijg uz amziaus indélj populiarinant lietuviy literatiirg Latvijoje®,
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uz tai, kad ,latviai yra skaite tikrq Henrikq Radauska, Vinca Mykolaitj-
Puting, Jurgj BaltrusSaitj, Henrikg Nagj, Kornelijy Platelj, Vytauta BloZe,
Sigita Geda, Vlada Braziling, Vaidota Daunj, Alfonsg Nyka-Niliting ir
daugelj kity musy poety“™.

Briiverio dukters Indros Bruverés-Darulienés ir poeto, litera-
tirologo Mario Saléjo sudaryta pomirtiné knyga Mokausi rasyti
irgi turi lietuviska akcentg - skyrelj ,,Pirmas priedas. Penki Antano
A. Jonyno eilérasciai”. Truputj gaila, kad verciant eilérastj ,Baltojo
arklio taverna“ antrasis posmas sutrumpéjo viena eilute, i$ jo visis-
kai pradanginant jonyniskaja ,padavéj[a] / liepsnojan[Ciais] ugni-
niai[s] karciai[s] / banguojan[cCiais] kaip raidés coca cola“ (, Taverna
Pie Balta Zirga”, p. 177), taciau apskritai vertimai - labai pavyke. Ypa¢
»1ekilos Savojos gatvéje” ir melodingosios ,Saloméjos“: ,,[...] / veélu
vakara pie juras sen jau tevi iemileju” / velu vakara pie jiras sacija
man saloméja” (,Saloméja”, p. 173).

Knygoje taip pat publikuojama po penkis viduramziy turky poeto
sufijaus Yunuso Emrés, vokiec¢iy romantiko Friedricho Hoélderlino ir
lenky poeto Zbigniewo Herberto kiiriniy vertimus, dar po vieng kity
trijy poety vertima is rusy, turky ir Siuolaikinés graiky kalbos. Yunu-
so Emrés religinés poezijos tekstui , Kiekvienam, kuriam teko palaima
btti dervisu“ skiriamas atskiras démesys, pateikiant teksto originalg
ir penkis vertimo variantus: paZodini, poetinj, dar dvi vertimo versi-
jasir laisva variacija. Visa tai publikuojama skyrelyje, pavadintame ,I$
knygos ‘Praktinis vertimy meno vadovas’

Pastarasis skyrelis ir pavadinimu, ir turiniu atliepia jau knygos
antraSte bei paantraste iSreikstg siekj rasyti poezija, salygiSkai, bet
siek tiek ir i$ tikryjy susikuriant tokig situacija, kai pats mokaisi ja
rasyti ir to mokai kitus. (Beje, po 2008 m. insulto Braveriui teko i$
naujo mokytis rasyti tiesiogine, fizine, prasme.) Taip pat - tai signa-
lizuoja mano ne visai grabiai iSverstas paskutinis paantrastés Zodis
»apguve” (,jvaldyti“) - ir tebesimokai, ir kitus mokai poezijg suprasti.

1 Erika Drungyté, ,Panbaltisto Péterio Briiverio portretas®, in: Literatiira ir me-
nas, 2003 09 05; iSskirta - V. B.
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Kitaip tariant, ,apguvé” Siuo atveju iSreiskia poezijos ,jvaldyma“ tiek
jos raSymu, kiirimu, lyg kreipiantis j save ir pradedanciuosius eiliuo-
tojus, tiek jos supratimu, tarsi kreipiantis j naujus, nepatyrusius poe-
zijos skaitytojus ir suvokéjus.

Eilérastyje ,Ars poetica’, kurj galima laikyti programiniu, impera-
tyviai sau ir kitiems prisakoma ,kiekviena eilérastj rasyti / tarytum
paskutinj*, sykiu kiekvieng eilérastj rasant ,tarytum pirmg“ (p. 93). Ir
raSyti taip, kad eilérascio atmintyje nebelikty paties poeto, o vien tik
begaliné zZodziy, t. y. kalbinés erdvés, laisvé.

Tiesa, raSymas, nors ir iSlaisvina, iSkelia daugybe esmingy klau-
simy. Bene svarbiausiasjy - prasmeés, sietinos sukomunikacija, su griz-
tamojo recepcinio rysio, supratimo ir panasiomis problemomis: ,raso
(atsiveria) / raSo (uzsiveria) / raso (aukstina save) / raso (niekina sa-
ve)“ ,raSo ir rasSo / raso ir raso / kas skaito?“ (,,AS rasSau, p. 20, 22).
Klausimu ,kas skaito?“ gal ne tiesmukai, bet ne maziau skaudziai
»smigiuojama“ ne vienoje knygos vietoje. Dar paabejojant: o jeigu ir
skaito, jeigu ir girdi — ar supranta, o jeigu supranta - ar nori atsakyti,
pradéti dialogg?

Rasymo, rasto, placiau - kalbos problematika pomirtiniame Briive-
rio poezijos rinkinyje, organiskai integruojanc¢iame, kaip matéme, pa-
lyginti placius vertimy intarpus, yra pagrindiné. Ir testiné: tituliniame
lape Sis rinkinys pristatomas kaip ,tetralogijos ‘Kalbos krasStovaizdis’
ketvirtos knygos pirmoji dalis“. Kalbos aspekta jZanginiame Zodyje
labai pabrézia ir viena i$ rinkinio sudarytojy Briveré-Daruliené:
,Visos keturios tetralogijos ‘Kalbos krastovaizdis’ knygos yra daina,
Slovinanti latviy kalba, - tétis sakydavo, kad turi absoliucig kalbos
klausg“ (p. 5).

Subtili ,kalbos klausa“ knygoje dera su ne maziau subtilia ir paga-
via ,gamtos klausa“. Pastaroji daug labiau pasireiskia ne vadinamuoju
poezijos ,peizaziSkumu® bet jvairiy gamtos atributy (akmenys, uolie-
nos, kerpés, kriauklés) ,virsmu“ gamtos raSmenimis, kurie yra arba
paralelis, arba kontekstiski, arba kontrastiski kalbos raSmenims, me-
ninei rastijai apskritai. Skyriaus ,Penki poetiniai tekstai su kerpémis
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fone“ eilérastis ,Apmastymai, griztant i$ Strenc¢iy misky“ baigiasi b-
tent Sios paradigmos palyginimu, kuris nuskamba ir kaip tam tikras
kultiiros ir gamtos santykio apibendrinimas: ,as jiems sakau: kerpiy
risiy / pasaulyje yra Simtg karty daugiau / negu meno stiliy“ (p. 60).

[lgokame enciklopedinio pobiidzio Sio eilérascio ,jvade”, prime-
nanciame iSpléstinj aiSkinamajj moto, teigiama: ,[...] yra Zinoma ge-
rokai per 20 000 kerpiy rasiy, kurios skirstomos j 400 genciy“ (p. 59).
Kito eilérascio ,jvadas“-moto skelbia: LZmoneés nuo neatmenamy lai-
ky vartojo kerpes maistui. Net iSsakytos prielaidos, kad Biblijoje mi-
nima dangiSkoji mana buvusi kerpé Sphaerothallia esculenta“, o pats
eilérastis — nebriiveriSkai trumpas, bet briiveriskai konkretus ir pa-
nasus j japoniskuosius trumpaeilius - irgi akcentuoja jy ,maistinj“
panaudojima ir skonj:

arti jau ruduo -
i vyna jsiberiu

kartoky kerpiy (p. 63)

Panasiais j kerpes foniniais intertekstais, rimtai ar Zaidybiskai j
tekstus integruojamais gamtos ir kultiiros raSmenimis rinkinyje tam-
pa akmenys bei uolos (Dovydo akmuo, iSbrokuotas marmuras, ,velnio
vardu Stucka“ nugramzdinta Staburago uola), jiira, miskas ar net juo-
dasis strazdas. Palaikés pasitrés, kurios ,senasis Seimininkas buvo
Hefaistas i§ Panevézio ir kuriam Latvijos laikais Rygoje priklausé
garsioji kalvé ir du zirgai“ (p. 91), niekaip nepavyksta pavasarj nu-
griauti, nes aplenkia juodasis strazdas, susisukes joje lizda. Belieka
ton pacion pasitrén pasideéti kirvi, atsigulti j Zole ir, uzmerkus akis,
kone sykiu su paciu strazdu ,sKristi j visy pavasariy Pavasarj“ (,Jau
kelintas pavasaris pasiduodu juodajam strazdui®, p. 92).

Latviy kalbos ir poezijos meisteris Briuveris eilérasciais jima ne tik
daiktiskg konkretika, bet ir filosofinius pustonius, ne tik imperaty-
vius teiginius, bet ir miglotas abejones, ne tik egzistencinj rimtumg,
bet ir improvizacinj valiiikiSkuma. Ir gincija sofisto Protagoro teigini,
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kad ,zmogus yra visy daikty matas®, visy daikty matu ¢ia pat paskelb-
damas Zmogy riejantj Sunj, o dar uz keliy eiluciy - Suns krauja siur-
biancig blusa (,Protagoras®, p. 96). Ir diskutuoja fizikos klausimais,
tuoj pat perauganciais i egzistencinius, - esa mes nezinome, kas yra
mase, bet zZinome, kad $viesa jos neturi, ir esa:

MES JAUCIAME KAD MES ESAME MASE
BET SVIESOS AR SVIESOS MES TURIM [...]

MES PRALAIMIM NUGALI MASE [...]
BET KAS YRA TIE KAS ESAME MES

AR TIE KURIE NORIM ZINOTI

AR APSKRITAI MES ESAME MES

AR TIESA VYNE

KIEK FOSFORO PROTEINE

IR APSKRITAI AR MES ESAME MES
(,Po fizikos paskaitos®, p. 94)

Eilérastis, parasytas didziosiomis raidémis, yra tik vienas is ekspe-
rimentavimo poezijos forma pavyzdziy. Knygoje eksperimentuojama
jvairiai: grafika, Sriftais, posmy struktiira, Zanrais, dar kitaip.

PavyzdZziui, Zanrinis Zaismas turbit intensyviausiai ir estetiSkai
paveikiausiai vyksta pavadinimo neturin¢iame knygos fragmente
tarp pirmojo ir antrojo skyreliy, kurj gal galima pavadinti pirmuo-
ju tarpskyriu. Jame eilérastis ,AS raSau“ perauga j kiek beketisko,
kiek c¢akisSko pobiidZio ,dramine pohema“ ,Savartyny véjas‘, o Si-
j eilérastj-laiska ,savo nepazjstamajam draugui” (p. 30) ,Epistolium
primum® Pastarasis uzsibaigia lyg laiSko epilogu, lyg savarankis-
ku visg Zanrine grandine uzbaigianciu ketureiliu ,Balsas is ten“ (beje,
vercianciu rimtai suklusti: i$ kur? i$ kokiy, kieno pozicijy? - i$ mi-
glotos anapusybés? i$ metatekstinés autorefleksijos aukStumeéliy? is
kantrybés netekusio ,paprasto skaitytojo“?):
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Stot!

baikit rasyti!

kalbékit

kaip i$ tikryjy buvo! (p. 31)

Negana to, minétos ,,draminés pohemos” finalas nukeliamas j kny-
gos vidurj ir pateikiamas kaip atskiras eilérastis, pasibaigiantis mas-
liu (lyg) tostu be Zodziy: ,Atsisédu salia. / Be tosto susidauziam. / Ir
tylim. / Nes jau esam nuéje ten, / Kur vieng ir tg patj zinom“ (p. 109).
Bendrazinysté fikcinj ,,draminés pohemos* (pa)rasytoja sujungia su
dar labiau fikcine tos ,pohemos” veikéja RaSytoja, sédincia ,[p]rie
lentynos taip lyg prie Letés” (p. 109), bet kazkaip labai astriai ir skau-
dziai uzgriebia ,ten“ - jau uz Letés - iSéjusi patj Briver;j.

Gebéjimas kirybingai vieno kirinio dalj perkelti j visiskai kitg
knygos vieta byloja apie dar vieng autoriaus poetinés meistrystés
briaung, tad kalba apie kompozicinius knygos pranasumus galéty bi-
ti ilga. Pacituosiu fragmenta i$ Saléjo jZanginio ZodZio:

Pats Péteris knyga buvo sutvarkes iki ciklo , Tretieji penki eilérasciai“ [tai
daugiau nei du trec¢daliai rinkinio - V. B.]. Skaicius penki yra knygos kom-
pozicijos raktas. Daugelis eilérasciy ir vertimy sudéti j ciklus po penkis.
Taciau $is principas netaikomas mechaniskai - jis turi gana daug iSim¢iy.
Tai tikro meistro laisvés pozymis - perzengti paties nusistatytas zZaidimo
taisykles, - bet tik tiek, kad paklustum kazkokiam visuotinesniam, in-
tuityviai uz¢iuoptam désningumui. [...] Ir tetralogijos sumanymas bylo-
ja apie nora sukurti opus magnum - tai, ko latviy poezijoje néra buve.
(p-6)

Skaitant kartais apima jspidis, kad kompozicinés knygos ,laste-
lés“ - originaliy eilérasciy ir vertimy cikliski penketukai ir juos
Jperpinantys” jvairis jungiamieji skyreliai bei bevardZiai tarpsky-
riai - juda viena jtempta prasmine spirale, kuri iSreiSkia asmenine
jaudinanciy paties poeto egzistenciniy iSgyvenimy ir nuojauty jtam-

155



pa. Ji skaitytoja lydi nuo pirmy iki paskutiniy Mokausi rasyti pus-
lapiy. Stai tiesiog keliolika eilu¢iy be detalesniy konteksty: ,tir$téjant
tamsai vis skaidresnés tampa / butiskosios mintys // vis juokin-
giau atrodo / kaukiy teatre kadais vaidinti vaidmenys* (,EILERAS-
TIS, PARASYTAS GRUODZIO 13 RYTE.. p. 39); ,taip kasdien / kakta
sieng Sturmuoti // [...] taip Giltinei tiesiai j veida / kvatoti // tada vél
i$ naujo bedugnés pakrasciu / kaip bulvaru / kulniuoti“ (,Kasdien®,
p. 53); ,Ratas uZsidaro / Viskas baigiasi ten kur prasidéjo / Kaip juo-
kas suzvanga raktai / Krinta pusiau nunokes vaisius // [...] Nuslysta
pasaulis j salj / Lieka vien kalté“ (,Ratas uzsidaro...", p. 168).

Eilérastis ,Ratas uzsidaro... sudarytojuy j knyga jkomponuotas tar-
si, bet tik tarsi uzsklandinis ir tuo man primena garsyjj latviy litera-
tiros klasiko Janio Rainio rinkinj Galas ir pradZia (Gals un sakums,
1912), struktiiruotg atskirais ,ratais“: ciklais, pakopomis, net pavadi-
nimu iSreiSkiantj mintj, kad pabaiga yra tai, kas sugrizta i pradzia,
t. y. uZsidarantis amzinasis ratas. Apskritai, gal ir klystu, bet Bruverio
kirybos kompozicinj virtuoziskuma regéciau kaip variantiska Rainio
poetinés kompozicijos mokyklos tasa su ataidinciais vienu Kitu arti-
mu semantiniu ir stilistiniu motyvais.

Rato uZsidarymas baigiasi atsisveikinimo tonacija skambanciu ,as$“
yuzsidarymu“:

Ir $tai staiga suskambo telefonas
Ragely piktas balsas keikias
Kodél uzsidariau

Jei dar neapmokéjau (p. 168)

Paskutinés dvi eilutés originale: ,Kapéc es esot noslédzies / Ja ne-
esot vél atmaksajies”. Jas cituoju dél to, kad ,noslégties” gali reiksti
ne tik ,uzsidaryti, bet ir ,,uzsisklesti“ ar ,baigtis‘, o ,atmaksaties” gali
reiksti ,apsimokéti (biti verta, naudinga)” ar ,atsipirkti“

UZbaigti noréciau tuo, kuo knyga Bruverés-Darulienés jZangoje
pradedama. Ji papasakoja savo sapng, tam tikra prasme, matyt, ins-
piravusj rinkinio Mokausi rasyti isleidima:

156



Tai vyko kazkokiame dideliame, plac¢iame ir baltame bute. Abu su téciu
buvome persikrauste j naujg vietg, ir vienintelis su savimi pasiimtas tur-
tas buvo knygos - sukrautos patalpos viduryje ant stalo, iSdéliotos ant pa-
langiy ir visur aplinkui. Tétis pasizitiréjo i mane ir paklausé: ,Kaip mano
knyga?“ NeZzinojau, ka atsakyti, pradéjau kazka pasakoti apie lietuviy
antologija, kad méginsime isleisti, bet tétis mane pertrauké sakydamas:
,Ne, ten tegul jie patys... Mano, mano knyga...“ (p. 5)

Gal is$ tikryjy kazkaip - (ir) mes patys?
Ir gal Péterio Briiverio poezijos rinktine lietuviskai - irgi patys?

P, S. Negaliu bent neuzsiminti, kad atskiro iSsamaus aptarimo biity
verta tiesiog pavydétina poligrafiné Mokausi rasyti kokybé ir knygos
dailininkés Zanés Ernstreités darbas - leidinio dizainas, vidinis jo ma-
ketas su iSmoningai jkomponuotais poeto rankrasciais bei nuotrau-
komis i$ Briiveriy Seimos archyvo.
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Lietuviesu un latviesSu
literarie dialogi

Kopsavilkums

Gramatai ir komparativs raksturs, konkreéti - ta ir veltita dazadu lite-
raras baltistikas, daléji ari ar to saistito latvistikas, lituanistikas prob-
lému iztirzajumam. Taja apkopoti peédéjos gados akadémiskaja prese
publicétie darbi, iznemot vienu, kur§ paradijas kultiiras izdevuma.
Gramatu veido divas nodalas: raksti un recenzijas.

Pirmaja, rakstu, nodala ieklauti pieci pétijumi. Ar katru no tiem
atseviski ir vérts iepazistinat nedaudz plasak.

Pirmaja raksta ,Kursu kapas latviesu literattira” risinats jautajums,
ar ko Kursu kapas un to iedzivotaji autohtoni kursenieki tuvi latvieSu
pasapzinai. Ta ka latvieSus un kurseniekus saista kopiga cilme, valo-
da, Kursu kapas latvieSiem nekad nav bijusi gluzi svesa zeme. Ar to
Latvija tikusi mekleti (tas tiek darits joprojam) kontakti: vesturiskais,
kultiras, pat eksistenciadlais dialogs. Viena no $1 dialoga formam -
latviesu literarie darbi par Kursu kapu tému. Geopoétiska aspekta
analizéta Ata Kenina, Margera Zarina, Alberta Bela un citu latvieSu
rakstnieku attiecigas tematikas dailrade. Analizes gaita secinats, ka
Kursu kapas latvieSu rakstnieki galvenokart trakté ka robeZtelpu,
robezu vértéjot no vésturiska, politiska, geopolitiska, geografiska,
kultiras u. c. skatupunktiem.

Raksta ,LatvieSi Dievu meZa. Dievu meZs Latvija” uzmaniba pie-
vérsta lietuvieSu rakstnieka Bala Srogas (Balys Sruoga; 1896-1947)
memudru gramatai par Stuthofas koncentracijas nometni Dievu meZs
(Dievy miskas; uzrakstita 1945. g., publicéta 1957. g.). Tiek analizéts,
kads Stuthofa koncentricijas nometnes latvie$u tautas kopienas
imagoantropologiskais téls atklajas $aja gramata. Méginats noskaid-
rot, ka subjektivas vai objektivas latvieSu iezimes Dievu meZd saistitas
ar konkrétam latvieSu personibam, kuras personibas noklusétas vai

161



var tikt identificétas, lasot ,starp rindam”, kadi ir S$adas noklusésanas
noluki, zemteksti, konteksti. Aplikots, cik un kada informacija Latvi-
jas lasitajiem bija zinama par Dievu meZu un ta latvisko tulkojumu,
kur$ paradijas Riga 1968. gada. Tiek sniegts sistematizéts parskats,
ka B. Srogas gramatu un taja radito latviesu télu 1968.-1969. gada
un vélak vértéja Latvija dzivojusie bijusie Stuthofas koncentracijas
nometnes ieslodzitie, kadas ir vinu attieksmes pret Dievu meZa
aprakstitajiem konkrétajiem notikumiem un faktiem.

Raksts ,Rainis lietuviesu kulturologija un literatiirzinatné” ir vie-
nigais teksts, kurs§ gramata pirmo reizi paradas lietuviski. Pirms tam
tas bija publicéts tikai latviski Riga (Seit sniegts ta autortulkojums,
nedaudz adaptéts lietuviesu lasitdjam). Raksta secinats, ka Lietuvas
kultiiras darbiniekus un literatiirzinatniekus, kas rakstijusi par Rai-
ni, interpretéjusi un analiz&jusi vina dzivi, biografijas sarezgijumus,
dailradi: 1) Rainis intereséja ka rakstnieka-cinitaja tips, ka revolucio-
naras cinas dzejnieks (Justu Palecki (Justas Paleckis), Kostu Korsaku
(Kostas Korsakas), Kazi Umbrasu (Kazys Umbrasas) u. c.); 2) interes€ja
vina biografijas un dailrades sakari ar Lietuvu, vina dailrades tieSas
un tipologiskas paraléles ar lietuviesu rakstnieku dailradi (Késtuti Na-
stopku (Kestutis Nastopka), Silvestru Gaizinu (Silvestras GaiZitinas),
Donatu Sauku (Donatas Sauka), Bronislovu Genzeli (Bronislovas Gen-
zelis) u. c.); 3) intereséja Raina dailrades vieta pasaules literatiiras
tému un motivu konteksta, ka ari imanenti vina dailrades semanti-
kas un poétikas aspekti (Julijonu Lindi-Dobilu (Julijonas Lindé-Do-
bilas), Biruti Masjonieni (Biruté Masioniené), S. Gaiziinu u. c.). Tiek
konstatets, ka rainistikas pétijumi Lietuva ir saméra attistiti un reizu-
mis funkcioné gandriz ka patstaviga literaras baltistikas nozare.

Raksta ,Salidzinama rainistika Lietuva un jaunas tas perspektivas:
Raina dzejolu krajuma Gals un sakums un Putina krajuma Starp di-
vam ausmam paraléles” izmantoti tipologiskas komparativistikas
metodologiskie principi. Vispirms isi referéta un apliikota salidzi-
namas baltiskas rainistikas vésture: Raina dailrade aspektuali vai
vispusigak salidzinata ar lietuvieSu rakstnieku Julus Janona (Julius
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Janonis), Vidiuna (Vydiinas), Vinca Kréves-Mickevica (Vincas Kréve-
Mickevicius), Mairona (Maironis) dailradi. Tiek noraditi ari $adu pé-
tijumu autori. Péc tam salidzinajuma veida analizéts latviesu literati-
ras vésturei svarigais Raina dzejolu krajums Gals un sakums (1912)
un lietuvieSu literatliras vésturei svarigais Vinca MikolaiSa-Putina
(Vincas Mykolaitis-Putinas; 1893-1967) krajums Starp divam ausmam
(Tarp dviejy ausry; 1927). Atklats So divu gramatu tipologiskais kopi-
gums: lidziga simboliska poétika, tuva cilvéka, vina attieksmes ar pa-
sauli un ar universu koncepcija, lidzigi personibas savdabibas meklé-
jumu, pasrefleksijas celi.

Pédéjais nodalas raksts ,Koka téls latvieSu dzejnieka Frica Bardas
dzejolu krajuma Dziesmas un liigSanas Dzivibas Kokam” veltits viena
no talantigakajiem 20. gs. sdkuma latvieSu dzejniekiem neoroman-
tikiem Fric¢a Bardas (1880-1919) otrajam un pédéjam dzejolu kra-
jumam, kurs iznaca jau péc autora naves 1922. g. Dzejnieka estétisko
un filozofisko uzskatu pamatkoncepts ir universalas sintézes kon-
cepts, bet daildarba universalai sintézei, ka apgalvo F. Barda, vispie-
mérotaka ir mita, jaunas mitologijas radiSana. Tapéc par vienu no
svarigakajiem analizéjama dzejolu krajuma téliem klist mitologiska
Pasaules koka variacija Dzivibas koks. Ar So télu autors aktualizé
makrokosmosa un mikrokosmosa, universa un cilvéka attieksmes,
cilveku trakte ka universa autorefleksijas figiiru. Dzivibas (Pasaules)
koka téls krajuma saméra raiti pariet, bet vietam pat savdabigi ,sa-
aug” ar dabas motivu un lidzigiem dzejoliem, kuros atklajas tieSais
koka - visbiezak bérza - vai ta ,fragmentu” téls, kas pavada cilveéku
no dzims$anas lidz navei.

Otro gramatas nodalu veido piecas recenzijas. Vispirms recen-
zétas divas Silvestra Gaizina monografijas: Baltu Fausts un Eiropas
literattira (Balty Faustas ir Europos literatiira; 2002) un Klejojosie
siZeti baltu literatiiras. Miti. Legendas. Literarie tipi (Klajojan-
tys siuZetai balty literatirose. Mitai. Legendos. Literattriniai tipai;
2009). Aplikots, kada pasaules kultlras un literatiiras konteksta tiek
analizétas latviesu un lietuviesu literatiiras, ka, péc monografiju au-
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tora domam, tas transformeé un varié arhetipiskos, pieméram, Fausta,
Odiseja, Ahasféra, Dona Kihota u. tml. telus un siZetus.

Divas recenzijas ir veltitas postkolonialisma metodologijas ie-
darbigumam literaraja baltistika: Saja aspekta vértétas Benedikta
Kalnac¢a gramata Baltijas postkoloniald drama. Modernitdte, kolonia-
lisms un postkolonialisms latvieSu, igaunu un lietuviesu dramaturgi-
ja (2011) un Lauras Laurusaites (Laura Laurusaité) gramata Starp
nostalgiju un mimikriju. Lietuviesu un latviesu péckara trimdas ro-
mani (Tarp nostalgijos ir mimikrijos. Lietuviy ir latviy pokario isei-
vijos romanai; 2015). Pamatsecinajums - tas ir jauns un produktivs,
perspektivs analitisks skatijums uz baltu literatiru, tas vésturi.

Peédéja, piektaja, recenzija analizéts péc naves iznacis latvieSu
dzejnieka Petera Bruvera (1957-2011) dzejolu krajums Macos rakstit
jeb Atrs paliglidzeklis poétisku tekstu apguvé (2014). Tiek uzsverts
P. Briivera poétikas polifoniskums, atvértums lietuvieSu un dazadam
citam literataram, kultaram.

Gramata Lietuviesu un latvieSu literarie dialogi tiek publicéta ti-
kai elektroniska veida brivpieejas tieSsaistes vietnés. Ta ir adreséta
visiem, kuri intereséjas par komparativistiku, literaro baltistiku, lie-
tuvieSu un latviesu literarajiem, kultiiras, vésturiskajiem sakariem.

Tulkoja Regina Kvasite
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Literary Dialogues between
Lithuanians and Latvians

Summary

This comparativistic book is focused on the analysis of various issues
of literary Baltistics and to some extent on some problems of Lithua-
nian and Latvian studies associated with it. It contains studies that in
recent years were published in the academic press, with the excep-
tion of one article that appeared in a cultural publication. The book
consists of two chapters, those of articles and book reviews.

The first chapter includes five studies each of which deserves a
broader introduction.

The first article, ‘Kursiy nerija latviy literatiiroje’ (The Curonian
Spitin Latvian Literature), aims at finding out in what way the Curoni-
an Spit and its inhabitants, the autochthons Curonians (kursininkari),
are close to the Latvian self-awareness. Due to their common origin
and language, the Curonian Spit has never been an alien land to the
Latvians, and contacts that encompass a historical, cultural, and even
existential dialogue have always been sought with it. One of the forms
of this dialogue consists in the works of Latvian literature that fea-
ture the Curonian Spit, in one way or another. Works on this theme
by such Latvian writers as Atis Kenins, Margeris Zarin$, Alberts Bels,
and others are analysed from the geo-poetical point of view. The main
conclusion drawn is that Latvian writers mostly approach the Curo-
nian Spit as a marginal space where the margin is perceived histori-
cally, politically, geopolitically, geographically, culturally, and in other
ways.

In the article ‘Latviai Dievy miske. Dievy miskas Latvijoje’ (Latvians
in The Forest of the Gods and The Forest of the Gods in Latvia) the focus
is placed on the memoir book Dievy miskas (The Forest of the Gods,
written in 1947, published in 1957) about Stutthof concentration
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camp by the Lithuanian writer Balys Sruoga (1896-1947). It deals
with the imagoanthropological image of the Latvian community in
Stutthof concentration camp as it arises in the book, explores how
subjective or objective characteristics of the Latvians in The Forest of
the Gods are associated with particular Latvians and which features
are suppressed or can be read ‘between the lines’, and what the in-
tents, subtexts, and contexts of this suppression are. The article con-
tains an analysis of the extent and the nature of information available
to the Latvians about The Forest of the Gods and its translation into
Latvian, Dievu meZs. It gives a systematised overview of what the for-
mer prisoners of Stutthof concentration camp, who lived in Latvia in
1968-1969 and onwards, thought about Sruoga’s book and the image
of the Latvians in it, and what their relation to the actual events and
facts described in The Forest of the Gods was.

In this book, the article ‘Rainis lietuviy kultirologijoje ir literatiiro-
logijoje’ (Rainis in Lithuanian Cultural and Literary Studies) first ap-
pears in Lithuanian as originally it was published in Latvian in Riga
before. The author slightly adapted his own translation for the Lithua-
nian reader. In this article, the conclusion is drawn that Lithuanian
cultural and literary scholars who wrote about Janis Rainis (real name
Janis Plieksans, 1865-1929), interpreted and analysed his world out-
look, biography, and creative legacy (1) were interested in him as a
type of a writer-revolutionary, a poet of revolutionary struggle (Jus-
tas Paleckis, Kostas Korsakas, Kazys Umbrasas, and others), (2) were
interested in the relation between his biography and his works with
Lithuania, in direct or typological parallels between his work and that
of Lithuanian authors (Kestutis Nastopka, Silvestras GaiZitinas, Dona-
tas Sauka, Bronislovas Genzelis, and others), or (3) were interested
in the place of Rainis’s creative legacy in the context of world and
European literature, in his impact on the development of Latvian li-
terature and culture, and in some immanent aspects of the semantics
and poetics of his work (Julijonas Lindé-Dobilas, Biruté Masioniené,
Silvestras Gaizilnas, and others). The author observes that studies
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in Rainis’s creative legacy are quite developed in Lithuania and often
function as an independent field of literary Baltistics.

The article ‘Lyginamoji rainistika Lietuvoje ir naujos jos perspek-
tyvos: Rainio eilérasciy rinkinio Galas ir pradZia ir Putino rinkinio
Tarp dviejy ausry paralelés’ (Comparative Studies in Rainis’s Work in
Lithuania and Its New Perspectives: The Parallels between Rainis’s
Poetry Collection Gals un sakums [The End and the Beginning] and
Putinas’s Collection Tarp dviejy ausry [Between Two Dawns]) is based
on the methodological principles of typological comparativistics. It
begins with a short overview and a discussion of the history of com-
parative Baltic studies in Rainis’s work that consists in a comparison
of some aspects or the whole of Rainis’s work with the creative legacy
of such Lithuanian writers as Julius Janonis, Vydiinas, Vincas Krévé-
Mickevicius, and Maironis. The names of the scholars involved in this
type of research are mentioned as well. This is followed by a compara-
tive analysis of Rainis’s poetry collection Gals un sakums (1912) and
Vincas Mykolaitis-Putinas’s collection Tarp dviejy ausry (1927), both
relevant to the literary histories of respective countries. The typologi-
cal affinity between these two collections is shown: similar symbolist
poetics, an analogous conception of the human and his relation with
the world and the universe, and similar paths in the search of perso-
nal identity and self-reflection.

The last article in this chapter, ‘Medzio jvaizdis latviy poeto Fri-
cio Bardos eilérasciy rinkinyje Giesmés ir maldos Gyvybés MedZiui
(The Image of the Tree in Fricis Barda's poetry collection Dziesmas
un ligsanas Dzivibas Kokam [Songs and Prayers to the Tree of Life])
is dedicated to the second and last poetry collection (1922) by Fricis
Barda (1880-1919), one of the most talented Latvian neo-romantic
poets of the early twentieth century. The central concept of the poet’s
aesthetic and philosophical views is the concept of universal synthe-
sis. According to Barda, universal synthesis in a literary work best
manifests itself through a myth, though the creation of the new my-
thology. Thatis why the Tree of Life, a variant of the mythological Tree
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of the World, becomes one of the central images in the above-mentio-
ned poetry collection. With this image, the poet imparts prominence
to the relationship between macrocosm and microcosm, between the
universe and the human, and approaches the human as a figure of
self-reflection of the universe. In this collection the image of the Tree
of Life (World) very smoothly passes through and at times ‘merges’, in
a peculiar manner, with the poems related to nature and similar ones
that directly feature a tree (usually a birch) or its ‘fragments’, which
accompany the human from birth to death.

The second chapter of the book consists of five book reviews. It
opens with reviews of two Silvestras Gaizilinas’s monographs: Balty
Faustas ir Europos literatiira (The Baltic Faust and European Litera-
ture, 2002) and Klajojantys siuzetai balty literatirose. Mitai. Legen-
dos. Literaturiniai tipai (Wandering Plots in Baltic Literatures. Myths.
Legends. Literary Types, 2009). The author attempts to identify the
context of world culture and literature in which Latvian and Lithua-
nian literatures are analysed, how, in the opinion of the author of the
monographs, they transform and vary such archetypal images and
plots as Faust, Odysseus, Ahasverus, Don Quixote, and others.

In two other reviews, the author aims at ascertaining the effica-
cy of the postcolonial methodology in literary Baltistics and reviews
Benedikts Kalnacs’s book Baltijas postkoloniala drama. Modernitadte,
kolonidlisms un postkolonialisms latviesu, igaunu un lietuvieSu
dramaturgija (The Postcolonial Drama of the Baltic. Modernity, Co-
lonialism, and Postcolonialism in Latvian, Estonian, and Lithuanian
Drama, 2011) and Laura Laurusaité’s book Tarp nostalgijos ir mimi-
krijos. Lietuviy ir latviy pokario iseivijos romanai (Between Nostalgia
and Mimicry. Lithuanian and Latvian Post-war Emigré Novels, 2015)
from this point of view. The main conclusion drawn is that it is a new,
productive, and promising analytical view at Baltic literatures and
their history.

The posthumous book Macos rakstit jeb Atrs paliglidzeklis poétisku
tekstu apguve (I Am Learning to Write, or an Urgent Aid for Mastering
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Poetical Texts, 2014) by the Latvian poet Peters Bruveris’s (1957-
2011) is discussed in the last review of this chapter. The author high-
lights the polyphonic nature of Briiveris’s poetics, his openness to
Lithuanian and other literatures and cultures.

The book Lietuviy ir latviy literatiriniai dialogai (Literary Dia-
logues Between Lithuanians and Latvians) is published only elec-
tronically and available in free access websites. It is intended for
everyone interested in comparative studies, literary Baltistics, and
Lithuanian-Latvian literary, cultural, and historical relations.

Translated by Diana Bartkuté Barnard
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