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7. burmiza.

Latwyas

Şatwersmes Şapulzes

stenogramas
I. sesijas 24. sehde 1929. gada 26. augustā

(Atklahta plkst. ».3S pehz pusdeenas).

Agrarās reformas likums (wispahreju debatu turpinajums).

Presidents I. Tşchakste: Şatwerşmes Şapulzes şehde atklahta.

Turpènaşees ta pati deenas kahrtiba agrarlikuma apşpreeşchana; bes
tam deenas kahrtiba teek papildināta ar atbildi no kabineta puşes us eeşneegto

interpelaziju. Şchì atbilde warès tikt peelaista tikai tad, kad buhs nobei-

gnşchàs wispahrejàs debates par agrarlikumu. Wahrds peeder Sternam.

I. Sterns (sozialdemokrats): Augsti godatà şapulze! Latweeşcheem
ir şakams wahrds: „Kad wadsis pilns, tad luhst" un şchis sakāmais wahrds
ir peepildijees wairak reises Latwijas wehsturê. Es neatgreesişchos tahlu
a. pakaļ, bet atgreestşchos pee wadscha luhsuma, kas mums wişeem stahw labi

a.miņâ, pee 1905. gada. Stahwoklis tad bija ļoti noşpeedoşchs, jo wadsis
kja stipri peekrauts. Semneeku mahjas nahza weena pehz otras sem

ahmura, jo neşpehja makşat augsto renti. Strahdneeku algas bija ļoti semas.

Kalpi dsihwoja şliktaios apstahkļos, nekà muhşu baronu sirgi, zuhkas un

suni. Reisā ar to radàs mums sinami ziltveki, kas ir dauds nizinati, bet ari

dauds şlaweti. Parahdijàs pirmee aģitatori sozialdemokrati, kuri guwa

milsigu peekrişchanu ne tikai pee strahdneekeem, bet ari pee semneekeem, jo

slahwoklis, pateeşcham, bij tahds, kahds us preekschu wairs nebija zeeşchams.
Ar şcho kustibu eeşahkàs zihņa. Muischneeki, redsedami şawas teeşibas

apdraudētas, şauza pehz kasakeem, draguņeem. Şahkàs represijas, jo domāja,
ka şcho luhstoşcho wadsi warès nostutet ar waru. Jo wairak represijas tika

stiprinātas, jo leelaks naids auga tautā, lihds nahza sinams luhsums un

likàs, ka zara tronis lihds ar wişàm neschehlibam şagruhs. Bet preeki bija
par ahtreem. Wiņşch nahza atpakaļ un lihds ar to nahza atpakaļ muisch-
neeku wara. Ko tad darija, tas mums wişeem stahw atmiņā: ne tikai

strahdneekeem, kuri şauzàs par sarkanajeem sozialisteem, bet ari pelekeem
barvneem, muhşu semneekeem, bija us şawas muguras jaisbauda kasaku

nagaika Zeetumi pildijàs, asinis pluhda straumēm- Es pats toreis smaku

Rigas muhros un man nebij zeribas wairs redset decnas gaismu. Likàs,
ka latweeşchu tauta un lihds ar to strahdneezibas idejas tiks ar kahjam

sabradātas un nekad roairs neatjaunosees. Es neattehloşchu wairs wişas

breeşmas; tàs mums, leelakai daļai, wehl ar fisişkàm zee-
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schanam toreisejee zeeteji zeeta ari morāliski- Ja toreis usstahjàs baroni, tad

mehs to sapratām, jo tee kungi nekad naw pratuşchi leektees, wiņi prata
tikai waldit. Bet lihds ar to radàs nodeweji no muhsu tautas widus.

Mums radās Needra un Weinbergs. Tee bija meesa no latweeşchu meesas

un wiņi şauza wehl wairak pehz karatawam un aşinim nekà baroni- Kur

schee kungi nonahza, to mehs wişi sinam. Kad mehs jutàm, ka esam brihwâ

Latwijâ, tad wiņi atmodās un newis weeni, bet wiņu pulziņşch jau bij
leelaks: tee bij tee paschi baronu rokas puischi, kuri gribēja sadragāt Lat-

wiju. Pehz tam nahza nomeerinajums, bet ko mehs redsejàm tahlak?

Nahza 1917. gads un wişs toreisejais eeşahkàs no jauna: şagruwa zara

wara un lihds ar wiņu şagruwa ari muischneezibas wara, bet wai teem, kas

dsihwoja sem scho kungu okupazijas un parahdija şawu ihsto dabu! Pee

manis paşcha eeradàs katru rihtu wagars un pasiņoja: „Tur un tur tew jaeet

schodeen darbā un ja tu atteiksees no schi darba, tad drihs tu atradisees

pee wehl labāka darba"- (Pee toreisejeem tà saukteem spaidu darbeem

meschâ, waj pee zeļu tihrischanas). Un ja mehs prasām tahlak, ko schee

kungi wehl gribēja? Wiņi gribēja wişas Latwijas tautas isnihzinaschanu,

jo wiņi redseja itin skaidri, ka latroeeschu mugurkauli palika deenu no deenas

stingrāki un wairs neļahwàs weenmehr leektees.

Pehz wişa pahrdsihwotà, ko nupat ihşumâ peemineju, es domāju,
ka muhsu starpā newajadsetu buht domu starpibam, ka mums no şchì spoka

jāatkratās. Bet deemschehl, domu starpibas ir un teem, kas zihņu nesuschi,

janahk pee slehdseena, ka wiņeem şchì zihņa buhs jāturpina lihds galigai

şchìs waras şagrauşchanai. Zita zeļa naw. Wakar usstahjàs wairak runā-

tāji un ar şkaitļeem gribēja peerahdit, zik mums esot bessemneeku, ka semes

esot deesgan un tadehļ nemās neesot wajadsigs tik dauds zenstees pehz

muischu semem. Es kà weenkahrşchs semneeks, kas roisu laiku dsihwojis us

laukeem, sinu, kà notika şcho siņu eewahkschana. Par to par-isibu man ir

stipras schaubas. Kad wiņas eewahza? Wiņas eewahza tad, kad mums

wehl Lejaskursemê bija Bermondta bandas, un ja tai laikā nahza un praşija,

waj juhs gribeet semi, tad tee atbildēja, ka gribot gan semi, bet netvis

7 pehdas, kuras war ahtri dabūt. Toreis neroeens nebija pahrleezinats. ka

muhs galigi nenospeedis. Siņas tika eewahktas ari wehlak, kad stahwoklis
bija droşchaks. Waretu teikt, ka schis ir tàs pareisàs siņas. Bet ari toreis

us scho siņu eewahkşchanu şkalijàs ļoti skeptiski. Ari tagad wehl leela tautas

daļa netiz un wiņa newar tizet, ka leeta ir domāta nopeetni. Ja mehs
apskatamees, tad redsam, ka bijuschce bermondlisti. kas tai laikā bija leelakee

nodeweji, tagad şpehlè pirmo wijoli, un tee zilweki, kas pirmee pazehla Lai-

wijas karogu, tagad teek wajali un nostahditi par komunisteem. Es lasiju
issuhtamo komunistu sarakstā Linas Brasche wahrdu. Es wiņu ļoti labi

pasihstu. Wiņa bij pirmà, kas weetejâ pagastā usaizinaja us Latwijas

şwehtku şwineşchanu, kaut gan toreis bij jāriskē, jo tur bija bermondteeschi.

Tomehr wiņa riskēja un tagad teek issuhtita. Tagad wiņa atrodas us

robeschas un wiņu isşuhta kà komunisti. Ir wehl wairak Z'lweku, kuri tagad
slapstās pa mescheem. Ja var ko? Par to, ka wiņi, usstahjàs pret speķu-

laziju; ka wiņi noķehra daschus schihdus, kuri spekulēja ar zukuru, ka wiņi

zukuru atņehma, isdalija eedsihtvotajeem un naudu eeguldija pagastu padomē;

par to. ka, kad nahza muhşu landweristi atpakaļ, speesti no leelineekeem, diwi

tika noschauti no teem. Kas wiņşch bija par komunistu? Wiņşch bij gan
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sludinātājs, bet sludināja kapsehtâ, jo bija leels lihķu pawaditajs. Otrs bij
saimneeka dehls, kas agrāk deenejis Kreewijas armijā kà isluhks. Abi schee
zilweki tika noschauti kà komunisti. Es domāju, ka neween teem, bet loti

daudseem, kam bij kaut kahdi rehķini ar agrakeem waras wihreem, draudēja
noşchauşchana. Ja Latwijas şihksemneeks wişu to reds, kahda wiņam war

buht pahrleeziba? Ia wiņi reds ro paşchu, ko es jau peewedu no Zihrawas
pagasta: tee paşchi zilweki, kad wahzeeşchi bij 30 lihds werftu attahļumâ,
pasludināja, ka Latwijas naudu wiņi neņemot par pilnu, bet tikai par

50 kapeikām; kuri weda weşeleem wesmeem gaļas un lopu pretim; kad gahja
un usrahdija, ka tee ir nodeweji, tika atrasts, ka tee naw wis noderoeji, bet

paschi suhdsetaji tika wajati tad jajautà, kahda tur war buht ustiziba?
Waj muhsu augstākās waldibas eestahdes to sin? Ia wiņas to sinatu. tad

buhtu brihnums, kà wiņas to peelaisch? Ia wiņas nesin, tad atkal brih-
nums, jo roiņu peenahkums buhtu par to sinat- Tapehz es saku, reģistra-
zija, kas toreis tika iswesta, naw pilniga.

Ia mehs şkatamees weenkahrşchi no praktiskās dsihwes, şewişchķi no

Lejaskursemes, tad mums jareds, ka mums ir leels semes truhkums. Şahkot
no paschas Palangas, gar wişu juhrmalu wişos kroņa pagastos ir ļoti dauds
şihksemneeku. Ia tos ween gribētu apmeerinat, jau tad nepeetiktu ar wee-

tejàm muischam, no kuràm wişeem pahrejeem buhtu jaiseet, jo tàs muischas
jau tagad ir eeņemtas. Kahdâ muischâ agrāk dsihwoja 30 nomņeeku. Tagad
ta ir isdalita un tajā dsihwo tikai 20 zilweku. Tà tad jau 10 ir palikuschi
pahri. Wairakâs weetâs dsihwo pa şimteem zilwekeem un tik daudseem tur

nebuht naw eeşpehjams dsihwot. Teem wişeem wajaga semi, bet wiņas

natv. Muischas pa leelakai daļai ir pilnas. Ia ņemsim wişus datus, tad

redsesim, ka mums semes tik dauds nemās naw.

Wakar latgaleetis Kindsuļa kungs sazija, ka Latgalē esot semes truh-
kums. Tas ir pareisi. Es ari esmu dsihwojis Latgalē un sinu, kahdi tur

apstahkļi. Agrakee runātāji aisrahdija, ka mums semes peeteekoschi un ka pee

muhsu muischneeku semes dalischanas neesot wajadsigs ķertees. Tas ir ne-

pareisi. Lihds ar roisu scho pee mums nahk partijas no labàs puses un ar

daschdaschadeem lihdsekļeem mehģina aisstahwet muischneezibu. Bek es gribu

waizat, kur juhs eeweetoşeet tos bessemneekus, kas gribēs semi? Es nedo-

māju, ka bessemneeki un sihksemneeki ir kaut kahdi spekulanti un ka roiņu

rokās ir milsigi kapitāli, ka wiņi spehj paschi usbuhwet şew ehkas. Ia roiņeem

grib dot semi, tad lihds ar to roiņeem wajaga peeschķirt muischu zentrus, kur

dsihwot. Semi wiņi waretu apstrahdat daļās. Ja -juhs to negrosiseet, tad

wişs schis leelais agrārreformas projekts, kuru juhs istaiseet par siloni, pa-

liks tikai par knisli. Warbuht, labi tà şpreest pilsehtneekeem, kuri naw şati-

kuşchees ar semneeku dsihwi, bet tee, kas dsihwo us weetam, reds stahwokli

pawişam no zitas puses.

Mehs dsirdejàm te usstahjamees wahzu preekşchstahwjus: baronu

Firkşu un Şchiemaņa kungu. Barons Firkşs usstahjàs ar mums pasihstamo

preekşchlikumu, kurşch jau kahdreis tika isdalits starp agrarkomişijas lozekļeem.

Tagadējais semkopibas ministrs, buhdams wehl agrarkomişijas preekşchşeh-

detajs, toreis mums zehla preekşchâ tamlihdsigu projektu. Toreis wiņa pro-

jektu noraidija. Ja tagad ar scho projektu nahk barons Firkss, tad par to

naro ko brihnitees tas ir dabigi. Mehs sinam, ka muischneekeem patihk
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waldit, jo wiņi waldit jau peeraduşchi un barons Firkşs ari aisstahw şewi.
No otras puşes kahdas intereses wiņşch aisstahweja? Waj tàs bija

bessemneeku intereses, ka muischneekeem atstahjamas muischu leelakàs daļas?

Es domāju, ka ne. Tur naw tahdu zilweku, kas eetu şweşchu kungu kalpibâ
un kas pahrdotos par lehzu roirumu. Bet, deemschehl, mums tahdi ir.

Şchee kungi peetveda weşelu rindu peemehru, ka tas eşot walstij apdrau-

doşchi, ja semi şadalişchot un es to saprotu, jo wiņi aisstahw şawas intereses.

Tomehr kà şihkgruntneekam man jaleezina pretējais, jo pehdejos gados leel-

gruntneeziba ir nokritusi us pehdejo. Pirmais eemeşls bij kolonisazija. Şchì
kolonisazija pahrwehrta agrākos augligos tihrumus par nesahļu laukeem.

Tad nahza kara laiks, kur wişeem spehkeem bij jāpaklausa Wahzijai, jo
baroneem islikàs, ka wiņi pee Kreewijas newarès noturēt şawas priwileģijas.
Tagad azumirklî scho kungu wairs nepawişam naw un saprotams, ka wişs
ir nogahşis lihds beidsamam. Weenigais glahbejs no bada war buht muhşu
bessemneeks, şihksemneeke. Ia wiņşch dabūs muischas semi, tad wiņşch arr

strahdàs, to mehs redsam jau no peemehreem, kur lauki ruhpigi teek ap°

strahdati- Kur pehrn eeşahka semneeks tikai ar 4 sirgeem. tur tagad wiņam

ir 34 un lauki atrodas tik skaistā stahwoklî, kà nekur. Mehs dsirdejàm ari

balsis, ka bessemneeks neprotot strahdat un esot ari par slinku. Kahds zee-
nijams kungs isşazijàs, ja us laukeem esot wehl kahds godigs zilweks, tad

tas esot şaimneeks; şihkşaimneeki wişi esot kanschas bruhtvetaji. Par scheem
roahrdeem es waru tam kungam no sirds pateiktees; semneekam pascham
knapi ir maises ko ehst, kur roehl ko kanschu bruhwet! Paldees, warbuht»

reis şihksemneeki to eewehros,
Tà tad weenigà iseja no şchì stahwokļa ir ta, ka mehs nemehģinam

wişi taişit us agrāras reformas masus eelahpiņus, bet istvedam to pamatigi
un dodam tautai daļu, kas Miņai peenahkas, ļaujam tai strahdat. Pilsoņu

atvises pilditas ar mulķigeem artiķeļeem: kahds brauzis us sapulzi, sajuhs-
minajis tautu, taisījis daschadas resoluzijasisnahk tà, ka tee sapulzejuschees
esot aitu bars, kas nekà nejehdsot. bet tik ejot tur, kur auns tos wed, Nè>
mani kungi, es pateizos par scho komplimentu, tas ir ļoti raksturigs! Mehs
sinam, ka tagad semes atsawinaşchanu neprasa wis roairs mihtiņos, bet

gan pagastu padomēs un pat apriņķu padomēs. Laikam tur wişur sehsch
muļķa zilrveki, kas nekà nejehds; tur laikam roisur sarkanais sozialists wiņus

wada pee pawadàs? Es domāju, teem zilwekeem pascheem ir prahts uu

roiņi sin, ko wiņi dara.

Wakar te nahza P«uluka kungs un ļoti lehnâ tonî pamahzija, ka ne»

warot tik strauji, tik ahtri ķertees muischam klaht, bet palehnam un pamaşam,

jo darbs jau neesot saķis, agrārreforma nepamuks, ja şchogad wiņu nebeigs.
Waj tad nahkamu gadu nebuhs laika? Tà war runāt zilweks, kas ir pa-

ehdis, bet tà newar runāt bessemneeks, kas gaida pehz semes, un strahd-
neeks, kas zeesch badu. Mehs esam sehdejuschi tik ilgi, ka ir apnizis schdet
un tomehr Alberinga kungs tas pats, kas bij par preekschsehdetaju
agrarkomişijâ usdroşchinajàs nohki ar preekschlikumu scho projektu atraidit

un sahkļ roiņu atkal no jauna. Es gribētu praşit, waj schee kungi domà, ka

muhscham bessemneeka un sihksemneeka pazeetiba nebuhs galā. luhs do-

majeet. ka us wadsi war kraut un kraut un tas muhscham neluhsìs. Şchis
jautājums naro bessemneeku un sihksemneeku jautājums, tas ir misas Lat°

wijas jautājums. Latwiju iswest no bada us dsihwi spehj tikai pamatiga
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agrārreforma. Kà mehs redsam, mums laikam nebuhs zitas isejas, ka wa°

sadsès eet pa to zeļu, pa kuru ir jau eets. Es pats kà sozialdemokrats, kas

pahrzeetis wişas şchìs mozibas, sinu, ka no muischneekeem naw sagaidāma

schehlastiba. Wiņi, nahkdami pee roaras, neschehlos ari juhs. Daschs labs

no wiņeem ir rehķinajees ar jums tàpat kà 1905. gadā. Kamehr şchee
muischneeki waldìê, newar buht brihwàs Latwijas. Wiņi şaka, ka mehs
gnàam iseet us laupischanam. Waj ta ir laupişchana, ka mehs praşam to

atpakaļ, kas mums nolaupits?

No şchejeenes wişi runātāji şazija, ka 1W gadus atpakaļ latwju tautai

esot nolaupita seme un tee tagad dibinotees us likumu. Warbuht, kungi,
preeksch jums tas ir likumigi preeksch mums tas naw likumigi. Mehs
lihds schim neesam likumus isdewuşchi, bet gataroojamees tos isdot un ja

mehs tos isdosim, tad isdoşim tahdus, kas ir preeksch mums taisnigi. Ja
mehs nedosim taisnibas likumu, tad zeetìs, kà jau aisrahdiju, neween strahd-
neeziba, bet, roarbuht, ne weenam ween ees tà, kà muhşu zeenitam ministru

presidentam Ulmaņa kungam, kad wiņam bij jāņem saka pastalas un jabehg.
(K, Ulmanis no weetas: „Es pats ar şaweem sahbakeem behgu!"). Kahd-

reis behgt ir weşeligi. (Şmeekli). Es domāju, starp jums, kungi, ir ļoti

dauds tahdu, kas behguschi. Azumirkli man naw waļas un naw wehrts
wisus pee wahrda saukt-

Ja juhs şawu iswedişeet zauri, ja juhs atdoseet muischneekeem priwile-

ģijas un atstahşeet wezo raugu, tad es esmu pahrleezinats, ka jums, kungi,
tik dauds prahta un spehjas nebuhs, kungus pahrwaret un tos sem şawas

pahtagas noşpeest. Wiņeem weenmehr bijusi şawa griba un waj tad muhsu
mihkstee latweeşchu pilsoņi domà buht tee gudree, kas to ismahzìs. Atleek

tikai weens ņemt zihņu us şaweem plezeem un to turpināt. Mehs to

turpināsim lihds galigai usroarai. Tee, kas naw ar mums, ir pret mums un

pret Latroijas tautu- (Applauşi pa kreisi).

Presidents I. Tşchakste: Wahrds peeder Liebtalam.

K. Liebtals (bessemneeku agrarà şaweeniba):. Godatee deputāti?

Ir sinams. ka, kas nenahk ewoluzijas zeļâ, tad nahk un tam janahk rewo-

luzijas zeļâ. Latwijas semes ruhķeem, wismasak leelakai wiņu daļai bes--

semneekeem, nebij eespehjams tikt pee şawas semes ewoluzijas zeļâ, to

wiņeem leedsa wiņu bahrgee leelkungi. Tapehz wiņi gaidija un sagaidija

şcho brihdi, kad semi tviņi saņems newis ewoluzijas zeļâ, bet gan rewolu-

zijas zeļâ. Şchis likums, kungi, ir rewoluzionars likums peeņemeet to.

Zik stipra bija şcho latweeşchu semes ruhķu dsiņa pehz semes, to mehs redsam

no ta, ka weena daļa muhsu tautas brahļu, es gribētu şazit ta stiprakà daļa

atstahja şawu mihļoto dsimteni, ar asarām azîs aigreesa wiņai muguru un

gahja şweşchumâ, gahja us Brasilijas prērijām un Şibirijas tundrām, lai

atrastu tur to, ko dsimtenê wiņi newareja atrast. Nosahģeja preedi, şehdàs

us zelma wahrda pilnā nosihmê un şahka radit gluschi tàpat no zelma. kà ir

radita muhsu walsts, bes lihdsekļeem un gluschi ne no kaut kà. Tas pee-

rahda, ka muhşu taula war buht lepna, ka muhsu tautai ir stiprums, muhşu
tautai ir radofchs şpehks. Ja nu şchì dsiņa pehz semes kahdreis bij leelaka

nekà mihlestiba pret dsimteni, tad juhs wareet eedomatees tàs pahrzeestàs

şirdsşahpes, kad tee ļaudis gribēja dabuht şawu semes stuhriti un wiņi to

newareja dabuht. Şchodeen ir peenahzis tas brihdis, kad mehs gribam un
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waram saņemt şawu mums nolaupito semi atpakaļ un saņemt wiņu rewolu-

zijas kahrtâ, rewoluzijas zeļâ, jo şchis likums ir stnamâ mehrâ rewoluzionars.
Tad mehs wcireşim ussaukl scheem tautas brahļeem, kas atstahja ar

şirdsesteem şawu dsimteni, newis no zara troņa augstumeem, ko leiza kahds

pasihstams deputāts Pcterpils tvalsts domē. bet mehs şaukşim no muhşu
tautas troņa augstumeem: „Nahzeet atpakaļ, juhs, kas bijàt israiditt ar

roaru, kas nedabūjāt şawu dsimto semes stuhriti! Nahzeet atpakaļ, jo mehs

gribam buht kungi muhşu dsimtâ semê! Mehs gribam un waram paschi
dot likumus, bes minoritalu un muischneezibas palihdsibas." To mums wa-

jadseja saprast, un ja mehs to saprastu, tad mehs isdotu likumus paschi un

ne ar to 17 balsu palihhsibu.
Mums leek preekşchâ eet wişeem sinamo ewoluzijas zeļu, t.i. samaksāt,

atstaht u. t. t. Şchaî sinamâ ewoluzijas kahrtibâ wajadseja eet dauds agrak.

Ja muhşu muischneeziba buhtu tahļredsigaka, ja wiņa nebuhtu akla, tad

wiņa buhtu gahjuşi ewoluzijas zeļu dauds agrak, kà to, peemehram, darija

Dānijas leelgruntneeziba, dodot semi, apmeerinot semes gribētājus. Wiņa

nebuhtu peelaiduşi eet şcho rewoluzijas zeļu. Bet jums labi pasihstama
muhsu muischneeziba, şchìs feodalàs waras stiprums un waras kahre: wiņa

neislaida semes roairumu no şawàm rokam. Katrs likums tika wispirms no-

şuhtits us (norahdidams us bijuşchàs bruņneezibas sahli) schejeeni, lai prasitu k»

teiks muischneèziba, kurai peeder semes wairakums. Bes schis muischneezibas
kreerou laikā netika islaists neweens likums,- pat netika mainils neroeens li-

kuma burts.' Tee bija eemesli, kapehz muhsu muischneeziba turejàs tik stipri,

pee semes, lai gan iviņai jau bija dots stingrs brihdinajums 1903. gadā.
Tas bija pirmais brihdinajums, ka tà tàs leetas palikt newar. Şcho pirmo

brihdinajumu muischneeziba saprata tikai pa daļai un saprata tiktahl, ka nu

ir peenahzis laiks isskaust muhsu meschus, pahrwest tos şawâs kabatās, no?

stiprināt ar wişeem lihdsekļeem şawu stahwokli ahrsemês un ari sche segt, tà

sakot, to plaisu, kas bija radusees 1903. gadā.
Ja mehs apskatam roaldibas likumprojektu, tad tas, man leekas, at-

gahdina Kreeroijas zara Aleksandra 11. semes reformu ar ismakşu. Dewa

semneekeem semi us ismaksu, bet muischueezibai turpretim atstahja leelus

muischu zentrus, leelas semes platibas ar wişeem mescheem- Juhs redseet»

kungi, zik aplama bij ta reforma, jo drihs wcen pehz tam nahza wişadi sem-
neeku nemeeri, wişadi „bunti" ar wişadàm eksekuzijam, pehrschanam un schau-

schanam. Ja tur tas tà notizis, tad mehs jautajam, waj juhs sche gribeel
darit tàpat? Lai gan neatstahj tik leelus zentrus, tomehr muischneezil, ai ka

tahdai semes teek "atstahts 300 puhrweetas. Man leekas, kungi, tas nebij,
naw un ari nebuhs tas pareisais zeļsch, ja mehs pa to eesim. Es

saku simtkahrt ne, jo tee resultati, kurus mehs redsejam Kreewijâ, ir mums

wişeem prcekschâ. Man leekas, tagad, kur Kreewijâ tàs muischas ir sada-
litas, roarbuht, tagad us wişeem laikeem ir jaatsihst, ka ta reforma nebija pa-

reisi istvesta. No wişa şazilà juhs redsect, ka mums ir jāķeras pee preekşchâ
liktà likuma pahrspreeschanas un peeņemşchanas tahdâ weidâ, kahdâ wiņşch
mums zelts preekşchâ, jo zita zeļa naw. Par scho likumprojektu, ar masu

isņehmumu, stahw diwi şchì augsta nama sektori, stahw strahdneezibas preeksch»
stahwji. stahw darba ļauschu, massaimneeku un bessemneeku preekşchstahwji,
isņemot tikai tos maskotos un atmaskotos bessemneekus. lŞmeekli sahlê). Es

eju wehl tahlak un saku, ka neween şchee diwi sektori, bet ari labā pusē ir
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ļaudis, kas stahw par şcho likumu. Es domāju, ari tur wişi naw muischnee-
zibas peekriteji, jo şchis jautājums, mam kungi pa labi, şchis muischneezibas
semes jautājums ir tas jautājums, kurā mehs waram atrast kopēju walodu,

jo mehs wişi no muischneezibas eşam pehrti weenlihdsigi stipri, kà saimneeki,
ìà bessemneeki. Tà tad weşels prahts mums saka, ka roajaga sneegt roku un

eet brahligi kopā schini jautājumā, eet brahligi, newis kà to saka Alberinga
kungs, bet eet kopā diwatâ, neņemot starpā trescho roku, kura muhs meh-
ģinàs atkal skaldit un, warbuht, waldit. Taisni tapehz mums jalikwidè wişa

muischneezibas semes platiba wişâ wişumâ, neatstahjot muischnàkeem kà

tahdeem neweenu pehdu. (Şauzeens no weetas: „Şeptiņas pehdas!").
Manis pehz septiņas pehdas!

Us wişeem aisrahdijumeem, şewişchķi no muhşu muischneeku puses, no

barona Firkşa, ka no tam zeestu muhşu kulturelà saimneeziba un muhsu ma-

terialee apstahkļi u. t. t., uf teem es roaru tikai atbildēt, ka mehs labpraht
Latwijas pilsonim ne baronam Firksam, bet pilsonim Firksam eerah-

dişim roiņa leetoşchanâ tik dauds semes, zik buhs wajadsigs preeksch razio-
nelas preekschsihmigas saimneezibas, tikai ar nosazijumu, ka juhs apņematees
şcho şaimneezibu wadit tà, ka no tam nezeestu walsts intereses. (S- Meie-

rowizs no weetas! „Naw solits!").
Tahlak un schis buhs tas galwenais ar şchì likuma peeņemşchanu,

kahds wiņşch mums likts preekşchâ, mehs buhsim ļoti dauds eeguwuşchi pa

labi un pa kreisi. Pa labi mehs buşim eeguwuşchi to, ka wişa muischnee-

zibas wata tiks likwideta un teek isnihzinata us wişeem laikeem. Pa kreisi
to neroar deesgan augsti nowehrtet mehs buhsim eeguwuşchi tikdauds,

ka mehs buhsim isşituşchi ļoti stipru trumpi no rokam galejeem kreiseem, kas

stahw ahrpus şchì nama. Ja mehs to nedarām un muischneeku semes ne-

likwidajam wişâ wişumâ, tad mehs şagatawojam zeļu, un netikroeen zeļu,
bet dodam populāru materiālu tai galējai kreisai strahroai, tas stahro ahrpus

şchì augsta nama. Şchis materiāls, schis trumpis tad tiks islectots pret

mums, pret şcho augsto namu, pret pastahwoşcho walsts eekahrtu. Kungi,

şchis eeguwums, ja mehs to dabūjam, ja mehs to isroedam, tas ir wislee-

lakais, tam naw nekahda zena par augstu. Tas materiāls, ko mehs tad at-

statīsim galējai kreisai pusei ahrpus schi nama, tas materiāls ir teescham po-

pulārs. Wiņşch tiks ismantots un kahdreis, warbuht, klahls galdā. Ja mehs

paşkatamees, kahdâ zeļâ muischas eeguhtas, tad redsam eekaroşchanas,

dahwinaşchanas waj lehņu zeļâ. Lehņi tika doti kà sinama atlihdsiba natūrā

un pehz sinama laika lehņu kungi pateiza: „Tas ir mans!" Pehz tam tika

usskaititas leelas nomaksas, ko makşajuşchi şaimneeki par zentreem, un tee

rentneeki. par kureem Alberinga kungs gauschas, ka wiņi esot wairak makşa-

juşchi nekà şaimneeki. Tas ir taişniba. Wişi zentri ir samaksāti, neeeşkaitot

nemās tos meschus, kas ir ismantoļi. Tad, mani kungi, ja tas kahdreis no-

tiktu, tad es nelizu, waj buhtu mums peeteekoschi argumenti, kà to atspehkot.
No ļoti zeenijamà Pauluka kunga runas es isneşu tahdu şajuhtu, itļa

semneeku preekşchstahwji baidītos, ka ari wiņeem wareşchot atņemt semi, p-hz

tam, kad muischneekeem buhşchot wişa seme atņemta. Şchìs şchaubäs ir

weltas- Tà tas nebuhs, jo semes reformas nostiprinaşchanai atteezigâ likum-

daļâ buhs japareds tahds modus, ka şaimneeku leelakàs mahjas tiks şada-
litas starp wişeem ģimenes lozekļeem un ar to buhs raditi Latwijas walstî
>weenas şchķiras ļaudis un weena kaula armija, kura buhs stipra un spehziga.
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(A. Klihwe no weetas: „As preekşchu armijas laikam tad nemas newajadsès?")
Laikam wajadsès gan!

Mani kungi, es beigşchu. Bet es greeschos pee jums ar roeenu ļoti

leelu, war şazit, luhgumu waj usdewumu: dodeet semi bessemneekeem, manis

pehz dsimtsleetoşchanâ, manis pehz aprobeschotâ priwatihpaşchumâ, kà par to

şpreedìs pati tauta ar şawu referendumu, bet dodeet semi ahtri, jo tauta

bessemneeki gaida us to ar nepazeetibu. Jāsaka, ka manam preekschruna-

tajam dauds taisnibas: ja tas roadsis ir pilns, tad wiņşch war luhst. Neļau-

sim tam luhst, darişim tà, kà to prasa walsts intereses. Kad kara wadonis

wed şawus pulkus isşchķiroşchâ zihņâ, tad wiņşch raksta us şawa karoga, ka

no schis zihņas atkarājas tahlakais tehroijas liktenis. Tàpat şchodeen mums

te jasauz, ka no şchì likumprojekta atkarājas tahlakà Latwijas walsts un tau-

tas labklahjiba un tas ir japeeņem iApplausi pa kreisi).

Presidents I. Tşchakste: Wahrds peeder Meierowizam.
S. A. Meierowizs (semneeku satveeniba): Ļoti zeenitee Şatwer-

şmes Şapulzes lozekļu Pee ahrkahrtigi şwarigà jautājuma agrar-
likuma apşpreeşchanas, wispahrejâs debatēs trijās deenâs semes reforma

apskaUta ļoti plaschi Ir runāts par wehsturi wispahri, par Latwijas un

muischneezibas wehstun atşewişchķi, par Biltijcis semu eekahrtu, par agrar-
likuma sozialo un politisko pusi, beidsot pat ar runām „par lihķu pawadi-

schanu, par bagātam saimneeku meitām, par preeschu sahģeşchanu Brasilijâ
un par şehdeşchanu us şweķaineem zelmeem Şibirijâ". Atļaujeet, kungi, ka

es no şawas puses usşweru to, kas lihds şchim sinamâ mehrâ palizis neis-
teikts, proti: kà agrārreforma tikusi iswesta dsihwê muhsu kaimiņu walstîs.
Ļoti zeenitais agrarkoMisijas referenta kungs sazija, ka neesot jarehķinajas ar

to, ko ahrsemês darot, un ka mums jaleekot wadirees weenigi no şawas ihpat-
nejàs psichikas. Es newaru Gailischa kungam peekrist, jo es esmu pret to

strausa politiku, kas eebahsch galrou Saharas tuksnescha smiltis un neleekas

sinot, kas noteek pahrejâ pasaulē, jo schahda politika nowcd pee kawstrofas.
No kaimiņu walstim. par kuram es runaschu, es isşlehdsu Kreewiju; us
turceni es negribu skatitecs, jo tur ir iswesta şawada agrārreforma, un es

domāju, ka neweena partija şchaî augstā namā wiņu neaisstahw. Es apska-
tişchu galwenàm kahrtam trihs pamatprinzipus un tee buhtu şckoşchee: 1)

priwat- iesp. dsimtsihpaschums waj muhscha noma, 2> semes fonds un

wiņa şastahdişchana un 3) atlihdsibas jautājums. Apşkatit, kà minetee trihs
agrārreformas pamata prinzipi iswesti dsihwê muhsu seemeļu un deenwidus

kaimiņu walstîs tas ir ihşumâ manas schis deenas runas objekts. Par
pahrejo, zit es noprotu, şchinî augstā namā leelu domu starpību naw. Şawu

usdewumu es aprobeschoju ar Somiju, Igauniju, Leetawu un Poliju, pirm-
kahrt, tapehz, ka şchinîs tşchetrâs walstîs agrarlikums ir peeņemts roisbei-

dsamâ laikā, proti, pagahjuschâ un şchinî gadā, un, otrkahrt, tapehz, ka agraree
likumi, kas peeņemti muhsu kaimiņu walstîs, ir wisradikalakee un progresi-
wakee. Zitās pasaules walstîs progresa siņâ lihdsiga agrāra likuma naw.

Wispirms daschas ihsas peesihmes par scho likumu wispahrejo nokrahsu.
Es neroaru nosaukt Somijas likumu par agrarlikumu şchì wahrda pateeşâ
nosihmê, kaut gan wiņşch Somijā par tahdu teek saukti Schis likums pee-
ņemts martā un septembri. Martā peeņemts pamatlikums, septembri „eewad>>
likums". Abi schee likumi aptwer ļoti masu daļiņu no agrārreformas, jo tee

weenigi nosaka kahrtibu, ka rentneeki, kas dsihroo us muischu semes, roar pee-
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şpeedu kahrtâ eepirkt şcho semi no lihdsşchinejeem ihpaşchneekeem. Şomijas
likums neregulē bessemneeku stahwokli un atstahj leelgruntneezibu şpehkâ, kaut

ari pahrgrositâ weidâ. Wiņşch peeņemts no tagadēja Somijas parlamenta,

kura politiska fistonomija ir schahda: no 200 deputateem 40L jeb 80 depu-
tāti ir sozialdemokrati, 60 zentra partijas preekşchstahwji, kuri sauzas par

semneeku şaweenibu jeb agrareescheem, un 60 labà şpahrna deputāti. Likums

peeņemts no koalizijas: ar 80 sozialdemokratu un 60 zentra partiju balşim.

Polijas likums atşchķiras no pahrejeem ar to, ka pee wiņa ļoti ilgi

strahdats, kamdehļ ari schis likums ir no wişeem likumeem, kuri peeņemti
şchajâs tşchetrâs walstîs, wispamatigaki isstrahdatais. Wiņsch atşchķiras wehl
ari a? to, ka priwatihpaşchuma teeşibas eeturetas ar wişàm konsekwenzem-

Leetawas likums ir azumirklî şawâ tapşchanas stadijā. Lihds şchim

isdotas 2 likuma daļas, proti. 26. un 30. jūlijā, pee kam pirmais ir speziels

likums, kurşch regulè semes isdalişchanas kahrtibu kareiwjeem, bet otrs likums

nosaka semes atşawinaşchanas un semes fonda radischanas kahrtibu.

Tadehļ runāt par kaut ko galigu un weşelu atteezibâ us Leetawas agrarli-
kumu wehl naw eeşpehjams.

Igaunijā isdoti diwi likumi: no pagahjuşchà gada 10. oktobra un no

şch. g. 16. apriļa. Pirmais ir Igaunijas semes likums un otrs nosaka şchì
likuma eeweşchanu dsthwê. Igaunijas agrarlikums ir peeņemts ar parla-
menta sozialistişkà wairàma balşim, tapehz ka Igaunijas şatwerşmes sapul-

zes wairàms şastahw no sozialdemokrateem un tà sauktas darba partijas,
kura peeşleenas pirmeem,

Peļ>z şchì ihşà wispahrejà pahrşkata pahreju pee pirmàs teses par pri-

watihpaşchuma prinzipa eewehroşchanu muhsu kaimiņwalstu agrarlikumos.

Pats par şewi saprotams, ka priwatihpaşchuma prinzips, isņemot Igau-

nijas likumu, kur pehdejâ laikā mehs ari redsam teekşmes to eewehrot, ir

wişâs zitâs walstîs peeņemts. Somijas likums noteikti pastrihpo, ka priwat-

ihpaşchums pastahw şpehkâ un ka dstmtsihpaschuma teesibas ir atteezinamas

us jaunam saimneezibam, kaut gan peelaisch ari ihoaschumu nomaschanu, ja
kahds to wehlas. Bet, eewehrojot to, ka seme ir pehrkama par 1913. gada

zēnam, tad neweens semi nerentè, bet to nopehrk, jo isdewigak ir pirkt par
1913. gada zēnam, neka roiņu rentet pehz tagadējam tirgus zēnam.

Tàpat priwatihpaşchuma jehdseens noteikts Polijas likumā, kurşch şkan tà:

„Polijas republikas semes kahrtibai jāpamatojas us stipram, weseligàm'
un intenşiwi produzet şpehjigàm şaimneezibam, kuras nodibinātas uj priwat-
ihpaşchuma pamateem.

Tà ari Polijas agrarlikumâ priwatihpaşchuma institūts paleek şpehkâ.
Kaut gan Leetawas agrarlikums wehl ir stipri negataws, tomehr pri-

ivatihpaschuma ideja wiņâ ir jau noteikta. Proti 26. jūlija likuma 12. pantā

sazits, ka eeguhto semi ìvar pahrdot waj atdot zitam weemgi ar waldibas

siņu. Tahlak 13. pantā atsihmeti gadijumi, kur bes waldibas atļaujas pee-

laischama ihpaschuma pahrdoschana, atdoschana u. t. t. Saprotams, ka tah-
das operazijas naw eespehjamas ar nomas semem. Tà tad Leetawâ priwat-
ihpaşchums teek atsihts.

Igaunijas likumā par priwatihpaşchuma prinzipa eewehroşchanu naw

wehl nekahdas skaidribas un patreisejais şchìs leetas stahwoklis Igaunijā ir

sekoschs: 10. oktobra likuma 15. pants nosaka, ka roalsts semes fonda semi
isdod laukşaimneekeem muhscha leetoşchanâ masşaimneezibil weidâ ar manto-
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şchanas teeşibam, Tàpat şchì likuma 18. pants nosaka, ka teem, kureem ir

blakus nSdarboşchanàs, seme dodama muhscha leetoşchanâ. Beidsot şchì
1919. gada 10. oktobra likuma pehdejais 28. pants pareds, ka likuma fak-

tiskā isweşchana dsihwê nododama brihwwalsts waldibai. Igaunijas waldiba

turpretim dibinādamas us likuma 28. pantu eeşneedsa şatwerşmes şapulzei

preekschlikumu, ka teem, kas diwi lihds trihs gadu laikā labi apstrahdà teem

peeşchķirto semi, pehdejo war eeguht par priwatihpaşchumu, Şcho waldibas

preekschlikumu Igaunijas şatwerşmes şapulze şch. g- 16. aprilî ir peeņehmuşi.
Tà tad jākonstatē, ka ar 1920. gada 16. apriļa resoluzijas peeņemschanu

Igaunijas şatwerşmes şapulze atsinuşi priwatihpaşchuma teeşibas us

ziteem wahrdeem, ari Igaunijā noteek erooluzija no muhscha nomas us

dsimtsihpaschumu. Likums, kas regulē pahreju no dsimtsnomas us pritoat-

ihpaşchumu, naw Igaunijā lihds şchim wehl isstrahdats, bet atrodas paschlaik

agrāro leetu komisijā. Jāmeklē eemesli, kapehz tik ihşâ laikā, proti, weenâ

pusgadā notikusi şchahda ewoluzija, kapehz Igaunijas şatwerşmes şapulze
airadusi par wajadsigu, neşkatotees us to, ka wiņa şawâ pirmatnējā likumā

bij paredsejuşi weenigi muhscha leetoşchanu. peelaist pahreju us dsimtsihpa-

schumu roismas teem, kas dirou lihds trihs gadu laikā kahrtigi şawas semes

apşaimneekojuşchi? Şchos eemeslus atrast naw şewişchķi gruhti. Tas

galwenàm kahrtam isşkaidrojas ar to, ka bessemneeki, kuri semi şaņehmuşchi
us nomu, wļşeem şpehkeem zenşchas pahrwehrstees par ihpaşchneekeem un

Igaunijas şatwerşmes şapulze. klauşidama tautas balsi, ir peelaiduşi eeşpeh-

jamibu pahreet no muhscha nomas us dsimtsihpaschumu. Negribu tuwak

istirsat jo usskatu to par Igaunijas eekscheju darischanu —,
kà şchì zihņa

norişinajuşees starp tureenes partijām un kahoâ weidâ tautas masas pee-

speeduschas grosit likumu tam wirseenâ, ka jaatteizas no muhscha nomas un

japahreet us priwatihpaşchumu.

Konstatēdams, ka muhşu kaimiņwalstis seemeļos un deenwidos şawos

agrarlikumos dsimtsihpaşchuma teeşibas us semi atsinuschas, atļauschos ana-

liset, kà mums wajadsetu şkatitees şawâ likumdoşchanâ us şcho neapşchaubami
şwarigo leetu.

Ja mehs esam ihsti tad atļausim, lai tauta pati pasaka, kà

wiņa grib semi saņemt: waj par dsimtsihpaschumu, waj us muhscha renti.

Wakar kahds runātājs aisrahdija, ka muhscha noma esot nepeezeeschama, lai

nowehrstu spekulaziju ar semi. Man us to jāatbild, ka bes muhscha nomas

ir wehl dauds ziti zeļi, kà nowehrst scho spekulaziju, atsihstot priwatihpaşchuma
institūtu. Behrsiņa kungs it pareist aisrahdija, ka tvaldibas projekta 10. pa-

ragrāfs apzehrpot priwatihpaļchuma teeşibas, noleedsot brihwu tirgoşchanos
ar semi- Pareisi, mehs arweenu esam atsinuschi un wehl tagad stahwam
par to, ka spekulazija ar semi ir noleedsama. Tà tad motiws, ka ar muhscha
nomas eekahrtu nowehrşchama spekulazija ar semi, neistur kritikas, jo ar

sinameem eerobeschojumeem tas panahkams ari pee dstmtsihpaschuma eekahrtas.
Tapchz, ja juhs stahweet us demokratiskeem prinzipeem, tad atļaujeet, lai

tauta pati nolemj, waj ta roehlas semi par dsimtu, roaj us muhscha nomu.

Ja juhs scho manu weedokli atsihsteet, tad şchinî jautājumā mehs weegli
şapratisimees. (Şauzeeni no kreisās puses: „Lai tauta tad ari pati isschķir,

waj par maksu, waj bes maksas?").

Otra leeta, par kuru sche tik dauds runāts, ir semes fonds un wiņâ
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eetilpstoşchàs semes. Es şcho jautājumu apşkatişchu tahdâ pat kahrtibâ, kà

pirmo, eeşahkot ar Somiju.

Şomijâ naw semes fonda. Tur weenigi pastahw tà şauzamais „walsts
naudas fonds". Somijas likums atsihst tiklab widejo, kà ari leel- un

masgruntneezibu. Scho eekahrtu Somija noşauz par şawu agrāro likumu»

kursch stipri kopēts no Şkandinawijas walstim. Lai apmeerinatu rentneekus»
tà şauzamos frombauerus, waldiba wiņeem isşneeds aisdewumus no walsts
naudas fonda, lai ar teem frombaueri waretu eepirkt semi no lihdsschinejeem
ihpaşchneekeem-

Polijā ir semes fonds un schis semes fonds sastahdas no daschadu
weidu semem. Likuma 4. pants nosaka:

Kolonisazijas un parzelazijas semes krahjumam teek peeşkaititas şekoşchas

semes:

s) walsts semes ihpaschumi (rentejas semes un majorati);

d) semes, peeşawinatas us likuma pamata t.i. bijuşchàs waldoşchàs di-

nastijas waj tās lozekļu semes ihpaschumi!
c) semes, peederoschas miruschai rokai (garidsneezibas, biskapu, kapitulu,

klosteru, basnizas muischas un zitu garigu eestahschu semes) pehz is°
lihgschanas ar pahwesta şehdekli!

cl) nesakalitàs garidsneezibas un klosteru semes?
e) semes ihpaschumi, kuri eepirkti kara laikā par kara laikā eespekuleto

naudu, un semes, kuru ihpaschneeki ar semi spekulē."

Ta pascha lihkuma 6. pants semes fondu paplaschina ar şekoşchu semju

kategorijām:

Likums atstahi teesibu leelgruntneekeem paturēt tikai tàs muischas ehkas,
kurā şaimneekoja ihpaschneeks waj wiņa ģimene, pee tam ģimene, kura neis-

dālijas preekşch 1. janwara 1919. gada, teek eeskaitita par kopibu. Per-
şonigà ihpaschumu norma, kuru newar atsawinat, katrā nowadà teek aprobē-

schota no 6i) lihds 189 tis, pee kam masakà norma teek isleetota pilsehtu un

ruhpneezibu zentru tuwumâ Tikai bijuşchâ pruhschu okupazijas daļā un austru-

mu semês norma, kur to walsts intereses prasīs, tiks pagaidām paleelinata lihds
tm, Ihpaschumi ar nepareisu saimneezibu, kuri raschoschanai kaitigi, teek

spaidu zeļâ pilnigi atşawinati.
Beidsot spaidu zeļâ teek atsawinati pret atlihdsibu ari tee ihpaschumi, kuri

pehdejo 5 gadu laikā mainijuşchi wairak nekà 2 reises ihpaşchneeku, isņemot

mantoschanas gadijumus"

Pehz Polijas likuma naw atşawinami şekoşchi ihpaschumi:

Art. 9. Newar tikt atşawinati no walsts pagaidām lihds kamehr rodas

jauni apstahkļi un isņehmumugadijumos saimneezibas, kuras rascho sehklas waj

nodarbojas ar lopkopibu, bet nodibinātas lihds 1919. g. 1. janwarim, tāpat ari

saimneezibas peeschķjramas pee augstākā tipa saimneezibam, kuru ekşisteşchana,

bes şchaubam, istaişa walsts wajadsibu un no şwara preeksch semkopibas. Vai-

rumu un scho saimneezibu leelumu ikkatrā nowadâ noteiz spezieli rihkojumi.

Tāpat ehkas, kuras nestahw teeşchâ sakarā ar saimneezibu, teek atstah-
tas ihpaschneekam kopā ar semes gabalu.

Resumejot peeroestos likuma iswilkumus, jāsaka, ka wiņâ şihki usskaititas

semju kategorijas, kas eetilpst fondā, paredsetas neatşawinamàs kategorijas»

atsihstot nepahrprotami priwatihpaşchuma weedokli un atlihdsibu. Es sinu»
ka pret Poliju no kreisās puses ir stingri aisspreedumi un tas projekts, ko

leek preekşchâ deputāts Firkşs, leelâ mehrâ lihdsinas Polijas agrarlikumam.

Dauds liberālāka ir agrarà likumdoşchana muhşu tuwakâs kaimiņu semês.

Apşkatişim tagad semes fondu Leetawâ. Pehz likuma § 1:
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Leetawas republikas labā atşawinamn

s) Priwatàm personām peederoschi meschi, kuru platiba pahrsneeds 23

desetiņas!

b) purwi un kuhdras seme;
c) atklahti uhdeni, neisşikstoşchas upes, slapjas weetas un eseri?
à) semes slahņu bagatibas, minerālu uhdens platibas un wiņu eksploata-

zijai noderigas semes platibas.'^

Ta paşcha likuma K 2. noşaka;

lehņu ihpaşchneeku muischas, Kreewijas zara laikā dahwatas

atşewişchķâm personām, kà ari zitas nekustamas mantas, ar kurām iviņas ih-

paşchneeki rihkojàs pehz Kreewijas waldibas instrukzijam, teek issludinatas par
Leetawas repulikas ihpaşchumu (lihds ar wişu tur esoscho mantu un inwentaru)".

Beidsot Leetawas likums „par semes isdalişchanu kareiwjeem" § no-

saka, ka.

.Şchìm wajadsibam atsawinamas:

-i) ar augstakàs waras siņu wişas bijuşchàs Kreewijas walsts semes?
d) spaidu zeļâ priwatihpaschneeku seme, kureem peeder no 300 lihds 800

deş., no pirmajeem no otrajeem 3Ş.

Ziteem wahdeem şakot, şchis Leetawas likums atstahj ihpaşchneekeem
sinamus deesgan prahwus zenlrus, proti, semakai kategorijai paleek 255 de-

şetiņas (399 deş. 15"/o) semes. Manas frakzijas beedrs Pauluka kungs

aisrahdija us to, ar kahdu ruhgtumu muļişu seme şkatas us muischneezibu.
Man gribētos teikt, ka Leetawas tautas naids pret Polijas muischneekeem

nawķmasaks, ja ne leelaks nekà Latwijas semneeku naids pret Wahzijas

muischneekeem muhşu semê, un tomehr Leetawas likums atsinis zentrus. At-

şawinaşchanas kahrtiba Leetawà noteikta ar 39. jūlija likuma § 3., kurşch şkan
tà:

„Şaşkaņâ ar 1. un 2, ZZ seme skaitās atsawinata tad, kad wiņas ihpasch-
neeks saņem rakstu, kurā ir minēta weeta, semes ihpaschiba, platiba un siņots,
ka wiņa teek atswabinata no pahrwalditaja waj ihpaşchneeka. Kamehr tahdu
rakstu ihpaşchneeks waj pahrwaldneeks naw şaņehmis, tikmehr wiņşch skaitās

par şawas saimneezibas pilnteeşigu saimneeku, dara wişu darbu un isleeto wişu

eeguhto şawâ labā; no pirmās pasiņoschanas deenas par wiņa ihpaschuma pahr-

eeşchanu Leetawas republikas labā wiņa teeşibas us semi isbeidsas".

Tà tad isdarot semes atşawinaşchanu, Leetawa likuşees waditees no

şaimneezişkeem motiweem tanî siņâ, ka netiktu trauzeta semes intenşiwitate,
şamasinata apstrahdajamàs semes platiba un nezeestu semes raschigums- Lihds
ar to jākonstatē, ka Leetawas şatwerşmes şapulze nenostahjas us ta stah-
wokļa, kuru eeņehmuşi Igaunijas şatwerşmes şapulze: semi papreekşch pahr-
ņemt walsts pahrstņâ un tad tikai isdalit. Şcho paņehmeenu Leetawasşatwer--

şmes şapulze naw turējusi par wajadsigu atkahrtot, bet eeweduşi şawâ likumā

zitu prinzipu: eetilpinat semi pakāpeniski semes fondâ, şakarâ ar peepraşiju-
meem pehz tàs.

Man wehl atleek analiset Igaunijas likumu atteezibâ us semes fondu.

Igaunijas semes likuma Z 1, kursch peeņemts 1919. g. 10. oktobri, par

walsts semes fondu nosaka sekoschu:

„Walsts semes fonda radişchanai teek atsawinatas par walsts ihpaschumu
wisas Igaunijas robeschâs esoşchàs muischas un semes, kuras apsihmetas Bal-

tijas ziwillikumu 1864. g, isdewuma 397. paragrāfa, lihds ar pee wiņàm peede-
rigo un derigo lauksaimneezibas inwentaru, neraugotees us to, waj tas buhtu

peederigs muischas ihpaşchneekam waj rentneekam.
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Peesihme 1: Atşawinaşchanai naw padotas:
1) pilşehtam, labdarigàm un sinatnişkàm eestahdem, apriņķeem un pa-

gasteem peederigàs muischas un semes;
2) semes gabali (Landstellen, ziwillikuma Z 597, p. 3.), kuri nepeeder

bruņneezibas muischu ihpaşchneekeem;
3) no kapşehtam, basnizam un klostereem eeņemtà seme lihds ar wiņàm

nepeezeeşchamo semes platibu;
muischas rentneekam peederigais weenas muischas inwentars, ja rent»

neeks pirms 1918 g. 11. nowembra pats faktiski us rentes lihguma pa-
mata muischâ saimneekojis un ja wiņşch naw bruņneezibas muischas
ihpaşchneeks;

S) basnizas muischu un semju turētāju inwentars.

Peesihme 2: Ja bijuşcheem semes turetajeem teek peeschķirta seme apstrah-
daşchanai, tad wiņeem teet atstahts jaunàs şaimneezibas eerihkoschanai
wajadsigais dsihwais un nedsihwais inwentars."

Şchl panta 1. peesihmes 2. punkts atşauzas us ziwillikuma Z 397.

p. 5., tapehz atļaujeet man to nolasit pehz kreewu teksta, kursch man pasch-
laik pee rokas, un skan tà:

„отд-Ьльные, не составляющие ц-Ьлой вотчины, поземельные участки.
(Gutsabteilungen, Landstellen)."

Bes schaubam, Igaunijas likums, kà es jau aisrahdiju, ir radikālākais

no roiseem pasaules agrarlikumeem un tomehr ari schis likums nepeelaisch to

semju atşawinaşchanu, kuras usşkaititas ziwillikuma Z 597. p. 5., proti, tà

sauktas „Landstellen" jeb „Gutsabteilungen". Gribu atsihmet tvehl to, ka

ewoluzija, kuru man bija tas gods konstatēt Igaunijas semes likumā, attee-

zibâ no muischu nomas pahreeschanas us dsimtsihpaschumu, nepahrprotami
redsama ari neatşawinamu semju kategorijas patvairoschanas tendenze:

dsihwes ihsteniba israhdas stiprāka pat par likumu un peespeesch pehdejo

erooluzionet pat eenihsto muischu zentru leetâ. Tapehz ari Igaunijas likums

nosaka, ka agrakee ihpaschneeki, kuri semi paschi leetderigi apsaimneekojuschi,
roar to turpināt darit us preekschu, nemās nebaididamees no ta, ka schee

zentri waretu iswehrstees par tàm „breeşmigàm hidrām", kuras, pehz daschu
manu zeenijamo vreekschrunataju domam, buhtu spehjigas pat apdraudēt wişu
tautu. Mana pahrleeziba ir ta, ka latroeeschu tauta ir tik stipra, ka nedaudsee
un neleelee muischu zentri wiņu nu gan ne masakâ mehrâ newar apdraudēt.

Beidsot apskatu par tesi „semes fonds muhşu kaimiņu waļstîs", manja-

atgreeschas us roakardeenas şehdê notikuşchàm aşàm debatēm, kurās Zeelena
kungs, runādams ar ahrkahrtigu temperamentu un latroeeşcheem nepeemih-

toşchu entusiaşmu, polemisedams ar manu frakzijas beedri Alberinga kungu,
starp zitu isteizàs, ka Alberinga kungs eşot stipri şamelojees. Es buhtu

pahrdroschs ja teiktu, ka Zeelena kungs runāja netaisnibu, jo, apskatot leetu

pehz kodola, jaatsihst, ka abi deputātu kungi runajuşchi pateeşibu. Pateesi,

Alberinga kungs aisrahdija us to, ka muischneekeem Igaunija atstahjot Ş

lihds 1000 puhrwectam semes. Us to Zeelena kungs atbildēja; ka tas neesot

taisniba, jo tahda likuma Igaunijā neesot. Taisniba ir Zeelena kungam tik

tahlu, ka tahda likuma pateesi naw, bet ir gan atteezigs roaldibas rihkojums,
kursch nosaka, ka semes fondā naw eetilpinamas Ģ lihds 1000 puhrweetas,
kuras atstahjamas lihdsşchinejo ihpaşchneeku leetoşchanâ lihds tam laikam, ka-

mehr likums buhs galigi islehmis jautājumu par muhscha nomu waj priwat-

ihpaşchumu. Eewehrojot ahtro agrārreformas ewoluziju Igaunijā, şewişchķi

tendenzê pahreet no muhscha nomas us dsimtsihpaschumu, Alberinga kungs
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ari paredseja droşchu eeşpehjamibu, ka pagaidām atstahtàs 450 lihds 1000

puhrweetas pateeşi paliks ari turpmāk par lihdsşchinejo apşaimneekotaju

priwatihpaşchumu. Lihds ar to pawişam weenkahrşchi noskaidrojas tas, ka

ne Alberinga kungs, ne Zeelena kungs naw melojuschi, bet neapgahschams

paleek fakts, ka Igaunijā 430 lihds 1000 puhrweetas ir atstahtas lihdsschinejo

ihpaşchneeku apstrahdaşchanâ un leetoşchanâ. (F. Zeelens no weetas: „To

es jau wakar teizu!") Nu, tad ir labi!

Mehs pahrejam us trescho jautājumu tesi par atlihdsibu. Pats par

şewi saprotams, ka Somijas likums, stahwedams noteikti us priwatihpaşchuma

pamata, atsihst nepahrprotami ari atlihdsibu par eeguhto semi. Likums So-

mijā scho atlihdsibu regulè şekoşchâ kahrtâ:

„Ihpaschneekeem japahrdod bessemneekeem seme pehz 1913. g. zēnam,

bet meschi pehz 1913. lihds 1920. g, zaurmehra zēnam. Sēmes un meschu eepirk-
şchanai bessemneekeem wajadsigo naudu aisdod walsts."

Nebuhs ari neweenam pahrsteigums tas, ka atlihdsibas leeta tikpat

nepahrprotami skaidri atrisināta ari Polijas agrarlikumâ. Lai par to pahr-

leezinatos, atļaujeet juhs eepasihstinat ar Polijas 1919. g. 10. jūlija likuma

§ § 8. un 12., kà ari ta pascha gada 22. jūlija „Rihkojums par semes

reformas dsihwê isweşchanu" 11. daļu, „Atşawinaşchana un atlihdsiba".
Minetee likuma panti skan tà:

Art. 4. g. „Ihpaşchumi waj ihpaşchumu daļas teek atşawinatas spaidu zeļâ

pret sinamu likumā paredsetu atlihdsibu. Likums ari nosaka semes maksimumu,

kursch teek atstahts katram no folwarku muischu ihpaschneekeem un tàpat ari

maksimumu, kursch jaatstahj ihpaschneekam şewişchķos walsts nowados. Pee

atşawinaşchanas pehz eespehjas tiks peetureta tahda kahrtiba, ka eepreeksch tiks

parzeletas nolaistās waj no kara nopostitàs saimneezibas un tàs, kurās serroituti
netika nokahrtoti.

Art. 8. Kahrtibu, noteikumus un zenu, kà augschminetee ihpaschumi

pahreet walsts peederibâ, nosaka atteezigi rihkojumi.

Bes grunts zēnam teek ari spezieli taksēti isdewumi par atteezigo atşawi-
najamo semju apsehschanu (sehklu) un apstrahdaschanu. Atlihdsiba par peelikto
darbu un sehklu, kà ari par melioraziju teek ismaksata pehz pilnas wehrtibas.

Art. 12. Parzeletàs grunts pahrdoschanas zena teek taksēta saskaņā ar

grunts ihsto raschoschanas tvehrtibu.
Pastahwigo saimneezibu ihpaschneekeem, kuri grib pirkt jaunu daļu, jāsa-

maksā bes eerunas skaidrā naudā aptakşetà zena, turpretim bessemneekeem, kuri

apmetas kolonijās un vundurischu saimneezibu ihpaschneekeem, kuri peepehrk

semi lihds normai, tiks atļauts daudsgadigs kredits ar amortisazijas teeşibam.

11. Atşawinaşchana un atlihdsiba.
Atşawinaschanu pret atlihdsibu isdara ta apgabala semes pahrivalde, kuras

rajonā atsavināmais ihpaschums atrodas.

Katram ihpaschneekam teek dots 30 deenu garsch termiņsch labprahtigai
semes pahrdoschanai semes pahrwaldei. Pehz schì termiņa notezeschanas semes
pahrwalde rihkojas pehz likuma un taisa lehmumu. Ihpaschneekam ir teeşiba

eeşneegt galwenai semes pahrwaldei apelaziju 30 deenu laikā, skaitot no spree-
duma issludinaschanas. Tas pats atteezas us ta semes gabala robeschu apstrih-
deschanu, kursch teek atstahts ihpaşchneeka leetoşchanâ.

Apgabala semes pahrwalde atklahtâ sehdê nospreesch atlihdsibas maksu,
kura teek preekschâ likta no taksazijas komisijas. Pee taksazijas ir teesiba lihds-
dalibu ņemt ihpaschneekam un eesneegt şawus preekschlikumus. Ispirkschanas

zenai jabuht us pusi masakai par tirgus zenu atteezigâ apgabalā. Ehkas, pee-
deroschas pee saimneezibas un usbuhwetas pehz 1919. g. 1. septembra, teek ispirk-
las pehz zenas, kahda tam bija usbuhweşchanas laikā.

Meliorazijas darbi, mahkşligas apmehsloşchanas isdewumi, lauku apstrah-
daschanas darbi, sehjumi, kas tika isdariti pehz 1919. g. 1. septembra teek aptak-
seti pehz zēnam, kuras bija apstrahdaschanas laikā.
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Dsihwais inwentars un kustamais ihpaşchums naw atşawinajami.
Lihdsâs ar ihpaşchuma takşeşchanu teek ari taksētas nodewas un zitas

preekschrozibas, kuras guļ us atşawinajamàs semes, tàpat ari nomneeku pateh-
riņi nomas semê gadijumâ, ja wiņa teek atşwabinata no nomas pirms nomas

isbeigşchanas. Nomas kontraktu war usşazit gada laikā. Tahdâ pat kahrtâ
teek taksēti serivituti.

Par paradeem us atşawinamàs semes walsts nes atbildibu tikai taksētās
sumas leelumâ.

Gadijumâ, ja hipotēku paradi buhtu leelaki par atlihdsibas maksu, leeta
teek nodota teesas ismekleschanai.

Atlihdsibas suma, sahkot no ispirkschanas termiņa, nes ihpaschneekam
augļus Ä°/o gadā."

Ihşi sakot, ka tas jau bija sagaidāms, Polijā atlihdsibas leeta, pehz
tam, kad likumdeweja eestahde nepahrprotami bij nostahjuşees us priwatihpa-
şchuma prinzipa, ir iswesta ar to paşchu konsekwenzi:

Leetawâ atlihdsibas jautājums naw roehl uokahrtots; paredsets tikai

tas, ka atlihdsiba tiks noteikta ar şpezielu şatwerşmes şapulzes lehmumu.
26. jūlija likuma § 7. scho jautājumu atrisina sekoschi:

„Atlihdsibu semes ihpaschneekeem, kà ari par to, kahdâs atteezibâs walsts

buhs ar jaunajeem ihpaschneekeem, kareiwjeem, lems şatwerşmes sapulze."

Ar leelaku interesi mehs roaram peegreestees Igaunijai. Kà tad Igau-

nijā stahro ar atlihdsibu? Labi sinams, ka Igaunijas sozialdemokrati gahja
wehleşchanu zihņâs sem losunga: „Semi mehs atņemsim bes atlihdsibas!"
Bet Igaunijas şatwerşmes sapulze 1919. g. 10. oktobra agrāra pamata
likuma 10. lihds 12. p. nosaka sekoscho:

„111. Par atşawinamo semi un inwentaru isdodamà atlihdsiba.

Z 10. Atlihdsibas isdoşchanu par pirmā paragrāfā apsihmeto atşawinamo semi

un tahdâ gadijumâ ari atlihdsibas leelumu, kà ari bes atlihdsibas atņe-

mamo semju kategorijas nosaka atteezigs speziallikums,

Z 11. Pee atlihdsibas noteikschanas par dsihwo inwentaru par pamatu ņema-

mas 1917. gada tirgus zenas.
Z 12. Par nedsihwà inwentara zenu tiks skaitita ta laika zena, kurā atteezigais

preekschmets eegahdats. Ja inwentars ir nowezojees, tad no roiņa zenas
teek atrehķinats sinams dilschanas prozents."

Tà tad redsams, ka pat tur, kur sozialisteem noteikts roairakums, seme
naw atņemta bes atlihdsibas. Us Igauniju mehds atşauktees şewişchķi krei-

sais şpabrns kà us şwehtu peemehru, tapehz es ari tuwaki pee wiņas uska-

wejos. Runājot par atlihdsibas jautājumu Igaunijā buhtu roehl jaaisrahda

us likuma 9. pantu, kursch nosaka, ka atlihdsiba teek dota ari par saudeju-

meem, sakarā ar lausteem kontrakteem, kahdi no atşawinaşchanas zeltos wiņu

ihpaschneekeem. Ari par to ir paredseta roarbuhteja atlihdsiba, kura nosakāma
ar spezialu likumu. 9. pants skan tà:

„Par schi likuma 5. lihds 8. apsihmeto lihgumu un peenahkumu

isbeigschanu pirms laika wajadsidas gadijumâ war tikt peespreesta atlihdsiba.

Atlihdsibas leelums tiks noteikts ar atteezigu speziallikumu."

(Şauzeens no kreisās puses: „Warbuhteju!"). Ta warbuhtiba top par

pilnigi konkrētu leetu, luhdsu weenigi wehl masleet pazeetibas. Kà jau ais-

rahdiju, 28. paragrāfs usdod şchì likuma isweşchanu dsihwê waldibai un

16. aprilî peeņemtâ likumā: atlihdsiba ir jau peeteekoschi skaidri noteikta.

Şchì likuma Z 2. nosaka, ka atşawinato semes ihpaschumu un ehku

wehrtibas taksazijai par pamatu leekami bruņneezibas isdaritee semes no-
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wehrteşchanas dati un takşazija isdarama us şcho nowehrtejumu wideja skaidra
atlikuma pamata. Nahkoşchais § 3. pareds, ka atşawinato ihpaşchumu un

ehku wehrtiba aprehķinama ar SL, kapitalisejot nowehrteto widejo tihro

atlikumu, kurai sumai > teek peeşkaititas: s) meschu kuliurdarbu wehrtibas,
kuras isdaritas pehz 1900. g. un b) noşuşinaşchanas meliorazijas darbu

wehrtibas, kuras iswestas pehz ta paşcha 1900, g. Beidsot likuma § 5 şkan tà:

„Us atļawinateem nekustameem ihpaşchumeem ingroşetos parādus us-
ņemas walsts."

Es ziteju şchì likuma galwenakos paragrāfus: 2., 3. un 5.

Pahrejee noşaka technişkus şihkumus. No şchì materiāla leeta katrâ

siņâ ir skaidra, proti, ka ari Igaunija par atsawinatàm semem wiņu agrakeem

ihpaschneekeem atlihdsibu issneeds, jo pateesi naw tahdas semes pasaulē,

kurās, nepastahwot pilnigi komunistiskai eekahrtai, toaretu buht runa par semes

atşawinaşchanu bes atlihdsibas. Saprotams, ka wehleşchanu zihņâ kà Igau-
nijas, tà ari Latwijas sozialdemokrateem wajadseja eet ar losungu, ka wini

atņems semi par brihwu. Tas bija sinams solijums, ar kuru roajadseja
eet zihņâ, jo to prasa partijas programa, bet isņemot Kreewiju naw pasaulē

semes, kur seme buhtu atşawinata bes atmaksas. Tapehz ari Igaunijā, us
kuru labpraht mehds atşauktees, newareja atteiktees no atlihdsibas prinzipa.
Ka tas tà ir, .to es peerahdiju ar fakteem. kurus ari juhs newareet tulkot

zitadi kà es, jo likums paleek likums. Atlihdsibas jautājumu neroar isschķirt
ar juhtam, ari şche janostahjas us leetişchķa stahwokļa. Muhşu walstîs ir

weena kategorija ļauschu, kurus eenihst: ta ir muischneeziba. Daudsi domà,

ka wiņa ir jānosoda, jo ta ir darijuşi dauds ļauna, un sods pastahwetu
eeksch tam, ka roiņeem semi atņem par welti. Protama leeta, ja muischneeziba
ir wainiga, tad roiņa ir jāsoda, tomehr ar atreebibas sodeem, kahdus ne-

weenâ pasaules walstî nemehds leetot, mehs te rihkotees newaram. At-

lihdsiba par semi ir roajadsiga. Tas mums jaatsihst. Tàpat mums jaatsihst

hipotēku paradi, kas us atşawinamàm muischam ingroşeti. Tee muhşu walstij

jausņemas, jo mehs neesam leelwalsts un ari ne komunistiska walsts, kà,

peemehram, Kreewija, ka waretu anulēt kapitālistiskai eekahrtai peemihtoschas

atteezibas. Mehs redsejàm no nupat peetvesteem peemehreem, ka bes at-

lihdsibas seme nekur naw atņemta, isņemot roeenigi Padomju Kreewiju.
Ar to es esmu şarou şchìs deenas teeşcho usdewumu weizis. Man

atleek wehl isşazit şawas domas par dascheem jautajumeem, kurus wakar

şchinî augstā namā iszehla daschi runātāji- Behrsiņa kungs wakar apgalwoja,
ka mums nebuht neesot jābaidās, lai panahktu cle atsihschanu, atşawinat

muischu semes bes maksas. Wiņşch usstahdija kaut kahdu teoriju starp nazi-

onalisaziju un priwatihpaşchumu. Es şchìs teorijas pamatus newareju labi

isprast, gribu tikai şazit weenu, un proti, ka ahrsemês nebuht neşkatişces

weenaldsigi us to, tvaj pee mums noteek semes atşawinaşchana bes maksas,

resp. nazionalisazija waj sozialisaz'ja, jeb waj mehs atsihstam priwatihpaşchuma
leeşibas. Ja ahrsemes naw atsinuschas Padomju Kreewiju cle jure, tad

tapehz, ka tur neatsihst priwatihpaşchumu. Ari us mums ahrsemes skatisces,
waj Latwijâ ir sozialistiska jeb komunistiska, waj demokrātiska roalsts eekahrta.

Muhs atsihs cie tikai tad, ja pee mums buhs pilsoniska eekahrta. Leel-

walstis atsihst weenigi tahdu walsti, kurā buhs tahda pat eekahrta, kà wisâ

Wakareiropâ. (Kalniņsch no roeetas: „Mehs ahtrak esam aîsihti nekà Krcc-

wija?") Ja juhs domajeet, ka mums atsihschana gaidāma kopā ar Kreewiju,
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tad juhs, Kalniņa kungs, ļoti maldatees- Mehs to panahkşim ahtrak, wa->

jaga tikai paşehdet un pagaidit. (Sahlê şmeekli un applauşi.)
Beidsot man jānoskaidro wehl weena leeta. Nesinu, ar kahdu noluhku

şche teek runāts, ka semneeku şaweenibas preekşchstahwji, Alberinga un

Pauļuka kungi, sabotējot agrarlikumu un gribot şcho likumprojektu itkà pabahst
sem saļa galda. (Sauzeens no kreişàs puşes: „Pareisi!"). Şewişchķi nesa-
protamu usbudinajumu issaukuschas no Alberinga kunga eeşneegtàs teses,
kuras galwenàm kahrlàm atspoguļo to, par ko wişi strihdas jau 3 deenas,
proti, pirmkahrl, par priwatihpaşchumu waj muhscha nomu; otrkahrt, par

semes fondu un, treschkahrt, par atlihdsibu. Naw ko schaubitees, ka wispah-
ngàs debates ir domātas preeksch tam, lai noskaidrotu nesapraschanos un

Alberinga teses eesneegtas, lai wajadsigo şapraşchanos ahtrak panahktu, pee-
ņemot tàs weenadi waj otrādi. Ja juhs schahdam usskatam peckrihteet, tad

juhs nedrihksteet interpelel teses par tahdàm, kas grib panahkt likuma pabah-

şchanu sem saļà galdauta. Mehs misi gribam dot semi teem pascheem bes-

semneekeem, kuri pehz wiņas alkst. (Sauzeenu no roeetas: »Par naudu!")

Ja, par naudu-, jo mehs stahroam par priwatihpaşchuma teeşibam un juhs
ari tos atsihseet ja tad wismas pehz sescheem mehnescheeln.

(Şauzeens no sozialdemokrateem: „Waj juhs par to eseet droschi?") Par
to waram buht droschi, juhs paschi par to pahrleezinasatees. Juhs gan

soleet semi par brihwu, bet şcho şolijumu neweens newar ispildit, jo neroeens,

isņemot komunistus, newar atteiktees no paradeem, kas us semi guļ un

tautai roiņi ir jāsamaksā. Semes likums ir Latwijas sozialàs eekahrtas pamats.
Ar semes reformu mums jārada tahdi apstahkļi, kas Latwiju dara stipru.

Trihs pamata - prinzipos mums ir domu starpibas, bet tamehr mehs wiņàm

tiksim pahri un atradīsim iseju. Lehmumu mehs isdosim un bessemneeki semi
dabūs. Kà juhs, tà ari mehs wişşeem semi solam un teem to ari dosim-

(Stipri applausi.)
Presidents I. Tşchakste: Wahrds peeder lansonam.

Fr. lansons (neatkarigais bessemneeks): Augsti godatee Şatwerşmes

Sapulzes lozekļu kungi! Daschi runātāji, kas isşazijàs par agrarjautajumu,
pa leelakai daļai atşauzàs us wehsturi. Daschi meklēja wiņu 1200. g., daschi
sweedru laikā, daschi no dsimtbuhschanas atzelschanas laika, daschi atkal ais-

gahja us Tebas zeļeem un atrada tur to schausmigo sfinksu, kas atminēja,
no ka mums Latwijâ rodas maise. Es gribētu ari pakaroetees pee roehstures,
bet sakarā ar agrarjautajumu es newaru şchîs wehstures sahkumu tik tahlu

rast. Man schķeet, ka muhşu agrarjautajuma wehstures pirmsahkums neguļ
lik tahlu, kà to daschi runmaji domà. Tee, kas domāja par Latwijas agrar-

jautajumu, pirms tas bija peeņehmis agrārreformas roeidu, pa leelakai daļai

dsihroo muhsu starpā un şchinî leetâ nekahds şewişchķs wehsturişks atskats
naw wajadsigs. Wiņu darbs bij wairak problemātiskas dabas, bes pateeşas

isredses us isweşchanu dsihwê. Reāla agrārreforma kļuwa tikai tad, kad, kà

Behrsiņa kungs wakar isşazijàs, tee ļaudis, no kureem domāja, ka wiņi prot

tikai no mehsleem maisi radit, atminēja mihklu par patstahwigo Latwiju. Te

guļ agrārreformas pirmsahkums, jo tikai radijuşchi patstahwigo Latroiju, mehs

rādijam pamatu, us kura warejàm zeret iswest agrārreformu. Man schķeet,
ka pat Bermondta laikā dascham labam no teem kungeem, kuri tagad tik

karsti aisstahw şchì agrarà likuma prinzipus, wehl nebij skaidrs, waj agrārreformu

wispahri warès kahdreis Latwijâ iswest. Mehs atzeramees. ka daschàm
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frakzijam pat wehl pa seemas şwehtkeem 1919. gadâ nebij şawas agraràs

programas. Tà tad tikai pehz bermondteeşchu aiseeşchanas mehs jutàm, ka

seme nu ir muhşu, ka mums nu ir tas pamats, us kura nu warejàm realiset

domas, kuras bijàm şaistijuşchi ar kahdreiseju agrāras reformas isweşchanu

Latwijâ- Atşkatotees atpakaļ us to, kas bija, ihsteni şakot, wehsturişkais widus

laikmets Latwijas agraràs reformas wehsturê, mehs redsam, ka tur Şatwerşmes

Şapulzes wehleşchanu aģitazijas laikā politisko partiju runātāji şapulzês wa-

reja solit tik droschi un dauds, ka radàs klausitajeem pahrleeziba. ka nekas

Latwijas politişkeem darbineekeem naw tik skaidrs kà agrarjautajums. Ru-

nātāji solija: agrāro reformu şanahkot Şatwerşmes Şapulzei iswedìs ahtri un

us reisi, bet kad Satwersm.es Savulze sanahza, tad şchos şolijumus iswest

dsihwê nebija wis tik weegli. Tiklihds aģitaziju teorija sadurās ar dsihwes
ihstenibu, tad wişa ta jaukà paredseschana us reisi saschķihda. Man schķeet,
ka pee agrarà jautājuma mehs wispayr bijàm ķehruşchees no pahrak teorēti-

skas puses un masak eewehrojuşchi dsihwes praksi, atteezinadami to par dauds

us Latwiju ween, nesaskaņodami to ar to, kà tas teek darits tahlakâ pasaulē-
Ar scho paschu domu tika strahdats ari pee deklarazijas, kuru gaidija tauta

pehz Şatwerşmes Şapulzes şanahkşchanas. Deklarazija isnahza tahda, ka

wiņu pehz dascheem mehģiuajumeem isdabut zauri tomehr wajadseja atraidit,

jo wiņa nebij dsihwei pêemehrota, wiņa bij pahrak teorētiska- Pahrejot pee

agrāra likuma isstrahdaschanas, man schķeet atkal pahrak stipri pastrihpota
teorētiska puse. Praktiskā puse tur dauds masak eewehrota. Man kà bes-
semneekam jāsaka, ka tagadējais agrārais likums nedod bessemneekeem to, ko

wiņi no ta zereja pehz tcem şolijumeem, kahdus wiņeem şawâ laikā bagatâ

mehrâ zehla preekşchâ wehleşchanu agitazijâs. Şchis likums naw tik pilnigs
un noteikti skaidrs, kà bessemneeki to zereja. Wiņâ eewesti daschi prinzipi,
kuri bessemneekeem gruhti saprotami- Man schķeet, ka Latwijas agrārreformas

pamatideja arweenu bijusi apgahdat bessemneeku ar şawu semes saimneezibu.
Bet paşkatotecs agrarà likuma projektā, mehs tur tomehr neredsam. ka bes-

semneeks buhtu nostahdits pirmā weetâ. Es gribētu atgahdinat, ka daschi
runātāji mums atkal un aikal saka, ka ar scho likumu teek atzeltas wişas

wezàs priwileģijas, teek lausta muischneezibas wara un isnihzinatas feooalàs
atleekas. Bessemneeki tà us to leetu neskatās; tviņi tomehr schaubas un ne-

parakstişces wis sem katra no şcheem wahrdeem. Muhfu semes fonda no-

dibinaschanas likums sahkas ar drusku zitadeem wahrdeem, nekà bessemneeki
to wareja gaidit. Te truhkst fisişkà semes gribētajā bessemneeka pawişam,
bet pirmā weetâ şche şigurè daschadas juridiskas personas un institūti. Tà

tad te jau ir atmesta ta pamatideja, kuru kahdreis wehleşchanu agitazijâs

leetoja pirmā weetâ, t.i. wispirmâ weetâ bessemneeku apgahdaschana ar semi-
Tahlak mehs atrodam 2. punkta 1- peesihmê. kur fiksēts, ka semi un muischas
neatşawina sinamàm labeerihzibam, usņehmumeem u. t. t- Scho semju platibas
ir ļoti leelas un noteiktu normu tàm naw. Şchìs semes atkal nepeekriht fisiskeem
semes gribetajeem, bet atkal juridiskām personām un daschadeem instituteem.
Tas sinamâ mehrâ, ja mehs runājam par priwileģijam, aisrahda us to, ka

priwiļeģijas tomehr wehl pastahw, neskatotees us to, ka saka, ka mums nc-

kahdu priwilegiju wairs nebuhschot. Pee scho semju peedcribas un normu

noteikschanas bessemneeki netiks, jo tàs stahw ahrpus fonda. Bessemneeļs
warès runāt lihdsi tikai tur, kur dalìs fondā eeejoşchàs semes. Waj ta naw

priwileģija us bessemneeku rehķina? Schai likumprojektā spihd zauri priwi-
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leģija, kas weenai ļauschu kahrtai atşawina wişu, turpretim otrai ļauschu
kahrtai neatşawina neka. Abas şchìs ļauschu kahrtas ir Latwijas semkopji.

Feodalàs atleekas eşot isşkaustas. Par tàm mehs laşam 2. panta otrā

pcesihmê, kur stahw rakstits:

„Wişas atşawinato muischu un to agrāko ihpaşchneeku teeşibas un pra-
şibas aļteezibâ us semem, kuras no şchìm muischam şawâ laikā atdalitas un

pehz schi likuma 2. panta peesihmes 1. netop walsts semes fondā eeşkaititas,
pahreet no şchì likuma şpehkâ nahkşchanas deenas us Latwijas walsti, peenah-
kumi turpretim tikai apmehros, kahdi paredseti atteezigos likumos par atşawi-
natàm semem.

Tà tad jau atkal kaut kas tahds, kas pagaidām şaistits ar gruhtibam
un tadehļ pahreet us walsti. Tas pats ir ari 9. pantā pastrihpots.

„Wişas teeşibas, kas şaistitas ar atsawinato ihpaschumu, pahreet us Lat-
wijas walsti, bet peenahkumi turpmāk aprahditos apmehros,"

Tad 12. pants, kur eet runa par klauşcham, paşaka:

„Us atsawinatàs semes eşoschee: s) realee serwituti (weetejo likumu 1103.
un turpmakee p. p.) un tamlihdsigi apgruhtinajumi Latgalē (Kreewijas liku-

mu krahjuma X. şehjuma ļt33. un turpmakee p. p,) paleek şpehkâ, ziktahļ tee

netrauzè semes leetoschanu un dalişchanu,- d) perşonigee şerwituti un apgruh-
tinajumi ar atşawinatas semes pahrņemşchanu walsts pahrsiņâ atzelti.

Pehz ta man schķeet, buhtu leeki seroischķi pastrihpot, ka priwileģija un

klauschas, kas bij saistitas ar semi, preeksch bessemneekeem buhtu atzeltas.
Tas naw. ihsti weetâ. Stiprākais arguments, kuru peewed şchì likuma ais-
stahweşchanai, ir tas, ka ar scho likumu muischneezibas wara tikşchot satausta
us muhschigeem laikeem. Atļaujeet mums ari par to schaubitees. Masakais,
man leekas, ka tik stipri sozialistiskas semes reformas likums natv peemehrots
wahrdos isteiktàm domam par muischneezibas waras şalauşchanu. Mums

no muischneezibas waras ir peeeetamas tikai tàs personas, kuras atrodas

şche. Bet ļaudis, no kureem atkariga Latroijas atsihschana, skatās, kà mehs

apeeşimees ar scheem muischneezibas preekşchstahwjeem- Waj mehs apee-

şimees ar wiņeem kà ar kulturelas roalsts lihdspilşoņeem, waj isrehķinasimees
ka leelineeki. Bet tam muischneezibas roairakumam un galwenam spehkanv,
kas atrodas ahrpus muhsu semes, ar scho stipri sozialistisko likumu taisni

top dots eerozis rokā tahlakai aģitazijai un tahlakai werweşchanai pret mums-

Tamdehļ man jāsaka, ka atsaukļees us scho likumu kà us şewişchķu zihņas
lihdsekli par to, kas war buht un kas newar buht, naw ihsti weetâ- Ja

mehs par kaut kahda şewişchķa likuma isdoşchanu pasaudetu droşchibu, waj
eespehju tikt pee patstahwigas 6e jure atsihtas Latwijas, tad mums sagai-
dāma wislabakâ gadijumâ federazija. Man schķeet, ka federazija, lai kahda
ari tviņa nebuhtu un no kureenes ari wiņa nenahktu, atwedìs pee mums

şweşchus ļaudis un tad mehs zeetisim ari par to prinzipu, kursch tik şewişchķi
teek propagandēts (man pilnigi nesaprotams, ais kahdeem eemesleem), t.i.

dsimtsrente, jo şchee şweşchee ļaudis, kurus kaut kahda federazija atwedîs

pee mums, eekaşès wiņu no mums- wairakkahrtigâ leelumâ, nekà mehs to

paredsam.
Saņemot kopā roisu teikto, man wehl reis jāsaka, ka bes patstahroigas

Latwijas mums nederēs nekahds agrārreformas likums. Tadehļ es sazitu
no şaroas puses, ka mums jāatmet teorētiskais radikālisms, kursch eeleets

şchinî likumprojektā un jaatgreeschas atpakaļ pee mehrembas, kahdas ir

ihstàs bessemneeku teeksmes, kas ir wiņu ihstàs praşibas- Bessemneeks
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nekad naw peepraşijis kautkahdu nazionalisaziju. sozialisaziju waj konfişkaziju>
nàw peepraşijis demokrātisku prinzipu peemehroşchanu pee şawas walsts

pilşoņeem neweenadâ mehrâ kahdas idejas ismehģinaşchanas dehļ, kura ih--

stenibâ nedod walstij neweena no şwarigakeem pahrwaldes prinzipeem. To

bessemneeks nekad naw praşijis. Wiņşch tik ir praşijis, lai tam dod jo

drihsak wiņa paşcha şaimneezibu, şawu kaktiņu, şawu semes stuhriti un garan-

tiju, ka wiņam tas paliks neatņemamā ihpaşchumâ. Bet ja mehs isdosim

agrārreformu ar tahdeem prinzipeem, kurus newaretu atsiht tàs walstis, no

kuràm stiprā mehrâ atkarājas muhşu walsts cle atsihschana, tad mehs
ar to nododam şawu agrārreformu. Tad bessemneeka wehleşchanàs eeguht
şawu semes stuhriti un garantiju, ka wiņşch to paturēs neatņemamā ihpa-

şchumâ us wişeem laikeem. naw nodroschinata. Neprasidams nazionalisaziju
un sozialisaziju, bessemneeks ir şazijis, ka juhtas stiprs - deesgan, lai neko

neņemtu par welti, un man jāsaka, ir ari gudrs deesgan, lai saprastu, ka roalsts,
kas buhroeta us netaisnibu, ir ehka us smiltim. Tadehļ debatēm turpinotees

mums wajadsetu atmest tàs teoretişki-şchabloniskàs runas par prinzipeem»
kas tagad preeksch mums ir utopijas, un jādod bessemneekeem tas, ko roiņi

grib, t.i. satvu semes saimneezibu, garantējot to kà neatņemamu ihpaschumu

patstahwigâ Latwijâ. Tad mehs buhşim pildijuşchi şawu augstāko usde-

wumu. (Applauşi).

Prestdents I. Tşchakste: Wahrds peeder Bruscham.
M- Bruschis (demokrātu şaweeniba): Augstais nams! Katram

laikmetam ir saros tvehsturiskais usderoums un peenahkums. Ja schis pee-

nahkums neteek ispildits, waj tas teek ispildits netaisnigi, tad wiņşch ween-

mehr rada nemeeru un ruhgtumu tautā- Pee pirmàs isdewibas schis tautas

nemeers lauschas us ahru un zenşchas eekarot şawas teesibas. Pehz brih-
wibas pasludinaschanas Baltijā pagahjuşchâ gadu simteni ari lattveeschi
eeguwa tàs neleelàs Franzijas rewoluzijas eekarotàs zilweka brihroibas»

laiweeşchi tàs şaņehma pret şawàm semes ihpaşchuma teeşibam, jo latwju

tauta tika atşwabinata bes semes. Şchis apstahklis, saprotams, şazehla ne-

meeru un ruhgtumu pee latwju tautas un tauta ar scheem apstahkļeem nekad

naw apmeerinajuşees. Şchis ruhgtums wehl wairak pawairojàs, kad muisch-
neeki mehģinaja apweenot semneeku semes daschâs masās muischâs, peewee»

nojot tàs pee muischu semes. Tàpat wiņi paņehma ari labāko saimneezibu
semes, dodami pret tàm dauds sliktākas muischu semes. Wişs tas sazehla
dabisku ruhgtumu ari bes sozialdemokratu aģitazijas, jo agrākos laikos, kad

wehl nepastahweja sozialistu aģitazija, schis nemeers dabiski ispaudàs pee

latweeşch'eem. Man lai buhtu atļauts atsihmet tikai weenu faktu, kas nori-

sinājās 1883. g. Tam laikā notika şaswehrestiba pret Mirgas Dischkruhtes

majorata ihpaschneeku, kursch tika noschauts un şaswehrestiba beidsàs ļoti

traģiski- Jo spilgtāki schis nemeers iszehlas 1903. gadā. Toreis wehl ar

waras lihdsekļeem isdewàs apspeest scho nemeeru, bet netaisniba netika

nowehrsta- Pawişam otrādi, soda ekşpedizijas Latwijâ scho ruhgtumu
pawaiwja ar to, ka taisni schinis soda ekşpedizijâs muischneeziba spehlejcr
noteizoschu lomu. Tagad leelais Eiropas karsch ir radijis pawişam jaunus

apswhkļus. Wezà dsihwes eekahrta ir palikusi par wehsturişku faktu» kursch
dsthwê wairs nekad neatgreesisees, un roeltas ir to pilsoņu puhles, kas pee
ta gribētu atgreestees. Muhşu preekşchâ tagad ir jauns roehstures posms ar

jauneem losungeem un starp scheem losungeem ir prasiba pehz taisnigas
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agrarjautajuma nokahrtoschanas, kas isteizas wahrdos: „Semi darba tautai!"

Lai to waretu şaşneegt wajadsigas radikālas reformas.
Eekşch kam lai pastahw şchîs radikālās reformas? Mums ir jalikwidè

ivisas latifundijas un jalikwidè wiņas no şaimneezişkà un politiskā redses

stahwokļa. Kà sinams, leelgruntneezibai nebij un naw tikai ekonomiska
uosihme, bet wiņai ir stipra politiska, un abas şchìs waras ir lauschamaê,
lai wiņas nekad neatgreestos. Tas ir weens no pirmeem losungeem, pir-

meem pamata noteikumeem, kas ir eewehrojami pee semes jautājuma isschķir-

şchanas. Latwju tautai ir pastahwigi bijuşchas leelas teeksmes pehz semes.

un tà ka wiņa şchìs teeksmes newareja apmeerinat dsimtenê, tad ta bij speesta
iszeļot us ahreeni. Mehs redsam latweeşchu pluhdus us Kreewiju, Şibiriju

un pat Ameriku. No otras puses mehs nowehrojam, ka Latwijâ noteek

şweşchas kolonisazijas kà ar kreewu, tà ar wahzu elementeem. Ta buhtu
otra prasiba, kas katrā siņâ us wişeem laikeem nowehrşchama un wiņas at-

greeşchanàs nekad nebuhtu wehlama. Tà tad latwju seme buhtu peeschķi-
rama Latwijas pilsoņeem un newis kahdeem şweşcheem eenahzejeem-koloni-
steem. Azumirkli ir isdewigs brihdis preeksch reformas isweschanas, jo pehz
leelà Eiropas kara leelgruntneeki pa leelakai daļai şawas şaimneezibas at-

stahjuşchi. Wiņas neteek waj nu nemās apstrahdatas, waj teek apstrahdatas
tikai no rentneekeem. Tà tad scho azumirkli isleetot un nokahrtot
semes jautājumu saskaņā ar laika prasibam.

Pee şchìs semes reformas pirmais jautājums, kas iszeļas no ekono-

miskā weedokļa, ir tas, waj masgruntneeziba spehs apgahdat pilsehtas un

armiju ar maisi un pahrtiku? Te eeskati ir daschadi. No kreisā spahrna

«israhda, ka leelgruntneeziba wispahri ir wairak şpehjiga raschot, nekà mas-

gruntneeziba. Wiņas preekşchstahwis, pee mums labi pasihstamais profesors
Balodis, scho ideju aisstahw. Kà stahw pee muhsu apstahkļeem ar leel-

gruntneezibas un masgruntneezibas raschoschanas spehjam? Muhsu wal-

diba, kas par şneegtàm stņam ofiziali atbild un kas apstahkļus pasihst, raksta

şawa agrarlikuma 7. § paskaidrojumā, ka Latwijas muischas aramo semi pee-

nahzigi neismanto, wispahrigi, ka leelsaimneeziba netvar sazenstees ar mas-
saimneezibu un tapehz masşaimneezibas pawairojamas us leelsaimneezibu
rehķina. Tadehļ ari Latwijâ muischas jādala, jo tad lihds schim neapstrah-
datà seme tiks razionelaki apstrahdata. Tà tad waldiba mums dod skaidru
garantiju, ka, eewedot radikālo agrārreformu, sadalot leelgruntneezibu mas-

gruntneezibas, mehs neriskējam, ka muhsu pilsehtas un armija netiktu ap-

gahdatas ar pahrtiku. Ari apakşchkomişijà şchis jautājums aiskustinats un

tàpat no wişu partiju stahrookļa, no sozialdemokratu un ari şihksemneeku puses
tika aisrahdits, ka şchinî siņâ mehs neka neriskējam un ka masgruntneeziba
şpehs wairak raschot nekà leelgruntneeziba.

Tagad ir jautājums, zik tahlu iswedama agrarjautajumâ radikāla

i-eforma. Mums preekşchâ stahwoşchais projekts atrodas us ta radikāla

weedokļa, kuru eeņem sozialdemokratu frakzija. Sozialdemokratu liders ap-

galtvoja un stingri ustur losungu, ka ne pehdu semes neatstaht muischneekeem
un par atşawinato semi neņemt nekahdu atlihdsibu. Tas ir sozialdemokratu
losungs un tas ir ari iswests muhşu agrarlikuma projektā. Kad mehs tagad
jautajam, kuri ir tee motiwi, kas noweduşchi sozialdemokratus pee şchì lo-

sunga, tad pirmàm kahrtam pee şcheem motiweem peeşkaitami wehsturişkee.
Muischneeki semi noņehmuşchi, Baltiju eekarodami, par brihwu, tà tad wiņi
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newar par semi dabut nekahdu atlihdsibu. Otrkahrt, pee daschadàm waldi-

bam, kahdàs Bcŗltijâ pastahwejuşchas. ir ļoti leela daļa no semes wiņeem

peedalita par daschadeem nopelneem bes kautkahdas atlihdsibas. Tauta şchos

apstahkļus sinadama instinktiwi praşa, lai wiņeem seme tiktu atņemta bes at-

lihdsibas. Kà tahlako eemeşlu peewed to, ka reakzija waretu tikt weenigi tad

isnihzinata, ja muischneezibu pilnigi ismestu no semes. Weens no motiweem

ir, ka tauta nespehj par semi şamakşat un naw eeşpehjama dsihwes atjauno-

schana, ja tauta par semi atdotu şawus beidsamos lihdsekļus. Sozialdemo-
krati negrib dot muischneekeem lihdsekļus, lai wiņi ar scho lihdsekļu palihdsibu
newar atkal eewest reakziju. Şchee motiroi teek pastiprināti ar ļoti daudseem
fakteem, şewişchķi sihmejotees us reakziju. Teek atgahdinati 1903. gads,
16. apriļa putschs. tad Striķa romantiskais plāns par ordeņa nodibinaschanu,
Zehşu zihņas, Bermondta afēra u. t. t., u. t. t. Tautai şchì ideoloģija ļoti

saprotama, miņas linijas ir taisnas un loģiskas. Nu iszeļas roaizajums,

waj semes jautājumu roar weenigi isschķirt no wehsturistà un no tautas ma-

teriālās labklahjibas stahmokļa jeb waj ir wehl kahds zits weedoklis, no

kura mums buhtu apluhkojama semes reforma. Ja ir kahdi ziti meedokļi»
tad kahdi tee ir, pehz kureem mums buhtu jarihkojas waj, masakais, buhtu

jazenschas rihkotees pee semes reformas isweşchanas?
Mani kungi! Wişeem ir sinams, ka ahrsemneeki, kas interesējas par

Latwijas walsts patstahwibu, kas informejas par Miņas politisko stahwokli»
wişi, kas nahk us Latwiju, waj nu wiņi greeschas pee waldibas, waj pee

primātam personām, pirmā weetâ praşa: „Kà juhs isşchķirşeet agrāro jautā-

jumu?" Agrārais jautājums pee wişàm kulturelàm tautām ir noskaidrots

saskaņā ar wiņu dsihwes usşkateem. Agrarà eekahrta sinamâ mehrâ notciz
wişas tautas pasaules usşkatus sihmejotees us ekonomisko dsthwi. Tà tad»
kad ķeramees pee agrarà jautājuma isşchķirşchanas, newar buht ruua tikai

par tautas materiālo labklahjibu un wehsturişkeem fakteem ween, bet mums

ir ari jaapluhko schis jautājums no wispahrigà, politiska un etişkà roeedokļa.

Wişas kulturelàs tautas, kuras interesējas par Latroijas tautas likteni, skatās
un gaida, ka tiks isschķirts agrārais jaulajums un şamehrâ ar to wiņàm tad

ari buhs sinams, kahds ir politiskais creclo, kas malda pee latroeescheem.

(Şehdes tahlaku wadişchanu usņemas wizepresidents A. Petrewizs ) Wiņi

skatās us agrarà jautājuma isşchķirşchanu kà us muhsu politisko gatawibu; zik
tahlu mehs buhşim galacvojuschccs şawos politiskos usskatos, tik tahlu tas

ari atspoguļosees agrārā Ja mehs apskatam scho likumu no roal-

stişkà stahwokļa, tad pirmais jautājums, kas kristu şwarâ, ir tà sauktais cļe

jure jautājums. Kad mehs gribam apspreest agrāro jautājumu no walstişkà

redses stahwokļa, tad wispirms buhtu jadomà, ka waldiba ņems roisdsih-
wako dalibu pee şchì faktora noskaidroschanas. Bet par noschehloschanu jā-

saka, kà to ari şawâ laikā atsina sozialdemokrati, ka roaldiba agrārā jautā-

jumā isturas deesgan paşiwi. Kad no daschàm frakzijam tika apspreests no

şchì katedra cļe jure jautājums, mehs nowehrojàm leclu domu starpibu un

mums truhka autoritatiwu siņu par to, kà faktiski stahw ar à jure jautājumu
ahrejâ politikā. Mums bij teeşiba sagaidit, lai waldiba şchinî şwarigâ leetâ

eeņemtu stahwokli un dotu materiālus, kahdos sakaros stahw cle jure av

agrarjautajumu. Lai gan waldibai ir dotas leelas preekşchrozibas, katru

reisi ņemt dalibu debatēs ahrpus rindas, tad tomehr roaldiba klaht buhdama>
to dsirdedama, bet jautājumu no faktiskas puses nenoskaidrodama, katrā siņâ
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nepilda şawu usdewumu un neinformē muhs. Ko gan mehs no roiņas Va-

ram praşit. Mehs dsirdejàm ari daschadus statistiskus usskatus, k«s tika

peewesti no daschadu partiju lidereem. No weenas puses siņoja, ka semes
peetiks, no otras puses ka semes nepeetiks. Waj nebuhtu bijis waja-
dsigs par scho jautājumu dot isteiklees waldibai, jo no kureenes lai mehs
smeļam ofizialas siņas, ja ne no tàs.

Tàpat pee semes jautājuma Igaunijā bij gadijums, kad usstahjàs ahr-
leetu ministrs, bet wiņşch neusstahjàs kà ministrs, bet kà semneeku şawee-
nibas frakzijas beedrs un nerunāja par ahrleetu atteezibam. Şchìs siņas,
kuras buhtu no şewişchķi leela şwara, mehs neesam dabujuschi, un tadehļ,
lai waretu usstahtees un spreest no walsts redses stahwokļa par agrarlikumu.
mums naw eespehjams operēt ar ofizialeem dateem, kurus gaidijàm no

waldibas. Mums atleek spreest ar weşela zilweka prahtu. Mehs newaram

lepotees ar dauds labwehļeem, jo leelakà antantes daļa, zik mums sinams,
isturas ne şewişchķi labwehligi pret mums. Şewişchķi tas bij redsams bei-

dsamâs Amerikas un Franzijas notās. Bes schaubam, muhsu cle at-

sihschana atkarājas no wişa austrumu politikas jautājuma atrişinaşchaņas.
Kad jautajam, kas ir kardinalpunkts, kapehz naw şaşneegta şapraşchanàs ar

austrumeem, tad jāatbild, ka tas ir ahrkahrlejais radikālisms Kreewijâ. No

şchì ahrkahrtejà radikālisma Wakareiropas kultūra neka negrib stnat un behg
kà no leetuwena. Zik ilgi komunisms waldìs Kreewijâ, to neweens newar

noteikt. Tomehr walda pahrleeziba kà şchaî augstā namā, tà ari wişâs kul-

turelâs walstîs, ka saules muhschs komunismam nebuhs peeschķirts un ja nu

Kreewijâ leelineezisms tiks likwidets, tad, saprotams, tur nahks waldiba, kas

nodibinaşees us priwatihpaşchuma pamateem. Za nu reis tas tà buhs, tad

mehs scho şawu agrāro likumu peeņemot wişai radikālā weidâ, kurşch. kà jau
şaziju, tanî paşchâ laikā atspoguļos ari muhsu politisko cre6o, paliksim Vis-

radikālākā tauta Eiropā. (Balsis pa kreisi:
„Agrārais jautājums Kreewijâ

netiks grosits!"). Tas wişs war buht, bet masakais, ja wiņşch tiks kustināts,
tad ne us ziteem kà weenigi us priwatihpaşchuma pamateem. Wismas leeta

stahw tà, ka par to mehs tagad spreest newarom. Neapschaubams ir fakts,
ka lihds ar leelneezisma bankrotu Kreewijâ muhsu radikālisms buhtu tik

leels, ka wiņşch pahrşpehtu wişas zitas kulturelàs walstis.
No otras puses Baltijas peekrastei ir şawa wehsturişka nosihme; wiņai

ir şaws wehsturişks usdewums- Şchis wehsturişkais usdewums pastahw
eekşch tam, ka mehs atrodamees leelzeļa malā starp austrumeem un reetumeem.

Ja nu muhsu cļe atsihschana nahks, waj wiņai buhs janahk no ree-

tumeem un pahrgrositeem austrumeem, tad iszeļsees jautājums, waj wiņi at-

sìs muhs cļe ja mehs kultiweşim tik radikālus pasaules usskatus, no

kureem tee behg kà no leetuwena. Tà tad jautājumā par cļe atsih-
schanu, ja tas, warbuht, ari nestahwetu direktâ sakarā ar semes reformu,
katrā siņâ schis radikālisms war teikt şawu wahrdu un dabūt sinamu no--

sihmi pee jautājuma isschķirschanas.
Tahlak mehs pee agrarlikuma par dauds pastrihpojam şawas materiālās

intereses, şawu egoismu. Mehs negribam apgahdat weenigi bessemneekus
ar semi (Balsis pa kreisi: „Ari muischneekus!"), bet mehs şawâ siņâ ari

gribam ar scho likumprojektu atreebtees var agrāko netaisnibu. Ja nu mehs
eedomajamees, ka şchì netaisniba nodarita 28 generazijas atpakaļ (Balsis pa

kreisi: Okupazijas laikā!"), es domāju wispirmâ kahrtâ to
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netaişnibu, kas notika 7l)l) gadus atpakaļ, tad es domāju, ka mums nebuhtu
eemesla, ja mehs şawus semneekus jau tà waram apgahdat ar semi, ka

mums semes peeteek, tad mums naw eemeşla atņemt eeşpehjamibu apstrahdat
semi teem, kureem seme Latwijâ jau agrāk peederejuşi. Tà tad atņemt

muischneekeem wisu semi lihds beidsamai pehdai nebuhtu eeteizams. Tas ir

par radikālu un şchahdu atsinumu mehs neroaram akzeptet-

Tagad pahreeşchu us akuteem jautajumeem, kas te jo spilgti apgaismoti.

Wispirmâ kahrtâ te eet runa par priwatihpaşchumu- Priroatihpaschuma in-

stitūta sahkums sakriht ar zilroezes, kultūras sahkumu un kultūra isbeidsas

tur. kur isnihzinats teek priroatihpaşchums. Kreeroija noder tam par gaischu

peemehru. Kreewijâ, kur tagad priwatihpaşchuma institūts isnihzinats, kul-

tūra nowesta lihds nullei. Tà Kreeroija ir preekşch wehstures laimiga, tur-

pretim preekşch şewis nelaimiga seme, kura isweduşi dsihwê leelo sozialisazijas
eksperimentu, kas war noderēt zitàm tautām par atbaidoschu paraugu. Ja,
schis eksperiments ir tik leelişks, kahds wehl wehsturê naw peeredsets

warbuht Ķinâ, par kuru mums naw skaidri wehsturişku datu. Ja nu mehs

apskatam, us kahda stahrookļa atronas Şatwerşmes Şapulzes frakzijas attee-

zibâ us priwatihpaşchumu, tad mums skaidrs tas, ka sozialdemokrati priroat-

ihpaşchunm neatsihstà Par to naw ko runāt, tas ir fakts, ar kuru mums

jarehķinas. (Şcuzeens pa kreisi: „Pilnīgi pareisi!"). Bet ir şawadi, ja no

pilsoniskām partijām usstahjas pret priwatihpaşchumu. Darba partijas liders

Behrsiņa kungs runāja par priwatihpaşchumu, bet mehs pehz roiņa spree-
dumeem netikàm şkaidribâ, waj tas atsihst priwatihpaşchumu waj ne. Wiņşch
runāja par kaut kahdu absolūtu priwaiihpaşchumu un ari par nopelnitàm
wehrtibam us priwatihpaşchumu, bet noteiktu stahwokli neeeņehma. Ka roiņsch
atsihst waj neatsihst priwatihpaşchumu, par to wiņşch nerunāja. Tomehr pee

agrarjautajuma isschķirschanas tas mums ir no ahrkahrtigi leela şwara. Tik-

dauds Behrsiņa kungs gan atsihst, ka obligazijas esot leelakais ļaunums, kas

kaitējot priwatihpaşchumam. Behrsiņa kungs saka, ka taisot obligazijas us

priwatihpaşchumu, lihds ar to mehs radam priwatihpaşchneekeem nastu, kahdu
wiņeem naw eeşpehjams nest> t.i. maksāt prozentes par obligazijam. Zeeni-

jamee kungi, tee, kas taisa obligazijas un neroar maksāt par wiņàm pro-

zentes, newarès ari samaksāt renti, kahda wiņeem tiks uslikta pehz Behrsiņa
kunga domam, rvaj nu ta buhtu uslikta no sozialdemokrutu, darba partijās

waj kahda zita weedokļa, jo semi par brihrou neweenam, tomehr, neroeens

nedos. Ka weena waj otra persona, kas taisa parādus, neroar samaksāt
şawas prozentes, ir ikdeenischķa parahdiba, no kuras mums nemās neroajaga

kautretees, un kuru neroaram usskatit par priwatihpaşchuma ļaunumu. De-

mokrātu şawceniba stahw us ta roeedokļa, ka galwenà ihpaschiba, kas pcemiht
priwatihpaşchumam, ir ta, ka mehs to waram ism»ntot kà kredita objektu.
Waj ta buhtu seme waj pilşehtas mahja, mehs waram taişit us scheem imo-

biļeem parādus (Sahlê stipri smeekli), t.i. eeguht kreditu un ar kredita

palihdsibu, mani kungi, juhs sineet, ka mehs waram şawas kultūras usde-

wumus labāk weikt, nekà bes ta. Lai nebuhtu teorētiski ar to jānodarbojas,
es gribētu norahdit us starpibu, kahds şawâ laikā pastahroeja un pastahtv

roehl tagad starp Kreewijas un Baltijas semneekeem. Mehs sinam, ka

kreewu semneeks, eebrauzis pilşehtâ, newareja dabūt ne 5 kapeikas kredita,

turpretim latweeşchi kà semes ihpaschneeki tahdu kreditu baudija un ar kre-

dita palihdsibu teescham muhsu semes ihpaschneeki kulturelâ siņâ atrodas us
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augstākas pakahpes nekà Kreewijas. Var to diwas domas newalda. Tà

tad katrā stņâ priwatihpaşchums kà kredita objekts ir weens no galtveneem
kultūras şpehkeem muhşu ewoluzijas wehsturê. Mehs waram aprobeschol
priwatihpaşchumu, zik tahlu mehs gribam un kà mehs to gribam. Demo-

krātu şaweeniba ect us wişcem kompromişeem şchinî siņâ, bet ņemt no priwat-

ihpaschuma kredita şpehju mehs eeşkatam par leelakàs priwatihpaşchuma
preekşchrozibas atņemşchanu, no kuras atkahptees newaram- Neşkatotees us

to, ka şchis kredita objekts dod eeşpehju attihstitees augstākai kultūrai, wiņşch
dod ari eeşpehju nokahrtot daschus şareschgitus jautājumus sozialâ dsihwê.

<Sehdes wadişchanu pahrņem presidents I. Tşchakste). Kà sinnms, priwat-

ihpaşchums kà tahds representè sinamu wehrtibu; mantojuma gadijumos,
ja tas naw priwatihpaşchums, us kuru newar taişit parādus, tad semi
dabàs weenigi weens pehznahzejs un ziti paliks tukşchâ. TurprÄim ar

ķredita palihdsibu pee mantojuma dalişchanas ir eeşpehjams ari zitus manti-

neekus apgahdat ar materialeem lihdsekļeem tà, ka wiņi war labak apmee-
rinat şawus peenahkumus un kulturelàs wajadsibas nekà tee, kas it neka

naw dabujuşchi. Tad wiņi ir wairak şpehjigi nodroşchinat un eekahrtot

dsihwi, nekà tad, kad n.'dabu pabalstu. Pabalsta nedabuschana ir

netaişniga, jo tikai weens dehls manto tehwa şweedrus, ziti tur-

pretim paleek tutşchâ. Kas sihmejas us nepelnitàm wehrtibam, par

kuràm runāja Behrsiņa kungs, tad. ja şchinî jautājumā tiktu atrasta

kahda likuma forma jeb redakzija, kas minēto jautājumu eetchrptu sina-
inâs normās, ?ad demokrātu şaweeniba nebuhtu pret şchìs wehrtibas pee-

augşchanas eerobeschoşchanu. Schis jautājums ari apşpreests agrarkomişijâ.
No demokrātu şaweenibas wiņşch tika pabalstits, bet tikai tapehz, lai dotu

konkrētu likuma paragrāfu, pehz kura şchì wehrtiba waretu tikt aprobeschoļa.
Ar deklaratiwa rakstura panteem mehs neesam neko şaşneeguşchi.

Tad otrs kardinaljautajums.ir par besmakşas atşawinaşchanu. Bes-

makşas atşawinaşchana ir tamdehļ eeteikta. ka tauta nespehj samaksāt par

semi un tomehr semi grib dabūt. Tas ir tahds motitvs, kas no ētiska stah-
wokļa skatotees neistur nekahdas kritikas, jo lihds ar to, ka mehs peeschķirtu

semi bes aļlihdsibas un dotu eespehjamibu saņemt wehrtibu, ko zilweks tuhliņ

nespehj samaksāt, mehs tihscham modinātu tautā instinktiwas teekşmes pehz

şweşchas mantas patwarigas peeşawinaşchanàs, kas stipri isplatitas pee lee-

lineekeem. Tautas morāle ar to zeeşch. Şchodeen mehs ņemam muischas

un semes, bet riht ņemsim mahjas un inwenturu (Şmeekli). Tà tad naw

robeschas, jo tiklihds mehs peelaischam weenu, tad, bes şchaubam, seko ari

otrs. Mehds atsauktees us tautas gribu. Mani kungi, preekşch daschàm
deenam man bij eeşpehja noklauşitees apakşchkomişijas siņojumu par şlawenàm

resoluzijam, kas isnestas no tautas un peeşuhtitas Şatwerşmes Şapulzei kà

materials. Kas sihmejas us schim resoluzijam, tad man jāsaka, ka lai gan

wiņas şastahditas pehz sinamas şchablonas, tomehr spihd zauri leetas, kuram

peeschķirama leela nosihme. Kad şchìs resoluzijas tika zeltas preekşchâ

apakşchkomişijâ, tad mehs starp zitu atradām ari praşibu, ka ne tikai seme

bes maksas atşawinama, bet atşawinams bes maksas ari intventars un nodo-

dams bessemneeku leetoşchanâ. Tà tad juhs redseet, kungi, tiklihds mehs

peelaischam semes atşawinaşchanu bes maksas, tauta prasa spert soli tahlak,

prasa ari zitu ihpxlşchumu atşawinaşchanu bes maksas. Kur ar to mehs

notikşim, tas ir skaidri redsams. Ar leelu gandarijumu es tvaru konstatēt,
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ka pee resoluzijas nolaşişchanas sozialdemokratu lideri isturejàs ļoti noteikti

pret to un lihds ar to atsina, ka wişas tautas teekşmes naw eeşpehjams
apmeerinat. (Peesihme pa kreişi). Pawişam otrādi. Es saku, sozialdemo-
krati nepeekriht, ka tahdas teekşmes waretu tikt apmeerinatas. (Peesibme no-

Trasuna). Tizeet man, Trasuna kungs, ka es priroatihpaschumu esmu nostah-

dijis par tahdu, kas stahw weenmehr teeşchâ sakarā ar kultūras attihstibu.
Kas sihmejas us demokrātu şaweenibas weedokli par besmakşas atşawina-

şchanu, tad man jāsaka, ka demokrātu saroeeniba ir eeņehmuşi tahdu wee-

dokli atlihdsinat par wişu to muischu semi un-wispahrigi par muischam»
kuras eeguhtas pirkşchanas zeļâ. Kà jums wişeem sinams, tad no roehstu-

rişkà weedokļa apgalwo, ka seme eekarota un muischneeki wiņu paņehmuschi

şawâ ihpaşchumâ. Tas nesaskan ar pateesibu, jo mehs skaidri sinam, ka

feodalişkâ laikmetā seme netika nodota priwatihpaşchumâ, bet tikai leetoşchanâ

pret sinamu renti, kas neisteizàs toreis naudā, bet isteizàs sinamâ atlihdsibâ

preekşch semes apşardsibas, t.i. lehņu ihpaşchneeks jeb feodāls bij şpeests

par sinamu semes apgabalu maksāt waj dot walstij karaspehku un tikai sem

tahdeem nosazijumeem teem tika peeschķirta seme. Ar laiku şchìs nodewas

atkrita, tomehr seme un muischas palika agrāko leetotaju rokās un pahr-
wehrtàs var ihpaşchumeem. (Liebtals: „Peeşawinajàs!"). Demokrātu saroee--
niba saka: Mehs waram atlihdsinat tikai tàs muischas un semes, kuras

faktiski eeguhtas pirkşchanas zeļâ, jo tikai tà mehs warom usturet priwat-
ihpaschumu institūtu wiņa teeşibâs. Turpretim ihpaschumu, kursch peederejis

roalstij un kursch nodots no walsts leetoşchanâ pret sinamu atlihdsibu, tiklihds

şchì atlihdsiba atkriht, walstij ir teeşiba şchìs nenopirktas muischas ņemt bes

maksas atpakaļ. Tapehz demokrātu saroeeniba saka, ka tikai par tàm

muischam, kuras eeguhtas pirkşchanas zeļâ, war atlihdsinat.
Şpreeschot par agrarjautajumu no ētiska redses stahtvokla mehs atdu-

ramees us waras jautājumu. Ir taisniba, mani kungi, mehs esam şawâ
semê pilnigi noteizeji. Wişa wara atrodas muhsu rokās un mehs isleetojam
scho tvaru isdodot likumus, kà mehs tos atrodam par wajadsigu.

Nu ir jautājums, zik tahlu un ka mehs ļvaras jautājumu gribam
saprast no etişkà weedokļa. Waj mehs waram nostahtees us ta redses stah-
wokļa kam wara, tam taişniba? Waj mehs waram teikt: „Mums wara ir

dota un tapehz mehs noņemam muischneekeem semi lihds pehdejai pehdai?"
Mums" te naw dauds ko gudrot. Gaischu peemehru mums dod leelais

pasaules karşch. Wilhelms 11. eclauschotees ar bruņotu waru Relgijâ, kurşch

şpreeda tàpai: „Wara ir taişniba". ari wiņşch wehleja şawai tautai labu;

wiņşch to gribēja nostahdit iszilus stahwoklî, padarit wiņu par kungu tautu,

tadehļ winşch eebruka Beļģijā un gribēja ismantot to şawu mehrķu şaşneeg-
şchanai. Mani kungi, juhs sineet, kà leeta beidsàê. Ar to momentu, kur

wiņşch şcho wiswahzu kultiwelo un no daudseem wahzu juristeem atsihto
juridisko dişziplinu isleetoja, wişa pasaule şazehlàs pret wiņu un wiņam

wajadseja karu pasaudet. Nebuhtu wiņşch şawu waru tik neleetigi welti wal-

kajis, deestn kà tagad Eiropā isşkaļitos. Ja mehs nostahjamees us şchahda
redses stahwokļa un şakam: „Mums wara ir dota, mehs waram wişu semi
atņemt bes maksas", tad darit mehs to waram, bet waj tas no etişkà stah-
wokļa attaisnojams, tas ir zits jarltajums. (Eebildumi no sozialdemokrateem)»
Ja jums ētiskais stahwoklis nepatihk, tad ņemeet morālisko stahwokli, bet man

negribētos tizet, ka juhs waras jautājumu gribeet isschķirt tikai ar brutālas
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waras palihdsibu. Şewişchķi riskanti tahdi usşkati ir preekşch masàm tautām.

(Şauzeens: „Preeksch masàm frakzijam"). Manis dehļ ari preekşch masàm

frakzijam. Es şaku, ahrkàhrtigi riskanti preekşch masàm walstim, jo tiklihds
wiņas kultiwè brutālas waras spehku, tad wiņu brihwibai, kultūrai un pat-

stahwibai newar buhl ilgs muhschs. Arween atradisees gribētāji, kas taisni

muhşu maso Latwiju, kura atrodas leelzeļa malā, gribès peeşawinatees.

Tapehz nostahtees us redses stahwokļa, ka waras awots ir brutālais spehks,

mehs nedrihkstam. Ja muhsu taisniba nebuhs labāka par agrāko netaisnibu,
tad labāki Latwijai nebuht tahdas balsts atskan ahrsemês. Tà tad riskēt
ar agrarlikumu tik radikālā formā, kad mehs to neesam peespeesti darit, jo

mehs waram wişus şawus bessemneekus ar semi, mums newa-

jaga. Kadehļ mums isleetot waras lihdsekļus? Kapehz neatstaht ari semi
teem Lalwijas pilsoņeem, kuri to ilgāku laiku apstrahdajuschi? Es saprotu,
ka daudsi no roiņeem ir strahdajuşchi pretwalstişku darbu- Tos mehs sodam
un şodişim, preeksch tam ir likums un to ihpaschumus mehs katrā siņâ

rekwiseşim. Tos mehs paņemsim bes atmaksas. (Peesihme pa kreisi: „Ta
ir brutāla roaraNè, tas ir roalstisks redses stahwoklis. Muhsu augstākais
ideāls ir muhsu walsts, jo nekur tautas griba neatspoguļojas tik spilgti kà

walsts şatwerşmê. Tadehļ walsts stahdama pahri wişeem ziteem mehrķeem.

Tagad es pazeļu jautājumu: waj mums jabihstas no muischneeku reak--

zijas? Ja, mums ir jabihstas no muischneeku reakzijas tik ilgi, kamehr
mehs buhşim netaisni. Kamehr mehs dosim schai reakzionarai muischneezibai

netaisnibas eerozi rokā, ar kuru wiņa warès operēt pee leelwalstim ahrsemês

un şawas netaisnibas peerahdit, tikmehr wiņi weenmehr atradis paklausigas
ausis un tam gadijumâ breesmas preeksch Latwijas ir leelakas, nekà kad

mehs tos eerotschus roiņeem rokā nedodam. Şchis. netaisnibas eerozis ir

tas, ka mehs teem atņemam wişu roiņu mantu. Tahdus apstahkļus Waļar-

eiropa nezeetis un ar to mehs Wakareiropas simpātijas neşaşneegşim.

Muhsu 6e jure atsihschana ar to cs negribu teikt, ka tas ir pats gal-
wenais motiws netiks roeizinata.

Tagad es wehl gribu ihşumâ atgreestees un resumet schos muhsu trihs

strihdigos jautājumus, kas usmesti un par kureem tik dauds runāts. Kas

sihmejas us priwatihpaşchumu, tad tur ta leeta tiktahl noskaidrota, ka atse--

roischķas resoluzijas isnest un par to roehl dauds runāt nebuhtu wajadsigs.
Galwenais ir, waj muischneekeem dot teesibas ari us stnamu semes platibu-
Te domas wiswairak şkaldijàs newis ais ta eemesla, ka tas buhtu muhsu

ekststenzes jautājums, bet galwenâ kahrtâ tamdehļ, ka mehs gribam nostahtees
us atşewişchķa weedokļa un buht radikāli. Stahwoklis ir tahds, ka mehs

beidsamâs komisijas şehdês par scho jautājumu şpreesdami. dsirdejàm pat no

sozialdemokratu lidereem, ka roiņeem prinzipâ buhtu weeglaki leetai pahreet

pahri, ja seme muischneekeem tiktu peeşchķirta o:râ daļā, t.i. pee semes pee-

schķirschanas. Ar to es saprotu, ka prinzipâ pret to wiņi naw, lai gan saka,
ka tam nepeekrihtot, tad galu galā atradisees eespehjamiba ari scho leetu

nokahrtot. Ar wahrdu sakot, jautājums naw tahds, ka wiņşch beigu beigās
newaretu tikt isschķirts. i

Beidsot atleek jautājums, waj mums ir jabihstas no paschu tautas.

Zeenitee kungi, mehs sinam, ka tikpat agrarkomişijâ, tà ari no schis tribines

sozialdemokrati un darba partija apgalwoja, ja mehs atstahsim muischneekeem

semi, tad tauta şazelşees kà weens wihrs un noņems ne tikween muischneeku,
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bet ari wişas şaimneeku semes. Mani kungi, waj leeta stahw tik ļauni? Es

gribu atgreestees pee tautas resoluzijam, par kuràm jau runāju. No şchìm
resoluzijàm islobijàs ne tikai jautājums par kustama ihpaşchuma atşawinaşchanu

par makşu waj bes maksas, bet wiņâs atspoguļojas wehl zitas leetas. No

şchìm paşchàm resoluzijam mehs starp zitu redsejàm, ka tauta grib, lai muisch-

neeziba tiktu nostahdita us weenlihdsiga stahwokļa ar semneekeem. Ja wisi

semneeki tiktu apgahdati ar semi, kà tas ir paredsets, tad wiņi ar stahwokli
buhtu meerâ. Baiditees par to, ka tauta muhs noşlauzìs, ja mehs atstahşim

muischneekeem semi, no muhsu stahwokļa şkatotees naw wehrts- Latwju
tautai ir leela teekşme pehz şawa kakliņa, şawa stuhrischa semes. Mehs sinam,
ka muhsu latwju tauta ir indiwidualiste un priwatihpaşchuma peekriteja. Ja

mehs stahjamees pee muhsu agrārreformas likuma, tad mums jādod tautai

seme priwatihpaşchumâ un ja kahds wehlas, jādod ari ilggadējā leetoşchanâ.
No dateem, kas atrodas muhsu rokās, naro paredsams, ka waretu nemeers

zeltees. Man jāsaka, ka taisni tas peeşpeeda sozialdemokratus mainit şawu
taktiku semes jautājumā. Sozialdemokratija ir ta, kura par sarou ideālu leek

newès massaimneezibas, bet gan leelgruntneezibas. Bet tauta sozialdemo-
kratus peeşpeeduşi no leelgruntneezibam aļsazitees un wiņi redsedami tautas

teekşmes us priwatihpaşchumu, bij peespeesta padotees tautas speedeenam- Un

reis tautas intereses wirsas us şcho pusi, tad pee apmeerinaschanas ar semi
newar buht runa par kahdu sazelschanos un noslauzischanu, tas buhļu ne-

loģiski.
Tika ari usstahdits no sozialdemokratu puses kahds ļoti interesants

jautājums, sihmejotees us muhsu kreditjautajumu atteezibâ us ahrsemem. Kà

sinams, tad mehs bes ahrsemju palihdsibas şawu walsti newareşim usbuhwet.
Mums ahrsemês palihdsiba tagad ir peeschķirta, un jadomà, ka nahkotnê bes

satiksmes ar ahrsemem un to kredita newareşim istikt. Kahds sozialdemokratu
liders apgalwoja, ka kredita spehju mehs şaşneegşim tad, kad mehs buhsim
nodibinajuschi eekschejo stabilitāti tautā, bet ne us kaut kahdu priwatihpaşchumu

reşpekteşchanu waj muischneeku şaudseşchanu. Kas sihmejas us stabilitāti un

tautas gribu, tad pehz manàm domam schi stabilitāte neteek lausta ar to, ja

agrarlikumu ne tahdu mehs iswedam. kà wiņşch ir paredsets muhsu projektā.
Tauta nesazelsees. Mehs waram buht droschi, ka kreditjautajums ir labāk

un droschak realisejams, ja mehs nostahsimees us priroatihpaschuma un tais-
nibas pamateem, bes kureem neweena Wakareiropas tauta naw atradusi par

eespehjamu weizinat kulturelo attihstibu. No demokrātu şaweenibas es

eesneedsu sekoschu pahrejas formulu:
„Pahreevama us pantu laşişchanu, Şatwerşmes Şapulze atsihst, ka agrār-

reforma iswedama tahdâ zeļâ, ka priwatihpaşchuma t<>esibas pehz eespehjas
respektējamas- Agrakeem semes ihpaşchneekeem atsihstamas teeşibas us weetejo

saimneezibas semes platibu. Par atşawinato semi maksājama atlihdsiba un

seme peeschķirama us priwatihpaşchuma teeşibam, waj us semes peepraşitaju weh-
leşchanos dsimtsle»toşchanâ, waj nomâ ar teeşibam wehlak eeguht şcho semi par

priwatihpaschumu".

Presidents I. Tşchakste: Wahrds peeder Rudewizam.
A. Rudewizs (sozialdemokrats): Te beeschi atskan balsis, ka isşchķirot

agrārreformu mehs nedrihkstam waditees no juhtam. Sem juhtam teek saprasta
atşaukşchanàs us wehsturisko zihņu un sozialo netaişnibu, kahda waldijuşi
Latwijâ starp muischneezibu un starp latwju tautu- To dara parasti tee, kuri

şawukahrt şajuhşminajas par priwatihpaşchumu. Es domāju, ka tas, ko te
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şauz par juhtam, nemās naw juhtas, bet reāli fakti, jo newar saukt par juhtam

atsauļschanos us zihņu ar muischneezibu, kura reisi no reises ispaudusees

rewoluzionarâs kustibâs ar ļoti reālu pamatu. Ja jautājumi, kuri pazehluschees
kahdâ kustibâ naw isşchķirti, tee radijuşchi reālu pamatu nahkoşchai kustibai.

Tàpat war notikt ari tagad. Neisşchķirot agrārreformu là, kà tas apmeerina

tautas wairakumu, war palikt ļoti reāls pamats turpmākām kustibam. Wişi
ir weenis prahtis par to, ka agrārais jautājums ir ari plaschs politisks
jautājums Latwijâ; tas ir jautājums, ap kuru grosijusees zihņa par waru.

Şcho waru ilgu laiku şawâs rokās turējusi muischneeziba, bet latwju tauta

zentuşees şcho waru salaust. Bet buhtu nepareisi runāt par agrarjautajumu
tikai kà par soziali-politisku jautājumu; tas ir wehl kaut kas zits, kas ļoti

masā mehrâ teek aisķerts. Kad par agraratteezibam runāja kahds no semneeku

şaweenibas runatajeem, ja nemaldos, Pauļuka kungs, tad winşch zentàs leetas

nostahdit tà, ka agraree apstahkļi ir tikai sozialee apstahkļi un ka tas. ka

mums te ir darischana ar wahzu muischneezibu, nekriht şwarâ. Es tam ne-

waru peekrist. Es gribētu teikt, ka agrarjautajums Latwijâ ir ne tikai soziali-
politisks, bet ari nazionali-kulturels jautājums. Tàpat ari zihņai, kas ap
wiņu norişinajuşees, peemiht şpezifişka nosihme tamdehļ, ka mums ir darischana
ar tvahzu muischneezibu. Atgahdinasimees, ar kahdeem lihdsekļeem şchì muisch-

neeziba ir zentuşees şawu waru nostiprināt un paturēt. Wiņa apsinigi ir

isgahjusi us katras nazionalàs kultūras, us katras zitas tautas, kura naw

wahzu, isnihzinaschanu. As niknāko apspeesta tikusi neween tikai katra brihwakà

doma, bet latwju nazija kà tahda. Lihds ar to paschos dihgļos tika apspeestas
wişas tàs ihpatnibas, kahdas mums kà tautai ir un bes kuràm nekahda

kultūra naw eedomajama. Es bnhnos, ka semueeku şaweeniba, kura beeschi
weetâ un neweetâ mehds leelitees ar şawu nazionalişmu, şchinî şwarigâ mo-

mentā to aismirsusi un apsinigi noklusē. Mums par to ir jarunà tadehļ, ka

mehs pret şawu gribu esam ari kà tautiba nostahditi şchinî wehsturişkâ zihņâ

pret muischneekeem un tamdehļ, ka par to neruna tee, no kureem waretu to

sagaidit (Applausi par kreisi). Lai atzeramees tikai, ka latwcetis weenmehr
ir bijis'nostahdits kà semakais radijums, lai atzeramees okupazijas laiku, kà

tur wişs, kas isgahja us kultūras stiprinaşchanu, ir tizis isnihzinats. Ir isnih-

zinatas pat techniskas grahmatas, literatūra, ar wahrdu sakot, wişu, kas ir

raksturigs preekşch muhşu nazionalàs kultūras, okupazijas wara ir isņehmusi
laukā pehz weetejàs muischneezibas norahdijumeem. Tapehz galigi nepareisi
ir, ja mehs şchinî gadijumâ runājam tikai par sozialo momentu, kà Pauluka

kungs teiza, un sakām, ka muhsu agraree apstahkļi ir gluschi tahdi paschi ka

zitâs semês. Tà tas naw, bet gan tamdehļ, ka ne tikai politiskee un ne tikai

sozialee, bet ari wispahr wehsturişkee un kultureli-nazionalee apstahkļi kopā
ņemot bijuschi par zehloni tàm leelàm zihņam starp muischneezibu un starp

pahrejeem Latwijas eedsthwotajeem. Ņemot wehrâ wişu to, mehs şapratişim,
ka te naw tikai weenkahrşchas şajuhtas ween, no kuràm mehs leekam tvaditees,
bet ir reāli fakti, kuri guļ tautas psicholoģijas pamatos. Ta „taisnibas ap-

siņa", par kuru te runāja no semneeku şaweenibas puses, ka muischneekeem
jaatstahj şawa daļa semes, jamakşà par pahrejo semi un priwatchpaşchums

jādeklarē muischneezibas interesēs, tautā naw un newar buht- Peewedişchu
weenu konkrētu peemehru, kas to raksturo. Kad okupazijas laiki beidsàs, tad,

zeenijamee kungi, daudsi no jums bij klaht, kad noahrdija daschus peeminekļus, kuri

atgahdinaja okupazijas un muischneezibas waras laikus. Tauta to weenprahtigi
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attaisnoja un şaprcita. Un tahdus pseminekļus, kurus mehs ar leelu şajuhşmu no-

gahsàm. juhs gribeet uszelt ar teem muischu zentreem un 3t)opuhrweetam. Tas runà

pretim wişai Latwijas tauļas pşicholoģijai. Muischneeziba to waru, kura wiņai bija
rokās, turēja tik neatlaidigi un ar tahdu isnihzibu weda karu pret latweeşchu

tautu, ka wiņa nekad naw apşpreeduşi par kahdas daļas atdoşchanu no şawas
waras, par peekahpşchanos, jo wiņa şaprot, ka katra peekahpşchanàs nosihmè

stnamu politisku paşchnahwibu. Wiņi naw nostahjuşchees us ta redses stah-
wokļa, us kura nostahjuşees muhşu pilşoniba, kura saka, ka ar to, ja mehs

muischneezivai atstahjam sinamus semes gabalus, ar to mehs wiņas waru

nostiprinām, bet mehs wiņas waru buhsim jau salaususchi- Ņemot wehrâ
tàs wehsturişkàs zihņas, kuras ir norişinajuşchàs us tihri realeem pamateem,

agrāras reformas preekşchgalâ mehs waram, ja gribam, nostahdit tikai roecnu

losungu, tas ir muischneezibas waras galiga isnihzinaschana. Bet tanî weetâ

mehs redsam, ka priwatihpaşchums paleek şpehkâ us wişeem laikeem-

Otrs jautājums ir, preeksch ka primatihvaschums paleek şpehkâ? Jau dauds
deenas te lausch schķehpus un Bruscha kungs pat aisgrahbjoşchos wahrdos

tehloja priwatihpaschumu, ka ar to kultūra esot sahkusees un ar to

kultūra ari beigschotees- Man jākonstatē, ka tee, kas to saka,

naw şapratuşchi waj negrib saprast, kahdâ noluhkâ ir isstrahdats no

waldibas likums, no kureenes ņemtas ari no semneeku şaweenibas eeşneegtàs

pamatteses resoluzijas weidâ. Behrsiņa kungs ari oponēja ļoti skaisti sem-

neeku şaweenibai, bet weenâ weetâ wiņşch, azimredsot, nebij to sapratis, ka

semneeku şaweeniba deklarējusi priwatihpaşchuma teeşibas preeksch tam, lai

waretu eedot bessemneekeem semi par priroatihpaschumu, bet ne dsimtsleeto-

şchaņâ. Nè, semneeku şaweeniba ne tamd?hļ deklarējusi priwatihpaşchuma

prinzipu. Atbildi us to dod semkopibas ministra Zelmiņa kunga paskaidro-

jums pee waldibas likuma punkteem, kur weenâ no wiņeem ir teikts, ka

„sinama semes gabala atstahschanu prasa jau pati likumā (§ 1) deklarētā semes

priwatihpaşchuma atsihschana u. t. t." No tam juhs roareet redset, ka semes

atstahschana muischneezibai prasa priwatihpaşchuma deklareşchanu, tàpat ari

samaksaschanu par semi newar iswest bes priwatihpaşchuma deklareschanas.
Bet nekahdâ siņâ tas naw wajadsigs preeksch semes atdoşchanas us priwat-

ihpaşchuma teesibam bessemneekeem.

Kas atteezas us jautājumu par dsimtsleetoşchanu waj priwatihpaşchumu,
tad ap scho jautājumu nebij schķehpi jalausch. Ja mehs weenotos par sinamu
konkrētu saturu un weenotos, ka us semem, kuras pahrees bessemneeku leeto-

şchanâ, netiks peelaista nepelnita semes rentes peeaugschana, ja buhs taisiti

eerobeschojumi, par kurecm eet runa 10. pantā, tad mums galu galā nebuhs

no şwara, 'kà seme skaitās priwat- waj dsimtsleetoşchanâ, tad strihdus
grositos tikai ap nosaukumu. Sozialdemokrati prasa, lai leetu sauktu wiņas

ihstâ wahrdâ. Ja tahdi eerobeschajumi tiks eewesti, tad naw motiwu, kam-

dehļ to saukt par priwaļihpaşchumu- Tà tad newis tamdehļ teek paredsets
un deklarēts priwatihpaşchums, ka tas wajadsigs bessemneekeem, bet tamdehļ,
lai atrastu „taişnigu islihdsinaşchanàs" prinzipu ar muischneekeem. Kahda
likteņa ironija, ka wişu to, kas nolizis garajā Latwijas wehstures periodā

sakarā ar priwatihpaşchuma teesibam us leeleem semes gabaleem, pamatus,
us kureem muischneeziba balstijàs wişu laiku, mehs gribam deklarēt taisni tai

momentā, kad eet runa par muischneezibas roaras satreekschanu. Tapehz
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mums ir leelas. şchaubas, waj no ta agrarprojekta, kurā ir eelikts şchis pirn-

zips, warès kas isnahkt.
Te tika runāts par to, ka agrarkomişijas eeşneegtâ projektā neesot noteikts

prinzips. Tas sinamâ mehrâ ir taişniba. Tee prinzipi ir tahdi, kahdi wiņi

wareja buht, eewehrojot komisijas şastahwu. Komisijas şastahws şawukahrt
ir tahds, kahds ir Şatwerşmes Şapulzes şastahws: tur zihnas daschadas

partijas, bet noteikta wairuma neweenai naw, katra grib eelikt projektā şawus
eeşkatus. Tadehļ ari noteikts prinzips naw isroests. Bet to waretu islabot

un sozialdemokrati no şawas puses to isdaritu ļoti weegli, ar dascheem pahr-

labojumeem pantos. Tà tad, ja agrarkomisijas projektā naw pilnigas kon--

sekroenzes, tad tas ir ļoti weegli isskaidrojams, bet galigi nesaprotams ir tas,

ka şchì konsekwenze prinzipos nepastahw pee weenas partijas. Un şchajâ
agraràs şatwcrşmes projektā nekahdu noteiktu prinzipu naw. Paşchâ pirmâ
teikumā, par kuru jau bija runa, ir priwatihpaşchuma teeşibu deklareşchana

us semi. Tahlakos pantos nahk şcho teeşibu ecrobeschoşchana. Priwatih-
paşchuma teeşibas us semi grib aprobeschot leelâ mehrâ jau ar to, ka leelu

daļu no semes domà atņemt un isdalit. Tà tad prinzipu skaidribas tur naro.

Ja eedomajamees, ka us şchì likuma pamata kahds no muischneekeem gree-

sisees pee teesas un suhdsesees par to, ka atşawina wiņa muischu, ka teek

pahrkahpts likuma pirmais pants, kursch alsthst teesibas us priwatihpaşchumu,
un Miņa muischa ir wiņa priwatihpaşchums, tad es newaru eedomatees to

juristu, kursch ņemsees isspreest, kuram pantam taişniba: waj tam, ka prìwat-

ihpaşchums paleek, waj tam, ka seme war tikt atşawinata? Weenigais tà tad,

kas ir pareiss, ir islihgums no pascha sahkuma lihds galam. Tas ir weeni-

gais prinzips, ko war şaşkatit waldibas likumprojektā. Zitu prinzipu tur naw.

Kas atteezas us Bruschas kunga prinzipeem, kursch sazija, ka priwatihpaşchums

jaatsihst tapehz, lai warctu taişit parādus us semi, tad loģiski ņemot isnahk

tà, ja jau tagad us muischu semem mums ahrsemês şakrahjuşchees tik leeli

paradi, ka mehs wiņus newareşim nomaksāt, ja atsazitees no teem mums

neisdosees, tad Bruscha kungs eeteiz jau pee laika ķerlces pee jaunu

paradu taisischanas us semi. Ja atstahsim pilnigi brihtvas rokas teem, kas

semi dabūs, tad redsesim, ka nahkoşchâ gadā, ja ne şchajâ Paşchâ, semes tiks

pahrdotas, eeķihlatas un tahdâ kahrtâ weenâs rokās şakrahşees atkal leeli

semes ihpaşchumi. Tà tas ees tahlak un tahlak un pehz dascheem gadeem
mehs nonahkşim vee ta pascha, kur esam bijuschi agrārreformu isroedot. Tà

tas buhtu pehz Bruschas kunga prinzipeem, Tà tad mehs neroaram saskatit

waldibas agraràs reformas likumprojektā ncroeenu skaidru prinzipu, bet gan

diwus tahdus, kurus, skatotecs pehz apstahlļeem. roar istulkot daschadi. Sina-

mos apstahkļos war peegreest leelaļu wehribu tam, ia seme jaatsaroina, bet

zitos, ka wairak jaeewehro priwalihpaşchuma teesibas. Wişs galu galā atka-

rājas no labprahtigas weenoşchanàs. Mums wajagot agrārreformu isschķirt
us semneeku şaweenibas prinzipu pamala tamdehļ, ka to prasottaisnibas prin-

zips Ia tà, tad jajautà, ar kahdu olekti şchì taisniba teek mehrota. (P.

Kalniņsch no weetas: „Ar scmnecku şaweenibas olekti!"). Saprotams, ar

semneeku satveenibas olekti un ar scho olekti wiņa grib mehrot ari agrarjau-
tajumu politisko nosihmi, kahda tam lihds schim bij muischneezidas rokās, kura

to isleetojuşi >kà eerozi şawas politikas dsihschanai wişâs weetâs. Tagad sem-

neeku şaweeniba grib dabūt schis teesibas şawâs rokās. Ari wiņai preeksch
tam ir politiski motiwi. Muischneezibai atstahjamas 300 puhrMeetas semes
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un par pahrejàm semem samaksājams. Şchee motiwi ir politiskas dabas un,

galwenais, tas ir islihgşchanas prinzips ar muischneezibu. Semneeku şawee-
niba ar scho grib wişu waru pahrņemt şawâs rokās, wiņa grib darit to, kas

lihds schim ir bijis. Lihds şchim walSija muischneeziba un darija wişu şawâs
interesēs. Tagad, turpretim, grib roaldit semneeku şaweeniba. Ka semneeku

şaweenibas agrarpolitikâ naw nekahdas skaidribas, par to leezina mums

Zelmiņa kungs şawâ paskaidrojumā pee waldibas projekta 7. punktā, kur

şazits: „Latwijas roeenigà selta raktuwe ir wiņas aramà k-ahrta. Latroijas

muischas scho aramo kahrtu peenahzigi neismanto. Wispahrigi leelsaim-

neezibas newar suzenstees ar massaimneezibam". Tas ir wişeem pasihsta-
mais usskats un mehs par to jau sinam. Tahlak wiņşch raksta par 30t)

puhrweetam: „300 puhrweetas leelàs saimneezibas ar ehkam, inwentaru,
kà ari peeteekoschu kapitālu un beeschi plaşchàm lauksaimneezibas

sinaschanam, kuras ir bijuscheem leelgruntneekeem, paschlvik walstij şewişchķi

wajadstgas u. t. t." Tà tad mehs şche wiszaur neredsam prinzipielas skaid-
ribas. No weenas puses tas saka, ka Latwijâ nodibināmas masgrutneezibas
un nepahrprotamâ kahrtâ wiņu leelums teek apsihmets us 60 puhrroeetam.
Taî paşchâ projektā 2. pantā ir sazits, ka 300 puhrweetu leelàs muischneeku
semes ir wajadsigas. Skaidri redsams, ka te ir mekleschana pehz argumenta»

pehz tàs taisnibas, kura wajadsiga semneeku şaweenibai. Şchì semneeku sa-
weenibas taişniba newar buht latwju darba tautas taişniba, kahdu praşìs
tee bessemneeki, kuri grib şawas saimneezibas eerihkot. Pat tahdi motiwi

ais mateem teek peewilkti klaht, lai attaisnotu scho semneeku saroeenibas tai-

snibu, ka muischneekeem wişu semi atņemot radischotees jauna schķira prole-

tareeschu! Turpreetim pehz aritmētiska aprehķina us katram muischneekam
atstahjamàm 300 puhrweetam war nodibināt 5 massaimneezibas no 60 puhr-

weetam, tad paliks proletareeschi masak. Tas motiws pilnigi nedibināts.

Trasuna kungs no latgaleescheem un daschi ziti aisrahdija, ka katrā siņâ mums

wajagot isbehgt no naida un ja mehs gribam meeru, tad wajaga tàs pa-

schas taisnibas interesēs peeschķirt muischneekeem 300 puhrweetas semes un

par pahrejo semi samaksāt, „Waj juhs gribeet meeru waj karu?", jautà

Trasuna kungs un ari Alberinga kungs to wairakkahrt atkahrtoja. Wiņşch

sazija, ka wişas schķiras un kahrtas mehs gribam isnizinat, mehs gribam

wişeem weenlihdsihu, brihwibu, brahlibu un draudstbu. Wişs tas tika sazits,
lai peerahditu, ka gadijumâ, ja mehs muischneekeem semi nedosim, mums

draud pilsoņu karsch un jcmnas zihņas. Tas ir pilnigi maldigs eeskats, ja

atzeramees, kahds ir schim zihņam bijis pamats, Pirmkahrt, priwatihpaşchu-
ma teeşibas us leeleem semes gabaleem un tas, ka seme peederejuşi wahzu

muischneezibai, kura lihdsâs sozialam antagonismam ir radijusi roehl nazionalo
antagonismu. Şazit, ka scho pamatu isnihzinaschanu radis jaunu pilsoņu
karu, ir augstākā mehrâ smeekligi. Tahlakais arguments, kuru peewed, ir tas,

ka mehs esam kultūras tauta un lai mehs nostahtos blakus wişàm Wakar-

eiropas kultūras semem, mums atkal jaatstahj muischneekeem sinama dala

semes ais teem pascheem motiroeem, par kureem jau runāja. Es turpretim

saku, ja mehs şpehşim wişâ semê isnihzinat katru spehku, kursch muhsu knllu-

ras pamatus grib satrizinat, tikai tad mehs nostahsimees blakām Wakareiropas

kultūras tautām. Bet ja mehs atstahsim dihgļus preeksch muhsu kultūras

isnihzinaschanas, tad mehs nekad netiksim lihdsi kulturelàm semem Wakarci-

ropâ. Kas atteezas us beedeschanu ar sinameem politiskeem sareschģijumeem,
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tad tas pastiprina to, ko jau agrāk şaziju, ka agrārreformas isweşchana ir

wajadsiga sinàmàm partijām ais dascheem politişkeem noluhkeem, taisni ais
egoistiskeem schķiras noluhkeem un newis ais taisnibas un weenlihdsibas prin»

zipeem, jo wişâs kulturelâs semês şkatişees tikai us to aktiwo un kopējo tau-

tas şpehku, kahds Latwijâ buhs, şkatişees us to. zik wiņşch ir stiprs, zik pat-
stahwigs un zik stabils. Bet walsts newar buht stabila, ja wiņa peelaisch

dihgļus, kuri scho stabilitāti zentişees Tà tad, apskatot wişus tos

argumentus, kuri teek sozialdemokrateem zelti no semneeku şaweenibas puses,
lai peerahditu, ka teescham semes reforma jaiswed tahdâ garā, kà to leek

preekşchâ semneeku şawee'niba, jāsaka, ka tee neistur nekahdas kritikas; pat ap-

sinigi teek noklusēts tas, kas roeemehr un wişur tizis daudsinats par sozialam
un nazionalàm daschadibam. Tas teek darits ar noluhku tàpat, kà ar no»

luhku Alberinga kungs mehģinaja peerahdit, ka mums scmes par dauds un

tapehz ari waram muischneekeem semi atstaht. Pamatojotees us Alberinga
kunga peewesteem şkaitļeem, isnahk tà. ka mums semes paleek pahri Es ne-

waru apgalwot, ka tas naw pareisi, bet agrarkomişijâ un apakşchkomişijâ, kur

tika zelta preekşchâ statistiska, tàpat ari no pagaidu waldibas semkopibas'

ministra Kalniņa kunga isrehķinats un tika konstatēts, ka mums semes par

mas. Turpretim Alberinga kungs saka, ka wiņas ir par dauds, jo roarot bes-
semneekeem dot semi purroos, lai tee tiktu nosusināti; warot dot semi ari kra-

stos, lai tos nolihdsina un dot laust zelmus- Latweeşchu semneeki esot tahdâ

zeļâ pee semes tikuschi un no tam wiņeem neesot jabihstas- Tika teikts, ka

latwju tautas kabà ihpaschiba ir zelmu lauschana un şweedru leeşchana.
Es jautaschu Alberinga kungam, waj wiņşch teeşcham nesin, pee kahdeem ap-

stahkļeem notikusi ta krastu nolihdsinaschana un zelmu lauschana? Ta

ir notikusi roehrdsibas apstahkļos, apstahkļos, kur zelmu lauseji bija

speesti to darit. Ļoti raksturigi sazija Pauluka kungs, ka par priwatihpa-
şchumu newar buht runa pagahtnê tapehz, ka paschi semneeki ir bijuşchi ih°

paschums muischneekeem. Tà tad taisni tas priwatihpaşchums, kuru juhs te

aisstahroeet un zildinajeet, şchinî gadijumâ priwatihpaşchumus us leeleem se-
mes gabaleem, ir bijis tas nesroehrs, kursch ir aprijis katru zitu priroatihpa-

schumu, kas mēģinājis parahditees wiņam blakus. Te parahdas ta eiika,

par kuru runāja Bruscha kungs. Wiņşch teiza, ka priwatihpaşchuma atņem--

schana ar waru no etişkà redses stahwokļa naw peelaischama. Katra priwat-

ihpaşchuma noleegşchàna atteezibâ pret muischneekeem neesot peelaischama. Es,

turpretim, teikschu, ka ta naw waras leetoschana, bet ta ir aisşargaşchanàs

tapehz, ka leeleem priroatihpaschumeem ussemi peemiht ihpaschiba apriht şawu tuwa-

ļo un ja mehs runājam par priwatihpaşchumu wispahri, tad jākonstatē, ka

neweenam wiņa ihpaşchumu, warbuht isņemot Padomju Kreewiju, naw atņch-

muşchi sozialdemokrati. Tomehr zik naw to miljonu zilweku wişâs ziwilisetâs

pasaules malâs, kureem wiņşch ir atņemts bes atlihdsibas un kuri pahrwehrsti

par proletareeşcheem. To darijis ir leelais priwatihpaşchums. Tà tad tas

prinzips par priwatihpaşchumu, kuru juhs te zildineet, ir ar leelàm pretrunām

un par wiņu nepawişam newar teikt, ka wiņâ ir tik dauds ētiskas un kultu-

relas wehrtibas- Bet waj mehs, sozialdemokrati, şchinî gadijumâ usstahda-
mees pret to şakaribu, kahdâ ir deklarēts priwatihpaşchums waldibas agra-

projektā, gribam noleegt priwatihpaşchumu Latwijâ. Nebuht ne! Mehs esam

par to, ka saimneekeem un semneekeem wiņu seme ir atstahjama priwatihpa-

şchumâ. Azimredsot, mehs netaisamees noleegt, bet gribam to leelo pariwat-
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ihpaschumu, kursch ir bijis masakà aprijejs un kultūras postitajs noleegt.
Un to mehs darām ne atreebibas, ne usbrukşchanas noluhkos, bet aissar-

gaşchanàs noluhkos. Aissargajotees no feodālās muischneezibas nesroehra,
kuras priwatihpaşchums wişu semju wehsturês sinamos periodos ir puhlejees

apriht wişu, kas tam zeļâ stahjàs.

Muhşu preekşchlikums tà tad war buht weenigi tas, pahreet pee komisijas

agraràs reformas likumprojekta aj)şpreeşchanas pa panteem bes kahdàm

resoluzijam, bes tàm rosoluzijam, turas te zenşchas islikt prinzipus, kuri

işteikti waldibas agraràs şatwerşmes projektā. Neşkatotees us to, ka şchee

prinzipi jau paşchi par şewi ir pretrunigi, wiņi runà ari pretî weens otram

un peeşpeesch meklēt taişnibu islihgşchanâ- Tikai ar şcho weenigo prinzipu

war isşkaidrot agraràs şatwerşmes likumu. Wişs, kas te teek runāts, teek

darits apsinigi, lai notuşchetu şwarigakos jautājumus. Ja eet runa par

dsimtsihpaşchuma ismantoşchanas eerobcschoşchanu, kuru mehs gribam likumā

paredset, tad leeta grosas tikai ap nosaukumu. Ka latweeşchu bessemneekos,

strahdneekos un semneekos buhtu tahda taişnibas şajuhta un tahda apstahkļu

ispratne, ka muischneekeem jaatstahj 300 puhrweetas un seme japehrk, tam şchee

kungi paşchi netiz Us ta redses stahwokļa, us kura grib stahwet wairakums

no pilsoniskām partijām, war nostahtees tikai tahda tauta, us kuras guļ roehl

pagahtnes lahsts, kas atgahdina, ka par tviņu roehl roalda muischneezibas
roara. luhs gribeet nolikt tautai blakām muischneeku muischas un sazit:

„luhs wehl neeseet droschi". Bet ja tautā radusees dauds mas patstahroibas
ideja un teeksme nostahtees us şawàm kahjam, tad wiņa us juhsu aisrahdi-

jumeem un beedekļeem neklausisees. (Applausi).

Presidents I. Tschakste: Debates par agrāro likumu turpinasees

riht plkst. 4. pehz pusdecnas. Sapulzc slehgta.

(Şehdi şlehds pulksten 9.30).
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I. sesijas 23. sehde 1920. gada 27. augustā.

(Atklahta plkst. S.-l0 pehz pusdeenas.)

Agrarās reformas likums (wispahreju debatu turpinajums).

Prestdents I. Tşchakste: Şatwerşmes Şapulzes şehde atklahta.
No sozialàs likumdoşchanas komisijas ir eenahzis preekşchlikums, lai

pagaidu noteikumus par darba neşpehjigu mahkşlineeku, sinatneeku, rakstneeku

un skolotāju pabalstişchanu nodod ari wiņas zaurluhkoşchanai. Şchis likums

tika jau nodots diwàm komisijām. Waj buhtu kahdi eebildumi, ja şcho
likumu nodod ari şchai komisijai. Ja eebildumu naw, tad pee ņemts.

Ir eenahkuşchas diwas telegramas. No Kapuneem, kura şkan tà:

„Pateizos par laimes nowehlejumeem. Şawu pirmo şwehtibu şuhtu
Şatwerşmes Şapulzei un lihds ar şawu katoļu tautu luhdsu Deewu wiņu wadit

pa taişnibas un pateeşibas kà weenigo, kas wed pee tautas labklahjibas,

Rigâ. Bişkaps Antonius."

(Applauşi). Otra telegrama şkan:

„1920. gada, 26. augustā şapulzejuşchees Ludses apriņķa skolotāji luhdsa
mani wiņu wahrdâ jums, augsti godatà şapulze, isteikt sawu preeku un pateizibu

par tâm puhlem, kuras juhs peelikuşchi skolu un skolotāju materiālā stahwokļa
uslaboşchanai.

Ļudses apriņķa skolu waldes preekşchşehdetajs Şwikins."

Turpinaşees debates par agrarlikumu. Wahrds peeder Şatwerşmes
Şapulzes lozeklim Irbem.

K. Irbe: (kristigà nazionalà şaweeniba): Augsti godatèe Şatwerşmes
Şapulzes lozekļi! Katram sinams, ka neweenâ dsihwes nosarê naw tikdauds

grehkots pret taişnibas şajuhtu kà agrarâ sozialâ eekahrtâ muhşu semê-
Wairaki runātāji no şchì katedra jau apgaişmojuşchi to wehstures gaismā un

daschadâs wariazijâs mehģinajuşchi ari şchìs eekahrtas attihstibas gaitu
attehlot, tomehr gala isnahkums wişeem weens un tas pats, ka leelumleelà

daļa no Latwijas semneezibas gaida, lai roiņas prasibas. kuras ir dabiskas
un morāliskas, taptu apmeerinatas; lai wiņa tiktu pee şawas semes. Kas

par gadusimteņeem ka smaga netaisniba ir isjusts tautas psichc, tas wişs

tagad gaida agrarjautajuma isschķirschanu, lai peenahktu wişam tam gals un

lai schis jautājums taptu isschķirts saskaņā ar pafchas tautas taişnibas prasibam.
Wişas partijas schini jautājumā ir weenis prahtis, ka schis jautājums isschķi-
rams tà, ka seme dodama katram, kas us sarou roku roiņu grib apstrahdat.

Jo drihsak mehs to weikşim, jo labāki. Tik domas schķeļas un pat stipri
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şchķeļas par to, kahds buhs taişnibas kritērijs, kà mums to semi dot. Pee

şcheem taisnibas prinzipeem, kuri zelti preekşchâ, gribu tuwaki apstahtees.
Weens no şcheem taisnibas prinzipeem, kurşch ir isteikts agraràs

komisijas preekşchâ liktā projektā, un atrod aisstahwjus gan referentā, gan

daschos runātajos no kreişà spahrna, tas ir taişnibas prinzips, kurşch ir

wehsturişki motiwets ar wehsturişkeem notikumeem gan fenakâ, gan wistuwakâ

pagahtnê.
Motiwi, kuri isteikti pret muischneezibu, Miņas kahrtu un atşewişchķàm

personām, tee mums naw neweenam şweşchi un no katra ari teek pahrdsihwoti.

Şchis taisnibas prinzips, ko mehs waram saukt par atreebibu, jeb nosauzot
to parlamentariskaki par rewanşchas prinzipu roaj tas buhs taisnibas
kritērijs, ar kuru mehs waram stahtees pee agrarà likuma istirsaschanas?

Ja wiņu waretu saukt par taisnibas prinzipu, tad tikai atteezibâ us tàm

personām, kuras ir eeguwuşchas nelikumigi paschas, waj Miņu preekschtetschi.
Kà mehs to wareşim saukt par taisnibas prinzipu, kad gribam atşawinat
semi bes maksas no teem, kas semi ir likumigi eeguwuşchi: pirkuschi ar satvu
kapitālu, waj ar şawu darba şpehku. Widsemê un Kursemê tahdu semes

ihvaschneeku buhs nedauds, turpretim Latgalē ir leelums muischu, kuras ir

pahrgahjuschas beidsamos 60 gados zitu rokās un parastā kahrlâ pirk-

şchanas zeļâ. Kahds mums buhs atşawinaşchanas likums, kursch ttek

projektēts bes maksas? Kahds buhs taisnibas prinzips, taisnibas kritērijs,

ja mehs şcho rewanşcha prinzipu peemehroşim pilnigi? Newar buht domu

starpibas par to, ka ja kahds ir pret malsti noseedsees, tad ir teesa un

administratiwas eestahdes, kas ņem wiņam teeşibas gan us Miņa semi, gan

us miņa mantu. Şcho taisnibas prinzipu mehs isleetot newaram.

Otrs prinzips ir tas, kursch isşkaneja galwenàm kahrtam no teem runa--

lajeem, kuri naw meerâ ar şchì agrarlikuma projekta pamata prinzipeem. To

mehs Maretu saukt par kultureli-teeşişku taisnibas isjuhtu, jo runātāju mehrķis

galwenàm kahrtam bija tas, lai muhsu taisnibas isjuhtu Maretu saskaņot ar

tàm walstim, kuras kulturelâ siņâ grib eet us preekschu un ne atpakaļ. Pee

scheem taisnibas jehdseeneem tuwaki pakawedamees, es gribētu iszelt daschas

parahdibas no paschas tautas pşiches, lai mehs Maretu nodsiļinatees schai

jautājumā un nostahtees us paschas tautas taisnibas isjuhtas meedokla,

Pirmà parahdiba te jau bija minēta, bet ne iszelta, un ta ir, ko mehs
sauzam par latweeşchu semneeku teeksmi us semi kà şawu semi. Katram,

kas ir nowehrojis latweeşchu semneeku wiņa darbā, nebuhs şweşchas tàs

domas, kuras ir isteiktas nemeen literatūrā, aprakstitas un apdseedatas. Tàs

ir nomanāmas muhsu semneeka dsihwê, kur mehs redsam, ar kahdu dedsibu,

sirsnību un laimibu miņsch ķeras pee semes stuhrischa, kuru wiņşch drihkst
saukt par samu semi. Kad preeksch 60 gadeem meena daļa no latmeeschu

scmneczibas eeguwa teeşibas kahdu semes gabalu saukt par şawu, tad tomehr
ta bija masakà daļa un leelakai daļai bija melti jāgaida, kad nahks laiks,

kad ari miņas teeksmes pehz semes peepildisees. Toreis muhsu semê nebij
isredses, ka schis laiks tik drihs nahks un şchì leelakà daļa paklauşija meenam

otram aģentam, kursch şawos ussaukumos lika mirsrakstu: „Seme, seme!".
Peeleizàs wairak semes gribētāju, nekà tàs bija, nemās neprasot, kur seme
atrodas. Wairak nekà 20.000 gahja us muhsu kaimiņeem, toreisejo Witebşkas

guberņu, muhsu Latgali un ari us tahlakàm Kreewijas guberņām, us tà

sauzamo silto semi Deenwidkreewiju, us Ufas guberņu, us tahlo Şibiriju.
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Wişeem ir sinams aģents, kurşch aizinaja us Brasiliju, un bija ļaudis, kas

ari wiņam klausija. Te mehs redsam Latwijas semneeka teekşmes us semi

un redsam, ka tàs ir stiprākas par dsimtenes şaitem. Kolonistu dsihwê tas

ir nowehrojams. Kara laikā es esmu apmeklējis ļoti dauds latweeşchu kolo-

nijas un tur wareja redset, kà dsejneeks saka, ka ~saldi sehrigas ir ilgos,
kas saista tos ar dsimteni". Bet mehs redsam, ka teeksmes pehz semes ir

stiprākas. Kad runa eet par to, waj wiņi newehlas greestees atpakaļ us

dsimteni, tad atbilde ir weenmehr, ka, ja wiņi waretu eeguht dstmtenc senu

par ihpaschumu, tad i runa par to buht, tad wiņi esot gatawi dotecs

us dsimteni. Weens otrs wehl peebilda, ka wajadseşchot wehl kahdu laiziņu
uskawetees, lai likwidetu şawas leetas. Şchîs teeksmes us semi kà şawu semi
ir latweeşchu semneekâ un kad mehs stahjamees pee şchì likuma zaurskatischa-
nas un jautajam, waj şchìs teeksmes ir eewehrotas, tad mehs redsam, ka

schis likums nedod nekahdu atbildi. Wiņşch pilnigi nokluşè, waj semkopis.
kuram semê wajadsès eelikt wişu şawu kapitālu, wişu şawu darba şpehku.

wişu şawu enerģiju waj wiņşch şcho semi warès saukt par şawu. To
likums nokluşè. Agrarà likuma autori aisbildinas, ka tas esot blakus jautā-

jums un ka par to warot weenotees wehlak.
Zeenitàs dāmas un kungi! Tas naw blakus jautājums, tas ir prin-

zipiels jautājums. waj kahds eeliks darbā to kapitālu un to enerģiju, kura

weenu azumirkli wajadsiga preeksch roiņa nepeczeeschamas istikschanas; ja

wiņşch eeliks eekşchâ wişu şawu kapitālu un şawu enerģiju, tai> wiņşch raschos
wairak. Muhsu raschoschanas apstahkļi azumirkli ir tahdi, ka mehs roairak

patehrejam produktus, nekà raschojam, kaut gan muhsu seme ir lauksaimucc-

zişka seme. Kà to pazelsim, ja neliksim şwaru kausā to spehku, kas ir

latweeşchu semneeku teekşmê us şawu semi- Tà mehs "àr tahlak netiksim.

Pee şchì jautājuma, kursch jau deesgan roentilets un pee kura es

negribu tuwaki apstahtees, galwenais ir jautājums par ihpaschumu us semi
No schi jautājuma tad ari islobas roeens pehz otra ziti jautājumi. Ja seme
ir kà ihpaschums, tad, protams, ta ir pehrkama un ir pahrdodama un par
to maksājams katram, kam ir teesiba atmaksu dabūt. Naw ari gruhts roairak

tas jautājums, zik ņemt katram waj zik atstaht, jo mums buhs jānosaka
wispirms maksimālās normas, kahdas buhs muhsu laukşaimneezibâ, un tad

warès ņemt tik tahlu, zik tahlu şchìs normas atļaus. Ja mehs scho jautā-

jumu isschķiram otrādi, ka seme naw pnwatihpaşchums, tad, protams, atkal

leeta ir skaidra, tad ņemams wişs un roiseem. Tad newar wairs noteizcjs

buht ne sabeedriba, ne ari kahda paschroaldibas eestahde; tad war buht
noteizejs tikai walsts un nekahdâ siņâ Waj seme ir priwat-

ihpaşchums waj ne, tas tatşchu ir pamata prinzips. ap kuru wişi ziti grosas.
Tas mums jaisşchķir wispirms un jaisşchķi? positiwâ nosihmê, saskaņā ar

latroeeschu semneeka teeksmem us semi kà' şawu semi, kà dsimtsihpaşchumu.

Ja roeens otrs tvehlas semi ari us dsimtsnomu, tad nesinu neroeenu un

neesmu dsirdejis tahdas balsis, kas buhtu isteikuşchàs tam pretim; lai ņem

un dara tahdâ weidâ, kahdâ wiņu wehleşchanàs top peepilditas. Pret to

neweenam nebuhtu ko eebilst.
Ir wehl otra teekşme latweeşchu tautā, kura şchinî likumā ne tikai naw

paredseta, bet kurai wehl grib ņemt pat eksistenzes teesibas. Tas ir morālis-

kas teeksmes pehz skaidras un godigas sirds, tàs ir teeksmes, kas isteizas,

isroeidojas un kristalisejas reliģijā- Şchis wahrds, protams, naw populārs



Şatwerşmes Şapulzes I. şeşija

654

un tomehr te mums jarehķinas ar tautas wehleşchanos. Kad şchì gada

agrâ pawaşarî tika pahrweidota muhşu basnizas eekahrta us paşchnoteikşcha-
uàs pamateem, tad tika islaistas listes, lai wişi, kas wehletos peederet pee

basnizas, peerakstitos. Isnahkums bija tahds, ka pahri par ir gribe-

juşchi peederet pee basnizam. (Şauzeens no kreişàs puses: «Tik dauds naw!").

Ia juhs wehlatees datus wareet oabut. Şchì reģistrazija tika iswesta us
laukeem- Draudse pat wehlas, ka şchìs teekşmes tiktu wehl tahlaki isweido-
tas. Draudses, rcsp. basnizas ehkas un seme lai netiktu atņemtas, bet tàm

japaleek pee basnizas, lai usturelu kalpotājus. Basnizas ehkas zehluşi tauta»

waj nu pati ween waj ar zita palihdsibu. Wiņas dabujuşchas palihdsibu waj

nu no walsts, kà tas bij pee pareistizigeem; waj wiņa dabūja palihdsibu no

zcntralàs pahrwaldes, kà tas bija- pee katoļu basnizam; waj tàs ņehmuşchas

palihdsibu no şewişchķa fonda, kà tas bija pee luterāņu basnizam ; waj tàs

zeltas ar palihdsibu no ahreenes, kà tas ir ar sektem. Basnizai teek ņemtas

ekşistenzes teesibas pat tur, kur kalpotājus wajadsetu usturet. Kālab? To

wisiabaki sin schi likuma pirmautori. Nesinu, waj tviņi grib, lai muhsu seme

pahrwehrstos par misijas lauku, lai nahktu misionāri no austrumeem, reetu-

meem, waj no zitureenes- Es sche gribu usşwehrt tikai to, kà tauta skatās

us şcho jautājumu. Man agrarkomişijâ nahzàs aisrahdit, ka şcho tautas

preckşchstahwju sinodes weenbalşigi isneşa resoluziju, ka draudschu, reßp. bas-

nizas ihpaschumi wişumâ paleek pee draudses, nenosakot par tvmeem leeto-

şchanas weidu. Toreis tika eebilsts, ka şcho preekşchstahwju domas neesot

tautas lozckļu domas. Tad tika no draudschu padomēm, no sinodes presi-

dija islaisti preekşchraksti rewidet wiņu preekşchstahwju isteiktàs domas, waj
tàs saskan ar tautas lozekļu isteiktàm domam, appraşot tautas lozekļus un

lai nebuhtu pahrpraschanas, katrs lai dotu preeksch tam satvu parakstu. Is-

nahkumi, kuri lihds schim mums peenahkuschi, ir ne no wişàm draudsem, un

ne pilnos apmehros, tamdehl ka schis rihkojums tika dots tikai daschas ne-

dēļas atpakaļ. Isnahkumi ir şekoschi: Kursemê no lauku draudsem ir eenah-

kuschi paraksti no 45.310 zilwekeem, no kureem 3.900 issakas, ka basnizas
seme ir atņemama bes maksas, 164 atturejuşchees, waj ari isteikuschi domas»

ka seme atşawinama pa daļai, un pahrejee isteikuschees par to, ka sinode ir

lehmusi, ka draudschu ihpaschumi un wiņu semes ir paturamas wişumâ kà

draudschu ihpaschumi. Tà tad isnahk prozentês aprehķinot: 8,25 L grib, lai

atņem un — lai paleek. Atturejuschos ir tik mas, ka naw roehrts par

lo runāt. (Şauzeens no sozialdemokrateem: „Ļoti apschaubami!") Parakstus
warat redset. (Sauzeens no weetas: „Mahnit peeşpeedu kahrtâ!").

Presidents Tşchakste: Es luhgtu neleetot şchahdus wahrdus,
tas ir gluschi neparlamentariski!

K. Irbe (turpina»: Widsemê eewahkts 41.901 paraksts, no kureem

2.502 ir par to, lai semi atşawina bes maksas un 39 390 ir lai ta paliktu

pehz sinodes lehmuma. Tà tad ir par atşawinaşchanu un 94 L pret to-

Tas- ir tautas teeksmes, kuras isteiktas schajos skaitļos un schis likums grib
laupīt wiņeem ekşistenzes teeşibas. Şchî taişnibas isjuhta, kahda
eekşch latwju semneeka şkaidràs şirds, naw eewehrota şchaî agrarlikuma pro-

jektā. Ja mehs stahjamees ar şchahdu taişnibas kritēriju klaht, tad ari mo-

ralişkee şpehki, kuri wajadsigi preeksch katras şabeedribas un wehl wairak

prcckşch. tautas un walsts, tee jaņem wehrâ tik şwariga jautājuma isşchķirşcha-
nâ. Ia şchìs diwas teekşmes, latwju semneeka teeksmes us semi kà us şawu



23. şehde 27, augustâ 1920. gadā

655

semi, ja wiņas eeguhschanas zeļsch buhtu saskaņā ar wiņa taisnibas isjuhtu,
tad wiņşch waretu şazit: seme, us kuras es stahwu, ir mana" un wiņşch
waretu lepni sazit sarveem kaimiņeem un ari ahrwalstim: ~Ta ir eeguhtn tais-
nā zeļâ." Tik dauds par scheem prinzipa jautajumeem.

Wehl us weenu jautājumu es gribēju eebilst, kas ir zitas dabas. Tas

ir tàs baschas, kuras tapa şche isteiktas un kuras pat ar şkaitļeem mehģi-
naja pamatot: waj semes peetiks wişeem, kas wiņu wehlas. Zik dauds
mums ir pareisu statistisku datu ar skaitļeem? Es domāju, ir tik dauds, zik
mums ir semes kopplatibas, turpretim, zik lauksaimneeziski derigas un nede-

rigas semes, par to mums noteiktu skaitļu naw. Ja schee dati ņemti Kur-

semê un Widsemê no statistiskās pahrwaldes pirms kara. tad wiņi sinamâ

mehrâ buhs pareisi; ja wiņi ņemti tagad, tad wiņi buhs subjektiwas dabas,

jo wişos atmatos, kuri kara laikā netika apstrahdati, bet kur agrāk bijuschas
druwas un pļawas, kur tagad atrodas kruhmi, waj to war skaitit par lauk-

saimneeziski ismantotu? Te mehs waram mehrot ar subjektiwu mehrauklu.
Latgalē, ja tee dati ir tahdi, kahdi atspoguļojas us kartes otrā istabā, tad

jāsaka, ka daudsâs weetâs tee nesaskan ar pateeşibu. Teek peewesti dati, ka

seemeļos atrodas dauds meschu, kamehr pateeşibâ tik dauds wiņu

tur nemās naw. Kahdus 13 waj 20 gadus atpakaļ leela daļa no wiņeem ir

padarita par druwam un pļawam- Zik dauds semes ir lauksaimneeziski

ismantojamas un zik ne, par to mums naw noteiktu datu.

Otrs, zik dauds mums bessemneeku, kos semi roehlas. Ir reģistrēti
43.000 bessemneeku, kas peepraşa galwenàm kahrtam weenu waj diwu sirgu
semes, bet naw minēts, zik dauds no schecm semneekeem tagad apsaimneeko
semneeku semi un zik dauds muischu semes, kura tiks eeskaitita semes fondā.

Waj wiņu buhs us pusi waj wairak, to neroar sinat lihds tam laikam, kamehr

nebuhs noteiktu daru. Ja mehs scho skaitli Kursemê waj Widsemê pawai-

rojam par waj 100L,tad mehs gan runājam par skaitļeem, bet to

,
neroar saukt par nopeetnu rehķinaschanu. Ta ir şpehleşchanàs ar skaitļeem.

Eekams mums naro noteiktu datu, zik semes ismantojamas lauksaimneeziski
un zik ir semkopju, kas apstrahdà to semi. kas neteek atşawinata un kas

teek atsaroinata, tikmehr mehs ar scho skaitļu palihdsibu roehl neko noteiktu

newaram teikt. Mehs roaram tikai taişil wispahreju şlehdseenu.
. Dānija ir pusotrreis tik masa seme kà muhsu un wiņâ trihs reis Vai-

rāk eedsihrootaju- Dānija galwenâ kahrtâ ir laukşaimneezişka seme un tomehr
tur semes peeteek. Kà ir ar mums? Pirms kara neweenam naw şweşchi
tee apstahkļi, ka ari preeksch muhsu leelsaimneezibu un roidus şaimneezibu

şaimneezişkàm sistēmām darba şpehka Widsemê un Lkursemê nepeetika. Ar

katru jaunu pawaşari wajadseja suhtit aģentus, ja ne pascheem braukt us
Leetarou un Latgali, waj us Kreewiju. lai dabūtu şchurp àkstrahdneekus.

Latgalē, turpretim, semes bija par mas. Wiņeem wajadseja iszeļot, waj, kà

jau minēju, par laukstrahdneekeem us şchejeeni, waj kà semes razejeem, kahdi
wiņi pasihstami, us zitàm Kreewijas daļām, pat lihds Amūras apgabalam.
Ņemot pirms kara apstahkļus un salihdsinot tos ar tagadejeem, roaretu teikt,

ja tik dauds mums buhtu eedsihrootaju kà preeksch kara un buhtu ta pati

semes apstrahdaschanas sistēma, tad semes buhtu deesgan, ja latgaleeschi

ņemtu tukşchàs weetas Kursemê un Widsemê, tad, warbuht, kahda daļa

truhktu. Tagad pehz roiseem kara notikunnem un wişàm nelaimēm, kas nah-

kuschas pahr muhsu semi, jāsaka, ka şchinî jautājumā mehs esam tanis lai-
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migajos apstahkļos, ka wiņas peetiks, jo daudsi ir krituşchi, stiprakee no

muhşu tautas: dauds ir bijis kara wehtru, kuras wiņus praşijuşchas par

upureem. Bes tam kara laikā dsimstiba ir diwreis masaka kà mirstiba Kur-

semê un Widsemê. Waj pee behgļeem, kas klihst plaşchâ Kreewijâ, waj tur

buhs dsimstiba leelaka bijusi nekà mirstiba, to sin katrs. Waretu wehl
eebilst, ka lihds ar behgļeem nahks dauds emigrantu, kuri aisgahja agrāk gan

peeşpeestâ kahrtâ, gan ari paşchi kà kolonisti, kuru ilgas ir atgreestees us dsim-
teni, ja tik buhs eeşpehjams te guht şawu ihpaşchumu. Wiņi nahks un

apşweikşim wiņus, kad wiņi nahks. bet naro jaaismirst, ka bija muhşu semê

kolonisti, kuru roairs nebuhs, kuri pa daļai aisbraukuschi, un kuri wairs

neatgreesişees; bija ari, kas zitadi nodarbojās muhşu semê. Şewişchķi
eeredņi, kuri agrāk pildija eeredņu roeetas, bija galwenâ kahrtâ zittautibas,
wiņu leelums ari wairs neatgreesişecs atpakaļ. Ar to, ka nahks roairak

atpakaļ, neka ir isbehguşchi, mehs newaram rehkinatees tà, ka to skaits pahr-

şneegs to kolonistu skaitu» to eeredņu skaitu, kas darbojās agrāk muhsu
roalstî, jo roiņeem nebuhs eespehjams sche dabnt roeetu tik plaschos apmeh-
ros kà agrāk. Us tahdu tautas paleelinaschanos mehs nedrihkstam zeret
wismas tuwakâ nahkotnê.

Pehz tagadējām statistiskam siņam, kuras gan wehl naw pabeigtas,

isnahk, ka eedsihrootaju ir W0.l)vl) masak nekà pirms kara- Kur tagad mums

ir dauds masak eedsihrootaju un kur mehs gribam pahreet us sihksaimnee-

zibam, kas prasa dauds roairak darba şpehka peelikşchanu, kà lai mehs tagad
tvaretu rehkinatees ar to, ka nu roairs semes nepeetiks, ka tàs buhs par

mas? Ar to mehs nekahdi neroaram rehkinatees, eekams mums naro par
to noteiktu statistisku datu. Lihds schim mums semes peetiks, lai katrs ap-

strahdà, zik ween wiņşch war. Un jo roairak roiņşch apstrahdàs, jo buhşi
labāk.

Presidents I. Tşchakste: Wahrds peeder Klihroem.
A. Klihwe (semneeku satveeniba): Zeenitee Şatwersmes Şapulzes

lozekļi, kungi un dāmas! Stahjotees pee agrarà jautājuma apskatischanas,

wispirms newaru neatsihmet ar leelu gandarijumu to, ka par paşchu şwari-

gako jautājumu, par agrarà jautājuma kodola şapraşchanu mehs esam wisi

şkaidribâ. Tas ir jaatsihmè ar leelu gandarijumu, jo şchìs debates ir sinams
leels peemineklis tam, ka agrarà jautājuma atrisinājuma wajadsibu mehs
esam wişi labi şapratuşchi. Şewişchķi skaidrs tas buhs, ja mehs atzeresimees.
ka nesen atpakaļ şchim leetâ nebija weenprahtibas. Ar scho jautājumu mehs
wişi saprotam indiwtdualu masgruntneezibu nodibinaschanu, kas ir leels pil-

şonibas triumfa gahjeens pret kopsaimneezibu. Kopsaimneezibas prinzips
komūna lihds ar schìm debatēm guļ şatreekts- Şchaî augstā şapulzê naw

roairs neweenas balss, kas pazeltos par to, ka mums roajadsigs eerihkot

kopsaimneezibas, sabeedrisku semes apstrahdaschanu u- t. t. Kungi, zik nesen
katrs roeens, kas usdroşchinajàs usstahtees pret schahdu kopsaimneekoschanas
kahrtibu, tika usskatits par reakzionaru tas bija melnais, tautas intereschu

nodewejs. To mehs esam dsirdejuschi 1918. gadā, kad dibinājās Tautas

Padome, un roehl roehlak un ja mehs tagad tahdas balsis nedsirdam, tad

tas usşkatams kà leels pilsonisko partiju usroaras gahjeens. Neroaram neat-

sihmet ar leelu preeku, ka mums ir tagad pilniga weenprahtiba agrarjauta-
juma isşchķirşchanâ (No kreisās puses: «Tikai tahdâ tempā us preekschu!").

Kas mums kriht şroarâ pee agrarjautajuma isşchķirşchanas. tàs ir trihs
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leelas pamatnodaļas: 1) mums wajadsigs radit semes fondu, 2) kà şcho

semi isleetot un 3) kà şcho reformu iswest. Tàs ir trihs leetas, ar kuràm

Şatwerşmes Sapulzei jānodarbojas un no kuràm pirmà daļa mums ir

preekşchâ. Şchis jautājums ir par semes fondu. Pirmās daļas debatēs ir

iswirsiti trihs alşewişchķi jautājumi, pee kureem ir kawejuşchees wişi runātāji.

Tee ir: 1) waj agrārreforma iswedama us priwatihpaşchuma waj dsimtsleeto-
şchanas teeşibam, 2) waj citstaht lihdsşchinejeem semes ihpaşchneekeem sinamu
normu waj ne un 3) waj isdarit atşawinaşchanu par maksu waj bes tàs. Tee

ir atşewişchķee jautājumi, pee kureem apstahjàs wişi runātāji. Naw ari jaus-
şwer, ka pilşonibas domu gahjeens ir tas, ka teeşişkee prinzipi, kas pastahw
kulturelâs walstîs, jaeetur ari pee mums. An ja mehs iswedam agrārreformu,
tad ta jaiswed us leelgruntneezibas rehķina (Şauzeens no weetas: „Lai dsihwo
muischneeziba!"). Es gribu teikt, lai wiņa nedsihwo un gribu teikt wiņa

ekşelenzei baronam Firkşam, ka mehs neeşam aismirşuşchi 16. aprili Leepajâ.

Mehs neeşam aismirşuşchi ari Zehşu kaujas. Wişu zeenibu pret teem, kas

ir nolikuşchi şawas galwas, zihnotees par patstahwigu Latwiju! Tas mums

wişeem ir atmiņā. Mehs neesam aismirsuschi ari wişus tos plānus, ko

muischneeziba ir gribējusi iswest. Ar şcho likumu wişàm tàm leetam mehs

gribam pawilkt strihpu apakşchâ. Mehs gribam usstahdit bilanzi. Bet

mehs neesam aismirsuschi ari leetas otro pusi. Mehs atzeramees, ka pirmā

maijā no weenas puses kungeem notika şewişchķas godinaschanas us Espla-
nādes, bet us brahļu kapeem no teem neweens neaisgahja (Applausi pa labi).

Mehs atzeramees, ka tveens no sozialdemokratu partijas beedreem, kursch
bija mans şihwakais pretineeks Tautas Padomē, Kurşchewiza kungs, brauza

us Maşkawu un runāja tur pret demokrātisko Latwiju (Applauşi pa labi>.

Mehs neesam ari aismirsuschi to, ka balsojot par Latwijas neatkaribu, sozial-
demokratu partija bija weenigà partija, kura newareja weenbalşigi par to

nobalsot (Applausi pa labi un sauzeeni: „Kauns!").

Tapehz, kungi, es saprotu, kà weens no semneeku şaweenibas preeksch-

runatajeem isteizàs, ka mums schis jautājums naw tikai saimneezisks jautā-
jums ween tas ir ari politisks jautājums. No otras puses ņemot,

wiņşch naw mums tikai politisks jautājums ween, par kahdu to grib nostahdit

runātāji no kreisās puses wiņşch ir mums reisê ari saimneezisks jautājums.

Mehs newaram nostahtees ne us weenu pusi un teikt, ka tas ir tikai politisks

jautājums, waj ari tikai saimneezisks jautājums: preeksch mums tas ir reise
weens un otrs. Mums ir jaeet pa zeļu, kuru te itin pareisi usstahdija
Buşchewiza kungs: mums jaeet pa leetderibas zeļu. Tikai 'konsekwenti tas

jaiswed zauri. laatsihmè, ka Buşchewiza kungs to negribēja darit. Wiņşch
tikai norahdija mehrķi, wiņşch tikai usşwehra zeļu, pa kuru eet. bet tahlak

noşwehràs no ta, kaut gan tas ir weenigi pareisais prinzips. kuru mehs

waram peeņemt.
Kas atteezas us preekşchâ eşoşcho likumprojektu par semes fondu, tad

jāsaka, ka te apşlehptâ weidâ ir darischana ar diweem projekteem: weenu,

tas eesneegts no agraràs komisijas, un otru, kas eesneegts no waldibas,

nosaukts no Şatwerşmes Şapulzes par „materialeà" un nodots agrāras komi-

sijas rihzibâ. Tas ir kaunigs nosaukums, bet faktiski wiņşch pastahw, un

wisi runātāji şchahdâ waj tahdâ weidâ isteizàs par abeem projekteem. Ja

nepatihk tas, ka şcho projektu şauza par waldibas projektu, tad war istikt bes

ta nosaukuma. War istikt ari ar to. ja saka, ka wiņşch ir semneeku şawee-
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nibas projekts; bet ari to es negribu leetot jo wiņşch naw semneeku şawee-
nibas projekts. Tas ir demokrātiskās pilşonibas projekts agrārā- jautājumā.
Tālab pee wiņa ir jaapstahjas. luhs newareet wiņam paeet garam, jo
wiņâ ir isteikti tee teeşişkee prinzipi un kulturelee eeguwumi, ar kureem lepojas

Wakareiropa-

Apskatot abus schos projektus, mums jāapskata roiņu leetderibas prin-

zipi! mums ir no şwara konstatēt, kahdi ir tee apstahkļi, kas mums buhtu
no şwara un us ko mums ir jagreesch roehriba.

Agrarjautajums ir usstahdits ka roeens no şwarigakeem jautajumeem.

Daschi saka, ka roiņsch esot roissroarigakais jautājums. Es gribu teikt, ka

tas gan ir sroarigs, bet naw weenigais şwarigais jautājums, kas mums ir

jaapspreesch. Lai buhtu man atļauts aisrahdit us dascheem peemehreem.
Ņemsim demokrātiskā prinzipa jautājumu. Waj tas ir masak şwarigs kà

agrarjautajums? Leekas, tas ir roehl wairak şwarigs. Paschlaik mehs

isschķiram agrāro jautājumu, bet demokrātisko jautājumu esam jau sen isschķih-

ruschi. Gribu aisrahdit wehl us otru jautājumu, us muhsu armijas radi-

schanas jautājumu, ari tas ir ne masak sroarigs par agrāro jautājumu. Şawâ

laikā, kad gahja runa par armijas radişchanu, iszehlàs 16. apriļa putschs un

tas bija eemeşls, kapehz Latroijai radās armija. Wişs kas stahw ar armijas

radischanu sakarā, tika usskatits par ļoti şwarigu jautājumu.
Ar şcheem pahris peemehreem es gribēju pastrihpot, ka agrarjautajums

ir gan sroarigs, bet no ziteem şwarigeem jautajumeem tas ir tikai roeena

daļa. Mums ir weens jautājums, kas ir şwarigaks par wişeem scheem
jautajumeem, kas eet pahri par agrarjautajumeem ta ir Latroija pali»

muhşu walsts, muhsu republika. Tas ir pats galroenais. Isşchķirot weenu,

otru jautājumu, mums jāskatās, kà tas atsauzas us muhsu roalsti, us Lat-

wijas pastahweşchanu. Te mehs redsam, ka agrarjautajums ir tikai roeena

dala no wispahrejas Latwijas. Pee wiņa isschķirschanas mums jāklausās

us paschu tautu, jāklausās, ko pati tautas balss saka şchinî leetâ. Otrs jau-

tājums ir tas, ka mums ir jāklausās neween us to, ko saka muhsu tauta,

bet ari us to, ko teiks zitas tautas, kuru şabeedribâ mehs dsihroojam. Ja

mehs to nedarişim, tad isnahks tà, ka ja juhs runājot ar roeenu otru usņeh-

meju, şakeet, ka tagad ir jaeewed 8 waj lv stundu darba laiks, tad roiņsch
mms war atbildēt: „Kas jums par daļu,-tagad ir stundu brihroiba."

Jāņem wehrâ ari tautas, ar kuràm mehs atrodamees şatikşmê katru

deenu Tikai tai gadijumâ, kad mehs buhtu pilnigi neatkarigi şawâ şaim-

neezişkajâ un politiskajā patstahwibâ, mehs waretu usşkatit, ka agrarjautajums

isşchķirams tikai atteezibâ us to, kà muhşu tauta us to skatās. Ja mehs buhşim

şaşkaņojuşchi zitu walstu balşis ar muhşu walsts praşibam, tikai tad agrar-

jautajums buhs leetderigi isschķirts us paleekoscheem prinzipeem. Mums

reis par wişàm reisem naw jaaismirst, ka mehs wairs neesam Kreewijas

guberņa, pagasts waj prowinze: mums jasin, ka mehs esam neatkariga walsts,
kura teek no zitàm walstim atsihta un kurai jaroed tahda politika, kahdu

atwehl paşchreisejà starptautiskā situazija (Şauzeens no weetas: „Atsihti no

Padomju Kreewijas!"). Ja, teescham, atsihti no Padomju Kreewijas-

(Sahlê şmeekli).

Ja mehs no şcheem isejas punkteem şkatamees us agrāro jautājumu,
tad mums dabigi zeļas jautājums, kahdas isredses stahro mums preekschâ,
kad mehs ejam weenu waj otru wirseenu: waj pa to, kas eeturets
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agrarkomişijâ. waj pa otro demokrātiski pilsonisko domu, kas eetehrpta
roaldibas projektā. Es nekaweşchos gari pee paşcheem priwatihpaşchuma
prinzipeem, par kureem mums şchinî likumā naw runas, jo te eet tikai runa

par semes fonda sastahdischanu, bet ne par isdalischanu.
Otrs jautājums ir makşaşchanas princips. Ari tas ir noskaidrots.

Mehs esam pahrleezinati, ka neweens to neusskatis par eespehjamu, ka semi
atsaroina par brihwUķ Mehs ivaram par to skaisti isrunatees, bet tomehr
galu galā, kà te roeens runātājs isteizàs, „druşziņ tomehr jamakşà buhs".
Tà lecta weenmehr nobeidsas, jo makşat waj nemaksāt neatkarājas no muhsu
ekonomiskeem, bet ziteem apstahkļeem; katrô siņâ ar teem mums ir jarehķinas»
waj patihk, waj nepatihk. (Şauzeens no weetas: „larehķinas ar 17

balşim!"). Nè, kungi, te naro jarehķinas ar 17 balşim, bet ar dauds ko

wairak. Tas sozialdemokratu kungeem ir skaidrs un ja naro tagad skaidrs,
tad domāju pehz 17 mehnescheem tas roiņeem buhs ļoti skaidrs.

Kas atteezas us semes gabalu normu, kurşch teek usşkatits par wis--

pahrejo jautājumu, pret kuru teek toehrsts roistvairak eerunu, tad man

jaapstahjas pee referenta siņojuma- Referents atteezibâ us şcho leetu teiza
juhşmigu runu, bet bija gruhti şaprast wiņa runā motiwejumu şchirn likum-

projeklam- Es atļauşchos isteiktees par Buşchewiza kunga motiwejumu,
kursch mehģinaja muhsu agrarjautajuma debates iswest us prinzipiela augstuma.
Waj tas wiņam isdewàs waj ne. nesinu, bet, masakais griba wiņam bija.
Pret to, ka tiktu atstahta lihdsşchinejeem ihpaschneekeem semes norma, ir

diwi eebildumi. Pirmais, ka nepeezecşchami isnihzinat muischneezişkàs
atleekas. lai nedotu pamatu reakzijas dihgļeem. Otrs eebildums, ari no ta

paşcha Şatwerşmes Şapulzes lozekļa, ir, ja alstahtu semi lihdsschinejeem ihpasch-

neekeem, lad lauzineeki spreestu, ka naw garantijas, ka neisnahk wehlak
isrehķinaşchanàs- Tadehļ ir wajadsigs radit semneezibâ tahdu pahrleezibu»
ka wezà isrehķinaşchanàs neatgreesişees, un ja mehs to semes gabalu
alstahtu, tad tàs pahrleezibas ncbuhlu. Tee ir diwi eebildumi, kas tikuschi

zelti pret otru prinzipu, ka sinami semcs gabali buhtu atstahjami lihdsschinejeem
semes ihpaschneekecm. Ja mehs semes gabalu atstahjain, tad tas neteek

semes fondā eetilpinats.
Pret pirmo eebildumu, kas teek zelts no Buşchewiza kunga, lai nebuhtu

pamats reakzijas dihgļeem, man, zeenitee kungi, jāsaka, ka muhsu sozialdemo-
kratt" ne roeenmehr ir skatijuschees us leetu tà, kà to Buşchewiza kungs ir

zeylis preekşchâ,- it şewişchķi wehleşchanu laikā Man ir pee rokas profesora

Baloscha „Latwijas walsts nahkotne pee labas un sliktas roaldibas". Şchì

grahmata ir isdota no Leepajas komitejas 1920. gadā. Wiņa, zik man

sinams, tika isleetota kà rokas grahmata roiseem teem propagandisteem, kas

brauza apkahrt wehleşchanu laikā un aģitēja par sozialdemokratu rvehleschanu
listi. Es nepeegrecsişchos tuwak profesora Baloscha kunga grahmalai, jo
miņas skaitļi sabeedribai plaschi pasihstami. Ja es to daru, tad tikai tapehz»
ka Buşchewiza kungs atļahwàs şew aisrahdit, ka waldibai, tahdu datu naw

agrārā jautājumā, bet profesoram Balodim ir-

Profesors Balodis raksta şawâ aģitatoru rokas grahmatâ „Pee labas un

sliktas waldibas" W. lapas pusē, ka Kursemê esot deesgan dauds semes,
kuru waretu dot bessemneekeem: kroņa, mahzitaju un bruņineeku semes

sadalot, isnahk tik un tik dauds. Priwatmuischu Kursemê esot wehl wairak.

tapehz ir wehl tvairak semes un ja ny tàs 130.000 dcsetiņas atstahtu walstij
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un apriņķa paraugu şaimneezibam, tad atleek lik un tik dauds deşetiņu;

beidsot wehl 230385 dèşetiņas paleek preekşch bessemneekeem, kas „laikam°

peetiktu. Tà şpreesch profesors Balodis zaur sozialdemokratu zentralkomitejas

isdewumu. Te ir konstatējums, ka şawâ laikā sozialdemokratijai ir bijis tahds
eeşkats, ka mums semes ir peeteekoşchi un warbuht wehl wairak. (Peesihme
no sozialdemokrateem: ,7 pehdas!"). Ir pilnigi pareisi, muischas ir jāatņem
un jaeetaişa apriņķa un walsts paraugu şaimneezibas. Tahlak profesors
Balodis 21. lapas puşê saka, ka newar atstaht muischneezibai ekonomisko waru;

bet tahlak tviņsch ir tik schehligs, un saka: «Protams, tavehz naw jabuht
netaisneem pret wahzeeti, ja eewehro demokrātisko prinzipu, muischneezibai
war atstaht tahdu semes platibu, .kahda tai peenahkas şamehrâ ar eedsih-
wotaju skaitu Widsemê un Kursemê, atsawinot wişu pahrejo." Tà tad us

demokrātiskā prinzipa pamata rvar atstaht tik dauds, zik to demokrātiskais

prinzips peelaisch. (Peesihme no sozialdemokrateem: „7 pehdas!").
Man teek paschlaik teikts no sozialdemokratu partijas roeena lidera, ka

atstahjamas 7 pehdas. Es atwainoşchos wiņa preekşchâ, jo schoreis gribu

peegreestees zitam Şatwerşmes Şapulzes lozeklim, ari no sozialdemokrateem,
Şkujeneeka kungam, kursch ir muhsu statistiskās pahrwaldes direktors un

gribu ismantot tos datus, kurus mums sneeds schini jautājumā statistiska

pahrwalde. Man no teem ir iswilkums, no kureem es redsu, ka azumirkli
apaļos skaitļos mums ir Kursemê 7 miljoni puhrweetu semes un Widsemê
6 miljoni; tà tad kopskaitlis istaisa 13 miljonus puhrweetu. Ja nu mehs
peeņemtu wişu to, ko mums stahdìs preekşchâ leetprateji, ka mums tahdu
muischu leelihpaschneeku dsimtu, kam buhtu jaatstahj seme ir 400 lihds 500, ja

mehs ņemam to normu, kas ir usstahdita tvaldibas projektā, kaut gan frak-

zijas par to naw wehl wişumâ isteikuşchàs, tad isnahk 275 puhrweetas pehz
lihdsşchinejà kreewu mehra un 300 latweeşchu puhrweetas kà maksimums.

Ja mehs peeņemtu, ka roisas dsimtas dabu maksimumu, tad tas istaisa kopā
123.000 puhrweetas. Ja mehs aprehķinam, zik vlatibas tas istaisa atteezibâ
pret 13 000.000 puhrweetam, tad isnahk masak kà I^-

Peegreesisimees tahlak demokrātijas prinzipam par dsimtu daudsumu.
Man ir israksts no kreewu „L?āĢi-iic:i'ņizecKik eMei-oilņņļ:i-- no 1916. gada
un pehz ta dateem isnahkums ir tahds, ka Kursemê ir muischneezibas un

eeredņu 1,6L un Widsemê 1,5L. Tà tad juhs redseet, ka ja ņem demo-

krātisko prinzipu, kuru aisstahw profesors Balodis, tad isnahk, ka muisch-
neeku ir şamehrâ ar eedsihwotajeem 1,6L un tas semes dod wiņeem wehl
masak. To waretu aisstahwet us juhsu paschu datu pamata, bet es jau is-

teizos pilnigi noteikti, kà mehs şkatişimees us muischneezibu. Wişu to es

şahkumâ peewedu tadehļ, lai raksturotu schos datus ar to paschu autoru,

kuru peeweda Buşchewiza kungs.

Tagad par Buşchewiza kunga eebildumu, ka mehs newaram un ne-

drihkstam atstaht semi lihdsschinejo ihpaschneeku rokās, lai nebuhtu pamata

reakzionareem dihgļeem. Weena leeta ir skaidra, ka şchaî jehdseenâ naw

noteiktibas. Mums wajadsetu gan pee tàs tikt. Kahds saturs ir reakzijas

dihgļeem? Waj tas ir domāts tà, ka pats ihpaschneeks ir reakzijas dihglis?
Ja tà, tad mehs newaram par to domāt pee agrarjautajuma, tad mums jā-
runā par to zitâ weetâ, kà ar zilweku, kura eeskati nesaeetas ar muhsu poli-

tiskeem eeskateem. Eeksch kam tad pastahw reakzijas dihgli? Laikam eeksch
tam, ka semi atstahj. Bet ari juhs sakāt, ka lihdsşchinejee ihpaşchneeki war
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dabūt semes gabalu tàpat kà katrs zits bessemneeks. Tà tad prinzipâ te

nekahdas nelaimes naw. 60 puhrweetas pehz to eeşkateem, kas aisstahro
agrarkomişijas projektu, teem war dot. Nelaime şlehpjas eekşch tam, kas ir

pahri par schim 60 puhrweetam, no 60 lihds 300 puhrroeetam. Ja nu ta,
tad isnahk, ka katrs roeens, kuram ir wairak par 60 puhrroeetam semes, ir

Latwijâ leeks. Ja tas tà, tad atķaujeet man konstatēt, ka te ir neskaidriba,
un ta ir skaistajā frasê „reakzijas dihgļi". Ja meklè saturu, tad ir neskai-
driba, kas ihsti te ir domāts, jo rehķinot weenadi, otrādi un treschadi ne-

skaidriba paleek.
Otrs pahrmetums ir tas, ka roajadsigs radit muhsu semneezibai garan-

tijas, ka agrakee laiki wairs neatgreestsees un tapehz wajaga atņemt wişu

semi; ja mehs to atstahjot, tad garantiju nebuhschot. Mani eeskati ir pre-

tēji. Es tuhliņ pahreeschu pee fakteem. Es neesmu paradis argumentēt ar

juhşmigeem wahrdeem un esmu ļoti pateizigs Buscheroiza kungam par wiņa

noteikto formulējumu, kas tvarbuht ir noteiktāks, neka Kalniņa kungs to

wehlas. Newar buht ne masako schaubu, ka tee, kureem seme teek atņemta,

isleetos wişus lihdsekļus, lai atgreestu sēro agrāko waru, ņemdami palihgâ
pat daschadus „putschus". Tas ir pilnigi skaidri un saprotami. Tas. naw

tomehr ļaunums, to roiņi dara ari tagad un tahdu ļauschu ir roeselas grupas.
Ļaunums meklējams ne eeksch tam, ka roiņi aģitētu pret Latroiju, bet eeksch
tam, ar kahdeem panahkumeem to dara. Kamehr roiņi aģitè pret Latroiju bes

sekmēm, pret to naw ko eebilst, bet ja mehs dodam roiņeem eemeslu aģitēt
ar sekmēm, tad stahrooklis kļuhst bihstams. Tālab, ja mehs usstahdam jau-

tājumu par to, roaj ar leelakàm waj masatàm sekmēm tee kungi roarès argu-

mentēt şawu stahwokli tad, kad roiņeem roisa seme buhs atņemta, roaj roiņeem

tas roeens semes gabals buhs atstahts, tad es esmu pahrleezinats, ka ja

tas, kuram mehs esam atņehmuschi roisu ihpaschumu, ees un teiks: „Ich

habe alles verloren, ich habe nichts mehr", tad ari tas pats kungs Kal-

niņsch, kas tagad tik labi smejas, pateiks, ka tam nodarita wisleelakà ne-

taişniba. Wiņşch to sazitu ari tad, kad roiņam atņemtu pat waşarnizu juhr-
malâ. Katrā siņâ tad sekmes agitazijai buhs leelakas, ja roiņas buhs roairak

pamatotas. Tad, kad muischneeks ees un teiks, ka roiņam ir atņemts roiss
wiņa ihpaşchums, wiņsch warès pateikt, ka tajā pat azumirklî Latwijâ ir roe-

sela rinda ihpaschneeku, kureem seme peeder. Ja mehs negribam dot roiņeem

eeşpehju tà teikt, tad mums roiņeem jaatstahj tikdauds semes, zik ir lihds-

şchinejâ şaimneezibas apmehrâ, lai tas newaretu teikt, ka roiņam ir darits

pahri. Es esmu pahrleezinats, ka man sozialdemokratus pahrleezinat neis-

dosees (Or. Kalniņsch no weetas: „Nu tad nezenschatees!"). To es ari

nezenşchos; wehlak es pateikschu, kapehz es to tagad runāju. Peeņemşim,
ka man neisdosees juhs pahrleezinat. Es tikai konstatēju us datu pamata,

ka pehz lihdsşchinejà şamehra muischneezibas rihzibâ paleek ne wairak kà

wcens prozents no ta, kas roiņai tagad ir. Juhs atzeratees, ka agrarkomi-
sijas referents sinoja, ka lihds schim muischneezibai peederejuschi apmehram

no Latwijas semes platibas; pehz agrarà likuma, kuru ir eeşneeguşi
waldiba un kuru ustur demokrātiskā pilşoniba wişâ wişumâ, grib no teem 52 H

muischneezibai atņemt 31X- To pehdejo 1H neatņem lihdsschinejeem muisch-
neekeem tapehz, lai nedotu teem eespehju aģitēt ar sekmēm pret Latroiju.

Şchî weenas' H dehļ tagad teek turētas wişas tàs leelàs runas un wişas

partijas, kas to aisstahro, teek nosauktas par konserroatiwàm partijām. Es
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saprotu, teem, kas şcho jautājumu grib atrisināt, ir gruhtas galroas un sa-
protu itin labi, ka sozialdemokratu partijai ir jaaisstahw şaws redses stah-
woklis. Ja es buhtu sozialdemokrats, es ari daritu to paşchu (Şmeekli), jo

to prasa partijas intereses. Jums gan wajadsetu atmest usstahtees dehļ şchìs
weenas L. atstaht partijas intereses un pazeltees us walstişkà weedokļa. Ar

scho weenu L juhs dodeet muischneekeem tikai wehl weenu leeku eerozi.

luhs sakāt, ka mums schis jautājums jaisschķir no poli- skà redses stah-

wokļa, es saku, ka ne! Schis jautājums prasa, lai pee wiņa isşchķirşchanas

buhtu walsts gudriba to prasa politika. Tà tad, ja sozialdemokrati us-
skata scho jautājumu tikai par politisku jautājumu, tad roiņi maldas. Ko no-

sihmè atstaht weenai daļai lihdsschinejeem semes ihpaschneekeem semi un otrai

wişu atņemt, lai wehlak dotu atkal to atpakaļ, t.i. ìàs 60 waj 70 puhr-
weetas. Ar to juhs panahkseet, ka Latwijas pilşoniba şaşkaldişees diwos

lehģeros- Ar to muischneekeem buhtu dots eerozis nostahdit ap şewi wairak

grupas, nekà lihds schim. Tadehļ mums sche jāķeras pee tvisu sozialdemo-
kratu nodomu atmaskoschanas, kas şlchpjas ais şchì jautājuma, lai mehs neat-

stahjam muischneeku rokās roiņu idejas. Ja atņem no 51L, tad at-

leek tikai weens prozents; tàpat, ja mehs nowilktu şwahrkus un atstahtu
tikai pogas, waj tad tas nosihmè, ka mehs ejam kompromisa zeļu ar muisch-
neekeem, ko mums arroeen pahrmet.

Lai buhtu wehl atļauts konstatēt, kà tas waretu atsauktees muhsu semes

eekşcheenê un no mums us ahreeni starptautiskā siņâ. Tad mehs waretu

zeret, ka mehs neajrastu şayraşchanos pee Eiropas demokrātijas, bet/gan

Maşkawâ, kà tas tika konstatēts. Waj tas ir pareisais zeļsch? Katram po-

litiķim roajaga buht skaidri, ka ja mehs gribam pabalstu no sinamàm semem,
walstim un tautām, tad mums ir jāsaskaņo muhsu rihziba ar roiņu demokrā-

tisko rihzibu. Un tikai tad, ja mehs juhtamees stipri, mums ar to naw ja-

rehķinas. Katrā siņâ eekşchejà politika semes atņemschanu neprasa, jo semes
ir peeteekoschi un pat roairak pahrpaleekoschi- Es runāju par muisch-

neezibu, kas ir Widsemê un Kursemê, jo zitu datu man par noschehloschanu
naw pee rokas; kad statistiskā pahrwalde tos isdos, tad es runaschu tahlak.

(Şauzeeni no sozialdemokrateem). Redseet, kungi, juhs eseet neasprahtigi un

ja juhs ilgāk padomātu par şaweem istcizeeneem, juhs buhtu asprahtigaki-
Kas atteezas us scho jautājumu, kà skatās ahrsemes us muhsu agrār-

reformu, tad mums bes politişkeem motiweem kriht şwarâ ari ekonomiskec.

Ekonomiskais speedeens, ko isdarija şabeedrotee us Kreewiju, ir tas motiws,

kas muhs peespeedis rchķinatees ar demokratişkeem prinzipeem, kahdi pastahw

wişâ kulturelâ pasaulē. Ka tas tà noteek, to juhs wareeì redset pee wişàm

jaunàm walstim, kà to wakar zehla preekşchâ referents un mans partijas
beedrs Meijerowiza kungs. Ekonomiskee spaidi ir tik asi un noteikti, ka ar

wiņeem nerehķinatees newar. Mums ir redsams konkrēts gadijums, ka sa-

beedriba Wakareiropâ war darit eespaidu us muhsu naudas kursu, ka roiņa

war to nosist un tad par muhsu semo Latwijas naudu pirkt muhsu paschu

wehrtibas un vest tàs us ahrsemem. Weenigi tad, kad mehs buhşim stiprakà
walsts Eiropā, mehs wareşim ar tàm norehķinatees. Tà tad mums jarehķi-
nas ar scho stahwokli-

Tahlak jākonstatē, ka ir dauds un daschadas eerunas zeltas pret agrar-

komisijas isstrahdato likumprojektu. To konstatēja ari Buşchewiza kungs, ka

likumprojekts neistur nekahdas kritikas un no otras puses, ka naw roajadsibas
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pehz tàs weenas L semes. Konstatējot to ir iaatsihst leetderibas prinzips,
kas prasa, lai eet kulturelu, bet newis atreebibas. zeļu. Ja mums jaleeşà
muischneeki, tad prêekşch tam mums ir teeşas; nodosim wiņus tàm, bet ne-

nodarbosimees paschi ar teesaschanu. Zeļas jautājums, kamdehļ teek runas

turētas un kamdehļ no sozialdemokrateem tik asi teek kritiseta demokrātiski
pilsoniskā doma. Tam ir sinams pamats. luhs sineet, ka bes Şatwcrşmes
Şapulzes lozekļeem sozialdemokrateem ir ari ziti deputāti, us kureem sozial-
demokrati grib darit eespaidu, lai panahktu no roiņeem peekrischanu.

Tahlak otra leeta ir ta, ka agrarkomişija şawâ şastahwâ naw şaşkaņo-
juşès ar to frakziju şastahwu, kas ir Şatwerşmes Şapulzc. Ir skaidrs, ka

te ir noluhks darit eespaidu us Şatwerşmes Sapulzi, lai agrarkomişijas lihds-

şchinejais şastahws waretu pastahwet ari us preekschu- Ir gan skaidrs, ka

Şatwerşmes Şap'ulze neees agrarkomisijas aste, bet agrarkomisijai jarehķinas
ar Şatwerşmes Şapulzes wairakuma domam. Tà tad ir eespehjami scho

jautājumu isschķirt tikai us demokrātiski pilsoniskā prinzipa pamata, jo tahds
ir roairakums. Zitas isejas naw, kà tikai rehķinatees ar demokrātisku ideju.
Ir nepeezeeschami, ka agrarkomişijâ teek rekonstruēta tà, kà prasa Şatwer-

şmes Şapulzes wairakums. Ta ir atbilde us jautājumu, kamdehļ te teek

turētas runas.

Şawelkot wişu şazito kopā, wispirms jākonstatē tas, ka mehs newaram

aisstahwet muischneezibu un atsiht wiņas eeskatus; bet no otras puses mehs
newaram aisstahwet un atsiht to, ka agrarjautajums teek isschķirts tikai no

politiskā un ne no leetderibas stahrookļa. Mehs nekaram neatsiht, ka mums

wajadsigs bessemneekus apgahdat ar semi, ka mums ir wajadsigs apmeerinat

muhsu tautas taişnigàs praşibas,- no otras puses naw eemeşla wairot şew
eenaidneekus ahrsemês. Mums jāmeklē atl-alstitaji tur, kur wiņi ir bijuschi
un newajaga west isoleşchanàs politiku, kura nerehķinas ar tàm walstim,
kuras lihds schim ir rehķinajuşchàs ar mums. Agrarjautajuma apskatischanas
pirmais laşijums mums jabeids ar to, ka mehs konstatējam sinamus demo-

krātiskus prinzipus. Waj wiņi attehloti tahdâ waj zitadâ weidâ, wiņi ir

konstatējami, un ja wiņi buhs konstatēti, tad wiņi leekami agrarlikuma pa-

matos. Nepareisi un nairoi buhtu domāt, ka te gribētu atbihdit agrarjauta-

juma isschķirschanu un ka tas jādod atpakaļ agrārai komisijai. Prinzioi ir

jākonstatē un jaatsihst un, pee roiņeem turotees, ir jāapskata wişs likum-

projekts. Tikai tad, ja mehs buhsim pa scho zeļu gahjuschi, mehs buhsim

zehluschi peeminekli tai demokrātiski pilsoniskai domai, kas pirmà eestahjàs

par indiwiduelu şaimneezibu radişchanu. Nepeeteek, ka mehs usrakstam us

papira radikālas frasas un radam semê sabrukumu,- jāskatās ari us to, ka

mehs to, ko lemjam, waram iswest dsihwc. Ja mehs eeşim politisko kaislibu

zeļu, tad naw un newar buht nekas zits, kà tikai saimneezisks sabrukums.
(Semneeku şaweeniba applaudè).

Presidents I. Tşchakste: Wahrds peeder Skalbēm.

K. Skalbe (demokrātu şaweenibaj: Atlaujeet, ze.enijamee kungi, ari

man daschus wahrdus teikt par agrarjautajumu. Es neesmu şpezialists schini

jautājumā. Sche daschas deenas atpakaļ runāja zilweks, kuru es gribētu

uişkatit kà spezialistu, tas ir Alberinga kungs, agronoms, ilggadigs lauksaim-
neeks, zilrveks, kas nodarbojas ar lauksaimneezibas jautajumeem. Bet scho

kungu kreisā puse wişai slikti usklausija. Ja spezialistu tik slikti usklausa, tad

ari es kà neşpezialists waru droschi runāt. Referents teiza: „Aistaiseet azis
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pret rihteem, wakareem un seemeļeem un peeņemeet şcho likumprojektu".
Lermontows şaka: „No dsihwes kauşa dseram mehs ar azim aisşeetàm."

Waj ari şcho agrāro biķeri mehs lai peeņemtu akli ar aisşeetàm azim, par to

man gribas şchaubitees- Man gribas şazit: „Kungi, eşeet usmanigi ne tikai

masos jautājumos, bet wehl wairak leelos dsihwes un politiskos jautājumos,
kahds ir şchis agrārais jautājums!" Leela jautājuma preekşchâ mehs stah-
wam un usmaniba un apdomiba buhs şche wairak ne kà weetâ. Şche şchinî
augstā namâ wişu laiku şkan zauri itkà kahda neustizibas stihga. Leekas, itkà

mehs neroaretu deesgan labi weens otram ustizetees; no kreişàs puşes bai-

dās, ka agrārais jautājums netiks isschķirts deesgan radikāli. Kungi, es

domāju, şchahdai neustizibai şche naw weetas! Sterna kungs teiza: sche

sehd 1905. gads. Us wişeem soļeem labā pusē, kreisā un zentrâ sehd 1903.

gada kustibas roadoņi. Wiņi ir ari muhşu nazionalàs kustibas wadoņi.

1993. gads, nazionalàs rewoluzijas gads eesihmeja muhsu neatkaribas kustibu,
kura tagad ir şaşneeguşi şawu peepildijumu. Zeenijamee kungi, es domāju,
ka 1903. gads tautas intereses nenodos, bet tàs aisstahwès muischneezibas

preekşchâ, jo tas ir gads, kas eesahka radikālo zihņu ar muischneezibu:
1905. gads eesahka isnihzinat şchìs wanagu ligsdas. Tagad, mani kungi,
naw laiks mahlet roelnu us şeenas, şchìs ligsdas ir jau isnihzinatas (Weegls
nemeers pee sozialdemokrateem). Sozialdemokratijai bes schaubam ir leelas

tehloschanas spehjas..

Wajag aismirst pagahtni. Mehs ejam sem baiļu pşichoses, bet roaj ir

weetâ şchìs bailes? luhs roeenmehr baidatees par muischneezibu, bet juhs
ari sakāt: mehs roaram nolemt, mehs waram muischneezibai atņemt semi,
pilis bes kahdas atlihdsibas. Tà tad mums naw ko baiditees no muischnee-

zibas. Mehs nedarām wis to, ko roaram, bet darām to, ko turam par

leeşişki atļautu. Kungi, mehs stahwam starp Eiropu un leelneezisko Kreevoiju.

Şchis likuma projekts naro skaidrs. Pehz leelineeku tendenzem mehs tvaretu

atşawinat wişu semi, wişas muischas bes atlihdsibas: ta ir leelneeziska pro-

grama. Ja juhs to gribeet peeņemt, tad ejeet tahlak un atşawinat ari namus

pilşehtâs, wişas fabrikas un usņehmumus, tad buhs skaidra linija. Tad

mehs sinaşim, ka mums ir darischana ar radikālu noteiktu sozialismu. Mehs

neroaram eeņemt diwdabigu stahwokli, newaram nostahtees ar weenu kahju

«statiskajā Kreewijâ, ar otru Eiropā. Es domāju, nostahşimees ar abàm

kahjam Eiropā. Nesajauksim prinzipus! luhs paschi atsihseet, ka naw weegli

alşawinat semi bes maksas. Ari leelineeki şawâ laikā noraidija wişus Eiro-

pas parādus un atteizàs tos maksāt. Tagad wiņi tos atsihst un solās samak-

sāt. Atşawinat semi bes maksas ir tikpat neeeşpehjams, kà stahwu uskahpt

şeenâ. Mehs stahwam sem diweem eespaideem starp Kreewiju un Eiropu,

bet mums naro jaaismirst, ka mums ir ari saros zeļsch, pa kuru gahjusi sem-

neeziba. Bija laiks, kad muhsu baroni jutàs pahrak isoleti un weeni: tad

rviņi gribēja radìt şew blakus semes ihpaschneeku schķiru. Seme tika pahr-
dota. Tahdâ zeļâ, semneeki eeguwa semi ar paşchu şweedreem, ar paschu

spehku, samaksājot par katru semes pehdu. Us şchì pamata nodibinājās stipra

semneeziba, kas mums deroust muhsu nazionalo kultūru, kas dewuşi komisārus

Kreeroijai un mums nazionalos wadoņus un kultūras nesējus. Semneeziba

bes schaubam ir muhsu stiprāka şchķira. Wiņas pagahtne ir tik spehziga, tik

spilgta, ka man leekas, mums naro eemcsla no roiņas radikāli nogreestees.

Şchis tradizionelais zeļsch mums tikai plaşchaki jaiszehrt, wiņşch japaplaschina,
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lai wişa tauta waretu eeguht şew semi- Un zeļşch us semi tautai ir şwabads,
jo muischneeziba, kungi, ir şatreekta un wairs nezelsees. Ja nu mehs gree-

stos pee tautas un praşilu, kà wiņa wehlas, lai tiktu isşchķirts agrārais jau-

tājums, man leekas, wiņa sazitu, ka wehlas semi par ihpaşchumu, jo tikai tad,
kad semes stuhritis wiņai buhs rokā kà ihpaşchums, wiņai buhs drosme
eelikt şchajâ semes gabaliņā wişus şawus şpehkus, wişu şawu gribu un ener-

ģiju tà, kà to ir darijis latweeşchu semneeks, kurfch mums ir usrahdijis tik

soihdoschus panahkumus tautas kultūrā, no kura ir isaudsis plaschi sarotais
tautas koks. Gan schis koks pehdejâ laikā leekas itkà panihzis; tur, kur

agrāk spihdeja mirdsoschi augļi, tur tagad karājas ussaukumi, papi-
rişchi, proklamazijas. Şchìs proklamācijas warbuht par dauds ispuschko
muhsu tautas koku, bet nahks wehjşch, aispuhtìs wisus şchos papi-
rischus un tautas koks isplehtìs şawus şpehzigos sarus un lapaF brihwâ
gaişâ, atbalstidamees us şawàm tradizionelàm saknēm. Es jau teizu, ka

inuhşu sozialdemokrateem ir leelas tehloşchanas şpehjas- Wiņi aizina itkà

us karu, wiņeem leekas, itkà ļarşch ar muischneezibu wehl nebuhtu iskarots.
Demagoģija ir atsihstama, ja wiņa leek isleetota preekşch pateeşcham leela un

skaista mehrķa, ja wiņa mudina tautu us zihņu, kur zihņa teeşcham wajadsiga;
bet demagoģiju demagogijas dehļ es newaru atsiht, tàpat kà sozialdemokrati
uewareja atsiht mahkşlu mahkşlas dehļ. Şchì mahkşla, man leekas. teek islee-
tota par dauds şchinî jautājumā, zitadi mehs labāki saprastos şchaî leetâ.

luhs, kungi, gribeet radikāli isschķirt scho jautājumu: jo radikālāk jo labāk.

Man leekas, radikālismā mehs rekordu newareşim wairs usstahdit, to ari jau

usstahdijusi Padomju Kreewija. Tahlak par to mehs wairs newaram eet-

Man leekas, ka apdomiba sche buhs weetâ. Es neschaubos par to, ka

starp sozialdemokrateem ir reti skaidri un ideāli zilroeki, kuri grib preeksch
tautas wislabako, bet sekas tam beeschi tveen ir pretējas. Mehs sinam, ka

galejee kreisee un galejee labee usşkati daschreis şpehlè weens otram par labu,
voeens otru pabalsta. Tà tas bija fawâ laikā, kad leelneezisms bija Latwijâ.

kustiba bija taisni ta, kas detva muhsu baroneem eerotschus rokā

usstahtees ar landeswehru pret latwju tautu kà pret kultūras pamatu isnihzi-

nataju, şazit wisai pasaulei, ka roiņi ir weenigee, kas aisstahro kultūru un

teeşibas. Wiņi ari tagad grib buht tee, kas saka: „Mehs esam weenigee,

kas aisstahw Latwijâ priwatu ihpaşchumu." Ta-işni baroni ir tee, kas Latwijâ

priwatihpaşchuma jehdseenu şaşchķobijuşchi. Pee ta ir roainigi muischneeki,
kuri weşeleem gadu simteņeem turēja tautu wehrdsibâ, kurā zilweks peedereja

muischneekam lihds ar şawu dsihwibu un mantu. Ar to roiņi nostahdija

ihpaschuma jehdseenu us galwas muhsu semê. Ne zilweka teesibas, bet rupja
wara wiņam bij par pamatu. Şchahdu priwatihpaşchumu tauta newareja

saprast. Kas şaşchķobija schos tautas usskatus zits. ja ne muischneeki! Ari

no muhsu puses sche tika aisrahdits, ka priwatihpaşchums esot pasihstams pee

mums tikai 70 gadus atpakaļ. Ta ir tikai şpehleşchanàs ar teesibu sajehgu-

meem. Priwatihpaşchums ir tikpat wezs, zik weza ir muhsu latweeşchu tauta.

Mehs sinam, ka pirms wahzu eenahkşchanas Latwijâ latweeşcheem bija augsta
un tihra kultūra un brihws ihpaschuma jehdseens, dauds labāks, nekà tas,

ko eenesa baroni, saduļķodami teesibu jehdseenus, radidami sche katastrofu

pehz katastrofas, (Şauzeens no kreişàs puses) Atwainojeet, ko juhs şazijàt,
es nedsirdeju.
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Presidents I. Tşchakste: Es luhgtu, kungi, şawâ starpā neşa-
runatees.

K. Skalbe (turpina): Şche teek zelts jautājums, waj seme atsavi-

nāma Par makşu, waj par welti.

Bes şchcmbam, walsts waretu atşawinat semi ari bes makşas, tas mums

pilnigi ir eeşpehjams. Bet şchì atşawinaşchana bes maksas, es esmu pahr-

leezinats, mums nekahdâ siņâ neatmaksātos- Wispirms priwatihpaşchuma

jehdseeni Eiropā ir tà eeaudsinati, ka ihpaşchuma teeşibas nepahreet us otru

zitadi, kà pirkşchanas zeļâ. Ja mehs domājam par roalsti, mehs scho prin-

zipu waram iswest, bet ja mehs domājam par teem zilroekeem, kas nosehdi-
şees us şchìs semes kà semes saimneeki, tad man leekas, mehs neroaram

zitadi, mums ir japeeņem maksas prinzips. Ir seme jaatşawina par maksu.

Bes kungi, Latwijâ neweens nedrihkst neka ņemt par roelti, jo saņem-
dami kam ko kà dahwanu, mehs eeradişim skatitees un gaidit dahwanas un

ko mehs materiālā siņâ winneşim, to mehs us şawàm darba spehjam pasau-

deşim. Ar ko mehs esam tikuschi us preekschu? Ar to, ka mums gruhtâs

zihņâs wingrinatas darba şpehjas. Şchìs darba şpehjas mehs neatdosim
par kaut kahdu walsts dahwanu semes gabaliņa weidâ- Kungi, muischnce-

ziba ir satreekta. Tagad ir laiks eekahrtot dsihwi us eiropejiskeem teesibu
pamateem. Zihņas laiks, man skaidri leekas, ir ais muguras un ja wehl
buhs kahdas zihņas, ja muischneeziba gribēs muhs apdraudēt, mehs tad sina-
şim, kà aisstahwetees, tàpat kà mehs to darijàm 1903. gadā. Bet es schahdu
breesmu patlaban neredsu. Ja nu juhs muischneezibu gr.ibat radikāli isnih-
zinat, tad neatliktos nekas zits, kà gluschi weenkahrşchi peeņemt lehmumu,
ka muischneeziba israidama no Latroijas un ka Miņai seme atņemama, bet

juhs tatschu to neroehlatees. Un ir labāk, ka mehs roiņus paturam sem

azim kà şawas semes pilsoņus, nekà wiņi isbrauz kà emigranti. Ari kà emi-

granti wiņi, apstahkļeem grosotees, war nahkt atpakaļ; tà tad schis bailes ir

pilnigi neweetâ. Bes schaubam slahpes pehz semes latroju tautā ir leelas,

issalkums pehz semes ir leels un mehs waram par scho parahdibu preeza-

tees, ka schai jaunai saimneezibai ir laba ehstgriba.
Bet tomehr rupja issalkuma, kas tvisu grib paņemt, mehs newaram

atsihtweenkahrt, tas naro glihti un, otrkahrt, war roehderu samaitāt. Tapehz
es domāju, ta atturiba ari şchinî weetâ ir wajadsiga. Teescham, man bij

drusku kauns, kad es dsirdeju basnizkungu Traşunu şche usşkaitam tàs sihkàs

semes puhrweetas, kas peeder katrai Latgales lauku basnizai, un kuras nu

ir itkà apdraudētas, itkà tàs gribētu atņemt masàm weenteeşigàm lauku bas-

niziņam, kuras weenteeşigi mihl latgaleeschu tauta. Man jāsaka, kungi, man

bij kauns un es domāju, ka schis issalkums pehz semes nebuhs tik leels, ka

wiņşch neisģehrbs gluschi kailas schis lauku basniziņas. Jo ir tatschu patih-
kami, ka kahds saļsch tornitis pazeļas pahri pahr eglēm, behrseem, pakal-
niņeem un ka bes muhşu şihkàm semes interesēm ir kas leelaks, roismas

norahdijums us kaut ko leelaku. Kas sihmejas us muhsu luterāņu draudsem,

tad, bes schaubam, mahzitaju mahju saimneeki dabūs schis mahjas sew par

dsimtu. Bet es domāju, ka ari luterāņu draudses lozekļeem, kas sehdejuschi

kahdreis basnizâ, dseedajuschi no wezàs dseesmu grahmatas un klausijuschees,
kà ehrģeles duhz, naw jaisgehrbj basnizas, par kuràm mums ir mihļas behr-
nibas atmiņas. Muhsu sozialdemokrateem ir leelas tehloschanas spehjas.

Wiņi wişus jautājumus şaşeen weenâ mesglâ. Ir roeens mesgls, kas stei-
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dsigi atraisāms, tas ir muhşu agrārais jautājums. Zitu ekonomisku jautā-

jumu naw, kà tikai weenigi agrārais jautājums- Ja schis jautājums tiks

atrisināts, tee ziti paschi no şewis atrişinaşees. Pilşehtâs raschoschana ir

nopostita, juhs, strahdneeku preekşchstahwji, eşeet palikuşchi şche leeki. luhs
redseet semneeku kustibu us laukeem, juhs redseet semneeku pamoşchanos,
kuri eet eekarot şew semi un zik şawadi, ka juhs neejat to zeļu, kahdu juhs

agrak gahjàt kà pilşehtas strahdneeku wadoņi. luhs eşeet pahrgahjuşchi us
laukeem un ejeet tihrâ semneezibas ideoloģijā. Un newis ta semneezibas

ideoloģija, kahdu mehs pasihstam no Jura Allunana laikeem, bet ejeet pa

kreewişkeem zeļeem, kahdi tika eenesti no leelineekeem. luhs gribeet wişus

latweeşchus pataişit par „duşchelneekeem" (Applauşi). luhs gribeet, lai

katram latweetim buhtu seme. la, kreews tas bes semes newar dsihwot.

Ia kreewam naw semes, wiņşch mirst, jo preekşch kreewa seme ir nabagmahja.
Latweetis us lauku darbeem şkatas kà us amatu, kuru mehs protam un kursch
inums dod augļus, bet wiņşch naw weenigais: mums ir pilsehtas, mums ir

juhra, ostas, brihwee amati. Laukşaimneeziba naw ta, kas muhs war eesahrkot.

luhs nospreedeet preeksch katra latweeşcha 25 lihds 30 puhrweetas un

gribeet şazit: „Şche lai leek eesahrkota brihwas tautas zentiba!" Tà ir,

juhs gribeet eesahrkot tviņu 30 puhrweetâs. Tolstojs saka: „Zilwekam waja-

dsigs tikai 7 pehdas semes", bet kahds zits paskatās un pasmejas un saka:

„Zilwekam nepeeteek ne ar 7 pehdam, zilwekam ari nepeeteek ar 30 puhr-

weetam, zilwekam wajadsiga wişa seme, wişa pasaule un kur ir brihtos zil-
weks ar şawu darbu, tur ir tviņa seme, tur ir tviņa pasaule". Starp lat-

weeşcheem naw neweena bessemneeka, starp latweeşcheem ir tikai zilweki, kuri

grib semi tapehz, ka wiņi grib strahdat, tapehz, ka wiņi ir lauksaimneeki, bet

newis tapehz, ka wiņi ir bessemneeki. Şcheem jauneem lauksaimneekeem,
kureem seme ir wajadsiga, wajaga semi dot un semes mums ir peeteekoschi.

Scho jautājumu grib ìsşchķirt ar dalischanu un saskaitischanu. Mani kungi,
man leekas schis jautājums naw isschķirams ar weenkahrşchu aritmētiku.

Ļaujeet, lai dsibwe eet şawu zeļu, semes gribētāji buhs, bet nebuhs nopeetnu

gribētāju. Nopeetni gribētāji grib semi par priwatu ihpaschumu, jo zitadi
neweens semes stuhritî negribēs eelikt ne satvu enerģiju, ne şawus şweedrus,
ne zenteenus, jo latweetim ari zitur ir brihws zeļşch waļâ. Seme preeksch

latweescha naw neds nabaga mahja, ne lelgawas medus maise, kuru tuhliņ

war baudit, lihds ko wiņu nogreesch. Latweetis sin, ka seme prasa gruhtu
darbu. Seme ir ari ìoehrdsiga. Tapehz neşpihlejeet, wişu tautu eekşchâ

şaimneezibas ideoloģijā. Mums peeder walsts, mums ir waļâ brihws zeļşch

us darbu. Ļaujeet wiņai iswehletees: waj palikt par lauksaimneekeem, waj

eet us juhru, us amatu, waj iswehletees zitu zeļu- Ir tautas, kuras daļas

no şawas bagatibas eemanto us juhras. luhs warbuht gribeet, lai tàs

io daļas eet mums garam un paleek tikai tàs, ko mehs dabūjam us semes.
Bet mehs waram dabuht diwreis tik, ja mehs tautas şpehkus dalām: weeni

strahdàs us juhras, otri us lauka. Ņirgatees naw ne masakà eemesla, ja

mehs nopeetni skatamees us şaimneezişkeem jautajumeem. Tà tad dosim

tautai brihwu zeļu us brihwu darbu un schķirsim agrāro jautājumu saskaņā

ar Eiropas teesibu pamateem, neaismirsdami, ka bes agrarà jautājuma ir ari

ziti zeļi us tautas saimneezisko un garigo labklahjibu (Applausi).

Presidents I.- Tşchakste: Wahrds peeder Kempam.

Fr. Kemps (Latgales ļauschu partija): Kungi! Otro nedēļu mehs
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runājam un runājam, otro nedēļu klauşamees un klauşamees. Şchìs runas

mehs şauzam par debatēm par agrāro jautājumu- Es domāju, kungi, ka

mehs, kas te şehscham no daschadàm frakzijam un partijām weens otru

nepahrleezinaşim. Mehs jau şen te eşam şanahkuşchi ar noteiktam domam

un noteikteem şpreedumeem. Mehs waretu runāt wehl diwas nedēļas un

ne pee kahda jauna şlehdseena nenahkşim. Es domāju, ka ne Klihroes kungs
pahrleezinàs Mendera kungu, ne kreisais şpahrns pahrleezinàs laba şpahrnu.
Mans preekşchlikums buhtu pahreet drihsak pee schi likuma isşchķirşchanas,

jo brihdis ir steidsoşchs un mehs nedsihwojam wişai meerigos apstahkļos.

Ja mehs şchodeen noşlehdsam meeru ar Kreewiju, tad tas nenosihmè, ka pee

mums ir meers; katru azumirkli war notikt katastrofa. Paşchâ tautā naw

meera. Es runaschu par to, ko redsu Latgalē. Tur naro meera, tur noteek

nekahrtibas kà no waldibas aģentu puses, tà ari ļauni aģitatori sazeļ tautu.

Tur ļaudis gaidit gaida, ko mehs isnesisim no şchìs augstās sapulzes. Ļaudis

gaida un, newar sagaidit to momentu, kad sapulzes augstā roara teiks un

noşazìs par semes likumu. Şeşchus mehneschus agrarkomisija strahdaja pee

semes likuma, kuru mehs warbuht wehl nepeeņemşim, jo tur ir redsama

sozialisazija, nazionalisazija. bet naw ta, kas Latwijai ir roajadsigs. Tur ir

punkti, ar kureem mehs isnihzinam wezo muischneezibu un taisām jaunu

muischneezibu; bet par to es nerunaschu. Ja schis likums tiktu iswests

dsihwê tà, kà wiņşch tagad ir likts preekşchâ, tad par muischneekeem nebuhs
ne poļi, ne wahzeeşchi, bet weetejee latweeşchi no balteeschu tautas daļas.

Pee wişa likuma ir roehl dauds darba, tadehļ es ļoti luhgtu runātājus saih-

şinat şawas runas, jo mehs roeens otru nepahrleezinasim. Runāt un win-

grinatees daiļrunibâ mehs wareşim nahkoşchâ laikā un buhs par ko runāt.

Tagad mums drihsak jaisschķir leelais agrārais jautājums. Ļaudis ir iszee-

tuschees un iswahrguşchi, gaididami darbu pee jaunu saimneezibu nodibi-

naschanas. Beidseet runas, dodeet iszeetuschai un iswahrguşchai tautai semi
un darbu!

Presidents I. Tşchakşte: Wahrds peeder Aşpasijai.
Aşpasija (sozialdemokrate): Godajamà sapulze! Es gribu taisni

atbildēt us Klihroes kunga runu. Klihroes kungs ar tik jauku runu,

ka nu esot rÄs şapraşchanàs galwenajâ kodolā un isteiza ar leelu brawuru

şawu preeku par to-

Kas wiņu wareja buht tik naiws wiņam tizet, tas ari

wareja kahdu sekundi par scho sapraschanos papreezatees. Bet tuhlit pehz
şchìs jaukàs şapraşchanàs runas nahza usbrukums sozialdemokrateem. Şchis
usbrukums bija roests sakarā ar brahļu kapeem. Runāja par nizinaschanu,
par neşweizinaşchanu. Es negribu aiseet personigi tahlu un teikschu tikai, ka

ta ir nepateetzba! Es waru peerahdit, ka mehs esam wairak zeenijuschi

brahļu kapus nekà juhs- Man jāatbild direkti- Ja kam ir turoakas attee-

zibas ar brahļu kapeem, tad tàs ir kreisajam spahrnam, ne juhsu pusei.
Waj juhs atrodat par eespehjamu atsauktees us brahļu kapeem, us teem, kas

şawas asinis lehjuschi pret muischneekeem, tai brihdi, kur juhs gribeet eewest
wezo feodālismu? Kur juhs gribeet muischneekeem atdot waru? Tahdâ

stundā juhs runajeet par wiņeem! Waj juhs domajeet, ka tàs asinis nekleegs
pret jums? Wiņas wişas buhs muhsu pusē, kad mehs balsosim par agrar-

jautājumu.

Tik dauds par miruscheem brahļeem. Tagad runāsim par dsihtvajeem
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brahļeem. Es domāju, ka muhşu armijai ari şchaî jautājumā ir leelaks

wahrds. Kà baroni, ar kureem juhs gribeet brahlibu, brihroibu un wcen-

lihdsibu nodroşchinat, kà wiņi isturas pret muhşu armiju? Mehs neesam

aismirşuşchi kleedsoşchu gadijumu. Starp wahzeeşcheem bij teeşcham tahdi.
kuri gribēja ar mums şaprastees, bet tee teek us katra eelas stuhra no pah-

rejeem wahzeeşcheem nolamāti un kad şchee nolamntaji teek teeşati, tad wm-

nigeem turpat teeşas sahlê teek paşneegtas puķes. Ja mehs palaşamecs
wiņu orgānu «Rigasche Rundschau", kahda tur ir şapraschanàs? Wiņi

nosauz tur muhşu Şatwerşmes Şapulzi par „Kinderstube". Waj wiņi jai>

tagad, kur wiņu ekşistenze şwahrstas starp dsihwibu un nahwi, nejuhtas kul-

turtreģeru lomâ? Wiņi grib atņemt muhşu teātri, waj ta buhtu savra-

şchanàs? Ta buhtu şcŗpraşchanàs tikai starp kungu un kalpotāju. Warbuht
juhs eedomajatees tahdu şapraşchanos, kur muhsu kultūra teek nonizinata un

wiņi usstahjas kà kulturtreģeri. Ta buhs ta şposchà lapa muhsu wehsturê, la

buhs ta deena, kad teek Latwijâ eewests feodālisms no jauna, kad juhs pce-

ņemşeet şawu agrarlikumu. (Applauşi pa kreisi).

Pcesidents I. Tschakste: Wahrds peeder Buşchewizam.
A. Buşchewizs (sozialdemokrats): Man, deemschehl peeKlihwes kunga

runas schoreis buhs ļoti mas jakawejas, jo reti kad Klihwes kungs usstahjees
ar tik mas materiāla satura siņâ kà şchodeen. Pee wiņa runas pakaweşchos,
lai apgaismotu tàs leelàs pretrunas, kahdas pastahw semneeku şaweenibas

frakzijâ. Interesantāks materiāla siņâ bij tas, ko şche zehla preekşchâ ahr-

leetu ministrs Meijerowizs. Man nebij ihsti saprotams - noluhks, kamdehl
tas tika darits, jo tas, kà isşchķirts semes jautājums zitâs semês, war

noderēt kà şwarigs materiāls gan komisijas darbeem pee projekta sastahdi-
şchanas, bet masak tas no sroara jau sche, pee projekta apspreeschanas.

Meijerowiza kungs bija tik laipns issneegt man no wiņa nolasitos doku-

mentus, kamdehļ ari es pee wiņeem drusku uskaweşchos.
Kà jau Meijerowiza kungs sazija, Somijas agrārais likums tika pcc-

ņemts pagahjuşchà gada dezembra mehneşî, pehz tam, kad Goltzs un Man-

nerheims bij galigi satreekuschi Somijas sozialdemokratiju. pehz tam. kad

tuhkstoscheem strahdneeku bij apşchauti un desmiteem tuhkstoschu sehdeja zee-

tumos. Saprotams, ka tahdos apstahkļos netvaram gaidit, ka semes jautā-

jums waretu tikt isschķirts kaut zik nopeetni pret Galtza un Mannerheima

usskateem. Bes tam schis jautājums Somijā bij wairak roaj masak

isschķirts jau pehz gada, kad tika isdots likums, kas normēja torparecm

rentes augstumu. Zaur wiņu bij atņemta eeşpehja Somijas semes ihpasch-
neekeem eeraust pehz şawas patikas nepelnito semes roehrtibu. Tagadējais
likums azimredsot ir tikai papildu likums un nopeetnu nosihmi roiņam pee-

şchķirt newar, kà to jau atsihmeja ari Meijerowiza kungs.
Kas atteezas us Poliju, tad tur ir şapraşchanàs ne tikai agrarjautaju-

mâ, bet wişâ eekşchejâ politikā, şahkot ar poļu muischneezibu un beidsot ar

poļu semneezibu. Tas projekts, kas istvests Polijā, ir apmehram tahds pats,

kahdu mums lika preekşchâ Latwijas muischneeziba, un par kuru tà ustrauzàs
Zelmiņa kungs, kad es wiņu agrarkomişijâ biju nepareisi sapratis un apgal-

wojis, ka wiņşch atsihstot to paschu. ko barons Firkşs. Tà kà domu starpibas

par barona Firksa projektu muhsu starpā neesot, tad pee Polijas projekta
tahlak uskawetees naw wehrts.

Kas atteezas us Leetarvu, tad tur, kà sinams, noteikschana peeder kristi-
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geem semneekeem. Pats par şewi saprotams, ka tur, kur şcho jautājumu is-

şchķir kristigee semneeki ar garidsneezibu preekşchgalâ, tas war tikt isşchķirts

zitadi neka tur, kur garidsneeziba preekşchgalâ neatrodas. To roeetu, kur eet

runa par atşawinaşchanu, Meijerowiza kungs deemschehl nenolaşija lihds ga-

lam, neluhkojotees us to, ka es ar starpşauzeenu roiņam to atgahdinaju. Leela

daļa no muischam, kuras teek atşawinatas. teek Leetawâ atşawinatas bes mak-

sas, kà tas tahlakâ teikumā teikts.

Es domāju, ka noklusēt to naro bijis Meijeroroiza kunga nodomā, bet

tà kà zilweks, kuram Meijeroroiza kungs ir ustizejis atteezigos materiālus

şawakt, ir eelizis daļu par besmakşas atşawinaşchanu eekawâs, tad Meijero-
roiza kungs laikam ir bijis tais domās, ka tas, kas eelikts eekawâs, nepeeder

pee likuma.

Kas atteezas us Igauniju, tad tur pee Meijerowiza kunga atkal zehlu-

şchees pahrpratumi. Wiņşch apgalwoja, ka Igaunijā priwatas muischas ne-

esot eeskaititas semes fondā, turpretim taisni Igaunijā wişas muischas un

pat wişas no bruņneezibas ihpaschneekeem nopirktās mahjas ir atņemtas

muischneekeem un eeskaititas semes fondā. Warbuht schis pahrpratums ari

ir zehlees zaur materiāla wahzeju wamu.

Kà jau wakar attehloja Meijerowiza kungs par agrāro eekahrtu, da-

schadas walstis to isşchķihruşchas daschadi. Wiņşch aisrahdija sche tikai us

walstim, bet tikpat labi wareja eer tahlak un aisrahdit us Dāniju, kur seme
teek pirkta par pilnu wehrtibu; kapehz neaisrahdit us Franziju, kur semneeki

rewoluzijas laikā bes maksas şaņehma şawu semi un katru muischneeku, kas-

pretojās wiņeem, pakahra pee tuwakà koka? Şche peemehri ir daschadaka

satura un ļoti dauds, skatotees pehz apstahkļeem, kahdos agrārais jautājums
isschķirts. Tas wişs wareja derēt kà labs materiāls komisijā pee likuma

sastahdischanas, bet tagad mums jau preekşchâ gataws projekts un runāt

par to, kà agrārais jautājums zitur isschķirts, ir tagad puslihds leeki-

Tahlak Meijerowiza kungs itin pareisi atsinàs, ka esot naiwi peeņemt»
itkà muischneeku'semes besmakşas atşawinaşchana waretu nelabwehligi atşauk-
tees us muhşu walsts atsihschanu. Tik naiwi gan war buht wiņa partijas
beedrs Klihwes kungs, bet ne ahrleetu ministrs, kursch ari sina to, ko pilso-

niskai schurnals ..Ekonomists" rakstidams, kà Lloid Dschordschs parlamentā

apgalwojis, ka par Latwijas nahkotni newar buht droşchs, kamehr Latwijâ
wehl atrodas wahzu leelgruntneeki.

Mehs nesludinām pret muischneezibu şoda ekşpediziju. Tas, kas notika

pehz 1905, gada no muischneezibas puses pret latwju tautu, naw peelaischams.
Melis wedam zihņu ar kultureleem lihdsekļeem un paschlaik gribam to ari

isnihzinat ar kultureleem lihdsekļeem No Meijerowiza runas es sapratu, ka

pehz projekta agrarjautajums teekot isschķirts ne pilsoniskā, bet sozialistişkâ garā.

Meijerowiza kungs pee tam runāja weenâ laidā i par nazionalisaziju, i sozi-
alisaziju. Kad usstahjas Naķela kungs ar tamlihdsigeem apgalwojumeem, tad

tur naw ko brihnitees, bet kad to dara Meijerowiza un Pauluka kungi, tad

man leekas wajadsetu paņemt atkal wezàs mahzibas grahmatas rokā un pa-

şkatitees wispirms, kas ir nazionalisazija un kas sozialisazija, eekams par to

runāt. Tad ari buhtu sinams, ka sozialisazija ir kas zits, nekà nazionalisazi-
ja, ka sozialisazija pareds jau sabeedrisku raschoschanu, kas şchaî likumprojektā
naw domāts, jo nazionaliseto semi paredsets isdot galwenàm kahrlam priwat-

apşaimneekoşchanai.
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Meijerowiza kungs aisrahdija, ka mums esot domu starpibas trijos kar-

dinālos jautājumos pee şchìs likumprojekta apşpreeşchanas- Meijerowiza kungs
un tàpat ari Klihroes kungs bij tajās domās, ka mehs daschos jautājumos
maretu weenotees, bet ja Klihroes un Meijerowiza kungi buhtu şekojuşchi
Pauluka kungam, tad roiņi sinatu, ka domu starpibu naw trijos jautājumos
meen, bet ka ta eet dauds tahlak. Pauluka kungs bija ļoti atklahts un ta it

ļoti laba ihpaşchiba pee katra politiķa, jo tas dod eeşpehju leetu pareisi is-

şchķirt, tapehz ari pee Pauluka kunga runas ir wehrts druşziņ ilgāk pakawe-
tees.

Pauluka kungs aisrahdija, ka agrarjautajumus jaisschķir ne no juhtu
stahwokļa, bet ar prahtu un pehz satura kas tautai labs un kas ļauns.

Es ar leelu siņkahribu gaidiju, kas pehz Pauluka kunga eeskateem buhs tau-

tai tas labais un kas tas ļaunais. Pirmais bij, ka labs esot
„
lehnam pahr

tiltu", nekad nepahrsteigtees un peerahdijums esot Roma. Man lee-

kas, ka Pauluka kungs ir drusku aismirşis wehsturi. Taisni Romā, par kuru

Pauluka kungs tà şajuhşminajàs, agrarjautajums netika us reisi no brahļeem
Grakcheem radikāli isschķirts un resultatâ reformatori tika no leelgruntneekeem
apkauti, reforma isnihzinata.leelgruntneeziba triumfēja un Roma aisgahja bojā.

Tas motiws lehnam pahr tiltu Romā tà tad nebij weetâ Ļauns,

proti preeksch tautas, sazija Pauluka kungs, esot tas, ka atşawina muischnee-
keem roisu semi; tàpat ļauns esot, ja atşawina semi bes maksas, un beidsot
ja atzeļ wişas muischneeku prasibas pret semneekeem, tad tas ari esot preeksch
tautas ļauns. Kapehz? Pauluka kungs us to atbild- tahdehļ, ka wişs tas

runà pretim pastahwoşchàm teeşişkàm normām, proti, nosazijumeem par pri-
watihpaşchumu. Kas tad tas par ļaunumu, ja mehs radam roezo normu

weetâ jaunas normas? Ari sche Pauluka kungs dod atbildi un saka: reds,
ja atņem muischneekeem tvisu semi, tad naw garantiju, ka tas nenoteek kahd-
reis ari ar muhsu saimneekeem. Tas ir ļauns tà tad preeksch saimneekeem-

Tà tad no şaimneeku weedokļa top spreests sche par tautas interesēm un proti,

no leelo saimneeku interesēm, jo par massaimneeku intereschu aisķerschanu no

likuma, kas pareds jaunu massaimneezibu dibinaschanu, protams, newar buht
runas. Sche Pauluka kungs ļoti pareist atbild deemschehl, Klihwes

kungs isgahjis, to tad ari wiņsch dabūtu dsirdet kà semneeku şaweeniba

isschķir jautājumu par walsts interesēm, proti no leelşaimneeku weedokļa. No

fchì weedokļa semes reformu apspreeschot kļuhst skaidras ari turpmākas sem-
neeku saroeenibas prasibas.

Kad semneeku şaweeniba apgalwo, ka ir jamakşà par semi, tad, protams,

tadehļ, ka nemaksājot tagad muischneekeem waretu kahdreis nemaksāt ari saim-
neekeem, ka atņemot priwalihpaşchumu muischneekeem tvaretu kahdreis atņemt

semi ari saimneekeem. Şchì usstahşchanàs atşewişchķas grupas interesēs ir

saprotama- Ari mehs neusstahjamees wişas tautas wahrdâ, jo tad es neru-

nātu tagad Klihwes un Pauluka kungeem pretim. Mehs ari isejam no at-

şewişchķu şchķiru weedokļa un şchì schķira ir strahdneeku schķira. Ta ari

prasa, lai wiņas stahwoklis tiktu nodroschinats un ta nu ir ta nelaime waj
laime, ka strahdneeku şchķiras stahwoklis war tikt uslabots tikai ar sabeedri-

skeem lihdsekļeem, pazeļot sabeedribas labklahjibu un nodroschinot to pret

wişàm ismantoschanas teeksmem no atşewişchķu priroatu personu, grupu waj

schķiru puses. Wişs tas, kas padara sabeedribu reBp. tautu stipru pret mi-

nētām ismantoschanas teeksmem, nahk strahdneekeem par labu.
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Wişs tas, kas nahk şabeedribai par labu, nahk kuram kalram par labu,

kurşch leek şabeedribas intereses pirmâ weetâ. Turpretim, ja isejam no tàs

ideoloģijas, kuru attehloja şche Pauluka kungs, tad pirmâ weetâ nahk ne

walsts, ne tautas, bet atşewişchķas grupas un priwatas intereses. Kà jau

şaziju, wislabak war saprast un noskaidrot domu starpibas, ja mehģina sa-

prast to stahwokli, kahdâ atrodas otra puse. Kas notiktu, ja roiss norisinātos

pehz Pauluka semneeku şaweenibas projekta? Paluhkoşim: muischu wairs ne-

buhtu, buhtu tikai semes ihpaschneeki, kureem peederetu 3l)v puhrweetas un

ne wairak. Wişus tos roaretu peelihdsinat muhsu leelajeem saimneekeem.
Tiktu pastiprināta tà tad leelsaimneeku grupa ar muischneeku epigoņeem. Sem-

neeku satveeniba ari nenoleeds jo Klihwes kungs to jau apstiprināja —,

ka şchì jaunà leelsaimneeku grupa aismirst to, kas wiņa bijusi, nekad newa-

rès. Tà tad wiņas zenteeni isees dabūt atpakaļ, kas wiņeem reis bijis.
Ta buhs tà tad reakzio.naru grupa. Mehs, sozialdemokrati, gribam tàs no-

dibinaschanas nepeelaist. Pehz juhsu projekta turpretim schai reakzionarai
grupai teek atstahta ne tikai seme, bet teek wehl maksāts un ta teek nostiprināta

materiālā siņâ, bet ta şpehzigakà ir ta waditaja. (Klihwe: >,luhs gribeet sa-
skaldit!"). Pareisi negribam radit reakzionaru grupu, kuras astê juhs eeseet.

Tas naw ne tautas ne sabeedribas interesēs un preeksch ta mehs ari neesam

dabūjami. Bes tam, apstahkļeem mainotees, schi grupa ar şawàm reakziona-
ràm teekşmem war kļuht par zentru, ap kuru pulzeşees wişi Latwijas demo-

krātijas eenaidneeki un tà waretu apdraudēt ne tikai semes reformu, bet ari

tàs mahjas. kuras juhs tagad, wiņu sargājot, welzeet muischam preekşchâ,
Muhsu un roisu sabeedribas interesēs naw stiprināt leelsaimneeku grupu

ar jauneem reakzionareem elementeem. Runājot konkrēti par to, kas ir labs

un ļauns, tautai jāsaka, ka ir ļauns preeksch tautas, ja muischneezibai teek

atstahtas şchìs 3vt> puhrweetas, tadehļ ka teek nostiprinātas tàs reakzionarâs
teekşmes şaimneezibâ, us kuràm balstijàs Needra, juhsu frakzijas beedrs. Labi

turpretim preeksch tautas ir tas, ka teek atņemts muischneezibai roiss.
Otrs waj ir labi, roaj ļauni, ka muischneezibai makşà? Pauļuka

kungs aisbildinajàs, ka walsts to nemaksaschot, bet semneeki, un ta esot sem-

neeku pritvata darischana, kur walsts newar eejauktees. Es domāju, ja
semneeki paschi ari to maksātu, tad tomehr tvalstij tur dauds ko lihdsi runāt

un ja juhs teeşchi praşişeet, kas nahk par labu tvalstij roaj tautai, maksāt roaj

ne. tad jums ari jaatsihst, ka nemaksāt.

Treschais jautājums bija atteezibâ us priwatihpaşchumu: roaj ta stipri-

naschana nahk par labu,, roaj par ļaunu? Te tika dauds motiwi peewesti, ka

tas ir par labu un şamehrâ mas motirou, ka tas ir par ļaunu. Preeksch
manis nosaukums naw no şwara, bet gan tas saturs, kas ais nosaukuma
slehpjas un ja juhs nostahşatees pee şchì satura, tad bes schaubam, ir labi

tas, ka priwatihpaşchuma teeşibas teek eerobeschotas par labu tvalstij un

tautai. Ta ir ari wehsturişkà attistibas gaita tagad wişâs kulturelâs walstîs
un atteezibâ us semi priwatihpaşchuma ļaunums teek masinats tautas labā

pee dsimtsleetoschanas- Ari şche pastahw tahlak priwatşaimneeziba un pri-
māta ihpaşchuma teeşibas pat us semi wiņas leetoşchanâ —,

bet atteezibâ

pret walsti tàs ir eerobeschotas roispahribas labā.

Tas ir weens no motiweem, kadehļ esam par dsimtsleetoschanu- Sem-
neeku şaweeniba turpretim noeet tik tahlu us otru pusi, ka pat ģimeņu dahr-

siņu un waşarnizas eeredņecm teek peeşchķirti priwatihpaşchumâ no walstê
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semes fonda, ko pat weens no semneeku şaweenibas beedreem, kas pasauli
dauds mas redsejis, newareja neattsihmet par wisleelako aplamibu.

Otrs motiws. kadehļ mehs semes peeschķirschanas jautājumā schķiramees
ir şekoşchs: luhs gribeet semi dsimtsihpaşchumâ par maksu- luhs gribeet us-
likt nastas, kuras buhs totees leelakas, jo leelaka buhs atlihdsiba, kuru juhs

peeşpreedişeet muischneezibaiŞ Muhşu prinzips ir zitads atdot semi bes

maksas un islihdsinat stokrpibu starp wezajeem un jaunajeem saimneekeem

walsts nodewu zeļâ. Ejot pa scho zeļu loģiski janahk pee slehdseena, ka ari

teem, kuri şawas mahjas agrāk eepirkuşchi, wehl nenomaksātas ispirkschanas

sumas atlaischamas. Kà redseet, domu starpiba starp mums un jums natv

isschķirama ar minēto 3 jautājumu isnihzinaschanu kompromisa weidâ, jo tautas

intereses neupurē atşewişchķas grupas interesēm- Weens no diweem, waj
nu semes jautājums teek no Şatwerşmes Şapulzes isşchķirts pehz semneeku
şaweenibas preekşchlikuma, isejot no neleelas saimneeku grupas interesēm,

waj pehz muhsu preekschlikuma, isejot no roalsts un sabeedribas interesēm-

Apstahkļi sche' Şatwerşmes Şapulzê un sakarā ar to Latwijâ ir tahdi,
ka semes jautājumu isşchķirşchana leelâ mehrâ atkarājas no preekşchstahwjeem,
(Klihwe no weetas: „Tautas wehletee preekşchstahwji!"), kuri nahkuschi ar

Latwiju, neteikşchu gangâ un kulturelâ siņâ, bet teeşchâ politiskā sakarā tikai

ne ilgi tee ir latgaleeschi. No scho preekschstahroju puses, kad roiņi

eebrauza sche nahkdami no wehleşchanam wehl ar to apsiņu un praşibam,
kas pastahw tautas masās, manim eenahza preekschlikums jau tuhliņ, waj

zik ween ahtri eespehjams gahdat par wifas muischu semes atşawinaşchanu
bes maksas. Tagad las no şcheem paşcheem preekşchstahwjeem atkarājas, kà

jautājums tiks isschķirts. Bet zik tagad wareja saprast no roiņeem, tad likàs,

pehz wiņu domam naw leela nelaime, ja muischneekeem semes atstahj- Kas

par to, ja Latgalē 2V.W() semneeku paleek bes semes, wiņi dabuşchot tàs

Widsemê un Kursemê Dabūt wiņi warbuht dabàs gan, bet kahda buhs sa-

juhta teem bessemneekeem, kuri te Widsemê un Kursemê paliks bes semes,

redsot, ka ta teek atdota latgaleescheem, kuru preekşchstahwji balşojuşchi par

semes atstahschanu muischneekeem? Labwehliga ta sajuhta nebuhs un tas

war radit nepatihkamus skatus. Tas pats atteezibâ us maksas prinzipu.

Par ko roehl agrārā komisijā tika usstahditi no latgaleescheem noteikti nosazi-

jumi- Tagad atkal mehs dsirdejàm no Kindsuļa kunga leetas, kuras war

oaschadi isskaidrot. Ja maina şawus usşkatus un nodibina jaunu frakziju

lanfona kungs ar şawu beedri, tad to mehs nopeetni neņemam, bet ja nahk

preekschstahtvji gandrihs no Latwijas weenas treşchàs daļas un maina şawus
usskatus, tad man jāsaka, ka ta ir ļoti nopeetna leeta, kas war notvest pee

ļoti nopeetnàm sekām. (Kindsulis no roeetas: „Kur tas ir bijis?") Tad,
kad Kindsuļa kungs man par to runāja, tad es tviņam tiku aisrahdijis, ka

neroar brukt ar peeri durwîs, bet wajaga le?tu darit nopeetni.
Semneeku şaweenibas eeşueegtà resoluzija ar tàm septiņām tesem us-

şkatama par eerosinajumu preeksch jauna likuma. Es leeku tadehļ preekşchâ
to nodot pehz muhsu kahrtibas ruļļa 9. panta atteezigai komisijai, şchinî ga-

dijumâ agrārai komisijai, un pahreet us likuma projekta apspreeschanu pa

panteem. Ja esmu pareisi sapratis Klihtves kungu, tad noraidit scho likum-

projektu neweens nedomā. Tapehz par eeşneegto resoluziju şpreest sche newar,

tas ir atseroischķa likuma eerosinajums un pehz kahrtibas ruļļa tas nododams

atteezigai komisijai.
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Presidents I. Tşchakste: Wahrds peeder Zelmiņam.
Semkopibas ministrs H. Zelmiņşch: Augsti godatee tautas weetneekil

Kur dsihwoja aiswehsturişkais zilweks latweetis, waj wiņa preekşchtezis

bija neandertaleetis, zilweks, waj lawas puszilweks es

nesinu. Atļausim to isşchķirt muhsu archeologeem un antropologeem. Bet

jau preekşch 7l)t) gadeem Bremenes tirgotāji atrada Daugawgrihwâ latweeşchu

zilweku semkopi, kas pahrdsihwoiis medneeka un nomada stadijas un no-

metees us weetas kà Es domāju, wiņşch jau no ta laika eesihdis
ar mahtes peenu mihlestibu us şawu semi. Wiņşch pehz semes weenmehr ir

alzis un twihzis un weenmehr ilgojees, lai wiņu atkal reis eeguhtu. Ameri-

kāņu rakstneeks Dscheks Londons şawâ stahstâ „Pirms Ādama" stahsta, ka

mehs, kad sapņojam kahdu smagu sapni, tad, kad mums leekas, ka mehs
krihtam no leela augstuma semê, pamostamees breeşmâs un nahwes bailēs.

Dscheks Londons domà, ka tàs esot tahlas atmiņas no şeneem, şeneem
laikeem, kad muhsu preekschtetschi, behgot no eenaidneeka, lehza no sara us

saru. lai glahbtu şawu dsihwibu. Man leekas, ka latweeşchu ilgas pehz
semes ir tikpat wezas, kà şchì şenà atmiņa no muhsu preekşchtetşchu-puszilweku
laikeem. Ja tas tà, tad ļoti labi saprotams tas nemeers un ruhgtums

latweeşchu zilweka dwehşelê par to semes eekahrtu, kahda pee mums pastah-
weja lihds şchim laikam. Tàs leelàs zeribas, tàs leelàs gaidas pehz şawas
semes latweeşchu tauta ir likusi us Şalwerşmes Şapulzi un prasa, lai roiņa

scho jautājumu isschķirtu. To saprata ari Şatwerşmes Şapulze. Şatwerşmes

Sapulzes agrarkomişijas pirmà plenarşehde, lai apmeerinatu tautu un dotu

winai seno ilgu peepildijuma solijumu, nolehma nahkt klajā ar agrāru dekla-

raziju; wehlak ta gribēja nahkt ar deklaratiroeem agrārreformas pamata no->

teikumeem un likt tos preekşchâ Şatwerşmes Şapulzei, lai pasludinātu tautai,
ko wiņa war gaidit no Şatroerşmes Şapulzes şchì jautājuma isschķirschanas

siņâ. Bet te schai skaidrai leetai peeşkahràs itkà kahda şweşcha roka. Nahza

klaht nepatihkama peeşkaņa. Wişi şkaidree deklarazijas projekti, ari semneeku

şaweenibas projekts, tika noraiditi, kà saka—„pabahsti sem sala tuhka". Dekla-

razijas weetâ tika wairakkahrt zelts preekşchâ no deklarazijas apakschkomisijas
..deklaratiwo noteikumu" projekts, kas nebij wairs nekahda deklarazija, bet

bija weşels agrarlikuma projekts, kuru agrarkomişija wehlak apspreeda un

tagad pirmo daļu ir eeşneeguşi Şatwerşmes Şapulzei. Ahtrâ zeļâ, ahtrâ
tempo, neļaujot apdomatees ziteem tautas preekşchstahwjeem, gribēja, kà

wulgari Kreewijâ isşakas, „ispahtagot zauri" şcho deklaraziju, peeņemot wişus

prinzipus ar weenas deenas nobalsojumu. Ja tas buhtu isdewees, tas ne-

buhtu nekas zits, kà atsihta semes nazionalisazija, kura neisteiz to ilgu pee-

pildijumu pehz semes, kas ir muhşu latweeşchu dwehşelê. Kad strihdigo

deklaraziju apşpreeschot bija pagahjis weşels 'mehneşis, tad agrarkomişija
atsina, ka wairs naw wehrts nahkt ar deklaraziju, bet nolehma apşpreest

agrārreformas pamata noteikumus un tad stahtees pee likuma isstrahdaschanas.
Deemschehl pehz tam es wairs newareju peedalitees komisijā, bet, zik man

sinams, agrarà komisija stahjusees pee likuma isstrahdaschanas, nepeeņehmusi
pamata prinzipus. (Şauzeens no weetas: „Ir peeņehmusi!"). Tas man

naw sinams, es nekur agrarkomisijas likumprojektā to neredsu. (Şauzeens
no kreisās puses: „Tad wiņşch naw pehz juhsu garschas?")

Presidents I. Tschakste: Es luhgtu ņemt wahrdu, bet ne tik beeschi

starpā runāt!



23. şehde 27. au g u st â 1920. gadā

675

H. Zelmiņşch (turpina) : Mana pahrleeziba ir ta, ja stahjas pee tik

şwariga likuma kà agrarlikuma apşpreeşchanas, tad bes pamatprinzipeem
roiņşch newar tikt isstrahdats un wişs likums un wiņa atfewişchķee panti naw

pat kahds partiju kompromisa resultats, bet gadijuma nobalsojuma resultats.
No schahda likumprojekta ari newar praşit weenibu. Bet likumam tomehr
wajaga buht skaidram, wajaga sinat, kas ir domāts ar katru pantu, tam

roajag buht tahdam, ka katrs latweeşchu zilweks, kas par to interesējas, roiņu

ari saprastu. Kad mehs apskatam scho likumprojektu, tad redsam, ka wiņşch,
sahkot ar otro pantu, sastahro no weşelas rindas Kreewijas pantu peeroedu-

meem, es gribētu şazit şawahrstijumeem. Ar to roar tikt galā labi ja kreetns

jurists un tikai labs agrarlikuma pasinejs, bet ziteem mirstigeem saprast schos
pantus naro eespehjams. Es atzeros eebildumus şchaî augstā şapulzê, kad

nahza preekşchâ likums par dascheem pahrgrosijumeem basnizas leetâs. Likum-

projektu noraidija ļoti aşâ kahrtâ muhşu wezais, es gribētu teikt, sozialdemo-
kratu „spezialists" basnizas leetâs, Dehķena kungs, un teeşcham Şatwerşmes
Sapulze peekrita wiņam, ka schis likums jānoraida un nolehma, lai roaldiba

nahktu ar weşelu saskaņotu basnizas leetu likumprojektu. Latwijas jaunajai

roalstij naw japeeturas pee neskaitameem kreerou likumu paragrafeem un naw

jāskatās us Kreeroijas likumu sehjumeem, kuros atrodas neşkaitamee kreewu

likumi. Şchinî agrarlikuma jautājumā nedrihkst buht zitadi. Ja mehs gribam
isdot agrarlikumu, ja mehs esam grahrouşchi wişu wezo eekahrtu, tad mehs,
bes şchaubam, waram atļaut sew to luksusu isdot jaunu patstahroigu agrar-

likumu, kas wişeem latweeşcheem puhtu saprotams. Mums wajaga buht tik

dauds drosmei un duhschai, lai alraisitos no kreewu likumeem, kuri mums

roairs naw wajadsigi. Wişi şchee birokratiskee paragrāfi un punkti, man

leekas, jāatmet un ka ir eespehjams istikt bes roiņeem, to peerahda roaldibas

likumprojekts, kuru peeņehmuschas wişas pilsoniskās partijas, kas peedalas

ministru kabinetā, weenbalşigi. Muhsu labakee juristi likumprojektu rediģē»

juschi un atraduschi par peeteekoschi skaidru bes kahdeem kreeivu paragrafeem
un par peeteekoschu, lai muhsu jauno agrareekahrtu noteiktu un nostiprinātu. Es

gribētu teikt, ka mehs roaretu eet roehl tahlak un muhsu jaunajai roalstij schis

likums buhtu jaisdod şwinigas deklarazijas weidâ, lai wişa pasaule sin, kahdu

agrāro eekahrtu latroeeschu semneeks grib redset şaroâ semê: lai wisa pasaule

reds, ka mehs esam spehjigi dot şawai tautai to, ka zitàm tautām naw. luhs,

kungi, roaretu jautāt: ko tas nosthmè, waj semneeku şaweeniba grib nobihdit

agrarlikumu pee malas, prasīdama, ka eepreeksch japeeņem likuma pamata

prinzipi, kà to eesneedsis mans frakzijas beedrs Alberinga kungs. (Sauzeens
no kreisās puses: „Gluschi pareisi!") Gluschi pareisi? Es gribu apgalwot,

ja latroeeschu tautā 7l)0 gadus ir gaidijuşi us scho >igraro likumu, ja roiņa

gaidijusi trihs reis septiņas deenas, kuras jau pagahjuschas, kamehr agrar--

komişija nodewuşi gatawu likumu Şatwerşmes Şapulzei, tad es neschaubos>
ka latweeşchu tauta warès roehl gaidit tàs septiņas stundas, kuras roajadsigas,
lai Şatroerşmes Şapulze eepreeksch roeenotos par likuma pamatprinzipeem.
Pahrmest semneeku şaweeņibai tamdehļ likuma noroilzinaschanu buhtu ļaun-

prahtiba un zita pamata şchim pahrmetumam newar buht.
Mans stahwoklis şchinî jautājumā buhtu tas, ka roaldibas projektu es

neroaru aisstahwet tapehz, ka.waldibas projekts ir no Şatroerşmes Sapulzes
nodots kà materiāls agrārai komisijai. Bet mans gala slehdseens buhtu tas,

ka Şatwerşmes Şapulzei agrārā jautājumā un agrarà likuma leetâ jādod
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kristālskaidra atbilde Latwijas semkopim, saprotama wişeem. no kuras katrs

latweetis reds, ka wiņa sapnis pehz semes ir peepildijees un ka latweeşchu

bessemneeks dabàs şawu dsimto semi. Tadehļ es peeweenojos şawa partijas

beedra Alberinga kunga eeşneegumam, ļa, eekams stahjas pee pantu laşi-

şchanas, Şatwerşmes Sapulzei jaweenojas par agraràs komisijas agrarà
likuma pamata prinzipeem.

Tagad es atļauşchu şew teikt pahris wahrdus atteezibâ us şkaitļeem,
kas atteezas us agrarà jautājuma isşchķirşchanu, kuri tika peewesti no waira-

keem autoreem un tika apstrihdeti itkà neofiziali, itkà isdomati- Şawâ laikâ

Behrsiņa kungs aisrahdija, ka eşot şawadi deputāti, kas weenreis runājot kà

waldibas preekşchstahwji, otrreis kà deputāti. Wiņşch aîsmirşa, ka wiņşch

pats wairak reises ir usstahjees kà apgabala preekşchneeks un masak reises
kà Şatwerşmes Şapulzes lozeklis. Es atļauşchos şazit kahdus wahrdus kà

semkopibas resora waditajs, lai peedotu teem şkaitļeem, kuri ir muhsu rih-
zibâ, to wehrtibu, to pamatu, kurşch tika apstrihdcts un praşits.

Runājot par semes reformas pamatu, us kuru dibinotees reforma iswe-

dama, reformas pamatā jaleek pilniga Latwijas semju ismantoschana. Zitu

dabisko bagatibu Latwijâ naw, ir tikai wiņas aramà kahrta, muhsu meschi
un wişs tas, ko mehs waram no aramàs kahrtas iswiļinat. Mums wajaga
ruhpetees par to, lai semes ismantoschana wisleelakâ mehrâ tiktu weizinata.
To prasa tas apstahklis, ka lihds karam, kad bija normāli apstahkļi, kad rascho-
schana bij normāla, muhsu semê truhka paşchu wajadsibam lihds 10.000.000

pudu labibas- Mehs to nemānijām, jo lauzineeki bija paehduschi, bet leeļas

pilşehtas eeweda truhtstoscho labibu no Kreewijas- Tagad Widsemê 30°/v,

Latgalē un Kursemê no wişas semes naw apstrahdats, tapehz ir

no şwara semes raschibu weizinat, lai leelo istruhkumu segtu. Es aisrah-

dişchu wehl us weenu apstahkļi, kas Latroijas semkopibai peemiht. Rascha,
ko mehs eeguhwàm. ir sema. Latwijâ rascha no desetiņas rudsu pudi.

Wahzijâ no desetiņas 139 pudi, Anglijā IW, Beļģijā 162, tas ir ganorihs
3 reis wairak. Semes ismantoschana Latwijâ ari ir ļaunāka nekà zitâs Val-

stis. Latwijâ no wişas semes aramas semes ir tikai ap pļawu ap 30,

nederigas semes 13 un meschu ap kamehr Wahzijâ aramàs semes ir

un Franzijâ 39 L, tà tad wairak nekà puse. Seme peeder Latwijâ:

priwatmuischam ap WL, semneekeem 39, walstij 10, un pahrejeem kahrtu

eestahdem, juridiskām un zitàm personām apmehram 2^.
Kà lihdseklis zelt semes raschibu ir domāta masgruntneeziba, kurai

janahk leelgruntneezibas weetâ. Behrsiņa kungs aisrahdija, ka ir wehl strih-

digs jautājums, kas ir eeneşigaks masşaimneeziba waj leelşaimneeziba.
Starp zitu wiņşch gan ari şazija, ka tam leels respekts pret agronomeem, jo
wiņi raschojot no mehşleem maisi. Man kà agronomam wehl leelaks

respekts pret Behrsiņa kungu, ka wiņşch scho maisi ehd. Şcholaiku statistika
skaidri rahda, ka leelşûimneezibas druhp un masşaimneezibas wişur pawai-

rojas us leelsaimneezibu rehķina. Dānijā, kura noder kà paraugs muhsu
lauksaimneezibai, no miljonu saimneezibam ir 137.000 şihkşaimneezibu, no

kuràm katra ir masaka par 15 puhrweetam. Wişas leelşaimneezibas şchaî

şazenşibas zihņâ newar turetees un masàs şaimneezibas uswar leelakàs.

Katrâ wezâ walstî, kur laukşaimneezibas kultūra ir teikuşi şawu beigu wahrdu,
walda masşaimneezibas. Firkşa kungs aisstahweja leelgruntneezibu, teikdams,
ka masşaimneeziba newar raschot graudus iswedumam. Masàs şaimneezibas
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nekad newed us tirgu graudus, wiņas baro ar teem lopus un pahrwehrşch
gaļā, şweestâ un zitos produktos, isleetojot tos leetderigaki. Kad dsihwe
ussahks atkal normālu gaitu, mums jarehķinas ar to, ka paschu maises ari

us preekşchu mums nebuhs, maisi mehs eewedişim no ahreenes, ar laiku ari

no Kreetoijas, bet iswedişim turpretim dauds wehrtigakus produktus: gaļu,

peena produktus, olas un zitus, pehz Dānijas parauga. Tomehr es gribu
aisrahdit, ja ari mums janoahrda leelşaimneezibaê, lai raditu massaimnee-
zibas, tad pirmā pahrejas laikmetā, kur wehl pastahw leels şaimneezişks

sabrukums, mums no şwara katra dsihwibas şpehjiga şaimneeziba, şeroişchķi,

rehķinotees ar to, ka muhsu jaunas massaimneezibas pirmā laikā roahrgs,
wahrgs labi ilgi, wiņas roalstij neko nedos, tàs raschos tikai satvu pahrtiku.

Şchinî laikā, lai pārtikas krihse nebuhtu tik asa, mums no şwara atstaht pee-

teekoschi stipras saimneezibas ari bijuscheem muischneekeem, tas ir—lihds 300

Latwijas puhrweetu jeb 275 tagadējas puhrweetas, eewehrojot to, ka wiņeem

ir ehkas domātas atstaht galwenâ kahrtâ tà şauzamàs pusmuischas
inwentars, kapitāls un şaimneezişkàs sinaşchanas. Eewehrojot to, ka pee

wislabakàs gribas mehs neşpehjam semi tuhliņ sadalīt, ka to naw wajadsigs
tuhliņ şadalit un ka mums ir no şwara, lai seme tiktu peenahzigi apşaimnee-
kota ar tagadējo inwentaru, es paredsu, ka buhs roajadsigs atstaht weenam,

otram leclgruntneekam atşawinato semi tik ilgi us renti, kamehr radìşees tee-

şcha wajadsiba şcho semi şadalit. Pèhz dateem, kas paschreis pee rokas,

rahdu şaimneezibu, kuràm wajadsès atstaht semi, ir apmehram 500. War°

buht to buhs ari roairak, jo siņas ir ļoti nepilnīgas un zaur muischu man-

toschanu tas ir şadalijuşchàs wairaku ihpaschneeku rokās. Ja mehs şchìm
500 saimneezibam atstahjam semi, tad no semes fonda nahk nost 137.500

puhrweetu- Bet ja peelaischam, ka tahdu şaimneezibu buhtu weens tuhk-

stots, tad wajadsetu lihds 275.000 puhrroeetu. Tàs noeet nost no semes

fonda, bet zaur to mums atklahjas isredses, ka mehs roaram ari turpmāk
raschot.

Pahreesim us jautājumu, ļahds un zik leels waretu buht schis semes
fonds. Es atlauşchos wispirms pakawetees pee teorētiskas puses. Leeta ir

ta, ka roaldiba usskata par semes fondu ne tikai no semneekeem un muisch-
neekeem apstrahdato aramo semi, bet usskata par semes fondu ari to semi,
kuru statistika sauz par laukşaimneezişki ismantojamu- ganibas, pļawas un

kruhmus. Tahdâ kahrtâ fonds, kursch tika aprehķinats no referenta Gai-

lischa kunga, kursch, azimredsot, turejàs tikai pee muischu zentreem, pee ara-

mās semes, ir ahrkahrtigi skopi aprehķinats. Muhsu rehķins rahda, ka semes

fonds ir dauds leelaks. Kas atteezas us prasibu, lai mehs dodam katram

bessemneekam tihru aramu semi, tad es to waru usşkatit un nosaukt par tuk-

ša)» zeribu, kura katru bessemneeku katrā siņâ wedìs pee wilşchanàs. Tahdu

leiputriju sagahdat katram bessemneekam waldiba naw domājusi Tas naw

cespehjams. Tad mums teescham semes truhks un nekahdu reformu mehs

eewest newaram. Mums'nesen atpakaļ bija peeprasijums no kahda „apsi°

nigà" bessemneeka, kursch prasija, eewehrojot Latwijas atbrihwoşchanu, ne tikai

aramu semi, bet prasija ari inwentaru; prasija, lai roiņam uszeļ ehkas, lai

dod rihzibas kapitālu, peeteikdams, ja tas nebuhtu eespehjams, lai issneeds
wiņam ahrsemes pasi aisbraukşchanai us Kreewiju, kur wiņşch wismas waretu

zihnitees par „ihsto" brihwibu. Domājams, ka ahrleetu ministrija roiņam

pasi buhs isşneeguşi, ja wiņşch pehz tahdas buhs greesees Tà tad pee
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semes fonda peeşkaitams.' pļawas, ganibas, kruhmaji un wişs tas, ko noşauz

par laukşa'mneezibai derigu semi. No walstişkà weedokļa raugotees mehs

eeşkaitam semes fondā aci „nederigàs semes", kahdas mums Latwijâ ir lihds
12L, bet kuras Kursemes semneekeem ir tikai apmehram Firkşa kungs

gan aisrahdija, ka tas zehlees zaur to, ka semneekeem naw eedalitas kahpas,
şmilşchu klajumi u. t. t. Tomehr ari semneekeem ir bijuşchas „nederigas
semes", bet pateizotees kultūrai ir pahrwehrstas par derigàm- Tapehz ari

„nederigàs semes" eeskaitamas fondā, zitadi mums pee nederigàm semem
buhtu japeeskaita un jaismet no fonda ari tàs semes, ko şauz par grihschļa

pļawam, tas ir muhşu sahļu purwi, kas pehz waldibas eeşkateem ir ļoti

deriga seme un pehz muhşu masgruntnecku peedsihwojumeem labāka, neka

weenâ otrā weetâ mahlu kalns waj şmilşchains tihrums. Waldiba ir noleh-

muşi isdarit purwu ismekleşchanu. .Tahda noteek Şedes Şalazes başeinâ,
Leepajas tuwumâ, Bahrtas upes un Leepajas esera, Alşchwangas Vents-

pils, Durbes Tadaiķu un Lucanes esera rajonos. Jau tagad teek westi

ismekleşchanas darbi, kuri nowedîs pee ta, ku buhs gatawi projekti, kad walsts
warès dot lihdsekļus, lai waretu tikt iswesti wajadstgee meliorazijas un ziti
darbi. (Balşis >pa kreisi: „Pareisi: bessemneekeem purwus muischneekeem

aramu semi!").
Tad wehl es gribētu minēt par muhşu mescheem. Muhşu meschi, kà

sinams, naw wişur noapaļoti un schur tur wehl atrodas meschu stuhri, kurus

par mescheem pateeşi newaretu şaukt. Un scho meschu mums ir tahds prozents,
kahds salihdsinot ar zitàm walstim nebuht nebuhtu wajadsigs, jo mehs

tatşchu atrodamecs Wakareiropas wahrtos, pee juhras, un waram şawu semi
dauds intenşiwaki ismantot. Meschu mums ir 29ML, un şchis skaitlis preekşch
mums ir par dauds leels. Wişeem ir sinams, ka mehs gribam şawas finanses

buhwet us mescheem; bet ja mehs eerihkojam labu meschsaimneezibu, tad ari

tee 100.000 standarti eksporta koku gadā, kuri nepeezeeschami muhsu finansu

nostiprinaschanai, eeguhstami ari no dauds masakas meschu platibas. War-

buht waretu eebilst, ka meschus iszehrtot klimats topot sauss, upes un eseri
paleekot bes uhdens, draudot nerascha. Tas tomehr neatteezas us muhsu
semi. Muhsu seme mirkst uhdeņos leetû un şneegâ: gar Wakareiropu
tek Golfa straume, deenwidwakara wehji muhschigi dsen ziklonus pahr Baltiju
us Balto juhru un mums naw ko baiditees no uhdens truhkuma. Pamasinot

muhsu meschu prozcntu, newar buht ne runas, ka ar to klimats pahrwehrstos

us slikto pusi. Es gribētu, kungi, aisrahdit wehl us weenu apstahkli, kuru

mehs gribam isleetot preeksch muhsu semes fonda tuwakâ waj tahlakâ nahkotnê.
Pee mums ir weşela rinda masgruntneezibu, kuras pahrspehj tagad domatàs

normālas, t.i. 1 lihds 2 sirgu saimneezibas. Mums ir 3 lihds 5 sirgu saim-

neezibas, kuràm ari wehlak nahksees no şawas leekàs semes atteiktees.

Jaunās saimneezibas domātas kà darba saimneezibas, kuras apstrahdà pati

şaimneeka ģimene ar şawu darba spehku, lai no jauna neraditu nenodroschinato

laukstrahdneeku-bessemneeku şchķiru. Bet wezàs, leelakàs saimneezibas prasa

algotu darba spehku. Gribu aisrahdit us dascheem dateem, kà pee mums

ļaudis apgahdati ar semi. Peemehram, Widsemê pirms kara şkaitijàs ap

600.000 lauku eedsihwotaju t.i. ap 120 000 ģimenes un tikai 30.000 ģimenēm
no wiņàm bija şawas saimneezibas. Palika pahri 90.000 ģimenes, kuras tà

tad buhtu bijuşchas bessemneeki- Wiņâs bij pa daļai meestu un maso zentru

eedsihwotaji, amatneeki, bet, galwenâ kahrtâ, bessemneeki-laukstrahdneeki. No
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şchìm pehz pirmskara şkaitļeem teorētiski aprehķinatàm 90.000 bessemneeku

ģimenēm tagad ir peeteikuşchàs us semi ap 19.000 ģimenes. lapeesihmè, ka

schee skaitļi tagad neroar buht gluschi pareisi, jo pirms kara eedsihrootaju bija
dauds wairak, nekà wiņu tagad ir palizis. Turotees pee wezà skaitļa
Widsemê paleek tomehr apmehram 70.000 ģimenes bessemneeku, kuras semi

negrib un neprasa. Resultati no scheem skaitļeem buhtu tee, ka jagahdà par

peeteekoschu darbu scheem bessemneekecm-laukstrahdneekeem. Ar to schim-

brihscham ari muhsu leelako 3 lihds 3 sirgu şaimneezibu pastahweşchana ir

pilnigi pamatota un attaisnota. Grosotees apstahkļeem, attihstotees ruhpnee-
zibai, aisejot laukstrahdneekeem us pilsehtam. us laukeem peenahks laiks, kad

şaimneeku stahwoklis paaşinaşees un wiņi newarès şew dabūt strahdneekus.
Tad eeşahkşees şaimneezibu şadrupşchanas prozeşs. Weenas leelas mahjas

şaimneeks-tehws atdos mahjas şaweem diweem dehleem; tee tàs atkal sadalis,
un beidsot apstrahdàs semi tikai saimneeka ģimene ar şawu darba spehku.

Şchì ewoluzija ir eestahjusees jau dauds roeetâs. Masakee saimneeki, kuri

agrāk strahdaja ar trim sirgeem un algotu darba spehku, tagad isteek paschi
ar şawu darba spehku. Schis sākts ir ļoti eeroehrojams un leela daļa bes-

semneeku, şewişchķi tee, kuri agrāk radàs no saimneeku ģimenēm, dabàs semi

şchal'dâ kahrtâ un warès tikt apmeerinati ar to bes waldibas lihdsdalibas.

Schee wişi minetee leelee semes awoti ir tas pamats, kursch dod eespehju

droşchi apgalwot, ka mums naw jābaidās par semes truhkumu, ka mehs
wareşim apmeerinat wişas praşibas pehz, semes ne tik ween tagad, bet ari

tuwakâ un tahlakâ nahkotnê.

Es gribētu peewest wehl weenu iseju, kura neatteezas us azumirkligo

semes jautājumu, bet kura ir tomehr ļoti wehrtiga. P?e mums azumirkli

rascho tikai 64 pudus rudsu no deşetinas. Kreewijâ, kur ir wehl masaka
rascha, tur wiņa bij 40 pudu no desetinas. Kad maises truhka, tad ļaudis

iszeļoja. Tika iswesta weşela Şibirijas kolonisazija ar Eekschkreewijas sem-
ņeekeem. No Kreewijas semneekeem ari Widusasijâ ir aisņemtas ļoti leelas

platibas. Ja semneeka ģimenei nepeetcek 64 pudu maises, bet roajaga 128

pudi, kas ir diwrcis wairak, tad wiņşch weenas desetinas weetâ meklè diwas.

Bet israhdas, ka ari no roeenas desetinas war diwreis wairak raschot. Şchis

semes
„
fonds" ari mums jātur preeksch azim un jaeewehro, jo wiņşch war

dot leelus resultatus. Es gribētu, ka lauksaimneeks isteiktu Iraschas lcelumu

ar apstrahdajamàs aramas kahrtas kubikpehdu saturu. Ja sinamu raschu

gribam dubultot, tad ir roeena alga, roaj mehs ņemam diwas desetinas semes

uu apstrahdajam wiņu 6 zollas dsiļi, waj ņemam to paşchu weenu desetinu

îin apstrahdajam semi 12 zollas dsiļi. Sem apstrahdaschanas dsiļuma es

saprotu ari mehsloschanu un melioraziju. Starp zitu schis jautājums roar

sihmetees us Latgali, jo tur wehl ļoti wahjas şaimneezibas: wahjşch sirdsiņsch,

strahdneeku buhtu peeteekoschi, bet dauds no wiņeem aisklihst pelņās un

mahjâs paleek tikai şeeweetes un wezişchi, kas semi lahgâ neapstrahdà, bet

tikai ruschina. Leela daļa eedomajas, ka wiņeem wajag wairak semes.

Teescham, Latgalē wiņa ir jādod. Neskaitāmos gadijumos paleekot saimneezibai
pee weena sirga ihşâ laikā sche ir eespehjams isschķirt semes jautājumu ar

labāku semes apstrahdaschanu pazeļot, pat dubultojot raschu, t.i. plehschotees
ne plaşchumâ. bet rokotees semes dsiļumâ.

Pahrejot us semes fonda konkreteem skaitļu materialeem, es gribeiu

aisrahdit, ka referents Gailischa kungs minēja kà fondu miljona puhr-
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weetas, bet Alberinga kgs aisrahdija, ka ir lşi milj. puhrweetu. Kàredsams,
starpiba ir ļoti leela. Pehz weeneem dateem semes tru'hkst, pehz otreem seme
paleek pahri. Kà parasts, pateeşiba meklējama, isşakotees banali, „selta widus

zeļâ." Statistiskās pahrwaldes wizedirektors Bokaldera kungs „Latwijas
Şargâ" no şch. g. 25. augusta, peewed skaitļus, kas weenigi wiņam peeeetami
un usşkatami kà autorļtatiwi un isrehķinajis semes fondu konkrēti us 5 milj.

puhrweetu. Şchis semes fonds pamatots us oşizialeem statistişkeem şkaitļeem,
kuri eeguhti no muhşu statistiskas pahrwaldes. Es atwainojos par to, ka

apgruhtinaşchu augsto şapulzi ar şauşeem dateem, bet esmu peeşpeefts to

darit tadehl, ka wairaki runātāji, starp ziteem Bruscha kungs, isteiza pahrme-

tumu, ka no waldibas naw doti ofiziali skaitļi. Midsemê priwateem ihpaşch-
neekeem peeder pawişam 3.088,288 puhrweetu. No şchìm priwatu muischu
semem ect nost semneeku seme un kwotes seme,- paleek muischu semes

2,625,365 puhrweetasatņemot meschus, kuru ir 1,263,815 puhrwectu, paleek

pahri 1,420.000,- peeşkaitot 31,500 puhrweetas walsts semes bes mescheem, is-

nahk kopâ 1,451,500 puhrweetas, jeb apaļos skaitļos, pahrwehrşchot deşetinâs,
500,000 deşetinas.

Kursemê priwatmuischam peeder 1,029,377 desetiņas; eet nost 427,977

deşetiņas meschu, paleek pahri 601,400 deşetiņu, peeşkaitot walsts semes bes
mescheem 83.229 deşetiņas, kopâ isnahk 684,629 deşetiņas.

Latgale wişas semes ir 1,270,810 desetiņas. Kindsuļa kungs peeweda
datus, ka us weenu şaimneezibu isnahşot zaurmehrâ 8 desetiņas. Pehz ofi--
zialàs statistikas Latgalē ir semneeku şaimneezibu 63,757. Skaitot us katru

8 desetiņas, eet nost no kopskaita 510,056 desetiņas, bes tam eet nost 1100

leelsaimneezibu muischu un folroarku seme bes mescheem pa 60 desetiņas,

kopā 66,000 desetiņas un 323.000 desetiņu mescha. Paleek pahri 371,754

desetiņas.
Saskaitot wişus 3 skaitļus kopā, pahrwehrşchot roiņus puhrweetâs un

eeroehrojot to, ka nederigà seme ir rehķinata apmehra skaiļos, isnahk, ka wişa
semes fonda kopplatiba ir apaļā skaitli ap 5,000,000 puhrweetu. Tas buhtu

tas fonds, ar kuru mehs waretu manipulēt. Ja mehs prasisim, zik ir semes

gribētāju un roaj ar şchàm 5,000,000 puhrweetam peetiks, tad dabūsim

sekoschu atbildi.

Latwijâ ir ļoti mas eedsihwotaju. Us laukeeem Latwijâ dsihwo us

weenas kwadratwerstes 25 eedsihwotaji, Ukrainê dsihwo 90. un Wahzijâ
140 us katras kwadratwerstes. Tà tad wispahrigais eeşpaids ir tas, ka

Latwijâ seme ir loti wahji apdsihwota. Zik tad ir to ļauschu, kuri ar semi

apmeerinati un kureem semes newajaga? Lai şchos skaitļus dabūtu, es pee-

wedişchu jaunos ļauschu skaitischanas skaitļus, kurus statistiska pahrwaldc

paşchlaik publizè par eedsihwotajeem Latwijâ. Pirms kqra Latwijâ bija
2.250.000 eedsihrootaju. Par kareiwjeem gan wehl siņu truhkst, bet tagadējais

kopējais eedsihrootaju skaits Latwijâ ir ļoti mass: 1.475-279. Pilşehtâs skaita

408,614 zilweku, tà tad lauzineeku paleek 1.066.665. Agrāk, preeksch kara,

Latwijâ bija 1.700.000 lauzineeku. Tagad paleek, neskaitot kareirojus, no

kureem, bes schaubam, ari buhs daschi desmiti tuhkstoschi lauzineeku. 1.066.665

zilweku. (No kreisās puses: „Un behgļi?"). Behgļi wehl no Kreetoijas
nahk klaht un eedsihwataju skaits pawairoşees, bet manipulēsim pagaidām
ar to eedsihrootaju skaitu, kursch paschlaik te ir. Zik zilweku ir apmeerinati

un kas nepretendē us semi?
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Widsemê masgruntneeku saimneezivu ir 31.565, bes tam, pehz pehdejàm
siņam, ir 506 muischas un 594 pusmuischas: tà tad tik dauds saimneezibam
ir şawi şaimneeki un şawas ģimenes.

Kursemê şchee skaitļi ir sekoschi: masgruntneezibu 38.942, 963 muischas
un 606 pusmuischas. Starp zitu, gribu aisrahdit, ka muischu skaitā ir ari

mahzitaju muischas un leelaki semes gabali, kas naw bruņineeku muischas,
bet tomehr skaitās par muischam. Tapehz muischu skaits sche ir leelaks, nekà

pehz agrakeem dateem.

Latgalē pehz statistikas naw, kà Kindsuļa kungs peeweda, 75.000, bet gan
63.757 massaimneezibas; bes tam 328 muischas un 770 pusmuischas.

Kad şawelkam wişu kopā, tad israhdas ka mums ir 134.264 masgrunt-
neezibas, 1197 muischas un 1.970 pusmuischas, kopā 138.031 saimneeziba.

Ja rehķinam us katru saimneeka ģimeni 5 zilroekus, tad ar semi ir apmeeri-

nati no Latwijas lauku eedsihrootajeem zilweki. Tas ir negaiditi
leels skaitlis. Ja peeņemam. ka teescham muhsu lauzineeki ir kara laikā tà

ismiruşchi, tad ar semi apgahdat tos buhtu ļoti roeeģli. Ja peelaidisim da»

schadas warbuhtibasZ eeşkaitişim behgļus, kuri atgreesisees, tad schis skaitlis

pawairoşees, bet tagad roiņsch ir ļoti mass- Pawişam, kà redsejàm, mums

ir 1.066.665 lauzineeki, no kureem ar semi apgahdati ir 690.155, tà tad paleek
ko apgahdat 375.510 bessemneeku, Ja mehs scho skaitli dalām ar 5, skaitot

pa 5 zilroeki ģimenē, tad mums wajaga semes preeksch 75 303 ģimenēm.

Tas ir pahrsteidsoschi mass skaitlis, kuru, ja muhsu statistika ir. dibināta,

buhs roeegli apgahdat ar semi. Tahdâ gadijumâ semes jautājums buhtu
weegli atrisināms, un mehs waram apgahdat ar semi wişus bessemneekus,

nenogaidot, kad wiņi eegahdaşees inwentaru. (No kreisās puses : „Gimenê
4 lozekļi!"). Es peeņemu veezus tapehz, ka pateesibâ wiņu ir ap 4,7, tà

tad leelaks pamats peeņemt 5, neka 4, kuru skaitli es ari peeņemu, dibino-

tees us muhsu autoritātes Bokaldera kunga aisrahdijumu, kursch atrod, ka

pareisais skaitlis ir 5. Ja mehs ņemam eekschL latgaleeschus, kuru ģimenes

lozekļu skaits ir leelaks, tad schis skaitlis tuwojas ihstenibai.
Tagad es gribu apluhkot tuwaki weenu jautājumu, kurşch stahw şakarâ

ar konkrēto semes fonda un bessemneeku skaitli Latgalē. Litas, itka par to

mums buhtu wisleelakàs baschas, jo Latgale ir wiswairak apdsihwotais ap-

gabals ar 40 eedsihwotajeem us weenas kwadratwerstes, kurā semes bads

arweenu bijis leels' un jau agrāk eedsihwotaji klihduşchi şweşchumâ meklēt

darbu un maisi. Bet israhdas, ka latgaleeşcheem paschu semes fonds ir

371.000 desetiņu. Ja sadala scho semes fondu starp Latgales şihk- un mas--

gruntneeļeem, ja peeņemam, ka scho masgruntneeku ir 63.757, tad us katra

massaimneeka ģimeni, kurai ir jau, zaurmehrâ, 8 desetiņas semes, isnahk

klaht wehl 6, gandrihs 7 desetiņas no latgaleeschu paschu semes fonda-

Tahdâ kahrtâ 63-000 şchahdàm ģimenēm buhs şawa seme pa 15 desetiņu

katrai, kas buhtu 43 puhrweetas pehz wezeem latweeşchu mehreem. Ja

eewehro, ka Latgalē pa leelakai daļai sastopamas weensirgu saimneezibas, ka

lauksaimneezibas kultūra roehl ļoti sema, ka tai siņâ wehl dauds ko waretu

darit, es neroaru peekrist tam, ka semes jautājums Latgalē ir setvischķi ass.

Taisni otrādi.' Agrāk, kamehr mehs bijàm masak pasihstami, mehs domajàm,
ka wiņşch tur naw tik ass. tadehļ ka tur naw ihsto bessemneeku, bet şihkşaim-
neeku apgahdaschana, kureem kaut zik semes jau ir, naro tik steidsama.

Wiņi, leekas, war nogaidit pusgadu, waj pat gadu un palikt otrā rindā.
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Tà mehs agraki domajàm. Bet tad tika pazelts semes jautājums no latga-

leeşcheem Şatwerşmes Şapulzê. Tomehr peewestee skaitļi mani nepahrlee-

zina. (Balsts no latgaleeşcheem: „Tee naw pareisi!"). Warbuht, wiņi naw

pareisi, bet tee ir ofiziali skaitļi, kas tagad eenahkuschi. Bokaldera kunga
dati. An tomehr, ja rehķinaşimees ari ar to saimneezibu skaitli 75.000,

kuru Kindsuļa kungs peetveda, ari tad mehs latgaleeşchus wareşim apmee-

rinat ar semi. Leeta grosas ap to, ka, ja roiseem dodam semi, tad us katru

ģimeni waram peedalit roehl klat 7 desetiņas. Bet ja eedalot sahdschu semi
weenşehtu şaimneezibâs, tahda weenşehta isnahk 10 desetiņas leela waj wehl
leelaka, tad, pehz muhsu domam, schahda 30 puhrweetas leela saimneeziba
ir pagaidām pilnigi peeteekoşchi preekşch weena sihksaimneeka. Ņemsim tos,

kuri ir ihsti sihksaimneeki, kureem semes ir masak par tàm zaurmehra 8 dese-

tiņam, un dosim tikai roiņeem semi. Şchahdu saimneezibu buhtu no wişàm
weena treşchdaļa (20.000 lihds 22.000). Isdalot starp wiņàm. wişu Latgales

fondu israhdas, ka us katru sihksaimneezibu isnahk bes tàs semes, kas wiņai

jau buhtu, roehl ap 18 desetiņas. Tas ir pehz muhsu dateem. Bet peelai-

dişim, ka sihksaimneezibu skaits pehdejâ laikā ir peeaudsis un ka fonda dati

ir nepareisi, jo fondam, roarbuht, ir peeweenota weena, otra neleela pus-

muischa waj, kà juhs şauzeet, folwarks waj ferma. Warbuht, şcho pusmuischu
saimneeki negrib, lai wiņas sadala masşaimneezibâs, warbuht, wiņu ihpaşch-
neeki ir tee paşchi latweeşchu şaimnecki. Latgalē semes truhkst un latgaleeşchi

wchlas, lai mehs dalamees semê, kas neatrodas Latgalē, tad war aisrahdit,
ka mums tahda ir Kursemê, kur şamehrâ dauds semes, un ari Widsemê, kaut

gan masak, kur ir dauds priwatsemes. Tà buhtu isschķirams jautājums, kur

ņemt semi, ko dot ļatgaleescheem. Latgaleescheem buhtu jādod seme Kursemê
un Widsemê tuwak pee latgaleeşchu robescham- (Şauzeens no roeetas:

„Kapehz?"). Wiņi to prasa, lai apmeerinatu labāki wiņu ihpatnejàs prasibas
walodas un reliģijas siņâ. (Sterns no roeetas: „Mehs to nedosim!").

Nedsesim, mehs to wişu peelaidisim. Es ar dateem gribu usfwehrt, ka tik

asas atte»zibas semes jautājumā nepastahro. Kad stahsimees pee semes jau-
tājuma isşchķirşchanas, mehs roaresim ari latgaleeschu semes gribētāju prahrou

skaitu apmeerinat, dodot wiņeem semi no pahrejàs Latwijas.
Es gribu aisrahdit us semes fondu Latwijas pahrejâs daļās- Es pee-

roedischu ofizialus skaitļus. No weenas puses ir peeteikuşchees pawişam
43.000 bessemneeku, kuri roehletos semi, no teem ap 3500 kareiwju. Şchee
ir statistiski skaitļi, kuri saroahkti pehrn un schogad lihds 1. martam. Kas

aiteezas us şcheem 43.000 bessemneekeem semes gribetajeem, tad gribu ais-

rahdit, ka dauds no roiņeem ir sihki amatneeki un naw nekahdi bêssemneeki-
laukstrahdneeki, kuri wehlas tikai 2 lihds 3 puhrroeetas semes şawàm waja-

dsibam. No otras puses şwarigs jautājums ir tas, ka reforma grib dot

semi tikai teem bessemneekeem, kas us semi jaw nosehduschees, kureem ir jau
inwentars. Mums roajaga dot semi tikai teem, kas wiņu teeşcham wehlas

apstrahdat un newis wehlak no tàs aiseet, warbuht, dsenot ar to spekulaziju.
Mums wajaga tagad ruhpetees par to, ka katra semes pehda tiktu apstrah-
data, ka neroeens sirgs, neweens zilweks, neweens arkls nestahwetu dihkâ.
Es gribu aisrahdit, ka mums suhdsibas, ka semi nedotu teem, kuri pehz tàs

buhtu praşijuşchi, naw eenahkuşchas, isņemot diwus, trihs gadijumus, kur

suhdsibas eenahza no kareiwjeem, kuri atrodas paschlaik kara deenestâ un

kuru prederigee naw paşchi laikā peeteikuschees us semi. Weena, otra suhdsiba
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ir eenahkuşi ari agrarkomişijâ, bet wişas wiņas grosas ap daschadeem strih-
digeem şaimneeku rentneeku atteezibu jautajumeem. Bet es waru apgalwot,
ka tahdu gadijumu, kur buhtu praşits pehz semes, un mehs semes nebuhtu
dewuşchi, naw bijis. Praktiskais resultats semes peeşchķirşchanâ ir tas, ka

mums Widsemê un Kursemê şchogad wàlsts muischâs eerahditas 9626 saim-
neezibas şihkrentneekeem un leelrentneekeem, bet no walsts pahrņemtâs pri-
watâê muischâs, kuras muhşu rihzibâ, eerahditas 13.908saimneezibas maseem
daļu rentneekeem un 393 leelrentneekeem. Kopā tas istaisa tepat 24.090 saim-
neezibas. Tee ir tee faktiskee semes gribētāji, kuri semi prasija un ari to

dabūja. Ir roehl ļoti dauds muischu, kuras pati walsts apstrahdà. 135 pahr-
ņemtâs muischâs strahdà ar laukstrahdneekeem, tadehļ ka nebij daļu rent-

neeku ; dauds weetâs ari muischneeki joprojām saimneeko ar laukstrahdneekeem.
Tà tas ir Aisputes, Kuldigas un Wentspils apriņķos un zitur, tàpat ari

Widsemê, un nekahdu pretensiju no bessemneekeem, kureem buhtu şaws in-

wentars un seme, naw. Ziteem wahrdeem, prakse isschķihra semes jautājumu
positiwi, un wişi semes gribētāji paschlaik ir apmeerinati. Ja ir roehl at-

skaņas no mihtiņeem us Şatwerşmes Şapulzi, kuras roehl tagad isskan schad
un tad no zitas puses, ne bessemneeku wahrdâ, kuri ar semi faktiski apgah-
dati, tad tas ir paņehmeens, kuram ar praktisko semes reformas istveschanu
naw sakara.

Es tomehr gribētu aisrahdit, ka leeta tik optimistiski isschķirama naro.

Mehs rehķinam, ka laba daļa bessemneeku ar inroentaru, pusgraudneeku un

rentneeku weidâ, atrodas tagad pee saimneekeem us graudu un renti. Kad

semes roehl nebij, roiņi palika droschibas dehļ pee saimneekeem, lai apstrah-
datu semi lihds tam laikam, kamehr roiņi to dabūs. Kad seme tiks dalita,
tad roiņi, bes schaubam. atteiksees no şawàm pagaidu weetam un peeprasis

semi. Zik leels ir schis bessemneeku skaits, naw Minams. Tad nahk roehl
behgļi un karawihri, kas ari gribès semi un kureem waldiba şawâ likum-

projektā ir paredsejuşi sinamas preekşchrozibas. Wiņi dabàs pabalstus sirgu
un lopu eegahdaşchanai. Wişi şchee trihs faktori semes teescho gribētāju
skaitu pawairos un tadehļ jautājums netvar tikt usskatits par isschķirtu. Bet

mums semes fonds preeksch tam ir peeteekoschi leels. Tad es wehl gribētu

pastrihpot, ka fonds, kurşch wajadsigs reserwê palikuscheem bessemneekeem,

buhs tas fonds, kas radisees pee dabigàs masgruntneezibas sadrupschanas,
kura newarès tahlak pastahroet ais laukstrahdneeku truhkuma.

Mans slehdseens par semes gribetajeem buhtu tas, ka roaram droschi

şazit, ka semes gribētāju naw tik dauds, kà teek domāts. Semes fonds ari

ir peeteekoschi leels, lai waretu semi solit katram bessemneekam, kas semi

gribès un warès apstrahdat. Es gribētu usşwehrt, ka semes reforma naw

domāta tà, ka katrs bessemneeks waretu saņemt semi, bet domāta tà, ka tikai

tas warès semi saņemt, kas wiņu teeşcham apstrahdà, kam ir peeteekoscha

eedsthwe, ar laiku uskrahtas şaimneezişkas wehrtibas kà dsihws un nedsihws
inwentars, kuru roiņsch waretu isleetot un kà kapitālu eeguldit şchinî semê.
Tas gan ir pilsonisks usşkats, ka zilweka şaimneezişkà darbiba şastahw ne

tikai no mantu sadalischanas un patehreschanas, bet ari no raschoschanas.
Bet bes schis raschoschanas neroeens bessemneeks semi netvar eeguht.

Es, kungi, roehl gribētu aisskart daschus jautājumus, kuri tika isroirsiti

debatēs, sakarā ar galtveneem strihdus jautajumeem. Es trihs galwenos

jautājumus pehz buhtibas neaisķerschu, jo, pehz manàm domam,
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wiņi jau daudspuşigi apgaismoti. Es gribētu peewest datus, kas sihmejas
us atmaksas un semes ismaksas jautājumu. Ja nemaldos, Buşchewiza kungs

teiza, ka waldiba naw neka darijuşi pee wajadsigo datu wahkşchanas. Ari

agrāras statistikas apakşchkomişija naw warejuşi datus şawahkt. Tika ais-
rahdits, ka Wahzijas profesors, Baloscha kungs, kas tagad stahw Latwijas
deenestâ, itkà isteizees, ka ismaksas sumas par semi sneegtos miljardos un

Latwijas walsts ar wiņàm netiktu galā. Tas naw pamatots. Is dateem,
kas no semkopibas ministrijas no wişeem apriņķeem şawahkti, isņemot Ilūkstes
un launjèlgawas apriņķus, kuru arķiwi wehl nebija peeeetami, waram redset»
ka us Widsemes un Kursemes muischam guļ sekoschi paradi: us Widsemes
muischam: muischnesku kreditbeedribas paradi 12.557.523 rubļu, priwat-

hipoteku paradi 23.780.465 rub., kopā 36.337.990 rub. Us Kursemes
muischam: muischneeku kreditbeedribas paradi 11.793.313 rub., priwat-

hipoteku paradi 11.801,504 rub.. kopā. 23.594.818 rub. Saskaitot schis
sumas kopā, wişi paradi, kas guļ us wişàm Widsemes un Kursemes .mui-

scham, isņemot Ilūkstes un launjelgawas apriņķus, istaisa 59.923.808 rub.

sektā, jeb kreewu papiru rubļos, kahdi wiņi mums bija pirms kara. Bes

schis sumas ir wehl ziti paradi markās un sweedru dahlderos. Wislee-

lakais parāds 3.000.000 marku leels taisits us bruņneezibas muischam.
Wisu paradu kopsuma istaisa ap 75.000.000 rub. Kas atteezas tagad us

scho paradu, es neņemschos spreest, jo neesmu finansists, waj tas ir leels,
waj mass, bet skatotees no laukşaimneeka stahwokļa parāds ir neezigs.
Saprotams, nauda pirms kara bij wehrtigaka, bet es gribu aisrahdit, ka

muhsu semneeki, ari besseMneeki, kuri sehdisees us semi, saprot, ka seme ir

kapitāls. Ja semneeks dabūs scho kapitālu, wiņşch laidis to apgrosibâ un

prozentes par kapitālu smeedamees tveen samaksās. (Peesihme no sozial-
demokrateem: „Ispirkşchanas sumu waj atlihdsibu?")- Ispirkschanas sumai
wajaga apmehram saeetees ar paradu. Walstij newajaga pelnit us scho

operaziju, bet tviņa netvar ari saudet. Ja mehs isrehķinam paradu us

puhrweetas, tad us puhrweetas Kursemê isnahk 9 rub. 20 kap- seltâ un

Widsemê 12 rub. 60 kap. seltâ. Muhsu semneeks, bes schaubam, tiks galā
ar prozentu, ja wiņşch scho semi dabūs. Pagahjuşchâ gadā apgahdibas' mi-

nistrija peeņehma rekwisizijas kahrtâ no muhsu semkopjeem weenu miljonu
pudu rudsu, neskaitot zitu labibu un aprehķinaja pa 8 rub. pudā. Us tirgus

schi Zēna bij ne masak kà 108 rub. pudā. Pateizotees tam, labibu slepeni
işweda us Latgali, zena bija wehl augstāka, pat lihds âgg rub. pudā. Tà

tad, masakais 100 rub. us puda muhsu semkopis naw şàņehmis. Wiņşch
tos ir samaksājis kà nodewas walstij. Us 1.000.000 pudu tveenu paschu
rudsu tà tàd semkopji weenâ gadā ir paşpehlejuşchi 100.000.000 rub. Pahrejàs
labibas ir nodots 1.800.000 pudu par 6 lihds 9 rub. pudā, kartupeļu 'ap
700.000 pudu par 3 rub. pudā! Tàpat tas ir ar lineem. Muischu paradi

preeksch semneeka, salihdsinot ar wiņa darba spehjam un kapitāla ismanto-
schanas spehjam, ir mast. Es bnhnos, ka profesors Balodis tvareja taisit
tahdu slehdseenu. Tas man isleekas kà joks. Tas isşkaidrojams, warbuht,
ar to, ka faktiski dati nebija sinami, tee rahda, ka tik sliktas tàs leetas naw.

Es gribu atļaut sew daschus paskaidrojumus şawâ labā us dascheem
aisrahdijumeem un maseem usbrukumeem, kuri tika taişiti no tvairakeem ru-

natajeem. Starp zitu es gribētu atsihmet referenta Gaiļischa kunga skaisto
şirşnigo eewadu, kurā wiņşch şajuhşminajàs ar to, ka semes reformas leeta
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tikpat kà straume ir jaeetvada no inscheneereem dabiskā gultnē. Ja tas tà

nenotiks, tad straume isskalos dambjus un aisşkalos wişu proiam. Katrā

siņâ semes nazionalisazija nekahdâ siņâ naw şchì gultne, un gultne waretu

buht tikai priroatihpaschums. Te es gribētu wehl reis pastrihpot, ka schis

priroatihpaschums jau tadehļ ween ir tvajadstgs, ka statistika rahda. ka ap
75°

o, Kursemê lihds 93°/o semes gribētāju ir isteikuschees, ka roehletos dabūt

şemi dsimtâ ihpaşchumâ. Buşchewiza kunga runā bija eebildums, kurşch naw

nopeetni ņemams şchaî augstā şapulzê; mihtiņos gan mehdsa aifrahdit, ja

semi nazionalisè, tad paliks pahri nahkoscham semneekam, tagadējam bessem-
neekam, wişs kapitāls, kuru wiņşch tad war eeguldit semê, lauksaimneezibas
rihkos u. t. t-, bet ja semneekam kapitāls jāatdod par semi pee eepirkschanas,
tad dsimtà seme roiņu tikai isputina. Tas ir pilnigi nepamatots apgalwojums,
jo ir sinams, ka wişur parasta un ari Latwijâ paredsama semes pirkschana

us ismaksu, un ismakşa newar dauds pahrşneegt, wismas pehz roaldibas pro-

jekta, tos parādus, kas tagad us semem guļ. Un ja paradi jaatsihst, ka ari

sozialdemokrati to peelaisch, tad ari schee paradi buhs jāsamaksā. Ari isdodot

semi pee nazionalisazijas us muhscha nomu paradi tomehr buhs jānomaksā.

Tadehļ muhscha nomas maksa neroar buht un nebuhtu masaka. kà semes is-

pirkschanas maksa. Tad wehl weens aisrahdijums par labu nazionalisazijai
şpekulazijas avkaroschana — tika peewests no wairakeem runatajeem. Taga-

dējā waldibas projektā ir weens pants, kursch spekulaziju pilnigi nowehrşch.

Ja tas wehl naw deesgan pantu war papildināt, ka, peemehram, teem

saimneekeem, kureem ir 3 mahjas, 2 mahjas roajaga likwidet, lai teem paleek
tikai roeena, un tad tas buhs wehl radikālāki.

Pee şchì jautājuma es apstahjos tadehļ, ka pehz manàm domam, pehz
manas dsiļas pahrleezibas agrārai eekahrtai jabuht skaidrai un weenâ semê
neroar buht dirou daschadu sistēmu. Ja atstahjam lihdsschinejos ihpasch-
neekus kà priwatihpaşchneekus, tad newar realiset domu, ka to semi, kuru

mehs dalişim, mehs dalişim dsimtsnomas leetoşchanâ. Tas isşauks neweh-
lamus şaimneezişkus sareschģijumus. Starp zitu es gribētu atsihmet wehl-

?eis to saldo dseesmu, kuru mehs dsirdejàm mihtiņos pirms roehleschanam,
un kuru mehs dsirdejàm agrārā komisijā.

Ari tagad mums saka: „Kungi, juhs şakeet waldibas likumprojekta

pirmajā paragrāfa, ka ihpaşchuma teeşibas paleek şpehkâ, kaut gan neroeens

to neapstrihd, bet lv. paragrāfā juhs eerobeschojeet şcho priwatihpa-

schumu un ar to priwatihpaşchuma jehdseens saudè şawu nosihmi tas

wairs naw priwatihpaşchums." Ne, kungi, semes nazionalisazija un roalsts

ihpaschums ir weens, bet semes priroatihpaschums otrs. Nekahdi »api-

katu" knifi un ekiwoki neisşitìs semneekam ar wiņa weşelo skatu no galroas

jehdseenu par to, kas ir priroatihpaschums un kas ir muhscha noma.

Tad es pahreju us Buschetviza kunga diwàm skaistajām tesem, kuras ir

ļoti weenkahrşchas: „Ne pehdas semes un ne kapeikas atlihdsibas muisch-
neekeem!" Tà laikam bij, ja nemaldos. Es gribu (No kreisās puses:

„Makşàt!"), ja, es gribu atsiht un maksāt tos parādus, kas guļ us atsa-
winamàm semem. Pee şcheem diweem apgalwojumeem es gribu peebilst, ka

roiņi ir noskaidroti wairak, nekà wajagä. Es gribu tikai atgahdinat to, kas

kriht şwarâ zilwekeem, kuri grib buht eiropeeschi. Es brihnos, ka ir kungi,
kuri ilgāku laiku dsihwojuşchi Wakareiropas atmosfērā un tomehr naw usņeh-

rnuşchi şewî teeşişkos pilsoniskos elementus, to teeşişko sajuhtu, ka mehs ne-
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mas newaram zitadi runat. Ia mehs eşam teeşişka walsts, tad buhşim

Wakareiropas pilsoņi; preekşch teem, kas israhwuşchees no komunistu ap-

şkahweeneem, newar buht runa par kahdu semes atņemşchanu bes atlihdsibas.
Tas naw eeşpehjams un man nekahdu zitu argumentu newajaga peeteek

ar şcho şajuhtu. Tas jaatsihst katram teeşişki domajoşcham pilsonim, kas ne-

grib joprojām graut, bet ir şpehjigs aptroert, ka wiņşch beidsot pehz noti-

kuşchas rewoluzijas dsihwo teeşiskâ walstî- Man leekas, ka jautājums ir

skaidrs. Şapraschanàs starp diweem wirseeneem newar buht un man leekas,
ka tee daudsee sektori, us kureem sche aisrahdija, ir tikai diwi: weens Vs,
otrs no Şatwerşmes Şapulzes lozekļu skaita un jautājums isschķirams ar

balsoschanu. Man ir ta pahrleeziba, ka weena treşchà daļa, kura isroehleta
no tautas un kura kaut ko pretēju, ta newar uswaret diwas treşchas
daļas, kuras ari tauta şuhtijuşi. Buşchewiza kunga runā tika msrahdits
weens diplomātisks jautājums, ļoti delikāts jautājums, es gribētu sazit.

Sozialdemokrati esot eegahjuşchi us wişu, us ko tikai warejuşchi. Agrārais
likuma projekts, kas eesneegts no agrāras komisijas, esot tas leelakais, ko

wiņi warejuşchi dot. Ia tas neiseet zauri, tad teek roilktas konsekroenzes.
Man gribētos sazit, ka teeşcha.m kahdreis wajadsetu wilkt şchìs konsekroenzes.
No sozialdemokrateem peedalişchanos positiwâ darbā mehs neredsam. Ween-

mehr tik dsirdam draudus, draudus un atkal draudus! tee nesājas ar roiņeem,,

runājot weenkahrşchi, kà wista ar olu. Tas pehz manas dstļakàs pahrlee-

zibas nesekmē walsts usbuhwi un agrarà jautājuma isşchķirşchanu, bet tikai

kawè. Wehl es gribētu aisrahdit, ka tas bubulis, ar ko şewişchķi nodar-

bojas sozialdemokrati, preeksch pilsoņeem, kuri dsihroo teeşişkâ brihwwalstî,

naw nekahds bubulis. No 130 deputateem tikai roeens ir barons- Ar baroneem

mehs tiksim galā. (Troksnis sahlê. Presidents Tschakste sauz pee kahrtibas».
Beidsot, es atļauşchos daschus wahrdus perşonigâ leetâ. Buşchewiza

kungs şawâ pirmā runā pahrmeta waldibai, ka ta neesot isstrahdajusi agrāro

likumprojektu un ka Şatwerşmes Şapulze tadehļ bijusi gruhtâ stahwoklî, tàpat
ari agrarà komisija. Pirms agrarà komisija bij şahkuşi isstrahdat şawu pro-

jektu, toreisejais semkopibas ministrs pasiņoja, ka projekts jau isstrahdats,
tikai galigi wehl naw rediģēts, bet pehz ncdauds deenam tiks eesneegts
Şatwerşmss Şapulzei. Bet pehz tam pazehlàs jautājums par skaisto dekla-

raziju. Deemschehļ, atteezigais eerehdnis no ministrijas bij tik naiws un bij

notizejis şchai siņai> Wiņşch pasiņoja pat presē, ka likuma isstrahdaschana

aistureta, lai nogaiditu deklarazijâ issakamos likuma pamata prinzious un tos

waretu eewest waldibas projektā. Tad tika nolemts no agrāras komisijas
isstrahdat patstahroigu projektu. Ar to jau roaldibas projekts kļuwa leeks.

Bija skaidrs, ka Şatwerşmes Şapulze rihkosees pati pehz şaweem eeşkateem.

Pehz tam nahza wehl roaldibas maiņa un pirmā laikā ļoti dauds daschadu
darbu. Pehz roaldibas maiņas tika wehl wahkts wajadsigais materiāls un

projekts nahza gataros ar nokaweşchanos. Wiņam leelas nosihmes wairs

nebija. Un projektu teeşcham, kà sinam. augstà şapulze nodewa agrārai komi-

sijai tikai kà materiālu. Tika aproainota pagaidu waldiba, ka ta neesot pee

agrarlikuma neka darijusi. Gribu aisrahdit, ka taisni şchì augstā sapulze to»

mehr ir isleetojuşi wisplaşchakâ mehrâ semkopibas ministrijas agrarleetu de-

partamenta direktora Bauera kunga perşonigi isstrahdato agrarprojektu. Şcho

projektu, kursch ministrijā nebija wehl peeņemts galigâ redakzijâ, Bauera

kungs bija noderois, gribētu sazit, ne şawas purtijas, bet beedribas beedrim
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Gailişcha kungam, kurşch tad wiņu eeneşa agrarkomişijâ un wişâs wiņas

apakşchkomişijâs un kurşch tagad, laimigi guļ muhşu preekşchâ kà agrarlikuma
pirmà daļa. Tà tad agrarleetu departamenta direktora isstrahdatais projekts
ir ismantots no Şatwerşmes Şapulzes agraràs komisijas un tahdâ kahrtâ
wiņşch şawu labumu ir nesis.

Es gribu aisrahdit us Buşchewiza kunga pahrmetumeem, itkà lihds ar

kabineta maiņu no waldibas puses buhtu notikusi agraràs komisijas ignore-
schana. Es gribu aisrahdit, ka man perşonigi naw bijis tas gods, saņemt
kahdu usaizinajumu us agrarkomisijas sehdem, bet tahdi gan tikĢ suhtiti bi-

juscham semkopibas ministrim Kalniņa kungam, kursch tad us atteezigàm
sehdem eeradàs. Kas atteezas us ziteem semkopibas ministrijas eerehdņeem
no agrarleetu un semju departamenteem un meliorazijas pahrroaldes, tad tee

katrreis us usaizinajumu ir eeraduschees. daschreis pat roairaki eerehdņi kopā,
isņemot pahris gadijumus, kad şehdes şahkuşchàs, peemehram pulksten 11,
bet pawehstes saņemtas tikai pulksten 12. Es ar to negribu isļeikt nekahdu

pahrmetumu waj apwainojumu pret agraro komisiju, bet minēju to tapehz, ka

man par to tika pahrmests. Gribu aisrahdit, ka semkopibas ministrija roeen-

mehr ir juhşu rihzibâ un roisus datus, kahdus juhs mums praşiseet un kahdi
mums buhs, mehs dosim bes kaweşchanàs, Wehl gribu aisrahdit, ka dasch-
reis gan eeraşchanàs us sehdem taisni us minūti naro eespehjama ais ta

eemesla, ka mums beeschi ir steidsi.,s paschu darbs, pee kura jabuht klaht, bet

mums eerehdņeem likumdoschanas eestahdes darbs naw teeşchs peenahkums.
Tika aisrahdits- wehl, ka pagaidu waldiba roainojama par to, ka wiņa naw

agrārreformas leetâ neka darijuşi. Wiņa wispirms isdewa şawu agraro

likumu wehl toreisejà Goldmaņa kunga laikâ. Pehz şchì likuma

tika nodibināts pirmais semes fonds, muischas pahrņemtas un sadalitas.

Tagad Kursemê un Widsemê strahdà 130 mehrneeku, Latgalē 33. Lihds
1. augustam Widsemê un Kursemê ir sadalitas kopā 208 muischas, ar

161.553 puhrweetam kopplatības; no tàm eedalitas 3697 saimneezibas un

atstahti 32 zentri, kuri domāti kultureleem pasahkumeem. Darbs tà tad ir

eekahrtots un zerams, ka şchinî gadā tiks pabeigta 10.000 saimneezibu eeda-

lischana. Par Latgali wehl jāsaka, ka ta ir ļoti wehlu atbrihwota. Tur

paşchulaik strahdà 16 partijas ar 35 mehrneekeem, kuri eesahkuschi sahdschu

sadalischanu- Lihds şchim şadalişchanas preekşchdarbi usşahkti şahdschâs 68 ar

1534 saimneezibam, 18 sahdschas jau sadalitas 378 saimneezibas, sadalita

weena walsts muischa, 84 fermas, isdalitas 172 saimneezibas; preekschdarbi
turpinās 16 muischâs, ir 104.820 desetiņu semes.

Beidsot, gribu aisrahdit, ka Bruscha kungs pahrmet, ka waldiba naw

dewuşi paskaidrojumu cle jure atsihşchanas leetâ, kura pazelta debatēs, un

ari statistisko datu leetâ. Es domāju, ka Meieroroiza kungs dewa peetee-

koschu paskaidrojumu par 6e jure atsihschanu. Kas atteezas us fiaitļeem,
tad es buhschu gan ar teem augsto sapulzi apmeerinajis, pat apnizis-

Tad Sterna kungs mani pahrsteidsa wisaugstakâ mehrâ, apgalwodams,
ka ja Firkşa kungs aisstahwot kahdu muischneezibas projektu, tas eşot sa-

protams no muischneeku redses stahwokļa, bet ja ari Zelmiņsch warot to

paşchu aisstahwet, tad wiņşch to nesaprotot. Te newar wairs buht maldi-

şchanàs, te ir weenkahrşchas nepateeşibas runaşchana. Es pats strahdaju

agrarkomişijâ kopā ar Sterna kungu un ko es aisstahweju, tas wişeem sinams,
un tas ir isteikts ari agraràs şatwerşmes likumā, kas ir peeņemts ministru
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kabinetā no wişu pilsonisko partiju preekşchstahwjeem şchì gada 2. augustā.
Es kà ihsts semneeks eşmu taisni lepns us şaweem usşkateem, us şaweem
pamata prinzipeem şchaî jautājumā un wiņus aisstahwu.

Mans gala şlehdseens tas, ka Latwijas walsts şaimneezişkais pamats
ir laukşaimneeziba. Es negribu atkahrtot referenta Gailişcha kunga wahrdus,
bet isteikt tos, ko wiņşch no manis patapinājis, ka Latwijas weenigà selta
raktuwe ir wiņas aramà kahrta. Wislabāk, pehz maneem usşkateem, wiņu

şpehj ismantot masgruntneeki semes ihpaschneeki, jo tee garantè wisleelako

iswedumu us ahrsemem, un tas nodroşchina walstij labwehligu walsts tirds-
neezişko bilanzi- Tadehļ, kungi, mans aizinajums buhtu kà no latweeşchu
semneeka dodeet Latwijas bessemneekeem, tagadejeem strahdneekeem, katram

şawu dsimtu semi! (Stipri applouşi).

Presidents I. Tşchakste: Debates par agrarlikumu turpinaşees
otrdeen pulksten 5 pehz pusdeenas. Şchàen şehde şlehgta.

(Şehdi şlehds pulksten 8.»0 min. wakarâ).
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I. sesijas 26. sehde 1920. gada 31. augustā.

(Atklahta plkst. S.»O pehz pusdeenas.)

Agrarās reformas likums (wispahreju debatu turpinajums).

Presidents I. Tşchakste: Şatwerşmes Şapulzes şehde atklahta.

Deenas kahrtiba şchai şehdei agrarà likuma apşpreedes turpinājums.
Nahkoşchais runātājs ir Alberings.

A. Alberings (semneeku şaweeniba): Augsti godatà şapulze! Daschas
deenas atpakaļ no manis noturēta runa un eeşneegtàs teses isşauza wehlak
ļoti plaschas debates un ļoti garus aisrahdijumus par un pret tesem un

prinzipeem, kurus es şawâ runā peeroedu. Tomehr, usstahjotees schodeen
atkal, man jākonstatē, ka daudsi no wehlakeem runatajeem, şewişchķi no kreisas
puses, nebija, par noschehloschanu, dsirdejuschi to, ko es teescham teizu, bet

ļoti plaşchâ mehrâ atļahwuşchi darbotees şawai fantasijai. Es neatbildeschu
şchodeen us wişeem norahdijumeem, jo tee ir tik neşwarigi, ka atbilde us
wiņeem naw tvajadsiga; bet tikai us dascheem kodoligakeem, ko roeens otrs

no kreisās partijas wehlejàs man peerakstit un us kureem es esmu speests
atbildēt.

laaisrahda, ka es şawâ runā aisstahweju wişus tos prinzipus, us
kureem stahw Şatwerşmes Şapulzê wişas pilsoniskās partijas. Runājot par

semes fondu, man jāsaka, ka atsihstu, ka fonds eeguhstams newis konfişkazi-

jas, bet atşawinaşchanas zeļâ par sinamu atlihdsibu, kuru war noteikt ar

likumu waj zitadâ weidâ, kà tas atteezìgâ likumā buhs paredsets. Par semes

atşawinaşchanu un fonda radischanu runājot, es usşwehru, ka lihdsschinejeem

semes ihpaşchneekeem, warbuht, leelgruntneekeem, ir atstahjama sinama semes

norma, sinama semes platiba. Tad es ussroehru, ka seme ir peeschķirama

bessemneekeem, kuri to eeguhst us pritvatihpaschuma teeşibam, nenoleedsot ari

teeşibas dabūt semi dsimtsleetoşchanâ, kas to roehlas. Pret to, lai lihds-
schinejeem semes ihpaschneekeem tiktu atstahta sinama norma semes, tika ļoti

noteikti runāts pretim. Tika norahdrts, ka semneeku şaweeniba un wişas

zitas partijas, kas balsoschot par sinamas semes normas atstahşchanu, itkà

pabalstot ar to muischneezibu, itkà peeşchķirot muischneezibai kahdas priwiļe-

ģijas. Ja ar to muischneezibai tiktu dotas kahdas priroileģijas, tad neroeens

no pilsoniskām partijām nebuhtu usdroschinajees usstahtees no schi katedra ar

tahdu preekschlikumu. Mehs saprotam scho leetu gluschi otrādi. Mehs do-

mājam, ka atstahjot lihdsschinejeem semes ihpaschneekeem sinamu normu, mehs

isņemam roiņeem no rokam wişus eerotşchus,- mehs pilnigi isnihzinam priwi-

leģijas, kuras lihds schim bija un kuras roaretu kahdreis rastees.
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Reisā ar to tika norahdits, ka atstahjot şcho normu, peetruhkşchot semes

preekşch bessemneeku apgahdaşchanas. Tur man atkal ir jaatsihmè tas pats,

ko es jau toreis şaziju un ko apstiprināja deesgan pilnā mehrâ ofizialais
preekşchstahwis no semkopibas ministrijas, Zelmiņa kungs, kad es runāju par

semes reserwi un par tàm 6.000.000 puhrweetam. No ziteem runatajeem

tika aisrahdits us miljona puhrroeetam, bet no semkopibas ministrijas
tika norahdits, ka şchì platiba war sneegtees pahri par 5 miljoneem puhr-
weetu. Man jaatwainojas un jaatsihst, ka newaru şneegt noteiktus un ga-

ligus skaitļus, ari maneem oponenteem tas naw eespehjams, jo tik sihku
statistiku naw eespehjams dabūt. Mehs newaram pilnā mehrâ noteikt to

platibu, kura waretu atrastees muhşu rihzibâ. Tika norahdits, ka ar sinamas
semes normas atstahşchanu muischu ihpaşchneeļeem wareşchot zeest leelâ mehrâ
bessemneeki. Es esot şazijis, itkà bessemneekeem newajagot aramsemes, bet

peetikschot ar to, ka doşchot teem purwu semes un zelmajus. Es tà gan ne-

tiku sazijis, bet es teizu gan, ka nahks laiki, kad ari tàs semes, kas tagad
skaitās par nederigàm semem, warès isleetot. Tà tad ari schis norahdijums
pilnā mehrâ atkriht. Pats Par servi saprotams, ka man naw wajaosigs us-

stahtees ar statistiskeem dateem; ar wiņecm jau nahza mans frakzijas beedrs,

Zelmiņa kungs, kurşch peeweda datus, ka baschas par semes truhkumu newar

buht
Es esot pawişam aismirsis runāt par Latgali, Man gribētos prasit,,

waj teeşcham neweens naw dsirdejis, kad es runāju par 25.000 Latgales
bessemneeku. kuri apgahdajami ar semi? Es sinu, ka leelakà daļa no Şa-

twerşmes Şapulzes lozekļeem schos manus wahrdus ir dsirdejuschi un ja

kahds tos naw eewehrojis, tad tam ir bijusi wehleşchanàs tos nedsirdet.

Tahlak man deesgan rupjā un, tvaretu teikt, preekşch Şatwerşmes
Şapulzes lozekļa nezeenigâ waidâ usbruka weens no sozialdemokratu runa-

tajeem, Zeelena kungs. Wiņşch norahdija, itkà es buhtu melojis un snee--

dsis nepareisas siņas par Igauniju. Man nebuhs tur dauds ko runāt, jo
wiņa norahdijumi tika pilnā mehrâ atspehkoti no Meierowiza kunga, kursch

norahdija, kà pateeşibâ stahw agrarjautajums Igaunijā.
Kad runāja par priroatihpaschumu, tika teikts, ka priwatihpaşchums tee-

kot eewests preeksch muischneekeem. Te nu neroar saprast, kà war runāt, ka

eeweoot prìwatihpaşchumu us semi, apgahdajot ap 80.000 zilweku ar semi,

mehs aisstahwetu muischneezibas intereses. Kà war buht runa par mnisch-

neezibas aisstahweşchanu. Kà war buht runa par scho 500 muischneeku
pabalstischanu, kad wiņeem atņem semi un atdod ziteem us priwatihpaşchuma
teeşibam? Şchahdi apgalwojumi kategoriski jāatraida, jo teem naw it ne

masakà pamata. Gluschi otrādi: mehs semi gribam peeschķirt bessemnee-
keem, lai ta teem paliktu us laiku laikeem. Noraidit tvisas rentes preeksch-
rozibas mans noluhks naw; bet es gan sinu, kapehz sozialdemokrati ar wişu

kruhti usstahjas pret priwatihpaşchumu. Wiņi to- dara tapehz, ka wiņeem

naw nekahdas intereses dot semi kahdeem tur atşewişchķeem ļaudim, kà wiņi

to lehmuşchi şawos kongresos. Wiņu interesēs ir, lai te buhtu tahda pat

semes eekahrta, kahda ir Padomju Kreewijâ. Kad Bruscha kungs runāja par

Padomju Kreeroijas semes eekahrtu, ja nemaldos, Kalniņa kungs bij tas.

kursch sauza, ka ta semes eekahrta, kas esot Kreewijâ, esot ta ihstà. Mehs
turpretim, domājam, ka ta naw ihstà un ka ta netvar palikt. Mehs usşwe-
ram, lai seme tiktu dota bessemneekeem tà, ka roiņeem to newar atņemt, bet

Şatwerşmes Şa pulzes I.'şeşija
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sozialdemokrati grib, şaka un usşroer şawos kongresos, ka wiņu gala mehrķis
ir bessemneekeem semi atkal atņemt un padarit roiņus par tahdeem pat bes-
semneekeem, par tahdu paşchu proletariātu, kahdi roiņi tagad ir. Mehs gri-
bam, lai bessemneekeem seme paliktu us muhschigeem laikeem un lai roiņeem

to nekad neroaretu atņemt. Tapehz mehs atsihstam, ka seme dodama par

priwatihpaşchumu un ka muischneekeem jaikņem wişi politiskee un saimnee--
ziskee eerotschi no rokam, lai roiņi nekad kopā ar sozialdemokrateem, roaj labāk

sakot, sozialdemokrati kopā ar muischneekeem, newaretu semi atkal atņemt.

Mums jāatņem eerotschi kàweenai tà otrai schķirai- Sozialdemokratu intere-

reşês naro, lai bessemneeki dabu semi; muhsu interesēs, turpretim, ir, lai

semneeziba buhtu stipra. Es esmu semneeks, esmu semneezibas preekschstah-
wis un zihnos par to, lai ta buhtu stipra. Ja sozialdemokrati grib tam

pretim runāt, tad man ir dati, ar kureem es waru peerahdit, ka roiņu gala
mehrķis naro semneezibas stiprinaschana. luhs gribeet eeroest pee mums to

paschu kahrtibu, kas ir Padomju Kreewijâ, un ne to, kas ir hrihwâ Latwijâ.
Preeksch ta man ir peerahdijumi, parakstiti no wairakeem Şatwerşmes Şapul-
zes lozekļeem. (Troksnis pa kreisi). Sinu, ka jums tas nepatik,

Presidents I. Tschakste: Es luhgtu ļaut runātajam runāt!

A. Alberings (turpina): Man ir peerahdijumi un es nahkschu ar

teem klajā, warbuht, şchodeen, warbuht, riht; azumirkli es atrodu to par ne-

wajadsigu, bet kad wajadsès, tad es to darischu.
Kà jau aisrahdiju, ja mehs par semi samaksājam, nekonfişzejam wiņu,

neaplaupam sinamu schķiru, tad kuram katram alkriht eemesls sazit, ka mehs

esam laupitaji. Pret laupitajeem war isleetot schķehpu, bet pret godigu zil-
weku pazelt schķehpu neroar. Ja juhs, kungi, gribeet zelt schķehpu pret sem-
neekeem, tad tas schķehps jums iskritis no rokam.

Runà, ka agrāro likumu isşchķirot netaişnigâ zeļâ. Mehs muischnee-

keem aistahjam sinamu normu semes. To darām tikai tapehz, lai muischnee-
keem nebuhtu teesibas teikt, ka mehs esam roiņeem roisu atnehmuschi. Mehs
roiņeem wareşim sazit: „Tu esi palizis tagad lihdsigs pahrejeem semtureem".
Ar to roiņeem schis schķehps no rokam jau buhs isņemts un sudìs eemesls
usstahtees pret semneekeem. Es negribu ilgi pee schis leetas pakaroetees, jo
te jau tà dauds tika runāts.

Man jāsaka, ka sinamee kungi par dauds usbudinati; man uskriht, ka

es esot runājis par roeenlihdsibas, brahlibas un taisnibas prinzipeem. Ja,

kungi, par to es esmu runājis, muhscham runaşchu ûn wehletos, lai ari juhs,

kungi, nahktu klajā un runātu par to paschu taisnibu un weenlihdsibu. Es

waru ar dokumenteem peerahdjt, ka jums roeenlihdsibas neroajaga, ka jums

roajaga schķiru naida; juhs gribeet ne rois bessemneeku un proletareeschu

schķiru masinat, bet gan roehl paroairot. Mehs gribam tàs masinat un

gribam, lai bessemneeki tiktu peelihdsinati semtureem, bet juhsu Noluhks ir

zits. Nahzeet klajā un sakeet, ka juhs negribeet peelihdsinat bessemneekus

turigakàm schķiram, bet otrādi, juhs gribeet no turigakàm schķiram roiņus at-

tahlinat, lai tee buhtu muhschigi kurnētāji pret Latwijas walsti. Muhsu

peenahkums tapehz ir peelihdsineet semakos ļaudis augstakeem un nerois

otrādi, kà juhs to gribeet: radit schķiru naidu. Saprotama leeta, ja mehs
to buhsim panahkuschi, tad sozialdemokrateem jalikwidejas un tas, luhk, ir

jums schehl. Schehl, ka tik leelai partijai buhs jalikroidejas. Ar agrār-

reformas isweşchanu dsihwê sozialdemokratu pulziņi masinasees. luhs ne-
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gribeet lihdsşchinejos semneekus semturus, negribeet dot lihdsşchinejeem

bessemneekeem eeşpehju tapt lihdsigeem pahrejeem semtureem. Şchee ir

galwenakee prinzipi, us ko mehs eşam pastahwejuşchi un weenmehr pa-

stahweşim-
Tika norahdiìs es atkahrtoju tos paşchus wahrdus, ko mineja pa°

gahjuşcho reisi Bruscha kungs us to, ka gribot eewest Kreewijas eekahrtu.
Mums sinams, ka sozialdemokratu 'prinzipos naw nodibināt masşaim-

neezibas. Atliktos eeteikt şcheem kungeem, sozialdemokrateem, pabraukt pa

Kreewiju un tad redsès, waj wiņi wehl şazìs to paşchu, waj teiks, ka ta

eekahrta ir stipra. Wajaga tikai paklauşitees semneeku şuhdsibâs. Ia

sozialdemokrati negrib tik tahlu braukt, jo wiņeem jābrauka pa Latwiju un

jānotur isaizinoşchas şapulzes, tad papraşeet teem, kas pahrbraukuşchi no

Kreewijas, kas tur dsihwojuşchi un tureenes dsihwi labi pasihst. Es ihşumâ

pateikschu, ko wiņi atbildēs- Wiņi teiks, ka tàs eekahrtas şaimneeziba, kahda
ir Kreewijâ, nekad newar usplaukt, jo semneeks, kuram seme dota par brihrou,

şkatas us roiņu kà us şlauzamo gowi, ņem no tàs wişu, ko ta azumirklî
wiņam dod, jo wiņşch ir pahrleezinats, ka ilgi us tàs neşaimneekos, Weens

otrs no kreerou semneekeem brauz slepeni pee semes ihpaşchneekeem; wiņam

jameklè tee slepeni, jo zitadi komūna Mkahrtu roiņu pirmā kokā, un peesola

ihpaschneekam leelu naudu, lai tik pahrdod semi. Wiņşch to neņem par

brihrou un saka: „Es gribu par wiņu samaksāt, gribu buht droşchs priwat-

ihpaschnseks." Ia gribeet, es tvaru zitet no laikraksteem un pehz tahdu zil-
roeku isteizeeneem, kas dsihwojuşchi Kreewijâ un ilgojas tikt atpakaļ. Pee-

mehram: „Kad atnahktu laiki un mehs no tagadējām muischu atleekam

dabūtu gabaliņu semes par şawu ihvaschumu, mehs labpraht samaksātu

pahrdewejeem wiņu pilnu wehrtibu." Tas ir semneeku wahrds, tàs schķiras

roahrds, us kuru juhs tik beeschi atsauzatees un sakeet: ,Ta stahro ais

mums." Ia juhs neatsihseet to prinzipu, tad wiņi nestahwès par jums.
Mums fabriku strahdneeku naro, ir weenigi laukstrahdneeki un tadehļ juhs
gribeet tos paturēt strahdneeku stahrookU, lai tee nekad nepaliktu par turigeem

semtureem, bet par masturigeem proleiareescheem, kuri meklētu naidu zitu
starpā. Tas, kungi, jums neisdoşees, tàs ir roeltigas domas, un puhles.

Muhsu semneeki, tagadejee bessemneeki, prasa taisni to, ko es te usşwehru.
Wiņi prasa: „Dodeet semi par dsimtsihpaschumu, bet netaiseet us muhsu
rehķinuma zitus par nabageem, lai roehlak mums nebuhtu jāatbild. Mehs

samaksāsim par semi atteezigu maksu, kahdu walsts atsihst, mehs gribam scho
semi paturēt, lai us wiņas waretu strahdat raschigu darbu- Kungi, tas ir

wiņu noluhks un taî noluhkâ pagahjuscho reisi eeşneedsu şawas teses,
kuras lai isşauktu pahrrunu, lai waretu nahkt pee kahda gala şlehdseena.

Man ir japreezajas, ka şchìs teses şazehla ļoti plaşchas debates un

tagad mehs esam şkaidribâ par to, kuri stahro par Latroijas un Latroijas
tautas usplaukschanu un kuri ir pret roiņu un grib Latroijâ redset naba--

dsibu un postu- Wiņi gaida, ka nahks kahds Latroijas eenaidneeks, lai ar

to kopā eeroestu nabadsibu, no kuras mehs gribam tik waļâ un ari tiksim.
Es atkahrtoju, kungi, peeņemeet agrarlikumu tà, lai roiņsch ir taisnigs

preekşch wişeem un lai tas atņemtu muischneekeem eerotschus, ka teem ne-

buhtu eespehjas kopā ar sozialdemokrateem atņemt to semi, kuru kahdreis at°

dewuşchi. (Şauzeeni pa kreisi: „Lai dsihwo muischneeki!" Applausi).
Presidents I. Tşchakste: Man ' jasiņo augstai sapulzei, ka şchinî
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şehdê peedalas kahds Anglijas parlamenta lozeklis, kas 30 gadus ir bijis
par parlamenta lozekli. Wiņşch atrodas muhsu starpā un tas ir Mr. Lam-

berts. (Wehtraini, juhşmigi applauşi). Wahrds peeder Gailitim.

M. Gailits (bespartejisko bessemneeku un massaimneeku grupa):
Tautas preekşchstahwji! Jau 6 deenas schini augstā namā turpinās debates

par semes reformu. Şchinîs deenâs atskan juhsu eeroada runas Latwijas

semes reformas likumam; tàs juhsu runas, kuràm bij buht l,eeldeenas swanu

skanam latroju tautai, wehstit tai Latwijas walsts leelo augşchamzelşchanàs
deenu, paust to atpestişchanas wahrdu, us kuru tà gaida muhsu tauta. Seme

un ta-tta tizeja un tiz, ka wiņas preekşchstahwji şchinî şwarigâ brihdî atradis

kopigu walodu tam jautājumā, kurşch par to tak wişas partijas, no weenas

şeenas lihds otrai, şchinî namâ ir weenprahtigas ir tas şwarigakais Lat-

wijas walsts dsihwê, ir walsts pamata akmenis. Waj tas ir notizis? Waj
ir peepildijuşchàs tautas zeribas? Es gribu tizet, ka 12. stundā juhs,

tautas iswehletee, tomehr wehl atradişeet kopigu roalodU; ka welti buhs
muhşu naidneeku preeki, wiņu zeribas, wiņu tiziba us to, ka Latwijas semes

reformas likums kļuhs par naida un ķildu ahbolu Latwijas tautas starpā;
par peedausibas akmeni, pee kura şaşchķelşees tautas weenprahtiba- „Ri-

gasche Rundschau" rakstija, ka referents sem zihņas losunga esot atklahjis
debates semes reformas jautājumā, ka sem schi zihņas karoga miņas, deem-

schehl, laikam ari gan turpinaschotees. Ja, sem zihņas karoga teek mestas
debates Latwijas semes reformas jautājumā schini namā nu jau weşelas
6 deenas. Ka starpā? Latroijas tautas preekschstahroju starpā- Zihņâ
par ko? Par muischneeku preekschrozibam un teeşibam teeşişkâ, demo-

krātiskā Latwijas walstî. Baroni war preezatees, jo dsthws tak wehl ir

Kangara gars latweeşchu starpā! Tautgoschi tak neatļaus Weestura idejām
uswaru guht! Waj teeşcham wiņeem gawilet? Waj teeşcham uswaret,

augļus nest wiņu şahtana şehklai? Nè, tam nebuhs notikt! Es gribu tizet,
ka 12. stundā apweenotais latweeşchu semes şpehks teiks şawu wahrdu,
Lahtşchplehşcha sobens şchķels pehdejo puhķa galwu un atdos tautai wiņas

mantojumu, wiņas semi; un pehz semes reformas likuma peeņemşchanas
schini namā tauta warès brihwi uselpot. Tik tas war buht ihsts tautas

wadonis, kurşch tiz şawai tautai, kurşch, peepildot apweenotu semes şpehka
zehlo gribu, iswed zihņu lihds galam, neapstahjas puszeļâ, neatļauşees eeai-

jatees us pususwaras laureem. Tik tahdeem semes dehleem peederès tautas

şirds, wiņas nedalità ustiziba.
Meierowiza, Skalbes un Alberinga kungi! Ne us to es aizinaju

şawâ pirmajā runā. lai juhs aisdaritu auşis un azis ahrpaşaules kultūrai.

Nè, es aizinaju juhs aisdarit auşis pret teem tschuksteem, kas nahk no „ais-

robeschas politiķeem" (Applausi) un grib şeht şchaubu şehklu ş<He Latwijas

Şatwerşmes Şapulzê. Şche şchinî namâ no şchì augstà katedra buhs atşkanet

weenigi muhşu tautas preekşchstahwju balşim kà latwju tautas newiltotas,

nemahkşlotas gribas paudejeem un isteizejeem, bet newis şweşchu walstu

şawtigu intereşchu labā. Par strausa politiku Meierowiza kungs noşauza
rehķiņaşchanos ar tautas gribu, tizibu apweenotam semes şpehkam tautai.

Nè, Meierowiza kungs, ta naro strausa politika! Strausa politiku roed tee,
kas neisprasdami şawas tautas teekşmes, netizedami wiņas şpehkam, meklè

atbalstu, glahbiņu weenigi ahrpuşê pee zitàm şweşchàm tautām. Tauta

gruhtvs brihschos peerahdija, ka tas zeļsch, kuru wiņa pati şawâ dsiļâ pa--
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reisâ şajuhtâ ispratuşi, ir weenigi ihstais zeļşch. Neitrālo joşlu weetâ ihsto
atbildi dewa tautas şpehks pee Daugawas un Zehşim teem, kureem şweşchas,
kaut ari mums draudsigàs walstis, puhlejàs eerahdit neitralàs joslas Kur-

semê un pee Gaujas. Ihsts tautas wadonis war buht weenigi tas, kas

saprot un sin, ka no uswaras noteiz tautas griba un nemis tee, kas neti-

z.'dami tautas eekşchejam şpehkam, meklè glahbiņu ahrpus tautas, smaidida--
mees schurp un turp; kuri tikai tad saprot, kur rodams Latmijas ahrejà

un eekşchejà şpehka awots, kad tauta pati peerahdijuşi, ko ta ar apweenoteem

spehkeem spehj. Ko tauta spehj ar apmeenoteem spehkeem, to Latwija ir

peerahdijuşi wistuwakâ pagahtnê un ne tikai Latwija, bet ari Igaunija un

nupat, pehdejâ brihdî, ari apweenotà, demokrātiskā Polija: imperiālistiskā

milsu kreewu armija sabruka pee Warşchawas; wiņa newareja sagraut apwee-

notàs poļu darba tautas spehku. Mums jasin weenu par wişàm reisem, ka

Latwijas walsts stiprumu us ahreeni noteiz tas, zik miņa buhs eekscheji

stipra; bet eekscheji Miņa buhs tik stipra, zik weenoti, pareisi un pilnigi juhs
şchinî namā ispratiseet un isteikseet likumos tautas zehlo gribu, Miņas teeksmes;
kà pratişeet weidot gultni latmju tautas straumei. Te newar buht weetas

şchaubam, Mehs nedrihkstam isşchķiroşchâ momentā bailigi klauşitees, ko teiks

weens otrs kaimiņşch, weens waj otrs ahrsemju preekschstahmis, jo pehdejee
buhdami pat tuwi draugi muhsu tautai, tomehr newarès nekad saprast
latmju tautas ilgas, gribu un zehlàs teeksmes tà, kà to spehjam mehs, latmju

tautas iswehletee preekşchstahwji. Weenâ no pehdejàm şehdem welti eeteiza
mums weens no semneeku şaweenibas runatajeem daschadus Şomijas,

Polijas, Leetawas un Igaunijas semes reformas likumprojektus. Eeşpaids

bija tahds, ka runātājs pehz eeteikşchanas tos eeşneegs presidijam, lai Şat-

werşmes Şapulze peeņemtu kahdâ no nahkoşchàm şehdem wiņus preekşch

Latwijas en bloc bes leekas galwas lausişchanas. Şchì klahstişchana un

eeteikşchana man atgahdinaja tipus is şenàs behrnibas, tos tipus, kurus tik

glesnaini tehlojis Blaumanis şawâs lugās. Atzeros, ka mahjâs eebrauza

„kaimiņşch", attaişija ļauschu istabā şawu „pindeli" un klahstija eeteikdams

weenu lakatiņu skaistāku par otru: te baltu, te roschainu, te sarkanu

luhdsu pehz ismehles. Es apbrihnoju skaistos lakatus, bet paliku nesapra--
şchanâ, kamdehļ «kaimiņam" naw paunā latmju tautas milnainites; kad

jautāju, tad miņsch teiza, ka latmju milnainite neesot neds pehrkama, neds

pahrdodama.

Iq, baronu kungij juhs preezajatees par zihņu, kuru wed Şatwerşmes
Şapulzê latmju tautas preekşchstahwji şawâ starpā. Par ko? Par juhsu
teesibam! Tomehr nepreezajatees par agru. Weens no semneeku şawee-
nibas runatajeem pareisi aisrahdija, ka mehs, latmju tautas ismehletee, esam
jau atraduschi ari kopēju walodu galwenos jautājumos un ja galmenos

prinzipos ta atrasta, tad ari zitos mehs 12. stundā şapratişimees un noliksim
apmeenoti samu tizibas un ustizibas apleezibu latmju tautai schini semes
reformas likumā.

Mehs esam meenis prahtis no meenas seenas lihds otrai, ka Latmijas
seme peenahkas katram Latmijas pilsonim, kas to grib un roar apstrahdat.
Mehs sinam, ka Latmijas ekonomiskais un tamlihds tautas labklahjibas
pamats ir un buhs lauksaimneeziba, dibināta us raschoşchanu indiwiduelâs

masşaimneezibâs, darba şaimneezibâs, kahdâ weidâ tad ari seme peeschķirama

latwju pilşoņeem bessemneekeem. Şchee 2 prinzipi nosaka leelgruntneezibu
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likteni: leelgruntneezibas Latwijâ nekawejoşchi ir likwidejamas, sadalot lati-

fundiju semes razionalâs darba masşaimneezibâs un pehz noteiktas normas

nododot darba ruhķu semkopju bessemneeku rokās. Ari şche naw diwu

domu muhşu starpā. Mehs esam weenojuşchees un saprotam, ka semes
reforma iswedama radot roalsts semes fondu. t.i. pahrņemot atşawinato semi

walsts rihzibâ un ihpaşchumâ, lai semes sadalischana un peeschķirschana
ivaretu tikt iswesta dsihwê un pehz noteikta plāna. Mehs esam roeenoju-

schees, ka roalsts semes fondā eeskaitamas stnamas semju kategorijas,

neaisskarot semneeku semes, jo ar pehdejo mehs şatrizinatu roeenigi muhsu

semes saimneeziskos pamatus un sagraujot desmiteem tuhkstoschus labeerihkotu
massaimneezibu nestu weenigi ļaunumu muhsu tautai, eemantojot nenosih-

migas, neleelas, iskaişitas semes lupatas. Mehs esam weenojuşchees, ka

pilnigâ walsts rihzibâ pahrņemami wişi meschi, tos nesadalot. Bet ta tak ir

nazionalisazija, no kuras tà baidās semneeku şaweeniba! luhs tak meschus

negribeet sadalit, bet atstahjeet tos pilnigâ walsts pahrsiņâ un rihzibâ. Tà

tad nazionalisazijas prinzipam juhs, semneeku şaweenibas preekşchstahwji, jau

eşeet weetu atļahwuşchi şchinî likumā. Wişos şchaîs jautājumos domu star-
pibas muhsu starpā naw. Tàpat naw domu starpibas par to, k? wişi
demokratişkeem prinzipeem pretim runajoşchee semes reformu un laukşaim-

neezibas attihstibu kawejoşchee şchķehrşchļi, slogi un zitas waschas, kas uslikti

nmhşu semei, no tàs janoweļ; wişadas preekşchrozibas, priwileģijas un t. t.

ir jaatzeļ, bet kas tad nu ir tee naida ahboļi, par kureem teek muhsu starpā

şchķehpi lausti şchinî nnmâ?' Diwi no teem ir roeltiti muischneeku teesibam
Latwijas walstî. Pirmais waj muischneekeem pee atşawinaşchanas atstaht

waj neatstaht noteiktu normu; otrs atşawinat par maksu roaj bes maksas
un tikai treşchais strihdus ahbols eetwer şewî nahkoşchà Latwijas semkopja

intereses, t.i. waj peeşchķirt semi dsimtsihpaşchumâ waj dsimtsleetoşchanâ.
Par şcheem trim strihdus jautajumeem ir plaşchi isteikuşchees wişu grupu un

partiju preekşchstahroji şchinî namā. Lai ari man kà bespartejişko bessemneeku
un masşaimneeku preekşchstahwim buhtu atļauts teikt pahris wahrdus par

şcheem trim naida ahboļeem. ,
Waj atstaht muischneekeem semi pee atşawinaşchanas waj neatstaht?

As şcho jautājumu es atbildeşchu ar şekoşcho: Katram newainotam Latwijas
pilsonim, tà tad ari leelihpaşchneekam, kas şche ir nodarbojees ar semkopibu,
un ja wiņşch ir zitadi newainots pilsonis, ir teeşiba us Latwijas semi no

walsts semes fonda un pehz wispahrejas peeşchķirşchanas normas, kà kuram

katram zitam Latwijas pilsonim, kas dabàs semi no semes fonda. Ta buhtu

teeşişko praşibu taişniga ispildischana, par ko tik dauds runāts, par ko te tik

dauds lausts schķehpu. Atmetot nost roisus politiskos motiwus, par kureem

es runāju şawâ pirmā runā un peeturotees weenigi pee leetdenbas prinzipa,

mehs redsam, ka naro eespehjams semes reformu isweidot, rihkojotees tikai

us labu laimi, peldot bes buram un bes stuhres kà pa miglu. Mums ir

noteikti jastn, kas un zik mums ir muhsu rihzibâ muhsu semes fondā; ko,

zik un kà mehs ar to roaram leetderigi preeksch roalsts apmeerinat. Pehdejais
semneeku şaweenibas runātājs atsinàs, ka agrāk usdotais muischneeku leel-

gruntneeku skaits no 451) roaretu peeaugt us tuhkstoschu un pat roairak ģimenēm.
Ja mehs şche wehl diwas, trihs deenas debatēsim, tad droşchi ween weens

otrs runātājs no labà spahrna beigās atsihsees, ka to skaits ir leelaks par

lIM un war pahrsneegt pat 15l)l) t.i. atşawinamo saimneezibu skaitu, tà tad
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atstahjot neatşawinatu sinamu normu ihpaşchneekeem, ar to neşkaidriba teek

eewesta likumā, ar to mehs şche likumā 1. daļā atņemam semes fondam
nenoteiktu semes daudsumu, nesinot muhşu rihzibâ ņemamas semes kop-

platibu.

Klihwes kungs isteizàs, waj teeşcham eşot wehrts tur tehret wahrdus
pogu dehļ, şwahrki tak muischneekeem eşot nowilkti. Man ne wjşai gribētos
peeturetees pee Klihwes kunga şwahrku wilkşchanas peemehra; bet newaru

neaisrahdir, ka ejot us preekşchu pa Klihwes kunga eeteikto pogu atstahschanas

zeļu, mums paliks ne wis şwahrki bes pogām, ko dot tautai, bet gan kas

lihdsigs, warbuht, „Trischkas kastaņām". Mehs gribot papreekşchu atşawinat
semi wiņas lihdsşchinejeem şaimneekeem, leelihpaschneekeem. radot ar to

jaunus bessemneekus, lai pehz tam atkal semi peeschķirot no wiņeem raditu

masşaimneekus. Klihwes kungs, ja juhs pee juhşu pogu at-

stahschanas metodes, pee juhsu lihdsibas, gan ari jums buhs papreeksch
janowelk şwahrki nost, lai waretu nogreest un atdot muischneekeem tàs pogas.
Nesinu, kà juhs zitadi to isdariseet? Kur juhs gribeet atstaht tàs pogas,
warbuht, us muischneeku meesas? (Menders no weetas! „Usfchuhs us

astes!"). Man leekas, ka pehdejais fokuss gan, roarbuht, buhtu tvairak pee-

mehrots Durowam, nekà Klihwam. Ja nu likumā ņemschanas un doschanas

kghrtibu eeturetu tahdu, kahdu prasa leetderiba, un ne tahdu, kahdu wehletos
semneeku şàweeniba, tad tuhliņ kleeds, ka noteekot nazionalisazija, sozialisazija
un konfiskazija.

Likuma projektu tahdâ weidâ, kahdu mums to leek preekşchâ agrarkomişija,
diktè leetderibas prinzips, kurfch stahro par walsts interesēm un nerois par

kahdas atşewişchķas şchķiras interesēm. Par likuma otro daļu, t.i. par semes

sadalischanu un mehs wareşim runāt tad, kad roiņa buhs

zelta preekşchâ şchì augstà nama labatsinumam; tad mums ari skaidri buhs
jasin, zik semes ir fondā, lai mehs stahjotees pee semes sadalischanas un

peeşchķirşchanas noteikti sinatu, kà semi isdalit, kam un zik dot- Te man atkal

jaatgreeschas pee ta pascha, ko jau agrāk esmu ussroehris: jagreeschas pee

tautas gribas. Waj un zik semes mehs peeşchķirşim lihdsşchinejeem muischu

ihpaschneekeem likuma 2. daļā to noteiks leetderiba.

Kungi no labā şpahrnà! luhşu lihdsşchinejà politika semes jautājumā
ir strausa politika, juhs eebahseet galwu semê un nedomajeet, kas buhs
tahlak. Ja semes nepeetiktu preeksch semkopjeem-bessemneekeem, tad juhs

drihsak gribeet to paņemt weenam otram no tagadejeem rentneekeem waj pat

masgruntneekeem, nekà atsazitees no muischneeku apgahdaschanas ar semi
wispirmâ kahrtâ un ar scho ludasa maksu juhs gribeet sargāt priwatihpaşchuma

wihģes lapu?! Radot roalsts semes fondu, mums jārada roiņsch noteikts.

Mums skaidri jasin fonda saturs un eeşkaititàs semes platiba. Pret maneem

skaitļeem tika taişiti daschi eebildumi, tomehr atşpehkojis neweens wiņus naw

un pat Alberinga kungs nahza pee teem pascheem slehdseeneem: kur es

minēju 89.000 ģimenes, kuras buhtu tuwakâ nahkotnê ar semi apgahdajamas,
tur Alberinga kungam isnahza pat wişas 85.000 ģimenes. Te man jateiz, ka

latgaleeschi tomehr labāki saprot muhsu tautas praşibas, teeksmes un roaja-

dsibas, nekà semneeku şaweeniba un tàs lihdsskrehjeji, un ka wiņi eet şawu

zeļu ar leelaku konsekroenzi un loģiskāki. Wiņi nojausch, ka Latwija buhs
jo stabilāka, jo leelaka daļa tautas buhs nodroşchinata kà semkopji us laukeem

raschigâ darbā şawâs indiwiduelâs darba şaimneezibâs. Wiņi noteikti prasa
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semi preekşch wişeem Latgales semkopjeem, weenadas normas masşaimneezibu
weidâ. Semneeku şaweeniba un ziti labà şpahrna, kà ari daļa zentra runātāji

no Widsemes un Kursemes eet zitus zeļus: wiņu runās ispaudàs tikai

preeks par to, ka semes tautai nemās tikdauds newajadseşchot, karşch eşot

lauzineekus isklihdinajis pa Kreewiju, un wiņi jau neatgreesischotees atpakaļ.

Weens no kristigeem nazionalisteem, kura runa şkaneja kà kapu swans
Latwijas tautai, isteiza pat ar sinamu gandarijumu to, ka dsimstiba şlihdot us

leju un ka latwju tauta drihsak eeşchot masumâ nekà wairumâ. Tà tad runāt

par to, ka semes peetruhkşchot, buhtu behrnischķigi. Kungi, ja juhs eeşeet şcho
slideno zeļu un puhleşatees wişu darit, lai semes gribētāju buhtu masak, lai

masinatu raschiga darba spehku us semes —tas ir eespehjams, tà eespehjams
tautu tai wirseenâ eewadit, ka şahkşees teeşcham behgschana no laukeem us

pilşehtu tad siueet, ka juhs welti tehrejeet wahrdus, deewodamees, ka eşeet

semkopju şchķiras aisstahwji, ka gribeet to zelt. Nè, kungi, juhs to negribeet,
juhs negribeet şchai şchķirai dsihwi darit us laukeem patihkamu, nodroşchinat

bessemneekus, lai wiņi nebehgtu us pilsehtu. Juhs gan şkandineet us wişeem

stuhreem par priwatihpaşchuma srvehtumu, bet neinteresejatees nebuht tahlak

par to, kas notiks ar Latwiju, ar Latroijas lauksaimneezibu. Juhs karojeet

pret skaitļeem, kurus es peewedu un tak newarejeet wiņus apgahst. Kamdehļ
juhs to dareet? Lai glahbtu muischneekeem semes naidneekeem normu,

kà jau aisrahdiju, Alberinga kungs atsinàs, ka roajadseschot gan dot 85.000

ģimenēm semi, tuwakâ nahkotnê t.i. 60.000 ģimenēm Widsemê un Kursemê
un 23 000 ģimenēm Latgalē. Otrs semneeku şaweenibas runātājs zentàs pee-

rahdit, ka Latgalei paschai peetikschot semes, lai Latgales semneeki tik ejot

dsiļumâ. Man tomehr jateiz, ka par Latgali mums noteiktu datu naw un

ka roairak ustizibas pelna dati, kas nahk no paşchas Latgales preekşchstahwjeem,
kuri saka, ka Latgalē preeksch 25.000 ģimenēm semes peetruhkşchot. Tà tad

mums buhs jādod şchim skaitam ģimeņu, kam ir şawa eedsihwe, şaws in-

ventārs, seme Widsemê waj Kursemê. Nometināsim wiņus tur, kur seme

stahw dihkâ, lai ta nes augļus, şwehtibu Latroijas walstij.
Es, kungi, newaru preezatees lihdsi, ka Latwijas tauta newairoşees, jo

sinu, ka muhsu tauta wairoşees. larehķinas ar to skaitu bessemneeku, lauzi-
neeku, kas bija preeksch kara us laukeem, un kahds atkal buhs, kad dsìhwoşim
normālās şleedês. Ja mehs gribam walstişki domāt, tad schis skaits lauku

eedsihwotajeem jāņem wehrâ pee semes fonda sastahdischanas. Juhs dsirdejàt,
ka Widsemê un Ķursemê bija 1914. g. pahri par 1.100.000 eedsthwotaju us
laukeem, no kureem tik nepilni 300.000 apgahdati ar semi, pee kam ari

pehdejee ne wişi strahdaja us dsimtàs semes, bet kahdas 10.000 ģimenes no

wiņeem strahdaja us rentetas semes. Mums atleek 160.000 ģimenes bes-
semneeku (5 galwas us ģimeni), kuras apgahdajamas. ar senu. No schim
160 000 lauku bessemneeku ģimenēm es ņehmu tikai pusi, t.i. 80.000, kuras

tuwakâ nahkotnê ar semi buhs apgahdajamas. Kas atteezas us tahlako
nahkotni, tad man japeekriht Zelmiņa kungam, ka Latwijas semes fonds ir

leels uu semes peetiks ar laiku wişeem, kas to gribès apstrahdat; bet waj
mehs waram dot tagad bessemueekeem nederigu semi, lai roiņi to pahrwehrstu

par laukşaimneezişki derigu? Waj mehs waram us tàm 30 waj 60 puhr-
weetam dot tikai 10 waj 20 puhrweetas aramas semes un pahrejo pļawas

un ganibas? Nè, to mehs newaram, nedrihkstam darit. Mums buhs jādod

preeksch wecna sirga apstrahdajamas saimneezibas 20 un preeksch diwusirgu
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40 puhrweetas aramas semes. ne masak, warbuht gan wairak. Agrardepar-
taments peeturas pat pee dauds leelakàm aramas semes normām. Isejot no

şchì weedokìa, mehs nahkam pee ziteem fkaitļeem, nekà tee, kuri teek peewesti
no semneeku şaweenibas. Tuwakâ nahkotnê walsts zaur meliorazijas darbeem

noşuşinàs purwus, pahrwehrtìs tos, peemehram, Kursemes tihreļus, warbuht,
par derigàm semem; pahrwehrtìs ari, warbuht, Lubanes klahnus par derigu
aramu semi un tà fondā nahks klaht derigas semes platibas. Tas ir tomehr

tahlakas nahkotnes darbs, kurşch newar tikt weikts ne şchogad, ne nahkoşchu
gadu, ne ari pehz diweem gadeem. Man neweens naw parahdijis un ari

newar parahdit, ka mums buhs derigas semes atlikums. Preekşch şchîm
80.000 ģimenēm mums ir wajadsigas 3.990.000 puhrweetas derigas semes,
ja mehs peeturamees pee proporzijas, kahda noskaidrojās pee bessemneeku
reģistreşchanas, kà tur ispaudusees tautas griba: wehlas weena sirga, un

diwu sirgu semi. Reģistrejuşchàs ir no 43.000 ģimenēm tik 12.000 us
weena sirga semi. Mums ir wa>adsigas 3.990.000 puhrweetas derigas, t.i.

aramas semes, pļawu un ganibu Widsemê un Kursemê.

Tagad gribu peewest, zik Latwijâ ir tahdas semes bes Latgales, jo

Latgalei buhs jarehķinajas ar semes truhkumu, ar semes gribētāju bessem-
neeku atlikumu. Widsemes un Kursemes kopplatiba ir 4.527.840 desetiņas,
no kuras derigas t. i- aramās semes ir: 1,268,384 deşetiņas. pļawu un ga-
nibu 1.431 978 desetiņas. Schee skaitļi ņemti no muhsu statistiskās pahr-
waldes. No schis derigas semes kopplatibas semes fondā preeksch bessem-
neeku apmeerinaşchanas mehs waretu rehķinatees ar ko? Tak ne ar wişu,
bet gan no tàs jaatroelk pahrdotà semneeku seme, kà ari nepahrdotà kwotes

un semneeku seme, jo pehdejà jau tak aisņemta. Pahrdotà semneeku seme
Kursemê istaisa 430.120'/2 desetiņas pļawas un ganibas un 430.313V2 dese-
tiņas aramsemes. Widsemê 304.708 desetiņas aramas semes un 359.376>

desetiņas pļawu un ganibu. Klahl peeskaitot nepahrdoto krootes un sem-
neeku rentes mahju semes, kuras aisņemtas no ilggadigeem rentneekeem un

bessemneeku apmeerinaschanai mas ko dos, un kuras platiba istaisa ap 60.600

desetiņu aramās semes un ap 78.100 desetiņu pļarou un ganibu. Widsemê

dabūjam kopsumâ atwelkamàs 795,600 desetiņas aramsemes un 877.600 de-

setiņas pļarou un ganibu, kuras platibas newar tikt isleetotas bessemneeku
apgahdaşchanai. Tà tad preeksch bessemneeku apgahdaşchanas Widsemê un

Kursemê war rehķinatees tuhliņ tik ar 472 784 desetiņam aramās semes un

554.378 desetiņam pļawu un ganibu. Kopā 1.027.162 desetiņas derigas

semes. Aramas semes Ņjadsigs preeksch 80.000 bessemneeku ģimenēm
2.660.000 puhrroeetas, rehķinot 20 puhrweetas us roeena sirga un 40 puhr-
weetas us 2 sirgu saimneezibas. Mums ir aramàs semes tikai 472,784 rei-

sinats us 3 1.418.352 puhrweetas. Kopplatibâ mums wajadsigs preeksch

şchìm 80.000 ģimenēm 1.330.000 desetiņu derigas semes, bet mums ir tikai

1.027.162 desetiņas. Pehdejais skaitlis wehl şamasinafees, jo jaatstahj tak

ir sinamas platibas preeksch daschadàm walsts un sabeedribas labeerihzibam
un wajadsibam. Tà tad redseet, ka derigas semes platiba, kuru tuhliņ wa°

ram dot, naw leela un mums jabuht şkaidribâ par to, kam, zik un kahdu
semi mehs dosim: ar semes fondu mehs neroaram rihkotees isschķehrdigi.
Lai neeewestu galigu sajukumu wişâ semes reformas isweşchanâ, mehs ne-

roaram jau pirmā likuma daļā fiksēt muischneekeem atstahjamàs normas.
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Pahrzeļeet şcho jautājumu, ja wiņşch jums tà pee şirds peeaudsis, pee otràs

daļas, kur buhs runa par semes sadalischanu un peeşchķtrşchanu.
Gari un plaşchi usstahjàs te weens no kristigo nazionalistu runatajeem

pret basnizu semiu atşawinaşchanu- Es nepeederu pee basnizas eenaidnee-

keem, bet domāju gan, ka basnizas usdewums naw wis raschot semes augļus,
bet pastahw gan eekşch ka zita. Ja juhs basnizas kalpotajeem doseet semi,
tad weens darbs zeetìs. Zilweks war buht waj nu semes ismantotajs
semkopis, waj mahzitajs, bet nekahdâ siņâ newar şchos diwus amatus şa--

weenot, jo katrs no wineem praşa w«şelu zilweku, wiņa pilnu darba şpehku.
Weens no galweneem eemeşleem, man leekas, muhşu basnizas bankrotam

tuwakâ pagahtnê ir bijusi taisni şcho diwu usdewumu şaweenoschana- Tapehz
es stahwu par to, ka semes basnizam atsawinamas un eeteiktu latgalee-

şcheem nepastahwet us pretējo, jo Kursemê un Widsemê basnizu semes ir

dauds wairak nekà Latgalē. Wiņu kopplatiba istaişa 170.000 puhrweetas.

Nemehģineet mums usşpeest, lai atstahtu fchîs leelàs semju platibas to rih-
zibâ, kuri naw aizinati preeksch semes ismantoşchanas, bet gan preeksch zita
darba. Te Pauluka kungs aisrahdija, ka lehnam, ar godu wajagot rihkotees.

Hellada esot isweduşi semes reformu radikāli un esot aisgahjusi bojā, kamehr
Roma esot to leetu darijusi lehnam un ar apdomu. Es gribētu aisrahdit,
ka ari Roma to sfinksas mihklu, par kuru runāja Behrsiņa kungs, naw us-

minejuşi, un ka ari Roma ir aisgahjusi bojā. Gribu aisrahdit us romeeti

Tiberiju Grakchu, peewest wiņa wahrdus: »luhs, Romas wihri, juhs şauz

par pasaules waldneekeem, bet Romas kareiwjesm naw neweenas pehdas
şawas semes!". Tà tad pee agrarjautajuma atrìşinaşchanas peewest Romas

peemehru gan bija wairak kà neweeļâ. Romas walsts ir aisgahjusi bojā un

wiņas pehzteze Itālija no jauna stahw sfinksas mìhklas preekşchâ. Jums

jasin, pee ka uoweduşchas Itālijā leelàs latifundijas kà pahwesta, tà zitu
rokās. Tagad Itālijas tvaldiba peespeesta dot semei to, ko tauta praşija, ko

ta nedewa tautai laikā un ko wiņa pati ņem ar waru; dot to, ko tvaldiba

neprata dot laikā bes satrizinajumeem- Tiberijs Grakchs teiza ari to, ko te

dsirdejàm no Skalbes kunga mutes, ka mescha swehreem ir alas, bet Itā-

lijas karotajeem peeder tikai plaschums un uhdens. Bet Tiberijs Grakchs

teiza to zitâ nosihmê nekà Skalbes kungs, un es domāju, ja mehs şaweem

kareiwjeem, gahdadami par muischneekeem, atstahsim tikai plaschumu un

uhdeni, ko es nowehlu gan teem Latwijas gareem wişâ wişumâ, kas tikai

pehz teem zenschas un tos eeteiz, tad mehs Latwijas sargus nostahdistm ne

us semes, bet gaisā un us uhdens, ļoti behdigâ stahwoklî; nostahdifim tos

pehdejâ weetâ pehz muischneekeem, zihņâ pret kureem wiņi şawas asinis
lehjuschi. Juhs muischneekeem, semes eenaidneekeem, gribeet dot semi pa°

preekşchu! Tà neruna latwju tautas preekşchstahwji Şatwerşmes Şapulzê!

(Applauşi). Ais wişeem şcheem eemeşleem es kategoriski isşakos pret semes

atstahşchanu muischneekeem.

Pahrejot us atlihdsibas jautājumu, man jāsaka, ka katram Latwijas ne-

wainotam pilsonim jādod atalgojums pehz wiņa darba nopelneem. Kas at°

teezas us atlihdsibu par semi. tad no weenas sinamas sumas, par kuru ru-

nāja ari Klihwes kungs, un kura kà waschas guļ us muhsu semes. tee ir in-

grosetee hipotēku obligaziju paradi, no teem mehs newareşim atteiktees un

par teem buhs jāsamaksā. Bet ari te es gribētu zelt eerunas un teikt, ka

mehs waram atlihdsinat schos ingrosetos parādus tikai par tik, par zik
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seme to şpehj nest. Weens no semueeku şaweenibas runatajeem mehģinaja

peerahdit, ka şchee paradi nekahdu leelu suinu neistaişot- Wiņşch isrehķinaja
9 rub. seltâ Kursemê un 12 rub. WidsemL us puhrweetas platibas. Tahlak
wiņşch apgalwoja, ka semes ispirkşchanas maksa nebuhşchot leelaka par nomas

maksu- Kungi, 10 rub. seltâ pehz muhşu walutas istaişa IĪVO rub. Tik dauds

buhtu jamakşà par wecnu puhrweetu ingroseto paradu dsehschauu, kas rehķi-
not tikâi prozentus ween jau istaisa rub. gadā no katras puhrweetas
bes wişeem ziteem nodokļeem un kapitāla deldeschanas. Es waru peewest
tà peemehru, ka walsts tagad isrentè semi, ņemot kà leetoşchanas maksu Do-

beles apriņķi tikai 1l) lihds 20 rubļu no puhrweetas- Asleekot semei scho
smago nastu, juhs gribeet wiņu wehl pawairot ar „taişnigas" atlihdsibas
maksu muischneekecmJa tà, tad domāju, mamonam maksājama suma buhs
tik leeļa, ka jaunee semkopji to nastu uewarès nest un eestahsees atkal laiki,

kur semkopis behgs no semes. Nè, kungi, schahdas nastas, schahdas wa-

schas mehs newaram peeļaut uslikt Latwijas semei. Wişi leelee lauksaim-

neezibu smazejoschee apgruhtinajumi ir ar scho semes reformu janotihra no

semes- Skaidra un tihra no wişeem apgruhtinajumeem-apaugumeem ir jā-

nodod seme Lattvijas jaunajeem scmkopjeem; ir jānodod tihra ne tvis tam-

dehļ, lai atkal no jauna şchì seme apaugtu ar apgruhtinajumeem, no jauna

apkrautu to ar paradeem un obligazijam, kà to, ja nemaldos, eeteiza demo-

krātu şaweenibas ruuatajs, Bruscha kungs. Ja to nenowehrşişim, tad, man

leekas, wişa semes reforma nebuhs ne graşcha wehrta. Şchì likuma treşchâ
daļā mums jaeewed tahdi Noteikumi, kas isslehgtu us preekschu katru schahdu
waschu uslikschanas eespehjamibu us semes- Tas mums ir şchinî likumā ja-
noleeds us wişeem laikeem. Zilweks war pirkt un pahrdot weenigi to, ko

wiņşch war raschot, kas ir wiņa darba auglis. Semi, dabas bagatibas un

dabas şpehkns wiņşch newar ne pawairot, ne pamasinat. Pee teem ir da-

lība ari wişeem teem, kas pehz munis nahks- Pahrdot to atşewişchķàm per-

sonām monopolteeşibâ newar, naw teeşibas, jo tas nosihmetu noleegt pahre-

jeem dsihwes ekşistenzes teesibas, ttadarot tos par wehrgeem. Tàpat kà us

gaisu un jiihru neweenam nenahks prahtâ dot monopolu teeşibas, tàpat
monopola teesibas us semi un dabas bagatibam neroar tikt pahrdotas katram,
kam seme peeschķirta, ir jamakşà par semes kà raschoschanas lihdsekļa leeto-

schanu sabeedribai sinama atlihdsiba-rente. Katram ir daliba pee şchìs semes,
katram eedsihwotajam, katram pilsonim un tvisai darba sabeedribai ir teeşiba
us saivu daļu pee dabas gabala. Tà tad siuams nodoklis par semes leeto-

schanu peenahkas sabeedribai un scho nodokli, semes renti, tveeglprahtigi ka-

pitalisejot, pahrdot atşewişchķàm personām newar. Scho zeļu eedami mehs

neatminēsim to mihklu, ko usdewa Tebu sfinksa; pa to zeļu eedami mehs

nonahksim turpat, kur nonahza Hellada, kur nonahza Roma un kur nonahza
dauds zitas. walstis- Pee şchìs mihklas, kà atrisināt semes jautājumu, stah-

)wam neween mehs. tàs preekşchâ stahw wişas pasaules walstis- Teem, kas

tik ļoti baidās uo şchì jautājuma isschķirschanas radikālā weidâ un wişur

reds tik sozialisazijas, nazionalisazijas un komunisma spoku, teem es gribu
atgahdinat kahda walsts wihra wahrdus, kuru gan laikam neroeens nepee-

şkaitìs pee sozialdemokratu partijas, tas ir Wahzijas dselsskanzlers Bismarks.

Ari wiņşch sUpri şimpatiseja semes jautājuma reformatoreem, nepelnito wehr-
tibu un peeauguma semes rentes atşawinaşchanai par labu sabeedribai un

ìoalstij, simpatiseja tik dauds, zik tajos laikos tas nu bija eespehjams. Ais
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şcheem eemeşleem mehs atraidām katru atlihdsibu par monopola teesibu at°

şawinaşchanu us semi un wiņas bagatibam muischncekeem- Par şchìm mono-

pola leetoşchanas teeşibam gan atlihdsiba peenahkas mums no muischneekeem,
bet newis wiņeem no mums, jo tauta şchos netaisnos meslus wiņeem mak-

sājusi gadu şimteņeem par şawu semi. lSauzeens no weetas:

Ja ingroşeto paradu suma pahrşneegtu to, ko peelaistu walsts un semes inte-

reses, ja şchì suma pahrşneegtu atşawinato semes wehrtibu pehz prèekşchkara

takşazijas zara rubļos un apdraudētu muhşu walsts şaimneezişko dsihwi, tad

şcho paradu atmakşaşchanas jautājumu mehs isşchķirşim tà, kà to prasa semes

intereses. Tad mehs isşchķirsim şewişchķâ likumā, waj mums leetderigaki

iseet no şchìs ingroseto paradu sumas seltâ, waj semes wehrtibas pehz

preekschkara taksazijas zara rubļos pahrrehķinot Latwijas walutâ, kà tas pee-

ņemts Latwijas likumos par preekschkara paradeem. Mehs isschķirsimees'tad
par to sumu, kura Latwijas tautai buhs isdewigaka, skatotees no şaimneezişkà
un leetderibas weedokļa.

Nepeeteek ar to, ka mehs semi isdalam; nepeeteek ar to, ka mehs semi

notihram no paradeem un ziteem apgruhtinajumeem un to atdodam semes

ruhķeem! Nè, şchì jaunà agrareekahrta mums jānostiprina ; mums japanahk;
lai wiņa pastahwetu un paliktu stipra ari us preekschu, lai mums pehz gadu
şimteņeem neatkahrtotos atkal tas pats un tautai nebuhtu atkal un atkal ja-

stahjas pee şchì semes jautājuma isschķirşchanas darba. Kà jau aisrahdiju,
semei, wiņas bagatibam un dabas spehkeem peemiht ihpaşchibas, kuras winn

şchķir no wişeem ziteem raschoşchanas lihdsekļeem, kuri ir zilweka darba augļi.

Mehs newaram isdot monopola teeşibas us semi ne atşewişchķàm, ne juridi-

skām personām; mehs waram dot semi tikai us leetoşchanas teeşibam, schi

wahrda plaşchakâ nosihmê. Nosauksim şchìs leetoşchanas teesibas, ja gribeetz,
par dsimtsihpaşchumu, bet nekrahpşim tautu, nekapitaliseşim semes renti, maksu

par leetoşchanu. Şchì maksa naw un newar buht pastahwiga, wina mainas

ar gadeem; wiņa atkarājas no tam, kà peeaug semes eedsihtvotaju skaits,

usplaukst şaimueezişkàs dsihwes labeerihzibas un dauds kas zits. Ir apreh-
ķinats, ka ja Seemcļamerika buhtu şawâ laikā isdewuşi şawas prērijas us
50 lihds 60 gadeem leetoşchanâ, pat par welti, bet nebuhtu tàs pahrdewuşi

atşewişchķeem usņehmejeem, fermereem monopolihpaşchumâ, tad tagad atlih-

dsiba par semes leetoschanu semes rente eenestu walstij tahdas sumas, ka,
Amerikas pilşoņeem wairs nebuhtu wajadsigs maksāt prceksch walsts> isde-
wumu segschanas nekahdus zitus nodokļus. Tee daudsee miljardi, kas tagad

şapluhst atşewişchķu fermeru un usņehmeju kabatās kà nepelnitas wehrtibas,

nahktu wişas walsts, wişas şabecdribas rihzibâ un pilnigi garantētu Ameri-

kas pilşoņeem zitu nodokļu newajadsibu. Dodot semi monopolihpaşchumâ ar

teeşibam to tahlak pahrdot, apgruhtina ar paradeem un ar tecşibam us semes

wehrtibas nepelnitu peeaugutnu mehs panahksim to, ka tee dáudsee simts-
tuhkstoşchi ì/atwijas pilsoņu ncsemkopji, kureem ir daļa pee şchì dabas

radità raschoschauas lihdsekļa, saudè şawu daļu, şawu weetu pec

dabas galda. Ja kahds ruhpneezibas waj tirdsneezibas usnehmums ispleh-

şchas apdraudoşchâ leelumâ, tad wiņu tomehr war eerobeschot uu apdraudēt

konkurenzi; bet ja weena rokâs teek apweenota seme waj dabas bagatibas,
tad katra konkurenzes eeşpehjamiba isşlehgta wiņi, ihpaşchneeki, ir wald-

necki un ziti ir wiņu- wehrgi. Jums leekas, ka ar rihkojumeem ìin notei-
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kumeem jums isdoşees leetu nostahdit tà, ka seme neşapluhdìs atşewişchķu
personu rokās. Ia mehs doşim teesibu taişit obligazijas, ko eeteiza
Bruscha kungs, tad lihds ar semes eeķihlaşchanu monopola teeşibas us semi
nahk obligaziju ihpaşchneeku rokās. Jums ir sinams, ka Rigà ir likums, ka

ebrejeem naw teeşibas eeguht namus. Tomehr, ņemot ilgākus gadus Rigas
şaimneezişkâ un ruhpneezişkâ dsihwê dalibu, es pahrleezinajos, ka leels wai°

rums Rigas namu faktiski peedereja teem, kureem kreewu waldiba şcho tec°

şibu gribēja noleegt, jo hipotēkas un obligazijas us grunti un nameem bija
wiņu rokās un nominālais ihpaschneeks bija tikai manekens. Ia juhs ne-

gribeet, lai latwju semneeks kļuhtu par wehrgu un mamona kalpu, kaut gan

us itkà şawas semes, tad jums ir janoleeds semes eeķihlaschana un apgruh-

tinaschana ar paradeem un nastām, tad juhs nedrihksteet semes renti kapi-

taliset un teeşibas us wiņu pahrdot atşewischķàm personām.

Juhs praşişeet, kà lai bes kredita, bes paradu taişişchanas jaunais semes
ruhķis ķeras pee semes uslaboschanas darbeem? Kungi, te nu lecta ir ta,

ka teeşiba eeķihlat semi beeschi nowedusi pee saimneezibas nolaischanas, ja

atstahj wahrtus waļâ neeerobeschotai eespchjamibai aisnemtos kapitālus semes

uslabojumos neeeguldit, bet gan isleetot ziteem noluhkeem, Muhşu zenşchanàs
tak ir, lai wişs, kas tiktu no semes ņemts, tiktu prccksch semes uslaboschanas
isleetots, eeguldits semê. Preeksch tam nebuht naw wajadsigs atļaut semi

eeķihlat. Krcditu war atklaht leetderigeem uslabojumeem, meliorazijam kà

tahdàm, isdarot tàs sem kontroles, segt isdewumus sakarā ar ismaksas, ar

darba isweşchauu un aprehķinot, ka isdotà nauda atmaksājama un zik ilgā
laikā paradām us uslabojumeem jāatmaksājas un jabuht dsehstam. Schahdus
kreditus us uslabojumeem un eebuhwem atklahjot, mehs sekmēsim lauksaim-
neezibu un panahksim to, ka kapitāls tiks leetderigi isleetots, bet newis welti

isşchķeests- Isejot no şchì weedokļa, mehs, bcspartejişkee bessemneeki un mas°
şaimneeki, puhleşimees iswest treşchâ likuma daļā to, ka katra nopelnita wchr-
tibas peeaugschana us semes peederctu walstij un sabeedribai. Tas atteezinams
ari us pilşehtam. Mehs stahwam par to, ka semes rente naw kapitalisejama
un pahrdodama monopola ihpaşchumâ, bet ta ir walsts peederuins- Nowehrlet
un pahrdot mehs waram gan wişas tàs eebuhwes, darbu un kapitālu, kas

eelikti pirmatnējā semê, bet ne paşchu semi kà dabas dahwanu.

Apşwerot wişu to mums janahk pee slehdsecna, ka naw wajadsigs

strihdetees par wahrdeem ..dsimtsleetoschana" un „dsimtsihpaschums", bet

mums jabuht şkaidribâ par to, kahdu saturu mehs cēlējam şchinîs traukos:

waj mehs gribam eelect dşimtsihpaşchumâ wezo Romas saturu, waj Latwijai
peemehrotu jaunu saturu. Zik war spreest no runām schini augstā namā, tad

ļeekas, war zeret, ka saturs buhs gan zits, un newis Romas absolūtais

priwatihpaşchums- Ia tas tà, tad dosim scho saturu un weltâs wahrdu kaujās
nelaustşim schķehpus ap nosaukumu. Nosauksim scho weidu, tos noteikumus,

sem kahdeem walsts dos semi semkopjeem ar scho likumu, ja gribeet, ari par

dsimtsihpaschumu, ja tautas psiche to prasa un pee şchì nosaukuma peeradusi.
Bet mehs nedrihkstam leetot wahrdu ~priwatihpaschums", nepasiņojot tautai

to ihsto saturu, kuru mehs schini wahrdâ eelejam. Şchinî likumā kà katrā,
kas teek peeņemts no Şatwerşmes Şapulzes, mums jarunà skaidra, noteikta

waloda. Ia starpibas saturā nebuhs, tad par wahrdeem mehs schķehpus
laust neeeşim.
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Ais şcheem motiweem esmu peeşpeests kategoriski isteiktees pret tàm

pahrejas formulām, kuras te tika eesneegtas no semneeku un demokrātu sa-
weenibam kà pilnigi neskaidrām un neisteizoşchàm to, ko mums pehz satura
peenahktos eelikt şchinî agrarlìkumâ- Neşkaidribas nedrihkst buht likumā,

kursch ir şwarigakais Latwijas walsts likums. Mehs nedrihkstam tautu mahnit,
mums kà tautas iswehleteem jarunà gaischa un noteikta waloda. (Applaudè
weena zentra daļa).

Presidents I. Tşchakste: Wahrds peeder Pabehrsam.

I. Pabehrss (Latgales semneeku partija): Augsti godatà şapulze!

Pehz garajàm, daschu reisi ar karsteem usbrukumeem, daschreis ar salteem

prahta aprehķineem turetàm runām man buhtu mas ko runāt, jo wairak tapehz,
ka es esmu pahrleezinats, ka şchìs garàs runas wairs naw spehjigas pretējo

pusi pahrleezinat un nostumt no ta punkta, ko ta eeņehmuşi. Agiaràs re-

formas jautājums ir tik şwarigs, ka katra partija, katra grupa, pat zilweks,
katra atşewişchķa persona ir eeņehmuschas stingru un negrosamu stahwokli un

tapehz wiņas pahrleezinat, pehz manàm domam, ir pilnigi neespehjama leeta.

Es, kungi, negribu zeret, ka man weiktos juhs pahrleezinat un ja esmu

ņehmis wahrdu, tad weenigi tadehļ, lai norahditu us teem eemesleem, kuri

ir speeduschi latgaleeschu semneeku partijas frakziju atteezibâ us muhsu
preekşchâ eşoşcho likumprojektu eeņemt şewişchķu stahwokli, bet newis mainit

usskatus, ka to grib peerahdit sozialdemokrati.

Kà jau ne weens ween no eepreekschejeem runatajeem ir teizis, agrār-

reformas likums şchķiras galwenâ kahrtâ 3 daļās, 3 daļas us 3 pamat-

prinzipeem, us kureem waretu buhwet wişu agrāro şatwerşmi. Tas ir: priwat-
ihpaşchums waj dsimtsleetoşchana, semes fonds un sinamas semes normas

atstahşchana un atlihdstba lihdsşchinejeem ihpaşchneekeem par atşawinamàm

walsts semes fonda semem.

Kas atteezas us priwatihpaşchumu, tad jaaisrahda, ka şcho prinzipu
wiņas pretineekeem şewişchķi gruhti apstrihdet- Wairak grib zihnitees pret to

sozialdemokrati, bet neweens no wiņeem naw peerahdijis, ka tauta şcho prin-

zipu noleeds- Mehs, kungi, esam şuhtiti şchurp newis, lai isteiktu şawas
domas, bet lai runātu ar tautas muti, un tauia prasa priwatihpaşchumu.
Ari sozialdemokrati schini likumprojektā ncnoleeds priwatihpaşchumu, jo, kà

redsams, semneeku semes neteek atşawinatas walsts semes fondam, bet teek

atstahtas lihdsşchinejeem ihpaşchneekeem us tahdàm pat teeşibam, kà lihds schim,
t. i- us puwatihpaşchuma teeşibam. Tà tad, kapehz tas wajadsis. Es ne-

saprotu un neweens semneeks nesapratis, kapehz tas wajadsigs. Sozialde-
mokrateem tas, warbuht, wajadsigs tapehz, ka wiņi grib radit us laukeem

proletareeschus, us kureem tee tad tvaretu atbalstitees. Tad es to saprotu.
Bet ja mehs isspreescham tik sroarigu jautājumu şà semes jautājumu, tad

newar rehķinatees ar partijas labumeem, ar to, ko partija tvaretu eeguht, bet

jarehķinas weenigi ar walsts labumu, kà to jau aisrahdija Buschetvizs. Ari

darba partijas preekşchstahwjeem ne wişai weizas dsimtsleetoşchanas atşpeh-

koşchanas siņâ. Behrsiņa kungs atşauzàs us priwatihpaşchumu, grosidams un

kropļodams wiņa jehdseenu, bet galu galâ tomehr nepateiza, waj darba par-

tija balsos par priwatihpaschumu waj dsimtsleetoşchanu. (Şauzeens no weetas.
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„Par abccm!"). Ja par abecm, tad tas ir saprotams un ncbij wajadsigs
ruuat wişu laiku par to, ka priwatchpaşchums preeksch tautas naw peeņemams.

Rujajot par Behrsiņa kungu kà darba grupas preekschstahmi jāsaka, ka

wiņşch sche ir suhtits no Latgales. Ja mehs ņemam Latgali newis kà is-
kaişitu masu, bet kà wcselu apgabalu, tad jāsaka, ka wiņa stahw par priwat-

ihpaşchumu un tapehz Latgales preekşchstahwjeem buhtu jarunà tikai tautas,

bet ne şawa perşoniga waloda.

Otrs pamatprinzips ir semes fonda nodibināšana un ar to şaistità

lihdsschinejeem ihpaschneekeem sinamas semes normas atstahschana. Runājot

par semes fondu, mums, latgaleeschccm, ļoti gruhti. Jau Kiudsuļa kungs
aisrahdija, ka lalgaleescheem semes ir ļoti mas, un es ar ļoti leelu isbrihnc-
schanos noklausijos Zelmiņa kunga runu, kursch puhlejàs peerahdit prcicjo,

ka Latgalē esot ļoti dauds semes un ka latgalecschcem semes meklcschanas

noluhkâ nemās newajadseşchot iszeļot us ziturceni. Zelmiņa kungs suhlija
mums weşclu armiju skaitļu, lai pecrahditu, ka semes buhschot ļoti dauds.
Es neroareju to saprast şewişchķi tapehz, ka Zelmiņa kungs ir tizis Şatwcrşmes

Şapulzê ar Latgales balsim un tadehļ wiņam gan buhtu jarehķinas ar latga-
leeşchu un ne şawas partijas usdewumeem.

Otra leeta, kas nesaprotama Zelmiņa kunga runā, ir ta, ka wiņşch şazija,
ka neeşot pahrleezinats par to skaitļu pareisibu, kurus wiņşch zehla preekşchâ.
Es negribu ķertees pee şcheem şkaitļeem, gribu tikai şazil to, ka mehs, is-

şpreesdami semes likumu, ejam us ļo, lai likwidetu muischneezibas mani, lai

muischneeziba tiklu nostahdita ne labākā stahwoklî kà semn.'eki Ja mehs no-

stahjamees us tahda redses stahwokļa, tad mums buhtu tveenaldsigi tee skaitļi,

kurus peeweda Zelmiņa kungs, jo, wecnalga, mehs neatstahsim muischneekeem
wairak semes kà semneeka widejàs saimneezibas normu, bet wisu pahrejo
semes platibu atşawinaşim walsts semes fondā. Kas atteezas us normu, kuru

waretu atstaht lihdsschinejeem ihpaschncekeem, tad Latgales semneeku partija

stingri stahw par to, ka muischu ihpaşchneekeem newar buht wairak semes kà

widejeem semneekeem. (Şauzeens no kraişàs puses: „Zik tas ir?"). Tas

buhs apmehram 23 deşetiņas, pehz tàm siņam, kas ir semes ļeetu komisijā.
Komisijā ir siņas, ka Kursemê ir 39 deşetinas, Widsemê waj otrādi, un

Latgalē 8 desetīnas, tad zaurmehrâ isnahk apmehram 23 deşelinas. Us to

mehs isejam un Buşchewiza kungs war buht meerigs, ka mehs samus us--
skatus, to, ko esam şolijuşchi wehleşchanâs, neesam mainijuschi. Muhsu pro-

gramâ ir sazits, ka ir atstahjama semes norma ne wairak par 70 dcsctinam

un kà redseet, mehs aisstahwam masaku normu- Tà tad inchs neesam samu
domu mainijuschi. Ja domu maiņa ir notikusi, tad ne us labo, bet us kreiso

pusi un tas ir jums par labu.

Treschais pamatprinzips ir atlihdsibaĢ Atlihdsibas prinzips ir pa

daļai isşchķirts pehz pirmà pamatprinzips, kur mehs sakām, ka semes reforma

iswedama us priwatihpaşchuma pamateem, bet tas ir tikai prinzips. Ja mehs

pahrejam us atşewişchķeem gadijumeem, tad jāsaka, ka atlihdsiba ir pcelai-

schama tikai tiktahl, ziktahl mums jaatlihdsina paradi us semem, un ari tur,
kur seme eepirkta pehdejos gados. Par tàm semem, kuras pahrgahjuschas
mantofchanas zeļâ waj kuras dahwinatas, mehs atlihdsibu nepeelaischam un

te es atkal saku Buşchewiza kungam, ka mehs şawus eeşkatus neesam mai-

nijuschi. (Peesihme no kreisās puses: „Natv taisniba!"). Muhsu programâ
ir praşiba, ka seme isdalama us ilggadēju ismalşu, no kuras sumam tiktu
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norehķinati muischueeku paradi us scmem un ka peelaischama atlihdsiba par

semi, kura eeguhta pehdcjos gados. Kas wehleşchanu laikā bijis ì/atgalê,
kas dsirdejis to, ko mchs esam tautai solijuschi, tas ncşazìs, ka mehs esam

şawus usşkatus mainijuşchi. Tahdi ir muhsu frakzijas eeşkati şchajos trijos

painatprinzipos.
Ja mehs, eewehrojot şchos pamatprinzipus, pahrejam us to likumpro-

jekta daļu, kas guļ muhsu preekşchâ, tad mums ir jāsaka, ka wiņa naw

noteikta, naw skaidra. Mehs newaram buht ar wiņu apmeerinati wişâ
wişumâ un tapehz pee atşewişchķeem punktecm eeneşisim pahrlabojumus, kas

şaşkauès ar muhfa ecskateem un teem pamatpnnziveem, us kureem mehs
wcenojamees.

Starp runatajeem beeschi ween tika sazits, ka jaaiswer azis us wişu to,
kas atskan no ahreencs un jagrecsch rvehriba us to, kas noteek eekşcheenê.
No otras puses saka otrādi: jagrecsch azis us to, kas noteek tur ais robeschas
un masak jadomà par to, kas noteek eekşcheenê. Mehs gribētu sazit. ka ir

japeegreesch azis un japaweras us to, kas noteek ahrpus muhşu walsts, bet

japaplehsch ausis un jāklausās tautas balss, kas skan muhşu semcs eekşcheenê.
Kà weens, tà otrs ir no şwara. Sēmes likums newar buht şastahdits tà,
ka wiņşch nebuhtu saskaņots ar leelako kulturelo tautu praşibam, bet jo wairak

winşch newar buht nesaskaņots ar muhsu tautas gribu.
Weens No runatajeem aisrahdija. ka ja mehs peclaischam muischu

scmju sadalischanu un atlihdsibas jautājumu iswestu tà, kà to rvehlas latga-

leeschi, tad ahrsemês zeltos leela aģitazija pret mums un tai buhtu ļoti

leelas sekmes- Es gribētu teikt, ka aģitazija pret mums, pret Latrviju, ir

westa jau lihds schim un tiks roesta ari us preekşchu. Kà ari mehs semes

jautājumu neisschķirtu, lai ari mehs atstahtu muischneekcem lihds IW9 puhr-
wectam semes, tad tomehr aģitazija pret mums tiks roesta ne tikai semes

jautājumos, bet wispahri kà pret walsti. Ari tagad, kad seme muischneekeem

wehl naw atşawinata, ahrsemês teek westa pret mums aģitazija. Es domāju,
ka ar to agitaziju mums l>uhtu masak jarehķinas, bet gan wairak jaatwer
muhsu ausis, azis, lai usklausitos tautas balsi, kas atskan walsls eekşcheenê,

jo mehs sinam, ka neweena walsts nespehs otru glahbt, ja şchìs walsts
eekşchcenê zelsees sabrukums. To mums jau peerahdi a Kreewija. Kreewija
1917. gadā wilzinaja şatwerşmes şapulzes şaşaukşchanu, lai papreekşchu
isbeigtu karu, wilzinaja şatwerşmes şapulzes şaşaukşchanu tamdehļ, ka negribēja
naidotees ar şabeedroteem, jo sinaja, ka semes jautājums buhs jaisşchķir tà,

kà to gribēja tauta un ne tà, kà to grib sabeedrotee. Un kas Kreewijâ
notika? Nolika sabrukums, no kura roiņu neglahba un nespehja glahbt winu

sabeedrotee. Es gribētu aisrahdit, ka us to paschu waretu ari nowest Latwiju,
un no şchì sabrukuma agrārreformas isşchķirşchanu wilzinot muhs

neisglahbtu ncweena ahrwalsts. Tapshz mums janostahjas us tahda zeļa,
ka mehs pee şchì sabrukuma nenonahktu. Mehs sinam, ka no tahda sabru-
kuma tauta jau istikuşi ahrâ. Tas bija toreis, kad Bermondts bij pee

Rigas roahrteem un kad muhsu tauta stahjàs tam pretim, zeredama us to,
ka wiņa eeguhs brihwibu un semi. Ar şcho zeribu ta kà weens zilweks

stahjàs Bermondtam pretim uu şakahwa wiņa Icelo armiju. Ja mehs tautai

dotu us semi ne tikai zeribu rveen, bet paschu semi par ihpaschumu, tad

neweenam mehģinajumam no walsts eenaidneeku puses nebuhtu weikşmes.
Es gribētu sazit, ka muhsu eenaidneeks, kas gribētu tautai doto semi atņemt,
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tiktu pee muischam tikai pahr muhfu tautas kauleem. To eewehrojot, es

gribu teikt, ka mums leelaks şwars japeeşchķir muhşu tautas eekşchejai balsij

un newis tam. kas atskan Parisê, Londonā, Berlinê waj zitur ahrsemês.
Tikai usklausot tautas eekschejo balsi semes jautājumā, mehs radisim meeru

un kahrtibu, nahkşim pee walsts neatkaribas un nodroschinasim to us wiseem
laikeem. (Applauşi. Şauzeens no sozialdemokrateem: «Beigas!").

Presidents I. Tşchakste: Wahrds peeder Menderam.

Fr. Menders (sozialdemokrats): Augsti godatee Şatwerşmes Şa°

pulzes lozekļi? Par agrarjautajumu ir tik dauds debatēts un Şatwerşmcs

Şapulzei, şewişchķi muhşu frakzijai, no dascheem pilsonisko partiju preekşch-

stahwjeem un preses „kasurageem" ir taişiti tik leeli pahrmetumi, ka mehs

ar şawàm runam kawejam şwarigo jautājumu, kas stahw Latwijas preekşchâ,
ka man ne ar şewişchķu patikşchanu nahkas şche usstahtees un aiskawet juhşu

dahrgo laiku- Tomehr tee usbrukumi muhşu partijas posizijam şchinî şwarigâ

jautājumā, kuri nahkuşchi no şchì augstà nama wairakuma, peeşpeeda ari mani

teikt daschus wahrdus agrārreformas leetâ. Wişas debates, kà te jau
pareisi norahdija preekşchrunataji, galwenàm kahrtam ir konzentrejuşchàs un

pareisi konzentrejuşchàs us 3 pamatjautajumeem: pirmkahrt, tà saukto

priwatihpaşchumu waj dsimtsleetoşchanu, otrkahrt, sinamas semes daļas

atstahşchanu lihdsşchinejeem semes ihpaşchneekeem-muischneekeem, no kureem

semi atşawinàs un, treşchkahrt, us atlihdsibas jautājumu.

Şchinis debatēs ne pilnigi pee leetas tizis eewilkts pirmais jautājums
par priwatihpaşchumu waj dsimtsihpaschumu, jo, zik man sinams —un to

sineet ari juhs tagadējā likumprojekta daļā, kas mums stahw preekşchâ
un par kuru buhs jālemj, jautājums par semes peeschķirschanu no semes

fonda waj par priwatihpaşchumu waj dsimtsleetoşchanâ naw nemās
aisşkarts. Wişas garàs debates mehs warejàm leetderigi west tad, kad muhşu

preekşchâ stahwès tahlakà agrārreformas dala. kur buhs runa, kahdâ weidâ

peeşchķirama seme teem, kuri to wehlas- Ja tagad ir eewilkts debates

schis jautājums, tad jākonstatē, ka tas ir sinams politisks manewrs: te ir

domāts wehrst pret sozialdemokrateem, jāsaka gan, deesgan strupu dunzi,
nostahdot tos kà leelakos priwatihpaşchuma pretineekus. Tà kà priwatihpa-
schums esot „tautas balss", tad isnahktu, ka sozialdemokrati ir tautas pro
tineeki. Mani preekschrunātāji no muhsu frakzijas jau norahdija, ka jautājums
tik breesmigs nemās naw un wişas garàs runas pret sozialdemokratiju grib
konstruēt neesoschu bubuli. Ja juhs priwatihpaşchumu us semi şaproteet tà,
kà tas teikts waldibas projekta 10. punktā, ka us semes netvar ustaisit weenu

smuku obligaziju, kà to gribēja kahds kungs no demokrātu satveenibas, ka

wiņu newar dalit, newar eeķihlat, newar pahrdot bes waldibas atļaujas
kas tad paleek no priwatihpaşchuma atributeem? (Klihwe no weetas: „Ar
waldibas atļauju war!"). Ja, bet waldiba ir kungs.

Presidents I. Tschakste: Luhdsu nesarunatees personigi! Mendera

kungs, turpineet!

Fr. Menders (turpina): Ja leelakas teeşibas grib dot ne tam,
kas semi apstrahdàs, bet toalstij, kura stahwès pahri par apstrahdataju, tad

tatschu pehdejam paliks tikai teesiba semi apstrahdat, kas buhs ari dsimts-
leetotajam. lehdseeni „priwatihpaschums" un «dsimtsleetoschana" krasi schķiras
juridiskā teorijā, bet praksē tos war tutvinat. Un tee smagee eerobeschojumi,
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kurus juhs lcezcet priwaļihpaşchumam, starpibu starp wiņu un dsimtsleeto-

schanu padara praksē par uulli.

Pirmais punkts, ar kuru juhs gribējāt muhs «sakaut", tà tad bija
papira duntşcha wizinaşchana.

Klaufotees Alberinga kunga runā, ar kuru wiņsch eewadija şcho leelo

karu, klauşotees wiņa usaizinajumâ us brahlibu ar lihdsschinejeem leel-

gruntneekeem, man nejauschi eenahza prahtâ weenas wehsturişkas perşonaS,
proti Ķentşcha runa „Mehrneeku laiku" goda şwehtkos ari şawâ siņâ pee

semes dalişchanas. Ķenzis runaja: »Kà şazit, jaşaka, leela mihlestiba ir

pahrņehmuşi grehzigàs pasaules neşaderibu un tee tşchetri semes wehji Puhşch,
kurp katrs grib, lai nahk no kura stuhra kurşch nahkdams şchaî isnihzibâ un

raudu eelejâ; kà sazit, jāsaka, jo zik wairs truhkst, ka zeenigtehws ehstu
lihds ar tschangaleeschu un şlahtaweeşchu leeimaņeem." Wajaga atstaht tàs

300 puhrweetas muischneekeem un zeenigee tehwi ehdìs kopā ar şchìs deenas

tschangaleeschu un şlahtaweeşchu ~leelmaņeem" pee roeena galda un Latwijas

patstahwiba tiks nodroşchinata, kà Klihwes kungs teiza, par spihti teem, kuri

ahrsemês aģitè pret Latwiju.
Te mehs pahrejam, pee otra punkta, pee 300 puhrweetu atstahschanas

lihdsschinejeem semes Mpaschneekeem-muischneekeem. Klihwes kungs ļoti

bilschaini mehģinaja peerahdit, ka naw wehrts zihnitees dehļ ta weena

prozenta semes, kas paleekot wişeem lihdsschinejeem muischas ihpaschneekeem.
Klihwes kungs ļoti bilschaini teiza, ka semneeku şaweeniba atņemot muisch-
neekeem tatschu wişus şwahrkus, atstahjot tikai pogas, kuru dehļ neesot

wehrts plehstees. Pat bes wihģes lapas nu muischneeki pehz semneeku

şaweenibas „breesmu darba" skraidīs pa Latwiju, ja tizet Klihwes kungam.

Wiņsch isrehķinaja, ka Ģ muischneeku dsimtam paliks tikai weena prozente

Latwijas semes. Bet no waldibas eefneegtais likumprojekts nerunā par

„dsimtam", bet gan par „semes ihstaschneekeem". Tapehz semkopibas ministra

kungs, ari semneeku şaweenibas beedrs, teiza, ka scho ihpaschneeku, kam

300 puhrweetas buhs jaatstahj, buhschot ap 1000. Tà tad paşchâ semneeku

şaweenibâ ir domu starpibas.

Nelaimigais skaitlis aug ar katru deenu un Klihwes kunga skaistā sta-
tistika sabruhk. Mums nu wairak tatschu jatiz semkopibas ministra skaitļeem.
Mani kungi, semes jautājums naw tikai saimneezibas jautājums
ween, bet loti leelâ mehrâ politikas jautājums. Un to norahda ari şchìs
debates. Ja mums tagad buhtu jāatrisina muhsu agrārreformā tikai saim-

neeziskais jautājums, ja agrārreformai buhtu tikai şaimneezişkà puse, tad

mehs tiktu wiņai dauds weeglaki pahri. Bet wiņai ir ari otra un ne masak

stvariga puse un ta ir politiskā puse. Klihwes kungs mehģinaja apgalivot,
ka ja atstahsim lihdsschinejeem leelgruntneekeem waldibas projektā paredseto
semes daļu, tad mehs nenostiprināsim reakziju, jo reakzija tatschu neesot tanîs

300 puhrweetâs. Reakziju nerada seme, bet tee ziltoeki, kas us tàs semes

sehd. Tas ir pilnigi pareisi. Bet zilweki to rada un radis jo stiprāku, jo

stiprāki buhs miņu saimneeziskee pamati. Reakzija tatschu nerodas kahdâ

retortâ, no kuras wişs politiskais gaiss ispumpets, bet us sinama saimnee-

ziska pamata. Jo stiprāks ir wiņas saimneeziskais pamats, jo leelakas bree-

şmas. Tee jaunee Latwijas leelgruntneeki ar şawàm 300 puhrweetam —tee

buhs reakzijas dihgļi, kas Latwijas walsti desorganisès. Klihwes kungs

apgalwoja, ka tanî gadijumâ, jkad mehs atstahsim 300 puhrweetas, ka tad
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mehs atņemsim wincem ecşpchju ahrsemcs pret mums aģitēt, un ar to mchs

buhşim Latwijas walsti us laiku laikeem nodroşchinajuşchi. Atwehleet, maui

kungi, tàs ir behrnişchķigas domas. Ja Latwijas walsti war sagraut agita-

zija, ko dsen ahrsemês ļaunprahtigi aģitatori, kuri zeļas no roeenas schķiras,

kam Wakareiropâ şpehlè arweenu masaku lomu, tad naw wehrts pee Latwi-

jas demokrātijas uszelschanas strahdat. Tad ta ir kahrschu buhdiņa, ko war

sagraut.
Wişa juhsu argumentazija ir bubulis un domāta kà feijerwerks preekşch

pļaschakas publikas: „Luhk, muischneeku aģitazija ir wainiga, un ja mehs to

isnihzinaşim, tad mehs wareşim buht droşchi, iesp. meerigi gulet". Tee

Wakareiropas politiķi, us kureem juhs leezeet tik leelu şwaru, no kureem juhs

gaîdeet şawu atsihşchunu, kuru preekşchâ juhs gribeet buht prahtigi jeb real-

politiķi, tee leelee'pasaules politiķi ir şimtreis leelaki realpolitiķi, nekà juhs,
un ja wiņu interesēs buhs Latwijas demokrātiju atsiht, tad wiņi to atsihs

tàpat, neşkatotees us to, waj muischneekeem buhs 3VV puhrweetas waj nè-

Atsihs -tàpat, kà wiņi atsihs tuwakâ nahkotnê Padomju Kreewiju, kur muisch-
neekeem naw neweenas kripatas semes.

Runojot par agrāro reformu uu par semes ismŞtoschanas waj isdali-

şchanas weidu, wehl şchodeen semneeku şaweenibas runātāji ar ļoti leelu

nizinaschanu norahdija us Padomju Kreewiju, teikdami: „Redşeet, kà tur ir,

kur wişa seme isdalita! s?reewija eet pretim sabrukumam ar şawu agrāro

reformu".

Newajaga ilgi dsihwot Kreewijâ, lai redsetu, ka semnecks dsihwo Kree-

wijâ tagad dauds labāki nekà zara laikā. Semneekam tagad tur faktiski pee-

der wişa muischneeku seme: waj wina paliks teem par ihpaschumu, waj leeto-

şchanâ, to teiks tahlakà Kreewijas politiska attihstiba, bet scho brihdi semnee-

zibai wişa seme peeder un wiņa dsihwo labāki kà agrāk- Taişniba, pilşehtas

zeesch badu. Bet kapehz pilşehtneeki dsihwo sliktāki un zeesch badu?

Tatx:hz, ka ruhpneezişkà dsihwe Kreewijâ ir sabrukusi un Kreewijas pil-

şehta newar dot sahdschai par labibu ruhpneezibas produktus. Ja juhs

wedişeet tahdu paschu ihsredsigu saimneezisku politiku, kahdu lihds schim, ja

juhs nezenşişatees atjaunot ruhpneezibu, tad ari Latmijas pilşehtneeki zeelis
badu, neşkatoìees us wişu agrāro reformu, lai wina buhtu şchahda waj tahda.

Pirms peewest peemehrus no Kreewijas, man leekas, wajaga pasiht un

drusku usmanigaki rihkotees ar fakteem un neskatitees tikai us Krecwijas

ruhpneezişkàs dsihwes sabrukumu.
Pauluka kungs ļoti garā runā aisrahdija, ka mums wişâs leetâs un

weetâs jabuht mehrenecm un ka wişs tas, kas komisijas projektā un ko grib

iswest zauri sozialdemokrati, esot pahrmehriba. Pahrmehriba ir prasit, ka

seme tiklu atşawinata bes maksas, jo tas nesaejotees ar teeşişkeem jehdsee-
neem. Pahrmehriba ir usstahtees, lai semneeziba nepeeņcmtu semi priwat-

ihpaşchumâ. Ar sozialistiskeem prinzipeem pilns esot projekts, kursch isstrah--
dats no agrāras komisijas. Man leekas, ka newajaga buht şewişchķam taut-

saimneezibas pasinejam, lai teiktu, ka semes fonda dibinaschana un dsimts-

leetoschana ir ļoti tahļu no ta, ko mehs sauzam par sozialismu. Zeeuijamec
kungi, ir ļoti dauds pilsonisku tautsaimneeku, filosofu. kuri slahw par semes

nazionaliseschanu. Es atgahdinaschu jums angļu filosofu Herbertu Şpenşeru.
Wiņşch bija pret priroatihpaschumu us semi- Klasiskās tautsaimneezibas
preekşchstahwis, angļu tautsaimneeks Dschons Stuarts Mills ari bija pret
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priwatihpaşchumu uş şemi. Wahzu tautşaimneeks, Adolfs Wagners, kurşch

radijis weşelu skolu, ari isteizees pret priwatihpaşchumu us semi.

Jurists, kas ļoti zeenits juristu pasaulē, Rūdolfs Sohms, ari ir istei-

zees pret priwatihpaşchumu us semi- Wişi schee sinatnes wihri stahw ļoti

tahļu uo sozialisma. (Şauzeens/no semneeku şaweenibas sehdekļeem: „Par

wehlu!">. Nu ja, wişs, kas nahk no sinatnes. ir jums par wehln. Minctec

sinatnes wihri buhtu nelaimigi, ja tos skaititu par sozialisteem, bet wiņi wisi
sļahw pret priwatihpaşchumu us semi.

Tà tad es gribu teikt, ka zihņu tvest pret komisijas projektu, apgalvo-
jot, ka katrs, kas stahro vret priwatihpaşchumu, ir sozialists un no ta jākratās

nost wişeem kristigeem basnizas tizigeem pilsoņeem tahdu zihņu weft uaw

pamata un par tahdu zihņu kulturela pasaule, us kuru juhs atsauzatees,

smejas. Wiņi ļoti labi saprot, ka usstahşchanàs pret priwatihpaşchumu us

semi wehl naw sozialişms.

Ja semes reformas jautājums buhtu tikai saimneezisks jautājums roeen,

un ja mums buhtu darischana ar lojālu leelgruntneezibas grupu, tad es

teorētiski waru eedoma!ees, ka pee sinameem apstahkļeem no saimneeziska
weedokļa newaretu eebilst pagaidām pret priwatàm leelşaimneezibam. Bet

muhşu konkrētā stahwoklî, stahwoklî, ļahdâ mehs atrodamees, tas naw pee-

ņemams ne politikā, ne saimneeziska siņâ. Mans frakzijas beedrs jau

norahdija deesgan skaidri, ka otrâ apstrihdamâ prinzipâ sinamas semes daļas

atşawinaşchana lihdsşchinejeem ihpaşchneekeem leelgruntneekeem isşakas

juhşu t.i. waldibas agrārreformas sozialas reakzijas gars, waldibas agrār-

reformas projekts, par kuru juhs lauschat schķehpus, ir şastahdits wadotees

no sinamas schauras grupas interesēm, no leelo saimneeku interesēm, kureem

juhs gribeet radit atbalstu mirstoşchâ muischneezibâ. Juhs, bes schaubam. ar

şawu projektu radişeet Latwijâ stipru leelsaimneezisku grupu, kuras intereses

buhs pretējas tarba tautas, Latwijas demokrātijas interesēm un kura meh-

ginàs desorganiset jauno Lattvijas demokrātiju. Tetahdâ kahrtâ juhs radeet

şaimneezişku pamatu tam, ko mehs esam pehz 16. apriļa putşcha raduschi
saukt par needrismu. luhsu agrārreformai ir Needras gars. Es labi

atminu laikmetu pirms 16. apriļa putşcha. Ihşi preekşch 16. apriļa putscha
Leepajas wahzu lapā sahka parahditees artiķeļi ar şekoşchu ftlosofiju. Lattvi-

jas rewoluzijas atpluhdu laikmetā jamehģina wişas Latwijas politiskās un

şaimneezişkàs dsihwes noteikschanu nodot weenai şchķirai Latwijas bagā-
tai pilşonibai resp. leelşaimneekeem kopâ ar Latwijas muischneezibu

wahzeetibas şapratigo daļu, kura jau uo laiku laikeem un pehdigi no Hin-

denburga laikeem esot bijusi ar meeru atdot weenu trescho daļu no şawas
semes un tà radit kopibu starp şewi un Latwijas pilsonibas bagāto daļu.

Te nu juhs gribeet isroest ar şawàm praşibam to, par ko sapņoja 16. apriļa

putschisti, tikai sapņoja, warbuht, zitadâ weidâ. Te nu juhs gnbeet iswest

lcgalâ kahrtâ, usşpeesdami wirşû demokrātijas seeģeli, teikdami, ka Latwļjas
tauta to grib. No şchì weedokļa şkatotees, juhs agraràs reformas likumpro-

jektu, t.i. waldibas projektu, kuru juhs, kungi no semneeku şaweenibas, ais-
stahweet, war nosaukt par soziali reakzionaru un Latwijas demokrātijai kai-

tīgu, kaitigu tapehz, ka şamehrâ wehl jaunā demokrātiskā organismā juhs

gribeet radit politisku, un es teikschu, politiski wairak peedsihwojuşchu grupu,

ar interesēm, kas ir ņaidigas Lattvijas demokrātijai Tapehz mehs esam pret

juhsu jeb pareisaki teikt, waldibas projektu 16. punktu jeb to prinzipu, ko juhs



Şatwersmes Şapulz « s I. sesija

710

te tik karsti aisstahwejàt, ka 300 puhrweetas atstahjamas muischu tagadejeem
ihpaschneekeem.

Ätteezibâ us maksu Alberinga kungs leetu nostahdija ļoti sentimentāli,

skatidamees no jau pasihstamà brahlibas weedokļa. Mums neesot teesiba

laupit, tà wiņşch teiza, wiņas schķirai wiņas ihpaschumu; muhschibas taisni-
bas teeşişkee prinzipi prasot, lai mehs dodam atlihdsibu.

Rewoluzijâs un leelâs reformās, mani kungi, scho reformu noteikumus

leelâs walstîs leelâ politikā faktiski nemehds apskatit no muhschigas taisnibas

waj pastahwoşchi teeşişko normu weedokļa. Leelas reformas lausch pastah-
woşchàs teeşibas. Bet ja ari mehs ņostahtos us «muhschibas taisnibas"

pamateem, tad tatschu taisni mums buhtu jāsaka, ka teem, kas reis semi

latweeşchu semneekeem nolaupijuschi un to, man leekas, neapstrihdès netveens

teem to bes maksas war atņemt atpakaļ. Tà şauzamà nsL-

noilgums, ar kuru netaisniba buhtu dsehsta, tatschu no „muhschigàs
taisnibas" weedokļa nepastahtv.

Wişas leelas reformas, mani kungi, apskata no leetderibas weedokļa.

Juhs, warbuht, buhseet dsirdejuschi, ka sozialdemokrati tur, kur Wakareiropâ
wiņu preekşchâ stahjas pateescham sozialişma isweşchana dşihwê, kur sozial-
demokrati jau ar likumprojekteem grib panahkr raschoschanas lihdsekļu soziali-
saziju, tur sozialisti saka, ka raschoschanas lihdsekļi jaatşawina par maksu.
Kapehz tas tà? Tapehz pee pakahpenişkas sozialisazijas atşawinat bes

maksas raschoschanas lihdsekļus weenai daļai ruhpneeku un atstaht tos otrai

tas nosihmetu tur sagraut saimneezisko organismu, kursch stipri saistijis
weenu ruhpneezibas nosari ar otru. Mums leeta pawişam zitada. Waj

muhsu muischneeziba ir saistita schodeen ar muhşu tautsaimneezibu? Waj
pehdejà sagruhs, ja mehs isņemsim muischneezibu no muhsu saimneeziskas

apgrosibas, nemaksājot wiņai par semi? Tatşchu nè.

Şabrukuşè Latwija, stahjotees pee saimneezişkàs dsihwes atjaunoşcha-
nas, ari nemās netoar, nemās nespehj samaksāt par semi muischneekeem pilnu
wehrtibu.

Es ar leelu interesi noklauşijos barona Firkşa runu un man leekas, ka

wiņa runa no tàm runām, kas nahk no labà şpahrna, bij leetişchkakà, pro-

tams, no leelgruntneeku weedokļa. Wiņşch teiza, ka runas par taişnigu sa-
maksu ir tukschas frases, jo Latwijas tautsaimneeziba nespehj schahdu upuri

nest. Pareifi! Latwijas tautsaimneeziba naw tik stipra, lai waretu leel-

gruntneekeem dot atlihdsibu pehz kapitālistiskas mehrauklas, ja juhs negribeet

rihkotees pehz şaimneezişkàs leetderibas, nedot nekahdu atlihdsibu. Ilskraut
„taisnigu" «kapitālistisku" maksu par semi Latwijas tautsaimneezibai nosihmetu

uskraut wiņai tahdu nastu, kahdu ta pateescham nespehtu nest. Juhs
gribeet, atşwabinadami semi par maksu, rahdit Wakareiropai, ka eseet
leeli realpolitiķi un nogatawojuşchees preeksch cie jure atsihschanas. Mani

kungi, Eiropas politiķi ļoti labi sin un saprot, ka juhs par semi newareet sa-

maksāt pilnu wehrtibu, nepalikdami par muischneeku wehrgeem. Bet pat juhsu
paschu, t.i. semneeku şaweenibas frakzijâ naw skaidribas pat to, ko juhs
ihsti gribeet. Weens no jums stahw par „taisnigu samaksu", Zelmiņa kungs
turpretim, zik atminu, apgalwoja, ka mehs maksāsim tikai muischu parādus,

un kas pahri par paradeem, to nemaksāsim. Es atschķiru komisijas likumu

un lasu, ka ari tur teikts, ka par hipotekarisko prasibu dsehschanu buhs runa

zitâ likumā. Tà tad par to spreedisim tad. kad minētais likums nahks
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preekşchâ, tagad tas nestahw us deenas kahrtibas. Hipotekarişkàs praşibas
war aisşkart juhtami şaimneezişko mechanifmu un tapehz par wiņàm jarunà

şewişchķi. Mums şche runa eet tikai par atlihdsibu paşcheem ihpaschneekeem.
Semneeku şaweenibas lozeklis Zelmiņa kungs apgalwoja, ka juhs gribeet
maksāt tikai par paradeem. Juhsu ministrs runà weenu walodu, juhsu frak-
zija otru.

Pirms runà par atlihdsibu, şkaidribas labā buhtu jaisşchķir diwas leetas:

weena par ko mums schodeen pehz şchìm debatēm buhs jālemj ir atlih-

dsiba semes ihpaschneekeem muischneekeem un otra - kahdâ kahrtâ mums

likwidet tos hipotekāros parādus, kuri guļ ne us ihpaschneekeem, bet us ihpa-

şchumu. Par to mehs apşpreedişim wehlak, par to mums tagad naw jarunà
neweens wahrds. Mehs sinam tikai to, ka weenâ waj otrā weidâ schee se-

mes apgruhtinajumi buhs jadsehsch, bet tas neeetilplt tai jehdseenâ, ko sauz

par atlihdsibu semes ihpafchneekam.
Tà tad, saņemot kopā roisus eebildumus, kuri wehrsti pret agraràs ko-

misijas likumprojektu, pret roiņa prinzipeem, es neatradu neweena. kas Mare-

tu augsto şapulzi peespeest agrarkomisijas eesneegto likumprojektu atraidit, waj

peeşpeest peeņet tàs 9 teses, kuras eesneedsa Alberinga kungs. Şchìs 9 te-

ses mums eeşneegtas resoluzijas weidâ itkà masu şapulzê. Pret tahdàm

tatşchu juhs usstahjatees. Pehz muhşu kahrtibas ruļļa pirmā laşijumâ şchîs
teses mehs nemās newaram balsot, jo tee ir wehşeli 9 pahrlabojumi, par
kureem jarunà pee otrà laşijuma. Muhşu leelakai frakzijai, kura runà par

kultūru, par peesleeschanos Eiropas parlamentārismam, tad ari wajadsetu
„peeşleetees" Şatwerşmes Şapulzes kahrtibas rullim, kas norakstits no Ei-

ropas parlamentu dokumenteem. Tà tad teem 9 punkteem, kurus ar ļoti

leelu brawuru eesneedsa Alberinga kungs, teem pateeşibâ tagad naw weetas

ari no formelàs puses. Alberinga kungs şawas teses, ja Şatwerşmes Şa-

pulze wiņas nenodotu kà materiālu agrarkomişijai, war eesneegt pee atşewişch-
ķeem komisijas likumprojekta punkteem kà pahrlabojumus.

luhs ļoti leelu şwaru leezeet us to, ka deklareseet, ka Latwijas walstî

paleek şpehkâ priwatihpaşchuma teeşiba us semi. Waj tad namus war ņemt

nost? (Şauzeens no labàs puses: „Mehs spreescham par agrarjautajumu!").

luhs gribeet isdot şatwerşmes likumu, isdot roiņu negrosamu us laiku laikeem

un nostiprināt şatwerşmes weidâ agrāko eekahrtu. Ta, mani kungi, ir uto-

pija. Ja laiks peenahks, kad sozialisms pasaulē ruhpneezişki attihstitâs semês
nobreedis Latwija kà şamneezişki sagrauta seme neeewedis pirmà soziali-

stisku eekahrtu tad kà wehja nestas lapas isjuks juhsu teses par muhschigo

priwatihpaşchumu. Tagad demokrātiskā kapitālistiskā Latwijâ priwatihpaşchums

pastahw un pastahwès- luhs tapehz şawâ tesê konslatejeet faktu. Tas ne-

der likumā. luhs konstatejeet, kas tagad Latwijâ ir un kas pastahwès, pro-

tams, finamu laiku us preekschu. Kas nahkotnê buhs, to juhs newareet no-

roehrst ar to, ka konstatejeet pastahrooscho.
Man beidsot wehl jāatbild wişâ ihşumâ zeenitam latgaleeşchu runāta-

jam, kurşch bija weenis prahtis ar Alberinga, kungu un teiza, ka mehs gribot
radit Latwijâ jaunu proletariāta grupu, dodami semi dsimtsleetoşchanâ. Sem-

neeks, kuram dsimtsleetoşchanâ 69 puhrweetas semes, proletareetis naw. Un

tatşchu ari semneeku şaweeniba şaka, ka tas, kas grib, roar saņemt semi dsimts-

leetoşchanâ. Tà tad semneeku saroeeniba ir ari lihdswainiga par tà şauktà

„proletariata" t- i. dsimtsleetotaju radischanu, ko grib mums uskraut kà
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şewişchķu aşins grehku. Alberinga kungs şawâ pehdejâ runâ wehl pawairoja

şawas pirmàs runas ahrkahrigàs dusmas uu draudēja, ka nahkşchot ar do-

kumenteem, ka mehs, sozialdemvkmti, gribôt kopâ ar muischneezibu bessemnee-
'keem atņemt semi, ko teem semneeku şaweeniba dewuşi. Alberinga kungs no

şchîs augstās tribines nahk ar draudeem, kuri muhs ļoti usjautrina.

luhs şakeet : „Es jums, sozialdemokratccm, waru peewest dokumentus,

bet man wiņu naw lihdsi". Tas jau ļoti weegļi. Es tàpat waretu teikt:

„Man ir dokumenti, ar kureem es waru peerahdit, ka semneeku şaweeuiba ir

noşlehguşi ar baronu Firkşu lihgumu par bessemneeku apkrahpschanu, bet man

wiņu naw klàht!" Man leekas, ka şchahdu polemiku no şchejeenes newa-

jadsetu west. Es juhs luhdsu şawas frakzijas wahrdâ nahkt ar şcheein doku-

menteem klajā un wiņus publizct, peerahdot sozialdemokratu aşiusgrehku

agrarjautajumâ. Mehs tikai ļoti şchaubamees, roaj tee dokumenti, ja wiņi

wispahri ir, naw tahdâ pat garā, kà sinamee dokumenti, kurus şawâ laikā

isbasuneja „Brihwà Semc", ka eşot mehs baroneem şamakşajuschi MW markas,

kas pehz tagadēja kursa ir ļoti leels kapitāls-

War jau runāt ļoti skaistas runas un teikt, ka Latwijas semneekeem

priwatihpaşchums ir jau eedsimts pirms Aoama laikeem, kà to eeşahka sem-

kopibas ministrs, Zelmiņa kungs. Bet wişas şchìs leetas, kuras otrreis

mehģinaja pazelt Alberinga kungs, nepeeder pee debatēm un praksē domu

starpiba şchinî jautājumā naw leela- Kad Şatwerşmes Şapulzei buhs jāķe-
ras pee likumprojekta pahrstrahdaschanas par semes leetoşchanas weidu, tad

mehs pazelsim jautājumu par priwatihpaşchumu roaj par dsimtsleetoschanu, tad

buhs leetischķs pamats, lai jautājumu apsvreestu, un newajadsès to pazelt nelee-

tischķi partiju demagoģijas un aģitazijas labā. Agrārai reformai Latwijâ
tas ir wişs wiņas saturs jaisnihzina ta wara, par kuru tik gari debatēts,

par kuru bes gala dauds runāts, pret kuru usstahjuschees jaisnihzina muisch-

neeziba. Waldibas projekts un ari semneeku saroeenibas eebildumi grib scho
pateeso un weenigi reālo eekşchejo eenaidneeku Latwijâ atstaht neisnihzinatu.
Ļoti patihkami un ļoti atklahti bij dsirdet no Klihwes kunga, ais kahdeem
politiskeem eemesleem to dara. Klihroes kungs atrada par taktisku no şchìs

augstās tribines draudēt baronam, waj, kà tviņsch teiza, ekselenzei Firksam.
Es perşonigi negribu neweenam draudēt, bet raksturigi, ka Klihroes kungs

teiza: „Mehs neesam aismirşuşchi Laļwijas muischneezibu un wişu to, ko

wiņa darijuşi, bet mehs neesam aismirsuschi ari juhs, sozialdemokratus, un juhsu
plahnus!" Pilnigi pareist! Juhs uewareet aismirst muhs mehs esam jums bree-

smigi eenaidneeki, juhs meklejeet sew draugus pa labi. Tas ari ir juhsu agrā-
rās reformas politiskais saturs. luhs weenmehr teizàt, ka sozialdemokrati
radot şihkşaimneezibu un paşchi şewi gribot nonahwet. Ja tas pateeşcham tà,
kapehz tad ustrauktees? Atļaujeet tatschu mums isdarit scho paşchnahwibu,

reis mehs tahdi muļķi esam. luhs ar şawu agrāro reformu gribeet radit sihk-
semneekam kà pretstatu jaunu leelgruntneeku grupu, kura stahwès pret konse-
kwenti demokrātiskām idejām un grupām, pee kuràm peederês tee jaunee sihk-
saimneeki, kurus galu galā agrarà reforma radìs. Şchì jaunà soziali-reak-
zionarà leelgruntneeziba ir juhsu preekschlikumu reālais saturs un ļoti labi,
ka Klihroes kungs tik skaidri şawâ runā to isteiza. luhs neeseet aismirsuschi
muischneezibu. Saprotama leeta, juhs ueaismirseet ari to, ka jums jākaro

pret sozialdemokrateem un ka karā pret sozialdemokratijn jmns jawelk katra

schņorite, kura Latwijâ wehl palikusi.
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Pcmluka kungs şawâ runā teiza, ka sozialdemokrati usşwerot arweenu

to, ka roiņi bijuşchi tee, kas pirmee pazehluschi agrāro jautājumu; bet kà tad

eşot isşkaidrojams tas, ka sociāldemokrāti 1903. gadā ar tik leelàm duşmam

wehrşuşchees pret Lacwijas, şaimneekeem un kà isşkaidrojams tas, ka pehdejee

ļoti leelâ mehrâ zeetuşchi no sozialdemokrateem. Man leekas. te buhs Pauluka

kungam notizis mass mişeklis, jo faktişki kà 1903. gadâ, tà ari 1906. un

1907. gadā jau latweeşchu şihksemneekeem un widejeem gruntneckeem nahzàs
zeest tà, kà wiņi to wehl tagad atmin, newis no sozialdemokratijas, bet gan

no Latwijas muischneezibas, no şoda ekşpedizijam, kuras nahza ar muisch-

neezibas şwehtibu, kuras dedsinaja, kahra un şchahwa. Ja Alberinga kungs
neredseja isşchķiribu starp muischneekeem un sozialdemokratiju, tas wiņam pee-

dodams, jo wiņşch gruhti atşchķihra şawâ runā wehsturi no ģeogrāfijas.

Wiņşch, protams, wareja teikt, ka sozialdemokratija şarihkoja şoda ekspedizijas
un pati şawi pehra. Bet Pauluka kungam wajadseja gan leetu pareisi sa-

prast. 1903. gadā zihnijàs lihds ar sozialdemokratiju sem wiņas politiskās
wadibas Latwijas masgruntneeziba un Latwijas widejà semneeziba- luhs,
mani kungi, mehs us zihņas lauka neredsejàm. Un ja ir kahds agrāro jau-

tājumu kustinājis no sahkta gala, ir par wiņu zihnijees un lehjis asinis, tad

ta ir latweeşchu strahdneeziba un ta politiskā partija, kura representè Latwijas

strahdneezibu un bessemneezibu. Tapehz wehslurişki nepareisi un netaisni
buhtu nostahdit leetu tà> ka tas, kas nes kultūru, kas dod Lattvijai semi,

esam mehs, semneeku saroeeniba, kas esam pee roaras, kas eeşneedsam wal-

dibas projektus waj tos ar pilnu kruhti atbalstam. Jau par to ween, ka

juhs te roareet runāt un domāt par agrāras reformas isweşchanu dsihwê, jums

japateizas Latwijas strahdneezibai, kura sem sozialdemokratijas wadioas ir

panahkuşi to, ka juhs tagad wareet te spreest. Un ja Reseknê nestahw

pahris diwisijas kreewu saldatu, tad atkal pateizotees tai paschai Padomju

Kreewijai, kuru juhs tà nolahdeet. Tai brihdi, kur Maşkawâ şehdetu Wran-

gels, juhs buhtu masaki par masiņeem, un par agrāra jautājumu şpreestu
barors Firkss. Tapehz, pirms mehģineet dot ģeneralkauju Latwijas strahd-

neezibai semes jautājumā, apsinatees şawu maso lomu wişâ Laļwijas pa-

nahkto politisko zihņu wehsturê, apsinatees, ka wişu, ko juhs dareet, juhs
dareet sem bessemneezibas un proletariāta zihņu paşpahrnes. (Applauşi).

Presidents I. Tşchakste: Wahrds peeder I. Purgalam.

I. Purgals (kristigà nazionalà şaweeniba): Augsti godatà şapulze!

Agrārreformas likumprojektā, kuru isstrahdajuşi agrarkomişija, parahdas wis-

leelakâ mehrâ tas eeşpaids, kahds ir Şatwerşmes Şapulzes kreisajam şpahr-
nam us muhşu likumdoşchanu- Şchis şewişchķais eeşpaids isşkaidrojams ar

to» ka agrarkomişija pehz şawa şastahwa naw pareisâ Şatwerşmes Şapulzes

şastahwa atspoguļojums un pa daļai ar agrarkomişijas darbibas şawadibam.

Ja mehs apskatam scho likumprojektu par semes fondu, tad mums uskriht
tas, ka şchinî likumprojektā truhkst skaidribas. To atsina ari runātāji no

kreisa şpahrna, şewişchķi Zeelena kungs, kurşch isteizàs, ka neesot wişs şkai-

dribâ, bet ka neşkaidribas waretu nowehrst. Wişeem jaatsihst, ka şchis likum-

projekts ir zaur un.zauri neskaidrs. Kas ir skaidrs? Skaidrs ir tas, ka

schis likumprojekts ir roehrsts pret priwatihpaşchumu, pret to pamatu, us kura

pastahtv muhsu tagadēja ekonomiska eekahrta. Kad juridiska komisija dabūja

apşpreeşchanai agrarkomişijas projektu, tad şchì projekta pirmā pantā bij. ka

agrāras reformas isweşchanai jādibina walsts semes fonds. Şahka praşit,
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kahds şchis semes fonds buhs; waj tas buhs wişas.agraràs reformas

mehrķis, waj tikai lihdseklis, no kura mehs ņemşim semi un doşim teem, kam

wiņa ir jādod? Tikai tad wişi tee, kas şcho projektu bij agrarkomişijâ ais-

stahwejuşchi, şahka eewehrot, ka tà palikt newar, ka wajagot teikt pirmâ weetâ,

kamdehļ fonds wajadsigs, ko ar to grib panahkt, kam grib peeşchķirt semi un

kà to grib peeşchķirt. Tikai tad radàs pirmais pants tahdâ weidâ, kahdâ

wiņşch tagad ir taî projektā, kurşch eeşneegts Şatwerşmes Şapulzei. Tomehr

bij jaatsihst, ka newar radit semes fondu nenoşakot, kahdam noluhkam tas

wajadsigs, tikai tad tika isteikts, ka semes fonds teek dibināts jaunu saim-

neezibu radischanai, massaimneezibu un sihkşaimneezibu paplaşchinaşchanai un

zitàm kulturelàm un labeerihzibas wajadsibam. Bet par to, kà şchìs saim-

neezibas eerihkos, kà to semi isdalis. pirmajā projektā naw ne wahrda. Ta

ir ta nelaime, kapehz mehs newaram tikt us preekşchu muhfu debatēs par

şcho projektu. Agrarkomişija nebij atradusi par wajadsigu, waj ari nebij tu-

rējusi par eeşpehjamu weenoteespar noteikteem prinzipeem, us kuru pamateem

wişu turpmāko atrisināt. Ari tagad, zik mehs ari nepuhleşimees, mehs ne-

tiksim ar scho likumprojektu us preekschu nedēļām un mehnescheem, ja netiks

atrasti noteikti pamata prinzipi Tas ir nepeezeeschami, bes teem mehs ne-

kahdâ siņâ newaram şcho likumprojektu apşpreest un wiņu peeņemt. Ja nu

mehs gribam praşit, kamdehļ ihsti schis projekts ir wajadsigs, no ta stah-
wokļc', ka wiņşch ir domāts semes fonda radischanai, tad jāatbild, kas no

roişàm pusēm ir aisrahdits, ka ir sinama roajadsiba, kuru ar scho likumprojektu

gnb şaşneegt. Wispirms jaapgahdà bessemneeki ar semi un bes tam jādod
seme ari şihkşaimneekeem. Tas ir şchìs reformas galwenais noluhks. Kadehļ
tas jādara, par to motiwi ir skaidri- lai reis tiktu radits sozials meers,

kurşch wişeem wajadsigsl Kà tas ir jādara, to wişi atsihst, jo to prasa walsts

dsihwes wajadsibas. Otrkahrt, tas wajadsigs, lai pazeltu laukstrahdneeku

gruhto materiālo stahwokli, kahdâ wiņi paschreis atrodas un tapehz wiņeem

ir jādod patstahroiba. Ta ir nepeezeeşchama wajadsiba, jo tikai patstahwiga

şaimneeziba war buht par to pamatu, us kura war usbuhwet walsti. Es gribu
<iisrahdit us 60 gadeem, kad Latwijas semneeziba şahka eeguht şawas mahjas
par dsimtu. Tà radàs şaimneezişka patstahwiba un tikai şaimneezişkà pat-

stahwiba bij tas awots, no kura nahza muhşu latweeşchu tautas atmoşchanàs.
Tas bij zehls laikmets, kad muhsu semneeki tika par patstahwigeem saim-
neekeem un semneeku kahrta pahrwehrtàs par tautu. Şchì semneeku kahrta

weizinaja tautas raşchanàs eeşpehjamibu un nodibināja patstahwigu Latwijas

walsti; tà tad pateeşi semneeki bija weenigee, kas lika walftij pamatus. Şcho

patstahwibu war ari bessemneeks eeguht tikai tad, ja wiņam semi peeşchķirs
par ihpaşchumu. Tas .naw tukşchi wahrdi, priwatihpaşchums ir teeşişks

eestahdijums, kurşch peerahdijees dsihwê par wisstiprako un neşatrizinamako

pamatu. Şchis neşatrizinamais pamats kà likuma, tà teorijā nostiprinajees
dsihwê tapehz, ka wiņşch şaeetas ar wairàma usşkateem, un to newar is-

nihzinat ne ar kahdàm teorijām. Ja reis weens usşkats şaeetas ar dsihwes

wajadsibam, tad to newar grosit. Tas ir tas pamats, kadehļ mums seme
jādod par priwatihpaşchumu. No otras puses, scho paschu prinzipu mehģina
drupināt. To darija ari daschadi runātāji. Semi wajagot dot par ihpa-

schumu, bet kas atteezas us teem semes ihpaschneekeem, par kureem te wis-

wairak runāja, par muischneekeem, tad neesot no şwara rehķinatees ar ihpa-
schumu. Tur roajagot rihkotees pehz patikas, tur to roajag tad ņemt pehz
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warbuhtejàm wajadsibam, nemās nerehķinotees ar sekām.- Mums wajaga
semi ņemt, ka to teiza agrarkomişijas referents: „Şatwerşmes Şapulzes us-
dewums ir eezelt tautu atpakaļ wiņas şenâs teeşibâs, atdodot tautai to, kas

wiņai nolaupits". Tà tad jāatņem daļa teem, kas fcho semi nolaupijuschi.

<P. Kalniņsch no weetas: „luhs jau sineet, kas!"). Ais schi prinzipa seme

jāatņem tapehz, ka ta nolaupita. Tas mums atgahdino, kungi, eewehrojamà

srantşck>u publizista un anarchisma teorijas nodibinātāju Prudona isteizeenu
atteezibâ us priwatu ihpaschumu, ka «katrs ihpaschums esot sahdsiba".
(P- Kalniņsch no weetas: „luhs sineet, kam ta peeder!).

Presidents I. Tschakste: Es luhgtu runātāju nesarunatees ar Kal-

niņa kungu un Kalniņa kungu luhdsu nekaroet runātāju!
I. Purgals (turpina): Kas ir tee laupitaji un kas ir tee, kam seme

jaatşawina? Ja mehs şahkşim analiset, tad mehs atradīsim, ka tee ir ihpasch-
neeki, kuri semi eeguhst us likuma pamata, teeşişkâ kahrtâ. Seme ir tahda
pat preze, kà kura katra. Kapehz gan weens newar likumigâ kahrtâ eegUht
semi, kuru, warbuht, wiņu sensenee preekschtetschi netaisnā zeļâ eeguwuşchi?
Kà juhs, kungi, roareet apgalwot, ka spehjeet ismeklet pa wişeem 7l)<Z gadeem,

kursch semes gabals eeguhts itkà laupişchanas zeļâ, kurşch likumigâ? Tas

ir absolūti neeespehjami un neweens ari negribēs to analiset un eet tahlaku
par agrarkomisijas referentu. Ejot tahlak jāsaka, ka tas ir mehģinajums
atņemt semi bes atlihdsibas, turpretim muhsu teesiskee eeskati, muhsu notei-

kumi, runà pawişam zitu walodu, saka, ka newar peeļaut to, ka semes atņem-

şchanu motiwè ar brutālu waru. To newar darit, jo muhsu teesiskee eeskati
ir tahdi, ka mums ir jāturas pee walstişkàs taişnibas. prinzipeem, pee tàs

teeşişkàs atsiņas, kahda roalda muhsu tautā. Muhsu tautā ir skaidra atsiņa,
ķa neweenam neroar netaisni atņemt to, ko wiņşch likumigâ kahrtâ eeguwis.
Ja mehs atņemsim semi bes atlihdsibas, tad ta buhtu tautas azîs semes
konfişkazija. Şchis jehdseens „konfiskazija" ar şawu şweşcho nosaukumu

warbuht tautā naw saprotams, bet tauta labi sin, ko nosihmè, ja atņem semi
bes atlihdsibas; tas ir sods. Konfiskazijas jehdseens şewî eetroer ari soda

jehdseenu. War teeşişkâ zeļâ atņemt semi, ja kahds ir isdarijis noseegumu,
war atņemt roalsts, ja schis noseegums ir sodāms, bet bes eemesla atņemt,
konfiszet semi —to newar. Tà tad newar buht runas par to, ka tvaretu s.'mi
atņemt bes atlihdsibas; par semi ir jamakşà un to ir atsinuşchi wişi, kas

daudsmas grib turetees pee teesiskeem pamateem. Sozialdemokrati pa leelakai

daļai usbruhk şewişchķi semneeku şaweenibai, bet wispahrigi usbruhk pilso-
niskam labajam spahrnam tapehz, itkà wiņi gribētu aisstahwet muischneezibu.
Te ir atkal tas pats jehdseenu apjukums, kahds ir, ja saka, ka jāatņem seme

tapehz, ka ta ir nolaupita. Muischneezibu kà tahdu te neweens naw ais-
stahwejis, wiņas teeşibas ir anulētas, un ja tahdas roehl buhtu palikuschas,
tad tàs tiks anulētas. Te naro runa par muischneezibas aisstahweşchanu
te ir runa par leelgruntneeku pilsoņu teeşibu aisstahweşchanu. Kahda gan
tad ir starpiba starp neleelas muischas un lauku mahjas ihpaschneeku, ja
muischneezibai wişas priwileģijas teek atņemtas un paleek tikai seme, pee

kuras wiņai tàpat jastrahdà, kà strahdà masgruntneeziba? Şche starpibas
naw nekahdas. Kapehz wajaga isnihzinat leelgruntneezibu, kapehz roajaga
atņemt wiņai wişu semi un lihds ar to wişu leelgruntneezibu pilnigi isskaust?
Te, mani kungi, atļauseet man pakawetees pee ta, kas şchinî siņâ noteek

Wahzijâ un us ko jau sozialdemokratu liders aisrahdija, kà Wahzijâ sozial-
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demokrāti isturas pret agrarjautajumu un katru muischneezibas semes atjau-

noşchanu. Wahzijâ sozialdemokrati ir pret muischneezibas semes besmakşas

atşawinaşchanu. Wahzijâ sozialdemokrati ar agrarjautajumu ir nodarbo-

juschees ilgāki nekà muhşu sozialdemokrati. wiņi nodarbojuschees jau no

1870- gada, kad Beb.els usstahjàs ar referātu, kurā aisstahroeja tikai Wahzijas

leelgruntneezibu un neko zitu. No ta laika leelgruntneeziba ir atradusi ari

zitus aisstahrojus. Sozialdemokrati ir nodarbojuschees ar leelgruntneezibu

daschos şawas partijas kongresos, bet roiņi naw şazijuşchi, ka leelgrunt-
neekeem wajaga atņemt semi un dot to bessemneekeem un massemneekeem; to

wiņi naw rişkejuşchi. Wiņi neatņehma leelgruntneezibaì semi tapehz, ka tas

neşagahjàs ar wiņu programu- Pat lihds 1912. gadam, tad, kad pilsoniskās

partijas gribēja leelgruntneekeem atņemt semi un dot to masgruntneekeem,

sozialdemokrati tam pretojas; kapehz tad neisdalot ari roisus leelos tirdsnee-

zibas namus Berlinê şihktirgotajeem. Seme jaapstrahdajot tà, kà tas nahktu

wispahribai par labu. Ari tagad roehl sozialdemokrati pehz tam, kad Wah-

zija ir pahrdsihwojuşi karu un agraree apstahkļi ir ļoti gruhti, neeedroschi-

najas ņemt un pehz şchablonas atşawinat wişas leelşaimneezibas- Wiņi ir

nahkuschi pee atstņas, ka te naw no şwara politiskais moments. Gadu

desmitus sozialdemokrati ir zihnijuschees pret junkureem, bet naw atņehmuschi
teem semi tadehļ, ka tas naro bijis eespehjams skatotees no şaimneezişkà
stahwokļa. Mehs newaram pehz şchablones eewest tikai masşaimneezibu waj
tikai widejàs şaimneezibas, wajaga buht wişada tipa şaimneezibam tapehz,
ka seme naw weenada un apstahkļi naw weenadi. Tas ir nepeezeeşchami no

ekonomiska stahwokļa un to atsina ari Wahzijas sozialdemokrati. Es

atsaukschos tikai us wahzu sozialdemokratu laukstrahdneeku şaweenibas preeksch-

stahwi Georgu Şchmidtu, kurşch eeteiz şaroeem beedreem Genossen: „Ap->

domajeet to, ka, ja juhs şaşkaldişeet wişas şaimneezibas şihkos gabaliņos, jums

biihs leels istruhkums labibâ, şewişchķi graudos/ Tas ir peerahdits un

tur nelihds nekahdas eerunas. Ir skaidrs, ka masşaimneezibas war tikai tur

pastahwet, kur ir dabiski apstahkļi preeksch tam, bet kur seme ir lihdsena, ļoti

stipra waj roeegla, kur, lai pazeltu raschigumu, wajadstgas maschinas, un kur

darba spehks ir dahrgs, tur maşchinas war isleetot tikai pee sinama leeluma

massaimneezibam, tur tikai roar isdewigi wisus modernas technikas darba

rihkus peemehrot un isleetot. Tika aisrahdits, ka labumi, kurus bauda leel-

saimneezibas leetojot maschinas, esot sasneedsami ari şihkşaimneezibam, ja
tikai protot eerihkot kooperatiwus. Kooperatiws eegahdajotees tahdas ma-

schinas, kahdas esot leelgruntneezibam, un tad sadalot starp kooperatirou

dalibneekeem ismantoschanai. Kungi, ko tas nosthmè ņemt, isnihzinat wi-

dejàs un leelakàs saimneezibas un labumus, ko tàs dod, no jauna radit ar

kooperatirou? Mehs ļoti labi sinam, ka wişu ar kooperatirou neroar eerihkot
tapehz, ka kooperatiroa dalibneeki naro roeenis prahtis, naro roisur roeenadas

wajadsibas, weenadi eeşkati un weenadi apstahkļi; ar kooperatiwu ween neko

newar ispalihdset. Tadehļ pee schi projekta apşpreeşchanas ne

tikai tas, ka mehs apmeerinatu şawas politiskās teeksmes, mehģinam isskaust,
isnihzinat şawus eedomatos waj, roarbuht, ihstos politiskos pretineekus, ka

ar to jau wişs ir sasneegts. No leela şwara ir tas, roaj agrārreforma pazels
muhsu semes raschigumu roaj nè. Ja ar scho reformu nepazels raschigumu,
bet tikai pa daļai uslabos to bessemneeku stahrookli, preeksch kureem projekts
ir nodomāts, tad ar to ekonomiskā siņâ buhs ļoti mas kas panahkts. Eko-
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nomişkâ siņâ buhs no şwara tas, ja mehs pratişim weizinat raschigumu.

laaisrahda us kahda wahzu publizista isteizeenu: „Tas, kas waretu agrār-

reformā şaşneegt to, ka tajâ weetâ, kur tagad aug weens labibas stecbrs,
isaugtu diwi, tas şaşneegtu wairak nekà leelakais walsts wihrs, leelakais

tarawadonis." Ia buhs walstî maise. ja to warès raschot dauds un lehti,
tad mums buhs ari sozialais meers un tad warès wispahr muhsu kultūra

usplaukt- Tà ari şchinî siņâ man japeekriht teem ismehģinateem prinzipeem
agrārreformā, kurus te zehla preekşchâ Alberinga kungs. (Applauşi pa labi).

Presidents I. Tşchakste: Wahrds peeder I. Trafunam.
I. Trasuns (darba partija): Godatee deputātu kungi? Jau pagah-

juşchâ nedeļâ weens no Şatwerşmes Şapulzes lozekļeem, ja nemaldos,

Kempa kungs, isteiza wehleşchanos, lai drihsak tiktu pahrtrauktas debates un

radits likums, ka bessemneeki tiktu apgahdati ar semi. Es gribētu wiņam

peekrist, ja nebuhtu dsirdejis wiņa runas gala şlehdseenu, ka likums nodo-

dams atpakaļ komisijai kà nepeemehrots muhşu apstahkļeem. Eewehrojot
ivehl otra latgaleeşchu preekşchstahwja, basnizkunga Traşuna runu, kurfch ari

isteiza, ka şchis likums esot neskaidrs un neesot peemehrojams Latgalei,
isteizàs ari par likuma atlikschanu un pahrstrahdaschanu, es kà latgaleetis
tomehr tam newaru peekrist un gribu isteiktees schim likumam par labu. Es

negribu greestees pee wehstures, es gribu tikai atgahdinat daschus nesen
pahrdsihwotus momentus no muhşu dsihwes. Kungi, es gribu atgahdinat
nesen pahrdsihwotos Bermondta breesmu laikus. Eedomajotees tos laikus,
es atzeros sarunu ar kahdu semneeku şaweenibas wihru Zehşîs, kurşch teiza,
ka tuhliņ jaisdodot rihkojums, ka wişa muischneeku seme pahreetu walsts

ihpaşchumâ un tiktu isdalita tautai. Otrs moments, kuru gribu atgahdinat,
ir tas, kad mehs wişi gahjàm tautā Şatwerşmes Şapulzes wehleşchanu laikā

un tauta newareja iswehletees, kura partija ta labakà. jo wişas folija semi,
un neweens newareja domāt eet wehleşchanu zihņâ bes tam. Starpiba bija
tikai ta, ka weena partija folija semi par priwatihpaşchumu, otra dsimts-
leetoşchanâ. Tad stahwoklis bija tik nobreedis, ka tautai, kura ar şawàm

aşinim bija iskarojuşi semi, isdsinuşi Bermondtu un ari us austrumeem, no

Latgales, istreekufi leelineekus, bija tikai weens eefpaids, ka bes semes wiņa

newar buht un nebuhs. Es gribu atgahdinat roehl to laiku, kad pat walsts

ofizialà eestahde, informazijas birojs, isplatija broschuras un sludināja, ka

seme ir pateesi muhfu un ka mehs gaidām tikai Şatwerşmes Şapulzi, lai

ta noteiktu tuwaki, us kahdeem noteikumeem seme pahrees leetotaju rokās.

Jautājums bija tik fkaidrs, ka par to nebija diwu domu, bet es, warbuht,
biju tik naiws, ka pateefcham domāju tik labi par tnuhsu labo spahrnu, ka

pee semes jautājuma strihdus pazelsees tikai par to, kà semi isdalit, bet ka

walsts semes fonds tiks radits tuhliņ. Tagad, fagaidijufchi pehz ilgeem
tfchetreem mehnescheem likumprojektu, mehs redsam, ka tiklihds mehs stahja-
mees pee wiņa apspreeschanas, mehs jau dsirdam leelus eebildumus no otras

puses. Tagad man ir skaidrs tas punkts, us kura semneeku şaweeniba jahj
kà us sirdsiņa, Mr ko kahdreis atşauzàs Skalbe, runādams par sozialdemo-
krateem, t.i.: şaws kaktiņşch, şaws stuhritis semes. Şchis jehdseens wairs

neteek isleetots tur, kur war buht ruua par to, ka seme tiks dota bessemnee--

keem, bet gan pee likuma pirmās daļas apspreeschanas, kad runa eet par to,

kahdas semes tiks isdalitas un no kahdàm semem tiks sastahdits semes fonds.
Tagad kungi no labàs puses peewed wişadus argumentus par labu tam,
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ka mehs nekahdâ siņâ newaram isdarit tahdu warmahzibas darbu kà

semes atşawinaşchanu, newaram şewi israhdit par semes laupitajeem, kura

tatşchu eşot şwehts priwatihpaşchums, newaram atņemt to bes makşas, bet

waram ķertees pee tàs tikai par taişnigu atlihdsibu. Bruscha kungs mehģi-

naia şche braukt eekşchâ ar etiķu un peerahdit, ka tas, ja mehs ķerşimees pee

şchìs semes, nemaksādami wiņas ihpaşchneekeem nekahdu atlihdsibu, neistur

nekahdas morāliskas kritikas. Man te jagreeschas pee zeenijamà Bruscha

kunga un jaatgahdina tas brihdis, kad wiņşch braukāja pa Latgali un apgai-

smoja latgaleescheem laika situaziju tà, ka Latwija ir eekarojusi saivu semi,

şakawuşi semes eenaidneekus rihtos un wakaros, un ka seme jadabà tautai,

jāgaida tikai Şatwerşmes Şapulze, kura isşludinàs noteikumus, kà semei

japahreet tautas rokās. Toreis par ispirkşchanu neweens nerunāja. Man

wehl jāsaka, ka beeschi ween demokrātus samainija ar sozialdemokrateem un

laba daļa balsu, kas nodotas par demokrateem, ir nodotas kà par sozialde-
mokrateem. Ja wişi tee momenti vuhtu atmiņā, tad, es domāju, roeenam

otram no runatajeem roajadsetu nostahtees pawişam zitadi. Te tika aisrah-
dits no Bruscha kunga, ka mehs nekahdâ siņâ newaram nolaupit ihpaşchnee-
kam wiņa ihpaschumu, jo kamehr mehs paturam un aisstahwam pilsonisko

eekahrtu, nekahdâ siņâ newar aisstahwet to, ka weenam waj otram nolaupa
wiņa ihpaschumu. Bet es gribētu jautāt, kahda bij eekahrta tad, kad ta

seme, kurā dsihwoja latweeşchi un kura teem peedereja, tika tviņeem nolaupita?
Waj ta bija sozialistiska eekahrta? Nè, tas bija waras darbs, ar waras

lihdsekļeem şweşchineeki mums nolaupija muhsu semi! Agrākos laikos waras

lihdsekļi tika leetoti stiprākā waj mihkstakâ weidâ, neskatotees nemās us

eekahrtu, neskatotees pat us to, ko prasa tautas intereses. Jautājums, kuru

tagad atteezibâ us muischneezibu gribam isschķirt, ir tik nobreedis, ka tas

zitadi newar tikt isşchķirts, kà tikai atşawinot semi. Mehs tautā newarejàm
eet ar ziteem şolijumeem, kà weenigi ar teem, ar kureem mehs gahjàm weh-

leşchanâs ka seme jāatdod tautai.

Runājot par semes daudsumu roeens otrs kungs peeroeda datus, zik

bessemneeku mums ir, zik semes mums ir u. t. t. Noklauşijees Gailischa

kunga aisrahdijumus, es redseju, ka lai ar semi pateescham tiktu apmeerinati

wişi, kam ta wajadsiga, jāķeras pee wişas muischneeku semes atşawittaşchanas.
No otras puses Alberinga kungs aisrahdija, ka tikdauds semes mums nemās
netvajagot, un tapehz baiditees par to, ka semes peetruhkschot, neesot nekahda

pamata. Wisnoteiktak şchinî jautājumā usstahjàs roeens no Latgales depu-
tateem. Tas bija Zelmiņa kungs, kursch, neskatotees us to, ka tika eewehlets
no partijas, kuras losungs bija: „Wisu basnizu un muischneeku semju atsa-

winaşchana!", tagad to jautājumu isşkaidroja pawişam zitadi. Wiņşch ais-

rahdija, ka mums tàs semes azumirkligâ stahwoklî ir tik dauds, ka tàs mums

nekad newar peetruhkt un mums ar semes şadalişchanu naw ko steigtees.
Mani kungi, mehs sinam, kà tas, kas nodarbojas us semem, ir apmeerinats

ar tagadējo eekahrtu. Kungi, waj ir apmeerinats bessemneeks, par to juhs
nemās negribeet padomāt. Wişa lihdsşchinejà kustiba skaidri peerahda, ka

tauta naw apmeerinata ar to eekahrtu, kahda mums lihds şchim pastahw.
Tauta alkst pehz semes. Bet jums wajag ari sinat, ka apgahdajot ar semi

par to zenu, kahdu juhs leezeet preekşchâ, tas sazels wehl netik sen pahrdsih-

wotàs nekahrtibas un tàs, warbuht, turpinasees ari us preekschu, ja bessem-
neeki un massemneeki newarès tikt pee semes. Zihņa par semi turpinasees.
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Es runāju te kà weenkahrşchs Latwijas pilsonis tapehz, ka gribu, lai Latwi-

jas nahkotne buhtu stipra. Ne reisi ween no şchìs augstàs weetas tika ais-
rahdits par agrārreformas jautājuma şwarigumu. Klihwes kungs usşwehra, ka

agrarjautajums neesot pats şwarigakais jautājums, bet ka mums esot ari dauds

zitu şwarigu jautājumu. Es, gribēdams runāt tautas wahrdâ un pasihdams
tautas Psichi, gribu sazit, ka tauta usskata agrarjautajumu par paşchu şwarigako.
Es nesaku, ka walstij naw zitu şwarigu jautājumu, bet tikai aisrahdu, ka azumirklî
tik şwariga jautājuma kà agrarjautajums mums zita naw, jo no şchì jautājuma

isschķirschanas stiprā mehrâ, ja ne wişâ wişumâ atkarājas wişas Latwijas walsts
nahkotnes droşchiba.

Bet es gribu şche teikt pahris wahrdus ari kà latgaleetis un

greestees pee muhşu Latgales leelakàm frakzijam, kuras eeguwuşchas
Şatwerşmes Şapulzê wairak weetu. Paşkatatees, kungi, us to, ko juhs eşeet

şolijuşchi, un ko juhs tagad aisstahweet Şatwerşmes Şapulzê- (Wahrsbergs
no weetas: «Par to juhs wareet runāt Latgalē.") Pagaideet, Wahrsberga

kungs, tuhliņ jums atbildeşchu. Kad Klihwes kungs, juhşu partijas

preekşchstahwis, isteizàs, ka mums ir jaisşchķir jautājums tà, kà to tauta

grib. tad taisnibas labā man jākonstatē, ka tauta ir iswehlejuşi şawus depu-
tātus newis kà galwas, bet kà preekşchstahwjus, kuri aisstahw sinamu par-

tijas programu un sinamus prinzipus. luhşu morāliskais peenahkums ir

ispildit un aisstahwet to, ko juhs eseet şolijuşchi, un ja tas neteek darits,
tad es esmu speests runāt. Bes schaubam, par to mehs Latgalē ari runāsim»
bet atļaujeet man pahris tvahrdus teikt ari sche- Pabehrsa kungs us Bu-

şchewiza kunga pahrmetumeem, ka wiņa partija naw ispildijuşi şawus soli-

jumus, dewa atbildi, un es, turēdams azu preekşchâ semneeku şaweenibas

programu, klausijos us gala slehdseeneem, kurus taişìs wiņas preekşchstahwis,

manigi şkatidamees, waj te nebuhs kahda kļuhda. To es atradu. Es domāju,
ka partija neusdroşchinaşees noeet no şawa zeļa, kuru wiņa bij spraudusi kà

wisradikalako, wiskreişako Latgalē, un pateizotees kuram, pateizotees dau-

dsajeem solijumeem tai isdewàs ceguht tik dauds weetu, ka wiņa wareja wehl

pahris kandidātu aisdot semneeku şaweenibai- Tagad tee daudsee solijumi
neteek sche aisstahweti. Te gribot negribot man jaatgahdina, ka wişas Lat-

gales weetiņas ir nolipinatas ar fotogrāfijām, proklamazijam, kurās teikts,

ka ,wisas kroņa muischu un basnizu semes isdalamas massaimneekeem un bes-

semneekeem par ihpaschumu" un ka kungeem par, semi naw jamakşà. Te skaidri

un gaischi tas teikts un te ir ari Pabehrsa, Laišana un Kindsuļa fotogrāfijas-
(Rahda wehleşchanu ussaukumu ar bildēm- Sahlê stipri smeekli un applausi).

Teem wajadsetu wismas ispildit şawus şolijumus. Wiņi ir tautai şoli-

juşchi un tauta pateeşcham gaida, ko tee dos. Ja tas neteek no semneeku

partijas darits, tad, es domāju, par to augsta sapulze pati taişìs şawus sleh-
dseenus. Juhs eseet ar tautu runajuschi un juhsu peenahkums ir aisstahwet
to, ko jums tauta ir ustizejusi. Ja juhs to nedareet, roina usşkatìs juhs kà

tautas nodewejus. (Balşis kreişajâ puşê: „Pareisi!°).
Bet man jagreeschas ari pee otras leelakàs latgaleeşchu frakzijas, kuras

wahrdâ runāja basnizkuugs Traşuns. It ka ar draudeem oponēdams pret

şcho likumprojektu un pret teem runatajeem, kas wiņu aisstahw, basnizkungs

Traşuns aisrahdija, ka schis likumprojekts, skatotees no Latgales stahwokļa,
naw peeņemams; no weenas puşes wajadsigs wairak şkaidribas un no otras

puşes wajadsigs eewest atşewişchķus punktus, kas sakristu ar Latgales inte-
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reşem. Starp zitu wiņşch aisrahdija us basnizu semem, kuras naw peewee-

nojàmas pec semes fonda, jo tauta ir tik noteikti pret to, ka tur newar buht

diwu domu. Basnizkungs Trasuns runāja ne basnizkungu wahrdâ, ne Lat-

gales semes ismantotaju wahrdâ, bet gan Latgales kristigàs draudses wahrdâ,
kura itkà wehlotees, lai basnizas semes netiktu atşawinatas un paliktu us

teem paşcheem noteikumeem, kahdi pastahweja lihds şchim. Es gribu teikt, ka

şchinî jautājumā Latgales draudse stahw us pawişam pretēja roeedokļa un

skatās us basnizas semem tà, lai wiņas tiktu atşawinatas. Us Aglones bas-

nizas eeşwehtişchanu sabrauza tizigo ļauschu, bet es esmu pahrlee-

zinats, ka wiņi wişi ilgojas pehz semes un ari pehz tàm 300 deşetinam,
kuras peeder Aglones basnizai. Basnizas seme neroar tikt usskatita ari ka

juridiskas personas seme. Wispirms muhşu lihdsşchinejà basnizu pahrroalde

tahļu stahw no demokrātisma prinzipeem, jo tur walda tahda eekahrta, kura

ļoti lihdsiga tai, ko basnizkungs Trasuns nosauza par „co>loaep>ļcÄkie".

Pati draudse pse basnizas semju pahrwaldes nekahdu dalibu neņem. Katrs

basnizkungs şawâ dtaudsê ir pilnigs patwaldneeks un wiņşch, neskatotees ' us

to, ka tura semes gabalu no kura dabu prahwu eenahkumu, arweenu usleek
kristigai draudsei nastas, kuras ispildit usskata par neapschaubamu peenahkumu.
No draudses puses naw nekahdas kontroles pee basnizas şaimneezişkàs

dsihwes wcşchanas. Agrākos laikos basnizkungs dabūja sinamu atlihdstbu

no walsts, wiņam bij seme ar dahrseem, un katru gadu tviņsch apbraukāja

kristigo draudsi, salasot daschadas nodewas, kà rudsus, meeschus u. t. t.

Basnizâ draudse nesa upurus, kuru daudsumu gruhti noteikt. Wişs tas ne-

tika neds regulēts, neds kontrolēts. Beidsot, roehl weenai otrai sahdschai tika

usdots apstrahdat to semi, kura peedereja basnizkungam. Tahdâ stahwoklî
atradās muhşu basnizas eekahrta, un ja es usstahjos ka basnizas sen.ju at-

şawinaşchanas aîsstahwis, tad es to daru Latgales tizigàs draudses labā.

Es domāju, ka tahdas semes, kuras neteek isleetotas no pascheem ihpasch-
neekeem, katrā siņâ peeşkaitamas pee tàm, kuras jaeeskaita semes fondā-
Pee semes fonda radischanas mehs par pamatprinzipu esam likuschi to, ka

Lalwijas seme ir nododama wiņas leetotajêem, ka bessemneekeem un mas-

saimneekeem, kas semi tagad apstrahdà, wagu dsihdami şweşchâ lauka, ir ja-

dsen waga şawâ un newis zita tihrumâ. Tapehz ari wişa basnizas seme
buhtu peeweenojama semes fondam un isdalama starp teem tizigeem ļaudim,
kas jau tagad wiņu apstrahdà. Domāt par to, ka tas sazeltu pee latga-
leescheem leelus strihdus, pat weşelu rewoluziju un draudētu ar Latgales
atşchķelschanos, naw nekahda pamata. Pakoisam otrādi: latgaleeschi alkst

un neroar sagaidit to brihdi, kad augsta sapulze pasludinās, kad seme nodo-

dama teem, kas to apstrahdà. Par to jau ne reis runāja Kempa kungs, bet,

par noschehloschanu, kad roajadseja runāt par paschu likumprojektu, wiņşch
isteizàs, ka to roajagot nodot atpakaļ komisijai, lai tà wehl kahdus tşchetrus

mehneşchus nowilzinatos ar wina galigu isstrahdafchanu. Tahdam jautā-

jumam, kad wiņşch nàhk no partijas, kurai agrarkomişijâ ir şaws vreeksch-
stahwis, kas war dot aisrahdijumus, naw nekahda eemeşla. Bet es saprotu

Purgala kungs, kura runai applaudeja wişs labais spahrns, un kursch, jā-
domā, isteiza wişa labà spahrna domas. Pee teem es gribu peeskaitit ari

Latgales kristiaàs semneeku şaweenibas preekşchstahwjus. No Purgala kunga
runas mehs skaidri redsam, ka tagad domāt par massaimneezibu radischanu
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naw nekahda eemesla. „Kungi, apschehlojatees, par ko tad mums Misas

leelàs saimneezibas jaisnihzina!", wiņşch teiza: «Mums jaeet mehrenais

zeļsch. Agrāro reformu newajaga iswest tik strauji." Semneeku şaweeniba,
kura aisstahweja to, ka mums par pamatu jaleek masgruntneeziba, tagad pehz

Purgala kunga paskaidrojumeem, kuram bij weenbalşiga labà şpahrna peekri-

schana, skatās us to pawişam otrādi, ka mums naw seme japahrwehrşch mas-

şaimneezibâs, bet ka war palikt ari leelşaimneezibas- Tv paşchu aisstahm ari

latgaleeschu kristigo semneeku şaweeniba, kura representè mantigako latga»
leeşchu şchķiru. Wiņa domà ne par misas tautas labklahjibu, bet par şawa

stahwokļa uodroschinaschanu. Tas ir pilnigi dabiski, ka wiņa to aisstahm,
un es galu galā pret to nezeltu leelus eebildumus. Bet es nesaprotu
weenu: kà juhs usdroşchinajatees muhşu preekşchstahwjus, kas eegahja
darba partijā, weenigâ partijā, kurā ir kandidāti no wişeem Latwijas apga-

baleem, apmainot par tschiuļmaņeem, par Latgales leelu pahrdewejeem. To

es nesaprotu. Kungi, Latgales separātisti, us to es jums gribu teikt tikai

weenu: ja juhs neiswedişeet tahdu reformu, kahda ir solita tam lapā, kuru

es rahdiju, ka Misas kroņa, basnizas un muischneezibas semes tiks isdalitas
bessemneekeem un massaimneekeem; ka roisi, kas alkst pehz semes, tiks ap-

gahdati ar to, —ja juhs to neiswedişeet, bet aisstàhweşeet to schķiru, kuras

preekşchstahwji jums sehsch blakus, tad pateescham latgaleeschi pa wezam buhs

speesti eet linus kulstit tşchiwļeem, par ko tik dauds runāja Kempa kungs, un

pa roezam staigāt başàm kahjam, kà to minēja basnizkungs Trasuns. (Ap-

plausi pa kreisi).
Prestdents I. Tşchakste: Wahrds peeder Paulukam.

K. Pauluks (semneeku şaweeniba): Es negribu atbildēt us wi-

şeem teem pahrmetumeem, kuri tika isteikti pret semneeku şaweenibu un wis-

pahrigi labà şpahrna pilsonibu, jo tee ir jau atspehkoti ar agrāk doteem pa-

skaidrojumeem. Man jādod atbilde daschos prinzipielos jautājumos, un se-

wişchķi us teem pahrmetumeem, kas tika wehrsti teeşchi pret mani. Man tika

pahrmests, ka es nepareisi esot eeteizis mehrenu un apdomigu agrārreformu,
un nepareisi esot apgalwot, ka ar agrārreformu wajagot rihkotees lehnam un

apdomigi. Pat Roma esot gahjusi bojā zaur to, ka roiņas likumdoschana uu

şewişchķi agrarliukmdoschana bijusi par dauds apdomiga. Es nesinu neweena

wehsturneeka, kas buhtu apgalwojis, ka Romā agrarlikums ir bijis par ap-

domigu un ka tapehz wiņa gahjusi bojā. Taisni Romas likumdoschana, se-

roischķi wiņas klasiskos laikos, ir ta konsekventāka un loģiskāka, kahda mums

ir, un ne par roelti mums tagad lasa Romas likumus wişâs augstskolās-

Waj gan tamdehļ to dara, lai peerahditu, zik nekonsekwenti ta darijusi?
Es domāju gan tapehz, lai peerahditu, zik loģiski ir gahjusi pee romeescheem

likumdoschana. No otras puses, laikam no Buşchewiza kunga, tika aisrahdits,
ka leelais Romas agrarleetas reformators Grakchs kritis taisni tadehļ, ka

Miņa agrārreforma bijusi par dauds mehrena. Grakchs isroeda agrārreformu

tahdâ garā, kà mehs to leekam preekşchâ, t.i. neatşawinaja leelgruntneekeem

Misu semi, bet atstahja teem stnamu daļu. Grakchs krita ne tapehz, ka wiņşch

bija mehrens, waj ka wiņa isdotais likums bij par mehrenu. Waj juhs do-

majeet, ka wiņşch tad nebuhtu gahjis bojā, ja buhtu isdewis scho likumu

radikālākā formā? Bes tam şche naw no sroara, ka weens otrs wadoşchs

walsts wihrs ir gahjis bojā, bet gan ir no şwara tas, ka roiņa likums palika

şpehkâ. Ja schis likums buhtu isdots radikālākā weidâ, tad sareschģijumi,
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bes şchaubam, buhtu bijuşchi leelaki. (Peesihme no weetas:

şpehkâ!"). Palika gan şpehkâ. Man aisrahdija, ka es eşot nepareisi muhşu

likumprojektu noşauzis par sozialistişku. Tas tà naw. Es tikai aisrahdiju,
ka şchis likumprojekts neşaeetas ar pilşonişkeem prinzipeem, t.i. ka likum-

projekts atşawina weenai şchķirai wişu semi un bes makşas. Tas naw pil-
sonisks paņehmeens. Kas wiņşch ir, to mums şchodeen teiza Mendera

kungs. Wiņşch atsinàs. ka sozialistu praşibas ir atşlwinat semi bes maksas.

Es jau us to aisrahdiju un teizu, ka likumprojektā ir manāms sozialistişks
paņehmeens, tà tad neko nepareisu es neesmu isteizisķ Tahlak tika teikts

ka neesot nekahda eemeşla pee şchìs likumprojekta daļas runāt par priwat-

ihpaşchumu, jo par to buhşchot runa wehlak, kad runaşchol par semes fonda
dalişchanu. Man jaşaka. ka leels truhkums ir tas, ka şchis likumprojekts

naw mums zelts preekşchâ pilnigâ weidâ un ka daschas ļoti stvarigas daļas

mehs nesinam. Şchis ir tas şwarigakais likumprojekts, - kahds mums lihds

şchim nahzis Şatwerşmes Şapul ê preekşchâ, un taişni tas, zik es atzeros,
ir weenigais, kurşch naw dots galigâ formā. Tas ļoti apgruhtina likum-

projekta apşpreeşchanu. Mehs newaram şchķirt fonda dibinaşchanu no fonda
isleetoşchanas. Ja mehs noşakam, ka fonds isleetojams us priwatihpaşchuma
pamata, tad mums janostahjas us tahda pat pamata ari pee wiņa dibina-

schanas. Mehs newaram weenai şchķirai atņemt wişu semi bes maksas, t.i.

neatsiht wiņai pat paşchâ prinzipâ priwatihpaşchuma teeşioas us to un pehz
tam atdot to ziteem us priwatihpaşchuma teeşibam. Bes tam ir ari nepa-

reisi, ja mehs atņemam wişu semi un pehz. tam dodam to atkal atpakaļ.

Waj tad naro loģiskāki, ja mehs roispirms weenojamees, roaj dot semi par

priwatihpaşchumu waj ne? Ja mehs atsihstam, ka ta ir jādod, tad jaatsihst,
ka priwatihpaşchneekeem, to starpā ari muischneekeem, war atşawinat tikai

tikdauds semes, zik roiņa pahrsneeds normu, bet pahrejà buhs jaatstahj.
Tahlak aisrahda us to, ka mums katrā siņâ wajagot muischneezibu isnihzinat.
Waj tad par to kahds strihdas? Wajagot isnihzinat muischneezibas waras

pamatus. Waj tad ari par to kahds strihdas? Strihdus zeļas weenigi
par to, waj tàs daschas 100 puhrwectas semes, kuras no labàs puses teek

projektēts atstaht muischu ihpaschneekeem, roaj tas ir muischneezibas toaras

pamats. Ja tas tà, tad jau leeta ļoti weenkahrşcha. Tomshr mums ja-

eewehro tas, ka toiņeem pretim stahw wairaki desmiti tuhkstoschi zitu, kureem

ir leelaki ihpaşchumi, nekà şchìs daschas simts puhrroeetas. Ja ari to muisch-
neeku buhtu weşels tuhkstots un nerois, kà teikts waldibas projektā, 3 lihds
600, tad tomehr wiņu wara neatkarasees no ta, roaj mehs atstahşim wiņeem

to neleelo daudsumu semes, kuru mehs domājam tviņeem atstaht, isejot
no pamatprinzipa, ka mehs newaram wiņeem atņemt to, ko atstahjam ziteem.
Ja jau muischneeki ir tik reakzionari, ka apdraud wişu walsti, un ka tadehļ
mums no teem jābaidās, tad nepeeteek ari ar to, ka mehs tviņeem atņemam

wişu semi, jo tad roiņi tik un tà paleek muhsu starpā. Tad mums jagahdà,
lai wispahrigi schis kaitigais elements turpmāk nepaliktu muhsu semê. At-

ņemdami semi ween, mehs to nepanahksiMķ Pilnigi nedibinātas ir ari do-

mas, ka wiņi war padarit muhs par reakzionareem. Es nedomāju, ka lat-

weeşchu saimneeziba tiks no wiņeem tà eespaidota, ka paliks reakzionara.
Ka muhsu saimneeki naro tik reakzionari, to skaidri rahda tas apstahklis. ka

daudsi no tviņeem sehsch sozialdemokratu sehdekļos. Ja muhsu saimneeki ir
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dewuşchi preekşchstahwjus sozialdemokrateem tahdâ mehrâ, kà tas te. ir, tad

mums no tam naw jābaidās un eebildums kriht nost.

Paleek wehl jautājums par atmaksu. Şchodeen Mendera kungs pil-

nigi peekrita şchinî jautājumā barona Firksa domam, ka neesot eespehjams
maksāt par semi tapehz, ka tas par dauds apgruhtinot muhşu walsti. Şa-

wadi, ka Mendera kungs, kursch zitadi nepeekriht barona Firksa domam, sche
tam peekriht; laikam gan tik tadehļ, ka ar to war motiwet sozialdemokratu
praşibu. Bet to tagad atmetişim.

Apmehram 30L no semes jau tagad peeder semneekeem. Tee ir semi

pirkuschi un maksajuschi par to sinamu atlihdsibu, un wiņi tomehr no tam

naw zeetuschi ne materieli, ne kultureli. Tas bija tajos laikos, kad tviņi

semi pirka us brihtva lihguma pamata un bij pilnīgi semes pahrdeweju warâ,
tà ka beeschi ween pirka pat par şpekulatiwàm zēnam. Tagad mehs mak-

sāsim ihpaschneekeem par semi tahdas zenas, kahdas mehs atsihstam par

taisnām un newis şpekulatiwàs tirgus zenas. Man gribētos aisrahdit, ka

şchì masà atlihdstba par semi nepadarìs neweenu ne nabagāku, ne bagātāku.
Ja mehs semi atşawinatu un atdotu par welti, tad mehs bessemneekus zaur

to şewişchķi laimigus nedarisim. Man leekas, ka tauta ir tad stipra, kad

wiņai ir şaws spehks un kad wiņa ar paschas darbu nodibina şawu mantas

stahwokli. Ir sinami momenti, kad walsts ir speesta tautai dot par welti,

peemehram kara un behgļu laikos. Bet ari tad teek dots par welti tikai

teem, kas ir darba neşpehjigi, waj bes darba, bet ne teem, kas strahdà. Kur-

semê ir zeemi, kur semneeki eeguwuşchi semi pilnigi par welti un blakus

teem ziti, kur saimneeki maksajuschi par to deesgan leelas sumas. .Tuwaki
tos apskatot, juhs newareet teikt, ka pirmee buhtu bagātāki waj attihstitaki,
nekà otri. Bes tam, kungi, dabūt semi bes maksas ir nosihme tik preeksch
pirmà semes eeguweja, bet ne preeksch wiņa pehznahzejeem. Ņemsim gadi-

jumu, kad semes ihpaschneeks mirst un atstahj mantineekus. Tam, kas

usņems semi, buhs ziteem mantineekeem jaismakşà; tà tad wiņam seme par

welti jau wairs nebuhs un tapehz atlihdsibas jautājums nemās tik breesmigs

naw, kà daschi domà, bet eedomajatees tos şareschģijumus, kahdus war

radit tas, ja mehs weenai daļai dosim semi par brihwu un ziteem par to

buhs jamakşà. Juhs sakeet: „Uslikt nodokli!" Bet kà juhs to nodokli isda-
liseet? Bes tam, ko tas ari lihdsès? Waj ihpaşchneekam naw weenalga,

waj wiņşch makşà nodokli waj ispirkşchanas maksu ? Tas tatşchu ir weens

un tas pats. Şewişchķi gruhti buhs paşchwaldibas eestahdem pee nodokļu

klaseschanas; buhs muhschigi strihdi un arweenu teiks: „Tu esi dabūjis par

welti. tew ir jāmaksā wairak u. l. t." Pee schi pascha gadijuma gribu ais-
rahdit us to, ka tad, kad runa eet par atlihdsibu, newar eet atpakaļ nes'

kahdus gadu simteņus un atsauktees us to, ka agrākais semes ihpaschneeks

eeguwis semi kahdreis par roelti. Ja kahds preeksch gadu şimteņeem eeguwis
semi par welti, tad zaur mantoschanu tviņa pehznahzeji ir jau semi samak-

şajuşchi, jo neweens naw mantojis, neismakşajis şaweem lihdsmantineekeem.

Tagadējais ihpaschneeks naw semi par welti eeguwis, un kas ir no-

tizis senāk, par to. wiņşch newar atbildēt- (Sozialdemokrati no weetas:

„Un majoratu ihpaschumi?"). Majoratu ihpaschumi ir bijuschi pilnigi priwat-

ihpaschumi, jo majoratus wareja dibināt tikai tee, kureem muischas pee-

dereja pilnigi kà priwatihpaşchums. Majorati tik nosaka sinamu manto-
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şchanas kahrtibu, un kad şchee noteikumi isbeidsàs. tad muischa palika atkal

par pilnigu priwatihpaşchumu.
Tad roehl ir jaşaka pahris wahrdu par pilsonisko partiju, seroischķi sem-

neezibas atteezibam pret muischneezibu. Gandrihs kahtrâ runâ teek pahrmests,
ka semneeku şaweeniba tikai tadehļ aisstahwot priwatihpafchumu, ka wiņa

gribot islihgt ar muischneezibu. Nè, kungi, wiņa aisstahw priwatihpaşchumu
newis tapehz, ka grib islihgt ar muischneezibu, bet gan tapehz, ka wiņa stahw
us priroatihpaschuma pamateem. Semneeku şaweeniba un ari zitas pilso-

niskās partijas grib isroest priroatihpaschuma jehdseenu konsekwenti zauri.
Buhdamas konsekwentas, wiņas iswed scho priroatihpaschuma prinzipu zauri
tiklab atteezibâ us bessemneekeem, kà semes ihpaschneekeem. Tadehļ wiņas

ari newar taişit starpibu starp ihpaschneekeem, bet wiņàm jaatteezina schis

prinzips us katru, roaj tas buhtu leelgruntneeks, waj muischneeks, waj sozial-
demokrats, waj pat komunists un anarchists. Ja nu reis priroatihpaschums
pastahw, tad mehs roiņu ari aisstahweşim, un aisstahweşim tapehz, ka pee

muhsu roalsts un sozialàs eekahrtas tas zitadi naw domājams. Schis prinzips

jaistved zauri ar wişàm konsekwenzem. Mehs şakam, ka aisstahwam priwat-

ihpaschumu, un tadehļ atstahjam ari muischneekeem tahdu semes platibu kà

ziteem, bet sozialdemokrati apgreesch leetu apkahrt. Wiņi apgalwo, ka mehs
gribam dot muischneekeem semi un tadehļ aisstahroam priroatihpaschumu.
Wişâ kulturelâ Eiropā, wişâ pasaulē, walsts un sozialà eekahrta dibinās us

priwatihpaşchuma teeşibam Waj juhs gribeet apgalwot, ka tur ar tas noteek

roeenigi tadehļ, lai istaptu muischneezibai? Ir sinams, ka Norwegijâ, kur

nemās naw muischu, agrareekahrta tàpat dibināta us priwatihpaşchumu. Ja
jums ir kahdi leetischķi argumenti, tad peeroedeet tos, bet neapgalwojeet, ka

mehs aisstahroam reakzionaro muischneezibu. Strihdetees sinams roar par

katru leetu un roar apgreest katru leetu apkahrt. Saka, zilroeks ehd tapehz,
lai roiņsch dsihtootu, bet sofisti roar ari teikt, ka zilroeks dsihroo tapehz, lai

ehstu. Tà roar sofisti rihkotees, bet tà naroar le-'tischķi debatēt. Man

jāatbild Mendera kungam, kursch aisrahdija, ka agraràs eekahrtas reorgani-
seşchana, atşawinot no muischneekeem semi, neesot latweeşchu pilşonibas
mehrķis. - Tas ir roeenmehr bijis un buhs pilşonibas mehrķis. Tàpat wiņşch

nepareisi apgalwoja, ka 1903. gada leelà agrarà kustiba, kuras preekşchgalâ
stahweja sozialdemokrati, neesot bijusi roehrsta pret saimneekeem. Tee neesot
no tàs zeetuschi. bet esot zeetuschi 1906. un 1907. gadā no soda ekspedizijam,
kuras şarihkoja reakzionarà kreewu waldiba un pee kuras dalibu ņehma ari

weetejà muischneeziba. Man jaaisrahda, ka latweeşchu şaimneeki zeeta 1903.,
1906. un 1907. gadā. 1903. gadā roiņi zeeta no sozialdemokrateem, jo
statistika rahda, ka naro neroeena pagasta, kur nebuhtu kahdi saimneeki ar

sarou mantu bojā gahjuschi. Taisniba, ka ari 1906. un 1907. gadā latroeeschu

saimneeki atkal zeeta, un schoreis no soda ekspedizijam. Wiņi formeli tika

nostahditi kà sozialdemokratu kustibas aisstahroji, bet pateeşibâ toreisejà reak-

zionarà waldiba kopā ar reakzionaro muischneezibu roairak isgahja nerois us
sozialdemokratu, bet us nazionalàs kustibas apkaroschanu.

Beidsot man roehl reis jaatkahrto, ka tikai konsekroenta apdomiga likum-

doschana muhs roedis pee pastahwigas agraràs eekahrtas. Katra pahr-
steigşchanàs muhs nahkamibâ roar ļoti apdraudēt. Pamata prasibas ir

diwas: atsawinat lihds sinamam minimumam leelos semes gabalus, kuri

atrodas nedaudso leelgruntneeku rokās un ar scho semi apgahdat muhsu
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bessemneekus, kuri zenşchas pehz semes, grib un war to apstrahdat. Tik

radikāla un tik tahlu ejoşcha praşiba praşìs tik dauds darba un lihdsekļu, ka

aisņems wişus şpehkus, kas schimbrihscham ir walstî un tautā. Ja nu mehs

wehl reisê ar to gribēsim şatrizinat teeşişkos pamatus, us kureem dibinās

muhşu seme, t. i- priwatihpaşchumu un eewest prinzibu, kurşch wismas pa

daļai şatrizinàs priwatihpaschuma teeşibu pamatus, tad mehs eeşim pahri

muhşu şpehkeem. Katra pahrmehriba war buht mums katastrofāla, jo ta war

aiskawet pirmàs praşibas isweşchanu dsihwê, t.i. bessemneeku apgahdaşchanu
ar semi. Tika aisrahdits, ka semneeku şaweeniba apluhkojot şcho agraro

reformu tikai no şaimneeku, bet newis no wispahrejà strahdneeku -weedokļa.

Mani kungi, katram likumam ir şawa şpeziela nosihme. Agrārais likums

pirmā kahrtâ sihmejas us semi, wiņas ihpaschneekeem un teem bessemneekeem,
kas semi wehlas eeguht. Naw domu starpibas muhsu starpā par to, ka

mehs katram bessemneekam gribam semi dot, t. i- gribam padarit to par

şaimneeku- Saprotams, ka tahdos apstahkļos mums jaapluhko, zik laimigs
jutişees tahds bijuşchais bessemneeks kà şaimneeks. Tadehļ mums schis
likumprojekts jaapspreesch ne tik ween no strahdneeka, bet ari saimneeka

stahwokļa, paturot azîs minetàs 2 pamata prasības un atmetot nost wişu, ko

şchì agrārreforma teeschi neprasa, jo tas war scho reformu tikai aiskawet.

Presidents I. Tşchakste: Wahrds Pabehrsam.
I. Pabehrss: (Latgales semneeku partija): Zeenijamee Şatwerşmes

Şapulzes lozekļi! Es esmu speests schodeen runāt otru reis, lai usstahtos
pret to, ka mehs, isşpreeschot scho şwarigako no muhsu likumeem, nepahr-

wehrstu şawas runas par agitazijas runām, par kahdu es usskatu

Trasuna kunga runu. (Applauşi). Warbuht wiņşch wehl naw aismirşis tàs

şahpes, kuras tam zehlàs tapehz, ka wiņşch şchaî şapulzê naw wis leelakâ,
bet gan masakâ frakzijâ un tapehz, warbuht, grib şagatawotees us nahkoşchàm

parlamenta wehleşchanam (Applausi). Kungi, mehs esam şuhtiti şchurp newis

lai dsihtu aģitaziju, bet lai daritu walstişku darbu. Es ar to waretu apmee--

rinatees, bet Trasuna kungs aisrahdija, ka mehs, Latgales semneeku frakzija,

neesot pilnigi godigi, jo esot wehleşchanu zihņâs tautai solijuschi semi bes
maksas, un tagad no saroeem solijumeem atsakotees. Man jāsaka, ka pats

runātājs naw godigs, jo godigs runātājs eetu tahlak un nolaşitu

lihds galam to, ko wiņşch te eeşahka. Muhsu programâ ir sazits: „Sem-
neekeem seme dodama pret daudsgadigu samaksu. Waj schodeen es to neru-

nāju pat no schis augstas weetas? Bet Trasuna kuugs saka, ka mehs esot

solijuschi semi bes maksas un tagad peeņehmuschi atmaksas prinzipu. (Applausi).

luhs to wareet islaşit taî paşchâ programâ, no kuras lasija Trasuna kungs.
Semneekeem bija seme şolita tà, ka wiņeem nebuhs kungeem jamakşà. Ja

juhs gribeet peeķertees un tulkot burtiski, ari tad tà isnahks par semi
roiņi maksas walstij, bet ne kungam. (Daschadi starpsauzeeni un troksnis).

Presidents I. Tschakste: Es luhdsu atļaut runātajam runāt!

Pabehrss (turpina): Bessemneekeem un massemneekeem seme dodama

par atlihdsibu, par ismaksu. Ismaksa atteezinama us paradeem, kuri guļ us semi,
un tos parādus neatsiht mehs neroaram. Bet solijumeem, kuri tika tautai

doti wehleşchanu laikā, ir wehl sinami noteikumi, kas muhs saista un tee ir

konferenzes lehmumi. Tahda konferenze tika sasaukta no darba grupas un

wiņas lehmumi bija tahdi, ka darba grupa bija peeşpeesta atsiht priwatihpa-
şchumu- Wehleşchanu laikā Trasuna kungs leiza, ka priroatihpaschums naw
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peelaischams, bet tagad wiņşch un ari Behrsiņa kungs no tàs paschas par-

tijas saka, ka pritvatihpaschums peelaischams tur, kur semneeki to prasa

(Applaust pa labi). Tà tad ari juhs, Trasuna kungs, eseet laususchi tos

prinzipus, tos solijumus, kurus eseet dewuşchi tautai wehleşchanu laikā. Kon-

ferenze bija ari pee mums 23. augustā, kurā ta platforma, us kuras mehs

nostahjamees, tika apstiprināta. Ja weenai frakzijai ir peelaischams ismainit

us konferenzes lehmuma pamata şawu stahwokli weenâ otrā punktā, tad tas

pats jāatļauj ari zitàm frakzijam. Es usaizinu augsto sapulzi stahtees pee

leetischķa darba, bet newis nokawet laiku ar aģitazijas runām, kuràm ir

weeta tik tautas şapulzê, kas teek sarihkotas no daschàm frakzijam.

Presidents I. Tschakste: Eenahzis preekschlikums, runātāju sarakstu

şlehgt. Parakstijuşchees: Gailits, Buşchewizs, Lihbeets, Osols, Şkujeneeks,
Liebtals u. z. Wahrds Klihwem.

A- Klihwe (semneeku şaweeniba)! Es liktu preekşchâ, lai eesneedseji
şawu preekşchlikumu ņem atpakaļ, jo ar tviņu preekschlikumu runātāju saraksts
tiks slehgts un peeteikuschees runātāji nedabūs isteiktees. Otrkahrt, mehs
jau bijàm weenojuşchees debates pee agrarà likuma schodeen isbeigt un pahr-

eet us pantu lasischanu. Tas naw warejis notikt tapehz, ka daschi runātāji
ir runajuschi ilgāki, nekà frakzijas to bij paredsejuschas. Ejot normālu gaitu
mehs panahksim rihtu, ka debates wişadâ siņâ beigsees. Pee tam atļaujeet
man konstatēt, ka ar schi likuma peeņemschanu mehs nedosim eespehju masa-
kuma frakzijam isteiktees, jo wiņas to wehl naw darijuschas un mums ne-

tvajadsetu ar scho preekschlikumu apzirpt agrarjautajumu, bet dot brihwi

isteiktees wişàm frakzijam. Es esmu pahrleezinats, ka preekschlikums par

runātāju saraksta slehgschanu ir leeks, jo riht debates beigsees paschas no

şewis.

Presidents I. Tşchakste: Wahrds Menderim.

Fr. Menders (sozialdemokrats): Man leekas, ka Klihwes kunga

arguments nekriht şwarâ; no şwara waretu buht tas, ka naw isteikuşchàs

wişas masakuma frakzijas. Runātāju saraksts newarès isbeigtees rihtu gluschi
tàpat kà schodeen, ja usstahşees kahds runātājs ar garāku runu. Es gribu

konstatēt, ka par debatu turpinaşchanu usstahjas semneeku şaweeniba, bet ne

zitas frakzijas un ar to es nahku atkal pee ta pascha slehdseena, ka sem-
neeku şaweeniba grib wilzinat agrarjautajuma isschķirschanu.

Presidents I. Tşchakste: Waj juhs ustureet şcho preekschlikumu?
(K. Liebtals: „Ia!«). Es luhgtu pazeltees tos, kas ir par şcho preeksch-
likumu runātāju sarakstu slehgt. Es luhgtu pazeltees tos, kas ir pret

şcho preekşchlikumu. Beidsot luhdsu pazeltees tos, kas atturas no balso-

şchanas. Par şcho preekschlikumu nodotas 63 balsts, pret wiņu 63, atturas

2; tà tad wiņşch ātraidits. Wiņşch buhtu atraidits ari tad, ja pret to

buhtu weena treşchdaļa preekşchstahwju. Presidijs leek preekşchâ şehdi şlehg
un debates turpināt riht pulksten 5. Şehde şlehgta. t

(Şehdi slehds pulksten 9,»5 wakarâ).
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I. sesijas 27. sehde 1920. gada 1. septembrī

(Atklahta pulksten S,»O pehz pusdeenas)

Agrarās reformas likums (wispahreju debatu turpinajums).

Presidents I. Tşchakste: Şatwerşmes Şapulzes şehde atklahta.
Deenas kahrtibâ: debates par agrāro likumu turpinājums.

Bes tam Latgales kristigo semneeku şaweeniba kopā ar Latgales bloku

pasiņo, ka wiņa deleģè Pawula Laišana weetâ juridiskā un soziatas likum-

doschanas komisijās Antonu Welkmi. Eebildumu naw? Peeņemts.

Wahrds peeder Aşchmanim.
P. Aşchmanis (bespartejisko grupa): Augsti godājama Satver-

smes Şapulze! Agrārai reformai ir diwi galwenee usdewumi: pirmais us-
dewums isnihzinat nenormālo agrāro eekahrtu, kura bijusi par pamatu

wişàm likstām, kahdas bijuşchas Latwijâ,' gan tai nabadsibai, kurā atradās

leelakà daļa no eedsihwotajeem; gan wişeem teem agrareem nemeereem, gan
ari zitàm nenormālām parahdibam. Otrs agraràs reformas usdewums ir

isnihzinat weetejàs wahzu muischneezibas waru. Agrāk wahzu muischneezibas
wara, kà politiska, tà ekonomiskā, dibinājās galwenàm kahrtam us wiņas

leeleem semes ihpaşchumeem, us wiņas muischam. Şchì wara faktiski gan ir

jau isnihzinata, bet tagad Şatwerşmes Şapulzei wajadsès tikai juridiski sank-

zionet şchìs waras isnihzinaschanu-
Tee ir galwenee usdewumi, no kureem mums jaiseet, apskatot agrāras

reformas likumprojektu. Mums jārada tahda agrarà reforma, kura isweidotu
tahdu semes eekahrtu, kas wispirms nodroşchinatu eedsihwotaju labklahjibu

walstî un lihds ar to nodroschinatu ari Latwijas walsts stahwokli- Man

schķeet, ka schis pamats teek garantēts zaur masgruntneezibu. Atskatisimees

drusku atpakaļ pagahtnê us to, kahdu lomu ir şpehlejuşi Latwijâ masgrunt-

neeziba. Masgruntneeziba, neskatotees us gruhtajeem apstahkļeem, kahdos
wiņa atradās, neskatotees us tà sauzameem gruhteem laikeem, kas şaistijàs
ar ekonomişkàm krisem Wakareiropâ un Amerikā, ir dewuşi stiprāko pamatu

muhsu tagadējai walstij, dewuşi ari tautai miņas seedu muhsu inteliģenzi.
Lauku masgruntneeziba bij schis inteliģenzes raditaja. Pilsehtas preeksch

muhsu inteliģenzes ir spehlejuschas ļoti masu lomu un war teikt, ari tagad

şpehlè ļoti neeetvehrojamu lomu. Masgruntneezibai ari wehlak, kad nodibi-

nājās walsts, peekritis ļoti şwarigs usdewums. Wispirms jau zaur inteli-

ģenzi mums ir bijis eèşpehjams organiset Latwijas walsti dauds labāki, nekà

tas notizis daudsâs zitâs jaunās kaimiņu walstîs. Tauta muhsu walsti ais-

sargaja, bet masgruntneeziba nodroşchinaja walsti ekonomiski. Ruhpneeziba
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bij isposlita, tàpat ari tirdsneeziba. Ari namneeku şchķira materiāli mas wa-

reja pabalstit walsti. Weenigi masgruntneeziba bija ta, kas us şaweem ple-

zeem isneşa to materiālo slogu, ko praşija jaunà walsts. Tapehz ari mas-
gruntneezibai jabuht nahkotnê par walsts ekonomişkàs dsihwes stuhra akmeni

un ta japaplaşchina us leelgruntneezibas semju rehķina. Agrarà reforma ir

jaiswed radikāli, tad nodibinaşees, kà es jau teizu, wişas tautas labklahjiba,
tad issudìs pamats nemeereem un nabadsibai, kurā atrodas leelà daļa no

muhşu tautas. Ir sinams, ka bessemneeku prozents pee mums ir dauds
leelaks nekà zitâs semês.

Waj ir eeşpehjams iswest şcho reformu un şaşkaņot ar jau mineteem

usdewumeem? Man şchķeet, ka şpreeschot pehz teem şkaitļeem par semes

platibu, kuru mums şneedsa semkopibas ministrs» mums wiņu ir eeşpehjams
apmeerinoşchi iswest. Minēja ari agraràs komisijas referents no şawas

puses skaitļus; bet wiņşch tos skaitļus, kas sihmejàs us semes platibu,

reduzeja pehz eespehjas semu un tas, kas sihmejas us bessemneeku skaitu»

kuri apgahdajami ar semi, wiņşch to pazehlg pehz eespehjas augsti. Gailischa
kungs peeņehma bessemneeku skaitu us 83.000. Wehlakee runātāji mums

peerahdija, ka pat scho skaitu waretu peeteekoschi apgahdat ar semi. Te tai-

siti ari ziti eebildumi, bet tee nebij pamatoti us skaitļeem un tapehz teem

leelas praktiskas nosthmes naw.

Isejot no apstahkļeem, kahdos masgruntneeziba atrodas, mehs nonah-
kam pee tam, ka radot jauno masgruntneezibu waj şihkgruntneezibu, japee-

turas pee teem paşcheem prinzipeem, us kahdeem stahw lihdsşchinejà mas-

gruntneeziba, t.i. jāpamato ta us priroatihpaşchuma teeşibam. Priwatihpa-

schums ir wispahrigi muhsu modernās kultūras pamats. Teeşişkee jehdseeni,

wispahrigi lihdsşchinejàs teeşişkàs normas saistās ar semes priwatihpaşchumu.

Şchee Prinzipi newar buht mums weenaldsigi pee muhsu reformas isweido-
schanas. Mums jaeewehro ari, ka latweeşchu tautā pastahw şpezielas teek-

smes eeguht semi par priwatihpaşchumu, tas ir par satvu dsimtsihpaschumu-

Tahdas teeksmes mehs redsam ari latweeşchu literatūrā, ne tikai wezajâ, bet

ari jaunākajā. Agrarkomisijas referents ziteja wakar Blaumani. Wiņa

~Indrani" ir labs peemehrs, kur Blaumanis ļoti spilgti istehlo to leelo

mihlestibu, kahda latweeşchu semneekâ pastahw us şawu dsimto semi. Priwat-

ihpaşchums nodroschina ari semkopibas progresu. Par to un par kreditu

tika roakar runāts. Gailischa kungs zentàs kreditjautajumu notuschet, aisrah-

didams, ka ja buhs teesiba eeķihlat semi, tad seme newarès şaşneegt kultū-

ras augstumus. Bet muhsu pagahtne rahda, ka taisni zaur to, ka masgrunt-

neezibai bija teesibas aisņemtees naudu us semi» roiņa roareja eeguht lihdse-

kļus, ar ko isroest meliorazijas darbus, eeguht maşchinas, wispahrigi pazelt

semes kultūru. Mums jādod eeşpehja teem, kas roehletos eeguht semi us
rentes teeşibam, lai wiņi to tà eeguM Bet ir jau tagad mums labi pee-

mehri, kuri rahda» ko nosihmè priwatihpaşchums un ko nosihmè rente semes

kultūras siņâ. Ja mehs salihdsinam rentes mahjas ar dsimtsihpaschuma

mahjam, tad mehs redsam, ka kultūras siņâ ir ļoti leela starpiba.

Daschi uo runātāju kungeem apgalwoja, ka semes priroatihpaschums
prasot leelu kapitālu un tapehz neesot wehlams- Şchis arguments neistur
kritikas. Naw jaaismirst, ka teem, kas eeguhst semi us renti, teem wajadsès

maksāt semes renti un ari progreşiwo eenahkumu nodokli. Tà tad rentes
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semei naw nekahdu preekşchrozibu. Gluschi otrādi, wiņai ir gan dauds sliktas

puşes, şalihdsinot to ar semi, kas atrodas priwatihpaşchumâ.
Pret priwatihpaşchumu, protams, wiswairak usstahjas sozialdemokratu

frakzija. Tas ļoti labi saprotams, jo tas saskan ar sozialdemokratu teoriju.
Bet naw jaaismirst, ka sozialdemokratu teorija semes jautājumā jau ir ban-

krotējusi. luhs sineet, ka Kārlis Markşs peeturejàs ari agrarjautajumâ pee

konzentrazijas teorij is, t- i. ka semei japahreet no masakeem ihpaschumeem
arroeen leelakos un beidsot jakonzentrejas tikai daschu nedaudsu ihpaschneeku
rokās- Tad schee nedaudsee eksvropriatori tikschot ekspropriēti un seme pahr»
eeşchot walsts ihpaşchumâ. Tahda bij Marksa un ari zitu sozialdemokratu

teorija. Markss pat pareģoja, ka 19. gadu simteņa beigās pasaulē tvaldi-

schot sozialisms. Zik schee pareģojumi peepildijuschees, to mehs tagad re-

dsam, kur jau peektà daļa no 20. gadu simteņa tikpat ka nostaigāta, bet seme
wehl naw sozialiseta. Semes jautājumā mehs redsam gluschi pretēju ten-

denzi: ta newis konzentrejas weenâs rokās leelakos ihpaschumos, bet gluschi
otrādi, zenschas pehz eespehjas sadalitees. Mehs esam nonahkuschi tiktahl,
ka sozialdemokratu pamata tesei par semes konzentraziju jawelk pahri krusts.
Un paschi sozialdemokrati ari welk tagad to krustu pahri, peelaisdami muischu

şadalişchanu şihkşaimneezibâs. Protams, wiņi wehļ no zitàm sozialisma pa-
mata tesem neatsakās un zenschas, lai wismas jaunee şihksemneeki, şihkee semes
ihpaschneeki neeeguhtu semi par priwatihpaşchumu, lai roiņeem seme paliktu
us renti. Tas ir wehl weens ahķitis, ais kura sozialisms grib aisķertees. Es

nerunaschu par to, ka tas dod isdewibu preekşch aģitazijas sinamâ wirseenâ.
Tas ir zits jautajuws, kas azumirklî pee leetas nepeeder un ko mehs waram

atstaht blakus.

Nesaprotama şchinî jautājumā man isleekas darba partijas situazija.
No darba partijas sescheem deputateem tveens, kursch atrodas ministru ka-

binetā, balsoja par roaldibas agrarprojcktu, resp. par prinzipeem, us kureem

waldibas projekts usbuhwets. Bes wiņa ir kabinetā wehl diwi ziti darba

partijas beedri, ari tee balsoja par projektu. Tà tad trihs bija par to.

Pahrejee darba partijas lozekļi isteizàs pret to, wismas tà isteizàs Behrsiņa

kungs, usstahjotees jautājumā par priwatihpaşchumu. Behrsiņa kungs gan

wehlak peelaida, ka semi war isdot us renti un ari us priwatihpaşchuma pa-

mata. Ja Behrsiņa kungs schai jautājumā wehl wairak peekahpsees,
tad Mehs, pilsoniskās partijas, wareşim saprastees ar pussozialistisko darba

partiju ari zitos prinzipielos jautājumos (Antons no weetas: „Naw pareiss

zitejums!"). Antona kungam tas zitejums nepatihk. Es aisrahdischu us zi-
teem darba partijas prinzipeem. (Şauzeens no weetas: „Us programu!").
Ja, us programu. Darba partijas programa saka, ka semi wajagot isdot us

nazionalisazijas prinzipeem, bet kas sihmejas us nameem, tad priwatihpa»
schums tur paleek muhscham şpehkâ. Tas, protams, isskaidrojas ar tàm ap-

rindām, kas darba partiju şastahda. Warbuht, ka pehdejâ kongresā pro-

grama ir rewideta man par to nekas naw sinams —, bet Şatwerşmes

Şapulzes wehleşchanâs şchì partija gahja ar tahdu programu. Pirmee par-

tijas dibinātāji bija namsaimneeki un fabrikanti, un ar to isskaidrojas, ka

teem semes ihpaschums ir bijis puslihds roeenaldsigs.

Ja mehs atstahjam priwatihpaşchumu us semi, tad lihds ar to tahlak

saistās atlihdsibas jautājums. Par atlihdstbu us semi es nerunaschu dauds,
bet jāsaka, ja mehs atsihstam pritvatihpaschumu, mums prinzipâ ir jaatsihst
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atlihdsiba par semi- Tas ir loģişki- Atlihdsibai gan katrâ siņâ us semi ja°

buht pehz eeşpehjas semai. Kas sihmejas us paradeem, tad sozialdemokratu
liders ari atsihst, ka hipotēku paradi maksājami, un ja Mendera kungs ees

wehl weenu soli tahlak, tad mehs katrā siņâ ar sozialdemokrateem sapratisi-
mees. Tad, kungi, neaismirsteet, ka Wahzijâ, kur wairakuma sozialisteem
bija pahrşwars, kà wiņu wahrds ween jau norahda us to, newis tautâ ween,

bet ari parlamentā, wiņi nebuht nepeeturejàs un nepeeturas pee nazionali-

sazizas prinzipa, par kuru karo muhşu sozialisti. Kas sihmejas us semes at-

lihdsibas jautājumu, tad ziteşchu şche kahda latweeşchu sozialista domas,
kura wahrdu es sche nemineschu, bet teikschu, ka tas deesgan redsams sozial-
demokratu darbineeks un no partijas wiņşch tika suhtits ari Tautas Pa-
domē. Wiņşch par agrāro jautājumu raksta schahdi:

„No agrārreformas isweşchanas dauds kas atkarājas. Latwijai ir nepee-

zeeschama radikāla reforma kà politisks solis. Tai paşchâ laikā us radikālu

agrārreformu ļoti schķihbi skatās ahrsemês. Weenigà iseja buhtu neuslikt

agrārreformai pahrak skaļas etiķetes. Kreisajā Şatwerşmes Şapulzes şpahrnâ,

par noschehloschanu, pahrak leelu wehribu peegreesch iskahrtnei, ais kuras

daschreis atrodami neskaitāmi isņehmu'mi. Tadehļ buhtu jāraud, ja prokla-
mētu semes atşawinaşchanu bes samaksas un resultatâ par atşawinato semi

şchahdâ waj tahdâ weidâ tomehr dauds samaksātu. Tad walsts buhtu du-

bulti saudejuşi."
Tas ir, wiņa buhtu tà kà tà samaksājusi par semi un buhtu saudets

politiskais kredits, par ko wairaki runātāji jau beedinaja sozialdemokratus-

(Kustiba pee sozialdemokrateem). Kungi, es peewedu scho zitatu ar atļauju,
tà ka juhs man nekahdus pahrmetumus taişit newareet. Kà juhs redseet no

zitata, tad ahrsemês ta leeta tomehr tihri weenaldsiga naw. Tapehz ari esam

şpeesti rehķinatecs ar atlihdşibas prinzipu, lai ar to atņemtu muischneezibai

isdewigo aģitazijas tveelu. Muischneezibai ari wehl tagad ir sinams eespaids

ahrsemju diplomātiskās aprindās, jo naw jaaismirst, ka şenakàs Kreewijas

diplomātu skaitā Baltijas muischneeziba sastahdija 70 L. No şwara ir, lai

muischneezibai, zik tas ir eespehjams, isņemtu no rokam aģitazijas eerotschus.
Es pilnigi peekrihtu runatajeem, ka muischneeziba ari tagad aģitè un aģitès
lihds beidsamai eespehjamibai, bet aģitazijas eerotşchi, kà jau teizu, pehz

eespehjas ir jāatņem. (Şauzeens no sozialdemokrateem: „Tee kapitāli ari!")

Ja, ari tee kapitāli, ja wiņi eet pret mums kà aģitazijas lihdseklis-

Agrarkomisijas referents teiza to spahrnoto frasi, ka mums wajagot ais»
darit ausis un azis, neskatitees ne us rihteem, ne us wakareem un iswest

semes reformu tà, kà referents un wiņa domu beedri to atsihst. Tà mehs us
to leetu newaram şkatitees. Muhşu walsts naw okeāna sala; kurai naw ne-

kahdu sakaru ar ahrpasauli. Mehs dşihwojam politiskās un ekonomiskās

saitēs ar pahrejàm walstim un tapehz mums kà politiski, tà ari ekonomiski ir

no şwara, kà ahrsĢês us mums skatās. Taisni ekomomişkâ siņâ pee walsts

aisņehmumeem mehs esam ļoti eeintereseti, kahdas ir atsauksmes par mums.

Tapehz no şchì weedokļa raugotees, mums ir jāskatās ari us to, ka atlihdsibas

jautājums kaut ari tikai prinzipâ tiktu peeņemts. Besmaksas nazionalisazija
naw nekur iswesta, isņemot Kreewiju. Pret sozialisaziju wispahrigi ir usstahjees

beidsamais, otrs sozialistu kongress Genfê. Tur, kà awises raksta, ir peeņemts

schahds lehmums:

„Otràs internazionales sozialistu kongresā Genfê Holandes preekfchstawis
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aisstahwejis usşkatu, ka sozialistişkajai internazionalei jānoraida leelineezişkee

paņehmeeni un metodes, kuras praşa atsawinaschanu bes atlihdsibas, jo sozi-

alistişkàs internazionales noluhks naw eegruhst postā un padarit par nabageem

ļaudis, kuri tagadējā eekahrtâ şabeedribai isdarijuşchi şwarigus pakalpojumus.

Kongress şchahdu atstmunu apstiprināja." (Sahlê şmeekli, trokşnis pee sozial-

demokrateem).

War jau buht, ka juhs pee ta kongresa nepeedereet, bet juhs nepeedereet art

pee treşchà kongresa. luhs kahdreis otrā kongresā bijàt, bet tagad stahweet ahrpuşê,

kautşchu us treşcho juhs nedrihksteet eet. Wakar Mendera kungs tehloja, zik

jauki esot semneekeem Kreewijâ un kà wiņi semi eeguwuşchi- Bet lai rauga kahds
atņemt şcho semi kreewu semneekam un nodot to komunâ, sozialisazijâ waj

nazionalisazijâ. To neşpehj neweens, ari padomju waldiba ne. Kas sihme-

jas us to „labo" dsihwi, kahdu bauda kreewu semneeks, tad itin pareisi weens

Latgales preekşchstahwis wakar raksturoja şcho dsihwr ar starpsauzeenu: „Lai

Deews muhs pasarga no ta, ko zeeşch kreewijas semneeki!" Şarkonarmeeşchi
ir atņehmuşchi semneekeem pat şehklu. Wairak guberņās şahdschâs jau ir

pahrtikas truhkums. Kalugas guberņā, peemehram, ir tik leels bads, ka

semneeki dodas prom us teem apgabaleem, kur paredsama labāka rascha.

Tahdu stahrookli par labklahjibu mehs newaram saukt. (Balsis no sozial-

demokrateem: „Şlikta informazija!"). Slikta informazija gan, bet ne man.

Lihds ar to mehs nonahkam pee trescha prinzipa par sinamas normas

atstahşchanu. Şchiuî jautājumā wişi sozialdemokrati naw weenâs domās ar

teem sozialdemokrateem, kas sche usstahjas. Muhsu žilbinātais sozialdemokratu

sinatņu roihrs, Balodis, ari atsihst, ka wişas muischas nekahdâ siņâ naw sa-

dalāmas, jo muischu sadalischana ir neween politisks, bet ari ekonomisks jau-

tājums. laeeroehro, ka pirmos gados jaunàs masşaimneezibas newarès

raschot tirgum, bet warès raschot tikai şawai pahrtikai un lopeem. Wismas

pirmos 5 roaj 10 g»dos massaimneekam nebuhs labibas, ko west us tirgu.

Zeetìs galwenâ kahrtâ pilsehtas. Man şchķeet, pilşehtu strahdneeku interesēs

ir, lai nepeetruhktu tirgu pahrtika. Mehs newaram paļautees us to, ka labibu

eewedìs no zitureenes par lineem un mescheem. Par wiņeem mums wajaga

eeguht raschoschanas lihdsekļus, tos pahrstrahdat, bet newis linus un meschus

apmainit pret ahrsemju maisi un to opehst. Ja lihds schim mehs bijàm

speesti to darit, tad tas ir nenormāli, bet ar eepreekschejeem kara gadeem at-

taisnojami. Turpmāk mums jagahdà par to, lai muhsu lauki roaretu raschot

no şawàm saimneezibam labibu peereekoşchi pilşehtu strahdneekeem. Weens

no scheem raschoschanas faktoreem buhs tàs jaunàs 500 saimneezibas, kas

radisees no atstahtàs normas; tàs warès raschot un atlizinat daļu maises

pilsehtu apgahdaschanai. Kà profesors Balodis us to leetu şkatàs? Ari

wiņşch atsihst, ka laukşaimneezibas produktiwitate sinamâ mehrâ waretu zeest.

Wiņşch şaka şekoşchi:

Es wäre freilich nicht angebracht, sämtliche Giiter aufzuteilen,

an Landlose zu vergeben; die Geba'udeverluste wären dabei zu groh

auch werden viele Landlose den Boden weniger intensiv bestellen,
als dies bisher aus den GAern der Fall war, die Pwduktiwität

kônnte also sehr sinken.

(Lettland (Lattvija) von Prof. vr. C. Ballod )

Tà tad, kungi, şkatatees us şcho leetu drusku, nopeetnaki, bet nerunajeet
tikai skaistas frases.
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Tagad, apskatot semes reformu no şcheem prinzipeem, mums jawaizà,

waj projekts, kuru isstrahdaja un eeşneedsa agrarkomişija, attaisno wişas şchàs

praşibas? Tika jau aisrahdits, un ari man japeekriht, ka agrarkomişijas

projekts ir daschadu prinzipu sajaukschana. Tas isskaidrojams ar agrarkomi-

şijas şastahwu- luhs stneet, ka agrarkomişija neatspoguļo Şatwerşmes Şa-

pulzes şastahwu- No daschàm frakzijam, kuras şastahw no 2 lozekļeem, abi

diwi ir agrarkomişijâ, no daschàm, kuràm ir 6 lozekļi, ir tikai roeens agrar-

komişijâ. Protams, to waretu islabot ar to, ka isdaritu agraràs komisijas
şastahwâ rewisiju. Bet tas ir eespehjams ari ar to, ja mehs eenesam sinamus
korektiwus tam likumprojektā, kursch mums teek likts preekşchâ. Ka agrar-

komişijas şastahws waj darbiba ir bijuschi ļoti beeschi nejauschi, to war

ilustrēt ar şekoşcho: Daschi lehmumi agrarkomişijâ peeņemti ar 18 valsim

pret 17 un 19 pret 18. Ja roeenreis atnahk kreisam spahrnam roeens masak,
tad uswara ir labam spahrnam un tas iswed şawus prinzipus. Nahkoşchâ

şehdê, kad ir atnahzis kreisam spahrnam roeens wairak, tad teek isroesti atkal

ziti prinzipi. Agraràs reformas I. daļa, kura mums teek likta preekşchâ, ir

mistrojums, kursch mums jaislabo un kursch janowehrşch. Prinzipi ir skaidri

isteikti roaldibas projektā. Ja mehs tagad gribam muhşu şwarigs agrārreformu

isroest us prinzipeem, kahdus es minēju, tad mums tviņi ir atteezigi preekşchâ
liktā projektā jaeewed. Ja Şatwerşmes Şapulze schos prinzipus realisès un

iswedìs dsihwê, tad tiks panahkts tas, ko es şahkumâ teizu: tiks nodroschinata
wisleelakà daļa walsts eedsihwotaju, kas atrodas truhzibâ; tiks apgahdati

wişi bessemneeki; tiks us wişeem laikeem isnihzinata muischneezibas wara un

nodibināta eekahrta, kas buhs par droschu pamatu Latwijas walstij. (Bes°

partejişkee applaudè).

Presidents I. Tşchakste: Wahrds peeder Rainim.

I. Rainis (sozialdemokrats): Mani kungi! luhşu preekşchâ noteek

jau dauds deenas no tveetas sazihkste ap jautājumu, kas mums gandrihs ir

dsihroes jautājums. Es dsirdeju skaistas runas, es nedomāju to ironiski, bet

waru teescham teikt, tàs ir bijuschas skaistas pehz formas un pehz satura
labi pahrdomatas. Es nahku no şweşchuma un mani pahrsteids şchì parah-

diba, kà ari Latroijas kultūras pazelschanas sihme. Bet no tàm daudsàm
runām ar wişu wiņu labumu un skaistumu tomehr galu galā paleek pahri,

tvarbuht, deesgan leels neskaidrums, jo daschas runas ir turētas tikai ar no-

luhku darit leetu neskaidru. Leeta tomehr ir tik şwariga, ka jabuht par tviņu

wisleelakâ şkaidribâ. Tadehļ es negribu kawetees pee şihkumeem waj po-

lemiset, kà wispahri naw manā dabā nodarbotees ar polemiku. Kà mana

partija, tà es isejam tikai us leelàm pahrgrosibam leelos wilzeenos. Kawetees

pee likumeem man nepatihk. Şchis jautājums ir tik leels un şwarigs, ka ar

polemiskām runām naw dauds kas panahkams. Ja mehs şchinî leelâ jautā-

jumā, kursch iseet us wişas Latwijas jaunbuhwi, apmeerinasimees tikai ar

polemiku, tad mehs tviņu neisschķirsim. Mums ir jaapsinas ne tikai ta leelà

starpiba, kas ir starp atşewişchķàm partijām un schķiram, bet mums jaapsinas
aŗi ta leelà weeniba» kas satur muhs roisus kopā. Tadehļ es gribu runāt

ari te par galroeneem jautajumeem.
Pats galwenais ir, waj isnihzinama muischneezibas wara Latwijâ waj ne-

Şchis jautājums ir mums gadu şimteņu jautājums. Ar tviņu sahkusees

muhşu wehsture un wehsturişkà zihņa beigsees labi tikai tad, kad şchì ļaunà

wara, no kuras şahkàs muhsu nelaime, tiks isnihzinata. Es jau paşchâ sah-
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kumâ teikşchu, kà es us to leetu skatos: muischneezibas wara ir jaisnihzina.

Daschi no runatajeem aisrahdijuşchi: ko juhs tik dauds ruhpejatees isnihzinat
muischneezibu; mehs nemas neeşam tam pretim, mehs ari gribam muischneezi-
bas waru isnihzinat. Taisni şchos wahrdus teiza runātājs, kurşch wişâ wìşumâ

aisstahweja semneeku şaweenibas praşibas, un bija wişâ wişumâ pret bessem-
neeku praşibam. Kà to war saskaņot? Tas pats runātājs teiz, ka ari tviņa

partija gribot isnihzinat muischneekus, bet aisstahw to, ka muischneekeem teek

atstahta leelakà daļa semes, peezas, şeşchas reises leelaka, nekà normālam

semneekam. (Peesihme no semneeku şaweenibas). Waj par to war buht
domu starpiba, semneeku saroeeniba tatschu atstahja muischneekeem 300 puhr-
weetas. waj ne? Tà tatschu ir! (Troksnis pa labi).

Presidents I. Tşchakste: Runātājs, turpineet!
I. Rainis (turpina): Es domāju, ka gruhti turpināt, ja pat şchinî

masajâ jautājumā newar weenotees. Preeksch muischneekeem 300 puhrweetu
un preeksch normaleem semneekeem 50 puhrroeetas semes, es domāju, tas ir

peezi lihds seschas reises tvairak. Tee» kas grib isnihzinat muischneeku waru,

nodod teem 300 puhrroeetas, nodod teem wişas ehkas, kas ari ir leeļs

kapitāls. Waj tas naw kapitāls? (Peesihme no labàs puses: „Kas to

teiza?")

Presidents I. Tschakste: Luhdsu nepahrtraukt runātāju!
I. Rainis (turpina): Mani brihnumi weenmehr aug. .Paschi sem-

neeku şaweenibas lozekļi nesin, kahds ir wiņu projekts. Ja ta ņemama kà

peekahpşchanàs sihme, tad es labpraht runāju tahlak. (Troksnis pa labi).

Waj juhs, roarbuht, labāk gribeet runāt? Treschkahrt, tee, kas grib isnihzinat

muischneeku tvaru, grib lai muischneekeem par atņemto semi makşà ismaksu.
Tas nosihmè, ka muischneekeem paliks leela semes platiba, ka wiņeem paliks ehkas
un ka wiņi dabūs klaht kapitālu, ar kuru wiņi warès rihkotees. 300 puhrweetas
ir apmehram tas pats platibas mehrs kahds Prūsijā un ari zitur Wakar-

eiropâ teek saukts par leelgruntneezibu. Ja pee şchì platibas mehra nahk

klaht wehl ehkas, tad tas ir leels kapitāls, un ja nahk klaht wehl skaidra
naudas peemakşà, tad ar to teek nodibinātas atkal jaunas leelgruntneezibas.

Protams, wiņas nebuhs tik leelas kà agrākas. Tagad, kad seme ir ispo»
stita, leelas platibas buhtu deesgan gruhti apstrahdajamas, peetruhktu kapi-

tāla. Bet scho saschaurinato semes platibu 300 puhrroeetas ar gatawàm

ehkam apstrahdat ir ļoti ehrti. Un ka te tiktu dibināta jauna muischneeziba
ir nedauds gadu jautājums. Juhs nodibinaseet 500 lihds 1000 jaunu

muischu, kuras bes tam buhs wehl sroeschtauteeschu rokās. Buhs gan ari

latroeescheem muischas ar 300 puhrweetu platibu, pee kam dascham buhs ari

gatawas ehkas, bet tikdauds kabitala wiņeem netiks dots un pahrsroars buhs

wahzu muischneekeem. Tas teek darits no semneeku saroeenibas tapehz, lai

isnihzinatu muischneezibas roaru!?

Kas teek darits, lai nodibinātu jaunas şihkşaimneezibas, lai pazeltu
saimneezibu, us kuras kà dsirdam no semneeku şaweenibas, waretu dibinatees

wişa latweeşchu tautas nahkotne? Kà teek apgahdata şchì şihksemneeziba?

Weenkahrt, latweeşchu semneekam dod platibu no 50 lihds 60 puhrroectam.
Us şchìs platibas ehku nebuhs, tàs bessemneekam pascham buhs jazeļ. Kapi-
tāla pēcmaksas, kahdas muischneeki dabūs, ari bessemneeks nedabūs. Wehl
masak: wiņşch netikween nedabūs kapitālu, nedabūs ehkas, roiņam buhs
wehl jamakşà no şawas semes. Wiņam buhs jamakşà par şawu semi ismaksa
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muischneekam,' warbuht nu ne teeşchi muìschneekam tas ees zaur waldibas

rokam —, bet nauda tomehr nahks muischneeka rokâ. Tà semneeku şawee-
niba pabalsta jaundibināmo şihksemneezibu, us kuru teek liktas leelas zeribas.

Bet mani apmeerina ar to, ka şaka: latweeşchu semes ruhķis tas ir

pahraks par wişeem muischneekeem; kur muischneeks newar tikt. tur wiņfch
teek bagāts. Dodeetlatweeşchu semneekam purwu, wiņşch tiks bagāts; dodeet

muischneekam labu semi, tas tiks nabags. Un teeşcham, bij jau tahds
preekschlikums, kad labas semes peetruhkşchot, wajadseşchot semneekeem dot

purwus, lai wim mehģina şchajos purwos tikt par bagateem wihreem un

konkurēt ar muischneekeem. Ja ari purwu nepeetikşchot, pilsonisko partiju

wihri tad saka, ka latweeşchu semneeks esot ļoti şpehjigs garigi, newajagot

jau wiņam dot tikai semi tveen, esot jau ari peeteekoschi uhdens, lai wiņşch

ejot us juhru. Tahds uhdeņains preekschlikums nahza no mana drauga
Skalbes. Un ja ari ar to wehl nepeetikschot. tad jau gaiss wehl paleekot

pahri un gaisa platiba esot leela (Applauşi). Latweetis naw wairs tahds,
kas pee semes ween peelipis. Wiņşch jau pasihst wişu pasauli. Lai eet un

meklè laimi pasaulē, gan jau atradis. Es nu nesinu, ja wiņşch to war

atrast tepat, kapehz wiņşch lai eet to pa pasauli meklēt. Un ja nu ar to

wehl nepeeteek, tad lai şihksemneeks urbjas dsiļumâ, ari tad wiņşch warès

pahrwaret muischneekus- Tahdi ir apmeerinajumi sihksemneekeem.
Man jāmin ari wehl, ka semneeku şaweenibai esot jagahdà par to, lai

muischneeki dabūtu „taisnigu" atmaksu. Ja semi dod semneekam, bet maksu
par to atdod muischneekam, tad to sauz par ,taisnīgu atmaksu"? Ja ruh-

pejas tà par „taisnigo atmaksu", tad nepeetiks ar to tveen, ka latweeşchu

semneeks tiks atkal nolikts agrakà rentneeka kahrtâ, bet tad wiņşch buhs

şpeests tàpat, kà wezos klauschu laikos, strahdat tikai preekşch tam, lai waretu

nomaksāt şawus parādus un şawas nodewas kungam.
Ari ar to war buht wehl nebuhs wişs samaksāts, kas kungeem nahktos.

Maksāt muischneekeem nosihmè, atraut kulturelàm wajadsibam. Mehs jau

tagad redsam, ka wişa muhşu kulturelà dsihwe teek şaşchaurinata tamdehļ, ka

naudas truhkst. Truhkst naudas, lai maksātu skolotajeem algas, truhkst nau-

das preeksch mahkslas, truhkst naudas patwerşmem wişur wiņas truhkst,
bet maksāt muischneekeem wajadsès- Pee skolotāju atalgoschanas bija isstrah-
dats projekts, ka skolotāji dabu algu no walsts, jo muhsu agrāk bagatee

pagasti ir tik nopluzinati, ka tviņi naw spehjigi algot skolotājus. Skolotāji
suhdsas par to it wişur, kur wiņi tik şanahk kopā- Wiņi suhdsas pirmkahrt,
ka naw ehduschi un natv ehduschi tapehz, ka naw algu dabujuschi par 2 lihds
3 mehnescheem un pat par pusgadu. Skolotāju algas wispahri naw biju-

schas leelas wiņas ir bijuschas tikai strahdneeku algas, un tàs paschas
wiņi wehl naw dabujuschi. Protams, wainigi ari pagasti, jo daschreis tee

isleeto wairak naudas zitàm wajadsibam, nekà preeksch skolotajeem. Bet les-

laka waina tomehr negulsees us pagasteem, jo pagasti ir teescham nabagi.

Tapehz walstij wajadsetu nahkt wiņeem paligâ un usņemtees us şewi skolo-
tāju atalgoschanu. Par to bija isstrahdats projekts, bet tagad no ta jaattei-

zas, jo truhkst naudas un us preekşchu tàs truhks wehl wairak, jo buhs

jamakşà muischneekeem.
Tagad saka, ka preeksch muischneekeem strahdajot semneeki, bet nu

isnahks, ka preeksch muischneekeem buhs jastrahdà ari skolotajeem. (Sauzeens
no labàs puses). Es nesinu, kam wehl. Waj jums? Tatschu laikam ne.
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Man leekas, ka preekşchâ liktais projekts, ar kuru juhs gribeet muischneekeem

atstaht leelo daļu semes ar ehkam un wehl gribeet samaksāt par atşawinato

semi, wed newis us jaunu şaimneezibu radişchanu, newis us tautas nostip-
rinaschanu, bet us postişchanu.

lapraşa, kà tas nahkas, ka weena tautas partija, kas stahw par sem-

neezibu, par semneezibas radişchanu, wareja zelt preekşchâ schahdu projektu.
(Şmeekli). Es to jautājumu neusşkatu par şmeekligu; es jautāju gluschi
nopeetni: Kà tas nahkas? Man tas leekas şawadi tamdehļ, ka es juhşu

dsihwei stahweju tahlak un kad es nahzu schurpu, tad tas mani teeşcham
pahrsteidsa, Zitur tas naw parasts, juhs eşeet aisgahjuşchi preekşchâ zitàm
tautām. (Şauzeens no weetas: ..Progress!"). Warbuht progress. Es

negribu, kungi, ar jums ironiset, es prasu nopeetni, kà tas nahkas, ka teeşchi
tautas preekşchstahwji, semneeku şaweeniba, tà skatās us to leetu. Semneeku

şaweenibai wajadseja aisstahwet newis leelos un widejos gruntneekus, tai

wajadseja stahwet tuwakos sakaros ari ar masgruntneekeem, tai wajadseja

aisstahwet wişas trihs şchķiras. Newar leelşaimneeziba pastahwet weena pati,
bes widejàs un masàs semneezibas. Ja ari, warhuht, leelsemneeziba domà,
ka masos şaimneekus wajaga aprobeschot, lai wehlak wiņeem nepeetruhktu

proletariāta roku, tad ari ar to tas natv isskaidrajams, jo pehz tagadējā pro-

jekta roku teescham paliks deesgan dauds pahri. Tapehz sakot, ka 50 puhr-
weetas semes jādod tikai teem bessemneekeem, kureem buhs şaws inwentars,

şawa eerihziba, teek domāts dot ne wişeem bessemneekeem, tad weenai daļai

tà ka tà buhs japaleek par darba rokam, kuras leelee şaimneekj warès islee-
tot şawâ labā.

Tomehr te ween ari naw tas eemesls, kapehz schis projekts zehlees.
Wļstuwakais, warbuht, buhtu, un tas jau beeschi ir tizis aisrahdits domāt,
ka aprehķins ir skaidri politisks, skaidri parlamentariski politisks. Protams,
man nepatihk tà domāt par lèelu partiju, kurai ir bijusi un buhs leela

nosihme muhşu şaimneezibas widu, ka ta waretu waditees no schaureem
politiskeem un parlamentarişkeem aprehķineem ween. Parlamentarişkais
aprehķins buhtu tahds, ka preeksch nodroschinaschanas tagadējai waldibai

wajadsigas wairakuma balsis un kad semneeku şaweeniba newar atrast tàs

latweeşchu starpā, tad tàs jameklè nelatweeşchos, jameklè muischneezibâ.
(Şauzeeni no labàs puses: „Waj dokumenti ir?"). Tahds ir tas isskaidro-

jums, ko beeschi dabu dsirdet no awisem. 'Şchis, warbuht, ir tas pareisais.
Es negribētu wiņam tizet, jo schis usskats ir pahrak schaurs. Politiska par-

tija nedrihkst tik şchauri şkatitees, wiņai jaruhpejas par wişu semi, wismas

par to schķiru, kuru wiņa aisstahw. Es domāju, ka ari tàs schķiras interesēs
naw nospeest bessemneekus, bet gan radit jaunu saimneezibu. Te daschi
runātāji teeschi par to runà, un pat tà, ka weens un tas pats runātājs

weenreis runà par to, ka jārada jauna şaimneeziba, un otreis, ka jāpabalsta
muischneeziba. Kà wiņşch to war şaweenot? No tahda usskata leelai par-

tijai buhtu teescham jāatsakās. labajā pusē). Es nesinu, waj tika

protestēts pret wahrdu „leela partija", es nedsirdeju, bet es gribu to isskai-
drot. Sinams, wiņa ir relatiwi leela, lai gan tviņa ir no manas partijas
tikai puse, tomehr par zitàm partijām tviņa ir leelaka un bes tam waldoşchà

partija,
Man teiks, ir jau gluschi zitadi ideāli eemesli. Par scheem idealeem

eemeşleem runà praktiskee semneeku şaweenibas ļaudis. Pirmais ideāls ir
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priwatihpaşchuma şwehtuma şargaşchana. Par to jautājumu tika dauds runāts.

Es gribu konstatēt, ka nekur un nekad priwatihpaşchums naw iswests kà

absolūts şwehtums, isņemot tikai romeeşchu teeşibâs, bet ari tàs romeeşchi

paşchi ir şahkuşchi mihkstinat. Paşchi projekta rakstiwji, kuri grib pìrmâ weetâ

likt pantu par priwatihpaşchuma neaisşkaramibu, wişus zitus pantus raksta

preekşch priwatihpaşchuma aisşkarşchanas waj eerobeschoş6)anas.
Tad buhtu janowehrşch wehl weens pahrpratums, kurşch weenmehr

atkahrtojas. Muhşu programâ naw teikts, ka priwatihpaşchums kà tahds
buhtu atzeļams, mehs neatsihstam tikai priwatihpaşchumu us raschoşchanas

lihdsekļeem, us leelàm fabrikām, us leeleem semes ihpaşchumeem, tas naw

priwats, bet şabeedribas ihpaşchums. Runa ir par to, kà waretu isleetot

leetderigi leelàs dabas dotàs bagatibas, kuras nepeezeeşchamas preekşch

wişas tautas labklahjibas ustureşchanas. Şchì leelà bagatiba ir seme. Wiņa

leetderigi jāsadala, lai tautas leelakà daļa guhtu no wiņas labumu. Mehs

esam peedsthwojuşchi ilgus gadu simteņus zeeschanas no semes nepareisas

şadalişchanas. Nu mehs gribam tviņu pareisi isdalit semes strahdneekeem un

darba tautai. Mehs gribam semi nodot teeşchi tanîs rokās, kuraè wiņu

apstrahdàs. Şche par priwatihpaşchuma şwehtibu runāt ir gruhti, jo juhs

paschi labi sineet, kaşchis şwehtums atteezibâ us semi nekad naw tizis

eewehrots ari pee mums- Sweedru laikā mums te bija leelas „redukzijas",
kur muischneekeem tika atņemtas tàs muischas, kuras wiņi bij eeguwuşchi

nepareisâ zeļâ. Sweedri deemschehl newareja iswest lihds galam şcho şweh-

tigo reformu. An eewehrojot to, ka sweedri toreis, 300 gadus atpakaļ, nebij

sozialisti, ari şchì praşiba naw nebuht.sozialistişka.
Otrs eemeşls, kadehļ semneeku şaweeniba stahw par samaksu muisch-

neekeem, ir itkà taişnibas prinzips. Pirmais bija şwehtums, otrs taişniba.

Taişniba, ka katram ihpaşchneekam wajaga dabūt samaksu par to mantu, kura

pahreet no tviņa rokam zitâs. Tà tad te buhtu domāts pirkums. Waj

mehs esam tahdâ wehsturişkâ stahwoklî, ka te war buht runa par pirkumu?

Waj mums teeşcham wehl reis japehrk atpakaļ no muischneekeem seme, kas

jau reisu reisem pirkta, masakais 18. gadu simteni pirkta un 19. gadu simteni

pahris reises pirkta? Pat 20. gadu simteni ir pirktas teesibas us semi, t.i.

degwihna dedsinaşchanas teesibas, kuras bij ar semi saistitas un ir usskatamas

par semes peederumu. Par tàm muischneeki dabūja atmaksu daudsu miljonu

wehrtibâ. Tas notika tvehl itin nesen atpakaļ. Es nemās nerehķinu wehl
to, ka ar şaweem şweedreem semneeki ir eeguwuşchi teesibas us scho semi un

şweedru teesibas ir leelakas par wişàm wehsturişkàm un laupischanas tee-

sibam. Ta seme ir mums nolaupita seme. Wahrdu laupit es leetoju
tadehļ, ka tas beeschi ir minēts tizis no pretējās puses, kas muhs ir saukusi

par asiateem un laupitajeem- Tas pats Lloids Dschordschs, kuru juhs

laikam negribeseet saukt par laupitaju, atteezibâ us Wahziju ir teizis, ka

naw netaisniba laupitajeem atņemt laupijumu. To paşchu mehs waram şche
teikt. Mehs ņemam atpakaļ to, kas mums peedereja un naw netaisniba, ja

mehs par to nemaksājam wehlreis. Taisnibas prinzips naro tas, kas isschķirs

scho jautājumu par labu muischneekeem. Taisniba ir muhsu un semneeku pusē-
Es atgreeschos wehl reis pee jautājuma, kadehļ semneeku şaweeniba

grib eet kopā ar wahzu muischneezibu un kadehļ ne labāki ar latweeti un

bessemneeku, kursch ari grib tapt semneeks? Waj naw ari te kahdi psicholo-
ģişki zehloņi? Waj teescham ari wehl tagad muhşos dsihws tas gars, kas
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mums eeaudsinats gadu simteņos kalpibas gars? Weens mass peemehrs,
kas us to aisrahdija, ir, ka mehs nedrihkstam muischneezibai atņemt semi bes
maksas, nedrihkstam aisşkart baronus, jo tas esot svehks, par kuru stahwot
wişa Eiropa. Şchis usşkats isşkaidrojams weenigi tà, ka mehs kà pele

skaitam par wisleelako swehru kaķi. (Applauşi pa kreisi). Muischneeziba
Eiropā par tik bihstamu swehru nemās neteek usskatita. Eiropā muischnee-
zibas wara grimst ar katru deenu- luhs pat schodeen eseet lasijuschi, ka

Anglija negrib atsiht ihsto muischneeku Wrangeli, ar ihsteem muischneeziskeem

paņehmeeneem un ihsteem muischneeziskeem mehrķeem. Wiņa nemās nebaidās

neatsiht wiņu, kaut gan Wrangels ir neapşchaubams muischneeks. Wis-

pahrigi jāsaka, ka pee mums ari ahrejà politika ir ar pahrak schauru aploku.
Ari Miņa usşkata muischneezibas waru par pahrak leelu, kahda ta Eiropā
wairs nemās naw. luhs teikseet: „Franzija pabalsta Wrangeli". Bet wiņa

pabalsta ne Wrangeli, wiņa pabalsta nedalāmo Kreewiju, kura samaksās tai

wişus parādus. Şchinî siņâ Franzija ir konserwatiwaka nekà Anglija, bet

ka wiņa baiditos no wahzu muischneezibas, ka Miņa raudātu asaras, kád

mehs aisşkartu wahzu muischneezibu, to es teescham nedomāju. Wişas
leelàs walstis şawâ leelâ politikā nerehķinas un nerehķinaşees ar to. waj

mehs muischneekeem atņemsim semi par maksu waj bes maksas. Wiņàm

paşchàm şawi aprehķini, kuri ir tàm dauds tuwaki nekà wişu muischneeku raises.
Es roehl gribu aisskart kahdu blakus jautājumu, kas gan ir masaks,

bet kuru tomehr buhtu roehrts peeminet un kursch ari man stahtv tumu.

Weena runātajā wehsturişkâ ekskursijā tika minēts, ka romeeschi paturejuschi
şawu patstahwibu ilgāki nekà greeķi tapehz, ka wiņi fawu semes reformu
isschķiruschi lehnaki- Te ir mass pahrpratums.- Romas walsts nepastahweja
wis ilgāki kà greeķu walsts, bet wiņas muhschs bija par 1000 gadeem ihsaks,
jo wiņa pastahweja lihds 400. gadam pehz Kristus, turpretim greeķu roalsts
lihds 1400. gadam pehz Kristus. Tas ir mass pahrpratums no 1000 gadeem.
(Kàhds starpşauzeens). Waj ne? Naw pahrpratums? Es neroaru neko

darit, wehsture to saka. Tika teikts, ka Roma paturējusi şawu roaru ilgāki

tapehz, ka roiņa semes jautājumu isşchķiruşi lehnakâ garā. Es domāju, ka

Kajs Grakchs, zilweks, kuru Plutarchs tehlo par breesmoni, nebija lehns
jehrs. Kad miņu usmareja, tika nokauti 3000 miņa peekriteji. Jau tas

tveen rahda, ka Miņa leeta naro tikusi eeskaitita par lehnu, ja tikdauds
asinis ir bijuschas majadsigas, lai nogahstu Grakchu; tad tas ir bijis reroo-

luzionars. Şchis rewoluzionars nebuht ari negribēja lehnu reformu, roiņsch

gribēja Misu semes jautājumu apgreest. Kajs bija leelaks rewoluzionars
nekà miņa brahlis Tiberijs. Tas ir pahrpratums, ka te runà par Tiberiju.

Ja runà par semes reformu, tad jarunà par Kaju Grakchu. Kajs bija
neween semes reformators, roiņsch bija ari leels politisks darbineeks. Wiņşch

bija tik leela politiska galma, ka otras leelakas naro romeescheem. Ari

Zesars stahm us Kaja Grakcha plezeem. Kaja reformas isgahja us semnee-
zibas nodibtnaschanu, bet isgahja laikā, kad attihstiba jau bija gahjusi tahlak,
nekà wiņşch to bija aprehķinajis. Wiņşch dewa semi semneekeem, pirmā

kahrtâ şaweem karawihreem; bet roiņsch nespehja muischneekeem atņemt misu
semi un bija speests teem atstaht 300 akru, t.i. apmehram 300 puhrweetas.

Tadehļ, ka roiņsch atstahja muischneekeem semi, miņsch aisgahja bojā un peh°

digi aisgahja bojā ari Romas roalsts. (Şauzeens pa kreisi: „Semneeku sa-
weeniba ari aisees bojā!"). Semneeku şaweeniba neaisees bojā tapehz, ka
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wiņa dibinājās us pamateem, kurus newar apgahst pat ne deewi. luhs

sinat: „Gsgen . . . kämpfen selbst Gotter vergebens".

Tahļak wehsturişkâ ekşkurşijâ tika teikts, ka Grakcha reformas tikuşchas
iswestas galâ. Wiņa reformas netika iswestas galâ. Pehz Grakcha nahza

rewoluzija, kura ismhzinaja latiņus un apşlazija ar aşinim wişu itaļu nazijas

semi. Zesars pehz wareja usņemtàs reformas turpināt, bet dauds masakos

apmehros, nekà Grakchs bij gribējis. Muischneezibas latifundijas wiņşch

neisnihzinaja un tadehļ aisgahja bojâ romeeşchu semneeziba, aisgahja bojâ

romeeşchu kara şpehks un beidsot wişa romeeşchu walsts. Ja Grakchs buhtu
bijis wehl rewoluzionaraks, warbuht, wiņşch buhtu paşpehjis attahļinat postu,
bet wiņşch to neşpehja. Es minēju to tikai tadehļ, lai man mihļu personu

Kaju Grakchu, kursch bijis roeens no rewoluzionarakeem zilwekeem, neistaişitu

(P. Kalniņşch no weetas: „Par semneeku şaweenibas wihru!") ja, par

semneeku şaweenibas wihru, par jehru. (Şmeekli sahlê un balsis: „Tas bij
sozialists!"), Nè, mihļais kungs, toreis sozialistu wehl nebij. Waj man

buhs atkal jātaisa masa ekskursija un jāpaskaidro, kas ir sozialists un kas ne?

Şchis starpsauzeens man jaatsihst par wehl masak sinatnişku, nekà pirmais
par Grakchu. Bet, deemschehl, jāsaka, ka taisni schi nesinaschana ir semneeku

şaweenibas stiprā puse.
Es gribu teikt, ka pamatos tatschu mums ir jaatsihst tee leelee taisnibas

prinzipi, kuri runà par labu ne stipreem, bet wahjeem. Es domāju, ari

muhsu pretējās puses leelakàm partijām roajadsetu schos prinzipus atsiht.
Ari tàm buhtu labi, ja roiņas sauktu par brahļeem newis baronus, nerois

stipros, bet şawus masakos brahļus bessemneekus. Un neroeen sauktu

par brahļeem, bet isturetos pret teem kà.pret brahļeem. Naw labi un maità

weenibas garu, ja pee mums brahļoschanos un brahļus meklē ahrpus muhsu
tautas. Mums roajadsetu paşcheem şawâ eekşcheenê justees par brahļeem,
neskatotees us roiseem strihdeem. Es tos nenoleedsu, teem wişeem ir eko-

nomisks pamats. Tàs ir idejiskas starpibas. Es tos nebuht nenoleedsu,
kad runāju par roeenibu. Tautas roeeniba tatschu aplwer wişu. Ja juhs
kà peemehru nemeet zilweku, tad ari tajā ir tikdauds preteschķibu, tik dauds

postigu spehku, tik dauds baziļu, kas roeens pret otru karo, tik dauds slimigu

orgānu, bet roaj tadehļ mehs noleegşim zilwekâ wiņa idejisko un wiņa orga-

nisko weenibu saskaņu? Tàpat tauta ir leels organisms; ari wiņâ ir jaustur

şchî weeniba augstāk pa-r preteschķibam, kas tajā ir- (Balsis pa labi: »Wee--

nigais uazionalists sozialdemokratos?"). Es domāju gan, ka nazionalisms
ir ari sozialdemokratos. Tas roahrds nebuht naw tik aplams, kà wiņşch

isklausas semneeku şaweenibas mutē (Smeekli). Es domāju, ka teescham

neesmu weenigais, kas runà par naziju.
Mani beedri! Daschi starpsauzeeni sche aisrahdija, ka semes jautājums

neesot saimneezisks jautājums ween, bet tas esot ari kulturels un nazionals

jautājums. Pilnigi pareisi! Mehs gribam naziju, mehs gribam redset lat-

weeşchus kà naziju. Es domāju, ka masak naziju grib tee, kas grib balstitees
us ahrpusneekeem, us wahzu muischneekeem, Waj schee ahrpusneeki grib

muhsu naziju? Waj wiņi grib mums palihdset? Latweeşchu kultūru wiņi

weenmehr kawejuşchi, un ja wiņeem buhtu rokā şpehks, wiņi buhtu to paroi-
şam nonahwejuşchi. Nedodeet spehku atkal roiņu rokās. Nedodeet tviņeem

semi. Şchis spehks tviņu rokās isaugs leels un atkal muhs nahwès. Mums

no teem roajaga prasit, lai wiņi ne tikai atsihst muhsu walsti prinzipâ, bet lai
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atsihst muhs kà naziju. Wahzi to lihds schim naro darijuschi, bet grib buht
muhsu waldneeki. Man jaaisrahda us peemehru, kas man stahw wistuwak.

Neilgi atpakaļ tee prasija, lai wiņeem dodot latweeşchu nazionalo teātri 3 deenu

israhdem, tà tad latweeşcheem paliktu tikai roeena deena nedēļā preeksch israh-
dem (Şauzeeni: „Taişnibaî"). Waj tee ir muhsu brahļi, waj us teem mehs
waram zeret şawâ kultūras attihstibâ? Deemschehl, ir tendenzes, kas eet us
to pusi, kas grib balstitees us wahzeem un muischneekeem. Ir isstrahdats

projekts, kurşch eewed wahzu walodu kà obligatorişku no şweşchwalodam,
eewed wahzu walodu frantşchu walodas weetâ. Te ari redsam, ka ir griba
balstitees us wahzu un newis us Wakareiropas demokrātisko kultūru. Es

esmu tam pretim, jo muhsu nazija ir dibināta us darba tautu un demokrātiju
un schai darba tautai wairak wajadsiga şawa demokrātiska walsts. Muhsu
tauta pati ir deesgan şpehziga kulturelâs dsiņâs, wiņai naro jaeet şweşchas,
apspeedejas, nedemokrātiskas tautas aisgahdibâ. Mums darba tautai latroee-

tiba wairak wajadsiga nekà bagatajeem, kureem peeejamas şweşchàs walodas-

Es gribu wehl beigās teikt daschus wahrdus şawcem tuwineekeem, kuri

man mihļi neween kà tautas brahļi, bet kà manas dsimtàs semes ļaudis. Es

runāju par latgaleeşcheem. Latgaleeşchi ir, kà leekas, nesinaşchanâ, kà wiņeem

buht semes jautājumā. Weeni itin skaidri sinaja, ka wiņu partija folija sem-
neekeem gahdat semi bes makşas. Wakar tika rahdita portreja no roihreem,
kuru bij gan tikai trihs, bet tee laikam daudsus atswer. Tee bij şawu ģihmi
likuşchi sem şchì şwehtà şolijuma dot semneekeem semi bes maksas, bet tagad
wiņi schaubas par to. Waj teescham jums ir eemesls schaubitees par to?

(Pabehrss no weetas: „Mehs nekad neesam solijuschi dot bessemneekeem

semi bes maksas!"). Es wakar pats laşiju scho lapiņu. Tur teikts: «Sem-
neekeem dot semi bes maksas". (Pabehrss: „Wajag islaşit wehl reis un

pamatigak!").
Presidents I. Tschakste: Luhgtu «efarunatees! Raiņa kungs, tur-

pineet! Personigas sarunas wehlak.

I. Rainis (turpina): Latgalē semes wehl nîasak nekà mums. Ari

teem saimneekeem, kureem ir 15 puhrtveetas semes, wiņas ir dauds masak,
nekà pehz şche paredsetà widejà mehra. An tomehr juhs gribeet muischu semi

ņemt tikai par maksu, juhs gribeet ar waru maksāt. Jums no Latgales schurp

atnahkot, kahds bessemneeks teiza: „Atnahzeet ar semi bes maksas". Kad

juhs tagad aiseeşeet mahjâs un jums buhs rokas tukschas, ko tad wiņi teiks?

Waj tad roiņi neņems wasdu un nedsihs juhs atpakaļ?

Wehl ir runa par basnizas semem. Tàs juhs negribeet atşawinat-

luhsu basnizu semes ir teescham ļoti masas un par to atşawinaşchanu mehs

nerunājam. Mehs runājam par leelaku mahzitaju muischu atşawinaşchanu,
Tahdu Latgalē naw, tà tad te ari jautājums skaidrs.

Paşchâs beigās es gribu atgreestees pee ta, no ka es isgahju' gribu
atkal teikt, ka şchinî leelâ jautājumā nepeeteek ar polemiku un roajaga dsiļaku
şapraşchanos neween prahtâ, bet ari juhtâs. Pee şchì jautājuma isşchķirşcha-
nas wajadsiga tahda şajuhşma, kahda bija pee semes eekaroşchanas wehl

paşchâ pehdejâ breeşmu brihdî pee Bermondta usbrukuma. Toreisejà şajuhşma
ir apşlahpuşi, bet preekşch şchì leelà jautājuma isşchķirşchanas wina ir waja°

dsiga. Ia şchìs eekşchejàs şajuhşmas bessemneekeem nebuhs, ja wiņi netizès,
ka tee dabàs semi un ka warès dsihwot, tad semes jautājums paliks neis-

şchķirts. Ia bessemneeki netizès, ka tee dabūs ari inwentaru, ka dabūs pee-
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makşu, ka wiņeem newajadsès maksāt par şawu semi, kura teem no paşcha
purwa jaiskopj, ja wiņeem tàs pahrleezibas nebuhs preekşch jaunàs Latwìjas

zelşchanas, tad nebuhs labi. Juhs, warbuht, nesineet, kahds gara stahwoklis
ir us laukeem; warbuht, juhs to par semu wehrtejeet, bet gara stahwoklis ir

nelabs. Ja nebuhs zeribas un sajuhsmas, tad war Maustees newehlamas

parahdibas, kuras neweens newarès şawaldit. (Şauzeens no weetas:

8. augusts!"). 8. augusts bij taişni tadehļ şarihkots, lai eedroestu bessemnee-
keem zeribu, ka roiņi dabūs semi bes maksas. (Applausi pa kreisi). Bes muhşu
8. augusta juhşu leeta buhtu wehl dauds ļaunāka. (Şauzeens no labàs puses:
„Tad buhtu retvoluzija!"). luhs sakeet to tik weegli? Ar 8. augustu şche
un us laukeem to tveen darām, ka eedroeşcham zeribu bessemneekeem un sakām:
«luhs dabuseet semi, kura jums wajadsiga, lai juhs şawu dsihwi waretu

pazelt un Latwiju usbuhwet". Mehs weenmehr teizàm un ari teiksim, ka

gribam jaunu Latwiju. (Wehtraini applauşi pa kreisi, dascheem pazelotees).
Presidents I. Tşchakste: Wahrds peeder Seila jaunkundsei.
W. Şeil (Latgales semneeku partija): Zeenijamà Şatwerşmes Şapulze!

Galwenais leelgabals, kahdu sozialdemokrati isstumj pret pilsoniskām partijām,
ir waizajums par sinamas semes normas, sinamas semes platibas atstah-
schanu muischneekeem. Sozialdemokrati saka, ka ar tahdas normas atstah-
şchanu Latwijâ us preekschu teek pabalstita leelgruntneeziba wismas wakar
Mendera kungs tà teiza. No şcheem wahrdeem buhtu jātaisa slehdseens, ka

sozialdemokrati ir pret leelgruntneezibu un grib wiņu isnihzinat.
EZ jautāju, waj pateesi wiņi to grib? Peegreeschot wehribu tam, kà

sozialdemokrati isturejàs komisijā pret weenu no latgaleescheem eesneegto preeksch-
likumu, man jāsaka, ka sozialdemokrati negrib lcelgruntneezibas isnihzinaschanu.
Ka tas tà ir, to es pamatoschu us nahkoscho.

Muhsu frakzija bija eeşneeguşi preekşchlikumu, ka aprobeschojama semes
norma ne tikai muischneekeem, bet ari rentneekeem un teem semneekeem,
kureem ir semes platiba leelaka par sinamu normu. Par noschehloşchanu
jāsaka, ka muhsu frakzija palika tveena; ne kreisais, ne labais spahrns muhs
neatbalstīja. No ta es taisu slehdseenu, ka griba isnihzinat leelgruntneekus
pee fozialdemokrateem naw tik leela, kà wiņi to tagad grib parahdit. Sina-

mas semes normas atstahschana muischneekeem ir bihstama, bet ne tamdehļ,
ka neisnihzinàs leelgruntneezibu. Eemeşli jāmeklē kaut kur zitur. Tee ziti
eemesli, ka sozialdemokrati saka, ir muischneeku nostahdişchana sinamâ privi-

liģētā stahwoklî, jo bessemneekeem seme tiks isdota no fonda, bet muischnee-

keem seme jau eepreekşch apdroschinata. Man jāsaka, ka ta naw nekahda
muischneezibas priwileģija. Buhtu pilnigi konsekwenti to teikt tad, ja abso-
lūti wişa seme, neisņemot neweenu semneeku semes desetiņu, buhtu eeskaitama

tvalsts semes fondā. Bet semneeku semes tatschu neteek eeskaititas semes
fondā. Tà tad te neeet runa ne par muischneezibas priwileģijam, bet eet

runa par ko zitu par priwatihpaşchumu- Ja semneekam seme ir kà ihpa-

schums, kas walsts semes fondā naw eeskaitama, tad stahwot us priwatihpa-
şchuma pamata, atstahjama sinama norma ari muischneekeem. Ta ir ne

muischneeku priwileģija, bet weenlihdsibas ecwehroşchana, kà atteezibâ us

semneekeem, tà ari us muischneekeem.
Tagad tahlak. Aisrahdija, ka ja mehs atstahşim muischneekeem sinamu

normu semes, tad buhs roehl jābaidās, ka muischneeki şahks şarihkot wiswişa-
dus putşchus. Mehs domājam, ka ar to, ka juhs semi atņemşeet waj neat-
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ņemşeet, juhs no putşcheem neisglahbşatees. Putşchi war nahkt, bet mehs

zeram, ka Latwijas tauta, kura ne reisi tahdus putşchus ir likwidejuşi, likwi-

dès ari tos, kuri wehl nahktu. Mehs şkatamees us şcho leetu tà, ka wişi

Latwijas pilsoņi, kas dsihwo Latwijâ, bauda weenadas teeşibas, pret wiņeem

wişeem mehs isturamees weenadi. Kamehr muischneeks naw isdarijis sinamu

noseegumu, mehs nèwaram wiņu par to teeşat; ja wiņşch isdarìs kahdu

noseegumu, tad mehs sauksim wiņu pee atbildibas- Kà dehls newar atbildēt

par tehwa grehkeem, tà ari mehs newaram saukt wişus muischneekus par

wainigeem pehz putşcha, kuru şarihkoja atşewişchķas grupas. Ja juhs galigi
gribeet isnihzinat wişu jaunu putşchu eeşpehjamibu, tad ir tikai weena iseja
tas zeļsch, pa kuru ir gahjuşi Kreewija, kura saka: „Lai isnihzinatu muisch-

neezibu, wajaga isnihzinat wişas personas, t- i. noşchaut, pakahrt u. t. t.".

Es domāju, to nedarìs ari sozialdemokrati. Muischneekeem ir wişas Latwi-

jas pilsoņu teeşibas un pee atbildibas sauksim wiņus tik tad, kad wiņi buhs
noseeguschees pret Latwijas walsti kà tahdu.

Tad otrs jautājums, otrs leelgabals, kuru iswelk sozialdemokrati, ir

ihpaschuma jautājums. Sozialdemokrati aisrahda, ka seme jādod dsimts-
leetoşchanâ, jo ja seme buhs eedotà ne leetoşchanâ, bet ihpaşchumâ, tad war

isnahkt, ka pehz kahdeem gadu desmiteem mehs nonahkşim no jauna pee

jautājuma, pee kura mehs stahwam tagad, un mums no janna buhs ja-

spreesch par semes reformu. Es domāju, ka tas tà naw. Waj mehs at-

dosim semi leetoşchanâ waj ihpaşchumâ, ir weena alga; ja mehs neeewe-

dişim fewişchķu likumu pret semes spekulaziju, tad jau ta war şanahkt weenâs

rokās, un lai pahrleezinatos, ka tas tà war buht, wajaga pameklēt pee-

mehrus XIII. gada simteņa Kreewijas wehsturê. Man rahdas, ka jautājumā
par priwatihpaşchumu, waj leetoschanu, mehs pilnigi konsekwenti stahwam us
ta, ko prasa tautas wairakums; es nesazischu ka wişi, bet ļoti leels tvai-

rakums. Sozialdemokrati to ļoti labi apsinas, bet aisrahda mums: isschķireet

jautājumu zaur referendumu. Man jāpaskaidro, ka referendums ir tvajadsigs
tur, kur mums jadabu sinat, ko domà leelakais tautas wairums, ja naro

spehjams un zeļa issinat to zitadi. Sche jautājumā par referendumu jāsaka,
ka ir zits zeļşch, kurşch brihwaks uļl ka tapehz referendums naw wajadsigs.
Tas ir tas zeļsch, kuru leek preekşchâ pilsoniskās partijas, kas grib semi

priwatihpaşchumâ, lai ņem priwatihpaşchumâ un kas grib dsimtsleetoşchanâ,
lai ņem leetoşchanâ. Ar to atkriht otrs masak brihtvais zeļsch, un ka wiņşch
ir masak brihws, to es konstatēju tapehz, ka ar referenduma isweşchanu ļoti

nokawetos reforma un zeltos ļoti stipra aģitazija. Pehz referenduma sa-

wahktàm siņam jautājums tiktu isschķirts pehz ivairakuma domam; masakuma
domas un griba netiktu eewehrotas. Isschķirot jautājumu tà, kà to leek

preekşchâ pilsoniskās partijas, mehs eewehrojam kà wairakuma, tà ari masa-
kuma gribu.

Tahlak nahk jautājums par atmaksu, Liebtala kungs, kurşch grib tikt

tuwak sozialdemokrateem, draudēja mums, ja mehs isschķirtu jautājumu tà,

kà to leek preekşchâ pilsoniskās partijas, ar putşchu un dumpju şahkşchanos.

Man jāsaka, ka semi bes atmaksas negrib dot neweens, ari sozialdemokrati
to negrib. Wiņi saka, ka seme naw jādod par welti, bet jaisrentè. Tà tad

rente buhs sinama ismaksa- Mehs ari ismaksu taisām ilggadigu. Starpiba

starp renti un ismaksu buhtu tikai ta, ka pee ilggadējas ismaksas semneeks

war zeret, ka reis peenahks tas brihdis, kad maksāt wairs newajadsès, bet
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pehz preekşchlikuma. kahdu leek preekşchâ kreisais şpahrns, şchì zeriba teek at-

ņemta us muhschigeem laikeem. Ia juhs şakeet, ka atmaksas dehļ war

zeltees putşchi, tad man jāsaka, ka wiņi war zeltees kà pee jautājuma isschķi-

roşchanas weenâ weidâ, tà pee otra. Sozialdemokrati ļoti baidās, ka jo no-

tiktu kaut jkahda frontes maiņa waj mainitos apstahkļi muhşu walstî, tad

waretu nahkt brihdis, kad muischneeki noņem semneekeem wişu semi. Ia

tahds brihdis peenahktu, tad, protama leeta, ka semneeks buhs wairak no--

droschinats, un tam buhs wàirak zeribu, ka seme no wiņa rokam neaisskrees,
ja semes reforma tiks iswesta, ka mehs to wehlamees, ja semi roiņsch buhs
saņehmis par atmaksu un ihpafchumâ. Kas eedots ihpaşchumâ, tas naw tik

drihsi atņemams kà tas, kas isdots tikai us renti.

Beidsot şawu runu es gribu tikai aisrahdit, ka Raiņa kungs, runādams

şchodeen greesàs ari pee mums, latgaleescheem, aisrahdidams, ka mehs esam

semneekeem solijuschi semi bes maksas. Mehs to neesam solijuschi. Es biju
ne weenâ ween şapulzê un runāju ne weenâ ween weetâ, bet ne reises un

nekad to neesmu teikusi, un waru apgalwot, ka to naw teizis ari neweens

no maneem beedreem. Ka tas ir tà, tas redsams ari no muhsu programas,
kuras 9. punkts taisni saka, ka semneekeem seme dodama şawumâ pret dauds-

gadigu atmaksu kroņam. Tà tad semes solischana par welti nekad no muhsu
puses naw bijusi. Ia Trasuna kungs, runādams, gribēja ar to aģitēt, tad

wiņşch war to darit ari us preekschu, bet tas buhs pilnigi nepamatotu un

nepareisu leetu isplatişchana. (Applauşi pee latgaleescheem).
Presidents I. Tşchakste: Wahrds peeder Wahrsberģam.

I. Wahrsbergs (semneeku şaweeniba): Augsta sapulze! Mums

likta preekşchâ apspreedei agrārreformas projekta pirmà daļa par semes fondu.
Man rahdas, ka wehrojot pehz wispahrejàm debatēm, tas nemās neiseet us

likumprojekta apspreeschanu, bet mehs debatējam ari par dauds ko zitu. Tas

dabigi saprotams. Mums preekschâ zelta tikai projekta pirmā daļa un şchì
pirmà daļa stahw zeeşchâ sakarā ar pahrejàm daļām. Tomehr es redsu, ka

mehs ar şchìm wispahrejàm debatēm tehrejam ļoti dauds laika un blakus

aisskaram ari tos jautājumus, kuri schi projekta pirmā daļā naw paredseti-
Mums likta preekşchâ semes jautājuma likumprojekta pirmà daļa un tamdehļ,
ta it dabigi saistās ar jautājumā paredsetàm zitàm daļām.

Eekams pahreju pee debatēm roispahri, man gribētos pakawetees pee

weena zeenijama runātajā, kas şchodeen usstahjàs un kurşch pehz wiņa pascha

isteizeeneem esot nahzis no ahreenes. Es domāju no sahkuma, ka wiņşch

eeneşìs islihdsinoşcho taişnibu, to şapraşchanos paşchu tautā, par kuru runāja.
Kad wiņşch usstahjàs ar şawu runu, tad sinadams, ka wiņşch nahk no

ahreenes, es domāju, ka wiņam buhs plaschs neitrāls skats, kas aptroers

wişu kopsumâ un dos wispahrejus norahdijumus, kà mums jarihkojas. Bet,
par noschehloschanu, man jāsaka, ka ta apsiņa, kas bij mani radusees par

runātāju, isnihka. Wiņşch pats to işputinaja, wiņa runa bija buhweta us

to, lai mehģinatu uslabot sozialdemokratu posizijas, lai ņemtu sem Raiņa

şposchà wahrda wişu to, ko sozialdemokrati sarunajuschi. Gribu aisrahdit us
to, ka schis no ahreenes nahkuşchais zilweks, kas te runāja ļoti noteikti, ais-

rahdija, ka semneeku şaweeniba pastahwot us to, lai muischueekeem atstahtu
3l)0 puhrweetas semes. Ia wiņşch buhtu darbojees agrarkomişijâ, ja wiņşch
buhtu eepasinees ar semneeku şaweenibas domam, tad buhtu sinajis, ķahdu

preekşchlikumu eeneşa agrarkomişijâ semneeku şaweeniba. (Wezkalns no weetas:
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„450 puhrweetas!"). Ne 430, ne 300 puhrweetas semneeku şaweeniba naw

likusi preekşchâ atstaht muischneekeem. Ir gan waldibas projekts, kurā teikts,
ka seme muischneekeem atstahjama lihds 300 puhrweetam- Şchìs 300 puhr-
weetas ir ņemtas kà augstakà norma un tas wehl nenosihmè, ka muisch-
neekeem jaatstahj 300 puhrweetas. 300 puhrweetas ņemtas kà augstakà
norma un par to nemās nebuhtu şche şewişchķi jausşwer. Es gaidiju no

sozialdemokratu runutaja Raiņa bespartejişku şpreedumu, un nedomāju, ka

wiņşch şche nahks apkarot semneeku şaweenibu, Isnahza otrādi- Wişu laikU

bija pahrmetumi semneeku şaweenibai, ka wiņa aisstahwot muischneezibu un

tamlihdsigi. Bet turpat ari Rainis şazija, ka muischneeziba Wakareiropâ
nemās neesot tik bihstama, jo wiņa tur atrodotees pee ziteem apstahkļeem.
Ja mehs radişim şchahdus wakareiropejişkus apstahkļus, tad ari mums no

muischneezibas nebuhs ko baiditees. Rainis nogahja pat lihds kuriosumam;

wişi usbrukumi tika wehrsti tikai pret semneeku şaweenibu un pat, kad kahds
no zentra taişija starpşauzeenu, tad Roinis tuhliņ peeşchķihra şcho starpşau-

zeenu semneeku şaweenibai. Wareja redset, ka wiņşch kà şweşchneeks ir us-

kuhdits pret semneeku şaweenibu. Wiņşch runāja tikai pret semneeku şawee-
nibu un neisşchķihra pat to, no kuras puşes starpşauzeens qiahzis.

Pahrejot teeşchi pee paşcha likumprojekta, gribu wehl ihşumâ apstahtees

pee teem pamatprinzipeem, kureem tika peegreesta galwenà wehriba wispah-

rejâs debatēs- Tee bij: jautājums par priwatihpaşchumu, par leelgrunt-
neekeem atstahjamo normu un atlihdsibu par atşawinato semi-

Kas sihmejas us priroatìhpaşchumu, tad te jau tika aisrahdits, ka priwat»

ihpaşchumâ şemes leetoschana ir vijusi tas pamats, kas weizinaja laukşaim-

neezişko raschoşchanu; tas ir bijis tas labākais dsenulis, kas pabalstija lauk-

şaimneezişko raschoşchanu. Tà ka tautā ir teekşmes pehz şawas semes, un

pee tagadējās atsiņas muhşu laukşaimneeki wislabaki apstrahdàs şawu semi,
tad katrâ stņâ priwatihpaşchuma teeşibas us semi ir jaatsihst. Priwatihpaşchums
ir jaatsihst kà pee eşoşcheem masgruntneekeem,. tà ari turpmāk, jo ar to, ka

wişas partijas ir weenbalşigi pret semneeku semes aisşkarşchanu, ari priroat-

ihpaşchuma prinzipi ir atsihti. Mehs esam jau sinamus wekşeļus isdewuşchi,

şolijuşchi turpmāk dot semi priwatihpaşchumâ.
Wişuleelako trazi şazehla jautājums, kad apstahjàs pee paşcha semes

fonda şastahdişchanas, kad runāja par to, kur ņemt semi bessemneeku apgah-

daşchanai. Naw domu starpibas par to, ka ta ņemama no leelgruntneekeem,
radàs tikai jautājums, kà mehs lai wiņu ņemam un zik leelos apmehros.
Te ir diwi wirseeni: weeni domà, ka wajaga atşawinal wişu leelgruntnee-

zibas semi, bet ir ari tahdas domas, ka wajadsetu leelşaimneczibam atstaht

sinamu normu. Neaisşkarot masgruntneeku şaimneezibas, atsihstot priwatih-

paşchuma teeşibas us tàm, mehs newaram şchìs normas neatsiht pee leeleem

ihpaşchumeem. Mums wiņas jaatsihst un jaatsihst tik tahļu, zik tahļu mehs

atsihstam tàs pee masgruntneeku şaimneezibam. Ja mehs no leelgrunt-
neekeem ņemam leelakus semes gabalus, tad tas teek darits tikai tvalsts

labklahjibas labā: mehs leeko daļu semes atņemam, sadalām un dodam

teem, kam roiņas naro. Te ir jaatstahj sinama norma teem bijuşcheem mui-

schas ihpaşchneekeem. Lai nepahrkahptu prinzipu, kuru mehs pee semes

fonda radişchanas wispahrigi eewehrojam, lai nenahktu şadurşmê ar priwat-

ihpaşchuma teeşibu jehdse.enu, tad bijuşcheem muischu ihpaşchneekeem sinama

semes norma ir jaatstahj. laisrahda, ka pee.şchì jautājuma pahrrunaşchanas
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iszeļas leeli strihdi un wişas debates grosas ap weenu degpunktu, t.i. ap

muischneezibu. Ja mehs runājam par semes fondu, par wiņa şastahdişchanu,

par awoteem, no kureenes wiņşch ņemams, tàd mums jaiseet no teem objek-

teem, kahdi muhşu walstî pastahw. Mums ir leelşaimneezibas, şihkşaimnee-

zibas un masgruntneeku şaimneezibas; mehs eşam atstnuşchi, ka leelşaimnee-
zibas jalikwidè un tadehļ mums jarunà par -şaimneezibam, un ne par

muischneezibu. Zaur to mehs noejam tikai us blakus zeļeem, aismirstam

semes fonda mehrķus un dodamees politiskā zihņâ pret muischneezibu. Man

rahdas, ir nepareisi aisrautees zihņâ ar muischneezibu, man rahdas, ka

roiņai naro tas şwars, kahds agrāk bijis. Mums naro roajadsigs roiņu leelu

darit, ja ta naro leela. Ir nepareisi, ja mehs roiņu esam sajaukuschi ar

semes fonda şastahdişchanas jautājumu. Man rahdas, schee strihdi jaisschķir

zitadâ weidâ un zitadâ zeļâ. Ne wişi muischu ihpaşchneeki ir muischneeki,
ne roisi muischneeki lihds pehdejam buhs noseedsneeki. Pat ja wiņi tahdi

buhtu, tad mums jaiseet no şaimneezibu weenibam un ne no roiņu ihpasch-
neekeem- Ir pawişam zits jautājums, ja mehs runājam par muischneezibu.
Par to te nebuhtu roeeta runāt. Mèhs waretu, runājot par muischneekeem
kà noseedsneekeem, wiņeem blakus peewilkt agrāk pastahwoşchàs zunftes,
kuras trauzeja attihstit un nostiprināt usņehmejeem-latweeşcheem şaimneezişko

dsihwi. Man rahdas, ka ir roairaki daschadi elementi un ne tikai muisch-
neeki, kas ir bijuschi noseedsigi pret walsti un pret kureem Latwijas walsts

eeņehmuşi stahwokli bes agrarlikuma zaurşkatişchanas- To şche peejaukt

nebuhtu wajadsigs un tas buhtu neweetâ. Ja mehs isejam no şchahda

redses stahwokļa, tad mehs esam nowirsijuşchees us nepareiseem zeļeem un

semes eekahrtas likuma apşpreeşchana newar buht objektiwa, ja mehs

peejuhdsam muischueezibu, kà te daudsi runātāji to darija.
Es gribētu aisrahdit us to, ka mehs neroaram buhwet pastahwigu

likumu, kas ir domāts preekşch wairakàm paaudsem, kas usşkatams sinamâ

mehrâ kà şatwerşmes likums un isşchķirt ilgstoşchas dabas jautājumus us

pastahwoşcho azumirkligo apstahkļu pamatee.u. Newar buhwet likumu us

negataweem pamateem, us isņehmumeem. Walsts noseedsneeki ir isņehmumi

walsts şabeedribâ. Wişi tee kà tahdi ir pretwalstişki noseedsneeki un tee

dabu şawu sodu. Semes likumu mehs nekahdâ siņâ newaram pahrwehrst

par şoda likumu. Ir zita roeeta, kur şcho jautājumu isschķir, kur nebuhtu

jaaprobeschojas ar muischneekeem roeen, bet jaşoda wişi roalsts noseedsneeki,
kas trauzejuşchi Latwijas politisko un şaimneezişko attihstibu. Ja mehs buhtu
palikuschi stingri semes likuma apşkatişchanas robeschâs, nebuhtu aisrahwu-

şchees warbuht no perşonigas şajuhşmas, aisrahwuşchees no roeena otra

eeroşinajuma, preekşchlikuma, tad katrâ siņâ mehs buhtu dauds ahtrakitikuşchļ

galâ ar wispahrejàm debatēm, buhtu ahtrak tikuşchi pee paşcha likuma zaur-

şkatişchanas. Tad nebuhtu neweenam jateepjas par to, ka semneeku şawee-
niba waj ziti grib ar roaru muischneekus pabalstit, nebuhtu weenam otram

jausstahjas un jāsaka, ka semneeku şaweeniba paşchlaik eewed Latwijâ feodā-

lisma kahrtibu.

Ja mehs atsihstam, ka seme ir roajadsiga bessemneeku apgahdaşchanai
ar semi, ja mehs sinamus semes awotus esam atraduşchi, tad mums seme
ari jādod tahlak. Tika polemisets pee şchì likuma apşkatişchanas, ka semi
dot. Weeni saka, ka wajadsès dot semi priwatihpaşchumâ, ziti dsimts-

leetoşchanâ. Priwatihoaşchuma jehdseens katrā siņâ paliks un seme buhs
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jadod priwatihpaşchumâ. Ja kahds negribēs ņemt semi priwatihpaşchumâ,
tad wiņşch warès to ņemt us nomu.

Wehl şchodeen aisşkahra jautājumu, waj dot semi par makşu, waj bes

makşas. Daschi aisrahdija, ka latgaleeşchi ir şolijuşchi semneekeem semi bes

maksas; bet latgaleeşchi to atşpehkoja un ari man rahdas, ka neweens

nedomà, ka semneekeem dos semi bes maksas. Ja mehs runājam par dsimts»

nomu, tad ari noma buhs maksa par semi; makşa weenâ waj otrā weidâ

weenmehr buhs. Man rahdas, ka taisni tahdâ weidâ japeeeet tuwaki şchim
likumam, jastahjas pee likuma ustahdità temata istirsaschanas, neaisraujotees
no ta, kas jr bijis- Sinama korporazija t.i. muischneeziba wairs nepastahw,

tapehz naw weetas, ka mehs muischneezibai, tai noreetoşchai swaigsnei, kas

jau aisgahjusi ais mahkoņeem, peeschķiram tik leelu nosihmi pee şchì tik swa-

rigà likuma apskatischanas.

Presidents I. T schak ste: Preekschlikums ir pahrtraukt sehdi us
10 minūtēm. Presidijs ari no şawas puses leek preekşchâ pahrtraukt sehdi

us It) minūtēm-

(Pahrtraukums no 7,38 lihds 7.SS).

Presidents I. Tşchakste: Şatwerşmes Şapulzes sehde turpinās.
Wahrds peeder Zelmām.

I. Zelms (Sozialdemokrats): Augsti godatà sapulze! Ir gruhti
oponēt pret şihkumeem, ir gruhti apgahst nedibinātu nepateeşibu, ir gruhti
isşchķirt şwarigu jautājumu, ja to apklahj un aisseds ar weşelu rindu şihkumu,
kureem pee şchì jautājuma isschķirschanas ir mas şwara. Ir gruhti isschķirt

kardinaljautajumu, ja şchì lardinaljautajuma weetâ teek simulēts zits jau-
tājums. Pateefi jāsaka, ka agrarjautajuma weetâ mehs dsirdam no schi

augstā katedra wişu ko: dsirdam pamahzibas etikâ, estētikā, dsirdam pamah-
zibu obligaziju isgatawoşchanâ, dsirdam wehsturişkas pamahzibas par romeeschu

teesibam, dsirdam par wisu ko, bet wismasak dsirdam to, ka schis jautājums
ir agrarjautajums un ka agrarjautajuma isşchķirşchana wedama sakarā ari ar

politiskeem jautajumeem. Es neapstahschos pee şihkumeem, neoponeschu pret

atşewişchķàm personām, kuràm naw eespehjams oponēt tahdâ gadijumâ, ja
şcho agrarjautajumu nostahda tikai kà priwatihpaşchuma jautājumu. Pateeşi,

ja şcho jautājumu noşpizè tikai us priwatihpaşchumu, tad, saprotams, war

şkatitees wişadi. War şkatitees tà, kà Purgaļa kungs, kas priwatihpaşchumu

nostahdija par sakramentu un preekşch kristigeem zilwekeem pilnigi neapşchau-
bamu leetu. Protama leeta, ka preekşch kristigàs nazionalàs partijas beed-

reem tas war buht sakraments, bet waj preekşch pahrejàm partijām ari tam

jabuht sakramentam, tas ir zits jautājums. Es gaidiju no Purgala kunga,
ka wiņşch, runādams kristigàs nazionalàs partijas wahrdâ, paliks ustizigs
şaweem bibeles prinzipeem un teiks, ka tam, kam ir diwi şwahrki, jadod
weeni tahdam, kam to. naw. Bet wiņşch pastrihpoja, ka tas ir Deewa

eestahdijums, ja tveenam ir 20 şwahrki un otrs ir bes şwahrkeem, jo ir

«laupischana" pirmām ņemt nost un dot otram, kas staigā kails. Tà tad

te ar loģişkeem argumenteem pahrleezinat newar.

Es gribu jautājumu nostahdit zitadi. Es scho jautājumu, ap kuru
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mehs lauscham şchķehpus wairakas deenas, saprotu, ka wiņşch naw isşchķi-
rams pilnigi atşewişchķi no ziteem jautajumeem un saprotu to kà weenu no

teem daudseem jautajumeem, kas raduşchees wehstures prozeşâ kà sinama

wehsturişka akta noşlehgums. Şchis jautājums ir nostahjees muhşu preekşchâ
newis tamdehļ, ka latweeşchu semneeks eedomajees eet pee wahzu muisch-
neeka pa pakaļdurwtiņam un luhgt semi. Nè, şchis jautājums ir nostahjees
şchìs augstàs şapulzes preekşchâ zitadâ weidà, un, proti, tahdâ weidâ, ka

şchì augstà şapulze pati şaka, ka mehs newis luhgşim to semi, bet usşkatam
to jau par tahdu objektu, ar kuru mums ir sinama teesiba rihkotees; par

tahdu, par kuru noteizoşchais wahrds peeder newis wiņa şenakam ihpaşch-
neekam, bet şchai augstai şapulzei- Ar to priwatihpaşchuma teesibas, us
kuràm labà şpahrna runātāji atşauzas, jau îr leelâ mehrâ laustas. Şchis

jautājums ir nostahjees augstàs şapulzes preekşchâ kà weens no noşlehguma
akteem tanî leelâ wehsturişkâ prozeşâ, kurşch iswirsija i neatkarīgo demo-

krātisko Latwiju, i Latwijas Şatwerşmes Şapulzi, i beigās şcho şwarigako

jautājumu Latwija's semes reformas jautājumu. Tadehļ newar şcho jau-

tājumu pareisi isşchķirt, ja grib wiņu isdalit no şchì wehsturişkà prozeşa un

apşkatit kà atşewişchķu isoletu jautājumu.
Latwijas, t.i. neatkarigàs, patstahwigàs Latwijas wehsturi war dalit,

pawirşchi ņemot, diwos posmos. Pirmais poşms eeşahkàs 1903. gadâ un

noşlehdsàs 1918. gadâ ar Latwijas patstahwibas proklameşchanu. Tas bija
weens akts, kurşch apstiprināja leelâ mehrâ priwatihpaşchuma teeşibu saude-

şchanu us leeleem teritorijas gabaleem. Latwija, atdalidamàs no Kreewijas,
proklamēdama şawu patstahwibu, atsina, ka şchì teritorija wairs naw wezàs

Kreewijas priwatihpaşchums, bet ir jaunà şaimneeka priwatihpaşchums, tas

ir „priwatihpaşchums" ne tahdâ nosihmê, kahdâ to parasti saprot.pirzejs un

pahrdewejs, priwatihpaşchums ne kà pirkşchanas un pahrdoşchanàs objekts,
ar kuru sinama persona, kas şcho ihpaşchumu pahrwalda, war rihkotees pehz

şaweem eeskateem. Tapehz es gribētu jautāt jums, kungi no labà spahrna,

ja jums ir tik şwehtas şchìs priwatihpaşchuma teesibas, kapehz juhs neatsau-

zatees un neaisrahdeet, ka juhs, proklamēdami neatkarigo Latwiju, atdalidami

scho Lattviju no Kreewijas şwehtitàs pahtagas, eşeet pahrkahpuşchi schis pri°

watihpaşchuma neapşchaubamàs teesibas, eseet to atrahwuşchi no Kreewijas

peederibas, absolūti nerehķinadamees ar to, ko teiks ahrsemes, ar kuràm juhs

muhs tagad baideet. Juhs sineet, ka Amerika juhsu labà spahrna preeksch-

stahwjeem ìr noteikti pateikusi, ka juhs ar eseet pahrkahpuşchi priwatihpaşchu-
ma teesibas. Ja juhs gribeet buht neleekuļoti priwatihpaşchuma aisstahwji,

tikpat tizigi, kà Purgala kungs, kurşch şcho priwatihpaşchumu usskata par

şwehtu sakramentu, tad eseet liģiski lihds galam un sakeet atklahti, ka juhs

gribeet atkal atdot priwatihpaşchumu teem, no ka juhs eseet to vaņehmuschi.
(Troksnis pa labi. Pauluks no weetas: „Tàs ir publiskas teesibas!"). Zitas

isejas te naw. Ja, mehs runājam sche par publiskām teeşibam, kà to pilnigi

pareisi aisrahdija Pauluka kungs. Tahlak es aisrahdischu, ka ari agrārais jau-

tājums naw tikai priwats teesibu jautājums, bet tas ir publisko teesibu jau-
tājums. Runājot par scho .publisko teesibu jautājumu, newar to apskatit no pri-

watihpaşchuma teesibu tveedokļa. Un scho jautājumu ari netvar isschķirt, isejot

reisê no scheem abeem prinzipeem, nostahjotees ar weenu kahju us weenu no

wiņeem, bet ar otru kahju us otru. Kahds eepreekschejais runātājs ais-

rahdija us priwatihpaşchumu neaiskaramibu, us ta şwehtumu. Gribu aisrah-
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dit, ka absolūti priwatihpaşchumu wehsture nekad naw pasinuşi un es esmu
pahrleezinats, ka ari nekad nepasihs.

Newar ari argumentēt ar tahdeem paņehmeeneem, ar kahdeem argumentē-

ja Aschmaņa kungs un ziti wiņam tuwu stahwoşchi runātāji. Şawelkot kopā
alşewischķas israustitas zitates no şirmà Bebeļa, no Rūdolfa Blaumaņa un

ziteem rakstneekeem, wiņi mehģina nostahdit jautājumu tà, itkà tee wişi buhtu

pret kreişà şpahrna uşşkateem, tee wişi esot par labu pilsonisko preekşchstahwju
usskateem. Es Aschmaņa kungam tàpat ar atşewişchķàm zitatem no bibeles

peerahdischu, ka pats Deews ir bijis pret pritvatihpafchumu. Ar atşewişchķu
sauraustitu zitatu palihdsibu no bibeles es jums waretu peerahdit, ka juhs,

tee kas eekahrojuşchi priwatihpaşchumu, eşeet pelnijuşchi nahwi. (Şmeekli).
Es negribu dibināt şawu loģiku, şawu domu gahjeenu us tahdeem pa-

ņehmeeneem, bet es gribu runāt par tàm priwatihpaşchuma teeşibam, par

kuràm şche runà. Ja şcho jautājumu usşkata ne kà priwatihpafchuma jautā-

jumu, apskata to ne no priwatihpaşchuma teeşibu weedokļa, bet no publisko
teeşibu weedokļa, tad schis jautājums nostahjas pawişam zitadi, nostahjas
zitadi tamdehļ, ka ir wehstures laikmeti, kur wezee jehdseeni par teeşibam
teek lausti un to weetâ teek eenesti ziti. Tee ir tai siņâ rewoluzionari mo-

menti, ka eepreekschejee jehdseeni teek strihpoti un wiņu weetâ teek likti jauni.

Ja ir radusees kahda jauna wara, kas schos jehdseenus padara par obligato-

rişkeem preekşch wişeem, tad wiņi ari top atsihti sinamâ mehrâ par nepahr-
kohpjameem. Es gribētu teikt, ka par tahdu momentu mehs usskatam ari

Latwijas atdalişchanàs momentu, ko isweduşi sinama wara, kas ari sankzione-

juşi to, ka wezo teeşibu prinzipi us sinamu priwatihpaşchumu pahrkahpti un

ir pahrkahpjami. Tapehz, ja mehs şchaîprozeşâ, kurā ir dsimuşi, weidojuşees

un radusees tagadejà Latwijâ, ja mehs gribēsim rehķinatees ar teem

spehkeem, kuri noteikuschi jaunos teeşişkos jehdseenus, tad mums jasahk
ari runāt no publisko teeşibu weedokļa un no şchì weedokļa ir isschķirams ari

agrārais jautājums. Tad, kad noşlehdsàs pirmais akts tagadējās Latwi-

jas nodibinaschanas atks, kursch saistits ar leelo Kreewijas rewoluziju un

noşlehdsàs ar Latwijas patstahwibas proklameşchanu tuhliņ tas pats şa-
beedrişkais şpehks latwju darba tautâ ķehràs pee şcho teeşibu nostiprinaşchanas,

dibināja şawu bruņotu şpehku un peerahdija to, ka şchì wara ir şankzionejuşi

jannus teeşişkos jehdseenus, kurus ta aisstahw, ka şchis priwatihpaşchums naw

Kreewijas priwatihpaşchums, bet ka us wiņu ir publiskas teeşibas kahdai zitai
sozialai grupai. Tà noşlehdsàs Latwijas dsimschanas pirmais posms.

Eeşahkàs otrais posms. Eeşahkàs tas ar 16. apriļa putschu un nosleh-

dsàs ar oktobri-nowembri pagahjuşchâ gadā. Pehz tam, kad Latwija bij

ahreji atdalijusees un publiski şankzionejuşi scho aktu ar şawu waru, radàs

eekşcheja zihņa pret otru eenaidneeku un ta nebija zitada weida, kà ta garà

zihņa, kas eeşahkàs IWS. g. un noşlehdsàs 1917. g. Schai zihņai bija tas

pats raksturs, wiņa bij tvehrsta ne pret wişeem Latvijas eedsihwotajeem, bet

pret weenu sozialo grupu Latwijâ pret Latwijas muischneezibu. Şchì zihņa,
kura ilgeeM gadeem turpinājās kà şaimneezişki ekonimiska zihņa, beidsot is°

paudàs bruņotā zihņâ, un ari sche eenaidneeks tika sakauts. Pehz eenaid-

neeka şakauşchanas nostahjàs atkal jautājums, ja nu schis sakautais un politi-

ski sagruhstiais eenaidneeks ir ari apbruņots, ja schim politiski saguhstitam ee-

naidneekam wehl rokās ir sinami zihņas eerotschi waj tad tee wiņam ari

turpmāk jaatstahj kà «şwehts priwatihpaşch.ums" ?
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War daschadi şkatitees us şcho jautājumu. Es gribētu teikt, ka tee,
kuri zihnijuschees ar şcho eenaidneeku, waj pret şcho eenaidneeku ta darba

tauta, kura ka bruņots şpehks, kà Latwijas armija ir zihnijuşees pret scho
eenaidneeku, nesapratis to, ka eenaidneeks, kurşch ir şaguhstis, teek apschehlots

kahdas «augstākas taisnības" şwehtà priwatihpaşchuma wahrdâ tikai ta-

pehz, ka tviņa rokās ir schis priwatihpaşchums, ar kuru roinşch rihkojees kà

ar eerozi. Kad atņemam uswaretam eenaidneekam, kurfch zihņâ şaguhstits,
wiņa eerotşchus, nekahda priwatihpaşchuma wahrdâ par şcheem eerotşcheem
nekahdas „taişnigas atlihdsibas" neesam makşajuşchi. Pehz uswaras un

eenaidneeku şaguhstişchanas seko eenaidneeku atbruņoschanas akts. Ari pehz

şchìs zihņas ar Latwijas muischneezibu seko atkts par Latwijas muischneezi'-
bas atbruņoşchanu. Aisrahda, un atkal no labà şpahrna, us to, ka muischnee»

ziba ir jau atbruņota, ka wiņa kà soziala grupa wairs neekşistè, ka wiņai

juridiskas teeşibas atņemtas un tahlak israida, ka ja tàs tagadējās semes
platibas tuhkstots puhrweetas ir par leelàm, tad nekahdâ siņâ 300 puhrweè-
tas neesot bihstams eerozis- Es şchinî soşistikâ eelaistees negribu tapehz,
ka tà mehs waretu „peerahdit° ar sofistikas palihdsibu ari to, ka 3000 puhr°
weetas naw bihstamas. Ia 300 puhrweetas naro bihstamas, tad, ja pee-

leek weenu puhrweetu klaht, bes şchaubam, şchìs 301 puhrweetas ari nebuhs

bihstamas. Tà peelikdami pa puhrweetai ar şchahdu sofistikas palîhdsibu
mehs waram deesin kur aiseet. Es nesaku, ka tahda waj zitada norma kriht

şwarâ. Te kriht şwarâ weens no prinzipeem: ka tas politiskais eenaid-

neeks, pret kuru Latwijas darba tauta weduşi nesaudsigu zihņu, ir tagad
saņemts politiskā guhstâ un ir speests rehķinatees ar ziteem teesiskeem.jehdsee-
neem. To peerohda kaut ari tas, ka schis politiskais pretineeks ir speests
rehķinatees ar demokrātisku eekahrtu, kuru wiņşch naro atstnis; ka wiņşch speests

atsiht tahdus prinzipus, pehz kureem wiņşch wairs naw noteizejs semê, bet te

ir zits noteizejs un likuma preekşchâ rakstitajs. Wiņşch ir speests rehķinatees
ar jauneem teeşişkeem jehdseeneem un buhs speests rehķinatees ari ar ziteem

jauneem politiskeem un saimneeziskeem jehdseeneem, kurus rakstìs preekşchâ
ta politiskā un şaimneezişkà wara, kura lihds şchim weidojuşi wişu Latwiju.

Runājot par priwatihpaşchuma neaiskaramibu, es gribu aisrahdit wehl

us to, ka ari labais şpahrns bes isņehmuma wişos gadijumos ir bes scheh-

lastibas isnihzinajis priwatihpaşchumu şaweem politiskeem pretineekeem tad,

kad roiņsch atsinis tos par saroeem politiskeem pretineekeem. Naw noslehpums,
ka leelas naudas sumas politiskeem pretineekeem ir konfiszetas, neskatotees

us to, ka tàs ir bijuschas priroatihpaschums. Ir dauds zitu tahdu gadijumu.
luhs eseet politiskeem pretineekeem atņehmuschi pat weenigo neatşawinamo
ihpaşchumu zilweka dsihwibu. Tas weenmehr notizis tanîs gadijumos,
kad juhs şaguhstito eenaidneeku eşeet atsinuşchi par şawu politisko pretineeku.

Ja nu juhs şchaubatees waj „wisaugstakàs un şwehtakàs taişnibas wahrdâ"

wajadsetu atbruņot şaguhstito eenaidneeku, tad tas peerahda un apleezina,
ka juhs to sozialo grupu, kuru wişa Latwijas darba tauta ir usşkatijuşi un

usskata par şawu breesmigako eenaidneeku juhs to par sarou politisko
eenaidneeku neatsthsteei. Ia juhs roiņu atsihtu par bihstamu politisku preti-
neeku, tad juhs netveenu azumirkli neschaubitos par to, ka schis priroatihpa-
schums ir jaatşawina publisku teeşibu wahrdâ. To peerahda atşewişchķi
Momenti. To peerahda tee momenti, kad schi eenaidneeka breesmas bij

pahrak taustāmas un reālas un litas buht pahrak draudoschas, juhs bijàt ar
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meeru proklamēt un pasiņot tautai, ka juhs eşeet ar meeru eenaidneekam

şcho eerozi israut no rokam bes atlihdsibas- To juhS tagad eşeet aismirşuşchi,
es gribētu domāt, ka newis neapsinigi, bet ar noteiktu nodomu. Proti,
dauds jau tika aisrahdits us to, ka ja şchì sozialà grupa, pret kuru Latwija
ir tvedusi tik nesaudsigi ilgu un gruhtu zihņu, ja wiņa isnihks kà soziala
grupa un ne kà fisişka persona, tad, warbuht, sinamos gadijumos jums
nebuhs atbalsta, kurşch jums tagad no wiņas ir. Tapehz es domāju, ka

juhs tagad to aismirşuşchi pilnigi noteikti, ar pilnigu pahrleezibu un nosihmigi.
Juhs aismirsteet to mehrauklu, kuru juhs leetojàt pret wişeem politişkeem
pretineekeem. Zitadi weşeliga loģika newar saprast to, kapehz dascheem
politişkeem pretineekeem juhs atņemeet wişu. Vemsim kaut tos paschus

komunistus. Ja pee kahda no teem juhs atrodeet 5000 rubļus, juhs tos

konfiszejeet bes schehlastibas. Un ja otram eenaidneekam, muischneekam,
juhs atrodeet wairak kà 100.000 deşetinas semes, tad to juhs baidatees

konfişzet şwehtâ priwatihpaşchuma wahrdâ. Te es loģiskas konsektvenzes
neatrodu un schi konsekwenze ir meklējama zitur.

Ir teeşibu jautājumi, kuri wehsturişkâ gaitā no priwatàm teesibam

pahrwehrşchas publiskās teeşibâs. Par scheem juridiskeem momenteem es te

negribu strihdetees. Es neesmu jurists, bet es gan domāju, ka tahdeem

juristeem kà Purgala kungam to tvajadsetu saprast labāki. Wehsturişkâ
prozeşâ şchee jehdseeni teek mainīti us katra soļa; tas, kas bija atşewişchķu

personu waj grupu ihpaschums, kļuhst par publisku un sabeedrisku ihpaschumu.
Es aisrahdiju, ka ari Latwija şawâs wehstures pirmās deenâs bija atşewişchķu
personu ihpaschums, atşewişchķu latifundiju ihpaschums: wehlak wiņa kļuwa

par zarişkàs kreewu walsts ihpaschumu. Bet tagad ir peerahdijees, ka

Latwijâ ir sinama soziala grupa, kurai ir şabeedrişkais şpehks şchos wezos
jehdseenus laust un wiņu weetâ stahdit zitus: priwatihpaşchuma weetâ stahdit

publisku ihpaschumu. Kas scho jautājumu grib isşchķirt, dibinotees weenigi
us şwehtàm priwatihpaşchuma teesibam un scho priwatihpaşchumu teeşibu
wahrdâ grib muhs baidit ar daschadàm ahreenes waram, tam es saku: Juhs

eşeet atrahwuşchi, dibinot şawu walstì, wezai Kreewijai sinamu daļu teritorijas,
tà tad juhs nebuht nerehķinajatees ar „priwatihpaschumu", bet gan atrodeet

par wajadsigu baidit muhs ar to, ka ahreenes waras isturesees pret mums

ļoti nelabwehlìgi, muhsu rubļa kurss kritis, un tvisadas Ēģiptes mozibas
nahks pahr Lattviju, ja tikai scho priwatihpaşchumu pahrkahps. Tas, kas

radees wehsturişkâ prozeşâ, eet publisko teesibu zeļu un tas ari jaisşchķir kà

publisko teesibu jautājums.
Nostahdot jautājumu schahdi, mums nebuhtu weltigi jastrihdas tikdauds

par pritvatihpaschuma teesibam. Ja to jautājumu nostahda tà, tad man

jāprasa, waj Latwijas sabeedribai un Latwijas walstij ir publiskas teeşibas
us scho semes ihpaschumu, kursch lihds schim juridiski naw bijis Latwijas
ihpaschums? Man schķeet, ka atbilde us to jau ir dota ar to, ka Latwijas
walsts weidojàs un ir isweidojuşees kà neatkariga un demokrātiska walsts,

neskatotees us to, waj tas kahdam patiks, waj nepatiks. Latwijas walsts

rehķinajas tikai ar şawu zeescho un nelokāmo gribu un schi griba ari şchinî

publiskā teesibu jautājumā ir tahda pat.

Şchì şabeedrişki organisetà griba nerehķinasees ar to, ka juhs gribeet
nostahdit scho jautājumu kà atşewişchķu personu jautājumu, bet ne kà diwu

atşewişchķu sozialu grupu jautājumu. Ja mehs nostahdam jautājumu tà,
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tad mehs newaram strihdetees par neapşchaubumàm teeşibam us personu

priwatihpaşchumu, mehs newaram şwaiditees ar wahrdeem, kahdi tika mesti
pret manu frakziju, ka mehs dsenot laupischanas politiku u. t. t. Es gribu

aisrahdit, ka tà to nesaprot ari tauta, kuras wahrdâ juhs sakatees te runājam.

Muhşu frakzijai beidsamâs deenâs eenahk milsigi dauds peepraşijumu,
şewişchķi dauds no kareiwjeem, ka roiņi nesaprotot, ka teem, kas sem Ber-

mondta flagas ir nahkuschi pret Latwiju, lai noslihzinatu to aşinîs, pehz tam,

kad kareiwji ir tos uswarejuşchi, juhs augstşirdigi gribeet teem atdot rokās

wiņu wezos eerotschus un şazit.' «Ejeet, turpineet şawu darbu!". Latroijas
darba tauta scho jautājumu saprot ka politiskas waras jautājumu, kà pub-

lisku teeşibu jautājumu, un ja roiņa to tà saprot, tad roiņsch ari isschķirsees
ne tà, kà mehs to weenâ otrā gadijumâ nobalsosim, bet tà, kà şabeedrişkà
wara şchìs teeşibas pratis un warès aisstahwet. Tapehz, man şchķeet, ka

newajadsetu baidit ar mihtiņu runām, par kuràm tik dauds te runāts, ar

kuràm mehs itkà sakurinātu tautu us Latroijas roalsts pamatu ahrdischanu,
ar kuràm tikşchot eewestas wişadas Ēģiptes mozibas, pat bads.

Mehs esam dsirdejuschi pa Şatwerşmes Şapulzes wehleşchanu laiku

un ari zitâ laikā, ka muhs baidija ar to, ka mums nedoschot baltmaisi, ja
mehs neklauşişchot sinamàm ahrejàm waram. Es kahdreis aisrahdiju, ka ir

ahrkahrtigi nezeenigi nostahdit Latroijas eekşchejo politiku atkaribâ no kaut

kahda miltu maisa. Ta Latroija» kura pateeşi zihnijuşees dehļ Latroijas
neatkaribas un demokrātijas, ta to nesaprot.

Iswehle ir tikai roeena: waj juhs gribeet tulkot şcho jehdseenu kà

priwato teeşibu jehdseenu, jeb waj juhs gribeet saprast to kà publisko

teeşibu jehdseenu, un tad şchìs garàs debates atkriht paschas no şewis.

Ja juhs scho jautājumu gribeet saprast kà publisko teeşibu jautājumu,
tad mums ir jasin, waj ta şabeedrişkà wara, kura lihds şchim, nerehķinadamàs

ne ar kahdàm roaram ne ahreenê, ne eekşcheenê, ir roeidojuşi tagadējo Latwiju,

waj ta şabeedrişkà wara gribès scho jautājumu, kuru wiņa usskata par ee-

tilpstoşchu şawâ kompetenzê, ari saprast tà, kà juhs to saproteet par

atşewischķu priwatperşonu jautājumu, kuru intereses sche teek aisskartas semi
leelakâ mehrâ atņemot. Ja juhs roiņu gribeet saprast kà publisko teeşibu

jautājumu, tad war praşit tikai weenu: teem, kuri lihds schim ir bijuschi
leelakee un nahroigakee neatkarigàs Latwijas eenaidneeki un kuri ari turpmāk

newar buht zitadi wajaga wişus zihņas eerotschus no rokam isņemt.
Neroar schos zihņas eerotschus atstaht şcheem eenaidneekeem rokās tanî laikā,
kad roiņi atrodas pee jums politiskā guhstâ. Tas, ka tviņi politiskā guhstâ
ir peeņehmuşchi juhşu eekşchejàs dsihwes reglamentu, wehl nenosihmè, ka

wiņi şawâ eekşcheenê, şawâ şirdî sankzionè scho reglamentu. Tas nenosihmè,
ka şchis pats politiskais guhsteknis sinamos apstahkļos newaretu tapt bihstams,

şewişchķi tad, kad juhs wiņam şneedseet palihdsigu roku un padareet to par
weenu no stiprākām grupām Latwijâ, stiprāku pat par tagadējo Latroijas

leelgruntneezibu. Tadehļ wişi eerotschi jaisņem no rokam tai naidigai

sozialai grupai, pret kuru Latroijas darba tauta lihds schim arroeenu ir

zihnijusees. Ziti jautājumi ir tikai blakus jautājumi, pee kureem azumirklî

apstahtces naro wajadsigs. Tapehz es ari saprotu, ka waldiba şawâ projektā

usstahdijuşi par pirmo punktu priwatihpaşchuma jehdseenu, tulkodama scho

jehdseenu taisni kà priwatteeşibu jautājumu, un ne kà publisko teeşibu jau-

tājumu. Mehs nostahdamees tam pretim un ari agrarà komisija tà ir
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nostahjusees nostahdam şchim priwato teesibu jehdseenam pretim tautas

publiskās teesibas un tà mehs tikai noslehdsam Latwijas weidoşchanas otru

aktu, noslehdsam ar to, ka şchìs publiskas teesibas teek eemeesotas. Par
roelti jnhs to armiju, kurai juhs zenschateLs medu us luhpam smehret,
gribeet atstaht bes semes.

Semkopibas ministrs, Zelmiņa kungs, pat atrada, ka pee mums schis

jautājums cie tìcto nemās neeksistējot, ka mums tàs semes esot wairak nekà

wajadsigs. Tad ir jautājums, par ko tad mehs tik ilgi strihdamees. kapehz

agrarà komisija tik ilgi strahdajusi? Pehz garàs skaitļu rindas, kuru te

isklahstija semkopibas ministrs, israhdijàs, ka semes ir peeteekoschi un kà

Rainis aisrahdija un burtiski to tulkoja, ja tàs semes roiseem nepeetikschot,
tad lai tik rokotees dsiļak semê, lai breenot tahlak purwos un semes buhschot

wişeem deesgan. Tà schis jautājums tautai naw saprotams. Tauta saprot

to kà politisku jautājumu pirmàm kahrtam un kà şawas teeşibas jautājumu
otràm kahrtam. Ja schis tautas publiskās teeşibas juhs tà şajauzeèt ar

atşewişchķu personu priwatàm teeşibam, gribeet wiņas saimot, tad es schaubos,

waj tauta to gribēs jums peedot (Applausi).

Presidents I. Tşchakste: Wahrds peeder Zelmiņam.

H. Zelmiņsch (semneeku şaweeniba): Augsti godatee tautas roeetneeki?

Pabehrsa kungs no Latgales semneeku frakzijas aisrahdija. ka es, peeroesdams

skaitļus par semes fondu, esot peeroedis nepareisus skaitļus. Ja pehz roiņa

domam skaitļi nepareisi, tad es roehl reis atgahdinu, ka es peeroedu tos

skaitļus, kuri mums pastahw kà ofizieli un kurus aprehķinajis roalsts statistiskās

pahrwaldes spezialists Bokaldera kungs. Wehl tika aisrahdits. ka es negribot

peeşchķirt latgaleeşcheem semi pahrejâs Latwijas daļās—Kursemê un Widsemê.

Es newaru şche atkahrtot otrreis to, ko esmu sazijis; ja kahds wehlas eepa-

sihtees ar to, tad war eeşkatitees stenogramâ-

Gribu aisrahdit, ka şkaitļi, warbuht, naw gluschi pareisi, bet tee ir

tveenigee. kurus mums dewuşi lihdsşchinejà statistika. Es peewedişchu wehl°

reis pehz Bokaldera kunga rehķina, ka Latgalē mums ir 370.000 deşetiņas

semes, kuras eeşkaitamas semes fondā. Saprotams, ka şchì naw weenigi

aramà seme, wiņâ eeeet ari zitas semes şchķiras. Neweens nedomà, ka pee

mums ir tahda atļaujeet man leetot wulgaru wahrdu leiputrija, kur

wişa seme buhs pilnigi şagatawota un bessemneekeem to tikai nahkşees saņemt.

Neweena pilsoniskā partija, un ari semneeku şaweeniba, nedomà, ka semneeki

dabūs tikai aramo semi ween. Bessemneekeem tahdas semes roeen nepeetiks.
Mums buhs wiņeem jādod ne tikai arama seme roeen, bet ari pahrejàs semes,

kurās eetilpst pļaroas, ganibas un''daļa nederigas semes. Pehz dateem

redsams, ka weetejeem masfaimneekeem-latgaleescheem, kureem tagad jau ir

zaurmehrâ 8 desetiņas semes, no schi fonda war peedalit wehl klaht 6 lihds

7 desetiņas, tà tad wiņeem kopā isnahks 15 desetiņas jeb rehķinot muhsu

mehrâ, W puhrweetas. (Şauzeens no zentra: «Pusotra sirga saimneeziba! )

Es domāju, ka katrs, kas ar statistiku pasihstams. sin. ka tur aprehķina ne

tikai weşeleem un pus, bet pat ar V" sirgeem. Kà jau aisrahdiju, ja mehs

roeenu trescho daļu no şaimneekeem isdalitu pawişam laukā no sahdscham un

wiņeem buhtu jaeet meklēt zita dsihwes weeta. tad no schi Latgales fonda

ronahktu tviņeem pa 18 desetiņam semes. Ja roiņas Latgalē nepeetiktu, tad

iaaldiba ir ļoti plaşchi eewehrojuşi şchìs wajadsibas un mehs katrā stņâ pee-

siidişim ja tas wahrds «kolonisazija- buhtu pareiss peelaidişim koloni-
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saziju ar latgaleeşcheem plaşchâ mehrâ Kursemê un Widsemê. Lai latgaleeşchi

nahk, eeņem weşelas muischas un weşelus apwidus, kur wiņi waretu peekopt

wişas şawas ihpatnejàs nazionalàs un reliģiskās wajadsibas un paliktu
zeeşchakâ şakarâ ar pahrejo Latgali. Es pastrihpoju, ka praktiski semes reforma

buhtu iswedama, ka tapehz naw pamata runat, itkà semkopibas ministrs

buhtu pret iszeļoşchanu, itkà tas gribētu atstaht Latgales semneekus besisejas
stahwoklî wiņu purwos un meschos tas nebija domāts. Es pastrihpoju,
ka jautājums tikai netika un neteek usskatits tik asi, kà daschâ labā weetâ

Kursemê un Widsemê. Latgaleeşcheem naw ihstu bessemneeku, teem wişeem
ir kaut masas şaimneezibas un tee tadehļ war pagaidit pusgadu waj gadu.

Şchis jautājums ir atrisināms otrā rindā.

Te nahza tvehl usbrukums no Pabehrsa kungs un wiņam peeweenojàs
ari Traşuna kungs jaunākais kà to warejis eedroschinatees sazit Latgales

deputāts, kursch no Latgales eewehlets. Es waru sazit, ka es esmu eewehlets
ari no Widsemes apgabala, bet no ta atsazijos. No Latgales es tiku

eewehlets us Latgales semneeku partijas beedru wehleşchanos, kuri gribēja

usstahdit kandidātus no Widsemes robeschu apgabaleem, lai buhtu preeksch-
stahwji ari teem latweeşchu eedsihwotajeem, kuri ir eezeļojuschi Latgalē no

Widsemes un no Kursemes un kuru Latgales wakaru daļā ir ļoti dauds. Ta

bija latgaleeşchu praşiba, us kuru latweeşchu semneeku partija eegahja. Kau°

netees, ka es nebuhtu aisstahwejis latgaleeşchu wajadsibas, es neatrodu

nekahda pamata. Gribu teikt, ka esmu aisstahwejis un gribu aisstahwet lat-

galeeşchu wajadsibas ar wişeem şaweem spehkeem, bet man leekas, ka katra

deputāta peenahkums ir aisstahwet pirmā weetâ wişas Latwijas wajadsibas
drusku plaşchakâ masşchtabâ un newajaga buht şchauram lokalpatriotam.

Es wehl reis pastrihpoju, ka neesmu gribējis Latgales wajadsibas

şamasinat un wiņas atstaht neeewehrotas, bet, zik tas manos spehkos, esmu
tàs aisstahwejis. Es esmu domājis praktiski semes reformas leetu west tà,
ka latgaleeschi buhtu pilnigi ar semi apmeerinati.

Pee Mendera kunga runas buhtu jaatsihmè tas, ka wiņşch teiza, ka es

buhtu isteizees atlihdsibas jautājumā weenâ weidâ, bet zitas pilsoniskas par-

tijas un semneeku şaweeniba zitadâ weidâ,- es buhtu domājis, ka atlihdsinami
tikai paradi, bet tee pahrejee runajuschi par taisnīgu atlihdsibu. Es gribu

atsihmet to, ka waldibas projektā paredsets atlihdsibas jautājums tà, ka tviņas

leelumu noteiz şewişchķs likums. Agrarkomisija ari to peeņehma, bet lika

atlihdsibas weetâ „warbuhteju atlihdsibu", kuru nosaka şewişchķs likums. Lai

scho atlihdsibu noteiktu, tad wajaga eewahkt datus, kas tagad jau teek darits.

Weenas siņas buhtu tàs, kas tika eewahktas par paradeem, kuri guļ us

muischam. Sozialdemokratu frakzija atsihst, ka ja waretu buht runa par at-

lihdsibu, tad tikai par scho paradu atlihdsibas usņemschanos, kuri guļ us

muischneezibas semem. Şchee paradi buhtu pirmais faktors, ar kuru şchinî

şewişchķajâ atlihdsibas likumā jarehķinajas. Otrs faktors buhtu siņu eewahk-

şchana par semju ihsto wehrtibu. Şchìs siņas semkopibas ministrija wahz un

darbs ir jau eewadits. Tas dos materiālu, pehz kura warès rihkotees un

aprehķinat, zik ismakşàs weena puhrweeta waj deşetiņa semes pee wiņas at-

şawinaşchanas. Şchis jautājums naw isşchķirts tadehļ, ka naw wehl nekahdas

şkaidribas un wajadsigee materiāli naw eewahkti-
Beidsot, muhşu augsti godātais dsejneeks Raiņa kungs ari aisķehra

manu runu, aisrahdidams us to nesapraschann, kuru radijuşi semkopibas
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ministra runa şakarâ ar semes fondu- Wiņşch şaka, ka es eşot lizis semes
fondā tikai purwus un nahzis ar „uhdeņainu" preekşchlikumu, kad es ais-
rahdiju, ka mitrà juhras klimata dehļ mehs wàm şamasinat ari meschu
platibu; beidsot, lai wairotu semes fondu, es eşot aisrahdijis, ka eşot wajadsigs
eet newis semes plaşchumâ, bet gan dsiļumâ- Raiņa kungs wişus şchos
apgalwojumus nostahdija us şmeekliga stahwokļa. Es nesaprotu, kadehļ tas

bija wajadsigs. Man bija nopeetna griba aisrabdit us semes awoteem, kas

waretu pawairot semes fondu. Ja mehs jautājumu isşchķiram ne schai deenai,

ja skatamees tahlak un domājam par to, ka pehz 1l) un 20 gadeem ari buhs
bessemneeki, kuri buhs apgahdajami ar semi, tad tas ir jautājums, kursch
buhtu reāli debatējams. Es waretu peeļaist tikai tahdu domu, ka augsti

godātais dsejneeka kungs tik tahlu aisgahjis us saroa Pegasa Olimpa aug-

stumos, ka wiņşch newar nolaistees lihds praktiskām semes leetam un wiņas

nesaprot.
Kas atteezas us roiņa aisrahdijumu, ka semneeku şaweenìba brihnischķâ

kahrtâ neinteresējas par bessemneekeem, bet interesējas par muischneekeem, tad

es gribu aisrahdit, ka sazialdemokratu partijai sen buhtu laiks atteiktees no

mahņtizibas, ka wiņa ir weenigà darba tautas un şchinî gadijumâ bessem-
neeku un massemneeku aisstahwe. Ari semneeku şaweeniba, sinadama, ka

semneeziba ir wişas Latwijas spehks un wiņas ekonomiskais pamats ir lauk-

şaimneeziba, ir ruhpejusees lihds schim un ruhpeşees weenmehr, lai nebuhtu

bessemneeku, lai buhtu saimneeki, semes ihpaschneeki, kas s?mi wislabak prot

ismantot. Wişa partijas lihdsşchinejà darbiba, wiņas kongress, darbs, ko

wiņa peelika pee agrarà likuma isstrahdaschanas, tee runātāji, kuri schim

augstā şapulzê aisstahweja pamatprinzipus, norahda us to, ka semneeku şawee»
niba grib nostahdit bessemneekus kà şaimneekus, pawairot saimneezibas pee-

kriteju un semneeku şaweenibas lozekļu skaitu. Ka tas teeşcham tà, tas wehl

buhtu atbalstāms ar manu aisrahdijumu, ka muhsu semneeziba saprot un

pareds skaidri dabisko wehsturişko agraràs eekahrtas attihstibas gahjeenus.

pareds, ka 4 un 3 sirgu saimneezibas ar laiku sadrups un pahrroehrtisees par

masakàm şaimneezibam- Leelo mahju weetâ buhs tahdas mahjas, kuras ap-

saimneekos saimneeki ar şawas ģimenes darba spehku. Kamehr mums ir

bessemneeki, kuri newar usreis saņemt şawas saimneezibas un ir peespeesti

palikt laukstrahdneeku stahwoklî, semneeki usturès şawas saimneezibas. Tik-

lihds apstahkļi mainişees, şchìs saimneezibas sadrups un bessemneeku nebuhs.

Buhs tikai semneeki. Buhs tahds stahtvoklis, kahdâ atrodas tagad sem-

neeziba un kuru roiņa tadehļ aisstahro.

Wehl tika dsejneeka Raiņa kunga rWM aisķerts, ka ir netaisni, ka mehs

peeschķiram semi tikai teem, kam jau ir intventars. Es jau aisrahdiju, ka

tur naro isejas roalsts naro spehjiga bes semes dot ari roehl pilnigu in°

wentaru, kapitālu, uszeltas ehkas wiņai naw preeksch tam peeìeekoşchu

lihdsekļu. Tapehz reforma ir jaisroed pakahpeniski, dodot semi wispirms teem,

kas jau war ķertees pee wiņas apstrahdaşchanas.

Presidents I. Tşchakste: Wahrds peeder Klihwem-
A. Klihwe (semneeku şaweeniba): Zeenijamee Şatwerşmes Şapulzes

lozekļu kungi! Eepasihstotees ar şcho likumprojektu tuwaki. gribot negribot

jākonstatē, ka sinamas prinzipielas skaidribas likumprojektā naro tas tika

atsihts no wişeem frakziju runatajeem. Uskrihtoschi bija tikai tas, ka agrarà

komisija nahza zaur şawu referentu schai augstai şapulzei preekşchâ ar preeksch-
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likumu apşpreest şcho likumprojektu, aistaişot azis un auşis, neşkatotees ne us

seemeļeem, ne us deenwideem, ne rihteem, ne wakareem- Ja jautājums teek

tà nostahdits, tad, gribot uegribot, bija wajadsigs weenai waj otrai srakzijai
eenest sinamu şkaidribu, usstahdit sinamus prinzipus, lai par teem tiktu de-

batēts un jautājums noskaidrots. Semneeku şaweeniba iadehļ zaur şawu pirmo

runātāju Alberinga kungu eefneedsa atteezigas teses, lai frakzijas par tam isteiktos.
Tika noskaidroti galroenee prinzipi, proti, par priwatihpaşchumu, par sinamas
normas atstahschanu un par sinamu atlihdsibu. Şchee jautājumi tika apska-
titi un pa? teem leelakâ waj masakâ mehrâ ir jau panahkta şapraşchanàs.
Par priwatihpaşchumu no sozialdemokrateem tika aisrahdits, ka nekur priwat-

ihpaschums neteek atzelts. Tà tad weens no scheem prinzipeem jau ir

noskaidrots.

Runājot par to, ka lihdsschinejeem semes ihpaschneekeem ir atstahjama
sinama semes norma, tika konstatēts, ka pret to neroeenam nekas naw pretim.

Treschais pamatprinzips, par atlihdsibu atkal ir roedis pee sinamas domu

ismaiņas un noskaidrojuma, ka par to, kas atteezas us paradu dsehschanu,
eerunu naw. Ar to es atļaujos konstatēt, ka preekschlikumeem, kuri nahza no

semneeku şaweenibas. puses, ir bijuschi sinami panahkumi- Frakzijas ir is-
teikuşchàs, ir eeņehmuşchas şawu stahwokli un ir panahkta sinama skaidriba,

kahdus prinzipus şchì augsta sehde grib eeturet pee likumprojekta apspree-
şchanas. Sawas frakzijas usdewumâ man japasiņo, ka frakzija atrod de-

bates par apmeerinoşchàm, newehlas apgruhtinat scho zeenito sapulzi, lai

liktu nobalsot par prinzipeem un eesneegs atteezigos pahrlabojumus pee

pantu laşişchanas. (Applauşi pee sozialdemokrateem.) Es esmu ļoti ais-

kustinats par scho usmanibu- (Applausi kreisajā pusē.) Kas atteezas us

prinzipeem, tad tee buhtu noskaidroti, bet kas atteezas us kahrtibas rulli, tad

par to roar buht domu starpiba. Wehlreis konstatēju, ka semneeku saroeeniba
noņem şawu resoluziju-

Presidents I. Tşchakste: Ir eenahzis preekşchlikums, kursch skan:

„Leekam preekşchâ runātāju sarakstu slehgt."
Man japasiņo, ka wehl ir peeteikuşchees pee wahrda 5 runātāji.

Preekşchlikums ir runātāju sarakstu slehgt. Es peelaidişchu weenu par

preekschlikumu un otru pret. Tà ka neroeens nepeeteizas, tad es likschu
preekschlikumu us balsoschanu un luhdsu pazeltees tos, kas buhtu par runā-

tāju saraksta slehgschanu- Luhdsu pazeltees tos, kas ir pret preekschlikumu.
Tagad luhdsu pazeltees tos, kas atturejuschees no balşoşchanas. Naw. Tà

tad weenbalşigi nolemts runātāju sarakstu slehgt.
Man japasiņo, ka presidijs liks şawâ laikā preekşchâ pahrtraukumu us

10 minūtēm, lai waretu apşpràstees starpfrakziju birojs. Şchimbrihscham
wahrds peeder Wezkalnam.

A. Wezkalns (sozialdemokrats): Neweens no runatajeem, kuri sche

usstahjuschees, naw argumentējis 300 puhrroeetu semes atstahschanu muisch-
neekeem ar to, ka mums buhtu semes par dauds. Ari semkopibas ministra
kungs to mums newareja peeroest. Ja ari weens otrs no şawahrstiteem
şkaitļeem to aisrahdija, ka azumirklî semes mums buhtu peeteekoschi, tad tas

konstatējams kà azumirkļa parahdiba. Tas ir roeens un no ta isreet pah-
rejais, ka argumenti, kuru dehļ atstahjamas muischneekeem şchìs 300 puhr-
weetas, bij ziias dabas. Tee ir waj nu teesiskais, pilsoniskais likumiģais
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weedoklis, bihşchanàs no ahrejàm waram un zitas tamlihdsigas parahdibas.
Par to jau şche ir deesgan plaşchi runāts.

Interesanti bij, kad şche usstahjàs preekşchstahwji no Latgales. Es ar

interesi klauşijos' Latgales preekşchstahwi, kurşch usstahjàs şchodeen un teiza,
ka waretu ari likt tautas referendumā jautājumu, waj nodot semi dsimts-
leetoşchanâ waj dsimtsihpaşchumâ, bet tà ka tas naro tik weegli iswedams,
tad islihdsetees tahdâ zeļâ, ka dod katram semi tà, kà wiņşch grib, waj nu

par dsimtsihpaşchumu waj dsimtsleetoşchanâ. Es gaidiju tàs konsekwenzes
un domāju, ka Latgales preekfchstahroe teiks, ka jādod tautas referendumā
ari jautājumi par to, roaj wişas muischneeku semes atşawinat un waj atsa»
winat bes maksas. Bet par şcheem diweem şwarigakeem jautajumeem, no

kureem atkarājas wişa muhsu semes reforma, godatà Latgales preekşchstahwe

noklusēja un negribēja tos likt us referendumu. Tikai to blakus jautājumu,

kursch ir dauds masak sroarigs, to ir ar meeru likt referendumā. Ta ir ļoti

raksturiga parahdiba no Latgales preekschstahroes, kura şchodeen usstahjàs.
Tàpat, laikam, domà ari pahrejee, jo par referendumu şchajos diwos kardi-

nālos jautājumos par wişas semes atşawinaşchanu un par atşawinaşchanu
ar roaj bes maksas wiņi naw isteikuşchees. Tà tad weens ir skaidrs, ka

şchajos diwos galwenos jautājumos negrib greestees pee paschas tautas, bet

grib tos isschķirt kaut kahdâ zitâ zeļâ. Tas bija ismanams no wişu pahrejo

runātāju runām.

Tahlak usbruka plaschos apmehros muhsu frakzijas runatajeem şewişchķt

kahds runātājs, kursch pehz tam usstahjàs. muhsu beedrim Rainim un ais-
rahdija, ka wiņşch kà no ahreenes eenahkuschais neesot nostahjees us ta

augsta roeedokļa un neesot runājis, kà runātājs to bij gaidijis. Laikam aug-

stais weedoklis buhtu tahds, ka wiņşch nostahtos us semneeku saroeenibas
weedokļa un ari teiktu, ka tàs 3VV puhrweetas muischneekeem ir wajadsigas,

tàpat wajadsiga ari ta ispirkschanas maksa lihds beidsamai kapeikai. Tas
laikam buhtu tas augstākais roeedoklis. Bet reis kahds nostahjas us zitada
weedokļa, reis nostahjas us ta, kas ir tautas roairakuma griba, tad tas pre-

tējai pusei nepatihk un ta ar to naro apmeerinata.

Wahrsberga kungs teiza, ka muischneeziba neesot roairs tik bihstama un

neesot roairs tik stipra, ka wiņai newaretu to neeziņu dot. Ja roiņa azu-

mirklî buhtu stipra un tik bihstama, kahda roiņa bija, tad mehs sche neseh-
detu, tas ir weens, ja şchìs 300 puhrweetas un leelà ismakşa, kà Wahrs-

berga kungs teiza, feodālisma neradis, tad tomehr ta to nostiprinās un

muischneezibai buhs dota eespehja tapt par stipru un şpehzigu şchķiru, kà tas

te jau tika aisrahdits.

Aschmaņa kungs un ari ziti aisrahdija, ka newajadseşchot maisi pirkt no

ahreenes, ja mehs atdotu semi muischneekeem un nerois sihksemneekeem, jo

muischneeki itkà esot spehjigaki un warot intenşiwaki semi apstrahdat un ap-

gahdat muhs roairak ar maisi un produkteem. Waru aisrahdit, ka muisch-
neeki pee mums jau no okupazijas laika faktiski nepastahw, un mehs, dodot

tviņeem semi, gribam atkal tos radit, lai wiņi waretu atkal sche spehlet orga-

nisatora waj waditaja lomu- Teescham, ja muischneekeem tagad grib atdot

atpakaļ muischas ar ehkam un inwentaru, tad wisşwarigakais no tam ir, ka

inroentars un darba rihki nenahks teeşchi bessemneeku rokās. Luhk, tahdâ

kahrtâ muischneekeem paliktu rokās inroentars, un ja sche godātais ministra

kungs, Zelmiņsch, domāja, ka nebuhşchot eeşpehjams drihsumâ apgahdat bes-
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semneekus ar darba rihkeem, tad, kà stahwès tad, ja mehs muischneekeem

atstahjam darba rihkus un nedodam tos teem, kam semi peeschķir kalpeem,

bessemneekeem roaj massaimneekeem. Muischneeki paschi semi apstrahdat ne-

warès, jo neweens pee wiņeem strahdat ari neees, un tà tad faktiski isnahk

muischneezibas waras stiprinaşchana us semes. Pee tagadejeem apstahkļeem
wiņi şchìs 300 puhrweetas paschi apstrahdat newarès un, protams, wiņeem

peeschķirtee leelee semes gabali paliks neapstrahdati, kas nahk tikai walstij

par sliktu. Ja roehl peeņem klaht, ka pee ispirkschanas maksas paredsams

peelikt klaht leelas noderoas, tad war isnahkt, ka tas speedis lauzineekus,
kuri dabujuschi semi, behgt no laukeem us pilşehtam waj pat us tuwakàm

kaimiņu walstim. Zaur to war rastees mums laukstrahdneeku truhkums, un

teeşchee Latwijas pretineeki roar ķertees pee sen pasihstamà lihdsekļa pee

koloniseschanas. Ar scho mehs tikai rihkoşimees Lattvijai par sliktu un tapehz
waldibas eesneegtais agrarprojekts, pabalstits no semneeku şaweenibas, nahk

plaschos apmehros muischneekeem par labu. Tà tas zeļşch preekşch Latwijas

nahkotnes buhtu wisneisdewigakais un wisnepeeņemamakais. Mums pahr-
met to, ka mehs sasaukuschi 8. augustā daudsas sapulzes un greesuschees pee

tautas. Es nesinu, roaj tautas preekschstahwji to waretu usskatit par nosee-

gumu- Man leekas, ja tee ir Şatwerşmes Sapulzes preekschstahroju kungi,
kuri 1 1.. waj 8. listē ir nobildēti, kuri ir şolijuşchi semneekeem bes maksas

semi, kuri solijuschi ne tikai muischneeku, bet ari basnizas semes atsaroina--

şchanu, kà es to laşiju melnu us balta, ja tee buhtu isgahjuschi pee şaweem

wehletajeem waj nu 8. waj zitâ datumā, kad man leekas, wiņi neatrastos tur

labajā şpahrnâ un neaisstahwetu tàs 300 puhrweetas un pirkschanas maksu.
Wiņeem buhtu jarunà ta waloda, kahdu wiņi runāja toreis, kad wiņi greesàs

pee tautas un gribēja, lai tauta wiņus eewehl şchinî augstajā namā- Bet

tas tikai bija wajadsigs, lai roestu agitaziju, lai tiktu eetoehleti, bet pehz
tam lai roaj uhdenspluhdi. Kad roiņi buhs gahjuschi kompromisā ar

wahzu muischneekeem, protams, muischneekeem par labu, pehz tam lai buhtu,
kas buhdams. Tà skatās schee kungi. Tautas balss ir zitada, un ja sche

peeroesti kà argumenti etiskee un taisnibas prinzipi un it şewişchķi Romas

likumi, ka neroar no tahdeem taisnibas prinzipeem pee semes peeeet un to at°

saroinat, tad es gribētu prasit, ar kahdu teesibu juhs roispahrigi spaidu zeļâ

gribeet sinamu daļu atşawinat. Tahdas teesibas jums nemās naw, ko Albe-

ringa kungs ar plaschu kruhti teiza un ar pilnu balsi aisstahroeja, kaut gan

pahrejeem runatajeem bija stipri japeekahpjas. Man leekas, ka mums masak

jāskatās şchinî gadijumâ us Wakareiropu, jo mehs peeroedam ari gadijumus,
kur Wakareiropâ us scho jautājumu şkakas zitadi nekà pee mums. Pee

mums ir bijuschi ahrkahrteji apstahkļi. Mehs sinam, ka muischneeki pee

şawàm semem plaschakos apmehros ir tikuşchi newis zaur eepirkschanu. bet

zitadâ kahrtâ; sinam ari, ka latwju darba tauta ir wairakkahrt şchìs muischas

ispirkusi un aismaksajusi, un tàs mahjas, kurās muhşu semneeki dsihwo, wiņi

ir wairakkahrt ispirkuschi un atkal ispirkuschi.

Nahkt un peeşolit tahdu dahrgu ismaksu, tik augstas sumas, kuras ir

pahri muhşu spehkeem, kuras mehs newaram ismakşat, tas ir par dauds; un

man leekas, ka şchahdu nastu uslikt latwju darba tautai us ilgeem laikeem

mehs neroaram un nedrihkstam. Ja şchis jautājums newar tikt isşchķirts tik

radikāli, lai mehs neeejuhgtos jaunās nastās, tad şche jaiswed diwos kardinal-

punktos tautas nobalşoşchana: waj wiņa grib semi dsimtsihpaşchumâ waj
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dsimtslcetoşchanâ. Man leekas, ka şche newajadseja buht diwu domu pehz
tvisa ta, ko mehs pahrdsihwojuşchi, pehz ta, kad latroju tauta pusapbruņota
un pusapģehrbta ispirka şcho semi ar şawàm asinim, kad mehs pee Daugaro-
malas stahwedami atşitàm tos. kas mums semi gribēja pawişam noņemt.

Kungi, juhs nedrihksteet runāt zitadi, kà tikai likumigâ kahrtâ apstiprināt to,
ko latwju semes ruhķis ar şaweem faktişkeem şpehkeem panahzis, ar eerotşcheem
rokā nostahdamees pretim eenaidneekam. Mums atleek apstiprināt to, kas

notizis, proti, muischneezibas semes atşawinat un nodot semes fondam, nodot

semi teem, kas to apstrahdà. Ne grascha naudas, ne pehdas semes mulsch-

neezibai. (Applausi). >
Presidents I. Tşchakste: Wahrds peeder lesupam Trasunam.

I. Trasuns (darba partija): Godatee deputāti! Abi runātāji no

Latgales semneeku partijas, Pabehrsa kungs un jaunkundse Şeil, aisstahwe-
dami şawu stahwokli un weenbalşigi atsihdami solidaritāti ar pilsoniskām par-

tijām, proti ar to, ko representè semneeku şaweeniba, atsina manu roakardeenas

usstahschanos par negodigu. Lai usşwehrtu taisni pretējo un lai scho epitetu

grositu us otru pusi, us semneeku partiju, eewehrojot wiņas istureschanos, es

eşmu şpeests şazit pahris wahrdutz. Kungi, ne naidu es gribēju zelt, kad

roakar augstai sapulzei paskaidroju par to, ko juhs bijàt şolijuşchi tautai un ko

juhs gribeet aisstahwet. (Kindsulis: „Aģitazijas noluhkâ!"). Ari ne aģitazijai,

Kindsuļa kungs, jo juhs sineet, ka mums laikraksta naw, kas ir jums, un

mehs şawas runas newaram nodrukāt no sahkuma lihds beigām. Laikraksti

atsihmè tikai pahris wahrdos, ka tahds un tahds runājis. Pawişam ne

aģitazijas noluhkâ, jo tahdu laimigo ir mas, kas tvar drukāt şawas runas

awisês un proklamazijâs; un nesinu, waj juhs şawas awises slejās ari muhsu
runas usņemseet. Kungi, es pilnigi apstnos, ka mehs weenâ otrā jautājumā,

peemehram, nazionala jautājumā, wareşim saprastees, un ka weenâ otrā ga-

dijumâ mums wajadsès kopigi karot pret Latgales kristigeem, kureem nepawişam
naw pa şpalwai Latwijas demokrātiskā eekahrta un kuri pastahro) ka ir waja»

dsiga latgaleeşchu norobeschoşchanàs. Tur mehs wareşim saprastees; bet,

kungi, juhşu lihdsşchinejà un tagadejà istureşchanàs peespeesch mani ne tikai

kà deputātu, bet kà weenkahrşchu Latwijas pilsoni teikt pateeşibu. Mehs wişu
laiku klusējam un neteizàm neweena slikta wahrda, neskatotees us to, ka juhs

kopā ar semneeku şaweenibu drukājāt proklamazijas. Mehs, kungi, klusējām,

neskatotees us to, ka juhsu partija, kura tik dauds ir eeguwuşi balsis, taî-weetâ,
lai dibinātu nodaļas Latgalē un strahdatu kulturelu darbu, organisè akziju

şabeedribu, nodibina linu eepirkschanas punktus; mehs par to, kungi, neru-

nājam. (Sozialdemokrati applaudè). Mehs tagad esam speesti to teikt, kad

redsam, ka juhs tos şolijumus, ko eşeet dewuşchi tautai semes jautājumā,

neeşeet isweduşchi un aisstahwejuşchi. Ta bija priwata leeta, kad juhs stipri-

najeet ar kungu peepalihdstbu şawu ekonomisko stahwokli. Tanîs leetâs mehs

nemaisijamees. Bet weena ļeeta skaidra: Latgales tauta wişus tos labumus

nereds, ko laikam roeens otrs no jums ir peedsihwojis us tviņas rehķina un

kahdus juhs eşeet şolijuşchi şchinî augstā şapulzê aisstahwet preekşch wiņas.

Es esmu speests teikt...

Presidents I. Tşchakste: Tas neatteezas us agrāro jautājumu, tàs

ir partijas darischanas.

I. Traşuns (turpina): Ļoti ihşi, presidenta kungs! luhs aisrahdeet

us programu, kuru juhs no kabatas eşot iswilkuschi un kur roeens otrs punkts
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noşaka pawişam ko zitu. Tauta to juhşu programu neredseja un nereds, un

ta, warbuht, ari bij nodrukāta tad, kad jau balsts bija şaşkaititas un tika

konstatēts, ka no juhfu partijas teek eewehleti weşeli 17 zilweki. Tauta sin
tàs proklamazijas, ar kuràm nolipinati wişi Latgales stabi. luhs aisrahdijàt

us konferenzi, kura roar grosit juhsu lehmumu. Es domāju, ka konferenze
newar grosit partijas programu.

Presidents I. Tfchakste: Es luhdsu runāt par agrarjautajumu, bet

ne par konferenzi.

I. Trasuns (turpina): Es domāju, ka fchis jautājums stahw ļoti

tuwâ sakarā ari ar agrāro jautājumu.

Presidents I. Tşchakste: Es luhgtu juhs, padotees tam, ko es teizu
un pahreet us agrarjautajumu. -

I. Trasuns (turpina): Atkahrtoju to, ka pee şchî şwarigà jautājuma
apşpreeşchanas wişs buhs atkarigs no latgaleeschu semneeku partijas. Muhsu
peenahkums. ir noskaidrot atteezibas pret latgaleeschu semneeku partiju, ja
eewehro wiņas solijumus tautai un wiņas istureşchanàs şchaî augstā şapulzê
pee agrarlikumcr apşpreeşchanas. Tà tad tas ir ļoti tuwâ sakarā ar agrāro

jautājumu un tapehz es gribu usfroehrt, ka tee jautājumi, kuri tika eekustinati
no Pabehrsa ìm Şeila jaunkundses... (P. Kalniņsch: „Luhdsul").

Presidents I. Tfchakste: Es luhdsu, Kalniņa kungs, juhs neeseet
te presidejoşchais. (P. Kalniņsch: „Es nepresideju, bet tikai luhdsu runāti").

Juhs nedrihksteet luhgt, roaj ari pretējā gadijumâ es likschu us nobalsoschanu

sapulzei par juhsu isşlehgşchanu. (P. Kalniņsch: ,Man ir teesiba! Luhdsu,

luhdsu!"). Es luhgtu tagad runātāju turetees pee leetas.
»

I. Trasuns (turpina): Es tikai gribu atbildēt us teem punkteem»
kuri tika aiskustinati no maneem preekschrunatajeem. Pabehrsa kungs aisrah-

dija us konferenzi, un par to es gribu dot paskaidrojumus.
Presidents I. Tşch ak ste: Es luhdsu newest polemiku ar juhşu partiju.
I. Traşuns (turpina): Kungi, juhşu paşchu beedri şaka, ka konferenze

şastahweja no 5 zilroekeem, un runāt par to, ka ta war programu grosit, naw

nekahda pamata. Beigās, eewehrojot runas turpinaşchanas neeeşpehjamibu,
es gribētu tikai.weenu teikt. Tos no juhşu semneeku partijas roidus, kuri

wakar tik karsti man şpeeda roku, teikdami, ka es eşot taisnibu teizis, un kuri

te ir speesti isturetees ne tà, kà juhs şolijàt tautai, es usaizinu tos ispildit

şawu peenahkumu godigi un aisstaywet to, ko juhs eseet tautai şolijuşchi.

(Applausi pa kreisi).

Presidents I. Tschakste: Wahrds peeder Fr. Trasunam.

Fr. Trasuns (Latgales kristigo semneeku şaweeniba): Es negribu

zeenijamo şapulzi dauds aiskawet. Par agrarleetu ir tikdauds runāts, ka

wişeem peeteek. Es gribu, tà sakot, ihsi atbildēt. No kreişàs puses tika

aisrahdits, ka dsihwê naw noskaidrots, kas ihsti ir priwatihpaşchums, ka

mums naw skaidras sajehgas par priwatihpaşchumu. Ja mums naro fapra»

schanas, kas ir priroatihpafchums, tad mums wajadsès atzelt roisus likumus,
wajadsès tos likwidct. Tad nebuhs ne sagschanas, ne laupişchanas. Ziwil»

teeşu wajadsès atzelt un paliksees tikai kriminalleetas. Es saprastu no

kreisās puses priroatihpaschuma apstrihdeschanu, ja wiņi gribētu to atzelt pil-
şehtâs us mahjam, us algu par darbu, us şwahrkeem u. t. t-, ja gribētu
eewest pilnigu komūnu tad es saprastu. Ja welk strihpu pahr priwat-

ihpaschumu, tad wajaga wilkt pahr wişu. Te wişu laiku tika runāts wairak
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par leelgruntneekeem. Man muischneeki mas ruhp, bet man ruhp semneeki,

ruhp, lai seme tiktu wiņeem dota. Man ruhp, waj roiņi paliks rentneeki,
kà lihds schim, tikai ar to starpību, ka lihds schim bija muischu rentneeki, un

tagad buhs tvalsts rentneeki; lihds şchim bija muischu kalpi, un tagad buhs
roalsts kalpi, waj buhs otrādi: wiņi buhs pateeşi şaimneeki un ihpaşchneeki

us şawas semes. Şche tika sajaukta şapraşchana starp ihpaschumu un tee-

şibam us ihpaschumu. Katram ir teeşiba us ihpaschumu, bet ne katram ir

ihpaschums. Ar scho atbildi kreisajeem es gribētu apmeerinatees. Mans

noluhks bij eenest ari şkaidribu programâ, kuru pasneedsa semkopibas ministrs
par Latgales agrarleetam. Wiņa programa man naw skaidra. Neskatotees
us wişu zeenibu, ar kahdu es isturos pret semkopibas ministra personu un

wiņa amatu, man daschâ siņâ buhs jarunà wiņam pretim. Mums tika pa-

skaidrots, ka Latgalē nebuhschot semes pecteekoschi, bet tuhliņ pehz tam tika

atbildēts, ka leelako daļu no semneekeem warès apgahdat turpat Latgalē.
Es taisu slehdseenu, ka pateeşi statistişkee dati par Latgali naw droschi un

tee ari neroar buht droschi. Statistiski dati ir par muischu semes platibu,
par semneeku semes platibu, par meschu platibu, par aramo semi, bet zik ir

Latgalē bessemneeku un massemneeku, kurus roajadsès apgahdat ar semi, par

to skaidri noteiktu statistisku datu naw. An es bihstos, ka tad, kad mehs

praktiski stahsimees pee agrārreformas isroeschanas, tad mehs kà kreewi saka:

„cļilleAi. si> KÄAoişş". Semkopibas ministrs isteiza domas, la latgaleeschu

massemneekeem esot ļoti wahji sirdsiņi, saimneezibas ļoti māsiņas, ka roiņi

leelakas semes platibas newarès apstrahdat. Masakais es semkopibas mi-

nistra wahrdus tà sapratu. Tas nu gan ir teesa, ka Latgalē saimneezibas
ir ļoti masas un dascham saimneekam ir ļoti roahji. sirgi, bet, mani kungi,
semkopibas ministrs nepeemineja to, ka teem bessemneekeem. kuri ir Widsemê
un Kursemê, dascham naw neweena sirga, ne tikai sirga naw neroeenas

gows, neweenas wuşchkas, un tomehr wiņam ir zeriba, ka roiņsch doto semi
apstrahdàs un spehs apstrahdat. Sinams, mini, roarbuht, nespehs eegahdatees

paşchi şawu inroenturu, tur wajadsès nahkt walstij palihgâ. Bet ja mehs

zeram, ka mehs widsemneekeem un kursemneekeem wareşim dot eespehju semi

apstrahdat, tad mums ir pilnīga teesiba zeret, ka ari latgaleescheem ta tiks

dota, jo roairak, kur inwentars jau ir. Pehz tam, sinams, mani pilnigi ap-

meerinaja semkopibas ministra paskaidrojums, ka latgaleeschi netiks apeeti, ka

wişi latweeşchi tiks nostahditi us weenas linijas. Tà sakot, nebuhs. pirmàs
un otràs schķiras pilsoņu; ka semes norma, kas tiks dota, buhs weenada kà

Latgalē, tà Widsemê un Kursemê. Ja tas pateeşibâ tà buhs, tad neroaja-

dseja pehz manàm domam par to inroentaru, sirgeem un 8 lihds 17 desetiņam

wehl leeki runāt, newajadseja runāt par to, ka Latgalē buhs 17 waj 18 dese-
tiņas, ka Widsemê buhs puhrweetas un Kursemê 6i) puhrweetas.

Beidsot, paleek wehl weena leeta. Agrarà reforma jau praktiski teek isroesta

zauri Kursemê un Widsemê; bessemneeki jau teek apgahdati ar semi. Tas

nu taisni ir tas, kas pee mums latgaleescheem sazeļ bailes. Kas buhs ar

latgaleescheem, ja agrarà reforma papreekschu tiks isroesta Widsemê un Kur--

şimê un tikai pehz tam ari Latgalē? Tad tomehr isnahks, ka latgaleeschi

buhs tahdi otràs schķiras pilsoņi, kureem paliks tikai atleekas, paliks Vis-

sliktākais, un mehs nersaram buht garantēti, ka tad Latgalē mums semes

netruhks. Es par to nemās neschaubitos, ja mums buhtu pilnigi noteikti

statistiski dati, ka mums ir massaimneeku tik un tik; ka mums ir bessemneeku
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tik un tik, un ka mums ir tik un tik deşetiņas semes, ko likt semes fondā.

Ja mums semes buhtu pilnigi peeteekoschi, tad man nebuhtu nekahdu schaubu
un baiļu un es waretu şazit, ka man ir weenalga, kam papreekşchu dalitu

semi, kur agrārreforma tiktu papreekşchu iswesta, waj papreekfchu Kursemê un

Widsemê un tad Latgalē, waj otradi—papreekfchu Latgalē un tad tikai Kur-

semê un Widsemê. Es pat gribētu şazit, ka Kursemê un Wìdsemê agrār-

reforma buhtu jaiswed papreekfchu, jo tur ir semneekeem kahds semes stuhritis,
bet te bessemneekeem nemās naw. Latgalē ir masak bessemneeku, kà pahrejâ

Latwijâ, tur katram ir şaws gabaliņşch semes. Bet mums truhkst droşchu

statistisku datu, un ja mehs iswedam papreekfchu agrārreformu Kursemê un

Widsemê, tad waram tikt pee ta, ka latgaleescheem semes peetruhks. Tas

şazeltu weenâ tautas daļā nemeeru un to şaruhgtinatu- Tà tad agrārreforma

jaeewed paralēli weenâ laikā wişâ Latwijâ. Un es gaidiju, ka waldiba pa-

sludinās şawâ programâ, ka agrārreforma wistuwakâ laikā paralēli tiks

iswesta ari Latgalē. Es saku, to wareja gaidit, un es gribu zeret, ka wal°

diba pateeşi to zeļu ees, jo zitadi waldibai tikai zels nepatikschanas paschu

mahjâs un şaruhgtinàs tautu.

Presidents I. Tşchakste: Wahrds peeder Rubulim.

I. Rubulis (Latgales semneeku partija): Godatee Şatwerşmes Şa-

pulzes lozekļi! Eepreekşchejâs debatēs schis jautājums ir deesgan pilnigi

apgaismots un es neturu par wajadsigu dauds par to runāt. Gribēju tikai

atbildēt runatajeem, kuri nepareisi usşwehra daschus prinzipus pee agrār-

reformas isweşchanas. Tee pa daļai nepareisi usşwehra partijas programu.

Presidents I. Tşchakste: Waj juhs runaseet par partijas programu?
I. Rubulis (turpina): Ne, es atwainojos. Es gribēju atbildēt

eepreekfchejam runātajam, semkopibas ministra kungam, kurfch aisrahdija, ka

latgaleescheem peetiktu şawas semes, jo wiņeem peeder widusmehrâ ap 8

desetiņas us saimneezibas un ja sadalitu fonda semi, tad isnahktu wehl 6

desetiņas klaht, t.i. puhrweetas us saimneezibas. Bet wajaga sinat,

kahda ta seme ir. Tur ir purwi un meschi, kadehļ laukşaimneezibai şchì seme
ir ļoti mas ismantojama. Tahlak no agrāra likumprojekta redsams, ka rentes

mahjas buhs atstahtas nedalitas lihdsşchinejeem ihpaschneekeem. Tà tad

semes fonds ar to masinasees un latgales semneeku widejà norma buhs ne

8 waj 6 desetiņas, bet wehl masaka. Tadehļ, eewehrojot preekşchâ zeltos

skaitļus, waru teikt, ka wişeem ir deesgan skaidrs, ka semes peetruhks Latgalē
25000 ģimenēm. Ja mehs apmeerinasim ar semi pirmām kahrtam bessem»
neekus Widsemê un Kursemê un tad tikai Latgales bessemneekus, tad fak-

tiski isnahks, ka latgaleeschi solito semi nedabūs. Otrkahrt, zik man sinams,
wişas partijas, kuras representetas Şatwerşmes Şapulzê, atsihst Latgales
ihpatnibas. Eewehrojot to, buhtu wajadsigs, lai latgaleeschi, kuri tiks pahr-

zelti no Latgales us Widsemi un Kursemi, buhtu nometināti weenkopus-
Ja mehs to nedarifim, tad isnahks, ka faktiski seme buhs şadalita Widsemes
un Kursemes bessemneekeem, bet latgaleeschi buhs isşwaiditi pa wişu Latwiju
un to ihpatnibas netiks eewehrotas. No walsts redses stahwokļa semkopibas

ministra kungs aisrahdija, ka latgaleescheem ir masas saimneezibas. Ar to

ir sazits, ka wiņeem ir sirgs un gows, ko mehs, wahrbuht, neatradişim pee

labas daļas Widsemes un Kursemes bessemneekeem. Tapehz ir wajadsigs,
lai tas dsihwais inwentars, kas atrodas Latwijas walstî, tiktu isleetots pee

semes apstrahdaschanas, jo zaur to pažēlos rascha.
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Mehs, latgaleeşchi, eewehrojot semes truhkumu, gribam runātpar rentes

mahjam, jo mehs atrodam starpibu starp rentes mahjam un priwatihpaşchu-
mu. Priwatihpaşchums ir juridisks jehdseens un es domāju, tas katram ir

skaidrs. Tà tad mehs atstahjam teem, kam ir priwatihpaşchums, semi neatsa-
winatu, un teem, kam seme naw priwatihpaşchumâ, kas to rentè, seme tiks

atstahta tikai tahdos gadijumos, ja wiņi us tàs nodsihwojuşchi ne masak kà

25 gadus. Kas sihmejas us trim pamatprinzipeem: atlihdsibu, ihpaschumu
un waj muischneekeem seme atşawinama, par teem.es atrodu, sche buhtu leeki

rnnat, jo manas srakzijas beedri par to ir jau isteikuschees. Es ihşos wahr-
dos gribēju atbildēt, ja buhtu atļauts, eepreekschejam runātajam, Trasuna
kungam. Par teem wahrdeem sche nebuhtu weetas runāt, bet kà negodiga
melu ispauschana ta buhtu personiga leeta. Muhsu programa bij nodrukāta

preekşch wehleşchanam. Faktiski tas, ko zehla preekşchâ Trasuna kungs, ir

skaidri meli.

Presidents I. Tşchakste: Neleetojeet tahdu wahrdu kà >,meli", lee-

tojeet parlamentariskaku isteizeenu!
Rudulis (turpina>: Es domāju, presidenta kungs, „negodigums"

ari naw parlamentarisks isteizeens.
Kas sihmejas us partijas konferenzi, tad es domāju, ka tur Trasuna

kungam nebuhtu kompetenzes par to spreest, bet gan tautai. Es domāju, ka

pamahzibas ari nebuhtu weetâ.

Ar scho es gribu beigt un aisrahdit Trasuna kungam, ka programas

jautājums naw şchodeen us deenas kahrtibas Şatwerşmes Şapulzê, jo ta ir

sche aģikazijas leeta. Warbuht, mehs to wareşim pahrşpreest zitâ weetâ, bet

ne sche Şatwerşmes Şapulzê. (Appļauşi).

Presidents I. Tschakste: Runātāju saraksts issmelts. Referentam

peeder pehdejais wahrds.

Referents W. Gailits: Tautas weetneeki! Pehz wişàm garàm

debatēm, kuras turpincijuşchàs 7 deenas, man atleekas mas ko teikt. Te no

roeenas puses ir isteikta wehleşchanàs atraidit schi likuma pamata -prinzipus,
no otras puses, turpretim, wehleşchanàs nekawejoşchi un teeschi pahreet
us leetischķu darbu likuma lasischanu pa punkteem. Newar palikt neat-

bildējis runātajam no minoritātēm, Firksa kungam, kurşch isteizàs, ka dati,
kurus es peewedis kà peerahdijumu par muischneeku neleetigu nama

tureschanu, esot şawâ gala resultatâ peerahdijuschi pretējo: runajuschi par

sliktu nama tureschanu taisni no muhsu semneezibas puses Firksa

kungs peeweda kà apstiprinājumu şawam apgalwojumam to, ka pļawu

un ganibu leela platiba us semneeku semem neleezinot par razionelu saimnee-

zibas weschanu, kamehr leelàs nederigàs semes platibas muischu saimneezi-
bâs leezinot weenigi par to, ka semneekeem pee mahju eerahdischanas tikusi

eerahdita jau eestrahdata seme, bet nederigà palikusi pee muischam, Mehs,
kas esam arāju dehli, sinam, ka tà ta leeta naw. Lauki, kurus apstrahdà

muhsu semkopji, nebija tahdi, kad roiņus muhsu tehwi saņehma no muisch-
neeka. Latwijas semkopju druwas ir darba resultats, gruhlâ zihņâ raditas

no teem lihdumeem un plehsumeem, us meschu semem. Tàs wèņu pļawas ir

raditas un iskoptas no nederigàm semem un, pats par setvi saprotams, lai

nederigu semi pahrwehrstu pļawâs un ganibâs, wajadsigi bij gruhti preeksch--

darbi, jo newar jau meschajs purws usreis tikt pahrwehrsts par druwu.

Kà zihnijuşchees muhsu tèhwi, peerahda ari tas, ja şalihdsinam wezo dāldera
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wehrtibu ar tagadējo, wiņa ir wairak kà dubultojuşees. Muischneeki newar

peerahdit, ka wiņi şawu druwu platibu muischu zentru şaimneezibâs buhtu
pawairojuşchi- Ka muischu pļawu un ganibu platiba şamehrâ masa, tas pee-

rahda weenigi to, ka wiņi şew atstahjuşchi labakàs pļawas, kurus war noşaukt

par pļawam şchì wahrda ihstâ nosihmê, turpretim semneekeem eerahdijuşchi kà

pļawas un ganibas beeschi nederigu semi. Debatēs tika pazelts un runāts

par agrarkomişijas şastahwu, ka tas neatspoguļojot şpehku şamehru Şatwer-

smes Şapulzê, Man atleekas tikai aisrahdit us to, ka agrarkomişiju sastah-
dot peeturejàs pee prinzipa, lai pehdejâ buhtu preekşchstahwji no wişàm
frakzijaMķ Warbuht, wiņas şastahws naw tahds, kà to şagaidija weena,

otra grupa waj partija, ka weenas, otras grupas agrarkomişijâ şuhtitee preekşch-

stahwji mas interesējas par leetu, neattaisno şawas frakzijas zeribas, ka tiktu

iswesta wiņu programa. Tahdâ gadijumâ paşchas frakzijas naw şapratuşchas
to, ka agrārais likums preekşch Latwijas walsts ir tas şwarigakais un to

frakzijam wajadseja sinat jau eepreekşch. Atļaujos atgahdinat labam şpahr-
nam: -

Tad par deklarazijas likteni agrarkomişijâ. Kad agrarà komisija şanahza,
tad wiņa şawâ pirmâ şehdê Pazehla jautājumu us eeroşinajumu no kreişàm

grupām, ka Şatwerşmes Şapulzei darbibu usşahkot, janahk ar deklaraziju
tautai agrarâ jautājumā, janahk ar deklaratiwi noteikteem lehmumeem. Tika

eezelta komisija, kas şcho deklaraziju lai isstrahdatu Kad pehdejà nahza

agrarkomişijas plenarâ sehdê ar şawa darba resultatu, tad plēnums atsina ar

labà şpahrna balsu nmjoritati, ka ta neesot deklarazija, jo te esot dots skelets

paşcham agrarlikumam. Teeşcham, deklarazija nebij tukşchu wahrduşawahrsti-

jums Deklarazijâ, kuru isstrahdaja apakşchkomişija, nebij weetas frasem, jo

apakşchkomişija bija tais domās, ka Şatwerşmes Şapulzei jabeids paust tautai

tukşchus wahrdus, bet şawos deklaratiwos lehmumos noteikti un skaidri jano-
şprausch zeļşch, pa kuru ees Şatwerşmes Şapulze, isstrahdajot agrarlikumu-
Tas bij eetehrpts deklaratiwo lehmumu 30 pantos; un tee bija stabi, kuri

lai nospraustu agrarlikuma zeļu. Şchì isstrahdatà deklarazija tika atraidita

no tàm paşchàm grupām, kuras sche eenesa sinamo pahr:jas formulu, kura

wehlak tika ņemta atpakaļ un nodota apakschkomisijai pahrstrahdaschanai. Kad

apakşchkomişija neatrada par eespehjamu atkahptees no şaweem prinzipeem
un pehz weenas şehdes şaihşinatâ weidâ nesa to paschu tekstu agrarkomişijâ.

nostrihpojot wiņâ eewada daļu. us kuru labais spahrns ar skaņām frasem
greesa galweno wehribu, un daschus masak nosihmigus pantus, tad agrar-

komişijâ nolehma şchos deklaratiwos lehmumus nepawişam neeenest Şatwer-

şmes Şapulzê, bet isņemt tos zauri tikai preekşch şewis un stahtees pee agrar-

likuma isstrahdaschanas. Ja toreis buhtu tizis peeņemts apakşchkomtşijas
preekschlikums un nahkts ar teem deklaratiweem lehmumeem Şatwerşmes
Şapulzê, tad wareet buht pahrleezinati, ka agrāras reformas likumā wişâ
pilnibâ sen jau buhtu peeņemts.

Tagad es pahreeschu us paschu agraràs reformas likumu, kas no agrar-

komisijas isstrahdats un zelts preekşchâ juhsu atsinumam. Pret wiņu tika

zelti daschadi eebildumi. Pee wişeem buhtu leeki pakawetees, tomehr us
dascheem es gribu atbildēt, Eerunas galwenàm kahrtam tika zeltas par to,
ka schis likums esot neskaidrs, wiņşch runājot tikai ar paragrafeem, bet neru-

nājot dsihwâ walodâ, dsihwu wahrdu Latwijas tautai. Man tomehr jaais-

rahda, ka likumam jabuht noteiktam un weenigi tapehz wiņâ ir usskaititi tee
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panti, jo wisrazionalaki tomehr ir ņemt sinama likuma pantus, kuros atşawi-
namàs semes ir juridiski noteikti fiksētas, semes, kuras agrarkomişija atrada

par nepeezeeşchamu eeskaitit semes fondā. Weenigi ais scheem eemesleem ir

peewesti Krecwijas likumu panti, roiņu saturs tulkojumā ir isdalits roiseem
Şatwerşmes Şapulzes lozekļeem. Wehlak, kad likums buhs peeņemts, scho

pailtu saturu tulkojumā warès peeweenot likumam. Tàpat tas weids, kahdâ
atşawinama seme lihds tàs pahrņemşchanai paleek lihdsşchinejo ihpaşchneeku

leetoşchanà, commoàtuiri, ir peewests, aisrahdot us atteezigeem likuma pan-

teem, un es domāju, juridiskā komisija buhs likusi nowilkt un isdaļit ari scho
pantu tulkojumus. Tika aisrahdits no runatajeem, ka likumprojektā neesot

noteiktibas, neesot apdomibas. Daschi runātāji noşauza wiņu pat par sozia-
listisku un walsti apdraudoschu- Pret şchahdeem apgalwojumeem us wissting-
rako jāprotestē, jo şchaî likumprojektā skaidri un gaischi redsams, ko wiņşch
grib panahkt. Şchì likuma mehrķis tak ir radit fondu, no kura mums jaap-

gahdà muhsu bessemneeki, no kura mums buhs jārada massaimneeku schķira,

schķira, kura Latroijas lauksaimneezibu zels us droscheem un stingreem pama-

teem, radit scho fondu peeteekoschi leelu, isnihzinot latifundijas. Likumā stingri
un gaischi ir noteiktas semes, kuras teek eeskaititas semes fondā- Te noteikti

redsams, ka agrarkomisija nahkusi pee slehdseena, ka semes jaeeskaita fondā
pehz kategorijām, jaeeskaita rvisas semes, isņemot eepirktàs semneeku semes,
kuras eepirktas no Latroijas semkopjeem. Eeskaitot schis semes, teek radits

peeteekoschi leels semes fonds, no kura wareşim apmeerinat Latroijas bessem-
neeku wajadsibas un nodroschinat muhsu lauksaimneezibas un lihds ar to

walsts stahwokli. Es newaru paeet garàm, neatsihmejis weenu leetu. Kad

mums komisijas şehdê bijuschais semkopibas ministrs un ari tagadējais kabi-

neta lozeklis referēja par roaldibas usskateem agrāras reformas jautājumā,
wiņa wahrdos isşkaneja newis tas, ko mehs dsirdejàm no waldibas un sem-
neeku şaweenibas preekşchstahwju puses, bet gan kas zits. Wiņşch toreis nahza
pee slehdseena, ka wajadseşchot atşawinat wişas kroņa, kahrtu un sabeedribu,
basnizu, klosteru un draudschu, priwatas un pilsehtu muischas un zitas lih-
dsigas semes u. t. t. Şchìs semes wişas wajadseşchot nepeezeeşchami eeşkaitit
walsts semes fondā. Es waru peewest gandrihs stenografişki wiņa wahrdus.

Tomehr wiņşch baidotees, ka ari tad wehl semes nepeetikşchot un, warbuht,

nahkşchotees ķertees pee pahrejàm, t.i. semneeku semem, kuru platiba pahr-

şneegtu noteiktu semes maksimuma normu. Tee bija agrakà semkopibas ministra
wahrdi agrarkomişijâ. Semes reformu mehs roaram iswest diwejadi: waj nu

laischot semes, kuras nahk atşawinamas, pilnā kopplatibâ zaur semes fondu,
waj laischot zaur semes fondu tik tàs platibas, kuras faktiski teek atşawinatas

fondam. Pebz agrakà semkopibas ministra eeşkata wajadsigs islaist pilnā
kopplatibâ wişas tàs semju kategorijas, kuras aisķer atşawinaşchana, kaut ari

tik pa daļai, zaur semes fondu, kà derigàs, tà nederigàs, kuras nahktu atdo-

damas atpakaļ agrakeem ihpaschneekeem un kuras jaatstahj walsts ihpaşchumâ.
Te ir isteikti pretēji usskati teem, kurus sche esam dsirdejuschi 7 deenas no

muhsu labā spahrna un daļas zentru runatajeem. Te redsam, ka par kahdas
normas atstahşchanu, neatşawinaşchanu muischneekeem ari waldiba wehl neilgi

atpakaļ nebija domājusi. Leekas, ka toreis rvaldiba bija taîs pareisâs domās,
ka semes doschana peeder likuma otrai daļai, kura runàs par semes peeschķir-
şchanu. Atteezibâ us paradeem un atlihdsibu ari toreisejais ministrs bija
zitâs domās. „Atlihdsiba buhs roajadsiga, jo roalstij buhs jausņemas hipo-
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teku paradi, bet zits jautājums ir, waj bes şcheem hipotēku paradeem mehs

wehl ko makşaşim semes ihpaşchneekeem; wispahr atlihdsiba wehlama jo

masa, lai neapgruhtinatu jaunos lauksaimneekus ar leeleem paradeem". Tà

apmehram şkaneja agrakà semkopibas ministra wahrdi agrarkomişijas şehdê.

Atteezibâ us priwatihpaşchuma şwehtumu, kurşch te tik dauds skandināts,
ari skanēja zitas notēs. Tàs skanēja, ka eerobeschojumi buhs jaeewed, jo

priwatihpaşchumu weids sen jau grosijees; tas grosijees jau preeksch kara.

Absolūta priwatihpaşchumu neesot un newarot buht un şchaî wirseenâ jāpro-

gresē ari muhsu agrarlikumam. Ar scho gribēju aisrahdit, ka ari agrākais
semkopibas ministrs agrarkomişijâ isteiza apmehram tahdus pat usskatus,

kahdi likti agrarkomisijas likumprojekta pamatos.

Noteiktiba schini projektā ir tajā siņâ, ka mehs ar wiņu tikai stnamu
kategoriju semes eelejam semes fonbâ. Warbuht, daschâ no jums pazelsees

jautājums, kamdehļ neteek atşawinatas semneeku saimneezibu semes. To

mums diktēja leetderibas prinzips- Aisķerot semneeku saimneezibas, mehs

bes nepeezeeşchamas wajadsibas satrizinatu desmiteem tuhkstoschu saimneezibas,
kuras us şaweem plezeem isneşuşchas walsti gruhtos brihschos, pee kam neee-

guhtu nekahdas leelakas, leetderigi isleetojamas semes platibas, bet gan tik

neleelas iskaisitas semes lupatas. Agrarkomişija peeturejàs pee prinzipa, ka

fondam ņemamas semes, kas satrizina pehz eespehjas masaku skaitu

saimneezibu un dod pehz eespehjas leelaku platibu semes- Tahdas ir muhsu

leelgruntneezibu semes.

Tika pazelts jautājums par pilşehtu semju atşawinaşchanu. Projektā

skaidri un gaischi paredsets, ka neteek atşawinatas weenigi tahdas pilsehtu
semes, kuras ir nepeezeeschamas pilsehtu teeşchàm wajadsibam. Basnizu

semes teek atşawinatas, jo mahzitaja kà basnizas kalpa usdewums naw semi

ismantot lauksaimneeziskeem noluhkeem, oet gan kautkas zits. Mahzitajam

jabuht weenam no diweem waj nu semkopim, waj draudses ganam. Abus

amatus apweenot naw eespehjams un tas nahktu abeem par ļaunu.

Pahreeschu us pehdejo eebildumu un atbildeschu, kamdehļ tàs katego-

rijas semju, kuras eeskaitamas semes fondā, jaatşawina pilnos apmehros un

laischamas zaur semes fondu pilnā kopplatībā. Nerunaschu par politisko
momentu, kursch te tà jau deesgan skaidri attehlots no daudseem runatajeem,
bet gribu juhşu wehribu greest wehl reis us leetderibas prinzipu. Leetderibas

Prinzips te pilnigi nepeezeeschami prasa atşawinamo semju kategoriju atşawi-
naschanu bes atlikuma, jo pee agrārreformas isweşchanas t-?m walsts orgā-

nam, kursch pahrsinàs semes fondu, noteiks wiņa atdalischanu un isleeto-

schanu, jabuht brihwàm şwabadàm rokam. Atstahjot neatfawinatu sinamu,
kaut ari neleelu normu semes ihpaschneekeem muischneekeem, kuru skaits

nesinams, mehs ar to weenigi jauktu agrārreformas plahnweidigu ahtru iswe-
şchanu dsihwê- Otrs, ko usşwehru ari şawâ eewada runā, bet ko Klihwes
kungs ar nodomu nebija dsirdejis, jo wiņam bija wajadsigi eemesli polemikai
ar sozialdemokrateem, ko atsina ari semkopibas ministrs Zelmiņa kungs, ir,

ka strahdneeka truhkuma dehļ tàs saimneezibas, kuras leelakas par jaundibi-
nāmām darba saimneezibam, leelakas par 60 puhrweetam, nebuhs us preek-

schu ekstitenzes spehjigas un tamdehļ paredsams, ka wiņas paschas sadrups
masakàs, waj ari buhs şpeestas atdot daļu semes fondam labprahtigi preeksch

sadalischanas un peeschķirschanas bessemneekeem. Pee şchì grandiosà likum-
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projekta isweşchanas teeşcham nebuhtu weetâ radit saimneezibas, kuru stundas
tik un tà skaitās, radit tàs weenigi, lai sargātu priwatihpaşchuma wihģes lapu.

Te tika plaschi usbrukļs likumam, ka wiņşch neesot teeşişki pamatots, ka

Latwijai jabuht teeşişkai walstij, bet wişas semes atşawinaşchana muischnee-
keem esot laupischana. Te taisni usşweru muischneekeem, jo ir sinams,
ka no semes ihpaşchneekeem Latwijâ ir muischneeku kahrtas. Peewesti
tika pat tahdi salihdsinajumi, kur latwju tauta bij peelihdsinata asiņainam
Wiļumam, bet «nabaga muischneeziba" ismozitai Beļģijai; to darija, ja

nemaldos, Alberinga kungs şawâ runā. Man leekas, ka pareisi gan buhtu
peelihdsinat muischneekus Wiļumam un Latwijas tautu likt tai lomā, kahda
bij Beļģijai, kad Wiļums wiņâ eebruka. Wehl reis gribu usşwehrt, ka muhsu
tautas atteezibas pret muischneezibu un muischneezibas pret Latwiju ir pilnigi
noteiktas.

Kungi, mehs şawu semi esam eekarojuschi no muischneekeem atpakaļ.
Mums ir bijis atklahts karsch ar muischneezibu şchìs muhsu sem:s dehļ.
Es gribu atgahdinat jums, kad 1918. gada rudeni dibinājās un şastahdijàs

landeswehrs un kad katrs wahzeetis tika usaizinats eestahtees wiņâ zihnitees

„fur das teure Heimatland" un kas neeestahjàs, tika boikotēti. Tà tad

landeswehrâ apweenota bij ne tikai wişa wahzişkà muischneeziba, bet gan

wişa muhsu semes wahzeetiba. Şchis landeswehrs gahsa muhsu tvaldibu,
muhsu şuwereno tautas waru Tautas Padomi Leepajâ, atklahti sazelda-
mees pret Latwijas walsti. Wiņşch wehlak taişija atklahtu eebrukumu Seemeļ-

latwijâ, tas bija lihdsigs Wiļuma eebrukumam Belģijâ. Waj tas nebija
atklahts karsch? Kad Eberhards usņehmàs wirspawehlneezibu par wahzu

karaşpehku Bermondta laikā, waldiba, man leekas, peeteiza karu Wahzijai,
bet kad Latwijas walsts neaiskaramibai Seemeļlatwijâ usbruka ar atklahtu
karu landeswehrs, tad Latwijas waldiba ais strausa politikas motiweem

laikam neprata proklamēt atklahtu kara stahwokli ar muischneezibu. (Stipri

applausi kreisā pusē). Ja pehdejais buhtu notizis, waldiba buhtu şawu

peenahkumu ispildijusi un tad Zehsu kaujās schis muischneeku jautājums jau

buhtu galigi tizis isschķirts. Fakts tomehr naw noleedsams, mehs esam satvu

semi atkarojuşchi atklahtâs kaujās pret şawu nahwes eenaidneeku un tagad
lai mehs tviņam maksājam wehļ nodewas, nodewas, kas muhsu tautai usmet

zilpu kaklā? Lai scho naidneeku laistu ar weenlihdsigàm teeşibam us Latwijas

semes, ar latwju tautas dehleem-arajeem, kuri lehjuşchi şawas asinis par

scho semi? To latwju tautas eewehletee weelneeki newar darit un nedarìs.

Ar gandarijumu man atleek atsihmet, ka eeşneegtàs pahrejas formulas
ir ņemtas atpakaļ. Ar gandarijumu ir jaatsihmè tas, ka pehdejâ diwpadşmitâ
stundā Latwijas tautas preekşchstahwji ir atraduschi kopēju walodu un baronu

preeki buhs welti. Gribu zeret, ka pee şchì agrarlikuma galigas peeņemscha»
nas mehs, Latwijas tautas weetneeki, kurus latwju mahte ir nesusi sem sirds,
ari atradisim kopēju walodu un eezelsim tautu atpakaļ wiņas teeşibâs,
tais teeşibâs, kuras wiņa ar şawàm aşinim sen eekarojuşi Latwijâ. (Stipri

applausi).

Presidents I. Tschakste: Runātāju saraksts issmelts. Referents
dewa şawas atsauksmes. Es likşchu us balsoschanu pahreju us pantu lafi-

schanu. Luhdsu pazeltees tos, kas ir par pahreju us pantu lasischanu. (Ap-
plausi). Tagad es luhdsu pazeltees tos, kas ir pret pahreju us pantu lasi-
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şchanu. Naw. Pahreja us pantu laşişchanu weenbalşigi peeņemta.

(A. Klihwe: „Nu wajaga applaudet!". Applauşi.).

Lihds ar to man japasiņo, ka riht Şatwerşmes Şapulzes şehde notiks

pulksten 4 pehz pusdeenas prezisi. pee kam us deenas kahrtibas buhs
meera lihgums ar Kreewiju un turpinaşees debates par agrarlikumu pehz
panteem.

Şehde şlehgta.

(Şehdi şlthds pulksten 10.05 wakarâ).

Şatwerşmes Şapulzes isdewums
Krahjumâ pee A- Gulbja, Rigâ.

I. Pctcrsona drukatawa, Şuworowa eelâ Nr. LO!L2.
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