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11. burtnica

Latwijas
Satwersmes Sapulces
stenogramas

III. sesijas 26. sehde 20. maijā 1921. gadā

(Atklahta plkst. 5.50 pehc pusdeenas).

Likums par brihwostam (steidzamibas kahrtā peeņemts diwos lasijumos). - Likums par

mezchneecibas darbineeku deenesta zemem (waldibas eenesto likumprojektu Satwersmes

Sapulce atraida). - Papildinajumi pee likuma par pawalstneecibu (noraiditi). - Lat-
galeeschu zemneeku partija eesneedz interpelaciju par nelikumibam pee agrar-

reformas izweschanas Latgalē.

Presidents I. Tşchakste: Şatwerşmes Şapulzes şehde atklahta.

Şatwerşmes Şapulzes lozeklis Hellmanis luhds atwaļinajumu lihdz
5. jūnijam. Eebildumu naw? Tad tas ir dots. Tad Skalbe luhds tviņam

pagarinājumu atwaļinajumâ. Teek likts preekşchâ wiņam dot atwaļinajumu

lihds 1. jūnijam. Eebildumu naw. Tad Şatwerşmes Şapyļzes lozeklis
Dahrzneeks luhdz atwaļinajumu lihdz 31. maijam. Eebildumu naw.

Latgales kristigo semneeku frakzija pasiņo, ka Turkopuļa weetâ wiņa

luhgumu un suhdsibu komisijā deleģē Kempu. Eebildumu naw? Tad tas

ir peeņemts.
Tad ir eenahzis şekoşchs pasiņojums:

„Ar şcho pasiņojam, ka eşam atdalijuschees no Latwijas demokrātu

saweenibas un şastahdam jaundibinatàs latwju tautas partijas Şatwerşmes
Şapulzes frakziju.

Şatwerşmes Şapulzes lozekļi: E. Bitte, A. Bļodneeks,
M. Bruschis, W. Samuels."

Ir eenahzis no ministru kabineta peeprasijums isşneegt atpakaļ no

profeşora Şimpşona Latwijas-Leetawas şchķihreju teeşas lehmumu robeschu

leetâ, kas ir eeşneegts Şatwerşmes Şapulzê. Es luhdsu ahrleetu komişiju

izsacitees par to. Wahrds Menderam.

F. Menders: Ahrleetu komisijas wahrdâ es esmu pilnwarots

pasiņot, ka ahrleetu komisijai nekas naw pretim, ja şchķihreju teeşas siņojumu
un lehmumu, kursch bija eeşneegts şawâ laikā Şatwerşmes Şapulzê, dod

ministru kabinetam atpakaļ. Ahrleetu komisija nahza wcenbalşigi pee leh-

muma, ka şpreedums tahdâ weidâ, kà wiņşch ir eeşneegts, naw ratifizejams.
Wiņşch eetilpst jeb peeder pee ta lihguma ispildişchailas, kurşch şawâ laikâ,
12. oktobri pagahjuşchâ gadā, tika ratifizets, t.i. şchķihreju teeşas lihgums

starp Latwijas un Leetawas waldibam.

Presidents I. Tşchakste: Tà tad no komisijas pret atdoşchanu
eebildumu naw. Waj buhtu kahdi eebildumi no augstàs şapulzes pret to?

Ja naw, tad tas likumprojekts tiks atdots atpakaļ.

Likumprojekti nododami atteezigàm komisijām sekoschi: Pahrgrosijumu

projekts noteikumos par deenas maksu deenesta komandējumos walsts



870

robeschâs nododams juridiskai komisijai, sozialàs likumdoşchanas komisijai

un finansu un budscheta komisijai. Eebildumu naw? Peeņemts. Tad

pahrgrosijumu un papildinājumu projekts 1920. g. 18. marta likumā par

weenigo makşaşchanas lihdsekli un agrāko paradu nokahrtoschanu nododams

finansu un budscheta komisijai. Eebildumu naw? Peeņemts.

Tad ir eenahzis no kabineta preekschlikums Şatwerşmes Şapulzes

lozekli Dermani saukt pee atbildibas, kà apwainotu us sodu likuma 129. p.

I. d. 2. punkta pamata. Nododams Şatwerşmes Şapulzes lozekļu leetu

ismekleschanas komisijai. Eebildumu naro? Peeņemts.

Pahreeşim us deenas kahrtibas 1. punktu likumu par brihtvostam.

Referents Liebtals.

Referents K. Liebt-als: Augsti godājama sapulze! Daudskahrt ir

issazitas domas un eeskati, ka Latwijai jabuht tikai semkopibas walstij. Tàs

domas ir nepareisas un ja tas tà buhtu, tad tas buhtu ļoti behdigi precksch

Latwijas kà walsts. Palikt tikai par laukşaimneezişku walsti, nosihmetu ne

roairak ne masak, kà nahkt pilnigi zitu ruhpneezisku roalstu kalpibâ. Tahlak
tas nosihmetu barot şcho walstu kapitālistus ar Latwijas semkopja darba

augļeem un, beidsot, tas nosihmetu tik dauds, ka daudsi no muhsu fablikas
darba strahdneekeem un inteligenzes tiktu dsihti pahri par robeschu no Lat-

wijas meklēt sew darbu un laimi şweşchumâ. Wişâs walstîs ir peerahdijees,
ka tahdas lauksaimneeziskas roalstis ir bijuşchas arween ruhneezìşko walstu
atkaribâ un ļalpibâ un tikai tur, kur lauksaimneeziba, tirdsneeziba un ruhp!-

neeziba ir gaHjuschas roku rokā, roeena otru pabalstidama şawâs paschu

mahjâs, kà peemehram Holandē, Dānijā un zitur, lauksuimneeziba ir warejuşi

şekmigi attihstitees un paŗahdit şpihdoşchus resultatus, kahdus newar usrahdit

tihri lauksaimneeziskas roalstis. Latwijas ģeogrāfiskais stahwoklis un plaşchà

muhsu „hinterlande'' mums noteikti diktè tapt par ruhpneezisku, un it

şewişchķi par tirdsneezişku walsti un lihds ar to attihstit muhsu ostas, kuras,

waj wismas daschas no tàm, mehs ar şcho preekşchâ zelto likuma projektu

gribam pahrroehrst par brihtvostam. Es nemaldischos, ja teikschu, ka pehz

peeņemtà agrarlikuma schis buhs otrais likums, kuram ir tik şwariga un

ilgstoscha nosihmc preeksch muhsu walsts. Tapehz atļaujeet man uskawetees
pee Miņa ilgāki, jo no muhsu' ostam, resp. brihroostam atkarasees ne tikai

muhsu bet ari ļoti leelâ mehrâ muhsu politiskais stahwoklis.

Ja mehs wedişim te sapratigu un pareisu politiku, tad mehs atbihdişim misas

eekahroschanas un eekaroschanas kahres un domas no muhsu warbuhtejo
naidneeku puses. Un tapehz mums jaapmeerina şchinî siņâ kà muhsu skauģi, tà

ari muhsu draugi. Apşkatişim ihşumâ brihwostu un portofranko iszelschanos.
Brihwostu un portofranko iszelşchanàs meklējama jau 17. gadu simteni,

kad protekzionisma tehros Kolbers bija şpeests eenest sinamu korektiwu muitas

sistēmā. Franzijâ tika eerihkotas portofranko Marşeļâ, Dûnkirchenê, un bes
tam brihwas noliktawas zitâs pilşehtâs. Şchìs pehdejàs brihwàs noliktawas

bija jau pasihstamas 13. gadu simteni Niederlandê. Plaşchakâ mehrâ brihw-
ostas resp. portofranko kà Wakareiropâ, tà ari Kreewijâ şahka atthstitees
tikai pagahjuşchâ gadu simteni. Odesa tika issludinata par portofranko no

1819. lihds 1857. gadam, Batuma no 1880. g. lihds 1887. gadam. Tà tad

tur portofranko pastahweja tikai 7 gadus. Brihwostas ir no roeenas puses
korektiws pee muitas un protekzionisma sistēmas un no otras puses sinamâ
mehrâ surogāts no brihwas tirdsneezibas.

Şatwerşmes Şapulzes 111. î es
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Brihwtirdsneezibas wehsturi war şadalit 4 galwenos periodos: brihw-

tirdsneeziba wispahr ar wişàm prezem un weideem, neşkatotees us tautibu,

şahkot ar wehsturişko laikmetu lihds Eiropas walstu attihstibas periodam un

ļihds ar to muitas sistēmas eeweşchanai fişkalàm wajadsibamotrs periods

brihwtirdsneeziba bija peeļauta tikai atşewişchķâs ostās un ostu pilşehtâs, tà

şauzamàs portofranko pee toreis jau pastahwoşchàs muitas sistēmas; treschais

periods brihwtirdsneeziba noteiktā ostas rajonā brihwostâs. Şchis

brihwostu weids ir wahrda pilnâ nosihmê labākais un pehdejais jaun-

eewedums pee muitas sistēmas, kurşch peelaisch brihwu ahrejo tirdsneezibu,

at-stahjot pilnā şpehkâ eekschejo muitas un protekzionisma sistēmu. Pee schis

treşchàs kategorijas japeeskaita ari wişu brihwostu surogāti, tà şauzamàs

brihwàs noliktawas jeb cìeposito-t>Anco, sem kahda wahrda tàs pasihstamas

Itālijā. Pee şchìs katogorijas peeder ari „şpezielà teeşiba" eewest bes muitas

jehlweelas no pahrstrahdat tàs eekşchsemê un iswest us ahrsemem

atpakaļ- Şchee surogāti, şchì teeşiba eewest jehlweelas un pahrstrahdat wiņas,

kà ari brihwas noliktawas kopā ņemot istuişa tagadejàs modernàs brihw-

ostas eekahrtu, kahdu pareds jums preekşchâ liktais likumprojekts. Beidsot

wehl jamin zeturtà kategorija no brihwàs tirdsneezibas sem şpezielà frihtrehdu,

nosaukuma kas eewests walstîs, kuràm naw jābaidās no konku-

rcnzes, kuras ir nonahkuschas lihds tahdai augstai ekonomiskai, ruhpneeziskai

attihstibas pakahpei, ka peemehram Anglija.

Apşkatişim ihşumâ portofranko iszelşchanos un wiņas şlehgşchanas

eemêşlus. Portofranko eewests tika wişâs walstîs, kur eeweda muitas sistēmu,
lai nemaitātu galigi ahrejo tirdsneezibu. Portofranko ir ari şawas ļaunas

puses, jo no weenas puses wiņa dod plaşchu eeşpehju eedsihwotajeem bes

muitas patehret un ismantot wişus ahrsemes raschojumus, bet taî paşchâ
laikà walstij nedod nekahdus eeņehmumus un ari tra-uzè şcho pilşehtu

teeşcho tirdsneezişko satiksmi ar pahrejo walsts daļu, jo tàs nodalitas ar

muitas schogu, Şchìs neehrtibas bija pa leelakai daļai tee eemeşli, kamdehļ

portofranko tika şlehgtas, bet tomehr pastahwot zitu walstu konkurenzem bija

jāatrod ziri zeļi un weidi, ar kureem beidsot nowehrst şchos portofranko ļau-

numus, dodot eeşpehju attihstitees ahrejai tirdsneezibai. Şcho jautājumu
fpihdoşchi atrisināja Wahzija, noşlehdsot gan muitas apweenibu, bet taî pat
laikā 1882., 1884., 1886. gg. eerihkojot brihwpilşehtâs Hamburgâ, Bremenc

un zitur plaşchas brihwostas un tahdi usturot wişâ pilnibâ muitas sistēmu preekşch

eekşcheenes, taî pat laikâ wareja usņemtees şekmigu zihņu ar Angliju ahrejâ

tirdsneezibâ. Wahzijas preekşchsihmei pehz tam sekoja zitas walstis, kà Austro-
Angarija, Itālija, wehlak Dānija un zitas. Tiktahl par portofranko.

Tagad mas wahrdus par brihwàm noliktawam. Tur, kur naw un newar

cerihkot brihwas ostas pilnā wahrda nosihmê, daschâs walstîs un daschâs
ostās cerihko brihwas noliktawas, kuras sinamâ mehrâ ispilda bnhwostu
weetu. Pee şchìm brihwnoliktawam ari mums buhs jāķeras, pirmā laikā

atwehlot brihwostas eerihkoşchanu weenâ no muhşu ostam, par to runaşchn

wehlak, jo eerihkot us reisu wişâs trihs ostâs brihwostas nebuhs eeşpehjams.
Starpiba starp brihwostu un brihwnoliktawu ir ta, ka brihwnoliktawas nedod

nekahdu kustibas brihwibu, jo peenahkuşchee kuģi tàpat teek apwakteti no

muitas eeredņeem. Tàpat noliktawâs nekahda kustiba naw peelaista un

wişas prezes teek turētas sem muitas eeredņu aisşardsibas. Turpretim brihw-
ostâs katra kustiba ir pilnigi brihwa. Brihwnoliktawas şawâ laikā ir şpehle-
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juşchas ļoti leelu lomu, it şewişchķi tad, kad wehl nebij attihstijuşees pasta un

telegrāfa satiksme. Tirgotāji un ruhpneeki şuhtija şawas prezes us brihwno-

liktawam, nemās nenogaidot pasuhtijumus un rehķinajotees tikai ar to, kahdas

prezes kurā walstî buhtu apmehram wajadsigas. Ja tur noņehmeja nebij,

prezes tika şuhtitas tahlak waj atpakaļ westas, nemaksājot muitu. Wisplaşcha-
kas brihwostas Wakareiropâ ar wisplaşchakàm teeşibam ir Hamburga un

Kopenhāgena, kur brihwostu rajonā pastahw neaprobeschota tirdsneezibas un

ruhpneezibas brihroiba. Zitās walstîs ruhpneezibas un tirdsneezibas brih-
wiba, şewişchki ruhpneezibas brihwiba ir stipri aprobeschota. Zitās masakâs

brihwostâs pastahw tikai usņehmumi, kurus war usşkatit kà papildinājumu pee

eksporta tirdsneezibas, kà peemehram nolobischanas jeb notihrischanas eestah--

des» pahrkrahşoşchanas, grausdeşchanas eestahdes, kà ari tahdas, kuru mehr-
ķis ir usglabad un konserwet noşuhtitos produktus.

Brihwostas Latwijâ. Par to, waj Latwijâ ir wajadsigas brihwostas»
laikam diwu domu şchaî augstā namā nebuhs, jo tee labumi, kahdus war dot

brihwosta, ir wişeem sinami. Brihwosta netik ween ka leelâ mehrâ pazels

tirdsneezibu, bet dos ari leelus labumus ruhpneezibai, jo pee muhsu ruhpnee--

zibas zentreem buhs aisween tuhwu un ahtri peeeetami wişadas wajadsigàs

ahrsemju prezes un materiāli- Bes tam muhsu ruhpneeziba warès isleetot

lehtas atpakaļfraktis şawu raschojumu isweschanai us ahrsemem, it şewişchķi
koka materiālu isweşchanai, kuru ruhpneeziba schahdi tiks leelâ mehrâ weizi-
nata. Pastahw pat domas, ka neween Latwijâ eerihkot brihwostas, bet peh;

politisko un şaimneezişko apstahkļu nokahrtoşchanas, Latwiju waretu usşkatit

wişu kà weenu plaşchu leelu brihwostu, jo pehz statistişkeem dateem 80 lihds
85°/o no wişa, kas eet zauri zaur muhsu ostam, mehs paşchi waram patehrek
tikai ap 15°/o. Zeļas jautājums, waj şcho 15°/o dehļ ir razioneli usturet
leelàs un dahrgi makşajoşchàs muitas eestahdes un waj nebuhs şawâ laikā

noderigaki neņemt muitas nemās, tas saprotams buhs ari atkarigi no war-

buhtejas protekzionisma sistēmas, ja tahda buhs wajadsiga preekşch muhsu

ruhpneezibas, bet zitadi fişkalos eenahkumus warès nodroschinat ar ostas
nodokli.

Tahļak apşkatişim prasibas, kahdas it jausstahda pee brihivostas eerih-

koşchanas. Pirmà prasiba ir —un schi ir galwenà prasiba lai brihwostas

buhtu peeejamas zauru gadu leeleem okeāna kugeem, jo zitadi brihroostu dar-

biba buhs tikai periodiska, ne noliktawas, ne personālu newarès nodarbināt

zauru gadu un lihds ar to eegulditais kapitāls tiks ismantots tikai pa daļai

un lai eeguhtu prozentes. buhs stipri jāpaaugstina nodewu tarifs, kurşch şawu-

kahrt war nowest pee ta, ka prezes tiks nowirsitas no tahdas brihwostas ar

augstāku tarifu us brihwostam, kuràm buhs semaki tarifi. Bes tam neroeens

usņehmums, kaut ari bnhwosta, newar eekarot us reisi sew tirgu un no sah-
kuma newarès strahdat bes defizita tas naw paredsams. Brihwostai tàpat
kà katram usņehmumam jaistur şawa şihwa ekonomiska zihņa, jo buhs
jarehķinas ar konkurenteem un konkurenti ir un buhs, jo bes jau pastahwo-

şchàm brihwostam Hamburgas, Bremenes, Şchtetinas, Kopenhāgenas, gal-
wenâ kahrtâ riht jeb pariht nahks klaht wehl diwas jaunas brihwostas:
Klaipēda un Rewele. Ar şcho tuwako brihwostu konkurenzi buhs jarehķinas

Latwijas brihwostai. Şchee apstahkļi waldoşchàm aprindām buhs jaeewehro

pee brihwostu konzeşiju isdoschanas, lai gan tirdsneezibas un ruhpneezibas

komisijā waldija domas, ka brihwostas waretu tikt eerihkotas pee mums wis»
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mas diwâs, ja ne wişâs trijās ostu pilsehtâs. Pehz manām domam buhtu

jaapmeerinajas paschâ şahkumâ ar weenu plaschu drihwostu un pahrejâs ostās

buhtu eerihkojamas brihwas noliktawas. Waretu domāt, ka osta, kura dabū-

jusi brihwostas teesibas. buhs sinamâ mehrâ monopoliseta un zitas ostas

panihks un paliks bes darba. Tas tà gluschi naw. Mums jāņem wehrâ, ka

dselszeļu tarifs aisween ir dahrgaks par kuģu tarifu un tapehz droschi roeen

prezes, kuras, peemehram, peenahks Leepajas brihwostâ, nahks us Rigu ne

pa dselszeļu, bet ar kuģi un tad mhļak pa dselszeļu us patehreschanas punktn

un tapehz wişas ostas strahdàs kà strahdajufchas us preekschu.

Tagad zeļas jautājums, kuras no muhsu ostam apmeerina şchìs prasi-
bas, kahdas mehs usstahdam preekşch brihwostu eerihkoşchanas. Us to mums

jāatbild, ka wispilnigaki un pirmā kahrtâ schis prasibas apmeerina Leepaja.

Leepaja ar wisàm şawàm plaşchàm isbuhwem, 30 pehdu dsiļo, zauru gadu

neaisşalstoşcho ostu un ar şawàm kara ostā eşoşchàm plaşchàm labeerihzibam,

maşchinu buhwetawu, werftam. kas ir no ļoti leela stvara, jo kuģi mihl ect

aisween tur, kur wiņi preekşchâ şew warès atrast labeerihzibas remontam, u.

1. t.. Weens no minuşeem Leepajâ ir tas, ka mums prezes no Leepajas

buhs japahrwadà zaur şroeşchu teritoriju, zaur Leetawas teritoriju, un tapehz
mehs esam şpeesti şlehgt atteezigu konwenziju ar wişàm wiņas neehrtibam.

Schis minus ar laiku ari warès tikt uowehrsts un tiks nowehrsts, isbuhwe-
jot dselszeļu no Leepajas zaur Saldu ļeeschi us Auzi. Schis apstahklis tika

îeeşchi usşwehrts no Leepajas birschas komitejas un zitàm organisazijam,
kuras bija eeşneeguşchas şawus eeşneegumus. Tikai otrā weetâ stahw

Wentspils. Wentspils ar deesgan plaşchàm eespehjamibam, ar 26 pehdu
dsiļu un ari neaisşalstoşchu ostu, kur buhtu gan jaisdara ļoti leeli un plaschi
bagareschanas darbj, lai daritu wiņu peeejamu okeānu kuģeem. Protams,
Wentspilî naw tàs labeerihzibas, darbnizu un weifftu, kas ir Leepajâ, b?t

Wentspils ir usşkatama kà Rigas preekşchosta, jo seemu, kad Riga naw

peeejama kuģeem, tee eegreeschas Wentspilî un ari roiņai ir sinamas preeksch-
rozibas stratēģiskā siņâ, Eerihkojot Wentspilî brihwostu, saprotams, Vents-

pils leelâ mehrâ usplauktu, kas buhtu tikai wehlams. Wispehdejâ weetâ

nahk Riga. Riga ar şamehrâ masu brihwostas teritoriju un noliktaroam

peemehroteem laukumeem us Daugawas labà krasta, ja neķeramees pee ļoti

dahrgà projekta realiseşchanas, isbuhwejot brihwostu us Daugawas kreişà
krasta, şahkot no zementu fabrikas lihds Bolderajas dselszeļam u. t, t. Tur

sinams buhtu dota wisplaşchakà eeşpehjamiba bagāti isleetot netik ween kà

tirdsneezibai, bet ari stipri attihstit ruhpneezibu paşchâ brihwostas rajonā.
Tahds projekts ir jau usmests no Rigas birschas komitejas, bet pehz muhsu
domam wiņşch ilgi wehļ nebuhs realisejams. Realisejams, man leekas, wiņşch
buhs tikai tad, ja Rigai nks dots brihwostas monopols. Bes tam pazeļas
wehl weens jautājums, jo ir sinams, ka brihwostas eerihkoşchanai weeuadi
şeko leels zittautibneeku uu ahrsemneeku eepluhdums. Zik tas buhtu weh-
lams Rigâ, kà galwas pilşehtâ, tas ir jautājums, par kuru waràs şpreest
lad, kad tas nahks us deenas kahrtibas. Rigas ostai wehl nahk par sliktu
pehdejo gadu stipra peeşehreşchana, jo roiņas dsiļums ir tagad tikai pahri
20 pehdam, un Rigas osta un Daugatoas gultne naw wairs tahļu tahda,
kahda wiņa bija pirms kara. Wişs 30 gadu reguleschanas ruhpigais darbs
un panahkumi ir pehdejos 6 kara gados nojaukti un ar katru gadu şchinî
siņâ Rigas osta paleek sliktāka, şewişchķi no pagàhjuşchà gada, kad Saku sala
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tika pahrrauta un leels daudsums şmilşchu tika eeşkalots Daugawâ. Tàpat
ari katru pawaşari augşchejà Saķu şalas şpize teek stipri noskalota un ar

katru gadu Daugawa peeşehrè arroeenu wairak. Agrāk tee darbi tika loti

ruhpigi strahdati un taişiti wişadi eeschogojumi. Daugawas reguleşchanai tika

dauds ar bagereem strahdats, lai buhtu pareisa gultne, par kuru wareja tikai

preezatees. Tas wişs tagad nojaukts un pee Rigas ostas buhs dauds

jastrahdà, kamehr wiņu warès şawest pareisâ kahrtibâ. Neņoleedsamas preekşch»

rozibas Rigas ostai ir tàs, ka wişi kuģi, kas eenahks Rigâ, warès rehķinat
us atpakaļfrakti, us muhşu koku materiālu frakti, kas wehl pawairoşees tad.
kad Daugawu isbuhwès kuģneezibai tahdâ weidâ, ka wişas juhras leellaiwas

warès teeşchi eet lihds Daugawpilij.
Preekşchâ zeltais likumprojekts ir jauns isstrahdajums, tas naro tas, ko

roaldiba bija kahdreis eeşneeguşi. Waldibas eesneegtos noteikumus par

brihwostam komisija zaurluhkojot atrada, ka tee ir stipri nepilnigi, stipri nepee-

teekoschi un usskatija scho eesneegumu ne kà likumprojektu par brihwostam, bet

tikai kà ģeneralpilnwaru, kuru roaldiba prasa no Şatwerşmes Şapulzes, lai

tad roaretu rihkotees pati un istvest brihwostu tà, kà wiņa to atrod par labāku.

Komisija neatrada par eespehjamu apmeerinatees ar tahdu pilnwaru isdo-

schanu un nolehma atdot roaldibai eesneegto likumprojektu atpakaļ, usaizinot
waldibu isstrahdat jaunu likumprojektu par brihroostam, no kam roaldiba atsa-

zijàs. Tapehz komisija ķehrqs pati pee şchì likumprojekta isstrahdaschanas»
ņemdama par pamatu Sweedrijas brihwostu likumu no 1907. gada, 'peemeh-

rojot to muhsu ihpatmbam. Pee şchì likumprojekta isstrahdaschanas komisija

eewehroja pehz eeşpehjas wişus eesneegumus, kahdi bij eesneegti no birschas

komitejām, pilşehtas waldem. Daschi jautājumi gan naw isşchļirti tà, kà to

roehlejàs daschi preekşchstahwji. Tà, peemehram, leepajneeki wehlejàs, ka

brihwostâ war eerihkot tirdsneezişkus kantorus tikai tàs firmas, kuràm jau

ir kantori tanî ostas pilşehtâ. Ta prasiba wişâ wişumâ neatrada komisijā

peekrischanu un tapehz komisija weenkahrşchi fiksēja '23. pantā, ka kantorus

war brihroostâs eerihkot. Zitas şewişchķas praşibas sakarā ar preekşchâ zelto
likumprojektu atteezigas organisazijas naro usturejuschas. Komisija luhds scho

preekşchâ zelto likumprojektu zaurşkatit steidsamibas kahrlibâ. Şcho praşibu
ustureja ari waldibas preekşchstahwis tirdsneezibas un ruhpnêezibas ministra
personā.

Presidents I. Tşchakste: Referents leek preekşchâ steidsamibu. Es

likschu us balsoschanu steidsamibu. Luhgtu pazeltees tos, kas ir pret steidsa-
mibu. Naro. Es luhdsu pazeltees tos, kas atturas. Ari naro- Tà tad

steidsamiba roeenbalsigi pee ņemta. Teek atklahtas roispahrigas debates.

Neweens pee wahrda nepeeteizas, es likschu us balsoschanu pahrcju us pantu

lasischanu- Luhdsu pazeltees tos, kas ir pret pahrcju us pantu lasischanu.
Naro. Kas atturas? Ari naro. Tà tad pahreja us pantu lasischanu roeen-

balsigi pee ņemta. Virsraksts.

(Likums par brihwostam).

Eebildumu naw? Peeņemts. 1. pants.
(Lai weizinatu Latwijas tirdsneezibu, ruhpneezibu un kuģneezibu, kà ari starptau°

tişko pretşchu apmaiņu zaur Latwiju, Latwijâ eerihkojamas brihwosļas).

Eebildumu naw? Peeņemts. 2. pants.

(Brihwostâ eetilpst eeschogota teritorija lihds ar atteezigeem nhdeņeeir> kur eelahdè,
islahdc un usglabà prez«s, zeļ ehkas un noliktawas, eerihko werstes un fabrikas).
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Eebildumu naw? Peeņemts. 3. pants.

(Akzises, patentēs, muitas, stempel- un komunalnodokļu siņâ brihwostas eksterito-

riālas).

Wahrds Şihmanim.
A- Şihmanis (semneeku şaweeniba): Treşchâ pantâ, kurşch şkan tà:

„Akzises, patentēs, muitas, stempel- un komunalnodokļu siņâ brihwostas

eksteritoriālas".

Es liktu preekşchâ strihpot «stempelnodokļi" un papildināt pantu ar

şekoşchu teikumu: «Brihwostâ ispilditee darijumi atşwabinami ari no stempel-
nodokļa". Wajadsigs ms ir tapehz, ka ja paliktu, ka tas ir projektā, tad

walstij stempelnodokļi gandrihs neeenahktu, jo wişi lihgumi tiktu şlehgti tà,
itin ka wiņi buhtu noşlehgti brihwostà, un tad buhtu şwabadi no stempel-
nodokļa. Tee, kas negribētu lihkus zeļus eet, maksātu stempelnodokļi, bet

pahrejee eedsihtvotos us şcho tirgotāju rehķina, Tapehz no stempelnodokļa
buhtu atşwabinami tikai tee darijumi, kas faktiski brihwostâ ispilditi. To

mans pahrlabojums gribētu şaşneegt.
Prestdents I. Tşchakste: Wahrds Bufchewizam.
A. Buşchewizs (sozialdemokrats): Es gribēju likt atteezibâ us

strihpojumu to paşchu preekşchâ, ko Şihmaņa kungs, proti, strihpot wahrdu
„stempel". Bet otrai daļai es peekrist newcttu. Man naw gluschi skaidrs

Sihmaņa kunga preekschlikums. Ko nosihmè darijumi, kas ispilditi brihtv-
ostâ? Isnahks tà, ja te Rigâ ir kahds darijums noslehgts, bet ispildams
Lcepajâ brihwostâ (Şihmanis no weetas: «Newis ispildams, bet ispildits"),
tad kà juhs iswedişeet kontroli par lihguma ispildischanu? Man leekas, ka

katrs darijums tad buhtu şwabads no stempelnodokļa, nekahda kontrole nebuhs
eespehjama un tadehļ es esmu pret otro daļu, bet balsoschu par pirmo.

Prestdents I. Tşchakste: Wahrds Behrsiņam.
A. Behrsiņsch (darba partija): Treschais pants ir peeņemts pilnigâ

saskaņā ar tirdsneezibas un ruhpneezibas ministrijas usskateem komisijā. Bet

pehz panta peeņemschanas man aisrahdija, ka no teizeena, ka patentēs nodokļu

siņâ brihwostas ir eksteritoriālas, waretu iszeltees pahrpratums. Mums pastahw
diwejads patentu nodoklis: tirdsneezibas patentēs jeb sinams akzises nodoklis

un, otrkahrt, patentejuma nodoklis, ko ņem par sinameem isgudrojumeem.
Lai nowehrstu pahrpratumus, es luhgschu 3. pantā pehz wahrda «akzises"
likt «tirdsneezibas patentēs" u. t. t. nodoklis. Kas atteezas us Sihmaņa
kunga preekschlikumu, tad, man şchķeet, wiņa baschas ir sinamâ mehrâ weltas,
jo ja usskata, ka darijums ir eksteritoriāls, tad tas nenosihmè, ka tas ir

eksteritoriāls tad, kad tas nahk no brihwostas. Tiklihds tas isnahks ahrpus
brihwostas, tad stempelnodoklis jāmaksā. Es jau drihsak waretu peekrist
Buşchewiza kunga preekschlikumam.

Prestdents I. Tschakste: Wahrds Şihmanim.
A. Şih manis (semneeļu şaweeniba»: Man şaws papildinājums

tomehr ir jaustur, jo wispirms newajaga pahrprast: tur naw sazits «ispil-
damee", t.i., ka tee buhtu atşwabinami, kas buhtu ispildami, bet tee, kas

faktiski teek ispilditi brihwostâ. Te teek aisrahdits, ka newar kontrolēt samaksu
no weenas puses, un no otras puses tika aisrahdits, kad prezes nahkschot
ahrâ no brihwostam, gan tad dabuschot nodokli. Tà tas naw domāts, tapehz
ka tee, kas zitur slehgti un brihwostâs ispilditi, tiktu atşwabinati, bet kas

brihwostâ slehgti un nahk ispildami Latwijâ, tad nodoklis ir jamakşà.
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Presidents I. Tschakste: Nctveens wairak pee wahrda nepeesakas.
Ir eeşneegti diwi papildinājumi; weens no Sihmaņa, kurşch şkan tà:

„Leeku pre«kşchâ 3. pantā strihpot roahrdu „stempel" un pantu papildināt
ar teikumu: «Brihwostâ ispilditee darijumi atşwabinami ari no stempelnodokļa"-

Tad ir otrs pahrlabojums, kursch eesneegts no Behrsiņa un skan tà:

„Pee 3. panta pirms wahrda „patentes" peelikt wahrdu „tirdsn«ezibas'.

Es luhgschu referentu dot atsauksmi.

Referents K. Liebtals: Atteezibâ us Sihmaņa kunga eesneegto

pahrlabojumu man jāsaka, ka komisijā waldija taisni tàs domas, ka tikai tee

darijumi ir no stempelnodokļa atşwabinami, kahdi noteek paşchâ brihwostâ un

kahdi brihwostâ teek ispilditi, jo zitadi isnahktu, ka ari katrs transitlihgums:
kas buhtu noslehgts ari no ahrsemneekeem, buhtu jānomaksā ar stempelnodokli,
bet tà kà şchis likuma projekts pareds sinamus atweeglinajumus
un bes tam ahrsemneeki ar teem stempelnodokļeem naw wişai paraduşchi, tad

şchinî siņâ janahk pretim un wişus darijumus, kas atteezas us ahrsemneekeem
resp. tahlaktransitu, katrā siņâ no stempelnodokļa alşwabinatu, Tahdas domas

komisijā bija. Saprotama leeta, tiklihds nahks darijumi, kureem ir sakari ar

Latwijas cekscheeni, tur stempelnodoklis buhs jāmaksā. Man leekas, Sih-
maņa kungs tikai to papildina un tapehz man komisijas wahrdâ buhtu jais-
şakas par ta papildinājuma peeņemşchanu, Atteezibâ us .Behrsiņa kunga
papildinājumu, man ari jaisşakas positiwi. jo tas ir tikai skaidribas labā.

Presidents I. Tschakste: Es likschu tagad us balfoschanu wispirms
Şihmaņa preekşchlikumu, pee kam es likschu wrspirms us balfoschanu preeksch-
likumu strihpot wahrdu „stempel" un tad papildināt, kas nahks wiņa weetâ.

ja strihpot strihpo un nepeeņem papildinājumu, tad ta weeta paliks tukscha:
Referents isşazijàs par pahrlabojumu, kaut gan komisijā tas apşpreests naw

Es nolasischu wehl weenu reisi eefneegto preekfchlikumu:
„Leeku preekschâ 3. pantā strihpot wahrdâ „stempel" un pantu papildināt

ar teikumu: >,Brihwostâ° ispilditeê darijumi'atşwabinami no stempelnodokļa
"

Wispirms es likschu us balsoschanu preekschlikumu:
„Leeku preekşchâ 3. pautâ strihpot wahrdu ..stempel"."

Es luhdsu pazeltees tos, kas ir pret scho preekschlikumu. Naw. Tad

es luhdsu pazeltees tos, kas atturas no balsoschanas. Ari naw- Tà rad

tas ir weenbalşigi peeņemts. Tagad es likschu us balsofchauu preeksch-
likumu.

Tekstu papildināt şchahdi:

„Brihwostâ ispilditee darijumi atşwabinami ari no „stempelnodokļa°."

Es likşchu wiņu us balşoşchanu un luhdsu pazeltees tos, kas ir pret

şcho preekşchlikumu- Tagad luhdsu pazeltees tos, kas ir par şcho preeksch-
likumu. Beidsot luhdsu pazeltees tos, kas atturējās no balsoschanas. Bal-

şoşchanas isnahkums ir sekoschais: pret scho papildinājumu ir isteikuschees
36, par to 70 un atturejuşchees 5. Tà tad şchis papildinājums peeņemts.
Tagad ir otrs papildinājums, kuru eeşneedsa Behrsiņşch un kurşch skan tà:

„Pe« 3. panta pirms wahrda „patentes" peelikt wahrdu „tirdsn««zibas""

Referents isşazijàs par labu schim papildinājumam. Es likschu wiņu

us balsoschanu un luhdsu pazeltees tos. kas ir pret wiņa peeņemschanu.
Naw. Kas atturas no balsoschanas? Naw. Tà tad schis preekfchlikums
weenbalşigi peeņemts. Es likschu scho pahrlaboto un papildināto 3. pantu
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us balşoşchanu. Luhdsu pazeltees tos, kas ir par 3. panta peeņemschanu.

Tagad luhdsu pazeltees tos, kas ir pret 3. panta peeņemşchanu. Naw. Kas

atturas no balşoşchanas? Naw. 3. pants peeņemts. 4. pants.

(Brihwostas ì.'atwijâ war eerihkot un ismantot walsts ar saweem lihdsekļeem, waj
nodot wiņu eerihkoşchanu un ismantoşchanu pilşehtu paşchwaldibam, birschu komiiejam,

waj isdot monopolkonzeşiju şabeedribam, neisşlehdsot ari ahrsemju kapitāla peedalişchanos,
walstij peedalotees waj tikai usraugot. Katras atşewişchķas brihwostas t«ritorialàs

robeşchas eerihkoşchanas un ' ismantoşchanas weids un noşazijumi apstiprināmi likum-

doşchanas kahrtibâ).

Eebildumu naw? Peeņemts. 3. pants.
(Brihwostu eerihkoşchanai un ismantoschanai dibināmo şaļieedribu akzionari waj

dalibnèeki, ja wiņi ir ahrsemneeki un dsihwo ahrsķmês, brihwi no «enahkumu nodokļa

maksaschanas var diwidendi, kura tŗem peenahkas no şabeedribas peļņas).

Wahrds Buşchewizam.
A. Buşchewizs (sozialdemakrats): Es lecku preekşchâ 3. pantu

slrihpot, jo şche jau neeet runa par daschadeem atweeglinajumeem brihwostu

darbibâ, bet te eet runa par diwidendeem, kuras teek ismakşatas brihwostu

usņehmejeem. Ja, turpretim, te ir domāts peewilkt ahrsemes kapitālus, tad

jaaisrahda, ka mums wecns likums şchaî noluhkâ ir jau peeņemts. Tas

fauzas „likums par daschadeem atweeglinajumeem ruhpneezibas atjaunoşchanâ."
Tur naw paredsets, ka eenahkuma nodoklis ir atlaists. Tamdehļ es nesa-

protu, kamdehļ te taisni tas buhtu jaatstahj, kamdehļ br.ihwostas kapitaleem

tahdas priwilcgijas jādod. Tas man naw skaidrs. Tadehļ leeku preekşchâ

scho pantu strihpol.

Presidents I. Tşchakste: Wahrds Şihmanim.
A. Sihmanis (semneeku şaweeniba): Man jaissakas pret schi panta

strihpoşchanu ais şekoşcheem eemeşleem. Katrā siņâ mums ir japeewelk un

jāsagaida, ka brihwostâs tiks eegulditi ahrsemju kapitāli. Ja mehs scho

pantu nostrihpojam, tad lihds ar to paleek, ka ahrsemju kapitālam, kas te ir

ceguldits, tomehr eenahkuma nodoklis jāmaksā. Bet faktiski wişâ pasaulē
tas pastahw tà, ka eenahkuma nodoklis weenmehr jamaksà tanî walstî un

tanî wcetâ, kur kapitāla ihpaşchneeks dsihwo, un newis tur, kur wiņam kahds
usņehmums waj eenahkums. Ja tee, kas kapitālu eegulditu brihwostâ, paşchi

dsihwotu ahrsemês, tad wiņeem pehz ahrsemju likumeem jamakşà eenahkuma
nodoklis wiņu dsihwes weetâ no wlşeem wiņu usņehmumeem un otrreis ari te

us şchì likuma pamata. Ja wiņeem bes tirdsneezişkeem un ruhpneezişkeem
nodokļeem wehl buhs atşewişchķi jamakşà eekrahkuma nodoklis Latwijâ, kurâ

wiņşch pats nedsihwo, tad wiņam isnahktu te neisdewigi kapitālus eeweetot

un mehs ar to wiņus tikai atbaidişim- Buşchewiza kungs aisrahdija, ka

mums jau esot atteeziga nodokļa likums, bet us to man jāsaka, ka tas ir

wispahrejs nodoklis un preekşch brihwostam mehs isdodam atsewişchķu likumu.

Brihwostâs mehs dodam siuamas priwileģijas un nebuhtu nekas jauns, ja
mehs kapitālu peewilkşchanai raditu sinamus atweeglinajumus un mums

jāskatās, lai mehs kapitāla eeguldişchanu şche nepadaritu gruhtaku, nekà tas

ir wişur zitur pasaulē.

Presidents I. Tşchakste: Wahrds Behrsiņam.
A. Behrsiņşch (darba partija): Ja buhtu zeribas, ka waldiba

waretu atklaht brihwostas un runa eetu weenkahrşchi par ahrsemes kapitāla
peewilkşchanu waldibas rihzibâ, tad Buşchewiza kunga preekschlikumam buhtu
ļoti şwariga prinzipiela nosihme, tad waretu eesļahtees tahds azumirklis, us
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kuru norahdija Şihmaņa kungs, deemschehl, mums tàhdas isredses naw.

Şatwerşmes Şapulzê buhs eeşpehja eewest şcho pantu brihwostas notei-

kumos tad, kad tas nahks apstiprinaşchanâ Şatwerşmes Şapulzê; tad wiņai

buhs eeşpehja to peeņemt waj atraidit. Azumirklî ir deesgan weenaldsigl, ko

peeņem. Peeņemams ir kà weens, tà otrs preekşchlikums.

Presidents I. Tşchakste: Wahrds Buşchewizam.
A. Buşchewizs (sozialdemokrats): Wispapreekşchu man jāatbild

Behrsiņa kungam, ka tas wis tà gluschi naw, ka buhtu weenalga. ko mehs

tagad peeņemtu, jo pehz tam to wareşchot islabot. Eenahkuma nodoklis

naw un nebuhs jamakşà, ja pamata noteikumos buhs teikts, ka tas naw jamakşà.

Ja te saka, ka to, waj ņemt eenahkuma nodokli, waj neņemt, wareşchot
noteikt galigâ projektā, tad şche 5. pants jastrihpo. Man ar leekas, ka tad, kad

mums buhs atteezigs likums preekşchâ par brihwostu ismantoşchanu şkatotees

pehz likuma noteikumeem, mehs wareşim wislabak lemt, waj ir wajadsigs
ņemt eenahkuma nodokli roaj ne. Bet tagad to noteikt naw eeşpehjams.
Tas ir roeens. Otrs man, deemschehl, naw sinama ta wişa pasaule, kur

eenahkumu nodoklis netiktu ņemts tai weetâ no teem usņehmumeem, kur schee

usņehmumi atrodas. Taisni otrādi, par usņehmumeem nodokļi jamakşà tur

taî walstî, kur ihpaschums atrodas un newis tur, kur ihvaschneeks dsihwo.

Presidents I. Tşchakste: Neweens wairak pee wahrda nepeeteizas.
Es luhgschu referenta atsauksmi.

K. Liebtals: Şchis jautājums jeb schis pants komisijā tika pceņemts

bes debatēm. Tas ari vij roisos eesneegumos no atteezigàm organisazijam
un tà kà- komisija bij tais domās, ka preekşch brihwostas isbuhwes un eerih-

koşchanas wajadsès leelakus ahrsemju kapitālus un tà ka schee ahrsemju

kapitāli ir eebaiditi no eenahkumu nodokļeem şeroişchķi masās walstîs, kurās

nodokļu ir dauds un ļoti leeli, tad komisija domāja, ka schis pants naro

nemās apstrihdams- Kas atteezas us Buşchewiza kga aisrahdijuma, ka mums

ir likumprojekts par ruhpneezibas atjaunoschanu, kas atşwabina no eenahkuma

nodokļa, tad tas ir tikai us ihsu laiziņu, us dascheem gadeem, turpreti schis

usņehmums, brihroostu usņehmums, kur tiks eegulditi roairaki miljoni, roarbuht
wairaki desmiti un simti miljoni, man leekas buhs masleet zitadi nowehrtejams.
Te ees runa ne par 3 lihds 4 gadeem, bet par 40, un, roarbuht, roairakeem

gadeem. Bes tam roehl skatitees us to, ka brihwosta kà tahda teeschi dos

walstij leelus fiskalus eeņehmumus, man leekas, naw şeroişchķi apşwehrts, jo

brihwosta kà tahda teeschus eenahkumus tik leelus nedos. Tee eenahkumi
un labumi buhs neteeschi, tas nahks zaur transitu no brihroostas ismanto-

schanas etc. Tapehz man komisijas wahrdâ ir jaustur schis pants wişâ pilnibâ,

kahds wiņşch ir projektā paredsets.
Presidents I. Tşchakste: No Buşchewiza ir eesneegts preekschlikums

3. pantu strihpot. Referents isşazijàs pret scho preekschļikumu, usturedams
pantu. Es likschu scho preekschļikumu us balsoschanu un luhdsu pazeltees

tos, kas ir par Buschetviza preekschļikumu strihpot 5. pantu. Tagad luhdsu

pazeltees tos, kas ir pret scho preekschļikumu. Beidsot luhdsu pazeltees tos,

kas atturējās no balsoschanas- Balsoschanas isnahkums: Par scho preeksch-
ļikumu ir nodotas 60 balsis, pret to 42 balsis un atturejuşchees 18. Tà tad

lihdsigas balsis. Es likşchu Buşchewiza preekschļikumu otrreis us balsoschanu,
kursch skan tà: 3. pantu strihpot, un luhdsu tagad pazeltees tos, kas ir par

preekschļikumu. Tagad luhdsu pazeltees tos, kas ir pret scho preekschļikumu.
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Kas atturas no balşoşchanas? Balşoşchanas isnahkums şekoşchais: par şcho

preekşchlikumu nodotas 63 balsis, pret to 43 un atturejuşchàs 20. Tà tad

63 pret 60, tas preekşchlikums ir atraidits. Es likşchu tagad 5. pantu

us balfoschanu un luhdsu pazeltees tos. tas ir pret 3. panta peeņemşchanu.

Tagad luhdsu pazeltees tos, kas ir par 3. panta peeņemschanu- Tagad

luhdsu pazeltees tos. kas atturas no balşoşchanas. Par 3. pantu nodotas

63 balsis, pret to 60 un atturejuschas 2. Tà tad 3. pants ar 65 pret 62

balsim pee ņemts. 6. pants.

(Konzeşijas brihwostu eerihkoschanai un ismantoşchanai isdodamas us noteiktu laiku).

Eebildumu naw? Peeņemts. 7. pants.

(Polizijas waru brihwostâ ispilda polizija us şewişchķas instrukzijas pamata, kuru

isdod eekschleetu ministrs şasiņâ ar brihwostas pahrwaldi).

Eebildumu naro? Peeņemts. 8. pants.

(Weetejàs muitas waldes eeredņeem ir katrà laikā brihwa eeeja wişâs brihwostas

daļās, kà ari saskaņā ar Latwijâ pastahwoşcheem muitas preekşchraksteem, teeşiba ismeklet

katru personu, kura atstahj brihwostu, waj «eeet tanī.

Apsargāt brihwostas robeschas kà no şauşsemes, tà uhdens puses, ir weetejo muitas

eestahschu peenahkums).

Eebildumu naw? Peeņemts. 9. pants.

(Latwijâ zehluşchâs prezes, isņemot 20. pantà paredsetàm wajadsibam, kuras eewed

brihwostâ, peelihdsinamas us ahrsemem iswedamàm prezem. Wedot şchìs prezes no brihw-
ostas uş Latwiju atpakaļ, par şchìm prezem, ja war peerahdit, ka tâs zehluşchàs no Lat°

wijas, naw jamaksà eewedama muita, kà ari samaksāta iswedu muita atmaksājamai gadi-

jumā, ja pee scho pretşchu isweşchanas is Latwijas us brihwostu, Latwijas walsts samaksā-
jusi kaut kahdas prēmijas (isweduma prēmiju, akzisi, raschoschanas atlihdsibu u. tķ t.) schas

prēmijas pee scho pretşch» isweşchanas is brihwostas us Latwiju jāatmaksā Latwijas walstij
atpakaļ).

Eebildumu naw? Pceņcmts. 10. pants.

(Muitas formalitātes brihwostâ muitas eestahdes isdara parastās darba stundās un

pret şewişchķu atlihdsibu ari ahrpns tam.

Atteezibâ us pastu un pasascheeru bagaschu muitas eestahdem janokahrto toaja-
dsigàs formalitātes katrā laikā, tuhlit pehz bagaschas peenahkschanas bes şewişchķas at°

lihdsibas).

Wahrds Şihmanim. .

A. Şihmanis (scmneeku şaweeniba): Schì panta pirmā, daļā wahrds
..şewişchķu atlihdsibu" neisteiz skaidri to, kas azimredsot ir domāts un roar

pawedinat us newajadsigàm domam. Pants skan tagad: Muitas formalitātes

brihwostâ muitas eestahdes isdara parastās darba stundās un pret şewişchķu
atlihdsibu ari ahrpus tam ..Lai to nepahrprastu, es liktu preekşchâ strihpot
wahrdus «pret şewişchķu atlihdsibu" un tanî weetâ likt „pret noteiktu darba

Virsstundu atlihdsibu".
Presidents I. Tşchakste: Neweens wairak pee wahrda nepeeteizas,

es luhgschu referenta atsauksmi.
Referents K. Liebtals: Skaidribas dehļ to pahrlabojumu waretu

peeņemt, jo komisija ari tà bija teescham domājusi un 2. lasijumâ wiņşch ap-

mehram tà skanēja. Tapehz es isteizos komisijas wahrdâ par scho pahr-
labojumu.

Presidents I. Tşchakste: Eeşneegtais pahrlabojums şkan tà-

-»10. pantā leeku preekşchâ strihpot wahrdu „şewişchķu" un tanî weetâ likt

,pret noteiktu darba wirsstundu atlihdsibu"."

Referents isşakas şchim pahrlabojumam par labu. Es likşchu wiņu
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tagad us balşoşchanu un luhdsu pazeltees tos, kas ir pret şcho pahrlabojumu.
Naw- Es luhdsu pazeltees tos, kas atturas no balşoşchanas. Naw. Şchis
pahrlabojums weenbalşigi peeņeints. Tagad es likşchu us balşoşchanu

wişu şcho pantu un luhdsu pazeltees tos, kas ir pret şchì panta peeņemschanu.
Naw. Luhdsu pazeltees tos, kas atturas uo balşoşchanas. Naw. 10. pants
peeņe m t s. 11- pants.

(Kuģu un dselszeļu satiksme, kà ari wispahrigi pretschu apgrosiba brihwostâ no-

kahrtojama ar şewişchķeem noteikumeem, kurus brihwostas pahrwalde stahda preekschâ al-

teezigu ministriju apstiprinaschanai).

Eebildumu naw? Peeņemts. 12. pants.

(Us brihwostâ eenahkoscheem un no tàs isejoşcheem kuģeem jabuht pretschu sarakstam
(manifestam) pehz sortem, gabaleem, skaita, markam, numureem un gala mehrķa. Pa

şaussemes z«ļe«m brihwostâ prezes eewedamas un iswedamas ar atteezigeem pawadrakste«m).

Wahrds Şihmanim.
A- Şih manis (semneeku şaweeniba): Es leeku preekşchâ 12. pantu

strihpot. 12. pantā eet runa par to, kahdi dokumenti kuģim ir tvajadsigi, kas

eewed prezes brihwostâ, un şchî usşkaitişchana ir ļoti nepilniga un tahda us-
şkaitişchana pamata noteikumos naw wajadsiga, ja şche naw eespehjams is-

şmelt wişus gadijumus. Tapehz pamata noteikumos schis pants buhtu ne-

viestā. Te, peemehram, naw minēts, ka par eewedamàm prezem sinamos

gadijumos ir wajadsigas medizinifkas waj weterinarişkas apleezibas, lai ne-

eewestu şehrgu, kas pee ahdu un zitu pretschu pahrwadaşchanas katrā siņâ ir

wajadsigs- Tas te naw paredsets un ais schesm eemesleem es leeku preekşchâ
şcho pantu strihpot, kuru roehlak us 4. panta pamata war şihkaki formulēt.

Presidents I. Tşchakste: Neweens wairak pee wahrda naw pee-

teizees? Es luhgschu referenta atsauksmi.
Referents K. Liebtals: Pateeşibâ sakot, schis pants ir teescham

sinamas instrukzijas jeb noteikumu dabas, bet wiņşch bij gan domāts tapehz,
ka wişâ kuģneezibâ ir parasts, ka tahdi manifesti ir, bet lai nezeltos domas,

ka tahdi manifesti naw wajadsigi brihwostâ eebrauzot, tad schis pants to

pareds, ka brihwostâ ir roajadsigi tahdi pat manifesti, kahdi ir parasti un bes
tam te ari paredsets otrā daļā, ka pa saussemes zeļeem eenahkuşchàm prezem

ari ir jabuht atteezigeem pawadraksteem, tapehz komisijas domas bij tas, ka

schahds pants buhlu eewedams un atstahjams. s?as atteezas us to aisrah-
dijumu, ka ahdas un tamlihdsigas leetas buhtu şewişchķi kontrolējamas, tad

jāsaka, ka tahlakos pantos tas ir paredsets, ka ir sinami noteikumi, kurus

brihwostu pahrwalde, saskaņā ar atteezigàm ministrijām isdos, tapehz schos
spezielos gadijumus Varētu sanitārā siņâ atteezinat us brihwostas noteikumeem

un scho pantu strihpot nebuhtu nekahdu eemeslu.

Presidents I. Tşchakstc: Preekşchlikums ir:

„Leeku preekşchâ 12. pantu strihpot

Referents isfakas pret scho preekschlikumu. Es likşchu wiņu us balso-

şchanu un luhdsu pazeltees tos, kas ir par scho preekschlikumu. Tagad luhdsu

pazeltees tos, kas ir pret scho preekschlikumu. Naw. Luhdsu pazeltees tos,
kas atturas no balşoşchanas. Balsoschanas isnahkums ir: par scho preeksch-
likumu nodotas 47 balsis, pret neroeena un atturejuschees 57. Tà tad wiņşch
atraidits. Es likschu 12. pantu us balsoschanu un luhdsu pazeltees tos,
kas ir pret 12. panta peeņemschanu. Tagad luhdsu pazeltees tos, kas ir par

şchì panta peeņemschanu. Beidsot luhdsu pazeltees tos, kas atturējās no
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balşoşchanas. Balşoşchanas isnahkums: par şcho preekşchlikumu nodotas 56

balsis pret 36 un atturejufchàs 9. Tà tad pants p e e ņ e m ts. 13. pants.

(Darba laiks bribwostâ pretschu iskrauşchanai, eekrauschanai, pahrkrauşchanai,

şchķiroschanai, eeşaiņoşchanai un tamlihdsigi, ziktahl şchee darbi naw şaweenoti ar muitas

formalitātēm, naw aprobesckots).

Wahrds Rudewizam.
A. Rudewizs (sozialdemokrats): Pee şchì panta war zeltees mass

pahrpratums. Te ir şazits „darba laiks brihwostâs tahdeem un tahdeem
darbeem naw eerobeschots". Tas ir, azimredsot, domāts, ka war strahdat

wişu deenu. Bet war pee gadijuma to şahkt tulkot tà, ka darba aisşardsibas
likumi preêkşch strahdneekeem, kuri strahdà brihwostâ nepastahw. Tapehz leeku

preekşchâ peeņemt masu papildinājumu panta beigās: kur ir teikts „naw

eerobeschots", tur papildināt ar roahrdeem „eewehrojot pastahwoşchos darba

aissardsibas noteikumus".

Presidents I. Tşchakste: Neweens wairak pee wahrda nepeeteizas.
Es luhgşchu referenta atsauksmi.

Referents K. Liebtals: KomiM no weenas puses şchìs domas

tika isteiktas, bet no otras puses bija isteiktas ari domas, ka stingri eeroehrot
8 stundu darba laiku, laikam gan katrā gadijumâ newarès, it şewişchķi tad,

kad kuģis taisās isbraukt ûn kur katra stunda makşà tik un tik tuhkstoschus
leeki. Tadehļ bija tomehr domas, ka sche tik stingri peetuàes newarès pee

8 stundu darba laika, it şewişchķi kas atteezas us spezieleem darbeem, kas te»
kà juhs rodseet, ir usskaititi. Te naw ka darba laiks naw eerobeschots

pee wişeem darbeem, te ir teikts: ,darba laiks naw eerobeschots pee pretschu
iskrauşchanas, eekrauşchanas, pahrkrauşchanas, schķiroschanas un eesaiņoschanas".
Tee ir tahdi darbi, kuri isroedami sakarā ar kuģa atraschanos ostā. Tapehz

komisija bij tanis domās, ka schee darbi buhtu isdarami ari neeewehrojot scho
8 stundu darba laiku, jo pehz tam, kad buhtu nostrahdatas 10 roaj wairak

stundas, atpuhta buhs warbuht weşelu deenu, warbuht wehl wairak. Isşakot
komisijas domas, man buhtu tas pants jaustur tahdâ weidâ, kahdâ wiņsch
ir preekşchâ zelts, jo ja mehs peeņemiu taisni to preziso ideālo 8 stundu
darba laiku, tad muhfu brihwosta, warbuht, buhtu ļaunāk nostahdita, nekā zitas
un kuģu ihpaşchneeki, warbuht, suhtitu kuģus us tàm brihwostam, kur kuģi tik

ilgi netiktu aistureti. No şchì weedokļa man jaustur komisijas redakzija.
Presidents I. Tşchakste: Eeşneegtais papildinājums skan:

„13. pantu papildināt ar wahrdeem „eewehrojot pastahwoşchos darba ais°
şardsibas noteikumus."

Referents issakas pret scho papildinājumu- Es likschu to us balsoschanu
un luhdsu pazeltees tos, kas ir par scho papildinājumu. Tagad luhdsu pa->
zeltees tos, kas ir pret scho papildinājumu. Beidsot luhdsu pazeltees tos,
kas atturas no balsoschanas- Balsoschanas isnahkums: par scho papildinājumu
nodotas 45 balsis, pret to »3 balsis un atturejuşchàs 19 balsis, kopā 62

pret 45 un schis papildinājums atraidi ts. Es tagad likschu scho 13.

pantu us balsoschanu un luhdsu pazeltees tos, kas ir pret 13. panta pee-
ņemschanu. Nap>. Luhdsu pazeltees tos. kas atturas no balsoschanas. Naw.
13. pants Peeņemts. 14. pants.

(Brihwostâ esoşchàs chkas nedrihkst leetot kà dsihwokļus. Personālam, kursch pa°
stahwigl nodarbināts brihwostâ. war eerihkot brihwostâ tikai deenesta, sargu un ehdeenu
telpas).
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Eebildumu naw. Peeņemts. 15. pants.

(Brihwostâ aisleegts tirgotees ar prezem masumâ. Kuģu apgahdaschana ar waja-

dsigeem pahrtikas lihdsekļeem un ziteem peederumeem, kà ari pahrtìkas weelu leetoşchana
wispahrigi briHwostâ isdarama pehz. şewişchķas instrukzijas, kuru isstrahdà brihwostu pahr-
walde un apstiprina tirdsneezibas un ruhpneezibas ministrija).

Eebildumu naw? Peeņemts. 16. pants.

(Brihwostas pahrwalde war eerahdit firmām un personām şewişchķas noleekamas

telpas un laukumus wiņu weenigai leetoschanai. Pretşchu noliktawu turetajeem jawed

grahmatas, pehz kuram tvar konstatēt noliktàwâ eşoşchàs prezes. Weetejàs muitas waldes

eeredņeem ir teesiba eeşkatitees schinīs grahmatas un peeprasit rakstiskas siņas).

Wahrds Şihmanim.
A. Şihmanis (semneeku şaweeniba): Te pee pirmà teikuma şkaidri-

bas dehļ buhtu jaeewed preekşch wahrdeem „noleekamas telpas" wahrds

„pretşchu noleekamas telpas", jo zitadi tas nebuhtu prezisi isteikts un waretu

zeltees pahrpratumi. Tad otrā teikumā, kurşch şkan „pretşchu noliktawas

turetajeem jawed grahmatas, pehz kuràm war konstatēt noliktawa eşoşchàs

prezes". Ja mehs peeņemtu teikumu tahdâ weidâ, tad ekstrēmos gadijumos
waretu şagaidit tahdu situaziju, ka atteezigais noliktawas turētājs waretu

west katru deenu şawas noliklawas grahmatas- No rihta wiņşch islaidis

stnamu kwantumu prezes un tàs eeraksta atşewişchķâ grahmatâ un par no-

liktavā eşoşchàm prezem wiņşch wed otru grahmatu. Ia atnahks eerednis,

şkatişees, zik azumirkli ir prezes noliftawâ, tad wiņşch nedabūs stnat, zik

prezes ir bijis preekşch pusdeenas, wakardeen un aiswakardeen, jo par to

naw jausrahda grahmatâs pehz şchì noteikuma un wispahri suhd grahmat-

weşchanas kà kontroleşchanas aparāta nosihme, jo newar pahrleezinatees wismas

par nedēļu par pretşchu kustibu. Tà tad es likşchu preekşchâ pantā pehz

wahrdeem „konstatet" likt „pehz kura war konstatēt pretşchu şastahwu un

daudsumu par pehdejàm 6 deenam" un strihpot wahrdus „eşoşchas prezes".

Presidents I- Tşchaksle: Wahrds Behrsiņam.

A. Behrsiņşch (darba partija): Es likşchu preekşchâ 16. pantâ peh-

dejo teikumu pahrrediģet. Tur ir şazits: „Weetejàs muitas waldes eeredņeem

ir teeşiba eeşkatitees şchinî grahmatâ un peepraşit rakstiskas siņas". War

isnahkt tà, ka par şcheem muitas waldes eeredņeem eenahk şuhdsibas un is-

nahk tà, ka pahrraugu muitas waldei nebuhtu teeşiba eeşkatitees grahmatâs.

Tàpat runflt par „muitas waldes eeredņeem" ir pahragri, jo mums likun:-

doşchanas kahrtibâ muitas waldes şchtati naw isstrahdati un peeņemti. Deretu

teikt, ka muitas waldei ir teeşiba eeşkatitees grahmatâs un peepraşit siņas.
Tà tad es liktu preekfchâ strihpot wahrdus: „weetejàs" un „waldes

eeredņeem" un teikumu rediģēt şekoşchi: «muitas eestahdem ir teesiba u. t. t.

Presidents I. Tşchakste: Neweens pee wahrda nepeeteizas. Ir

eesneegts şekoşchs pahrlabojums:
„Pirmâ rindā starp wahrdeem „şewişchķas" un nNoleekamas" eeşpraust

wahrdu „pretşchu". Treschâ rindâ pehz wahrda „konstatet° likt wahrdus

«pretşchu şastahwu un daudsumu". Zeturtâ rindâ pehz wahrda «noliktawâ"

strihpot wahrdus „eşoşchas Prezes" un to weetâ likt wahrdus ,par pehdejàm
şeşchàm deenam".

No Behrsiņa eeşneegtais pahrlabojums şkan tà:

„Pehdejâ teikumā sirihpot wahrdus „weetejas" un „waldes eeredņeem"

teikumu rediģēt şekoşchi: „Muitas eestahdem ir teeşiba u. t. t."

Es luhgşchu referenta atsauksmi.
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Referents K. Liebtals: Pret pirmo pahrlabojumu man naw nekas

ko eebilst, jo tas papildina skaidribas dehļ to leetu. Pret otru Sihmaņa

kunga preekschlikumu, pehz kura war konstatēt pretşchu şastahwu un daudsumu

noliktawâ, man ari naw ko eebilst. Bet pret tahlako pahrgrosijumu „wismas

6 deenas" man buhtu jaissakas, jo man leekas, ja eewehro agrāk isteikto, ka

jawed grahmatas, jau ir wişs isteikts. Tahda grahmatwediba, kà Şihmaņa

kungs aisrahdija, naw domājama un tahda ari nepastahw un grahmatwedibas

siņâ brihwosta nebuhs eksteritoriāla. Buhs jawed grahmatas tà, kà wiņas

teek westas wişâ walstî. Tapehz peelaist tahdu gadijumu, ka şchìs grahmatas

katru deenu waj pahrdeenâs mainitu, ir isşlehgts. Tapehz, ja mehs pee-

ņemam pirmo papildinājumu, pehz kura war konstatēt pretşchu şastahwu un

daudsumu, tad tas pilnigi issmeļ to, ko Sihmaņa kungs ir gribējis teikt. Es

esmu par diweem pirmeem pahrlabojumeem, bet pret pehdejo, kas war radit

sareschgijumus, pret to man buhtu jaissakas. Tad, kas atteezas us Behrsiņa

kunga preekschlikumu to prestdenta kungs nolasija man ir jaissakas par

to posiliwi.

Presidents I. Tschakste: Es likschu tagad us balsoschanu katru no

Sihmaņa kunga preekşchlikumeem atşewişchķi un tad Behrsiņa kunga preeksch-

likumu. Pirmais preekschlikums skan tà:

.Pirmā rindā starp wahrdeem „şewişchķas un noleekamas" eespraust

wahrdu „pretşchu"."

Referents peekriht schim preekschlikumam. Es luhdsu pazeltees tos, kas

ir pret şcho pahrlabojumu. Naw. Luhdsu pazeltees tos, kas atturas no

balşoşchanas. Naw. Şchis pahrlabojums weenbalşigi peeņemts. Otrs

preekschlikums skan tà:

.Treşchâ rindā pehz wahrda .konstatēt" likt wahrdus .pretşchu şastahwu

un daudsumu"."

Ari schim preekschlikumam referents peekriht. Es likschu to us balso-

schanu un luhdsu pazeltees tos, kas ir pret scho preekschlikumu. Naw. Kas

atturas no balsoschanas? Naw. Tà tad otrs pahrlabojums peeņemts

weenbalşigi. Tad trcschais pahrlabojums (Şihmanis no roeetas: .„Es no-

ņemu to!"). Sihmanis noņem tà tad wiņşch atkriht nost.

Wahrds referantam.

Referents K. Liebtals: Bet tad uu katrā sinâ şchee wahrdi

„eşoschàs prezes" buhtu strihpojami. Tas ir peeņemams.
Presidents I. Tşchakste: luhs leezeet no şawas puşes kà referents

preekşchâ los wahrdus „eşoşchàs prezes" strihpot? .Referents leek preekşchâ
strihpot wahrdus „efoşchàs prezes". Teem ir redakzionela nosihme- Waj
buhtu kahdi eebildumi? Ja naw, tad peeņemts- Behrsiņa preeksch-
likums şkan tà:

.Pehdejâ teikumā strihpot wahrdus „weetejàs" un „waldes eeredņeem"

un teikumu rediģēt sekoschi: .Muitas eestahdei ir teeşiba u. t. t."

Referents issakas par labu schim pahrlabojumam. Es wiņu likschu us
balsoschanu un luhdsu pazeltees tos, kas ir pret scho pahrlabojumu. Naro.

Kas atturas no balsoschanas? Naro- Schis pahrlabojums ir weenbalşigi
peeņemts. Es tagad likschu wişu scho 16. pantu us balsoschanu un

luhdsu pazeltees tos, kas ir pret 16. panta peeņemschanu. Naw. Kas

atturas no balsoschanas? Naro. 16. pants roeenbalsigi peeņemts.
17. pants.
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(Pretşchu eeweşchana brihwostâ ir n«aprobeschota, isņemot şprahgstoschas weelas un

kara materiālus, kuri aisleegti brihwostâ eewest.

Prezes, kuras war buht postoschas brihwostu eetaişem, waj bojat brihwostâ eşoşchàs
zitas Prezes, kà weegli degoşchi şchķidrumi un eļļas, stipras şkahbes un tamlihdsigas zitas
weelas; kà ari prezes, kuras bihstamas lipigu şlimibu isplatişchanas siņâ, «ewedamas
un usglabajamas brihwostâ us şewişchķu noteikumu pamata, kurus isstrahdà brihwostas
pahrwalde un apstiprina tirdsneezibas un ruhpneezibas ministrija).

Eebildumu naw? Peeņemts. 18. pants-

(Brihwostâ atrodoşchàs prezes war iswest us ahrsemem un us zitàm Latwijas
brihwostam pa uhdens un semes zeļeem, nemaksājot muitu. Lattvijai nolemtās Prezes»
iswedot tàs is brihwostas, apleekamas ar muitu us pastahwoşcho muitas likumu pamata).

Eebildumu naw? Peeņemts. 19. pants.

(Brihwostâ naw peelaischami ruhpneezibas usņehmumi, kas nesaskan ar Lativijas
ruhpneezibas interesēm, waj kuri bihstami Preeksch ostas un prezem).

Eebildumu naw? Peeņemts. 20. pants.

(Pee ostas un wiņâ atrodoşchàs ehku un eetaischu isbuhwes un to remonteschanas
war leetot ne tikai materiālus, kas zehluschees no Latwijas, bet ari ahrsemju materiālus»

par teem muitu nemaksājot).

Eebildumu natv? Peeņemts. 21. pants.

(Augstāko peelaischamo atlihdsibu par brihwostâ «şoşcho ehku, noliktawu, laukumu

un zitu «etaischu nomaschanu un leetoşchanu, kà ari zitu brihwostas nodewu augstāko,
peelaischamo maksu isstrahdà brihwostas pahrwalde un periodiski eesneeds tirdsneezibas
ministrijai apstiprinaschanai us noteiktu laiku). ,

Eebildumu naw? Peeņemts. 22. pants.

(Personas, kuras nodarbojas ar aisleegtu tirdsneezibu (15. p.), waj ar aisleegtu
pretşchu eeweşchanu, kuras minētas 17. p., gadijumâ, ja wiņu pahrkahpums neteek sodits

us wispahreja likuma pamata, sodāmas ar naudas sodu lihds 30M selta franku, pee kam

atteezigàs prezes konfiszejamas. Personas, kuras pahrkahpj wispahrejus brihwostu notei-

kumus, sodāmas ar naudas sodu lihds IVOtl selta frankeem. Atkahrtoşchanàs gadijumâ

wainigee, bes minetà naudas soda, israidami no brihwostas).

- Eebildumu naw? Peeņemts. 23. pants.
(Ehku, kantoru waj noliktawu un laukumu turētāji brihwostâ, kuri pahrkahpuşchi

15. un 17. p. p. noteikumu saudè teeşibu us brihwostas telpu un laukumu leetoschanu

un teem brihwosta nekawejoşchi jaatstahj).

Eebildumu naw? Peeņemts. 24. pants.
(Pantos 22. un 23. minetee sodi ņsleekami administratiwâ kahrtâ).

A. Şihmânis (semneeku şaweeniba): 24. pants rediģēts pahrak
nenoteikti un war radèt leelus pahrpratumus. Wiņşch şkan tà: »22. u»l

23. pantos minetee şodi usleekami administratiwâ kahrtâ", pee kam naro

sazits, kura buhs ta administrazija, kura sodus usliks un ja wiņi tiks uslikti»

kahdos apmchros un waj warès pahrşuhdset waj ne- Ja şchahdu pantu
mehs parahdişim atklahtibâ, tad îatrs şargaşees te waj nu kahdu kapitālu

eeguldit, waj ari kahdos sakaros eelaistees, ja te kaut kahda administrazija
Işodis nesin kahdos apmehros un şodìs tà, ka deesin waj kaut kahdas pahr-

şuhdsibas buhs. Tapehz şchis pants, pehz manàm domam, jāpapildina.
Tà ka mehs azumirkli neroaram noteikt un naw mums wehl projeķta par

atşewişchķu brihwostu pahrwaldi, tad wismas japrezisè un jāpapildina pants
tahdâ weidâ. ka pehz wahrdeem „administratiwâ kahrtâ" liktun tad tekstu:
„kura nosakāma 4. pantā paredsetos noteikumos". Tad buhs noteikts,
ka buhs minēts orgāns, kas sodus usliks, kahdos apmehros u. t. t. Bes tam

wispahrejas ustizibas modinaschanas un garantijas dehļ mums roehl japa-
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vildina pants ar to. ka wehl prinzipieli janorahda par lehmunm pahrsuhdse-

şchanas eeşpehjamibu par uslikteem sodeem. Tur es gribētu Peellkt klaht

roehl weenu teikumu: ..şuhdsibas par uslikteem şodecm tsşpreeschamas

administratiwâs teeşâs."

Presidents I. Tşchakste: Neweens wairak pee wahrda nepeeteizas.

Preekşchlikums şkan tà:

„Leeku preekschà 2». pantu papildināt şekoschi: pehz wahrda „kahrtâ° likt

weetâ u« tad tekstu „ļura nosakāma », pantā paredsetos noteikumos

pahrsuhdsibas par uslikteem şodeein isşpreeschamas administratiwâs tŗesâs"."

Es whgşchu referentu dot şawu atsauksmi.

Referents K. viebtais: Şchcc pahrlabojumi ir loti wajadsigi un ir

ihstâ weetâ un komisija ari bija tanîs domās, ka skaidrāka juridiskas dabas

noteiktiba buhtu wajadsiga- Tapehz mehs tikai Şihmaņa kungam waram

pateiktees pnr teem papildtnajumeem un es Şihmaņa kunga papildinājumus

atbalstu un usturu komisijas wahrdâ.

Prcsidents I. Tschakste: Pirms nobalşoşchanas es wehl reis wiņu

nolasischu:
preeşichâ 'à pantu papildināt şekoschi: pehz wahrda „kahrtâ" likt

weeiâ un tad tekstu: „kura nosakāma pantā paredsetos noteikumos,

snhdsibas par uslikteem şodeem işşpreeschamas administratiwâs teesâs"."

Referents uo şawas puses peekriht schim papildinājumam resp. pahr-

labojumam. Es winus tagad likschu ul balsoschauu un luhdsu pazeltees tos,

kas ir pret şcho pahrlabojumu. Naw. Es luhdsu pazeltees tos, kas atturas

no baļşofchanas.' An naw. Schis papiloinajums weenbalsigi pee ņemts.

Lihds ar to Misi panti isnemti zauri un es likschu şcho likuinu wişâ wişumâ

ar eewestecm vahrlabojumcem us balsoschauu un luhdsu pazeltees tos, kas ir

par şchì likuma peeņemşäinnu, Luhdsu peesehstces. Tagad luhdsu pazeltees

tos, kas ir pret scht likuma peeņemşchanu. Naw. Es luhdsu pazeltees tos,

kas atturas no balşoşchanas. Naw. Schis likums ir roeenbalsigi pee ņemts.

Nahkoşchais deenas kahrtîbas punkts ir:

darbineeku deenesta semem. Referents Lindiņsch. Wahrds Lindinam^

Referents Lindiņsch: Augstà şapulze! Man şchorei' ir tahds
şawadaks usdewums, proti, par likumprojektu, kas ceşneegts no waldibas

Şatwerşmcs Şapulzei, komisijas wahrdâ man Satwerşmes Şapulzei japasiņo,
ka wiņşch ir atraidāms. Likumprojekts ir par meschneezidas darbineeku deenesta

sem-?m. Şatwcrşmes Şapulze to ir nodewuşi agrarleetu komisijai. Agrarleetu

komisija şcho likumprojektu skaļija zauri un nahza pee s!ehdseena, ka tahds likums

naw wajadsigs un man ir usdols un motiwct to, ka tas likums

teeşcham naw wajadsigs. Likumprojekta, kas runà par meschneezidas dar-

bineeku deenesta semem, galwenais saturs ir şekoşchais: Wirsmeschsiņeem,

meschsiiicem, wirsmeschşargeem, meschşargeem uu kauzlejas darbineekeem teek

eerahdila seme no 2 lihds 17 hektarcem. 2. pantā likumprojektā ir teikts,
ka meschneezibam scmi ccrahda tajās roeetâs, kur wiņas paschļaik atrodas un

3) ka scmi eerahda waj isstrahdà attcczigu instrukziju semkopibas ministrija.
Tas kas likumprojektā teek prasits, jāsaka, ka tas jau labu laiku dsihwê
teek iswcsts. Kà sinams, tad zentralà semes eerihzibas komiteja nn attee-

zigas apakscheestahdes lemj par fonda semem saskaņā ar agrāro likumu, lemj
par to, kahdas semes ir japeeschķir walsts eestahdem, sabeedriskam eestah-
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dem u. t- t. Zeniralà semes eerihzibas komiteja ir isdewuşi instrukziju, pehz
kuras ir paredsetas deenesta semes meschşaimneezibu darbineeku wajadsibam.
Şchì instrukzija nodrukāta «Semes Eerihzibas Wehstneşî" Nr. 7. Ta ir

13. instrukzija un tur § 3. ir teikts „Meschsiņeem, to palihgeem, roirsmesch-

şargeem un meschşargeem peeşchķirama seme, saskaņā ar bijuşcheem Kreewijas

likumeem, t. i- meschsiņeem un to palihgeem 13 hektāru, wirsmeschşargeem un

meschşargeem 7 hektāri katram." Te ir masa starpiba hektāru siņâ, bet wişas
tàs praşibas, kuras ir peeprasitas likumprojektā, tàs ir ari minētas instruk-

zijâ. Kà jau minēju, şchì instrukzija teek iswesta dsihwê un man leekas,

schogad jau wişi meschsiņi un meschşaimneezibu darbineeki ir dabujuşchi semi.

Warbuht, weenâ otrā weetâ ir bijuşchas tahdas waj ziladas nesaskaņas, bet

tàs ir weegli saprotamas, jo iswedot agrāro reformu tahdas roar rastees.
Tad nu rodas jautājums, kapehz ir wajadsiba isdot tahdu likumu, kur mums

jau ir instrukzija un kura faktiski no zentralas semes eerihzibas komitejas teek

iswesta dfìhwê. Bet likumprojekts tomehr sinamâ mehrâ atschķiras no instruk-

zijas- Likumprojekts teiz, ka meschsiņeem paleek tàs semes, kuras wiņeem ir

jau eerahditas. Tiklihds mehs buhşim peeņehmuschi scho likumprojektu, tad

isnahks, ka us tàm semem, us kuràm jau tagad ir ussehdinati mesch-

saimneezibas darbineeki, us tàm wiņi ari paleek un tur ir mas kas eespehjams

grosit. Tas ir, bes schaubam, sinams labums preeksch meschsaimneezibu dar-

bineekeem- Ar to sinamâ mehrâ teek stabilisets wiņu stahwoklis. Bet, deem-

schehl, tee, kas likumprojektu isstrahdajuşchi, naw eewehrojuschi to, ka ir

tomehr tahdi apsļahkļi, kad tik leelâ mehrâ scho meschsaimneezibas darbineeku

stahwokli newar padant par nemaināmu. Wispahri ir jaaisrahda, ka agrarà

reforma tikai ir paşchâ şahkumâ un ka nebuht wehl naw pahrrehķinats, zik

plaschus apmehrus aisņems dalāmas semes. Ir 150.000 bessemneeku ģimeņu,
kuràm seme wajadsiga. Pehz pawirşcha aprehķina us semes ir usliktas

tagad no 30 lihds 70.000 bessemneeku ģimenes- Ja mehs peeņemtu, ka

wajadsetu semes preeksch 100.000 ģimenēm, tad mums roajadsetu tvismas ap

6 miljoni puhrvoeetu semes. Ir pareisi, ka ne katram bessemneekam tiks

eerahditas 60 puhrweews, dascheem teek eerahditas ari masak, bet te jāņem

wehrâ, ka sabeedriskam eestahdem, bijuscheem muischu ihpaschneekeem teek

atstahti semes gabali, tvaldibas eestahdem teek atstahti semes gabali, pee pil-

sehtam teek peedaliti prahwi semes gabali un ja wehl ņem klaht tàs

200 muischas kultureleem mehrķeem, tad semes platiba stipri samasinas un

tamdehļ, man leekas, ja mehs gribētu apmeerinat 100 000 ģimenes, tad

mums roajadsetu wismas 6 miljoni puhrweetu. Pateeşibâ mums semes,

fonda semes ir wairak
jamas semes ir ap 3 miljoni puhrweetu, wairak nekà miljons puhrweetu

semes ir, kura weegli kultiwejama, bet pahrejà seme mums jaņ«m no

mescheem un man leekas, ka tas buhtu pareisi, ja mehs to daritu- Ja

mehs şalihdsinam Kursemes semneeku t i. saimneeku semes un muischneeku
semes, tad mehs redsam, ka saimneeku semês ir masak meschu, tàs ir

dauds wairak kultiwetas semes, nekà muischneeku semes, jo tàs semes

monopola dehļ naw tikuşchas kultiwetas un tagad, bes schaubam, tàs

jakultiwè. Rehķinot apmehram, wispahrejâs linijâs, mehs redsam, ka

meschu seme mums ir ļoti plaschos apmehros jāsadala bessemneeku
starpā. Man pat leekas, ka wiêmas weena treşchdaļa waj puse
no mescheem buhs japahrwehrşch par kultiwetàm semem. Tas ir roeens.
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Otrs, jaşaka, ka paşchâ muhşu meschşaimneezibâ nebuht naw stingri isstrah-
data un stingri noplanota darbibas plāna. Naw wehl sinams. ko mehs ar

şaweem mescheem tahlak darişim. Es peewedişchu tikai weenu peemehru, lai

peerahditu, kahda neskaidriba un kahds chaoşs walda meschsaimneezibu plā-

nos. Pehz muhşu meschşaimneeku aprehķineem muhşu meschi war dot katru

gadu 170 miljonu kubikpehdu peeauguma. Pehz kahda şpezialista aprehķina

şchee paşchi meschi war dot 93 un pus miljona kubikpehdu peeauguma. Tas

ir gandrihs puse no ta, ko lr aprehķinajuschi muhsu meschsaimneezibas wadi°

taji. Muhsu meschsaimneezibas waditaji nesin, zik gadā ir peeauguma meschos,

un schķiras no spezialistu domam us pusi. Ja jau tas schini jautājumā tà

ir, kà tad tas buhs ari zitos jautājumos. Mums ir kartes, kur ir apsihmeti

meschi, bet us şchìm kartēm naw apsihmets, zik ihsti tagad ir meschu daudsums.

Jāsaka, wiņas şawâ siņâ ir ļoti pawirşchas. Tagad, nahkoschais jautājums,

waj teescham muhsu meschu resoru waditaji domà, ka mums us preekschu

wajadsès west tahdu paşchu saimneezibu, kahda ir westa schogad- Ja roiņi

teescham tà domà, ka katram eedsihrootajam pagastā, katrai paschwaldibas

eestahdei buhs jaeet pee mescha pahrsiņa un jaisprasa atteeziga atļauja prceksch

sinama daudsuma malkas, kas jāņem no waldibas mescheem, mehs sinam, ka

waldiba newar şcho usdewumu weikt. Es sinu gadijumus, kur zilweks brauz
6 deenas, lai dabūtu atļauju preekşch 1 kubikass malkas. Un kad nu şchì

atļauja ir dabūta, tad israhdas, ka malka atrodas ais upes, kura wehl naw

aisşaluşi un tà tad malka naw dabūjama. Es domāju, ka tas naw wee-

nigais gadijums; katrā meschşaimneezibâ ir dauds gadijumi, kur rindās stahro

zilw«ki katru deenu pee meschu pahrsiņeem, dabūt atļauju preeksch malkas un

tehrè dauds laika, brauz leelu attahlumu un tahdâ siņâ malkas materiāls

gruhti peeeetams şabeedribas wajadsibam un atşewişchķàm personām. Tà ka

mescha materiāli taî stņâ ir gruhti dabūjami, tad roeegli rodas tahdi apstahkļi
un zilwekeem tahdas teeksmes, ka meschi teek ņemti bes atļaujas. Man, ir

sinami dauds tahdi gadijumi, kur schoseem meschi isputinati. Daschâs weetâs

noteek tà, ka apkahrtejee semneeki brauz meschâ, zehrt malku un schagarus,
ja tos pahrsteids meschsargs, tad şamakşà tam atteezigu daļu un brauz lai-

migi mahjâs. Bet ļoti beeschi meschsargs tos nesasneeds un roiņi aisbrauz
nemanot. Şewişchķi dauds tahdas siņas ir nahkuschas no Latgales. No man

ļoti pasihstama pagasta kahds saimneeks stahsta, ka blakus ir bijusi birse ar

saaugufcheem maseem kokeem. Ta ir schogad galigi nolihrita un meschsargs
naw warejis neka darit. Tahlak, muhsu meschu eedalijums navo domāts preeksch
meschsaimneezibas, preeksch normālas meschsaimneezibas. Mums ir şewişchķi
mescha gabali, kas ir leeli un kur waretu west meschsaimneezibu, bet tad ir

wehl tvesela rinda tà saukto streijgabalu, kas ir sagreesti starp saimneeku
semem, daschados zikzakos. Tee ir pilnigi neapsargājami un tur naw eespeh-
jams west nopeetnu meschsaimneezibu, jo turpat, kur blakus gana lopus,
ueroar stahdit jaunus kokus. Kà war us 300 puhrweetam west nopectnu
meschsaimneezibu? Eewchrojot to, man ir janahk pee slehdseena, ka weena
daļa no mescheem, t.i., tee meschi, kuri ir streijgabalos un kur naro eespeh-
jams mest nopeetnu meschsaimneezibu, ir jānodod şchahdâ waj tahdâ zeļâ
şabeedrişkàm un indiwiduelàm wajadşibam. Weena daļa no mescheem ir

jānodod paşchwaldibas eestahdem, kà pilşehtu tà Pagastu, lai wiņas wed

meschsaimneezibu preeksch şawàm wajadsibam. Otra daļa ir nepahrprotami
jāsadala kà jaunsaimneeku starpā, tà ari to gruntneeku starpā, kureem naw
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meşchu. Ir nenormāli, ka saimneezibas, kur ir 40 lihds 50 puhrweetas ara-

mas semes, naw meschu. Zilweki newar istikt bes mescheem un te nu wiņeem

dehļ katra meeta un şpahres ir jagrceschas pee meschsiņa lai dabūtu atļauju

zirşchanai. Tas ir nenormāli. Tàpat ir tas nenormāli, ka ļoti daudseem

lihdsşchinejeem gruntneckeem nebija meschu un wajadseja dehļ mescha greestees

pce muischam, waj ari tagad greestees pee walsts. Tik zik meschs ir

dsigs weetejeem eedsihwotajeem, tik dauds mescha wiņeem ir japecschķir, lai

wiņi paşchi kopj şawas şaimneezibas un şargà şawus meschus un tad tee meschi
dauds leelakâ mehrâ tiks apsargāti. Ja mehs şalihdsinam tagadējo mesch-

şaimneezibu ar semneeku meschşaimneezibu, tad jāsaka, ka tee meschi dauds

labāki teek nosargāti, kuri peeder par ihpaschumu, Meschu ihpaschneeki sinaja
katru koku şawâ meschâ, tur teek uslaşiti wişi şauşee schagari un şauşee koki

laikā iszirsti. Streijgabali un tahdi meschi, kuros naw eeşpehzams west

walsts meschsaimneezibu, tee jāsadala paşchwaldibas eestahschu waj eedsihwo-

taju starpā.

Ja tas tà ir, tad rodas jautājums, waj mehs tajos apstahkļos, kur mums

weena daļa meschu ir pahrkultiwejami un pahrwehrşchami par saimneezibam
un otra daļa meschu sadalāmi eedsihtvotaju starpā un paşchwaldibas starpā,
waj mehs tahdos apstahkļos waram runāt par stabilas meschsaimneezibas
usşahkşchanu. Newar buht 'runa, ka tur un tur japaleek tahdam un tahdam

meschsinim. To newar ar likumu fiksēt, tad beeschi isnahks, ka meschsinis, kam

seme buhs peedalita, paliks bes meschecm. Pchz manas pahrleezibas. meschu

platiba jaşamasina wismas us pusi un ari puse no teem cerebņeem, kuri tagad

apsarga un wada muhsu meschsaimneezibu, buhs likwidejami. Tà tad şchis
likuma projekts runà tam pretim un to wareja şastahdit tikai resors neskato-
tees no wispahrejà redscs stahwokļa un ner>:hķinotees par to, ka muhsu meschu

kaimneezibai jaeet saskaņā ar agrāro reformu.

Tahlak es gribētu wehl. aisrahdit us sekoschu apstahkli un, man leekas,

ka tas apstahklis ari ir issauzis to, ka no meschu resora ir isstrahdats likum-

projekts, ka mums ir wajadsigs nodroşchinat semi Ir tahda

parahdiba, ka tagad wişi zenşchas tikt pee semes un zcnşchas aisņemt labākas

wcetas. Jāsaka, ka bijuschee muifchu ihpaschneeki, kureem likumā paredsetas

widejas saiinneezibas, tee nebuht neaisņem widejàs saimneezibas, jo nekur

naw tahdas widejas saimneezibas, kuras pastahw tikai no aramas semes;
bet muhsu waldiba ir zentuşees un ir isdarijuşi to, ka muischneekeem teek

cerahditi muischu zenlri un tikai pamasa daļa pļawas uu ganibas. To pafchu
zenşchas panahkt walsts eeredņi un paredsetos 17, 13 hektārus zenfchas ais-
ņemt tikai no aramas semes, un us la pamata weenâ otrā weetâ ir radees

konflikts. Ja schee meschsargi teescham nodarbotos ar semkopibu, tad tur

nebuhtu wehl ko eebilst, bet jāsaka, ka şchogad wiņi daudsâs weetâs wismas
to nedara, Aiswakar zenträlai semes eenhzibas komitejai bija tahds gadi-
jums, kur mehs bijàm parcdsejuşchi peeschķirt meschsaimneezibu, 132 puhr-

wectas: bet israhdijàs, ka tur neweens mescha darbineeks ar semkopibu neno-

darbojas, bet seme teek isrenteta ziteem. Isnahk tà, ka us aramās semes
şehsch leelrentneeks, bet blakus atrodas 4 şihkrentneeki sem eglēm. Ja mehs
tagad speram soļus pret tahdu rihzibu, tad weetejee meschşardsibas darbineeki

juhtas apwainoli. Kahdâ zita wcetâ şabeedriba peepraşija aramu semi,
kura bija wajadsiga skolas cerihkoschanai, bet scho pusmuischu bij aisņchmis
meschsinis. Kahda pagasta sabeedriba, leekas pagasta walde aisrahda, ka ta
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muischa atrodas W werstes no mescha un ka wiņa naw israudsita tahdâ

weetâ, kur buhtu wisparozigaki preekşch mescha, bet israudstta tahdâ weetâ,

kur buhtu wislabaki preekşch meschsiņà- Tahdu gadijumu ir dauds, mesch-

siņi waj wispahr meschneezibas darbineeki zenşchas aisņèmt semi labākās Mes-

tās un tapehz wiņeem isnahk konflikts ar weetejeem bessemneekeem- Tapehz

toiņi nahk pee şlehdseena. ka tagad wajaga isstrahdat likumu, lai semes, kas

wiņeem ir, ņewar atņemt. Tas ir tas motiws, kapehz, wismas pehz manàm

domam şchis likums ir ari eeşneegts.
Ja mehs iscetu no ta pascha motiroa, tad waretu şazit, ka ari eeksch-

leetu ministrija war peepraşit şaweem darbineekeem semi un teiks, ka ari lauku

polizijai un ziteem ta buhtu wajadsiga un warès eenahkt likumprojekts, kursch

sazis, ka tik un tik semes wajadsigs tahdeem ain tahdeem darbineekeem un to

semi eerahdìs eekschleetu ministrija, tas resors, kuram ir tee eeredņi. To

paschu Maretu ddrit tsglihtibas ministrija u. t. t. Tapehz, man leekas, ka

mums likums kà tahds naw wajadsigs. Agrarlikums pilnigi pareds, ka

walsts eestahdes. kà ari walsts darbineeki un şabeedrişkas eestahdes semi roar

dabūt un zentralà semes eerihzibas komiteja pilnos apmehros nahkusi pre-

Am meschu resora wajadsibam. Ari ta instrukzija, kuru ministrija ir isstrah-

dajusi, ir eesneegta no meschu resora un eesneegta zentralei meschu eerihzibas
komitejai un, ja nemaldos, tad peeņêmtck bes pahrgrosijumeem. Tà tad tajā

siņâ nekahdu konfliktu naw bijis. Tapehz ween, lai waretu nostahdit weenu

eeredņu daļu iszilus stahrooklî, man leekas, likums naw wajadsigs. Pa daļai

no teem motiroeem, kurus es te peeivedu, ari isgahja agrarleetu komisija un

şawâ pehdejâ şehdê nolehma scho likumprojektu atraidit un par to pasiņot
Şatwerşmes Şapulzei, lai wiņa şankzionetu scho agrarleetu komisijas rihzibu.

Presidents I-, Tşchak st e: Neweens wairak pee wahrda naw peeteizees?
Wahrds Alberingam.

A- Alberings (semneeku şaweeniba): Augsti godatà şapulze!
Agrarleetu komisijas referents komisijas wahrdâ lika preekşchâ likumprojektu
atraidit, pee tam wiņşch aisrahdija, ka ir şpehkâ wezais Kreewijas likums,

kurşch sinamâ mehrâ itka nodroşchina mescha darbineekus ar semi. Bes

şchaubam, şchis likums neko nedod un rada sinamas gruhtibas pee meschu
darbineeku apgahdaşchanas ar semi. Referents norahdija, ka preekfch tam

esot zentrala semes eerihzibas komiteja isstrahdajuşi şewişchķu instrukziju, kura

sinamâ mehrâ warot şcho robu pildit, tomehr man jāsaka, ka şchì instrukzija
ķopâ ar ziteem noteikumeem eenes tikai sinamus şareschģijumus un nekahdâ
siņâ newar nahkt par labu meschu darbineeku nodroşchinaşchanai ar sinaniu
daudsumu semes. Man leekas, fakts ir tas, ka tomehr scheem meschu dar-

bineekeem seme katrā siņâ ir peeşchķirama. Te tika runāts par to. ka tad,
kad peeschķirschot meschu darbineekeem semi, ari ziti eeredņi, kà dselszeļneeki,
polizisti un, warbuht, wehl kahdi ziti no daschadeem reşoreem peepraşişchot
semi. Te, bes schaubam ir pahrpratums. Neweens no ziteem reşoreem un

eestahdem nestahw tik tuwu pee semes un naw tik zeeschi saistits ar lauku

dsihwi, kà meschneeks un pehz paschu profesijas, pehz pascha darba meschsini
ir wajadsigs wiswairak nodroşchinat ar semi, lai wiņam preekşch şawas
ekļistenzes un preekşch şaweem kustoņeem buhtu wajadsigais usturs. Dsels-
zeļneeki, kas brauz us dselszeļeem, un tàpat eeredņeem, kas dsihwo pilşehtâs,
teem naw wajadsigs turēt sirgu- Meschsinim. mescha darbineekam, kur ir

plaschi meschi, tur wiņi newar istikt bes sirga. Sirgs wiņam ir wajadsigs
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neşkatotees us tam, waj wiņam seme ir waj naw. Sirga bariba —şeens, ausas»
tas wişs wiņam jaeegahdajas no apkahrtejeem lauku eedsihwotajeem. Tàpat

ja roiņşch ir ģimenes zilweks, wiņam ir jaustura ģjmene un wajadsigo usturu

wiņşch ir şpeests eegahdat no apkahrtejeem eedsihwotajeem. Tas nebuht naw

tas ļaunākais, bet ļaunākais ir tas, ka wiņşch teek nostahdits atkanbâ no

apkahrtejo pagastu eedsihrootajeem, t. i- no teem, kureem pee roiņa jagreeschas

pehz atteezigeemmeschu materialeem, wiņam jaiswed atteeziga kontrole meschu
darbos u. t. t- Tas war sinamu eeşpaidu taişit us deenesta peenahkumu
ispildischanu- Lindiņa kungs kà referents atsihmeja ka meschu

meschu darbineeki nesļahwot şawu usdewumu augstumos. Ja tas tà ir, tad

newajadsetu wiņu stahrookli padarit wehl ļaunāku, bet mums wajadsetu wiņu

stahwokli uslabot, lai wiņi waretu pazeltees şawu usdeuzumu augstumos.
Mums apstahkļi jāpadara tahdi, ka tee zilweki waretu dsihwot un man leekas,
ka tapehz wiņeem şchì seme ir wajadstga. Tahlak pa leelakai daļai wiņi ir

bessemneeki un peeschķirot semi mehs tos ka tahdus pataisām par semtureem.
Mehs wiņeem tikai semi nedodam us wişeem laikeem kà dsimtsihpaşchumu,
bet dodam us sinamu laiku leetoşchanâ, kamehr wiņi stahw deenestâ. Ja semi

mehs teem nepeeşchķirşim, tad, bes schaubam, daudsi no mescha
buhs şpeesti atsazitees no şawu tagadējo peenahkumu ispildişchanas, wiņi kà

bessemneeki greesisees pee pagasta pehz şemes un wiņeem gribot negribot ta

japeeşchķir wehlak kà bessemneekeem. Peeschķirot wiņeem tagád semi roalsts

eeguhst sinamus labumus, eetaupot sinamâ mehrâ tos lihdsekļus, kuri buhtu

jaismakşà naudā un reisê ar to sinamai bessemneeku kategorijai peeschķiram semi.
Tà ka meschsineem ir sirgi, tad mums jaunai walstij ir jagahdà, lai katrs

sirgs tiktu ismantots. Sirgs wiņeem ir wajadsigs preeksch tam, lai brauktu

amata darişchanâs, bet tas naw nekahds noşlchpums, ka amata darişchanas
katru deenu newar buht. Buhs deenas un nedēļas, kad sirgs nebuhs
wajadsigs un kad wiņu warès nodarbināt pee semes darba. No praktiska

redses stahwokļa tas ir pilnigi peeņemams, ari lihdsekļu siņâ walsts eetaupìs
leelas sumas, jo şchee pahrsiņi saņems roeenu daļu algas zaur scho semi- Ar

agrarlikuma peeņemschanu tika peeşchķirtas meschşargeem wiņu mahjas us

dstmtsihpaschumu un tagad dauds meschsargi ir jau atteikuschees no mesch-
şargu weetam un paleek par pastahwigeem semkopjeem un ir kà ahrpus

deenesta stahwoşchi.' Tagad rodas wajadsiba likt tur eekşchâ jaunus zilwekus.
Wezais meschşargs wiņus nelaidis şawâ mahjâ un tagad nu ir jārada
jaunas şaimneezibàs, ir jabuhwè jaunas mahjas meschşargeem. Warbuht,

semkopibas resora preekşchstahwis warès dot şihkakus paskaidrojumus, zik
jaunu mahju ir jabuhwè preeksch meschsargeem. Tas walstij war ismakşat
ļoti leelas sumas.

Kad agrarkomişijâ apşpreeda scho likumu, tad bij leelas debates par to,

waj atraidit, waj peeņemt- Agrarkomişijâ balsojot par scho jautājumu tikai

ar weenas balss pahrakumu peeņehma likumprojekta atraidischauu. Es domāju,
ka roeens otrs, kas bij agrārā komisijā pret peeņemschanu, buhs pahrlizis
sihkak scho jautājumu un atradis, ka tomehr buhtu labāk, ja schahds likums

tiktu isstrahdats. Es negribu teikt, ka schis likums buhtu peeņemams tahds,
kà wiņşch ir likts preekşchâ no semkopibas ministrijas, t.i., ka wişi panti

buhtu peenemami; tur waretu ari ko grosit. Pehz buhtibas mehs nerunāsim
par to, bet ka schahds likums ir roajadsigs, par to newar buht schaubu.
Wiņşch atnestu sinamu labumu un taisni roiņsch padaritu to, ka meschu
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darbineeki tiktu nostahditi teeşcham tahdâ stahwoķlî, ka wiņi waretu apsinigaki

un noteiktāki ispildit şawus peenahkumus. Tad, es zeru, tahdas nekahrtibas

us preekschu nebuhtu, par kahdàm te runāja Lindiņa kungs. Bet ja mehs

atstahşim tahdâ pat nenoteiktibâ scho leetu, tad roeens, otrs mescha pahrsinis

teeşcham waretu tikt eewests kahrdinaschana un newarès şawu peenahkumu

ispildit tà. kà to wajadsetu. Şchos darbineekus neroar şalihdsinat ar zitu

resoru darbineekeem, roiņeem seme ir roajadsiga, tapehz mans preekschlikums

buhtu, ka augsta sapulze atrastu par eespehjamu scho likumu nodot atpakaļ

komisijai, lai roina to roehl reis zaurskatitu.

Presidcnts I. Tşchakste: Wahrds Fr. Traşunam.

Fr. Traşu ns (Latgales kristigo semneeku şaweeniba): Lai şcho jau-

tājumu par meschu darbineekeem isşpreestu, mums wajadsetu usstahdit diwus

jautājumus —ko mehs, taişnibu sakot, gribam: waj mehs gribam, lai meschu
darbineeki pahrtiktu tikai no semes, roaj mehs gribam meschu darbineekus

atalgot? Mani kungi, ja man pasaka, ka mescha pahrsiņeem un mescha

sargeem algas nemaksāsim, bet ka roiņi pahrtiks no semes, tad es peekristu,
ka wiņeem wajaga dot wehl wairak semes. Bet to nekahdâ siņâ mehs

newareşim atļaut, ka mescha darbineeki pahrteek tikai no semes, tad roiņi

nebuhs mescha darbineeki, bet semkopji un roiņeem nebuhs laika nodarbotees

ar mescha kopschanu un sargaschanu un schis domas ari neweens neaisstahw,
ka mescha darbineekeem buhs japahrteek tikai no semes. Wişi peelaida to

paschu, ka meschu darbineeki dabūs sinamu algu un weenigais motiws bija
tas, ka meschu darbineekeem esot roajadsigs sirgs. Pat netika minēts par

mahjam. Kas sihmejas us mahjam, tur naro nekahdu schaubu, mahjas ir

wajadsigas, bet kas sihmejas us sirgeem, tad naw peerahdits, ka meschu dar-

bineekeem tee sirgi ir wajadsìgi; warbuht sirgs buhtu wajadsigs meschu
vahrsinim, bet ka sirgs buhtu wajadsigs meschu sargam, to es newaru

saprast. Tàs domas es isteizu ari agrarkomişijâ un tagad issaku- Ja mesch-

şargs gribès braukt ar sirgu pa zeļu, tad wiņşch nesinàs, kas meschâ noteek.

Tà tad newar buht runa, ka meschsargeem sirgs buhtu roajadsigs. Tas

buhtu roajadsigs tikai meschu pahrsinim. Preeksch sirgu ustureschanas esot

wajadsigas 17 desetiņas. 17 desetiņas ta ir wesela ferma. Latgalē bija
sinama apşprcede Lņdsê, kurā isteiza domas, ka semneekeem peetikschot ar 11

hektareem, kur tvisa saime buhs nodarbināta. Tagad isnahk, ka meschu pahr-
siņeem buhs 17 desetiņas. Tad mescha pahrsiņeem wajadsès nodarbotees

tikai ar semi, bet preeksch nodarboşchanàs ar mescha audseschanu un kopschanu
neatliks pawişam laika. Kas sihmejas us sirgu, tad preeksch ta buhs deesgan dauds
pļawu meschâ un mescha nomalēs. Es esmu pahrleezinats ka meschu pahrsinis
warès ne tikai roeenam sirgām peevļaut seena, bet 3 sirgeem ari bes 15 hektareem.
Waretu buht tikai runa, ka mescha darbineekeem ir wajadsigs sinams semes
gabaliņsch prcetsch tam, lai wiņsch waretu dabuht sinamus sakņu produktus-
kartupeļus, sihpolus, burkānus u. t. t. Pilşchtâs tos roar nopirkt par daschàm
kapeikām, tagad par dascheem 10 rubļeem, us laukeem ta leeta tà naro; bet,
mani kungi, apdomajeet, lai mescha pahrsinis, roaj pahrsiņa palihgs dabuiu

tàs saknes, tad pilnigi peetiktu, ja wiņam peeschķirtu 3 lihds 4 desetiņas
semes, lai eestahditu tur ne tikai kartupeļus, bet ari mqises eesehtu pee-
teekoschi. Bes tam wiņşch wehl dabàs algu klaht. Nahkoschais arguments,
ka leelaka semes platiba naro roajadsiga, ir tas, ka, ja mescha pahrsiņeem
buhtu leelaki semes gabali, tad tviņi şehdès pee şawas semes un wiņeem
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nebuhs laika nodarbotees ar meschkopibu. Bes tam pilnigi pareisi Lindiņa

kungs aisrahdija, ka naw wehl stnams, zik mums buhs meschneezibu. Us

papira gan tàs ir, bet tàs ir tikai us papira. Man paşcham ir sinams tahds

fakts. Kad es weenam mescha pahrsinim jautāju, zik pee wiņa ir deşetinu

mescha, tad wiņşch paşazija: us papira ir 2200 deşetinu; un kad es praşiju,

zik ir faktiski, tad wiņşch teiza: 300 desetinu. Ari tagad ir sinami fakti,

peemeļ>ram, Latgalē ap Preiļeem, kur ir teikts, ka tur ir meschs, bet mescha
tur naw ne puhrweetas- Bes tam, kas sihmejas us meschu darbineekeem, tad

wiņeem ir jau eerahditas semes ar mahjam un tee tais mahjâs war dsihwot.
Un kahdâs weetâs preekşchu mehs şchos semes gabalus eerahdişim wiņeem.

to parahdìs nahkotne. Warbuht gan weens, otrs, treşchs waj pat leelakà

dala meschsiņu gribētu eenemt weetu tagadējos muischu zentros, bet es nesa-

protu, ko wiņi warès darit ar zentru. Tur ir tik leelas ehkas, ka pat agrāk

muischneekeem roiņas bij gruhti usturet, un ja tagad meschsiņus waj zitus

kahdus eeliks schahdos zentros, tad wiņi newar tur remontu isdarit un tas

buhs jādara roalstij, kas rada leekus saudejumus. Tapehz es buhtu par to,
ka schis likumprojekts naro peeņemams.

Presidents I. Tşchakste: Wahrds semkopioas ministrim.
Semkopibas ministrs H. Zelmiņsch: Augsti godatee tautas weetneeki?

Meschus usskata par weenu no leelakàm Latwijas bagatibam. Mums meschu
ir 4.200.000 puhrweetu, tà tad apmehram 25 X no Latwijas platibas ir sem

mescheem. Ir pilnigi pamatots usskats, ka mehs no wiņeem dauds ko roaram

şagaidit. Meschi ir pahrņ?mti us agrarlikuma 2. daļas 27. panta pamata

walsts pahrsiņâ un ihpaşchumâ. Tadehļ waļstij waj wiņas preekşchstahwei,
waldibai, meschi ir jakopj, jaekşploatè un jāatjauno. Preekşch şchì leelà darba

wiņai wajadsiga sinama administrazija. Tahda administrazija us weetam pehz

projekta, kas ir jau sastahdits un drihs tiks iswests dsihwê, buhs wirsmeschsiņi,

meschsiņi, wirsmeschşargi un meschsargi. Galigais skaits, kahds buhs roajadsigs.
tiks noteikts tad, kad buhs şawesti kahrtibâ wişi no walsts pahrņemtee
priwato muischu meschi, par kureem lihds schim, mums nekahdu noteiktu datu

naw. Azumirkli, lihds bijuşcho priwato meschu platibas pilnigai noskaidro-

schanai un muhşu meschneezibu apweenoşchanai sinamâs noteiktās mesch-

neezibâs, lihds priwato meschu peeweenoşchanai bijuşchàm walsts meschneezibam
pastahw 141 meschneeziba un 3640 meschşargu. Şchai meschu administrazijai
teek isdots atalgojums naudā un ari graudā, dsihrookļa un deenesta semes
weidâ. Şchis dsihwoklis un deenesta seme preeksch meschneezibu darbineekeem

teek eerahdita us pgstahwoşcho un wehl lihds schim no muhşu agrarà likuma

neatzelto Kreeroijas likumu pamata no 15. jūnija 1908. gada un 15, jūnija
1912. gada. Şchos likumus pehz roiņu buhtibas ari waldiba pilnā mehrâ
akzeptè, jo roiņa ir pahrleezinata, ka, dsihwojot eerednim us laukeem, us semes,
newar buht tahdu apstahkļu, ka roiņam maise buhtu japehrk par naudu.

Semes us laukeem ir dauds. Katram eerednim tur weegli pascham maisi

audset, şewişchķi meschu darbineekeem, lai wiņi buhtu wairak neatkarigi no

apkahrtejeem eedsihwotajeem, kuri roiņeem jausrauga. Tas no weenas puses.
No otras puses, ari waldibai wişâ wişumâ isnahk lehtaki, kad atalgojums
teek isşneegts tahdâ weidâ. Kreewijas likums, kà es teizu, peeşchķir semi
şcheem darbineekeem. Us schi likuma pamata Mums wajadsigà seme meschu
darbineekeem ir ari us preekschu eerahdama un us şchì likuma pamata mehs
ari esam tagad sahkuschi eerahdit meschu darbineekeem semi no tàs atşawi-
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natàs semes, kas pahrgahjuşi walsts semes fondā. Us to mums dod teeşibu

agrarà likuma 11. daļas 40. pants, kurşch nosaka ka wili ilggadigee semes

leetotaji, bijuschee kroņa un priwatee meschsargi saņem semi dsimtsîhpaschumâ,

isnenwt semi, kura eerahdita kà deenesta atalgojums. Tagad no semkopibas

Ministrijas ir isstrahdatas iirstrukzijas par semes peeşchķirşchanu meschşargeem
un ziteem mescha darbineekeem, kuri pahrnahk no priwatàm meschsaimneezibam
walsts deenestâ. Şcho instrukziju, kà referents Lindiņa kungs aisrahdija,

zentrala semes eerihzibas komiteja ir peeņehmusi un ar to wişs buhtu

kahrtibâ. Bet tahlak sahksees pretrunas ar Lindiņa kungu. Pehz wiņa

domam jaunais likums naw roajadsigs, bet pehz waldibas domam tahds ir

wajadsigs. un wajadsigs tadehļ, ka wezais Kreewijas likums naw atzelts.
Mums isstrahdats jauns agrārais likums, schis agrārais likums ir isstrahdats

pamatwilzeenos, wiņşch ir jaisweido tahlak, es gribētu sazit, lihds galam, un

kà turpinājums tam ir jaunais likums par semes peeşchķirşchanu meschneezibu
darbineekeem, kas ar şawu pehdejo pantu atmaina bijuşcho Kreewijas likumu,

us kura pamata mehs tagad rihkojamees. Ais şcheem motiweem likums pee-

ņemts no kabineta un eeşneegts Şatwerşmes Şapulzê. Şchis likums ir

modifizets sakarā ar jauno meschsaimneezibas eekahrtu, kahda ir paredseta
waldibas projektā. Likumā paredsets agrāko 13 hektāru weetâ tagad 17 hektāru
semes wirsmeschsiņeem, pahrejeem darbineekeem semes platibas siņâ wişs

paleek tàpat, kà wezâ Kreewijas likumā; kà jauns nahk klaht wehl deenesta
semes 2 hektāri semakeem eeredņeem rakstwescheem un kantoristeem, kuri

tàpat us laukeem dsihwo un prasa wismas kartupeļu semes us laukeem. Mums

şchì seme wiņeem jādod, lai wiņus apmeerinatu un lai wiņi nemeklētu darbu

pilşehtâs. Jaunais likums ir eenests Şatwerşmes Şapulzê, lai atmainītu

wezo pastahwoşcho Kreewijas likumu un lai noskaidrotu scho neskaidro mesch-

ncezibas darbineeku deenesta semes jautājumu, aļteezotees us priwatàm

semem, kuras tagad tika pahrņemtas walsts rihzibâ. Lindiņa kungs saka, ka

mums truhkst semes roispahrigi un truhks şewişchķi nahkotnê, ja mehs ap-

meerinaşim wişus 100.000 semes peepraşitajus. Ais şcheem eemesleem Lindiņa

kungs domà, ka nebuhtu eespehjams isdalit un eerahdit scho deenesta semi,
jo şchì seme buhtu wajadsiga nahkoscheem bessemneekeem. Alberinga kungs
pareisi aisrahdija, ka meschsargs ari ir bessemneeks, tikai ar to starpibu, ka

wiņam seģie ņeteek dota dsimtsihpaşchumâ, bet tikai tik ilgi, kamehr wiņşch
şastahw oeenestâ; ja wiņşch aiseet, tad us schis semes nahk zits wiņa weetâ.

Ja semes peeprasitajeem semes truhks, tad ķersimees pee ta lihdsekļa, kas

jau rcis agrarlikumu apspreeschot tika pahrrunats, t.i. mehs şamasinaşim

meschu platibu un atbrihwoşim ari meschu deenesta seines preekşch bes-
semneekeem.

Tas ir weens motiws, kuru Lindiņa kungs peeweda, lai scho .likumu
nepeeņemtu un atraidītu. Bcs tam'Lindiņa kungs aisrahdija us pastahwoşcho
leelo chaoşu meschşaimneezibâ, peewesdams skaitļus par mescha peeaugumu.

Pehz tveenu meschsiņu aprehķineem isnahkot gadā 172 miljoni kubikpehdu
peeauguma, bet pehz kahdu zitu spezialistu tikai ap 100 miljonu- Es atklahti
teikschu, ka weenâ gadā, kamehr mehs saimneekojam Latgalē, kur ir dauds

priroatmeschu, un ari 2 gados, kamehr mehs saimneekojam pahrejâ Latwijâ,

naw eespehjams isdarit takşaziju priwatmeschos, naw eespehjams isskaitit kokus

un noteikt wiņu pateeso pecauguma masu. Pirmais skaitlis, kas parahdijees
presē un ari Şatwerşmes Sapulzes aprindās, ir weenkahrşchi teorētiskais
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skaitlis, ņemts no Kreewijas statistikas par Baltijas guberņu mescheem. OtrS

skaitlis galwenâ kahrtâ pamatojas us dateem, kuri eeroahkti par walsts mescheem.

Zik problemātisks ir pirmais skaitlis 172 miljoni, tikpat problemātisks ir

otrais skaitlis, par kuru Lindiņa kungs domà, ka tas ir tas pareisais- Kamehr

nebuhs isdarita sihka meschu taksazija, mehs par noteikteem skaitļeem runāt

neroaram. Tad Lindiņa kungs aisrahdija us meschu departamenta nepareiso
saimneekoschanu. Tas buhtu itkà galwenais motiws, kadehļ schis likums ir

neweetâ. Lindiņa kungs domà, ka walsts un waldibas pahrsiņâ mehs meschu

atstaht newaram, >ka meschi buhtu jānodod paşchwaldibas eestahdem un

priwatàm personām. Tas azumirklî naw debatējams nopeeini. Wişi meschi

ir roaldibas pahrsiņa, ir roaldibas resora mescha departamenta pahrsiņâ.

Ja Lindiņa kungs eeneşìs likumprojektu, kurā paredsets nodot tvisus meschus

priwatàm personām, sadalit tos jauneem bessemneekeem, tad buhs zits jau-

tājums. Tagad us likuma pamata wişi meschi ir roalsts pahrsiņâ un taisni

lai warètu nowehrst itkà pastahwoşcho chaoşu, tad ir wajadsiga meschu admi-

nistrazija nn ir wajadsigs wiņu nodroşchinat ar deenesta semi. Tadehļ wehl jo

wairak schis likums ir wajadsigs. Es newaru peekrist Lindiņa kunga preekşchli-
kumam, ka azumirklî, kad neesot isşpreesti jautājumi par nahkamo meschu pahr-
waldibu, newar buht noteiktas meschu politikas. Nè taisni otrādi: ivajag

buht noteiktai stabilai politikai. Kad grosisees usskati un likumi, tad warès

zitadi rilàtees, bet tagad meschi ir roalsts pahrsiņa, un waldiba pehz şawas

saprafchanas un spehjam grib noorganiset meschkopibu. Tas buhs eespehjams
tad, ja mehs meschu administraziju pareisi un pehz eespehjas labi nostahdisim.

Es gribu aisrahdit garāmejot us sekām, kahdas Maretu zeltees, ja likums

tiks galigi noraidits. Tagad pastahro pee mums şpehkâ Kreeroijas likums

par deenesta seniem. Tomehr ir fakts, ka daudsâs weetâs semes eerihzibas

komitejas noweeto mcschşargus wairak werstes no agrākam mahjam un eeleek

tur zitus bessemneekus. Şareschģits ir jautājums ar bijuşcheem priwateem

meschsargeem, kur meschi tagad pahrgahjuşchi walsts pahrsiņâ- Meschşargs

beeschi ir bijis semes ilggadējs leetotajs, tagad wiņşch peeprasa scho semi,
kà renineeks. Bet likums saka, ka deenesta seme paleek roalsts stnaşchanâ.
to wiņşch newar par dsimts semi dabūt, bet wiņşch war pretendēt us ehkam
un roalsts neroar tikt pee meschsarga telpām Israhdas, ja jautājums paleek

nenokahrtots un waldibai naw skaidri noteikta likuma mums to mahjuweetâ,
kurās dsihwoja lihdsşchinejee meschşargi, jabuhwè mahjas. Pehz taga-

dējām zēnam 5W dsihwojamàm ehkam ar masàm saimneezibas ehkam wajaga
210.000.000 rubļu, lai waretu tàs uszelt. Tas walstij nebuhtu pa spehkam.
Ja ņemam klaht priwatàs meschsiņu un meschsargu mahjas un gribētu

buhroet 70 meschsiņu mahjas un 2600 meschsargu mahjas, aprehķinot pehz

tagttdejàm buhroes zēnam buhtu pa pus miljona us meschsaimneezibas ehkam
un 350 000 rubļu us katru meschsargu mahju, tas ismakşàs 945.000.000

rubļu, t.i. roeenu miljardu rubļu. Walstij naw tahdu lihdsekļu un preeksch
scho ehku buhroes finansu ministrs tahdu kreditu roeenkahrschi nedos. Tàs
ir tas sekas, ja bijuşchee priwatee meschşargi isşweestu walsti no meschsargu

deenesta mahjam un ja walstij buhtu jadomà par to, kur nometināt sarous
meschsargus- Ja tas ir tà, tad, man lcekas, tur neroar zitas atbildes buht
us agrāras komisijas preekschlikumu, kursch peeņemts ar masu ļmlşu wairakumu,
ka weenigi atraidit scho preekschlikumu. Augstai sapulzei buhtu japeekriht
deputāta Alberinga preekschlikumam scho likumprojektu nodot atpakaļ komisijai»
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lai wiņşch şchà waj tà pahrlabots nahktu plenarâ şehdê un lai to chaofu, kas

şchinî leetâ ir, nowehrstu un lai roalsts waretu meschus kà peenahkas pahr-
waldit.

Presidents I. Tşchakste: Neweens wairak pee wahrda nepeeteizas.'
Es luhgşchu referentu dot atşaukşmi.

Referents R. Lindiņşch: Alberinga kungs aisrahdija, ka es eşot

teizis, kà mescha darbineeki nestahw şawu usdewumu augstumos. Tà es

teeşcham neesmu teizis ; jāsaka, ka meschu darbineeku starpā ir ļoti dauds

zeenijamu personu, bet es teizu, ka meschu saimneezibas nestahw şawu

usdewumu augstumā, ka tur naw isstrahdats stingri noteikts plāns. An ja

mums naw noteikta un stingra plāna, kà mehs şawas meschu saimneezibas

eerihkosim, zik plaschas roiņas paliks kà meschşaimneezibas, tikmehr mehs

newaram fiksēt meschu darbineeku deenesta semes galigâs weetâs tas tik-

mehr naw eespehjams. Ir apstahkļi, kas meschu şaimneezibu şaweşchanu

kahrtibâ trauzè, bet, bes schaubam, ir daschi prinzipi, kuri ari trauzè plāna

isstrahdaschanu un kuri, pehz manam domam, nebuhtu us preekschu-atstahjami.
Weens prinzips ir tas, ka meschi neteek peedaliti jaunşaimneezibam, waj teek

peedaliti ļoti masos apmehros, kà ari wispahr no meschu semem negrib pee-

laist, ka tur waretu dibināt jaunas saimneezibas un tahlak neteek domāts

par to, waj walsts buhs weenigà apşaimneekotaja, waj tur buhs janahk

paşchwaldibas eestahdem un teem, kureem tas meschs ir wajadsigs. Es

nedomāju, ka wişi meschi ir jāsadala, bet ir jāsadala tee meschi, kuri nepee-

zeeşchami paşchwaldibas wajadsibam un weetejeem eedsihwotajeem un jāsadala

galwenâ kahrtâ tee meschu gabali, kuri ir streijgabalos, zikzakâs, kuras

pateeşibâ naw eespehjams no walsts apsaimneekot; lai walsts apsaimnee»
koşchanâ paleek leelee gabali, mescha gabali eksportam un walsts wajadsibam.

Tad wehl aisrahdija ministra kungs, ka, ja neteek peeņemts schis likum-

projekts, tad rodotees nesaskaņas ar bijuşcho Kreewijas likumu- Jāsaka, ka

bijuşchâ Kreewtjas likumā ir paredseta seme, un instrukzijas ir isstrahdatas
no semkopibas ministrijas un atsihtas no semes eerihzibas komitejas un tur

nekahdu nesaskaņu naw. Tad te aisrahdija us kahdu gadijumu, ka ilggadigee
rentneeki priwatmeschşargi paņehmuschi 'meschneezibu derigas semes un tur

turpina saimneezibu un ka walstij buhschot jazeļ ehkas preeksch meschsargeem
un meschsiņeem, kas ismaksaschot ap roeenu miljardu rubļu. Te roispahr ja-
greeschas pee semkopibas ministra ar jautājumu, waj teeşcham wiņşch domā,
ka ehkas walstij nebuhs jazeļ? Ir pagasti gar Daugawu, kur ehkas ir nopo»

stitas, peemehram, Şkrihweru pagasts, kur pa wişu pagastu ir palikuschi rija
un weena kuhts. Waj semkopibas ministra kungs domà, ka tur ehkas ne-

buhtu jazeļ un waj wiņşch doma, ka ari preeksch bessemneekeem nebuhs jazeļ
ehkas? Ja tagad mehs nostahjamees tahda jautājuma preekşchâ, waj labāk

meschsargeem un meschu pahrsiņeem palikt wezâs telpās, roaj tàs atstaht ilg-
gadigam rentneekam, tad pehz manàm domam tas ir weenalga, jo, ja eeliks

meschşargu eekşchâ, tad buhs jazeļ ehkas preeksch bessemneeka un isderoumi
buhs tahdi pascht. Es saprotu, ka walstij naw lihdsekļu un ka tos

miljardus wiņa newarès isdot, wiņa warès islikt ļoti masas sumas, bet

stahwoklis ir tahds, ja ehkas ir roajadsigas, tad jāatrod un jaeekahrto tà,
lai wişi dsihwotu knapakàs telpās un ja mehs ņemsim ilggadiga meschsarga
mahju, tad nebuhs pareisi, ja wiņu tuhliņ peeşchķirs» kà tas domāts likumā,
meschsargam un bessemneeku şweedìs laukā. Tad, es domāju, buhtu dauds
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tahdu gadijumu, kur wiņi abi warès şadsihroot eekşchâ un tikmehr şadsihwot,

kamehr walsts warès waj nu wecnam uszelt ehku, waj palihdset otram uszelt
ehku. Tapehz ween jau şchis likums şawâ siņâ nepeeņemams, ka mesch-
şaimneezibu darbineeki —es neteikşchu us wişeem daschâs weetâs ne-

zenşchas şaprast tagadējos apstahkļus. Ir muischas, kur naw telpu, kur

dsihwo 3 lihds 4 ģimenes weenâ istabā. Ir tahdas muischas, kur peemehram
nometināti latgalecşchi un tur tikai behrni dsihroo istabā, bet wişi peeauguşchee
zilweki şchķuhņos un pa augşcham. Tahdas, tik knapas telpas mums tagad
ir. Ja nu mehs paşazişim, ka meschsiņeem un'meschşargeem wajaga eerihkot

peeteekoşchi leelas telpos waj apmeerinoschas telpas, tad tas bes şchaubam

gulşees sinamà mehrâ atkal us bessemneekeem. Tapehz man leeķas, ka şchis

likumprojekts, kurşch ir isstrahdats no ministrijas, ja ari pee wiņa teek taişiti
weens, otrs pahrgrosijums, naw peeņemams. Newar atdalit weena resora
wajadsibas nost no wispahrejà stahwokļa. Agrārai reformai jaeet pilnigâ
şaşkaņâ ar wişàm walsts wajadsibam un gaìwenà kahrtâ ar bessemneeku

wajadsibam. Te Alberinga kungs aisrahdija un motiweja şawus aisrahdi-

jumus ar to. ka meschsiņeem un meschşargeem tàs semes i» nepeezeeşchamss.
Tas ir pareist. Wiņèem tàs semes ir wajadsigas. Es nerunāju par to,

waj taisni tik dauds ir wajadsigas, kà waldiba domà, waj masak, bet par to

te neeet runa- Eet runa par to, ka meschsiņeem un meschşargeem pehz pascha
ministra kunga aisrahdijuma gandrihs wişâs leetâs ir tàs semes eerahdltas.
Eet runa par to, roaj ar şewişchķu likuma palihdsibu daschas personas tajās
weetâs, kur wiņas tagad ir, ir galigi atstahjamas. Waj tas ir eespehjams,
ka roiņu stahwokli padara şchahdu. Manas domas ir tahdas, ka mehs
newaram to darit. Mehs newaram paşazit ar şcho likumu, ka meschsiņi un

meschşaimneezibu waditaji war palikt galigi taîs weetâs, kuras wiņeem eei-ah-
ditas. Ejot semi şamehrit, isstrahdajot plānus tikai buhs redsams, kur rois-

labak wiņai nometinajami. Tur tad wiņi buhs janoweeto. Tà tad te no

komisijas puses nemās naw runa par° to, ka semi meschu pahrsiņeem negribētu
dot, bet ta japeeşchķir tà, lai tas netrauzetu muhsu semes reformas isrve-
şchanu. Tapehz wişu şcho eewehrojot es leeku preekşchâ augstai sapulzei, lai

wiņa isteiktos par şchì eeşneegtà likumprojekta noraidischanu.

Presidents I. Tşchakste: Agrarkomişija leek preekşchâ eesneegto
likumprojektu par meschneezibas darbineeku deenasta semem atraidit. Te ir

eesneegts preekschlikums no Alberinga:

„Lèeku preekşchâ nodot likumu par meschneezibu darbineeku deenesta
semem atpakaļ agrarkomisijai dehļ ta zaurluhkoschanas."

Es likşchu papreekschu us balsoschanu scho komisijas preekşchlikumu. Ja

komisijas preekschlikums tiks atraidits, tad atkal nahks us balsoschanu otrs

preekschlikums. Es likschu tagad us balsoschanu komisijas preekschlikumu un

luhdsu pazeltees tos, kas ir pret scho komisijas preekschlikumu. Tagad luhdsu
pazeltees tos, kas ir par to, ka to likumprojektu atraida. Tagad luhdsu pa-

zeltees tos, kas atturas no balsoschanas. Balsoschanas isnahkums ir

sekofchais: pret komisijas preekschlikumu isşazijuşchees W, par to 63 un

atturejuschees 9. Tà tad komisijas preekschlikums peeņemts un zaur to

atkriht otrs preekschlikums. ko eesneedsa Alberinga kungs.
Pasludinu pahrtraukumu us zeturtdaļstundu un luhdsu starpfrakziju

biroju sapulzetees.

(Pahrtraukums no pulksten 8,55 lihds 9.20 wakarâ.)



26, şeh d e 20, maijā 1921, gadā

Presidents I. Tşchakste: Şatwerşmes Şapulzes sehde turpinājās-

Pee likuma par meschneezibas darbineeku deenesta semem ir eesneegta no

Bauera sekoscha pahrejas formula-

.Şatwerşmes Şapulze usdod agrārai komisijai isstrahdat likuma projektu

par deeuesta semes peeschķirşchanu walsts «eredņu wajadsibam."

Es likschu scho pahrejas formulu us balsoschanu un luhdsu pazeltees

tos, kas ir par scho pahrejas formulu. Tagad luhdsu pazeltees tos, kas ir

pret scho pahrejas formulu. Naw. Beidsot luhdsu pazeltees tos, - kas at-

turas no balşoşchanas. Naw. Şchì pahrejas formula ir peeņemta.

Nahkoschais deenas kahrtibas punkts ir papildinājumi pee likumu par

pawalstneezibu. Referents I- Kehmanis.
Referents I. Kehmanis: Juridiskai komisijai zaurskatischanai bija

nodoti diwi papildinājumi pee likuma par pawalstneezibu, weens 17. janwarî

1921. g. 16, jūlija 1919. gada likuma kahrtibâ isdotais tihri fiskalas dabas

papildinājums, pehz kura no a-hrsemneekeem, kas usņemti Latwijas pawalst--

pee Latwijas pases isdoşchanas teek ņemts 199 ibļ. nodoklis. Otrs

likuma papildinājums, kurşch eeşneegts Şatwerşmcs Sapulzc no minoritatu

preekşchstahwjeem, pareds patvalstneezibas likuma papildinājumu tai garā, ka

oaschas Latwijas eedsihwotaju kategorijas, kuras neeetilpst pastahwoşchâ
1919. gada 23. augustā Tautas Padomes peeņemtâ likumā par

automātiski ecguhtil Latwijas pawalstncezibu. Tà ka schee abi papildinājumi

cesneegti pee roeena likuma, tad ari juridiskā komisija tos skatija zauri kopā

un newis kà atşewişchķus likumprojektus un ari juridiskās komisijas preeksch-
likums par scheem papildinajumeem ir kopējs. luridişkàs komisijas apaksch-
komisijâ schos likumu papildinājumus isskatija zauri pehz satura. Pret fiksēto
papildinājumu nekahdas eerunas nebija. Tikai tika projektēts 199 rbļ. no-

dokļu weetâ ņemt 299 no tàm personām, kas usņemtas Latwijas pawalstneezibâ
un saņem Latroijas pasi. Otrs likumprojekts isşauza apakşchkomisijâ dsihwakas
debates un miņu resultats bij tas, ka apakschkomisija atraididama weeuu

daļu no minoritatu eeşneegtà likumu papildinājuma, nahza juridiskā plenārā

komisijā ar sarou pahrstrahdato likuma papildinājuma tekstu. Pee likuma pa--

pildiuajuma zaurskatischanas juridiskā komisijā nolika tikai wispahrejas debates

un pee pahrejas us pantu lasischanu preekschlikums par tahdu pahreju ne-

dabūja peeteckoschu balsu wairakumu. Tà tad juridiskā plenāra komisijā abi

schee papildinājumi, ka tihri fiskalais, pret kuru şewişchķu eerunu nebija, kà>

ari otrs pee pahrejas us pantu lasischanu nedabūja peeteekoschu balsu
wairakumu un tà tad abi schee apweenoļee likuma papildinājumi skaitās par
noraiditeem. Ar scho preekschlikumu, ka schee papildinājumi noraidāmi,

juridiskā komisija ir nahkuşi Satwerşmes Şapulzes plenarşehdê-
No minoritatu preekşchstahwjeem eeşneegtais likumprojekts pareds diwas

personu kategorijas, kuràm automātiski wajadsetu eeguht Latwijas pawalstneezibu.

Pehz pirmà papildinājuma automātiski wajadsetu eeguht Latroijas pawalst-

neezibu wişàm personām, kuras Latroijas robeschâs pastahwigi dsihwojuşchas
1. augustā gadā. lehdseens „pastahwigi dsihwojuşchas", „pastahwigà
dsihwes weeta" ir kwalifizets muhşu wectcjos ziwillikumos. Otra personu
kategorija, kuras eeguhst automātiski Latwijas pawalstneezibu, pehz şchì pa-

pildinajumu buhtu tàs personas, kuras 18. nowembrî 1918. gadā, t.i. Latwijas
walsls paşludinaşchanas deenâ pastahwigi dsihwojuşchas Latwijâ. Istirsajot
wispahrejâs debatēs şchos projektētos likuma papildinājumus, juridiskā
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komisija nostahjàs us ta weedokļa, ka newaretu apstrihdet Latwijas pawalst-

neezibu un newaretu apstrihdet to, ka automātiski par Latwijas pilşoņeem
wajadsetu palikt teem, kuri ir pilnā mehrâ saistiti ar Latwiju. Tas prinzips
pchz juridiskās komisijas wairakuma eeskateem ari iswests zauri muhsu pa-

stahwoşchâ pawalstneezibas likumā. Pehz muhsu pastahwoschà pawalstneezibas
likuma automātiski par Latwijcis pilsoņeem skaitās tee, kuri dsihwo Latwijas

robeschâs, zehluşchees no Lattoijas robeschâs eetilpstoşcheem apgabaleem, waj

jau pirms 1. augusta 1914. gada t.i. pirms kara sahkuma ir bijuschi pee-

derigi pee Latwijâ tagad eetilpstoscheem apgabaleem un lihds 19. gada likuma

isnahkschanai naw pahrgahjuschi şweşchâ pawalstneezibâ. Isejot no şchì prinzipa
juridiskā komisija, pirmkahrt, apstahjàs us otro personu kategoriju, us tam

personām, kuras şche buhtu dsihwojuşchas 18. nowembrî 1918. gadā un bes
şewişchķeem strihdeem un debatēm atsina, ka peeņemot tahdu noteikumu, ne»

buhtu isturets tas prinzips, jo par şchìm personām newaretu noteikti teikt, ka

miņas ir pastahwigi bijuschas saistitas ar Latwiju. Kara laikā, Kreewijas
kara spehkeem atkahpotees, no muhsu kaimiņu walstim, okupazijas spehkeem
ns preekşchu kustotees, weşelas ļauschu masas, galwenâ kahrtâ tee, kas

Latwijâ agrāk nebij dsihwojuşchi, pa leelakam wairumam nelatweeşchi, zit»
tauteeşchi, kustējās no deenwidu-wakaru puses us Latwiju. Şchìs ļauschu

kategorijas nometàs Latwijâ, pa kara laiku leelais wairums te ir dsihwojis,
bet te wiņi ir nometuschees gadijuma raksturā un peespeesti; ar Latroiju
saistiti wiņi naw bijuschi un ja apstahkļi buhtu bijuschi normāli un ja ap-

stahkļi buhtu dewuşchi şchìm ļauschu masām kustibas brihwibu us zitàm pusēm,
tad wiņi droşchi ween buhtu atgreesuschees waj nu şawâs wezâs weetas, waj

iszeļojuşchi us zitàm puşeM. Juridiskā komisijā no şchì likuma papildinājuma
autoreem un parakstitajeem ņehma dalibu tikai diwi minoritatu preekschstahroji:
Botşchagows un Trons. Troņa kungs ir pehdejais parakstitajs un wiņşch
motiweja tas pamatus, ais kureem schaj kategorijai personu war dot Latwijas

pawalstneezibas teesibas un galwenâ kahrtâ aisrahdija us to, ka pehz starp-
tautiskiem likumeem un starptautiskiem paradumeem pee jaunu teritoriju pee-

weenoşchanas pee kahdas pastahwoschas walsts un analoģiski, pehz Troņa

kunga domam, pee jaunas walsts nodibinaschanos wajadsetu peeturetees

pee ta prinzipa, ka tàs personas, kas tam momentā tur pastahwigi

dsihroo, automātiski eeguhst atteezigas walsts pawalstneezibu- Pee jaunu

walstu dibinaşchanas şewişchķu praksi usrahdit newaram, şewişchķi tahdu,
kà kad dibinājās Kreewijas peerobeschu walstis, bet kas atteezas us anekse-
tàm un desanekşetàm semem, tad mums ir peemehrs Elsasas un Lot-

ringas peetveenoschana atpakaļ pee Franzijas pehz Wersaļas lihguma.

Lihgumâ ir aisrahdits, ka eeguhst automātiski Franzijas pawalstneezibu tàs

personas, kuras ir frantschu tautibas un kuru ģimenēs naw bijuschi ģermāņu

rahşas peederigee, misas zitas, personas pawalstneezibu eeguhst pehz 3 gadu
nodsihwoşchanas Elsasas-Lotringijas robeschâs un war eeguht pawalstneezibu

usņemşchanas kahrtibâ. Tapehz ari peeturotees pee prinzipa, ka preeksch
pawalstneezibas eeguhşchanas wajadsiga noteikta ahrsemneeku şaistişchanàs
ar Latwiju. juridiskā komisija atsina, ka tàs personas, kuras tikai dsihwo--

juschas 18. nowembrî 1918. gadā Latwijâ, newaretu tikt rekomendētas kà

tahdas, kuras Maretu eeguht Latwijas pamalstneezibu automātiski. Atteezibâ

us otro personu kategoriju t.i. us teem, kas dsihwojuşchi Latwijâ 1. augustā
1914. gadā, komisijā debates bija garākas un tika peewesti weeni otri
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motiwi, kuri warctu pahrleezinat, ka tanî perşonu kategorijā buhtu ari tahdas

personas, kas ar Latwiju şaistitas. Kà weens motiws bij tas, ka tee, kas

1. augustā 1914. gadā, t.i. kara şahkumâ, te jau pastahwigi dsthwoja, ir

tahdi, kas ar Latwiju bijuşchi şaistiti un kuri naw bijuschi şpeesti eezeļot un

naw bijuşchi Latwijâ gadijuma raksturā. No otras puses tika aisrahdits

kas şpezieli atteezas us ebrejeem. Şchinî kategorijā waretu eeeet eekşchâ

ari tee „astoņdesmitneeki", kuru automātiska pawalstneeziba anulēta

ar pasihstamo Latwijas senāta, spreedumu. Ja schis papildinājums buhtu

peeņemts, tad zaur to tiktu usņemti Latwijas patoalstneezibâ wişi tee „astoņ-
kuri azimredsot buhs dsihwojuschi te ilgāku laiku ari pirms

1. augusta 1914. gada. Şchinî kategorijā eeeetu tà sauzamee „stolipinzi",

tas us kreewu waldibas 1907. gada rihkojumu pamata eeguwuşchi dsihwo-

şchanas teeşibas Latwijâ un kuri wiņâ dsihwojuşchi ari 1. augustā 1914. gadā.

Tomehr juridiskā komisija ari şchinî gadijumâ nostahjàs us ta weedokļa, ka

şchahda dsihwoşchanas momenta noteikşchana katrā atşewişchķâ gadijumâ

nenosaka, ka stnama persona ir kaut kahdi organiski saistita ar Latwiju.
Waretu eeeet şchajâ kategorijā kà „astoņdeşmitneeki", là ari „stolipinzi", bet

şche waretu buht ari weşelas kategorijas personu, kuras waretu buht nodsih-

wojuşchas Latwijâ pirms 1. augusta 1914. gada tikai ihsu laiku un ar Lat-

wiju şaistitas nebuhtu. Tà tad tas prinzips nebuhtu isturets, ka roiņàm

jabuht şaistitàm ar Latwiju. No otras puses tika ari aisrahdits, ka pehz

pastahwoşchà Latwijas pawalstneezibas likuma naw şewişchķu şchķehrşchļu

teem, kuri I. augustā 1914. gadā te buhtu dsihwojuşchi un ar Latwiju bijuschi

şaistiti, eeguht pawalstneezibu usņemşchanas kahrtibâî Wiņi war tikt usņemti

Latwijas pawalstneezibâ muhşu tagadejà pawalstneezibas likuma 2. un

3. panta kahrtibâ. Tapehz ari juridiska apakşchkomişija bij projektējusi, ka

Latwijas pawalstneezibu eeguhst tàs personas, kuras 1. augustā 1914. gadā

dsihroojuschas Latwijâ un lihds tam jau peezus gadus buhtu nodsihwojuşchas

Latwijâ. Peezi gadi tika ņemti pehz analoģijas ar muhsu paroalstneezibas
likuma 4. pantu, pehz kura tee ahrsemneeki, kas peezus gadus nodsihwo-

juşchi, war eeguht Latwijas pawalstneezibu. Tika aisrahdits, ka naro

şewişchķu şchķehrşchļu ari wişeem „astoņdesmitneekeem" un „stolipinzeem" us

pastahwoşcha likuma pamata tikt usņemteem Latwijas pawalstneezibâ- Inte-

resejotees par to, kahdâ mehrâ likuma papildinājums waretu atweeglinat
administrazijas darbus, juridiska komisija usaizinaja eekschleetu ministrijas

preekşchstahwi, kurşch waretu dot paskaidrojumus par to, kahda praktiska

nosihme buhtu likuma papildinājumam. Pehz 1929. gada statistiskam siņam
Latwijâ ir apaļos skaitļos rehķinot ap 99.900 ahrsemneeku. Eekschleetu mini-

strijā ir eeşneegti dehļ usņèmşchanas Latwijas pawalstneezibâ ap 20.000 luh°
No teem ir isskatiti zauri 10.000. Otri 10.000 wehl buhtu

skatāmi zauri. Ja tiktu peeņemts' papildinājums, ka tee, kas 1914. gadā
1. augustā dsihwojuşchi te, automātiski dabu Latwijas pawalstneezibu, tas

sinamâ mehrâ atweeglinatu administratiwo aparntu darbus, bet gan masā
mehrâ. Ari peerahdot to, ka zilweks ir dsihwojis 1. augustā 1914. gadā

buhs atkal sinamu materiālu şawahkşchana, atkal şigurès wişadi
dokumenti, israksti no mahjas grahmatam, weenâ otrā gadijuma ari lee-

zineekS. Zaurskatot palikuscho 10.000 luhgumrakstus, şewişchķi leelu atviegli-
nājumu zaur scho papildinājumu nepanahktu. Pee scheem 10 000 luhgumeem,
kuros nahk ari luhdseju ģimenes lozekļi cekşchâ, nahktu klaht tee, kuru pases
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teek anulētas us senāta spreeduma attcezibâ us 1893. gada ukasu. Maretu

buht, ka pehz schi likuma papildinājuma waretu isleetot şawas leeşibas us
Latwijas pawalstneezibu ari wehl zitas plaschakas aprindas. Latroijas

pastahweşchanas pirmos gados, kara apstahkļos, ir daschas personu katego-

rijas bijuşchas waj nU şpeestas. waj preeksch şewis tai momentā atraduschas

par isdewigaku peenemt muhsu kaimiņu walstu pawalstneezibu, un nebuhtu

isslehgts gadijums, ka tee toaretu anulēt şawas lihdsşchinejàs pases un us

şchì likuma pamata pahttvehvstees par Latroijas paroalstneekeem. Tahdu, kas

ir te dsihroodami pahrgahjuşchi zitu walstu pawalstneezibâ, buhs daschi 10.099.

To apakschkomisija atrada par nepeelaischamu un projektēja, ka automātiski
Latroijas pawalstneezibu eeguhs tàs personas, kuras jau nodsihwojuşchas
Latwijâ 5 gadus lihds 1. augustam gadam un lchds schi likuma pee-

ņemschanai nebuhtu pahrgahjuschas kahdas zitas walsts pawalstneezibà. Tà

tad juridiskā apakschkomisija domāja, ka tee, kuri buhtu etablejuscheesķ

walstu pawalstileeki, newaretu anulēt şawas pases, bet ewentueli şawa'laîkâ,

ja muhsu pawalstneezibas likums paliktu tahds kà bijis, eeguhtu Latwijas

pawalstneezibu usņemşchanas kahrtibâ, nodsihwojuşchi 5 gadus te kà ahr-

semju pawalstneeki.

Beidsot, usstahdot pehz wispahrejàm debatēm jautājumu par. to. waj
kaut kahdi papildinājumu pee Latwijas pawalstneezibas likuma

azumirklî buhtu wajadsigi, juridiskā komisija nolehma, ka ne weens ne otrs

papildinājums pee Latroijas paroalstncezibas likuma azumirklî nebuhtu roaja-

dsigs, kaut kahdu pawalstneezibas likumu papildinājumu peenemschana
şewişchķi neatweeglinatu administrazijas darbus pee Latroijas palvalslnee-,
,?i!)as likuma realiseschanas un wişus papildinājumus ceşkalija kà noraidītus.

Tapehz es no juridiskas komisijas puses usturu preekschlikumu abus papil-

dinājumus, kà no minoritātēm eeşneegto, tà ari otro, kurşch mechauişkl tika

pceroeenots pee pirmā papildinājuma, usskatit par curaiditeem.

Prcsidents I. Tşchakste: Teek atklahtas debates. Wahrds Fişch-
manim.

L. Fisch manis «ebreju nazionalà demokrātu partija, runà krcewişki):

Augsta şapulzs! 1919. gada septembri Tautas Padomē peeņemtais likums'

par pawalstneezibu naw pilnigi peemchrots dsihwes praşibam. Şewişchķi

smags wiņşch ir preeksch edrejeem. Ņemot wehrâ scho un eewehrojot wehl
ari to, ka ihpaşchi wezais 1893. gada 23. jūlija kreewu likums juridiskā komi-

sijā naw apşprcests, atļaujos likt Şatwerşmes Şapulzei preekşchâ, atdot

atpakaļ juridiskai komisijai muhsu preekschlikumu par pawalstneezibas likuma

pahrlaboşchanu wehlrcisejai zaurslatischanai pehz buhtibas, sakarā ar

1893. gada 23. jūlija krceroa likumu un 1907. gada eekschleelu ministrijas
zirkularu-

Presidents I. Tşchakste: Wahrds Holzmanim.
W. tzolzmanis (sozialdemokrats): Man frakzijas wahrdâ japasiņo

ka sozialdemokratişkà frakzija làpat ļà pee pawalstneezibas likuma apşpreeşchanas

stahwès par to, lai pawalstneezibas likums tiktu paplaschinats, uu proti, lai

tiktu dota eeşpehja buht par Latwijas pawalstneekeem ne tikween tàm peronam,
kuras juridiski şaistitas, juridiski peederigas pee Lalwijas, bet roiseem tecm,
kureem past chw faktiskas pastahwigas saites ar Latwiju. Lihds ar to mana

frakzija atsihst, ka projekts nododams atpakaļ juridiskai komisijai un tur

pahrstrahdajams tahdâ garā, lai tiktu peeşchķirtas Lalwijas Pawalstneeku tee-
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şibas wişàm tàm personām, kuras ir Latwijâ pastahwigi dsthwojuşchas jau

pirms kara un ar Latroiju ir saaugu^chas.
Presidents I. Tschakste: Fischmaņa un zitu eesneegums skan tà:

„1919. g. likums par pawalstneezibu neapmeerina pilnā mehrâ dsihw«s

praşibas un ş«wişchķi şmagi atşauzas us ebreju stahwokli. To eewehrojot

un ņemot ari wehrâ, ka starp zitu Kreewijas 1893. gada 23. jūlija likums naro

apspreests juridiskā komisijā, mehs leekam preekkchâ nodot likumprojektu atpakaļ

juridiskās komişijas apşpreeşchanai pehz buhtibas, saskaņoschanai ar 1893. gada

likumu un 1907. gada Stolipina zirkularu."

Es likschu us balsoschanu Fischmaņa un preekschlikumu. Neweens

wairak pee wahrda naw peeteizees, es luhgfchu referentu dot şawu atsauksmi.

Referents I. Kehmanis: Es waru konstatēt, ka 1893. gada ukass

un 1907. gada rihkojums ir apspreests juridiskā komisijā, bet ir apspreests
tikai garāmejot, sakarā ar to peeņemto prinzipu, ka Latwijas pawalstneezibu

eeguhst tee, kas organiski buhtu saistiti ar Latwiju. Tà tad pilnā mehrâ schee

tagadejee preekschlikumi juridiskā komisijā naw apsprccsļi. Pee teem apstahkļeem
es newaru no juridiskas komisijas puses dot peekrischanu likumprojektu atdo-

schanai atpakaļ juridiskai komisijai. Un turotees pee formeli, ar juridiskas

komisijas lchmumu, man kà referentam dotàm pilnwaram, man jaissakas pret

tahdu likumprojektu atpakaļnodoschanu juridiskai komisijai.

Presidents I. Tşchakste: Es likşchu papreekşchu us balşoşchanu juri-

diskās komisijas preekschlikumu. Ja juridiskās komisijas preekschlikums tiktu

peeņemts, tad tahdâ gadijumâ atkritis schis papildinājums; ja, turpretim,

juridiskās komisijas preekschlikums tiktu atraidits, tad nahktu us balsoschanu
tas preekschlikums, ko eeşneedsa Şatwerşmes Sapulzes lozeklis Trons un

ziti. Juridiskā komisija leek preekşchâ:
«papildinājumu pee likumu par 'pawalstneezibu (weens papildinājums

isdots 1919. gada 16. jūlija liruma kahrtibâ un eeşneegts no waldibas un otrs

no minoritātēm) atraidit."

Es likschu scho preekschlikumu no juridiskās komisijas us balsoschanu
un luhdsu pazeltees tagad tos, kas ir pret scho preekschlikumu. Tagad luhdsu

pazeltees tos, kas ir par scho juridiskas komisijas preekschlikumu un beidsot
luhdsu pazeltees tos; kas atturējās no balsoschanas. Balsoschanas isnahkums
ir sekoschais: pret juridiskās komisijas preekschlikumu isteikuschees 55, par to

27 un atturejuschees 20. Tà tad juridiskās komisijas preekschlikums atrai-

dits. Es likschu us balsoschanu preekschlikumu, kuru eefneedsa Fischmanis un

ziti- Waj augstā sapulze roehlas, ka wiņu wehl reis nolasa? (Balsis: »Ia!",
..Newajaga?").

„1919. gada likums par pawalstneezibu neapmeerina pilnā mehrâ dsihwes
praşibas un şewişchķi smagi atşauzas us ebreju stahwokli. To eewehrojot un

ņemot ari wehrâ, ka starp zitu Kreewijas 1893. gada 23. jūlija likums naw ap-
spreests juridiskā komisijā, mehs leekam preekşchâ likumprojektu nodot atpakaļ
juridiskas komisijas apspreeschanai pehz buhtibas, saskaņoschanai ar 1893. gada
likumu un 1907. gada Stolipina zirkularu."

Es likschu scho preekschlikumu us balsoschanu un luhdsu pazeltees tos,
kas ir par scho preekschlikumu. Luhdsu pazeltees tos, kas ir pret scho preeksch-
likumu. Beidsot luhdsu pazeltees tos, kas atturejuschees no balsoschanas.
Balsoschanas isnahkums ir sekoschais: par Troņa un zitu preekschlikumu ir

balsojuschi 41, pret 25 un atturejuschees 24, tà tad par 41 un pret 49.

Atraidits ari Troņa preekschlikums. Projekts automātiski eet atpakaļ komi-
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şijâ, bes wişeem Trona preekşchlikumeem un motiweem. Pee balşoşchanas

kahrtibas wahrds Menderam.

Fr. Menders (sozialdemokrats): Man japasiņo manas frakzijas

wahrdâ, ka mehs nebalsojam par Trona motiwecm. Mehs şapratàm preekşch-
likumu tà, ka ne motiwi balsojami, bet no şwara pats preekşchlikums nodot

leetu atpakaļ komisijai. (Sahlê jautriba).

Presidents I. Tschakste: Ir eenahzis peepraşijums, apsihmets par

steidsoschu. Es luhgschu sekretāru nolaşit.

Sekretārs R. Iwanows:

~Şatwerşmes Şapulzes Presidenta kungam!

Augsts godāts Presidenta kungs!

Luhdsam greestees pee ministru presidenta kunga ar sekoschu peeprasijumu:

Waj waldibai ir sinams:

a) ka Latgalē bijuşcheem muischu ihpaşchneekeem walsts semju inspek-
tori un rajonu pahrsiņi kà neatsatmnamo daļu eerahda muischu zentrus, kas

nesaskan ar agrarlikuma I. daļu (peemeļ)ram Dubnas muischa Kolupa pagastā,

lesupinowas muischa lasmuischas pagastā, Wişchku muischa Wişchku pagastā,
Konstantinowas muischa Dagdas pagastā u, z., kuras pahrsneeds 300 ks);

d) ka 300 platibu pahrşneedsoşchas muischas «eşkaita folwarku kate-

gorijā un us şchì pamata wiņu bijuşcheem ihpaşchneekeem teek atstahta neatşa-
winamà norma 100 ks, bet newis 50 ks, platibâ Konstantinowas
muischa Dagdas pagastā u. z>);

ka pehz agrarlikuma spehkâ nahkşchanas bijuşchee muischu ihpaşch-
neeki ispahrdod tagad walsts fondâ eeşkaititàs semes, pee kam wairakus tah-
dus darijumus teesleetu ministrija apstiprina (peemehram Kolupa muischas
ihpaschneeka pilnwarneeks Walentinowitşchs, Warakļanu muischas ihpaşch-
neeks u, z.);

cl) ka Daugawpils un Rehseļnes apriņķa meschsiņi nolaidigi ispilda
şawus peenahkumus un no saivas puses peelaisch noseedsigu rihzibu (ņem

kukuļus)?

Ja waldibai ir sinamas augşchâ minetàs nelikumibas, tad ko wiņa nodomajuşi
darit, lai minētas un tàm lihdsigas nelikumbas wairs neatkahrtotos un wainigàs perso-
nas sauktu pee atbildibas?

Şcho peeprasijumu luhdsam peeņemt steidsamibas kahrtibâ.

I. Pabehrss Kindsuļu lesups *)
P. Swagulis Wş Seil

I. Gigels A. Laurinowitsch
D. Bizans H. losans
P. Lasdans Ş. Kambala".

Presidents I. Tschakste: Ir preekschâ likta steidsamiba. Es doschu
weenam wahrdu par steidsamibu un otram pret steidsamibu. Wahrds
Pabehrsam par steidsamibu.

I. Pabehrss (Latgales semneeku partija): Augsta sapulze! Leeta

gan naw tik şmeekliga, naw tik preeziga, kà wiņa jums, warbuht, isleekas.
kungi sozialdcmokrati- (Balsis pa kreisi: „To mehs jau sen sakām!") 'luhs
weenmehr to sakeet un wisadi runajeet, bet nekad neka nedareet. To mehs
ari schodeen atrodam. (Şmeekli pa kreisi). Augstā sapulze! Leeta ir ta, ka

Latgalē (Menders runà no weetas), juhs, Mendera kungs, droschaki roare-

*) (Sauceens no weetas: "Pats ministrs interpelè!")
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şeet runāt tad, kad mehs runaşim par Dermaņa kungu, tagad, warbuht, juhs

waretu druşku kluşaki. (Şmeekli pa kreişi. Şauzeens: „Linşehkla!') Par to

tad, kad mehs runāsim par „Kulturas Balsi". Interpelazijâ, kungi, ir norah-
diti fakti, kas sihmejas us to waizajumu, kuru parasti mehs sauzam par şwa-

rigu, tas ir, us semes jautājumu. Ka schis jautājums ir şwarigê, to jau
Satwerşmes Sapulze ir peeràhdijuşi. Mehs şche pehz Şatwerşmes Şapul-

zes şanahkşchanas peelikàm wişas puhles, lai wisdrihsakâ laikâ semes leetas

tiktu nokahrtotas. Tika isstrahdats un peeņemts likums, kas saskaņots ar

tautas wairakuma gribu, isschķirts semneekeem par labu. (Balsis: „Oho!")>

Kungi sozialdemokrati, juhs wareet kleegt, bet ari juhs paschi atsinàt, ka tas

likums isschķirts semneekeem par labu un ja juhs bijàt speesti aiseet no sahles

kopā ar baronu Firksu, tad tikai tadehļ, ka likumā ir roeens pants, kursch
runà itkà par atlihdsibu un kursch juhs neapmeerinaja. Tà tad juhs paschi

tomehr atsmàt, ka tas likums ir saskaņots ar tautas roairakuma gribu un

tagad juhs roelti to gribeet noleegt. Tahds tas likums pateeşibâ bija, bet

uu, kad tas teek iswests dsihwê, mehs redsam, ka no likuma teek darita

atkahpşchanàs, waldibas eeredņi pee wiņa isweşchanas dsihwê to kropļo.

Tahda kropļoşchana nowehrota muischu zentru atstahşchanâ tur, kur muischu

zentri nebuhtu atstahjami bijuscheem ihpaschneekeem, kur muischas platiba

pahrsneeds 3VV hektāru un kur pee muischas ir toairak pusmuischu, kuras

waretu tikt peeschķirtas bijuscham muischas ihpaşchneekam- Waldibas eeredņi

ari mehģina atstaht bijuscheem muischneekeem lihds 1l)l) hektāru leelumâ semi

tur, kur ta waretu tikt samasinata lihds 3t> hektareem. Tahlak mehs redsam,
ka ļoti daxdsos gadijumos pehz agrarlikuma şpehkâ nahkschanas teek pahr-
dotas muischu semes un schis fakts, bes schaubam, ir sinams roaldibai un

teesleetu ministrijai, bet lihds şchim waldiba naw şpehruşi soļus, lai şcho
nelikumigo sĢes pahrdoschanu pahrtrauktu un lai wainigàs personas tiktu

sauktas pee atbildibas. Tà tad kursch Şatwerşmes Şapulzê
peeņcmts kà saskaņots ar tautas roairakuma gribu, pee isweşchanas dsihwê
naw tahds, un ir zehluschees schķehrschļi, ir zehluşchàs tahdas parahdibas.
kuras to likumu padarijuşchas kà nesaskaņotu ar tautas gribu. Şchee apstahkļi
zeļ şaimneeku widû neapmeerinajumu, semneeku prahtu şawiļņojumu. Şchee

apstahkļi semes darbineekus baida no darba, padara tahdus, ka roiņu rokas

nepazeļas pee muhşu walsts dsihwes isbuhwes. Şchee paschi apstahkļi rada

labu semi tam, lai waretu eeweestees netihrà aģitazija, kura teek tvesta no

wişadeem tumşcheem elementeem, kà ari no dascheem Şatwerşmes Şapulzes
lozekļeem, kahdi elementi mehģina atrast peekrischanu semneeku widû. Wişi
schee apstahkļi ir tik sroarigi, ka atbilde us wiņeem no waldibas puses ir

jāsaņem wissteidsigakà, wisdrihsakâ laikā. Eewehrojot to. es domāju, ka

şchinî augstā namā nebuhs un newar buht neweens isņemot tos, kuru inte-

resēs ir, lai semneeku prahti tiktu tviļinati un maldināti
—>

kas neatsihst, ka

interpàzija ir japeeņem steidsamibas kahrtibâ.
Presidents I. Tşchakste: Neweens pee roahrda nepeeteizas; es

likschu us balsoschanu steidsamibu. Es luhgschu pazeltees tos, kas atsihst scho
peeprasijumu par steidsigu. Luhdsu pazeltees tos, kas ir pret steidsamibu.
Luhdsu pazeltees tos, kas atturas no balsoschanas- Balsoschanas isnahkums
sekoschs: par steidsamibu nodotas 62 balsis, pret steidsamibu 42 un atture-

juşchàs 9. Tà tad steidsamiba pee ņemta. Wahrds peeder pee leetas

kodola roeenam no parakstitajeem. Wahrds Pabehrsam-
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I. Pabehrss (latgaleeşchu semneeku partija): No mums eeşneegtà

interpelazija ir pamatota us fakteem un tadehļ es puhleşchos şchos faktus

plaşchaki apgaişmot. Interpelazijâ galwenàm kahrtam teek usşwehrtas 4

leetas: muischu zentru atstahşchana bijufcheem ihpaşchneekeem, neatşawinamo
normu atstahşchana 100 hektāru leelumâ, muischas semju pahrdoşchana pehz

agrarlikuma şpehkâ nahkşchanas un meschşaimneezibu leetas.

Kas sihmejas us muischu zentru atstahşchanu, tad jaşaka, ka Latgalē

pehdejâ laikā ir nowehrots tas, ka muischu zentri weens pehz otra teek

atstahti bijufcheem muischu ihpaşchneekeem. Tà, peemehram, Wişchku muischa
ar zentru, kura no zentralas semes eerihzibas komitejas tika peeşchķirta Dau--

gawpils apriņķa laukşaimneezibas beedribai, tagad beedribai ir atņemta un

atņemta ar to noluhku, lai leelâ Wişchku muischas zentrâ eeşehdinatu bijuşcho

muischas ihpaşchneeku Moli. laatsimè, ka zentralà semes eerihzibas komiteja

wehl agrāk Molim bija eerahdijuşi folwarku, pusmuischu, netahlu no muischas

zentra, kura apwesta ar robeschu, un pats Molis peeņehmis strahdneekus,
kas ir wajadsigi semes apstrahdafchanai. Bet tad ir raduşchees apstahkļi»
kuri mums naw saprotami un kuri ir şpeeduşchi zentralo semes eerihzibas

komiteju ar tvaldibas preekşchstahwi, to paschu semkopibas ministri, agrāko
lehmumu grosit un tà, ka muischas zentrs jāatņem lauksaimneezibas beedribai

un jānodod bijufcham muischas ihpaschneekam. (Samuels no weetas: „Par

to japateizas Turkopula kungam!"). Samueļa kungs leek preekşchâ man par

to pateiktees Turkopula kungam. Ja, pateeşi, pateizibu wiņşch ir pelnijis.
Man ir sinams, ka Molis atbrauzis nesen no Polijas, ir apmeklējis muhsu

kristigo semneeku şaweenibas lideri Trasuna kungu. Tad Trasuna kungs ir

sarunajees ar Turkopula kungu un tas ir pulejees leetu nostahdit tà, ka

lauksaimneezibas beedriba tiktu israidita no Wişchku muischas zentra.

atbrauzis no Polijas, bijis ļoti dufmigs, ka muischas zentrs peeschķirts lauk-

beedribai. Wiņşch leelijees, braukdams us Rigu: «Es nescheh-

lofchu miljonus, bet muischas zentru atdabuschu atpakaļ". Waj tur tee mil-

joni ir ņehmuşchi wirşu waj kahds zits apstahklis waj aprehķins, to es nesinu»
bet ir fakts, ka semes eerihzibas komiteja ir israidijusi no muischas lauksaim-

neezibas beedribu, kas jau eerihkojusees us dsihwi, şahkuşi darbus un kas jau

ir .eeguldijuşi muischâ lihds 100.000 rbļ. kapitāla. Us ko tas iseet? Tas

iseet us to, lai muischas zentrs tiktu atstahts bijuscham muischneekam. Bes

şchì Wişchku muischas zentra man ir sinams, ka Koluva pagastā bijuscham
Dubnas muischas ihpaschneekam, kura muischa pahrşneeds waîrak nekà 300

hektāru, teek atstahts muischas zentrs. Tàpat muischas zentrs teek atstahts
Koluva muischas ihpaschneekam grafam Plater-Sibergam. Tàpat ir sinams,

ka lesupinowas muischa lasmuischas Pagastā teek atstahta bijufcham ihpasch»
neekam; tad teek atstahta Konstantinowas muischa Dagdas Pagastā un Ludscs

apriņķi Şarkanmuischa un dauds zitas muischas. Ja tà sistemātiski teek

atstahti muischu zentri bijufcheem muischu ihpaschneekeem, tad janahk pee

slehdseena, ka ne tikai no we.etejo waldibas eeredņu puses, bet ari no paschas
waldibas puses ir tendenze muischneekus pabalstit, pabalstit to politiku, lai

muischu zentri paliktu bijuscheem muischu ihpaschneekeem. Ta leeta buhtu
wehl dauosmas saprotama tad, ja pee muischam nebuhtu pusmuischu-folwerku,
kuras waretu tikt eerahditas bijufcheem muischneekeem. Bet leeta ir ta, ka

gandrihs katrā no minetecm gadijumeem ir pusmuischas-folwerki, kurus ļoti

labi waretu eerahdit bijuscheem muischneekeem, bet nelaime ir ta, ka tàs fol-



26. sehde 20. maijā 1921. gadā

905

îoerkas ir wahjaki nostahditas un tajâ muischneeks nejutişees par muischneeku,
bet wiņam buhs jastrahdà un, warbuht, wiņşch buhs nowests tahdâ stahwoklî,
ka läs folwerkas wiņam buhs drihsâ laikâ jalikwidè. Waretu wehl zelt

eerunas, ka ļchee muischu zentri teek atstahti şasiņâ ar weetejàm semes eerih-

zibas komitejām, waj pagasta padomēm, waj wisoahrigi şasiņâ ar wectejeem

semneeksem. Es konstatēju, ka tahdas şasiņas ar weetejeem semneekeem naw

bijuşchas neweenâ gadijumâ- Kad mehs apşpreedàm agrarlikumu, tad leelu

wehribu peegreesàm şcheem muisà zentreem. Likumā ir şazits, ka ncatşawi-
namà norma naw şaistita ar muìschu zentreem. no weetas: „Zeutrs

muischneekeem!">. luhs, Antona kungs, kà jurists, warbuht, wareet saprast,

ko tas nosihmè. Ja juhs newareet to saprast, tad juhs cseet loti slikts

jurists. (Bauers no weetas: „Wajadseja zcntrus nodot tvalsts rihzibâ!">ķ
Mehs runāsim tahlak par mescheem un tad juhs ņdseseet, zik labuma ir na

walsts rihzibas- Apşpreesdami agrarlikumn, mehs şazijàm.' ja muischneeks
paleck muischas zentrâ, wiņşch tomehr paleek par muischneeku; tad wiņanl

rokā paleek roara un dikteşchana us apkahrtni. Un tagad mehs redsam, ka

«grarleetas teek nostahditas tà, ka muischneeki paleek zentros un faktiski wara

paleck wiņu Tahdas gribas Şatwerşmes Şapulzes wairakumam naw

bijis, masakais no şawas frakzijas es roaru teikt, ka mums tahdas gribas
nebija un tapehz mehs schodeen usstahjamees ar scho interpelaziju.

Bes şcheem şaimneezişkeem un ekonomiskeem aprehķineem te wajaga
redset ari nazionalus aprehķinus. Kas tee muhsu, Latgales, muischneeki ir ?

Tee ir şweşchtauteeşchi, tee ir poļi, tee ir kreewi un zitu ir masak neka poļu.
An ja mehs atstahjam muischu zentros poļu muischneekus, tad mehs
nostiprinām poļu stahwokli Latgalē. Mehs tatschu, kungi, sinam, ka şewişchķi
pahrejas laikos poļi ļoti intensiwu aģitaziju tved par to, lai nostiprinātu
şawus spehlus Latgalē, lai panahktu to, ka ar laiku roaretu par Latgales
peederibu şchà waj zitadi şpreest- Ja mehs atstahjam zentrus poļu muisch-
neeku rokās, tad pee robeschas mehs zeļam poļu muischneeku zeetokschņus.
ny kureenes wiņus wehlak buhs gruhti issist. Tapehz Şatwerşmes Şapulzei
ir jaeeiiem şchaî şehdê şaws stahwoklis, kas reisi par wişàm reisem noskai-
drotu jautājumu par muischu zentru atstahschanu bijuscheem muischu ihpasch-
neekeem.

Otra leeta, kuru mehs interpelazijâ usşwehràm ir ta, ka muischu ihpaşch-
neekeem teek ctstahta neatsawinata semes norma 100 hektāru leelumâ, taO
kad muischas platiba sneedsas pahri par 300 heļtareem. Tahdi gadijumi ir

wairaki. 100 hektāru atstahts Konstantinowas muischai, kuru es peemincju,-
tas pats ir isdarits ar Sarkaņu muischu Ludses apriņķi. Tahds pat gadi-
jums ir ar weenu pasihstamu muischneeku Şiltschewitşchu, kuram ari atstahta
muischa ar neaļsawinamo normu 100 hektāru leelumâ. laatsihmè weena

parahdiba, ka muischu zentri teek atstahti us roislabakas semes. Ir gadijumi,
ka neatşawinamàs semes robeschas teek isgreestas zikzakos ar to nodomu, lai
labakà seme tiktu peeschķirta muischai un şliktakà ätdalita nost, kuru waretu

peeşchķirt semneekeem.
Treşchais waizajums ir muischu semes pahrdoschana pehz agrāra

likuma şpehkâ nahkschanas. Pa wişu 1920. gadu daudsi no muischneekeem
bes toaldibas atļaujas pahrdewa semi un bija notāri, kuri slehdsa lihgumus-
Man tagad ir peenahkuschas siņas, ka Kolupa muischas ihpaschneeka piln-

pahrdewis muischu semi şchinî gadā. Kahds notārs noslehdsis
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tikai ..saprodaschnaja", kura atsihmeta ar datumu no 23. apriļa 1914. gada.

Bes schauvam, ir ļoti gruhti pahrbaudit un peerahdit, ka pahrwedums naro

likumigs, bet tee apstahkli, ka ari tàs personas, kuras tagad skaita seroi par

semes ihpaschneekeem un kuras tikai pehz jauna gada sahka runāt, ka roiņas

nopirkuschas semi, leezina, ka şchinî leetâ ir bijusi wiltoşchana un nekas zits.
Weens no teem semes pirzejeem ir teizis kahdam no pagasta darbineekeem:

„Ko tu gaidi, ka semes nepehrz? Tagad ir tahds pahrejas laiks, ir wal-

diba, ir Latroija, bet war laiki mainitees, war atnahļt ziti waldneeki. Ja

buhs rokās dokuments, tad weenmehr buhşi saimneeks." Ari schis gadijums,

schis fakts norahda, ka Kolupa muischas semes ispahrdoschana tagad, ka

wişas tàs noşlehgtàs „saprodaschnajas" un „kuptşchijas" ir nelikumigas»
un ka waldibai şchaî siņâ buhtu jāsper soļi, lai tahdas leetas neatkahrtotos
un wainigàs personas tiktu sauktas pee atbildibas. Waldibai tàs neliku-

mibas roajag buht sinamas. Kolupu pagasta pilsoņi ir braukuschi ar suh-

dsibam pee teesleetu ministrijas, ir eesneeguschi protestus pret tahdu walsts
semes fonda ispahrdoschanu, bet no teesleetu ministra puses naw lihds schim

sperti nekahdi soļi, lai'pee semes pahrdoschanas un pirkşchanas wainigàs

personas, lai wainigee notāri tiktu saukti pee atbildibas, lai wişa şchì leeta

tiktu ismekleta un lai schai leetai reis tiktu likts gals. Es runāju tikai par

weenu Kolupu pagastu, kursch man ļoti labi pasihstams. Tahdas paschas

siņas ir eenahkuschas un tàs siņas waldibai wajadsetu sinat, par Warakļanu

pagasta muischneeka Lamstera muischas ispahrdoschanu. Dauds delegaziju ir

braukuschas no Warakļaneem us Rigu, ir eesneegtas suhdsibas, bet muisch-
neeks Lamsters kà pahrdewis tàs semes, tà pahrdod ari tagad. Tagad ari

darba partijas zilroeki, kuri tà masgaja rokas agrārā jautājumā, nespehs
şchìnî gadijumâ rokas masgat, un wiņeem buhs jaatsihstas, ka ari wiņu

şwehtais teesleetu ministrs zaur pirksteem skatās us tam nelikumibam, kas

noteek Latgalē un kahdas muischneeki ir nodarijuschi pret semncekeem.
(Antons no roeetas: „Kindsulis to şwehtibu dewa"). Kindsulis to şwehtibu
naw dewis. To ir dewis Turkopula kungs un to ar leelu pateizibu ir

saņehmis Benusa kungs. Es negribu pahrmest atşewişchķeem ministreem, es

te redsu wişas waldibas tendenzi pabalstit islihgschanas politiku ar muisch--
neekeem.

Kas sihmejas us mescha leetam, tad jau schodeen deputāts Lin-

diņa kungs, runādams par semes peeschķirschanu meschu darbineekeem, wis°

pahrejos wilzeenos norahdija, ka meschsiņi un meschsaimneezibu darbineeki

pee mums Latwijâ wispahr ir us ļoti sema pakahpeena. Un ja wispahr
tas tà ir Latwijâ. tad Latgalē ir jo şewişchķi slikti. No Daugawpils apriņķa
waldes jau waiŗakas reises tika eesuhtitas suhdsibas un daschadi materiāli

semkopibas ministrijas mescha departamentam par tàm kukuļoschanam, kahdas
ir Daugawpils apriņķa meschşaimneezibâs. Daugawpils meschşaimneezibas
pahrsinis Osola kungs ir rihkojees tà, ka teem semneekeem, kureem ir waja-
dsigi materiāli, tee materiāli naw tikuşä)i issneegti, bet ir issneegti teem, kam

wini masak wajadsigi. Peemehram Liļsnas pagasta eedsihwotaji, kuri wişu
kara laiku ir stahwejuşchi posizijâs, kuru mahjas galigi nopostitas un kuri

tagad 4 gadu laikā jau şchsch semļankâs, ir greesuschees pee meschu pahrsiņa
ar luhgumu pehz materiāla issneegschanas, saprotams, peeleekot klaht attee-

zigos dokumentus, bet wiņeem wajadsigee materiāli netika isdoti, lai gan

jāsaka, ka tahdi materiāli mcschos bija. Kolupa pagastā mescha pahrsinis
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Komcnda, kurşch şewi şauzas par kreewu un latwişki nemās nerunà, nemahk

parakstit neweena papira, bet kukuļņemşchanâ wiņşch nogahjis tik tahlu, ka

deesin waj buhs zits, kas roiņu pahrspehtu. Marta mehneşî şchis kungs

isşludinaja oşchu torgu, koku pahrdoschanu us torgeem; bet kad tas tika Mu-

dināts, tad radàs apstahkļi, kuri speeda to kungu meschus pahrdot bes

torgeem. Mums gan ir sinams, ka torgi teek atzelti ne tikai no

Komcnda kunga un meschneezibas eestahdcs, bet ari tahdâs eestahdês, kur ir

darischana ar ruhpneezibu. Tur ari torgi teek atzelti, bet par godu wal°

dibai, par godu, jāsaka, Satwerşmes Şapulzei, wainigàs personas teek

nodotas prokuratūrai waj senātam, bet Komenda kungs beskaunigi sehsch

şawâ weetâ, ņem kukuļus un par atbildibu nedomā. Neroar buht, ka wal-

diba par to neka nesin, jo muhsu laikrakstos tas plaschi apgaismots, tàpat

ecsneegtas suhdsibas semkopibas ministrijai, bet lihds paschai pehdejai dcenai

wiņşch sehsch meschu şaimneezibâ un pret wiņu naw sperti nekahdi soļi.
Tas pats kungs palizis tik beskaunigs, ka lika preekşchâ no weetejàm sah-
dscham, kuras gribēja dabūt meschus ganibâs, şalaşit no katras gotos pa

2 olam un no telites pa roeenai olai, klaht peeleekot wehl kahdu şiweniņu

no katras sahdschas. Kad şahdschu eedsihwotaji to ispilda, tad wiņşch atļauj

ganit meschâ, bes schaubam, par maksu, kà tas likumā ir paredsets. Tahdas
ir leetas par mcschşaimneezibu Daugawpils apriņķi. Es runāju par teem

pagasteem, kuri man tuwak un kurus es labāki pahrsinu, uu no kureem esmu
saņehmis suhdsibas. Suhdsibas ir taisni pret apriņķa meschneezibas pahrsini

Osola kungu. Schis Osola kungs marta mehneşî eegahjis pasiņâs ar muischas
ihpaşchneeku Şchachna kungu Wişchku pagastā, kurşch dsihwo Polijā. Lihds
tam laikam Osola kungs atļahwa ari Şchachnas meschu zirst, bet kad

Schachna atbrauza no Polijas un apmeklēja Osola kungu, tad wiņşch şawu
politiku mainija un wairs neatļahwa zirst meschu Schachnas meschâ, bet

suhtija us kaimiņu pagastu, kur naw priwatu meschu, bet gan kroņa meschi.
Tahdas leetas ar mescheem ir Daugawpils apriņķi. Ne labāk tàs leetas

stahw Rehsekues apriņķi. Rehseknes apriņķa meschsaimneezibas pahrsinis ir

kahds kungs Leitans. Par scho kungu ir eenahkuşchas wairakas suhdsibas,
kuras no mums tika nodotas semkopibas ministrijas meschu departamentam

un ari pascham semkopibas ministrim. Par scho kungu ir eenahkuschas suh-
dsibas roehlak, un weena no tàm suhdsibam ir manā rihzibâ. Şuhdsas

semneekj, kuri jau agrāk ir isgahjuşchi us weenşehtam un kureem naw ehku.

Şchee scmneeki greesàs pee Leitana kunga pehz buhromaterialeem. Tas suh-
tija us pagastu, lai dabu atteezigas apleezibas un lai atnahkot pehz trim

dcenam. Kà şuhdsibâ ir teikts, gadijàs papreckschu bagātāki, ar leeleem

kukuļeem un teem tika isdots meschu materiāls pa 25 zelmu katram, bet tee

suhdsetaji, kuri jau agrāk bija peeteikuschees, dabūja katrs pa 8 zelmeem, lai

gan pirmeem nebija nekahdas wajadsibas pehz meschu materialeem, bet peh-
dejeem naw ehku. Semneeki nowehrojuşchi, ka Leitana kungs ir tahds kungs,
ļursch ar maseem kukuļeem negrib nekahdu darişchanu turēt, wiņam wajag
arweenu wairak un tapehz semneeki şawâs suhdsibas saka, ka leelaku kukuļu

ņehmeju kà Leitana kungs newar buht Latwijâ.
Şchee materiāli ir tee, kuri ir lihds şchim muhşu rokās- Bet muhşu

awisês, latgalecşchu laikrakstos, kuras par noschehloşchanu balteeşchi nelasa,
tika dauds wairak rakslits, dauds plaşchaki un kuplāki materiāli tika şneegti
par daschadàm nekahrtibam.
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Lihds şchim laikam mehs neeşam dsirdejuşchi, waj waldiba ir nodomājusi
un waj wiņa grib zelt ismekleşchanas pret to. Mehs nesinam, waj waldiba

ir nodomājusi mainit şawu politiku semes un meschu leetâs. Tas mums

naro sinams. Bet paşchi fakti, kurus es şche peewedu, ir tahdi, kuri kleeds

un par kureem klusēt newar neds Satwerşmes Şapulze, neds ari pati roaldiba.

Mehs atzeramees 19. septembri, kad tika peeņemts agrārais likums şchì
likuma pirmà daļa. Tad ministru presidenta kungs us schis paschas tribines

teiza, ka roaldiba liks no saroas puses roisus spehkus, lai agrārais likums

tiktu iswests dsihwê tahds, kahds wiņşch ir peeņemts Şatwerşmes Şapulzê,

tahds, kà to wairakums ir gribējis. Waj tas ir isdarits? Waj agrāra
likuma dsihwê isroeschana Latgalē ir saskaņota ar tautas wairakuma gribu?
Nè! Wiņa ir saskaņota ar bagātāko semneeku gribu, ar to semneeku gribu,
kuri ir pirkuschi un wehl tagad grib eepirkt leelakus semes gabalus un kuri

pabalsta islihgschanu ar muischneekeem. Bet ar tautas roairakuma gribu,
semneezibas kà tahdas gribu agrarà likuma isweşchanas dsihwê Latgalē ne-

saskan. To peerahda augşchâ peewestee fakti. Kà es jau agrāk aisrahdiju.

şchee fakti ir kleedsoşchi. Şchee fakti sabeedriskus darbineekus atbaida no

darba, scheem darbineekeem apstahjas rokas un wiņi nesin, ko darit; pee
wiņeem suhd ustiziba ne tikai pret waldibu, bet ari pret Şatwerşmes Şapulzi.
jo Şalwerşmes Sapulzes likums peeņemts tahds un dsihwê teek iswests
zitadi. (Kalniņsch no weetas: „Pret ari!"). Bet s?indsuļa wairak

kabinetā naw, Kalniņa kungs. (I. Trasuns no weetas: ~Ir!"). Warbuhr,
Trasuna kungs ir eedomajees şewi turpmāk par ministru presidentu un sin.

waj ministru kabinetā Kindsulis ir waj naw. Ta ir zi!a leeta. Bet mehs

sinam to, ko mehs darām un ko runājam. (Antons no weetas: „Ir gan!").
Kindsulis ir, bes şchaubam, wiņşch naw miris. Bet joki pee malas! Peewestce
fakti ir tik kleedsoschi, ka Şatwerşmes Sapulze wiņeem garam paeet newar,
ka Şatwerşmes Sapulzei ir leeta janostahda tà, ka roaldiba dod roisdrihsata
laikā atbildi us wişeem scheem jautajumeem, lai ta waldibas atbilde noskai-

drotu, waj waldiba peeturesees pee tagadējās politikas semes un meschu
jautājumos, waj wiņu greesìs semneckeem par labu. No ta atkarasees tas,

waj mehs wareşim waldibai ustizet turpmāko darbibu waj nè. Tapehz
muhsu luhgums ir peeņemt muhfu interpelaziju.

Presidents I, Tşchakste: Wahrds peeder lesupam Traşunam.

I. Trasuns (darba partija): Kungi! Ļoti noschehlojami, ka mehs
Latgales leetas (Şauzeens no weetas: „Şajauzam!") noklauşamees ar

masà usmanibu, nekà tam pateeşibâ wajadsetu buht. Mehs, pahrrunadami
Latgales leetas, labi noşmejamees, domadamj, ka faktiski Latgales stahwoklis

tahds ir, bet pateeşibâ tas tà naw. (Şauzeens no weetas: „Dauds trakāks!").

Tam laikā, kad Widsemê un Kursemê pateeşcham teek eesakņota demokrātiska

nazionali-walstişka ideja, tanî laikā, kad pahrejâ Latwijâ dsihwe teek noorga-
niseta us demokratiskeem pamateem, Latgalē noteek pawişam kaut kas zits.
Ne tikai zaur to, ka pahrwaldes orgāni strahdà weenâ, otrā weetH sliktāki,
nekà agrāk zara laikos strahdaja; ne tikai tas, ka muhsu pahrroaldes
zentrs rihkojas tà, kà tas nebuhtu wajadsigs un nebuhtu peelaischams demo-

krātiskā Latwijâ, Latgalē stahwoklis paleek nopeetnâks wehl zaur to, ka reak-

zijas speedeens draud ari no ahreenes. Pehdejâ laikā Latgale pahrtvehr-
schas par reakzijas mitekli, kur teek isplatitas wisdaschadakàs baumas-
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Latgaleeşchi paşchi ir nonahkuşchi tahdâ nerwosâ stahwoklî, ka pateeşcham

negrib, baidās ķertees pee radoşchà darba, pee walsts nostiprinaşchanas darba.

Wiņi gaida, ka kaut kas nahks no zitas puses un şchìm baumām ir pamats.

Mums ir eenahkuşchas sinas, ka pehdejâ laikā ir pahrwesti us Latgali roeseli
5 miljoni rubļu, kas domāti preekşch tam, lai Latgalē tiktu nodibinātas

poliskas skolas, ka Latgalē tiktu isroesta aģitazija par Latgales peeweenoşchanu

Polijas. Tagad pa Daugatvpils apriņķi staigā roeens, otrs kundsiņsch.

kurşch weetejeem eedsihwotajeem stahsta, ka netvajug wis dibināt latgaleeschu

skolas, bet wajagot dibināt poļu skolas, kas esot labākas un kulturelakas, ka

ari Latwija ilgi nepastahweşchot, wiņa tikschot peeweenota zitur, bet Polija
artveeu augot un ta buhşchot nahkoşchà swaigsue tapehz pee tàs buhtu

japeeturas. Ne tikai tur, Daugatvpils apwidû, teek isplatitas tahdas bau-

mas—tahdas paschas baumas noteek roiszauri peefrontes joslā, kur naw

peegreesta nopeetna wehriba, ka tur ļaudis tiktu nostahoiti droşchakâ stahwoļlî,
lai wiņi waretu stahtees pee radoscha darba. Baumas par leelineeku atnahk-

schanu ir tik stipri isplatitas Latgalē, ka no bailēm eedsthwotaji neisleeto tàs

teestbas, ko wiņeem peeschķir demokrātiska walsts eekahrta„ Tahds wic-

pahrigi ir Latgales stahwoklis. Es domāju, ka demokrātiskā Latwijâ muins

kalrâ siņâ buhlu wairak jagahdà par wiņu, buhtu leelaka wehriba japeegreesch

muhşu treşchai rnahşai, treşchai swaigsnei Latgalei.
Ar to wispahri karakteriseju Latgales stahwokli- Tagad es pahreeschu

us to, kas paşchlaik stahw us deenas kahrtibas, t.i. us interpelaziju. Ka

interpelazijai ir pamats wispahr, skatotees no Latgales stahwokļa, ka tahdu

interpelaziju wareja eeşneegt wispahri Şatwerşmes Şapulzes lozekļi, tam cs

pilnigi peekrihtu, jo tàs leetas, kas norisinājās Latgalē, noteek ne tà> kà tas

buhtu wajadsigs. Bet ka scho interpelaziju eesneeds Latgales semneeku par-

tija, tad man teescham ar smaideem jānoskatās us to, jo leeta, kas ņemama

nopeeļni, ir nostàhdita jozigi. Muhsu parlamentā lihds schim ir biju-

schi daudsi un daschadi prezedenti, bet ncbij neweena tahda, ka pats interpe-
lants şcwi interpelè. Es domāju, ka zaur to Kindsuļa kungs, kursch palikdams
kabinetā, eesneeds interpelaziju, kas teek roehrsta pret kabinetu, paliks nemir-

stigs. (Smeekli un applausi). Bet wispahr par Latgales semneeku partiju-..
<Kindsulis no weetas: „Oho!")- Ko jnhs, kungi, gribeet? luhs par meschu
un semju leeiam jau sen, 4 lihds 6 mehneschus atpakaļ rakstijàt, juhs rak°

slijàt, bet paschi neka nedarijàt; juhs pahrsinajàt Latgales leetas un wişi
skatās us jums, ka juhs eseet tee, kam ir noteizoşchà wara. luhs redsejàt,
kas Latgalē noteek. bet paschi neka nedarijàt. Ko juhs taiseet pahrmetumus

par to, kas ir no zentra apstiprināts? Man ir dokumentariski peerahdijumi,
ka kahds no jums, kas grib tagad aiseet no kabineta, bet es gan vomaju,
ka wiņşch neaisees. (Smeekli), teesleetu ministrijas komisijā, kura skata zauri
wişus kontraktus u. t. t., apstiprina wiņus, sem protokoleem stahro Kindsuļa,
kà ari zitu komisijas lozekļu latgaleeschu paraksti. Tahdu rihzibu es neroaru

isprast. Kad juhs, kungi, bijàt aisbraukuşchi us Latgales kongresu, kuru şaşauzàt
taisni preeksch lam, lai attaisnotu şawu darbibu, jo juhs apsinajatèes, ka juhs
eseet tee, kam jādod atbildiba Latgalei, jo par jums ir nodewis şawas balsts
wisleelakais wairums latgaleeschu un no jums prasa, lai juhs kaut ko posi-
tirou daritu preeksch Latgales, —.kad juhs us tureeni aisbrauzàt, juhs sineet,
ko ar jums tur darija, tvismas Kindsuļa kungs sin, ko ar tviņu tur darija.
Waj juhs tur toreis teizàt to, ko mums schodeen te Pabehrsa kungs stahstija?
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Tur juhs par to nerunājāt, par to runāja tauta, luhs toreis wiszauri ais-

stahwejàt waldibas darbibu, jo juhs sinajàt, ka paschi eşeet wainigi pee ta.

An tikai weens no jums, pajokodamees un daschaous «fokusus" taisīdams,
lai glahbtu şawu ahdu, eeşneedsa resoluziju, kura pateeşibâ bij wehrsta pret

to, ko juhs paşchi bijàt strahdajuşchi. Tas zitur, bes şchaubam, newaretu

notikt, tas notika wehl mas apgaismotā Latgalē, kur tahdas daschadas „schtu-
kas" war taişit. juhs wişu laiku dseneet jokus ar Latgali. Ja Latga-
les jautājums te Şatwerşmes Şapulzê ir nostahdits tahdâ stahwoklî, ka par

tviņu smejas, tad es saku, ka juhs pee ta eşeet wainigi, jo juhs şawâ laikā

nedarijàt to darbu, ko jums roajadseja darit, ko uslika par peenahkumu Lat-

gales tauta. Un lihds pascham pehdejam laikam juhs to neeseet darijuschi.
(Balsis no roeetas: «Tagad juhs to dareet!"). Muhsu ir par mas, lai

waretu to darit, un juhs jau paschi negribeet, ka mehs kaut ko daritu.

(Troksnis un starpsauzeeni no latgaleescheem). Mehs runājam par Latgales
leetam. Es tuhliņ atbildeschu. Juhs, kungi, runājat par to, ka tagad noteek

muischu zentru peeschķirschana roiņu bijuscheem ihpaschneekeem. Tas patee-

şcham tà ir. To, ko Pabehrsa kungs stahstija par semkopibas ministra beedri,

var Turkopula kungu, atteezibâ us muischu zentru peeschķirschanu bijuscheem
ihpaschneekeem, to es şewişchķi gribētu pastrihpot. Bet nu es atkal prasu,
kas ir wainigs no paşcha şahkuma. Wispirms pee semes reformas iswe-
schanas ir wainigs tas juhsu beedrs, kuru juhs paschi eşeet eewehleiuşchi
Şatwerşmes Şapulzê. luhs paschi ar şaweem weenpadsmità numura kandi-

dateem eseet darijuschi un tagad taiseet leelu brehku par to, ko juhs eseet pada-

rijuşchi. Şcho interpelaziju wehrşchat paschi pret şewi. Wehl tahlak. Kad

şawâ laikā bija runa par muischu zentreem un bija aisrahdils, ka tee war

palikt mums par nopeetneem bubuļeem, kas atbaiditu wişu tautu no darba

un no paschas semes reformas isweşchanas, tad juhs balsojāt par teem un

aisgahjàt kopā ar semneeku şaweenibu, jo tas jums bija roajadsigs. lßalsis
no weetas: „Un par ko juhs balsojāt?"). Es balsoju pret zentru atstah-
schanu un par wişu muischu galigo likwideşchanu. Tur, luhk, bija ta kļuhda,
kuru juhs nodarijàt, kuru juhs tagad ne ar ko neroareet islabot. Ari to

interpelazijas dalu, kur eet runa par muischu zentreem, juhs wehrşchat paschi
pret şewi- Bet» kungi, es domāju, ka kà jums, tà wişai Şatwerşmes Şapul-

zei ir skaidrs, dehļ ka juhs eseet gahjuschi ar scho interpelaziju. Waj Şatwer-

şmes Şapulze war gaidit no jums kaut kahdus reālus, noteiktus soļus, lai

tiktu nowehrsts tas, kas minēts interpelazijâ? Waj tahdi soļi tiks sperti no

jums? Es, wismas, kungi, tahdus no jums negaidu un stipri schaubos,
waj juhs wareşeet schķirtees ar scho kabinetu! luhs no roiņa newareşeet
aiseet, jo ne tik sen, kad gahja runa par jaunas roaldibas radischanu, juhs
bijàt pirmee, kas aisrahdija, ka ar kreiso şpahrnu naw ko saprastees, ka

newarès nazionalu koaliziju nodibināt un ka labākas roaldibas par tagadējo
newar atrast. Ta ir skaidra leeziba un peerahdijums, ka nekahdas pahrgro-
sibas juhs neroehlatees. Redsot schodeen ministru presidentu tahdâ şawadâ

şmaidoşchâ stahwokļî, es wehl wairak pahrleezinajos, ka juhşu interpelazijai
ir ļoti mas tahda noteikta pamata, wiņa naw domāta nopeetni un tapehz
teeşcham no wiņas neweens nebihstas. luhs pateeşcham scho leetu nopeetni
neeseet domajuşchi, juhs gribeet tikai pajokotees par nopeetnàm leetam. (Kin-

dsulis no weetas: „Zik jums gadu?"). Bet, kungi, weenreis, neşkatotees us

juhsu solijumeem, tauta sapratis juhsu rihzibu, Sapratis juhsu leelâ tipogra-
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fijâ drukātos plakātus. Wiņa nahks pee prahļa un sapratis, ko juhs eseet

pa şcho gadu padarijuşchi. Es wehl reis atgahdinaşchu tàs fotogrāfijas,
kuras man jau reisi wajadseja jums zelt preckşchâ no şchì katedra. Atmineet

tikai, ko juhs eşeek şolijuşchi un ko juhs şchaî gadā eşcet weikuşchi. Kungi,

juhs ar şcho interpelaziju neaptumschoseet tautas galwas, un wiņa reisi

sapratis juhsu pateesos noluhkus un, nowehrtejuşi juhsu darbus, atradis sew

jaunus zeļus. «Applausil.
Presidents I. Tşchakstc: Wahrds Lindiņam.

R. Lindiņşch (sozialdemokrats): Augstà şapulze! Te no dascheem

runatajeem isteikta brihnişchanàs, ka warejusi nahkt interpelazija no tàm frak-

zijam, kuras lihds şchim atbalstijuşchas waldibu ar wişu kruhtè. Es domāju,-

ka interpelazija eeşneegta nopeetni, un ja jau eeşneeds interpelaziju tee, kas

waldibu pabalstijuşchi, tad jausşkata stahwoklis par pahrak nopeetnu. Es

gribu şazit, ka tee, kas interpelaziju eeşneedsa. tee pee leetas stiprā mehrâ ir

wainigi. Wişa pagahtne ir wainiga pee tam, ka mehs eşam nonahkuşchi

tahdâ stahwoklî, ka ari jums tagad ir jarunà- Kad pagahjuşchâ gadā nahza

agrārais likums un no semkopibas ministrijas tika likts preekşchâ 450 puhr-

weetas un muischu zentri, tad weenigà partija, kura noteikti usstahjàs pret
to un kura şazijà, ka naw wajadstgs muischneekeem atstaht semi, bija sozial-
demokrati- Kapehz tad ta partija, kura şauzàs par latgaleeschu semneeku

partiju, nepabalstija toreis sozialdemokratus? Kapehz mehs nouahzàm tahdâ

stahwoklî, ka muischneekeem teek atstahtas widejàs şaimneezibas? Kungi, tas

bcş schaubam kriht ari us jums. Tahlak pazeļas jautājums, kapehz neat-

savināmo semi muischneekeem eerahda waldiba, bet ne semes eerihzibas
komitejas? Kapehz tad no juhsu puses, kad mehs jautājumu pazehlàm

agrarleetu komisijā, gribēdami darit şpeedeenu us waldibu, tud no juhsu puses

nepazehlàs balsis par to, bet juhs noteikti usstahjatees, lai muischneekeem
ncatşawinamàs daļas eerahda waldiba? Ta frakzija, kura şchodeen interpelè,
ir sinamà mehrâ atbalstijuşi un ari wehl tag»d atbalsta waldibu. Tas, ko

tehloja daschi runātāji şewişchķi no darba partijas, nepawişam nepabalstija

interpelaziju, bet tikai usbruka teem, kas interpelaziju eesneeguschi, tas man

lcek domāt, ka "darba partijai ir nepatihkami runāt par interpelaziju. Ari

Icsups Trasuns, kas grib aisstahwet un domà aisstahwet darba semneezibu,
ari tam bij jāsaka un jarunà par waj pret interpelaziju. (Sauzeens no

sozialdemokrateem: „Wiņam jāapdomā!") Es domāju, ka ari ne masak
lesupam Traşunam bij jarunà, jo no wiņa partijas ņem lihdsdalibu pee

waldibas, kura war tagad darit to, ko grib. <Or. P. Kalniņsch no weetas:'

~Darit brihnuma darbus!") Es tagad pahreeschu pee jautājuma par muischu
zentreem. Likumā ir teikts, ka neatşawinamà daļa, widusşaimnceziba, neteek

saistita ar leelako saimneezibu zentreem. un likumā ir teikts, ka waldiba

eerahda neatşawinamàs daļas. Waldiba ir weenojuşees un usdewuşi to is-
darit semkopibas ministrim un tas ir tahlak pilnwarojis şawus apakşchneekus.
Te neeet runa par to, ka neatşawinamàs daļas neteek saistitas, ar muischu
zcntru, bet neatşawinamàs daļas wişas teek eerahditas ar mas isņehmumeem
muischu zentros un teek eerahditas newis wideju semneeku -saimneezibu
lcelumos, bet leelakos. j» es nesinu tahdas semneeku saimneezibas, kuras

şastahw tikai no araMàs semes, bet muischneekeem teek eerahditas pa leelakai

daļai aramas un usartàs semes, pee tam ar wişàm ehkam, tà ka bessem-
neekeem nebuhs ehku, kur apmestees, un tapehz teem jāapmetas muischu
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nomalēs. Es neşen atpakaļ biju Walmeeras apriņķi un man ir jāsaka, ka

wişur tur ir şaistitas neatşawinamas daļas ar muischu zentreem. (Şauzeens
pa labi: «Nam taisniba?") Tad. warbuht, weenâ weetâ ir isņehmums,
Walmeeras apriņķi tas ir us wişas linijas, Leepajas apriņķi us wişas linijas,

tàpat ari zitos apriņķos. Es nesinu muischas usskaitit, kuras neteek şaistitas

ar leelşaimneezibas zentru. Waldiba eet wehl tahlak. Ne tik ka eerahda
muischu zentrus, bet neilgu laiku atpakaļ sarunā ar kahda laikraksta lihds-

strahdneeku folija, ka drihs misas muischas ahrsemneekeem atdoschot atpakaļ
un atstahschot, lai wiņi paşchi tàs brihwi ispahrdod. Tahda siņa parahdijàs
awisê un no semkopibas ministra Miņa atsaukta naw- Tà tad te teek gataroots
usspridsinajums agrārreformai. (Şauzeens no weetas: «Şpridstna jau wişu
laiku!") Tahlak, likumā par ruhpneezibas eestahdem ir teikts, ka ruhpnec-
zibas eestahdes, kuras apstrahdà weetejos produktus, strahdà preekşch

weetejeem tirgeem, teek atşawinatas. Waldiba ar to nerehķinas un ruhp-

neezibas eestahdes, atşawina mas. Wismas pirmais waldibas projekts bij

tahds, ka atşawinamas no dsirnawam tikai tàs, kuràm ir weens gaņģis. Es

domāju, ka te runa war buht tikai par kafejas dsirnawiņam, kuras tiktu atsa-
Minatas. Ir wairak dsirnawas, kuràm ir 4 gaņģi un wiņas pahrstrahdà
roeetejos produktus, bet mikas neteek atşawinatas- Tagad wehl ir jautājums,
ko fauz par gaņģeem. Par gaņģeem teek fafkaititas daschdaschadas maschinu

daļas, kas ir dsirnamâs. Es peewedischu daschus peemehrus. Şewişchķi
spilgts peemehrs ir Raunas dsirnamas. Raunas semkopibas beedriba

greesàs pee zcntralàs semes eerihzibas komitejas jau rudeni, lai Miņai pee-

fchķir Raunas dsirnawas. jo Miņa tur grib eerihkot elektrisku staziju. grib

eerihkot fabriku un ari fchai beedribai ir lihdsekļi, jo Miņu subşidè Raunas

krahj-aisdemu kase. No zentràlàs semes eerihzibas komitejas şchìs dsirnawas
tika peeschķirtas Raunas beedribai. Bet kahds bija vahrsteigums, kad

mchneschus pahris atpakaļ eeradàs Raunas beedribas preekschstahmis un

şazija: tàs dsirnamas teek ņamtas nost. Israhdas, ka semkopibas ministrs

ir nahzis pee slehdseena, ka dsirnamas naw atşawinamas. Dsirnawam

şibâ ir tikai diwi gaņģi, trefchais mass gaņģis, bet ir siņots semkopibas

ministrim, ka tur esot 4 gaņģi un tas 4. gaņģis, pehz Meetejo siņojuma, us°

stahdits pehz agràrà likuma isnahkfchanas un ir tahds gaņģis, kurfch nekad

nam greesees un nekad negreesifees. Bet semkopibas ministrs, nefkatolees

us to, nahza pee şlehdseena, ka dsirnamas jānoņem beedribai un jāatdod

bijuscham ihpaschneekam. Ja wehl peeprasitaji buhtu kahdi bessemnêcki un

schķiru naids ļeegtu Maldibai to praşibas ispildit, tad to Maretu saprast, bet

dsirnamas peepraşa şaimne.'ki, warbuht semneeku şaweenibas Mihri un tee

greeschas gan telegrāfiski, gan ar telefonogramam pee maldibas, bet waldiba

paleek stipra un nelokāma. Wajadsigs atdot dsirnamas ihpaschneekam, kuras

nekad nam zitu ko pahrstrahdajuşchas, kà weetejos produktus un nekad nam

raschojuschas preekfch ziteem tirgeem kà weetejeem, un dsirnamas tika noņemtas

roeetejeem semneekeem. Tahdi paschi gadijumi ir nahkuşchi preekşchâ ar

muischu zentreem Ķoņu pagastā. Ir muischa, kuras zentrs wişâ pilnibâ

tika eerahdits bijuscham ihpaschneekam, pee kam wehl diweem. Muischai ir

pils, kura pagahjuschu gadu ir peeschķirta jau weetejai pagasta padomei.
Pagasta padome tur ir eeguldijusi no 13 lihds 20 tuhkstofchi rubļu, lai usla-
botu pili un eerihkot» skolu. Skola jau mefelu gadu ir pastahwejuşi un kas

noteek? Waldiba noņem pagastam pili un nodod ihpaschneekam. Un te
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brauz atkal no pagasta newis bessemneeki, ne ari kaut kahdi sozialdemokrati,

bet brauz tveenkahrschi, ja patihk, pelekee baroni, brauz tee, kas pagasta

padomē preekşchgalâ un tviņeem neklausa, wiņi kategoriski teek atraiditi.

Tahds pats gadijums bija Briņķu pagastā. Tur peepraşa weetejà padome

neleelu ehku, 9 istabas, kuras tvajadsigas preeksch pagasta tvaldes. To pee-

schķir pagasta semes eerihzibas komiteja un apriņķu semes eerihzibas komiteja

un papirs nahk us zentralo semes eerihzibas komiteju. Bijuschais ihpaschneeks,

to dabūjis sinat, weikli raksta kahdu rakstu us semkopibas ministriju un sem-

kopibas ministrija usdod apriņķa inspektoram raudsitees us to un pagastam
teek teikts, ka roiņam ta ehka teek noņemta nost. Pagastam teek eerahdits

krogs, kur ir 3 istabas, kursch prasa leelaku remontu, apmehram us 30.000 rbļ.

Tàs naudas pagastam naro. Tee luhds kaut us roeenu gadu telpās pee-

şchķirt. Zentralà semes eerihzibas komiteja, zik tas stahw wiņas warâ, pee-

schķir telpas pagastam, bet tvaj semkopibas ministrija atļaus waj nè, tas

wehl jautājums. Tagad' Wirķxnu muischa. Wirķenu muischa ir darijuşi

zentralai eerihzibas komitejai leelas galwas şahpes- (A. Alberings no

weetas: «Tikai juhsu roaina!"). Tur ir lemts kahdas desmit reises un ir

nolemts starp zitu un paşchâ şahkumâ, ka Wirķenu muischâ teek atstahts
kulturels zentrs, kur warès eerihkot skolu waj ko zitu tamlihdstgu. Bet neskatotees

us to, tur tà waj zitadi atrodas barona pilnwarneeks un tas aisņem zentru.

Tagad skolai peegreestas daschas ehkas no zentra, bet seme eerahdita prom

no zentra. Bijuscham ihpaschneekam dots kulturelais zentrs. Dotas 110

puhrweetas aramsemes. („Alberings: Es sinu, juhs nesineet l"). Tad nahzeet
juhs un sakeet, ka tas tà naw. Wişa seme, wişs augļu dahrss, wişas pļawas
teek peeşchķirtas bijuscham ihpaschneekam un atņemtas skolai. Leeta tahda,
ka turpat blakus stahw bessemneeki, kareiwji, intvalidi, kuri newar dabūt

semis tadehļ, ka naw eeşpehjams iszelt ahrâ bijuşchà ihpaschneeks pilnwar-

neekus- Kas atteezas us ruhpneezibas eestahdem, tad jāsaka şekoşchais: ka

daschas ruhpneezibas eestahdes, peemehram, dsirnawas, kuràm ir diwi gaņģi
un kuras wajadsetu atşawinat, newar atşawinat tapehz, ka wiņas teek ee-

rindotas neatşawinamâs daļās. Tàs paleek ihpaschneekam. Ar schahdu roal-

dibas rihkoşchanos mehs nonahksim komiskā stahwoklî. Katrs masaks ruhp-

neezibas pasahkums, kuram ihpaschneeks naw peelizis ne masakàs puhles,
şazişim podiņu pagatawotawa jeb bļodiņu taişitawa, kuru buhs uszehlis ilg-

gadigs rentneeks, teek atstahts bijuscham ihpaschneekam, jo waldiba tà grib.
Tà ihpaschneeks pret şawu gribu paleek par bļodneeku, podneeku. Bet tas

wehl naw wişs. Pehz likuma waldibai wajadseja atşawinat lihds ar semi ari

tàm şaimneezibam, kuras neturpina şaimneekot. Deemschehl şchì
inwentara israhdas Latwijà tik mas, ka daschos apriņķos wiņa gandrihs naw

un daschos ir tikai kahds şimts galwu. Wişs tas inwentars tà waj zitadi
ir iskuşis. Kur wiņşch tagad ir palizis? Par to es dauds nesinu, ir tikai

daschas siņas, kuras eenahk un kuras leek domāt kautko şewişchķu. Bij
gadijumi Leepajas apriņķi, kad zentralà semes eerihzibas komiteja tika dewust
trihs un tschetras un pat peezas telegramas apriņķa inspektoram, ka tahdâs
un tahdâs weetâs ir eerihkojamas roalsts saimneezibas. Neskatotees us to,
tomehr semkopibas ministrijas preekşchstahwis un rajona pahrsinis tàs

weetas atstahja wiņu bijuşcheem ihpaşchneekeem, waj isdewa leelrentneekeem,
lai wiņu inwentars netiktu atsawinats. Tà tas bija ar wairakàm muischam.
Jāsaka, ka paşchâ pehdejâ brihdî turp isbrauzot isdewàs daschas no tàm
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muischam un inwentaru isglahbt, bet pahrejàs muischas, daschas leelakàs,
tika atdotas leelrentneekeem un wiņu inwentars netika atşawinats. Kà tas

noteek, par to es peewedişchu weenu masu peemehru, kuru es waru peerahdit
ar leezineeku. Kahds no bijuşcheem leelrentneekeem arendatoreem, nesi-

nadams ar ko wiņam darişchana, waļşirdigi stahstija şekoşcho: „Es eekahrtoju
preekşch şawa prinzipala muischu, dahrsus un wisus siwju dihķus. Par to

es tiku samaksājis roaldibas eeredņeem 13 lihds 20 tuhkstoschus rubļu un par

to man muischas ihpaşchneeks samaksāja 15 tuhkstoschus rubļu". Ta ir roeena

masa „schefte". Tagad israhdas, ka tas rajona pahrsinis, kura rajonā

şewişchķi dauds muischas palikuschas leelrentneeku rokās, kahds Tschese Lee-

pajas apriņķi, kad pee wiņa tika isdarita rewisija, israhdijàs, ka wiņsch teeşcham

darijis to, kas nenahkas. Tà, jāsaka, no weenas puses strahdà deesgan
plaschos apmehros kukuļi. Siņo par kahdu rajona pahrsini, kurşch şawâs

mahjâs şawilzis pa şcho gadu daschadas mantas ap pus miljona wehrtibâ.
Man leekas, tahdu buhs dauds. Waldiba us wişu to skatās zaur pirksteem.
Wiņa naw eeintreseta, lai tee rajona pahrsiņi tà nerihkotos- Mana pahr-
leeziba ir ta, ka roiņa ir eeintereseta, lai taisni tà rihkojas.

Tagad es wehl gribu atgreestees pee roeena jautājuma, kas şewişchķi
interesēs lesupu Traşunu. Teek aisrahdits wehl par fonda semes pahrdo-

schanu pehz likuma spehļa nahkschanas un mahjas teescham teek pahrdotas.

Starp zitu Walmeeras apriņķi mahjas nopirzis semes inspektors Murischa

kungs. Tad apriņķi nopirkta launà muischa. Tas wehl nekas, bet tagad

saka, ka pehz likuma isnahkschanas ari noteekot slepenas pirkschanas. Man

stahsta kahds ustizams zilweks, ka wiņşch kahdu rihtu nahkdams us şawu

darbu, satizis leelaku skaitu semneeku eebrauzeju, kuri stahstijuschi, ka gribot
roeenu muischu nopirkt. Wiņus şche pasuhtijis kahds adwokats Lamsters un

te wiņeem wajagot parakstit daschus lihgumus un -emakşas isdarit. Wiņşch

gribējis şchos zilwekus atrunāt, bet tomehr to naw darijis. Wehlak

israhdijàs, ka Lamstera kungs deesgan plaschi rihkojees un atklahti jāsaka no

şchì katedra, ka Lamstera kungs ir deesgan daudsas muischas ispahrdewis un taisni

pehz agrarlikuma şpehkâ nahkschanas. Wehl nebuhtu tahds ļaunums, ja

pahrdotu tàs muischas un tàs mahjas, kur zilweku naw eekşchâ, bet pahrdod

mahjas, kur ilggadigs rentneeks ir eekşchâ un schogad pehz lurgeem tas dabu

sinat, ka mahja pahrdota. Ka mahja tiks pahrdota, wiņşch neka naro dsir-

dējis, tàpat naw dsirdejis ari neweens no pagasta. Agrarlikuma ir teikts,
ka wişi tee luhgumi dehļ mahju eepirkschanas apstiprinaschanas ir jaeesneeds

lihds 1. aprilim, bet pee manis greeschas ap 15. aprili kahds un prasa waj

esot isdewigi Malkas apriņķi nopirkt mahjas. Es saku, ka tas naw eespehjams,
bet man atbild, ka tas esot eespehjams un tagad es gribu atkal lesupam

Traşunam praşit, waj, warbuht, wiņşch sin to zaurumu, pehz kura war pirkt

mahjas pret wişeem likumeem. Es şche apgalwoju, ka Benuşa kungs naw

peeteekoşchi usmanigi rihkojees, naw bijis usmanigs un daschas mahjas ir

tikuschas pahrdotas kriminālā zeļâ (Şauzeeni no weetas: „Tàs zaur peekto

gaņģi eet!'). Ir wehl tahds gadijums, kas atteezas us wahzu kolonisteem.

Wahzu kolonisteem teek eeskaitita seme, itin ka wiņi buhtu pirkuschi. Teesleetu
ministrijā ir weşela kaudse tahdu eepirkschanas lihgumu. Waj wiņi tiks waj

netiks apstiprināti, to gruhti teikt. Teesleetu ministrijā, israhdijàs, ir lihgumi,
kur eepirkschana ir noslehgta LI. martā 21. gadā. Tahdas bij 5 leetas. Bet

tad us to paschu papiri rakstits ar to paschu tinti un parakstits no teem
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paşcheem parakstitajeem, bija weens lihgums, kurşch noşlehgts 18. gadā.

Azimredsot, pehdejâ gadijumâ eepirzejs bijis gudrāks un usrakstijis zitu datumu.

Bet tas, kas bija usrakstijis 18. gadu, to Benuşa kungs, warbuht, apstiprinās.

Tagad ir jaisşaka „atsiniba" teem wahzu deputateem, kuri ar milsigu enerģiju

strahdajuschi, bijuschi pat us mihtiņu Apriķu muischâ, kur aģitejuschi par to,

lai wahzu kolonisti neweenu şoli neiseetu no tureenes, jo wiņi gahdaşchot par

to, lai tee paliktu şawâs weetâs. Şchee kolonisti ir eewesti no koloniseşchauas
beedribam un pehz likuma toiņeem scme nepeenahktos un jāsaka, ka ja wahzu
deputāti droşchu galwu apgalwoja to (Şauzeens no weetas: „Wiņi jau sin,

par ko galroo!"). tad jau laikam roiņeem bij isredses to iswest dsihroê. Starp

zitu tur bij isnahzis roeens pahrpratums, jo 2 roaj 3 kolonisti bij islikti un

tas bij şazehlis tahdas galwas şahpes kà wahzu deputateem, tà weetejeem

kolonislcem, ka wiņi roehl tagad naw apmeerinati. Ar semes reformu teek

daritas tik milsigas nebuhşchanas un tik plaşchi noseegumi, ka mehs teeşcham
newaram tam jautājumam paeet weenaldsigi garam. Mums te ir jāsper

şchahdi waj zitadi soļi. Man te siņo no kahda pagasta, ka kad ministru
presidents Almanis apbraukājis pagastu, tad wiņşch teizis, ka tee, kas semi
nedod bessemneekeem, ir sozialdemokrati (Sauzeens par labi

„Pareisi!") Ak,

pareisi, ja?! Nu sakeet, es wişu waretu şagaidit, bet ta, ka juhs sakeet, ka

tas ir pareisi atwainojos par isteizeenu —ta ir nekauniba. Sozial-
demokrati esot tee, kas bessemneekus nihstot. Aisrahdits us sozialdemokratu,

Lahtşchplehşcha ardeņa kawaleeri, Zelmu, ka wiņşch esot ismetis no roiņam

peeşchķirtàs semes kahdu swejneeziņu tas bija istaişits kahdâ schurnalâ us

pastellējumu, ka Zelms met ar' kahju şcho swejneeku ahrâ. Man şaka te :

no kahda pagasta? Es dabuschu leezineekus, kas peerahdis. Es gribu
usşwehrt şekoscho, ka leeta ir pawişam zitada. Ir pareisi, ka projektējot plānu
ir eemehrita tai gabalā, kursch peeschķirts Zelmām, sroejneeku saimneeziba 2

hektāru leelumâ. Şcho swejneeku şaimneezibu wehl neweens naw peepraşijis
un naw ari sinams, kam wiņu semes eerihzibas komiteja eerahdìs. Şchì
swejneeku saimneeziba ir wehlak istrihpota un wiņas istrihpotajs ir bijis nekas

zits kà lanşona kungs. Zelmu par to wainot newar, jo wiņşch nesinaja, ka

tahda saimneeziba ir bijusi wiņam peeşchķirtâ gabalā eemehrota un pehz tam

no kartes nodsehsta. Es domāju, ka te neroar tahdu paņehmeenu leetot.

Tagad, kas atteezas us Latgali, tad Latgales leetas stahw wehl behdi-
gaki, nekà te Pabehrsa kungs runāja. Tur ir tahdi muischneeki, kureem

nahkas 100 hektāru semes un roehl zentri. Tahdu, kam nahkas 30 hektāri,
ir mas. Ar wahrdu sakot, tur ir tahds slahwoklis, ka teek eerahditi 100

hektāri aramas semes muischneekeem ar wişàm ehkam. Kur tos latgaleeschus
liks? Weenreis bija tendenze no paşcheem làtgaleeşcheem, tos şuhtit ahrâ.
Waj ta ir walstişka politika Latgale, kur 30L e-dsihwotaju pa daļai kolonisti,
va daļai muhşu walstij sinamâ mehrâ naidigi elementi. No tureenes roehl
teek şuhtiti ahrâ latweeşchi. Wiņus şuhtìs projām, lai muischneekeem waretu

cerahdit tik leelus semes gabalus. Ko tagad lai weetejee semneeki saka? Un

weetejee semneeki tur semes nedabūs, Wiņi sehsch us desetinas un

muischneekeem teek eerahditi leelee zentri. Jāsaka roisoahrigi, ka Latgalei
muhşu waldiba pawişam mas wehribas peegreesch un ja wareja Kindsuļa
partija tik ilgi şehdet waldibâ, tas ir augstākā mehrâ leela noseedstba, tadehļ
ka waldiba naw preeksch Latgales itin neka darijuşi. Weenreis pazehlàs
jautājums, waj nebuhtu pareisaki, ja Latgale tiktu tà waj zitadaki saistita ar
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pahrejo Latwiju un lai bişkapa şehdeklis tiktu pahrnests us Rigu. To daschì
latgaleeşchi peepraşija, bet waldiba wiņeem atbildēja, ka tas newar notikt, lai

wiņi meklè zitur patwehrumu. Bet kapehz? Kas ir tee par şchķehrşchìeem,
ka waldiba newar Latgali şaistit ar pahrejo Latwiju? Waj tas buhtu bijis

preekşch dascheem kungeem patihkami waj nepatihkami, bet man jāsaka, ka

pehz tàs noteiktas konsekwenzes, kur nahk ar wişeem şpehkeem bijuşcheem

ihpaşchneekeem un baroneem pretim un ka Latgales bişkapa şehdeklis newar

tikt eerahdits Rigâ, man leekas, ka te buhtu jausstahda newis tahda inter»

pelazija, kà usstahda latgaleeşchi, bet tahda: waj augstai şapulzei ir sinams,
ka daschàm partijām waj personām pastahw slepens lihgums ar minoritātēm

un ja tas ir sinams, tad ko tviņa ir nodomājusi darit, lai to isjauktu. Es,
weens no tàs augstàs şapulzes lozekļeem, waru atbildēt sekoschi (Kliļ>we no

roeetas: „Şestdeenas şwehtişchana!"). Kas atteezas us şestdeenas şwehti»
schanu, tad tas bija ne roairak, ne masak kà joks- (lautriba). Tagad es

gribu atbildēt us to jautājumu sekoschi (Breedis no weetas: „Waj tagad ari

joki teek taisiti?"). Us scho jautājumu mehs tvaretu atbildēt sekoschi, ka

sozialdemokratija darìs wişu, lai schis lihgums şchà waj zitadi tiktu sarauts
un ja ari juhs, latgaleeschi, esat nahkuschi pee ta slehdseena, par ko es

sinamâ mehrâ schaubos, ka tas lihgums ir japahrtrauz, tad tas ir jādara

drihs, mehs newaram laist Latwiju ispahrdot. Mehs netvaram peelaist, ka

Latwijâ teek iswesta ar wahrdeem skaļa agrarà reforma, bet dsihwê teek iswests
mas kas no reformas, tur dauds kas pahri nepaleek. Tapehz man leekas, ka

pehz scht jautājuma ir janahk nahkoscham jautājumam: waj ir eespehjams
Şatwerşmes Sapulzei atrast zitus zeļus, lai waretu sastahdit tahdu roaldibu,
kura naw spehjiga valstitees un kura ari nebalstās us minoritātēm, nebalstās

us minoritātēm tapehz, ka minoritātes augstākā mehrâ ir eeinte-resetas, lai

muhşu agrarà reforma tiktu apturēta- (Klihwe no weetas: ,Kad juhs no-

dalisatees no komunisteem, tad tas buhs eespehjams!"). Us to es jums,

Klihwes kungs, atbildeschu. ka tvispirms juhs nodalatees no baroneem un

nojauzeet katru tiltu atpakaļeeschanai. Mehs no komunisteem ari esam sen

nodalijuschees un mums ar komunisteem naw neka kopēja. Es negribu runāt

te par to, ka juhs domaseet par weenu otru partijas beedri, tas war buht.
Bet es ari roaru buht pahrleezinats, ka juhsu partijā ir tahdi beedri, kuri ir

tihrasinigi baroni (Şmeekli). Waj juhs par teem atbildat? Bet kas atteezas
us muhşu fràkziju un partiju, tad jāsaka, ka tàs ir norobeschojuşchàs, bet tas

mas ko palihds, ja juhs negribeet pahrraut saites, kas jums ir ar minoritātēm

un kamehr tas tà pastahwès, tikmehr naw ko zeret, ka Latwija roar atselt.

Juhs dareet to paschu, ko dara komunisti. Wiņi wed eekşchâ naudu un is-

plata lapiņas, lai sazeltu nemeerus, bet juhs dodeet nemeereem pamatus.
Ko lai dara zilweki Wiķenu muischâ? Ko lai dara tee, kuri atrodas

wairakâs weetâs Walkas apriņķi sem egles? Un ko lai dara tee massemneeki

Latgalē, kureem fonda seme neteek dota? Juhs, kungi, ne tikai to naidu

sehjeet pret Latwiju semakâsşchķirâs, bet ari augstākās. To rahda sekoschais:

kapehz latgaleeschi eesneedsa interpelaziju? Tas jautājums jau iszehlàs

Daugawpils lauksaimneeku beedribas dehļ, kurā eeeet Latgales inteliģenze.
Wiņa peepraşija muischu un peeprasija semkopibas ministrijai lihdsckļus, bet

semkopibas ministrija tos naw dewuşi. Tad minetà beedriba dabūjusi
120.Ş rbļ. naudas un semes gabalā eeşehjuşi şehklu, uskopusi kokus u. t. t.

Bet waldiba iszeļ wiņu no schis mahjas laukā. Es esmu pahrleezinats, ka
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wiņi neees pec komunistecm» bet gan ees pee kahdeem ziteem un tas naw

tà peelaischams. Tamdehļ man leekas, ka şchì augstà şapulze kà weens

wihrs balsos par interpelaziju un wiņai ir jabalşo, ja wiņa grib, lai Latwija

ncteek ispahrdota. (Applauşi pa kreişi).

Presidents I. Tşchakste: Wahrds Fr. Traşunam.

Fr.Traşuns (Latgales kristigo semneeku şaweeniba): Jums, mani

kungi, wişeem leels brihnums, ka nu reis latgaleeşchi şawâ starpā plehşchas.
Bet ta ir parasta leeta. luhs, balteeşchi, tatşchu pastahwigi un aiswcen

plehşchatees şawâ starpā un naw nekahds brihnums, ja ari latgaleeşchu

starpā ir domu starpidas. Ka nahza inlerpelazija, ka wiņa wareja nahkt,

tur naro nekahds brihnums, jo pateescham Latgalē ļoti dauds tahdu leetu,

par kuràm jau şen buhtu warejuşchas nahkt interpelazijas. Wiņas wareja

nahkt isglihtibas leetâ un skolu leetâ, par administratiwàm padarischanam,

par nckahrtibam no karawihreem, tàpat par agraràm leetam u. t. t. Pat

nesen roehl notika Wiļanu meestâ tahds notikums, kahds neweenâ nokahr-
totâ walstî naw peelaischams. Bet, mani knngi, brihnums ir tikai tas, ka

tahdu neisdewigu interpelaziju, kahda schodeen ir eesneegta, es tomehr nebiju
cerējis sagaidit, jo newar tatşchu eesneegt interpelaziju pats pret şewi.

Ņemsim muhsu likumu. Kas atteezas us muischu zentreem un us muischu
semem, tad tur naro. skaidras noteiktības Likumā teikts, ka bijuscheem

muischu ihpaschneekeem ir atstahjamas roidejas saimneezibas normas. Kas

sihmejas us zentreem, ir teikts, ka zentri war buht atşawinaļi. Tà tad wişas
şchìs lèetas uokahrtoşchana ir atstahta zenlralai semes eerihzibas komitejai.

Zentralà semes eerihzibas komireja noteiz, kura ir muischa, kura ir pus-

muischa, kahds buhtu tas leelums un norma, kas atstahjama ihpaschneekam.
Bct zentralâ semes eerihzibas komitejā ir tatschu paschi interpelauti no Lat-

grles semneeku partijas, kur roiņi paschi par tàm leetam spreesch, un ja
tagad eesneeds interpelaziju, tad pateescham es to nesaprotu. Tàpat ņemsim
otru gadijumu, kas pateescham ir fakts, ka daschi ir mehģinajuschi un to

mehs nedrihkstam nekad peelaist, ja mehs agrāro reformu, tà sakot, gribnn
pamatigi un kahrtigi iswest zauri, eepirkt semi nelikumigâ zeļâ. notaisot

dokumentus, kà kreewişki to sauz „Z-ulļlii>i!. !liviTos roajaga pahr-
baudit. Bet, mani kungi, tvisi dokumenti par semes pirkşchanu nahk eekşchâ

leetu departamentā un Kindsuļa kungs dod şawu atsauksmi, waj
winşch tam peekriht waj nè (Kindsulis no roeetas: „Kur tas ir bijis?"».
Es, Kindsuļa kungs, no jums pascheem to dsi-deju, ka teeşleeşu ministrija
pc.> jums greeschas pehz atsauksmes. (Sauzeens no weetas: „Piinigi
v.,reisi!")- Tà tad, mani kungi, juhs ecsneedseet interpelaziju paschi pret
se.vi. Es brihnos. kapehz juhs pee zitàm leetam neeesneedseet inlerpelazi.u,
p.-cmehram, pee isglihtibas leetas. Es pats biju isglihtibas ministrijā nn

man teiza, ka Latgales leetu departamentam ir atroehletas sinamas sumas
preeksch skolotāju semināra atwehrşchanas. Bet Latgales leetu departaments
to negribēja darit- Es tizu vilnigi, ka Latgales leetu departaments newar

paşpeht wişas leetas nokahrtot, bet tapehz w ņam newajadsetu tàs leetas

aiskawet, wiņam wajadsetu Latgales leeļu nokayrtoşchanu weizinat. luhs
paschi neeşeet dauds ko darijuşchi, ko wajadseja un wareja un nu nahz-:et
preckschâ ar interpelaziju. Ar şcho interpelaziju juhs gribeet uslabot şawu
şabrukuşcho stahwokli, kas pilnigi saprotams pehz ta, kad iskritàt zauri juhşu
partijas kongresā Rehseknê. Bet lai leetu uslabotu, jums wajadseja preeksch



Ş'atwerşmes Şapulzes 111. şeşija

918

interpelazijas iswehletees zitadu tematu un to juhs warejàt atrast. luhs

şchaî interpelazijâ runājat un usstahjatees par semneekeem un semneeku

apgahdaşchanu ar semi. Mani kungi, tas ir ļoti preezigi un patihkami, ka

juhs şcho leetu atgahdineet. Bet juhs to atgahdineet ar wahrdeem, newis ar

darbeem. luhs, mani kungi, paşakeet, kad mehs te apşpreedàm preekşch-
likumu par agrāro likumu, kad agrārā likumā tika noteikts, ka jaundibināmas

saimneezibas ir apgahdajamas ar 22 hektareem semes, tad juhs nahzàt

tatşchu ar preekşchlikumu, ka tikai teem peeşchķirama seme, kureem ir masak

par 15 hektareem. Tà.tad isnahk, ka Kursemê un Widsemê şihksemneeku

nemās nebuhs, te wiņi dabūs 22 hektārus un juhs, kuri tà plahtatees ar

Latgales semneeku aisstahweşchanu, nahzàt preekşchâ ar preekşchlikumu, ka

Latgalē seme teek peeschķirta tikai teem, kureem ir masak par 15 hektareem-
Bes tam, mani kungi, ja es nemaldos war buht, ka man ir peenah-

kuschas nepareisas siņas juhs paschi, Kindsuļa kungs, bijàt klaht, kad

Ludsê bija apşpreede, un kad tur nosoreeda Latgales semneekeem peeschķirt
tikai no 11 lihds 15 hektareem semes. Tad juhs, Kindsuļa kungs, bijàt tas,

kas to aisstahroeja. Tad jums, Kindsuļa kungs, wajadseja nahkt te preekşchâ

ar interpelaziju un jautāt, us kahda likuma pamata ir nospreests LudseS

apşpreedê apgahdat latgaleeşchu semneekus tikai ar 11 lihds 15 hektareem,
turpretim Kursemê un Widsemê ir peespreesti 22 hektāri. Mani kungi, tas

ir tas juhsu zeļsch, pa kuru juhs eseet gahjuschi. Un juhs gribeet eesneegt

interpelaziju. Juhs israhdijatees gan par semneeku aisstahwelajeem ar wahr-

deem, bet darbos bija kas zits. Bes tam juhs, mani kungi, kuri şastahdeet

paschi Latgales semes eerihzibas komiteju un kas şastahweet zentralas semes

eerihzibas komitejā kà lozekļi, kapehz tad juhs nenahzàt preekşchâ ar inter-

pelaziju par to, ka şchogad bija nodomāts dot Kursemê làl)g Latgales

saimēm semi, bet tee isbraukajàs us Kursemi un semi dabūja tik 150 şaimcs.

Ja juhs gribeet motiroet interpelaziju, tad jums roajaga zelt preekşchâ ari to,

kapehz Latgalē teek muischu semes şadalitas gabalos no 11 lihds 15 hek-

tareem, kur mums ir peeņemta norma us 22 hektareem. luhs gan gribeet

parahdit no şchì katedra, ka juhs eseet tee gahdataji par semneekeem. luhs,
mani. kungi, tik runajeet par roeenu otru zentru, bet juhs jau eşect tas zentrs.

Kapehz juhs tur. to leetu nekustinajeet, kur wiņa tatfchu juhsu paschu
rokās ir. Mani kungi, kad mehs eeşneedsam interpelaziju, tad mehs par

şawu interpelaziju atbildam, bet mehs jums aisrahdam, kahdi ir bijuşchi tee

motiwi juhsu interpelazijai, kahdi wiņai ir bijuşchi pamati. Te mums kà

weenigais motiws tika peewests no Pabehrsa kunga, ka pee manis un Tur-

kopula kunga esot bijis Molis. Ja Pabehrsa kungs roehlas to sinat, tad es

wiņam to pamaiigi pateikschu. Molis ir bijis pee manis un runājis par

semi un wiņşch ir teizis: „Mani kungi, kapehz juhs mani şweedeet ahrâ ais

krahga no tàm mahjam, kuras mans tehros ir buhwejis un kur es esmu
dstmis? Ja juhs negribeet dot 1l) desetīnas, dodat 5 deşetinàs, bet atstahjeet
mani taîs mahjâs, kur es esmu dsimis." Bet es tatschu, mani kungi,
Mola kungu nosuhtiju pee jums us zentralo semes eerihzibas komiteju un

pee jums wiņşch gahja un juhs nahzeet ar pahrmetumu pee mums. Waj

wiņşch bija, Kindsuļa kungs, pee jums, waj nè, par to es neatbildu, jo es

neesmu ismekleşchanas teeşneşis un neesmu kontroleers. Es tikai runāju

faktus, bet es nekontrolēju, waj wiņşch pee jums bija waj nebija. Tad, kas

sihmejas us teem miljoneem waj tuhkstoscheem, par kureem Pabehrsa kungs
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mums stahstija, bet nedewa nekahdus peerahdijumus. Warbuht.Pabehrsa kungam
kaut kas ir stahstijis. Bet te roajaga faktus peewest. (Şauzeens no weetas:

„Daugawpilî stahstija"). Daugawpilî stahstija? Ķehkşchas Rigâ ari dauds

ko stahsta. (laulriba). Es nedomāju, ka tas ir Şatwerşmes Şapulzes

lozekļa zeenigi, paļautees us ķehkşchu stahsteem. To par faktu newar şaukt.
Tà tad tà stahw şchì leeta ar interpelaziju. Ko, taisnibu şakot, ar şcho inter-

peļaziju ir wehlejuşees panahkt latgaleeşchu semneeku partija 11, to

newar saprast. Muhşu bloks labpraht par şcho interpelaziju balsotu, jo
mehs pateeşi gribam, lai semneeki dabūtu semi un to leetu es aisstahrou.
Es aisstahwu ne tikai, lai muhsu semneeki dabūtu kahdas desmit desetinas,
bet dabūtu 22 hektārus, kuri noteikti likumā, bet ko juhs, 11, tur ihsti

gribeet panahkt ar juhsu interpelaziju, man tas nepawişam naw saprotams,
jo pretlikumību juhs neeseet peerahdijuschi. Juhs neeseet ari gahdajuschi par

to, kas tagad noteek Latgalē ar zeematu şadalişchanu weenşehtâs un man

wajadseja to eekustinat agrarkomişijâ. Tur zeemati teek şadaliti tà, ka sem-
neeki, kureem bija 12 desetinas, dabu tikai 3, un rodas jauni sihksemneeki
un buhdneeki, kas nedrihkst buht. Tahdus pateesus, leetischķus faktus juhs
neeseet aisrahdijuschi. Juhs gribeet ar şawu interpelaziju pataisit tik demon-

straziju. Tagad juhs, semneeku partija, gan eseet palikuschi droschi, bet kur

juhs bijāt agrāk, tak juhs bijàt wişu laiku noteizeji par Latgali. Juhs bijàt
tee leelee un mehs bijàm tee masee. Un kad juhs eenahzàt Şatwerşmes
Şapulzê tahda warrumâ, tad mehs, tee masee, zerejàm us jums. Mehs
pateizàm, ka mehs esam tee masee un ka mehs raaram jums tik palihdset un

juhs eseet tee leelee un jums roajaga Latgales leetu weizinat, bet jums,
mani kungi, bija, tà sakot, azis un mutes aisseetas zeeti un juhs to Latgali
bijàt aismirşuşchi un negribējāt redset un juhs tikai schodeen nahkat ar inter-

pelaziju, kurai pamatotu motiwejumu nekahdi neroar atrast. Tapehz şawas
frakzijas jeb bloka wahrdâ es sazischu, ka mehs labpraht balsotu par tahdu
interpelaziju, kura buhs eesneegta tahdos jautājumos, kas aisstahro Latgales
intereses; bet kur ta interpelazija naro pamatota, tur mums nekas zits
neatleek, kà tikai atturetees-

Presidents I. Tşchakste: Ir eenahzis fchahds preekschlikums:
„Luhds şehdi pahrtraukt- lihds treschdeenai 25.°

Es likşchu şcho preekşchlikumu us balşoşchanu un luhdsu pazeltees tos,
kas ir par to, lai şehdi pahrtrauz. Azimredsot majoritāte. Şehde teek şlehgta.
Nahkoşchà şehde buhs treşchdeen plkst. 5. pehz pusdeenas.

(Şehdi slehds plkst. 11.55 nakti).
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III. sesijas 27. sehde 25. maijā 1921. gadā

(Atklahta plkst. 5.-t5 pehz puso-enas).

Latgaleeschu zemneeku partijas interpelacija par nelikumibam pee
agrarreformas izweschanas Latgalē (debates turpinajas).

Prestdents I. Tşchakste: Şatwerşmes Şapulzes şehde atklahta.
Deenas kahrtiba bes teem preekşchmeteem, kuri wehl naw isbeigti pagah-

juşchâ şehdê, şekoşcha: agrārreformas likuma 111. daļa, tikums par ihpaschumu

teeşibu peeteikşchanu us kara laikā şawahktàm mantām, teeşneşchu apstipri-

naşchana amatos, likums par pahrtiku un pusdeenam şkolâs, Şatwerşmes
Şapulzes kahrtibas ruļļa 80. panta papildinaşchana, likums par awanşee.u,

ķlsts budschets par 1920. un 1921. gadu un Latroijas republikas şatwerşmes
likuma I. daļa.

Atwaļinajumus luhds şekoşchee Şatwerşmes Şapulzes lozekļi: Liebtals

no 25. maija lihs 5. jūnijam. Eebildumu naw? I. lansons no 25. maija

lihds 29. jumjam. Eebildumu naw? Atwaļinajumi tiks doti.

Tad no ministru kabineta ir eenahzis preekşchlikums usņemt daschas

personas Latwijas pawalstneezibâ par şewişchķeem nopelneem. Şchis pro-

jekts jānodod juridiskai komisijai. Eebildumu naw? Peeņemts. Tad ir no

ministru kabineta eenahzis preekşchlikums Şatwerşmes Şapulzes lozekļus
Fr. Menderi un Br. Kalniņu saukt pee atbildibas us 532. panta

111. punkta pamata nododams Şatwerşmes Şapulzes lozekļu leetu

ismekleschanas komisijai. Eebildumu naw? Peeņemts.

Turpinasees debetes par interpelaziju. Wahrds peeder Kindsulim.

I. Kindsulis (Latgales semneeku partija): Augsti godāta sapulze:
Sēmes tvaizajums ir pamata waizajuMs preekşch muhşu dsihwes eekahrtas

un walsts nostiprinaşchanas, un tadehļ tik ruhpigi un tik usmanigi katrs no

mums sekoja tam, lai agrāra reforma teek iswesta dsihwê un lai pateescham
wiņa teek saskaņota ne tikai ar likumu, bet ari ar to garu, kas tika eewests
likumā. Likumā nebija eeşpehjams paredset wişus şihkumus, tapehz zentrala

semes eerihzibas komiteja şawos noteikumos un instrukzijâs atspoguļo, papil-
dina un saskaņo to likumu ar dsihwi, şihkumos norahdot to zeļu, pa kuru

jaeet likuma dsihwê iswcşchanai. Bet jāsaka tomehr weens: tas ir fakts,

eewehrojot tagadējos apstahkļus agrarjautajumâ, likums ir dauds radikālāks,
nekà tas teek iswests dsihwê. Kad Şatwerşmes Şapulze peeņehma likumu,
tad wareja gaidit ko zitu: wareja gaidit, ka şchis likums buhs masak radikāls,

bet dsihwtz to iswedìs radikālāki; bet man jākonstatē, ka dsihwê mehs redsam
kautko pretēju. Likumu peeņemdami mehs, warbuht, şazehlàm ahrsemês leelu

ruhgtumu ar wiņa peeņemschanu, bet dsihwê iswedot to wehrşch us labo
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puşi. Man neìoajaga jums. zeenitee kungi un dāmas, atgahdinat, ka seemu
no şemkopibâs ministra dots rihkojums, ka poļu paroalstneeku muischu

pahrņemşchana walsts semes fondā pahrtrauzama. Schis rihkojums gan bija

atsaukts, bet weegli eedomatees, kahdu ruhgtumu un nepatihkamu eeşpaidu

tas atstahja us eedsihwotajeem. Man jaaisrahda ari, ka neşkatotecs us
likumu par neapstrahdatu semi, wehl pat maijā weens otrs bijuşchais

ihpaschneeks atgreeschas atpakaļ us şawn muischu un dabu atpakaļ semneekam '

isrenteto semi, lai gan rentneeki schvāsemi ir jau usaruschi un pat apsehjuschi.

Buhtu jaatgahdina dauds tahdu gadījumu, bet par teem runàs ziti, es tikai

atsihmeschu un aisrahdischu, ka likums neteek iswests dsihwê tà, kà to wehletos

tee, kas balsoja par to likumu, un kà to roehletos muhsu frakzija. Kad schis
li'ums bija peeņemts, weenâ otrā gadijumâ bija schaubas, bija bailes par

to, ka schis likums Kursemê waj Widsemê war nest sinamu ļaunumu taî siņâ,

ka şchajâ laikmetā gruhti buhs zeret us to, ka seme tiks peenahzigi un labi

apstrahdaļa. Atteezibâ us Latgali man jākonstatē tas, ka tur muischu inwen-

tars ir wişs isputinats. Muischneeki, kuri atnahkuschi atpakaļ, neroar stahtees
pee darba, jo sirgu, tvajadsigo lopu, arklu, ezeschu truhkst. Bes schaubam,
wişu to eegahdat tagad naw eespehjams un tahdâ kahrtâ wiņam ta seme
buhtu jānodod teem pascheem semneekeem, kuri ari tagad to apstrahdà.
Weens atşewişchķs gadijums spilgti raksturo tàs atteezibas, kahdâs teek

iswesta dsihwê agrarà reforma. Te es runaschu par to paşchu Wischku muischu,

par kuru jau eepreekschejee runātāji pagahjuşchâ şehdê minēja. Şcho muischu
bija noşpreests atstaht ka kultūras zentru, un zentralà semes eerihzibas komi-

teja prinzipâ bija nolehmuşi nodot wiņu Daugawpils apriņķa lauksaimneezibas
beedribai. Ta beedriba tuhlit stahjàs pee darba, lai iswestu dsihwê jau
nokaweto darbu. Darbs gahja labi un meerigi, bet kad apriļa beigās

atbrauza bijuschais muischas ihpaschneeks, tad schee darbi tika leelâ mehrâ
trauzeti. Bijuşchà ihpaschneeka eeraşchanàs gan rādija tahdus aostahkļus,
ka nebija eeşpehjams weenoti turpināt darbu. Mums jasin, ka latgaleeschu

masa naw tik tahlu apsiniga, lai katru reisi usstahtos pret nelikumigu rihzibu.
Us wiņu tee 790 wehrdstbas gadi ir atstahjuschi ļoti leelu eespaidu. Lat-

gales semneeks ncspehj tik brìhwi un şwabadi rihkotees, wiņam naw dro-

şchibas usstahtees pret daschàm nebuhschanam. Tamdehļ ari bijuscheem
ihpaschneekeem rodas eespehja ļoti leelâ mehrâ trauzet beedribas darbu.

Lauksaimneezibas beedriba leek zilwekeem eet no muischas ahrâ, bet bijuschais
ihpaschneeks saka: „Es jums atļauju palikt un ganit pa wişu muischas pla-
tibu." Tee ļaudis ari negahja no muischas ahrâ, bet rihkojàs pehz bijuşchà
ihpaschneeka àehles un beedribai nebija eespehjams kaut ko darit, lai scho
nowehrstu. Man paschlaik pee rokas un es jums, kungi, ja juhs tas inte-

resē, wareşchu parahdit fotogrāfiju, kur zuhkas aanas pa to koku dahrsu,
kursch tikko tika pahrdehstits. Drjhs tas pats bijuschais ihpaschneeks atbrauza
us Rigu, lai dabūtu atpakaļ muischu. Şche Rigâ bijuşchà ihpaschneeka labā

wiss tika darits ļoti steidsigi- Steidsigi tika sasaukta Latgales semes eerihzibas
'

komitejas sehde. Par noschehloschanu ne es, ne otrs manas frakzijas beedrs,
Stvagulis, ne sozialdemokratu preekşchstahwis tai komisijas şehdê nebija. Es

nesinu, warbuht, Lindiņa kungs bija dabūjis pasiņojumu par to sehdi, bet

mehs nebijām dabujuschi un tadehļ ari nebijàm tur eeraduschees, kad

zentralà semes eerihzibas komiteja bija atzehluşi şawu eepreekschejo sprecdumu
par kulturela zentra eerihkoşchanu Wişchkos. Bijuschais ihpaschneeks dabu
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atteezigos papirus un laischas us şawu muischu, kur jau droşchi şahk rih>-
koteès. Drihs pehz tam nahk ari ofizielais papirs par zentra nodoşchanu
wiņam. Ko lai mehs şakam par weenkahrşchu semneeku, kurşch reds, ka

muischneeks atbrauz us muischu, dabu atpakaļ to paşchu muischu, kura prin-

zipâ jau bija nolemta beedribai, neşkatotees us to, ka beedriba tur ir eegul-

dijuşi şawus kapitālus un ka tviņa tur ir -şahkuşi strahdat. Tomehr peeteek

muischneekam atbraukt us Rigu, kad jau nahk jauns şpreedums un beedriba

teek issroeesta no muischas, lai gan toiņa jau bija tur şahkuşi saimneekot.

Mums, kas stahw us to, lai likumiba buhtu pirmā weetâ, mums, şewişchķi

atteezibâ us Latgali, wajag eewehrot to, ka nedrihkst buht tahdu pahrsteigumu,

tahdu leetu, kà tas ar Wişchku leetu ir notizis.
Bet ne tikween Wişchku leeta kriht şwarâ- Wişchku muischas leeta ir

tik roeena no ilustrazijam, kà tee darbi teek westi. Ta ir weena ķehdite tani

waschu wirknê. Runāja par ahrsemneekeem, ka teem wajagot atstaht zentrus,

jo ahrsemes draudot. To paşchu atteezinaja us Latwijas pawalstneekeem.
Nedrihkstot teem eerahdit masak par 1W hektareem, lai gan pehz likuma

teem peenahkotees 30 hektāru, tee esot latweeschu zilweki- Tà tad wişeem

ahrsemneekeem kà ari Latwijas pawalstneekeem teek pehz eeşpehjas eerahditi lce-

laki zentri. Te man weens otrs waretu aisrahdit, ka neesot dauds to zenļru
eerahditi. Tas ir taişniba. Warbuht tikai 7 zentri. Bet ja agrāk buhlu

par leetu runāts, tad tas nebuhtu notizis. Mums ir no fwara tas zeļsch,
pa kuru eet agrarà reforma un ja tviņsch neeet us to pusi, us kuru bija
domāts pee likuma peeņemschanas, tad mums jāskatās un jaşauz, lai tas

zeļsch nenoeetu us labo puşi. Tagad ir ta zenschanàs nowirsitees us labo

pusi. Te man jāsaka, ka tee runātāji, kas runāja pirms manis, abi Trasuna

kungi, onkulis un Trasuna brahļa dehls, abi ņehma to leetu no zitas puses.

Treschais, Lindiņa kungs gan runāja pehz buhtibas, bet abi Trasunu kungi,

radineeki, runāja ne par paschu interpelaziju, bet par interpelanteem un par

Latgales semneeku partiju. Tee sneeds interpelaziju pret Latgales semneeku
partiju. Tas ir şawads paņehmeems: kad apspreesch interpelaziju, nerunāt

par to, bet runāt par interpelazijas eesneedsejeem. Es ņemu tikai brihwibu
şchai siņâ teikt, ka tas naids, kas ir şcheem kungeèm us Latgales semneeku

partiju, ir tà şaweenojis kà onkuli, tà onkuļa brahļa dehlu, ka wiņi şaka: re,

kà wiņi dara, kahoi wiņi ir ļaundari; mehs juhs atmaskosim, mehs parah-

dļşim wişai tautai juhşû melus, kà juhs aptumschojeet semneeku galwas! kà

to lesups Traşuns teiza. Şatwerşmes Şapulzê pee nopeetnas interpelazijas

apspreeschanas, es domāju, tas nebuhtu leetojams, jo tos leeto tee aģitatori,
kas pahrnahk pahr fronti, jo „semneeku galwu aptumschoşchana"— tà, warbuht,
runà komunistu aģitatori, bet ne nopeetns deputāts, kas nopeetni grib runāt.

Tee runātāji, pirmkahrt, grib nostahdit interpelazijas eeşneedsejus tahdâ
stahwoklî, itkà tee nekur neder. Man şchai gadijumà nahk prahtâ behrnu
pasaziņa par wihru un şeewu, kur wihrs teiza şeewai: ehd kahpostus un

şeewa neehda kahpostus. Tà ari tagad man tas stahw preekşchâ. Semneeku

partija saka: slikta leeta un Trasuni saka: laba leeta! un, otrādi, ja sem-
neeku partija teiks: laba leeta, tad wiņi teiks: slikta. Man jākonstatē tikai

weens: es saprotu tvezako Trasuna kungu, wiņşch tomehr zeļ kahdus eebil-

dumus pret interpelaziju, jo toiņa pşicholoģija, tviņa partijas wehleşchanàs
bija zitadas, nekà muhşu atteezibâ us leelgruntneezibu un masgruntneezibu.
Mehs eeşneedsàm interpelaziju par to, ka likums neteek tahdâ garā isroests,
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kà tas bija domāts. Bet ja jaunais Traşuns to grib apgahst, tad to es

nesaprotu. Bes şchaubam wiņşch par muhşu interpelaziju nebalsos un tà tad

ir skaidrs, ka jaunais Trasuns tagadējo stahwokli atsihst par normālu un

wehlas, lai agrārreformas iswefchana dsihwê tiktu tàpat turpināta. Ta leeta

ir loģiski skaidra un saprotama. Abi Trasuni man aisrahdija, ka mehs esot

protestejuschi pret semes pahrdoschanu un pret atļauschanu semi pahrdot, bet

es, Kindsulis, esot tas pats, kas şchìs atļaujas parakstot. (Şauzeeni no

weetas: „Pareisi!"). Mans paraksts gan ir, bet ne wişnr. Peemehram

schodeen bija apspreede par eepirkschanas atļauschanu, bet ne es, ne ari zils

no muhsu frakzijas klaht nebija. (Troksnis).

Presidents I. Tşchakste- Luhdsu neşarunatees?^
I. Kindsulis «turpina): Tad man jāsaka, ja Trasuna kungs

Şalwerşmes Şapulzê şehdedams weenam otram likumam nepeekriht un ja

tomehr Şatwerşmes Şapulze winus peeņem, tad mehs Trasuna kungam

newaram uslikt par to atbildibu. Waj jiihs, Trasuna kungs, usnemsatecS ns

şawu atbildibu wişu to, ko Şatwcrşmes Sapulze peeņehmusi? To juhs ne-

dariseet. Juhs protesteseet pret weenu, otru lehmumu, kuru peeņehi la

Şatwerşmes Şapulzes wairakums. Man jāsaka, tas naw galwenais, bct ir

galwenais tas, kas noteek tagad Latgalē. Tur teescham daudsos gadijumos

ìumschàs neapsinigàs semneeku masas teek maldinātas leelâ mehrâ. Pa

Latgali ari tagad braukà wişadi bijuşcho ihpaşchneeku pilnwarneeki, kuri wehlķ

tagad peedahwà semi pirkschanai. Tee kundsiņi ismanto semneeku tumsibu,

sannn naudu no teem semneekeem un drihs ween aismuhk prom, ahrpus

Lalwijas robescham. Tas ir jareds walsts pahrwaldes organeem, bet par

noschehloschanu tee to nereds. Tàpat ir dauds gadijumu, kuri nahk preekşchâ,
kad bes kahdas teesleetu ministrijas siņas un peekrischanas ir sastahdilas
tiktis pilnigi nelikumīgā zeļâ us wìşadu nepastahwoşchu dokumentu pama?a.

Teek pagatawoti ..noraksti" no ncpastaļfwoşcheem dokumenteem (eepirkschanas,

sadalischanas aktim), kuru oriģināli itkà esot isnihzinati kara laikā- Tahdâ
kahrtâ ari teek apeets agrārais likums. Ari pret to ir jausstahjas, bet

şamehrâ mas teek darits, lai şchahdas nebuhşchanas nowehrstu. To wìsu

mehs turam azîs, runādami par nelikumigàm semes cepirkschanam. Pehz
manam domam tas, ko lesups Trasuna kungs aisrahdija, ir formalitāte, un

tapehz us Trasuna kunga aisrahdijumu şewischķa şwara es ncleeku. Tāpat
us wezà Trasuna aisrahdijumu, itka tagadejee darijumi buhtu ecsuhtiti pat

Latgales leetu departamentam dehļ atsauksmes, man jāsaka, ka tas tà naw.

To es waru apgalwot un tadehļ tas aisrahdijums atkriht.
Lai apgahstu muhsu interpelaziju, kà weens, ta otrs Trasuns gribēja

kritiset manu rihzibu weenâ otrā gadijumâ, kà ari it şewişchķi Latgales sein-
neeku p irlijas taktiku Şatwerşmcs Şapulzê. Te saka: juhs eseet tee notei-

zeji, jums ir tas noteizoşchais wahrds, juhs eseet tee, kas wareel wişu darīt,
bet juhs neka nedareet, juhs tikai guleet; mehs skatamees us jums kà us

wezakeem brahļeem, stiprakeem, bet juhs neka nedareet. Tee kas te atnahza,
>r nosehduschees ar mcerigu prahtu un neka nedara. Tahdas bij runas

atteezibâ us muhsu Latgales semneeku frakziju.Şatwerşmes Şapulzê. Man

wispahri jāsaka, ka tee usbrukumi, kuri bija peelaisti no weenas un otras

puses, tee usbrukumi naw domali nopeetni, tee natv tahdas dabas, ka par
teem Maretu nopeetni runāt. Ja juhs, Fr, Trasuna kungs, runajeet par
likuma isweşchanu dsihwê un semes peeschķirschanu, tad man jāsaka, ka juhsu
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frakzijas beedrs Turkopuls ir semkopibas ministra beedrs un galwenâ kahrtâ

us wiņu waretu krist atbildiba nn wiņam waretu ko pahrmest, bet ne man,

kà juhs to dareet. Mehs to nedarām. Mehs sinam, kahda ir wispahrejà

agrarà politika, mehs sinam, ka Turkopula knngam naw dauds waras- Ta-

pehz mehs runājam par şcho leetu ne no formelàs puşes, bet pehz buhtibas.

luys aisrahdeet, ka kaut kahdâ apşpreedê Ludsâ eşot nolemts jaunàs ween-

şehtas şadalit 11 hektāru leelumâ un ari par to kraujeet wainn us manim, ais-

mirsdami, ka par to jums pirmâ kahrtâ buhtu japraşa juhşu paşcha frakzijas beedrs,

semkopibas ministra beedrs Turkopuls, bet ne es kà eekschleetu ministra beedrs.

Es kà eekşchleetu ministra beedrs par to wareju nesinat, jo es neesmu sem-

kopibas ministra beedrs. Formeli ņemot, wainu par wişàm nebuhschanam
sēn es leetâs, mehs waretu uskraut Turkopulam, tas ir juhsu frakzijai, bet

'mehs tà nedarām, luhs tomehr to leetu ņemeet tikai formeli, lai tik ap-

gahstu interpelaziju. Tà, bes schaubam, us leetu newar skatitces un ja juhs
to redseseet pareisâ apgaismojumā, tad weegli pahrleezinatees, ka schis jau-

tājums nebuht naw tahds, kà juhs to gribeet nostahdit. Man jaaisrahda

jaunajam Trasunam, ja ari juhs gribeet wişu atbildibu par to politiku, kura

teek roesta, uskraut mums, tad juhs stipri maldatees. Nesen Şatwerşmes

Şapulzê juhs minejàt, ka Latgales teātra leeta neesot kahrtibâ, bet wiņa

naw kahrtibâ tapehz, ka naw naudas. Kas pee tam wainigs? Waj tur

-roainigs Latgales leetu departaments? Waj es? Trihs juhsu frakzijas
beedri kabineta şehdê paşchi kreditu preeksch teātra noraidija, tà tad waina

gulstas us jums paşcheem. Waj mehs ar weenu preekşchstahwi waldibâ

warejàm iswest zauri to kreditu, kà juhs to roehlatees, kad juhsu trihs
preekşchstahwji kabinetā balsoja preti? Man jāsaka wehl wairak, jums ir

ne tikai trihs preekşchstahwji kabinetā, jums ir wehl wairak. Eekschleetu
ministra beedrs Birsneeka kungs ari ir juhsu partijas beedrs, un pasch-
roaldibas departamenta direktors ari ir no juhsu partijas. An tagad juhs
mums gribeet uskraut atbildibu par Latgales leetam. Es to nesaprotu.

Waj es kà cekschleetu ministra beedrs waru pats pilnigi patstahwigi rihkotees
un isdot atşewişchķus rihkojumus, eejauzotees wişu resoru darbidâ. Jums
wajaga masakais sinat, ká Latgale tàpat kà Kurseme un Widseme ir weena

Latwija, Latgale weena naw atsewişchķa walsts. Ministri ir albildigi par

wişu Latwiju, bet.par Latgali atşewişchķi wiņi naw. Par wişu Lcitwiju
weena waldiba. Juhs tikai no partijas redses stahwokļa ņnneet to leetu un,

lai apgahstu interpelaziju, leetojeet tahdus paņehmeenus, kuri nekahdâ siņâ,

loģiski şpreeschot un-domājot, newar tikt pcelaisti. Tee wisi aisrahdijumi, lqi

apgahstu interpelaziju, par kureem es minēju, pehz nianàm domam, nekristu
şwara un şewişchķi roehl tas, ko, kà weens, tà otrs Traşuns aisrahdija: tas

ir, itkà mehs paschi interpelaziju raidot pret servi un ka mehs esot atbildigi
par roaldibas darbibu, ka darba partija war masgat şawas rokas, bet mums

esot jāatbild. Es pastahrou us to, ka muhşu waldibâ ir tendenze noroest us
labo pusi agrāras reformas likumu pee wiņa isweşchanas dsihwê. Bet mehs
darişim wişu, lai to tendenzi nowehrstu... luhs wareet tizet waj uetļz;>t,
lesupa Trasuna tiziba muhs neinteresē; juhs wareet sludināt roisai pasaulei
şawu un mehs neluhgsim muhsu tizibai, juhsu ustiziba nekriht
mums şwarâ. Runājot par scho interpelaziju, juhs eesneedseet interpelaziju
pret mums. Es nesaprotu, kahdâ siņâ ta interpelazija pret mums warctu

buht wajadsiga. luhs tikai interpelazijai uskrihteet no partijas redses
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stahwokļa un tàpat minejàt, ka mehs aptumschojot semneeku galwas, itkà

mehs buhtu tee aptumschotaji, bet juhs semneeku galmu skaidrotāji. Es

domāju, no tahda redses stahwokļa to leetu newar ņemt, ne ari nostahdit.

Mau par noschehloschanu ir jaaisrahda us tveenu leetu, 'kura nestahw

teeschâ sakarā ar scho jautājumu. Es nesinu, parko weenmehr, kad usstahjas

kahds no darba partijas latgaleeşchcem, waj kristigo semneeku şaweenibas,

pecmin par latgaleeschu semneeku kongresu un kas tur itkà notizis. lesups

Trasuus usstahda jautājumu par to, kas tur tai kongresā notizis un ko tur

darijuschi ar Latgales semneeku partiju un ar mani, bet pats atbildi us to

nedod. Nesinu. waj teefcham sineet, kas tur notizis. Es tik sinu to, ka

konaress noritēja meerigi un kahrtigi. ka es tiku isroehlets par preeksch-

sehdetaju un to kongresu tvadiju. Bet bes schaubam, tas wişs nemeers,

kas bija sakarā ar agrāras reformas isweşchanu, parahdijàs. (Şauzeens pa

kreisi.» Bet par ko juhs gribeet eestah'stit, ka tas nemeers tvehrsts pret mani

nu ne pret jums? Par ko tad taisni pret mani? No juhsu partijas waldibâ

trihs zilweki un muhşu weens.. Ņemot palihgâ weenkahrşchu aritmētiku

isnahk. ka juhsu atbildiba ir trihs reises leelaka, nekà muhşu, tà ka tur juhs
cerunas zelt newareet, neds ari mums kaut ko pahrmest. Waj juhs tik to

wareet ecdomat, ka katrā kongresā war buht tik tà, ka sanahk ļaudis, trihs

reises nodseed „Deews, şwehti Latwiju", noķunà 3 lihds 4 runas un aiseet

mahiâs? Tur tatschu noteek debates. Kongress newar buht tahds, ka tur

nenoteek debates, neteek domas ismainitas. Juhs şagroseet. Naw tatschu tà,
ka debates kā tahdas ir nenormālas. Es nesinu, waj juhs paşchi tà domajeet,

bet runajeet gan tà. Atteezibâ us to. ka kongress tika sasaukts newis no

Latgales semneeku partijas par to labāki leezina tas, ka jums, Trasuna

kungi, weens un otrs, tika usaizinajumi peesuhtiti. Us daschu muhsu partijas

zilwcku eeroşinajumu Rehseknê tika atklahta latwìşka tipogrāfija, tahdas lihds

schim tur nebija. Tika radita kulturela eestahde, bet ari to juhs mums

pahrmeteet, to kulturelo pasahkumu- Pateesi, tvisu, ko mehs darām, juhs

wehrşchat par sliktu! Ko tad mehs lai darām? Ja juhs wişu baltu tvehrschat

par melnu, gan jau mehs tam peekrist newareşim. Kas labs, tas jasauz par

labu, lai ari mehs to daritu. Zitadi buht neroar.

Tad man ir pahris wahrdu jaşaka atteezibâ us dascheem aisrahdijumeem,
kuri bija wehrsti taişni pret mani. Kungs Franzis Traşuns, zik atminos,

trihs reises to no şchìs augstas tribines atkahrtoja, ka skolotāju seminārs neesot

atkļahts Latgalē. Neweenu ween reis man bija isdewiba atkahrtot Trasuna

kungam, kahdi apstahkļi bija pee skolotāju semināru atklahschanas. Man

buhļu leeki atkahrtot şchos wahrdus, kurus es toreis runāju. Kà war

aismirst to, ko mehs perşonigi wairak reises bijàm runajuschi un ko es

Şatwerşmes Şapulzei no şchìs tribines aisrahdiju? Tas buhtu leeki. luhs
warctu to atkahrtot tvehl zeļurto un peekto reisi, lai wehlak waretu to

nodrukāt „Latgales Wahrdâ" un taisit usbrukumus pret mani un Latgales
semneeku partiju. Wişi tee aisrahdijumi, kuri gahja us to, lai peerahditu, ka

interpelazijai naw nekahda pamata, pehz manàm domam naw stingri istureti.
Ja juhs abi Trasuna kungi, domajeet, ka leetas apstahkļi ir normāli, kapehz
Md juhs par kongresu şazijàt, ka ļaudis neesot bijuşchi meerâ ar semes leetu.

Tagad juhs sakeet, ka apstahkļi normāli. Man leekas, ka tà us to leetu

newar şkatitecs, kà juhs skatatees. Ja juhs gribeet bespartejiski spreest, ja
lihds şchim naw nekas ļauns padarīts, tad jāsargājas, lai tas ļaunums
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nenoteek nahkotnê. Man nahza preekşchâ neşen, atteezibâ us muischu zentru

eerahdişchanu, pahris tahdu gadijumu, kur, pamatojotees us zentralàs semes

eerihzibas komitejas lehmumu, teek eerahditi muischneekam 100 hektāri, lai

gan wiņam bija wairak desmiti tuhkstoşchu deşetinu semes. Tas teek eerahdits

us zentralàs semes eerihzibas komitejas paskaidrojumu pee agraràs reformas,
likuma pirmās daļas 3. punkta, kur ir teikts, ka ~atstahjamo daļu war

iswehletees waj pastahwigâ muischâ, kur tahdâ gadijumâ war dabūt semi

neaişawinatas roidejas şaimneezibas platibâ, waj atdâlitâ gabalā, kur eedalami

100 hektāri" t.i. leeta grosas ap to, ja w?enam ihpaşchneekam ir

seme diwâs weetâs, weenâ weetâ 10.000 deşetinas semes un otrâ,

teiksim, 200 deşetiņas semes un ja tàs diwas muischas ir pilnigi
nodalitas weena no otras, katra atseroişchķi, tad israhdas, ka bijuşcham

ihpaşchueekam waretu peeşchķirt 100 hektāru us ta pamata, ka wiņşch war

iswehletees tai weetà, kur wiņam ir masak semes. 3. panta a punkts nosaka,
ka „neatşawinamo daļu eerahda waldiba", bet te israhdas, ka ihpaschneekam
ir teeşiba, sinamâ mehrâ, iswehletees. Ari tahdi gadijumi nahza arweenu

preekşchâ un tas, bes şchaubam, ir nelikumigi. Es konstatēju to, ka wehl lihds

şchim naw notikuşchi leeli pahrsteigumi şchai leetâ, bet leeta gahja us to, ka

tas waretu notikt un notiktu. Şewişchķi atteezibâ us poļu paroalstneeku
ihpaschumeem, kureem gribēja atstaht zentrus, lai usturetu draudsibu un

meeru. neeewehrojot paschu semes meeru. To paschu gribēja panahkt atteezibâ

us daschu zitu walstu pawalstneekeem, lai paturētu draudsibu un meeru, bet

neeetvehroja muhsu paschu semes broschibu un meeru. Mehs, eesneedsot

interpelaziju, gribam tikai to panahkt, lai nahkotnê tas nebuhtu, lai nahkotnê
likums tiktu iswests tà, kà tas bija domāts un newis kà zitadi. An ja weens

otrs no oponenteem, kà jaunais tà wezais Trasuus, gribejà peerahdit. ka

interpelazija naw pamatota, tad man leekas, wiņê naw nopeetni to domajuschi,
jo kà weens, tà otrs saka, ka Latgalē ir dauds nekahrtibu, bet şche pee

interpelazijas israhdas, ka wişs ir meerigi un kahrtigi, Şchaî leetâ neweens

neko nesaka, bet roiņu eebildumi ir wehrsti pret Latgales semneeku partiju,
lai nodrukātu awisês şawas runas un plahtitos pee Latgales semneekeem ar

to. Es domāju, ka leetu tà neroar ņemt un ja mehs gribam ņemt leetu

nopeetni, tad mums jāņem roiņu pehz kodola, bet uevois istirsat sche partijas
strihdus un partijas ķildas. Ne tamdehļ mehs esam nahkuşchi us Şatwerşmes

Şapulzi, lai runātu par' weenu otru partiju, kura mums nepatihk. Warbuht,
juhs ari mums neoatihkat, mums warbuht nepalik weena otra partija,

semneeku şaweeniba waj darba partija, bet mehs neko nerunājam. Kadehļ,
juhs to dareet? Kad Trasuna kungs ecsneedsa jautājumu, mehs to nedarijàm»
bet juhs to dareet: juhs neapskateet leetu pehz kodola, bet juhs gribeet p-ķhkt
tikai to, lai semneeku partiju nostahditu tahdâ stahwaklî, ka wiņa naw nekur

deriga. Zits jums masak no şwara.
Presidents I. Tşchakste: Wahrds Kempam.
F. Kemps (Latgales ļauschu partija»: Augsti zeenijamee kungi

deputāti! Eepreekschejais runātājs, eksministrs roaj ministrs, mehs to nesinam,
beidsa ar teem wahrdeem: „Mehs wişi eepr<;ekşchejee runātāji aiswakardcen
runājam tikai par interpelazijas motiweem un par pascheem interpelanteem,
bet ne par kodolu." Pateescham tas tà bija. Par paşchu' kodolu bija mas
runāts, roairak bija runāts par interpelazijas motiweem un interpelanteem.
Şchis gadijums ir şewişchķs gadijums muhsu jaunā parlamentā un şchì
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interpelazija jaeeraksta wehstures lapās dehļ saroa satura, motiweem un

karaktera. Netika spreests par to, roaj mehs scho interpelaziju peeņemşim un

netika apşwehrts un iswehrtets, kas roiņa ir. Kodola şchinî interpelazijâ ir

masak, bet motiwu un personigu leetu tur ir roairak. Tad es domāju, ka

neņemseet par ļaunu, ja es blakus interpelazijas kodolam parunaschu ari

par pascheem interpelanteem un interpelazijas motiweem.

Zeenijamee kungi, kas ir şchìs interpelazijas autori, waj interpelanli?
Latgales semneeku partija, kura şuhtija us parlamentu stipru şastahwu,

17 deputātus. Latgales apgabalā no listes Nr. 11 tika eeroehleti 17 depu-

tāti. No zitàm partijām 5,3, 1, waj neweens, tà kà balsu tika atdotas

semneeku partijai (Kindsulis: „Ne tik dauds!"). Mehs runājam par latga-

leescheem tauteescheem, bet ne par zittauteeşcheem: kreeweem, poļeem, ebrejeem
un ziteem, no kureem mehs balsis nezerejàm. Es neeeşchu apgalwot, ka schis

» buhtu matemātiski pareisas, bet apmehram bija, tas ir droschi- Bet

pehz şawa şwara juhs paņehmuşchi wairak neka Ş/4. Par şcho naw wehrts

hrihdetees, bet par pascheem interpelanteem man jāsaka pahris wahrdu:
Es saku, ka ta ir tveena no stiprākām partijām parlamentā. Wiņâ bija
17 deputātu, bet 2 tika paleeneti zitàm partijām un 2 politiskās gaitās atkrita.

Palika tikai pawişam 13 deputāti. Tomehr tviņa ir stipra deesgan un war

dauds şwehrt muhsu politiskā dsihwê. Nesen pee tàs frakzijas peedereja

ofizieli 15 deputāti, bet diwi isgahja Şadwinşkis un Rubins. Tagad
skaitās 13 deputātu. Tas ministrs, pret kuru galwerkâ kahrtâ ir wehrsta

juhsu interpelazija, ari ofizieli peeder, Kindsuļa kungs, pee juhsu frakzijas.
Ir jozigi, ka weens ministrs eesneeds interpelaziju pret otru ministri, kad

weenâ un tanî paşchâ laikā wiņi peeder pee tveenas un tàs paschas partijas
un pee roeena un ta pascha kabineta. Jau tika aisrahdits weenâ muhsu
laikrakstā, ka tahds kasuss Eiropas parlamentos naw wehl bijis un domāju
nebuhs ari roairak Latroijas parlamentā. Ta partija, kura suhtija 17 depu-
tātus us muhsu parlamentu, kurai tvajadseja turēt skaidri nopeetnu fisiono-
miju pehz şawa skaita, palika pawişam bes fisionomijas. Tàpat ir jau ais-
rahdits laikrakstos, ka politiskā siņâ şchì frakzija bija ..t-ìbulâ rļìsa". Tas ir

ļoti pateeşs noroehrojums. Şchì partija, jāsaka, bija filiāles nodaļa no otras

leelakas partijas, kura sehsch roairak us labo pusi. Kà tahda filiāles nodaļa

bija wiņa şawâ dsimşchanas laikā, tàpat şawâ augschanas laikā, wehleşchanâs
un wişâ politiskā darbibâ. Tahda wiņa bija wismas lihds isgahjuşchai peekt-
deenai. Mehs nestnam, kas notiks pehz schis deenas, roaj ari pehz tàs

deenas, kad roaldiba nahks ar noteiktu atbildi.

Es atiauschos runāt par -pascheem interpelanteem, atsihmejot to, kas

şchee 10 kungi ir, kuri usstahjas ar şcho interpelaziju. (Kindsuļa peesihme no

weetas). Tee ir dsimuşchi Latgalē, şkaitas par latgaleeşcheem, par semneeku
partiju un semneeku intereşchu şargatajeèm. Tagad mehs paşkatişimees, kà

wiņi tàs semneeku intereses aisstahw- Tee eesneeds pret şawas frakzijas
lozekli, pret sawu ministri Zelmiņu interpelaziju, ka schis ministrs waj wiņa

ministrija atdodot muischneekeem 100 hektāru, kur pehz wiņu domam teem

wajadsetu atdot tikai 50 hektāru. Zik es sinu, un, juhs kungi, tàpat labi

sinat, ka ministrs şawos rihkojumos, semes dalişchanâs ir no mums pascheem
aprobeschots. Mehs şawâ laikā radijàm orgānu, kursch sauzas par zentralo
semes eerihzibas komiteju, kuru mehs şastahdijàm no 6 likumdewejas eestahdes
lozekļeem un no 6 waldibas wihreem. Es nesinu, kurā parlamentā, kurā
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walstî ir tahds konglomerāts, kur likumdeweja wara buhtu nodarbināta ar

ispildu waras darbeem. Wişu atbildibu nes şchì komiteja un tapehz man

leekas, ka semkopibas minisirim atbildēt us interpelazijam ir wisweeglak.
Neween Widsemê un Kursemê, bet ari Latgalē eeşpaids ir tahds, şahkot no

paşcha weenkahrşchakà semneeka lihds pagastam, lihds apriņķa padomei, wiņeem

ir tahds eeşpaids, ka şchì zentralà komiteja dara wişu. Semneeki brauz us

zentralo komiteju, nodod tur luhgumus un şuhdsibas un nesin pat, kas ir

tahds ministrs Zelmiņsch un pat Kindsuļa un.Turkopuļa wahrdus nesin.

Şchì anonimà şabeedriba, kuru mehs paşchi rādijam, ir ta, kas Misu dara.

Man leekas, ka tas, kas tuwak nowehrojis muhşu dsihwi, tam paleek taìşni

tahds eeşpaids un tas reds. ka zentralà komiteja par wişu şpreesch un Misu
dara. Tad wehl par paşchàm normām, par kuràm şche usşwehra, ka teekot

atstahta 100 hektāru leela seme ļoti daudseem muischneekeem. Man leekas,

ka kungs Kindsulis eenesa to islabojumu, ka bijuscheem ihpaschneekeem
atltahjami 100 hektāri Zitàm frakcijām, man leekas, bija ziti preekşchlikumi.
Likumā ir teikts, ka neatsawinamà daļa naw saistita ar zenlreem. Kas sih-
mejas us likuma tulkoschanu, tad te naw aisrahdits. ka seme naw atstahjama
ze ttros roaj ahrpus zentrcem. Es domāju, ka waldibas atbilde nahks drihs
un la buhs dnuds skaidrāka, neka juhşu paşchu peepraşijums- Waj juhs

gribeet, ka roaldiba rihkotos taisni juhsu garā? Juhs aisrahdeet wiņai, ka

wajaga likumu tulkot us kreiso pusi, radikālā garā- Tas ir juhşu perşonias
eeşkats. Waj jums ir.sinams, ka weenam muischneekam Latgalē, laikam

Wakowizam, zentralà semes eerihzibas komiteja cerahdijusi semi tur, kur no

ehkam ir tikai weens seena schķuhnitis. Likumā ir aisrahdits, ka ir atstah-
jamas şaimneezibas ehkas, kuras atteezigi nostahditas, preeksch saim-
neezibas. °luhs şawu interpelaziju, zeenijamee kungi, eeşneedsàt pehz juhsu

partijas spreeduma, kursch notika 11. maijā Rehseknê waj Rigâ, tas naw

sinams. Naw ari sinams, kur ihsti juhşu zentralà komiteja atrodas.

domāju, ka Miņa atrodas R'gâ un tepat parlamentā, un ka juhsu varlija ir

masaka neka juhsu frakzija un, warbuht, ka miņa schsch tepat pilnā şastahìrâ-
Juhs 11 maija noşpreedumâ bijàt isstrahdajuşchi k punktus, breesmigi krimi-

nālus. Tas bija nospreests 11. maijā un wehlak pehz desmit deenam

laşam awisê nodrukātu rakstu, kur frakzija kopā ar zentralo komiteju
uoşpreeduşi:

Zspulees ?emniìu ļrņkcijs liupâ sr tos

p->.ì c,sntr»lu komiteju
->r vslclibu Bņstc>và, nulems: lilct prikKâ Sc>s şi-âkcijņ

lucelijam kunAnm nņļcāvejusi stlvuAumu nu ilcsliìu mini-

strs dicirs i?eMt sr tu nu ministru ksbinetà luLekju sastovs."

Nekawejoşchi atsaukt kungu Kindsuli. Bet 20. maijā awisê eeweetotâ

-rakstā stahw, ka mehs nesinam, waj partija atsauks şawu ministri jeb waj
eeņems nogaidoşchu sļahwokli tas saprotams, eeroadraksts nesakriht ar

otru rakstu. Tas nosihmè, ka tàs awises wadilaji, w'aj frakzijas lideri naw

şkaidribâ ne ar şawu politiku, ne ar şawu awisi. Tad ir roehl otrs isteizeens,
kursch saka tà: „Warbuht, ka juridiski şchì krise wehl nenotiks, bet faktiski
ministru kabineta krise notiks". (Şmeekli.) Ko tas nosihmè? Ko lai

saprot latgaleetis, kursch roeenreis pa nedēļu dabu awisi un kur rakstits ar

tik tumscheem un neşkaidreem wahrdeem? Ko tas nosihmè, juridiski krise
nenotiks, bet faktiski kabinetam buhs jaaiseet? Tas nosihmè to, ka juhs
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taisect jokus ar sarou tumscho tautu. Juridiski gan juhs gribeet şawu ahdu

glahbt. bet faktiski juhşu ahdai japlihst. (lautriba sahlê.)

Tad, kungi, es gribētu juhs wehl drusku pakawet. Man nepatihk, ka

muhşu latgaleeşchu leetas isşauz weenmehr jokus un smeeklus- Latgaleeschu

interpelazijas, lalgaleeşchu praşibas weenmehr issauz jokus un smeeklus. Ta

ir latgaleeschu nelaime un ir wişas Latwijas nelaime, ka latweeşchu tautas

irescho dalu juhs negribeet saprast. Man gribētos, ka sche nopeetnaki

domātu par latgaleescheem un nopeetnaki skatitos us interpelazijam.- Inter-

pelazijas saturs ir, ka Latgalē naw wişs kahrtibâ es nepeekrihtu teem

runatajeem, kuri teiza, ka interpelazijai naw satura- Semes reforma Latgalē

ir nekahrligi iswesta, skolu leetas, administrazija, meschu leetas, atrodas

nekahrtibâ ta ir nelaimigakà prowinze no Latwijas prowinzem. Es gri-

bētu eeinterefet zitas frakzijas, bet ne tos, kas nekad natv domajufchi par

Latgali nopeetni lŞauzeens pa kreisi: ~Linsehkla"). Es jums, kungi, nenola-

sişchu preekşchà wişus 6 partijas deklarazijas punktus, es peemineschu tikai

wiņu saturu. Pirmā punktā Latgales semneeku pārlija teiz, ka semes leetâs,

semes reformu isweşchanâ noteek noseegumi. Teek muischneekeem semes roairak

dots, neka peenahkas, meschi neteek doti un t- t. Otrs punkts runà par to,

ka Laļgalê skolu leetas ir nostahditas ļoti slikti, ka arodu skolu naw, ka nelab-

wehligâ stahwoklî atrodas Latgales teatrs, ar wahrd-u sakot, Latgales apgai-

smoschanas leeta lihdsinas nullei. Treşchâ punktā ir teikts, ka neteek fuhtiti

derigi eeredņi, ka wiņi teek suhtiti. bes sasiņas ar frakziju, waj Latgales leetu

departamentu. Tad zeturtà punktā, ka ir eewesti kahdi sirgu maiņas punkti,

zaur kureem noteek latgaleeschu sirgu sagşchana. Peektâ punktā, ka Latgalē

krogi milsigi aug- Şestâ punktā, ka waldiba un ministru presidenta kungs

naro ispild>jis sarou solijumu, atsaukt tirdsneezidas un ruhpneezibas ministri

Behrsiņa kungu. Tee ir wişi şeşchi punkti, pehz kureem partija leek preekşchâ

frakzijas beedrim Kindsuļa kungam aifeet no kabineta.

Tas dod mums materiālu nowehrtet interpelaziju un roiņas motiwus.

Par semes leetam es nemineschu. Tas isfkaidiots no ziteem runatajeem.

Peemineschu tikai to, ka no Rehseknes kongresa un partijas neroeiksmem tani

kongresā dsima wişs tas partijas nemeers un ari schis interpelazijas. Kongresā

semneeki stingri usbruka semneeku frakzijai. Frakzija, waj tàs frakzijas zilweki,
kad gahja wehleşchanas Latgalē, folija semneekeem un kungeem tikpat dauds

semes un to, ka muischneekeem nekas par semi nebuhs jamakşà. Bet isnahza
tà, ka tani pat kongresā semneeki dabūja sinat ka par semi wajaga maksāt.

Pat par mehrneekeem buhs jamakşà. „Oho", sazija Latgales semneeki, paka-
şija galwu un peekrita, ka semneeku partija roiņus peekrahpa. Wiņi folija
tikpat dauds semes semneekeem, kà kungeem, bet kapehz tad tagad kungam
dod 100 hektārus un semneekam, kà tas ir Ludses apriņķi, tikai 11 hektārus.
Wareet, kungi, fpreest, kahdas bija runas un partijas kritika Rehseknes kon-

gresā. Resultats bija tas, ka daudsi referenti no semneeku frakzijas aisbehga
us Rigu- Tikai kungs Kindsulis, kà warouis, istureja lihds galam, gandrihs
lihds kongresa şlehgşchanai, nodseedaja „D«ws, şwehti Latwiju" un aisbrauza.

Tagad par skolām. Schehlojas par skolām ta frakzija, kura eeşneedsa
interpelaziju. Ari mehs par skolas jautājumu neşen eeşneedsàm jautājumu
ministru presidentam, waj wiņam ir sinams tas un tas- Bet mums ir ļcesi-
bas schehlotees, jo mehs nebijàm peelaisti pee skolu leetam un roaldifchanas.
Bet şchì frakzija, kura eesneedsa interpelaziju, şawâs rokās turēja Latgales
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ieetu departamentu, wişas Latgales leetas. Wiņu rokâs atradàs wişas şkolu

leetas, şkolotaju kurşi, grahmatu isdoşchana u. t. t. (Peesihme no Kindsuļa).
Kad nahks atbilde no isglihtibas ministrijas, tad isşkaidroşees, kahdu lomu

departaments şpehleja şchinî leetâ. Wehl neşen atpakaļ, budscheta komişija

isstrihpoja Latgales skolām un grāmatām atļauto kreditu, jo kreditu Kindsuļa

kungs neprata isleetot. Kapehz juhs neisleetojàt kreditu? Tapehz, ka jums

nebija şpehka. Juhs wişu şagrahbàt şawâs rokās, juhs metatees us kaulu,

ķo jums şweeda labwehliga roka, un juhs aismirşàt, kas darāms. Juhs

pasaudejàt dahrgo laiku un pehz gada mihļas şehdeşchanas pee semneeku

şaweenibas galda juhs şazijàt: leeta slikta, jaeesneeds itnerpelazija. Jums

ņaw ko schehlotees par skolu leetu, juhs paschi te eşeet wainigi-
Tagad par eeredņeem. Juhs schehlojatees, ka eekschleetu ministrs suhta

eeredņus us Latgali, bes apjautaşchanàs pee jums. Tas ir fakts. Nesen
.tahds fakts notika. Wajadseja apriņķa preekşchneeku usstahdit. Kindsuļa

kungs isşauza weenu latgaleeti un jautajā, waj tas eeņems preekschneeka
weetu- Tas peekrita. Kad wiņşch eesneedsa luhgumu, eekschleetu ministrs

pa to laiku bija eelizis jau zītu. Kad tika peeņemts apriņķa preekschneeks,
tad mehs wehl neredsejàm pasiņojumu ne awisês, ne „Waldibas Wehstneşî"

par to apriņķa preekschneeku, kursch bija eezèlts no eekschleetu ministra Berga

kunga. Mehs tikai wehlak redsejàm, ka Kindsuļa kunga kandidāts tika atrai-

dits- Pee mums eeredņi teek peeņemti bes departamenta siņas un slikti
eeredņi-" Labakee eeredņi us Latgali negrib eet; labakee eeredņi, kuri gribētu

strahdat, paleek te Baltijā tapehz, ka Baltijā un wèņas zentros dsihtve ir

weeglaka, bet us robeschas ir gruhtaka. Tapehz brauz us Latgali tikai sliktakee
eeredņi un bes kahdas şasinaşchanàs ar Latgales preekşchstahwi.

Tagad par sirgeem- Interpelanti suhdsas, ka ir eerihkoti sirgu maiņas

punkti. Es sinu, ka eekschleetu ministrs atļaujas sirgu pirkschanai isdod kuram

katram zilwekam, kas greeschas pee wiņa. Sirgi teek pirkti pee frontes.

Warbuht, negodigi zilweki pehrk ari sagtus strgus un suhta us semkopibas
ministriju. Bet kapehz tad Kindsuļa kungs nesin, ka wiņa kabinetā beedrs

isdod tahdas apleezibas? War domāt, ka schee sirgi, warbuht, nahk no Kree-

wijas pa kaut kahdeem zeļeem, bet pateeşibâ schee sirgi teek pirkti, teek sagti
Latgalē.

Tahlak par krogeem- Pateeşcham Latgalē ir dauds krogu. Wiņi teek

atwehrti neskatotees us to, waj weetejàs paşchwaldibas protestē tvaj ne, bet

kadehļ Kindsuļa kungs waj interpelanti, kuri tik dauds ruhpejas par tautu,
nedoma un nesin to, ka tuhkstoscheem pudeļu, waj şimteem muzu schņabis eet

us to frontes daļu, kur taisni atrodas juhsu apmaiņas punkti? (Kindsulis
no wsetas: „Melojeet!") Kad wajadsigi buhs dokumenti un. skaitļi, zik zaur
juhsu apmaiņas punkteem teek apmainits brandwihns, tad to mehs peewe-

'dişim (lautriba pa kreisi).
Tagad pahreesim us 6. punktu, kursch speeda semneeku partiju maintt

taktiku un politiku, tas ir tirdsneezibas un ruhpneezibas ministra kungs Behr-
siņsch. Teek peeprasits, lai ministru presidents ispilda şawu şolijumu un atzeļ
Behrstņa kungu no amata un lai leek wiņa weetâ wairak.atteezigu personu
Es teikschu, zeenijamee kungi, ka Behrstņa kunga politika atteezotees us Lat-

gali ir slikta, ir pat sliktāka par pamahtes politiku. Behrstņa kungs naw

atļahwis dauds praşitajeem kredita aisdewumu preekşch Làtgales ruhpnee-
zibas. Wiņşch naw isstrahdajis ne masako plānu. Preeksch Latgales ruhp-
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neezibas wiņşch naw padarijis neko tahdu, par ko waretu teikt: Luhk, te ir

darbs un redsama programa- Man jāsaka, ka padarits ir ļoti mas, bet no

otras puses es pawaizaşchu to frakziju, kura suhlija Kindsuļa kungu var

ministri kabinetā: Waj juhs eseet kachdu tirdsneezibas progromu isstrahda-

juschi? Par ruhpneczibu Latgalē jums naw ne masakàs jehgas. luhs

neeşeet neweena plāna isstrahdajuschi un neeşeet neweenas fabriziņas orga-

niscjuschi, bet mums Latgalē ir şimteem besdarbneeku, mums ir simteem labu

eestahschu, kuras pa kara laiku krituschas un kuras luhgumu un

suhdsibu komisijā suhta luhgumrakstus un schehloschanos par to, ka fabriku

ehkas teek ispostitas un islaupitas. Latgales departaments ir roainigs tai

siņâ, ka wiņfch wişu şaņehmis şawâ rokā- ir skolu leetas, ir administraziju

wişu ko, bet neko nemahk isdarit, tapehz. ka wiņu galwiņas bij aisņemtas ar

ķo zitu ar tirdsneezibu, tikai ne ar politiku, tikai ne ar ruhpneezibu, tikai

ne ar skolu leetam.

Man leekas, ka mehs deesgan skaidri eşam tikuşchi şkaidribâ par inter-

pelanteem kà tahdeem. Man tikai iaatsihmè, ka şchi interpelazija bij negai-
dita ne tikai preekşch latgaleeşcheem, bet, warbuht, preekşch wişas Şatwerşmes

Şapulzes. Şcho interpelaziju es noşaukşchu taişni atklahti, ka ta ir wahrda

lauşchana. luhs eseet lausuşchi wahrdu tai partijai, pee kuras galda juhs

şehschat. Tai doto wahrdu juhs eşeet lausuşchi. Gan mehs redseşim, ko

juhs şazişeet us atbildi, kuru dos waj nu Ulmaņa kungs waj Zelmiņa kungs-
Es domāju, ka juhs neustizigi nepalikseet, juhs nebalşoşeet par neustizibu.

luhs palikşeet ustizigi paşchi şew, tapehz, ka zilweks şawai leetai, şawai

„şcheftei" wairak ustizas. un jautriba pa kreişi). Wişi eepreekşchejce

runātāji, Traşuna kungs juniors, kà ari Traşuna kungs seniors, aisrahdlja,
ka wişas nelaimes iseet no Latgales leetu departamenta. Pateescham, kungi,
tur ir -w nelaimes weeta. Kas ir Latgales leetu departaments ? Ta ir

eekschleetu ministrijas nodaļa, kurai roajaga nodarbotees ar administratiwàm
un polizijas leetam, ar wişàm tàm funkzijam, kas ir paredsetas schis mini-

strijas kompetenzê. Bet muhsu Latgales leetu departamentā mehs atrodam

wişu. Tur mehs aisejam daschadâs eeredņu leetâs, ar kuràm zitadi galā
newaram tikt; tur mehs aisejam ar skolu leetam, kuras newêens zits neus-
klausa; tur aisejam pehz şahls isweşchanas atļaujas; tur aisejam ar saivu
teātra leetu; tur aisejam ar roisu ko un nahkam atpakaļ ne ar ko. Kapehz?
Tapehz, ka tas Latgales leetu departaments ir taisni tas pats, kas pee zil-
roeka organisma ta masà aklà sarna, kura naw wajadsiga. (lautriba sahlê).
Pee katra gadijuma medizina puhlas scho sarnu isnihzinat, lai nedraudētu

wairs breesmas saslimt no tàs otrreis. Taisni par tahdu newajadsigu orgānu

ir nostahdits Latgales leetu departaments. lozigas funkzijas wiņam ir un

jozigi ari resultati. (Şmeekli). Mehs waram jokotees un smeetees zik
patihk, ja nebuhtu tikai pteeksch Latgales behdigi resultati. Skolas pee
mums natv. Mums naw skolotāju semināra- Ģimnasija ir roeena, bet ta

ir tahda, ka ja juhs aiseeseet un paskatisatees, tad juhs to ar poliziju aistai-
siscet zeeti. Ja juhs paskatitos to teātri, kas radits ar Rigas mahkslneekeem,
tad juhs isbihtos. Tur teek usroests pats plikākais futūrisms. Tà ir

nostahdits teatrs. Kas sihmejas us mahkslineekeem, kas isbraukuschi ijto,

Rigas, tad nesinu, waj tee zilweki mahk waj nemahk to leetu uswest, Tee
zilweki puhlejàs kaut ko uswest, bet nemahzeja tàs leetas iswest. (Sauzeens
no tveetas: „Ko tad Kemps daritu?"). Es esmu wispahrigi pret depar-



Şatwerşm«s Şapulzes 111. sesija

932

tamentu- Es biju pret teem organeem, kurus rādija preekşch Latgales. Tee

autori, kas wiņus rādija, warbuht, labi domāja, bet behdigs bija isnahkums.
Şawâ laikā, kad mehs dibinājām waldibu, mehs pahrrunajàm ari şcho leetu

ar muhşu zitàm partijām. Wispahr muhşu programa neisşchķiras ar juhşu

programu, bet isşchķiras tikai taktika. Şawâ taktikā mehs şchķiramees un

nesinu, no kureenes nahza kahda roka, kas şweeda kaulu muhşu widû.

luhs gribeet tagad şawus grehkus islabot. Tas eeşpehjams. Wajaga radit

ne departamentu, bet ministriju, par to mehs şpreedàm jau pawaşari, pagah-
juşchâ gadā. Ko şpehj isdarit, kahda loma ir Mhşu ministrim, kuram naw

faktiskas waras un kursch tikai isbrauz us pagasteem preekşch nodewu kontro--

leschanas un aizina ļaudis nodseedat pee eebraukschanas un pee aisbrauk-

şchanas „Deews, şwehtì Latwiju". luhs ar to şamaitajeet pudeem walsts
benzina, bet panahkumi jums naw nekahdi. (Kindsulis no weetas: „Es jau

nebrauzu!"). luhs tagad eseet ministrs, bet bes portfeļa. Jums tagad nav>

tàs waras, bet kad jums wara buhtu. tad juhs gan eewestu Latgalē
tibu. Departamentā gan eenahk dauds papiru, dauds darischanu ir wiņam,
un lihdsets te buhtu ar to, ka wajadsetu mahzet leetu, west. Bet wiņam

wajaga buhtu ministrim ar roaru un ar teeşibam un newis buht dehļ skaita.
Tad buhtu schim ministrim zita nosihmc. luhsu frakzijai un wişàm tad un

şchodeen newajadsetu eesneegt scho interpelaziju. Runājot par scho interpe-

laziju, runājot par to, ko ar wiņu darit, man leekas, ka weenkahrşchi wa,a-
dsetu interpelaziju atraidīt. Ir interpelazijas tahdas, kuras zilweki eesnecds

nopeetni domādami un nopeetni sper scho soli, bet sche mehs redsam, ka

schi interpelazija ir eesneegta dehļ partijas personiga labuma, dehļ krituschas
inarkas pazelschanas un şawu politisku papiru uslaboschanas. Par to, ta

juhs waldibu apwainojeet, tee noseegumi ir jau sen notikuschi un tikai pehz
Rehseknes kongresa juhs apdomajatees. Tà ka schi interpelazija natv

nopeetni domāta, tad wiņu wajadsetu gluschi weenkahrşchi atraidit, waj attu-

retees no balsoschanas. Ir frakzijas, kuras eeşneeguşchas wairak nopeetnas

interpelazijas, kuràm ir wairak pamata, un ministru atbildes bijuschas tik

skaidras, ka mehs newarejàm balsot par neustizibu. Es nerunāju par tàm

partijām, kuras prinzipâ balso pret kabinetu, bet es runāju par tàm, kuras

nopeetni skatās us to leetu. Es netizu interpelazijai, ka netizu juhsu frak-

zijai, un netizeschu tik ilgi, kamehr juhs şawu programu un taktiku nepahr-
mainiseet un kamehr juhs neeeņemseet ministru krehslus ar teesibam un newis

preeksch tam, lai sehdetu klaht un skatitees, ko ziti dara.

Presidents I. Tşchakste: Wahrds Sternam.

I. Sterns (sozialdemokrats): Augstà şapulze! Noklauşotees wisas
runas, kas no şchìs augstās weetas tika runātas, es nesinu tagad ko sazit.
Es nepeederu pee tàs partijas, kas scho weetu atraduschas par tahdu, kur

waretu şawus grehkus suhdset. Es domāju, ka grehku şuhdseşchanu waretu

isdarit kahdâ zitâ weetâ t.i. kahdâ Latgales basnizas bikts krehşla preekşchâ.
Pati interpelazija ir pamatota, wiņa ir pamatota un wiņa ir wajadsiga;
pehz wiņas brehz wişa Latwija, neween Latgale. Ja latgaleeşchi ar tik mas
fakteem nahk preekşchâ, tad tas ir noschehlojami, ka roiņi nepasihst şawu
tautu un şawus apstahkļus. Wiņi naw papuhlejuschees ar teem eepasihtees.
Tas, warbuht, ir tadehļ, ka wiņeem ir wajadsigs kahdas şaşchķobijuşchàs

akzijas pazelt. Bet lai tas ari ta buhtu, tomehr ir jāsaka, ka leeta ir

nopeetna. Bet weena leeta ir redsama, tas ir, ka Latgalei naw preeksch»
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stahwju. Tiklihds ka roeena deputātu daļa, es nesinu ais kahdeem eemesleem,

ir nahkusi pee tàs pahrleezibas, ka tà tahlak eet newar .es nesinu roaj

roiņa to dara labprahtigi waj no tautas speesta tad otra steidsas preekşchâ

un sauz: karaull.Te nahk preekşchâ diwi Traşuni, krustdehls un krust»

tehwsş Krusttehws saka- tàs leetas nemās tahdas naro, tàs semes mums

par mas dod; mums pehz likuma roajaga roairak dot. Laikam ari teem

kungeem, kam dod tos 100 hektārus, wajadsès roehl 300 hektārus dot.

Pehz Trasuna kunga runas tikai tà roar saprast. Ko Kempa kungs saka?

Wiņşch nesaka, ka semes reforma teek slikti isroesta un tadehļ par to pee-

prasījumu nebalsos.

Es negribu pakawetees pee teem netihrumeem, ko latgaleeschi weens

otram met wirşû, bet es gribu atgreestees pee teem faktişkeem notikumeem,

par kureem brehz wişa Latwija. Es negribu runāt par Latgali, es runaşchu

par roeenu masu stuhriti, no kura es pats eşmu. Leepajas apkahrtnê,

Saraiķu muischâ, tur dsihwo pee kautkahda, es nesinu. kas pehz tautibas

ebrejs roaj polis Melvizkis uswahrdâ- Gadu atpakaļ wiņşch eenahza

un muischu isrenteja no barona. lapeesihmè, ka roeenu walsts muischu wiņşch

jau ir isdsihwojis lihds beigām. Pehz agrarà likuma ir noteikts, ka pehrn-

gadā, no oktobra mehneşcha, wişas muischas teek eeskaititas roalsts semes

fondā un lihds ar to teek eeşkaitits wişs inwentars. Inwentaru wajaga

pahrņemt walsts pahrsiņâ un ihpaşchneekam pahrdot ir aisleegts. Wajaga

iswehlet takşazijas komisiju, kas inwentaru nowehrtè. Bet kas ir darits?

Pehrn, kad atbrauzu mahjâs, weetejee ļaudis greesàs pee manis ar suhdsibu,
ka tikai puse no inroentara esot usņemta un puse esot noklusēta. Us manu

aisrahdijumu, lai suhds par tàm leetam, pehz leelàm puhlem bija nahkuschi

pee ta, ka roalsts semju inspektors bija atbrauzis otrreis un atradis, 'ka
,
tikai"

6 sirgi, pļaujmaschinas, arkli, ezeschas u. t. t. ir noslehpti. To leetu roaja»

dseja nodot ļeesai, lai sauz pee atbildibas par inroentara slehpschanu, lai

sauktu pee atbildibas eeredni, kursch nebija wişu inwentaru usņehmis. Bet

tas naro daritsķ Noteek wehl labākas leetas: şcho pawasari, kad muischa
tika pahrņemta no roalsts un muischu isrenteja şihkrentneekeem, wişs inwsn»

tars, kas tur bija eekşchâ, netika taksēts un netika pahrņemts un rentneeks

aisgahja ar wişu inwentaru projām. Wiņşch neaisgahja tikai ar weegli paņe-

mamu inwentaru, bet taisni muischu ispostija. Katrs semneeks sin, ka seenu
un salmus nedrihkst aisroest, wiņeem japaleek us roeetas, lai semes raschigums
nekristu, bet no Saraiķeem aişweda 18 roesumus salmu un 30 roesumus seena.
Rudeni seme naw apstrahdata. No 12 laukeem usarti 2. Wajaga apseht
ahboltņu.- Ahboliņsch naroa sehts. Iskults un aiswests projām. Kad eera-

dàs rentneeks, wiņşch buhwmaterialu atrada preekşchâ. Apmehram 3(100

keeģeļus, jo remonts nepeezeeschams un muischas kuhtis kriht kopā. No
roaldibas roinsch saņehma baļķus remontam, bet tee tika pahrdoti. Nepeeteek
ar to roeen, isņem logus un durwis muischai- Minetâ muischâ ir muhra
klehts, kuras eekschpuse isschuhta ar dehļeem; ari şchee dehļi isņemti- Muischâ
ir bijusi labi eerihkota labibas kaltetawa ari ta ir isņemta; ari ekseļu maschi-
nas ir aiswestas projām un pats tas galwenais: tur ir roeeniga aka pa wişu
muischu, kas ir urbta ļoti dsiļi, un minētais kungs ir bijis tik godigs, ka pat
to pumpi ir noskruhroejis un aistvedis prom. Eedsihrootaji gaida un roelti

gaida, kad pumpi atroedis atpakaļ; roiņi ir speesti eet pee grahrojeem un tur

smelt uhdeni. Jums roajaga eedomatees, ko tas nosihmè, kad nahks
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waşara, kahdas epidēmijas tur waşarâ neisplatişees. Ta muischa ir usjuhras

krasta un zits uhdens lur naw dabūjams. Tad wehl zita leeta. Muischâ

ir augļu dahrss. Pagahjuşchâ gadā, lai jakahpj pehz augļeem, tika

daschi augļu koki nosahģeti. Jums tas islikşees kà paşaziņa, bet ta naw

paşaziņa, jo muischa ir tanî pagastā, kur es dsihweju un to es waru jums

apleezinat. Par şchìm nebuhşchanam weetejee eeosihwotaji schehlojuşchees
wişâs weetejâs instanzês, bet wiņu şuhdfibas'naw Greesàs pee

polizijas un tur wiņeem pasaka: naw muhşu darişchana, naw nekahda rihko»

juma. Bet ir skaidri sinams, ka eekşchleetu ministrs ir isdewis rihkojumu. lai

stingri skatās us to, lai no muischam nekas netiktu aiswests, lai netiktu ispo-

stils buhwmaterials, lai netiktu ispostiti dahrsi un parki. Tàpat walsts semju

pahrsinis naw greesis wehribu us eedsihwotaju suhdsibu. Muischa ir tahdâ

stahwoklî, ka ļur naw eespehjams saimneekot. Ari pagasta nodokļus minētais

rentnseks naw kahrtigi ispildijis, bet no pagasta par paradeem aprakstitos

sirgus pahrdewis. Ja tà us wiņu zaur pirksteem skaļas, tad jawaizà, waj wiņam

ir şawi nopelni? Jāsaka, ka ir. Ir nopelni tai siņâ, ka tad, kad muhsu

armija zeeta badu, kad armijai bija truhkums un kad tika usliktas noderoas,

tad wiņsch nedewa it neka. Wmşch zauràm naktim weda ahrâ labību un

pahrdewa to şpekulanteem, bet armijai nedewa neka. Gan wiņu peeķehra

pee weşchanas, sastahdija protokolu, bet tas protokols pasuda un wiņşch pee
atbildības netika saukts. Tad wehl otra tahda pati brehzoscha leeta: ir

tveena muischa, Masmedses muischa un wiņa jau no pehrnà gada ir isren-
teta. Pawişam ir 6 rentneeki. Şcho pawaşari, kad muischa bij no jauna

isrenteta rentneekeem, tad walsts semju inspektors eedomajees scho muischu

eerahdit muischas ihpaschneekam. Bijuscham muischas ihpafchneekam pee-

şchķirtas wişas ehkas un seme nerazioneli eerahdita. Mums semkopibas

ministrs folija, ka wiņşch neeerahdişchot bijuscheem muischu ihpaşchneekeem
neweenu semes gabalu bes şasinaşchanàs ar weetejo semes eerihzibas komi-

teju, bet te semes eerihzibas komiteja dabūja to sinat tikai tad, kad tas jau

bija noticis fakts un rentneekeem pawehleja iswahktees. Zihrawas muischa, kur

kahdreis dsihwoja wişeem pasihstamà Manteifeļu ģjmene. Şchì muischa pastahw
no wairakàm pusmuischam, kuras isdalitas, bet zentrs ar 600 puhrweetam

atstahts walsts apşaimneekoşchanâ. Pahrejo semi şola isrentel şihkrentneekeem.
Tad greesàs bijuşchee kareiwji un roeetejee muischas strahdneeki, lai roalsts

pahrņemtu muischu şawâ apşaimneekoşchanâ, lai wiņeem buhtu kur palikt un

lai wiņi waretu saimneekot. Wiņi apņehmàs mgksat augstākas nodewas par

to muischu. Bet kas isnahza?. Muischa teek atdota kautkahdam ebrejam,

agrākam sirgu tirgotajam, kursch tagad usderoees par Anglijas pawalstneeku.

Weetejeem eedsthwotajeem, kuri wişadi ismeklejuşchees un ispraşijuşchees, us
kahda pamata muischa atdota, tizis atbildēts, ka barons Manteifels efot tam

ebrejam parādā un tapehz wiņam wajagot muischu atdot tik ilgi, kamehr

wiņşch şawu paradu atdabūjot. Waj tas war buht tizams? Tas isklausas

pehz pasakas. Bet dauds > tahdu pasaku mums ir jau peepildijuşchàs.

Israhdas, ka walsts muischa teek atdota kautkahdam ebrejam, lai wiņşch şawu

paradu waretu atdabūt. Kà schis ebrejs par tahdàm leetam naw

bijis nepateizigs un kad muhsu mîmstru presidents apmeklēja Zihraroas

muischu, ir bijis ļoti deroigs: ministru presidenta sagaidifchanai reibinofcheem
dsehreeneem wiņşch seedojis weşelus 3.V00. Redsams, ka muhsu ebreji ir

pateizigi par tahdàm leetam (Balsis pa kreisi: „Ļoti!"). Tad man ir peenahkuschas
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siņas no zitas muischas, Wihbiņa muischas, Aisputes apriņķi. Şchì muischa

peeder mums ļoti labi pasihstamai Sanderu ģimenei, weens brahlis ir

Leepajas mahzitajs. Şchì muischa ir ari jaeeşkaita tàpat kà wişas zitas

walsts semes fondā, bet wiņa naw neds pahrņemta. neds walsts semes

fondâ eeşkaitita. Tur ir bijis kahds şihkrenşneeks. kas rentejis

60 puhrweetas semes. Tas ir dabūjis no zeiàlàs eerihzib s

komitefas apleezibu, ka roiņsch ari şchogad uar lurpiuat şawu ş umneezibu.

Neşkatotees us to, weetejà polizijas wara wiņam to naw peelaiduşi. Seme

wiņam tikusi atņemta un atslahta tikai treşchà daļa- Leelakà daļa no atņemtās

semes stahw atmatā, un tàpat puse no paschas muischas neteek apstrahdata

un ir palikusi atmatā bet tam zilroekam, kas pehrn to ir apstrahdajis un ari

schogad grib un war to apstrahdat, seme teek atņemta. Warbuht, stahwoklis
ir tàhds, ka Sanders ir ļoti leels patriots, warbuht, labs tauteetis un mehs
kà tautiska waldiba, pee roaras kas esam, usskatam to kà mahjas leetu. Şchis

Sandera brahlis ir bijis wirşneeks Kreewijas armijā 1919. gadā. Tika

mobilisets kà wirşneeks, bet pee mobilisazijas usdewàs kà Krecwijas pawalstneeks

un kà tahd.s mobilisazijâ naw gahjis. Kad organisejàs bermondìeeşchi Kursemê,

wiņşch staigāja kreewu wirşneeka drehbês. Kad bcrmondteeşchi gahja usbrukumâ

pret Rigu un Leepaju, tad winşch ustureja dsihwus sakarus ar bermondteeşcheem
un nepeeņehma maksājamo Latwijas naudu, bet gan ņehma Bermondta naudu.

Kad bermondteeschi tika sakauti, tad wiņfch wehlak eestahjàs Latwijas armijā.
Tas tagad şaimneeko mmschâ. Otrs wiņa brahlis bijis Ncedras adjutants.
Tas laikam wehl tagad kopā ar Needru studè tahlak Latwijai naidigus plānus.
Tà tad mehs redsam, kas dabu pabalstus un us ko skaras zaur pirksteem.
Es domāju, ka şchahda şkatişchanàs nedrihkst notikt. Tad bes schis muischas
man kaimiņos ir kahda Wehrgales muischa. Wehrgales muischas bijuşàis

pahrwaldnecks, sakaujot bermondteeschus, tika no muhşu kareiwjeem noschams.
Tagad schi muischa marta mehnesi, kad notika zentralkvmitejas apspreede,
tika peeşolita weetejeem bessemncekeem walsts apşaimneekoşchanâ. Peeteizàs
23 demobiliseti kareiwji. Bes tam wehl kahdas 19 ģimenes, kuras pa leelakai

daļai bij tahdas, kuràm semes eerihzibas komiteja pee dalischanas muischas
bij domājusi peeşchķirt. Kareiwji pa leelakai daļai a'tradàs besisejas stahwoklî
leelakai daļai naw darba un maises, bet tagad tee zereja. ka buhs darbs un

lihds ar to maise. Muischas inwentars bija kahrtigs, lauki apstrahdati, tà

ka wareja sazit, ka roiņu stahwoklis ir kautzik nodroschinats. Bet kahds bij
mans brihnums, kad pehz nedauds deenam pee manis ceradàs kahds piln-
warots preekşchstahwis no kareiwjeem un sazija: „Glahbjeet muhs, mehs
grimstam, mehs eekahrtojamees tà. lai wareru dsihwot muischâ, bet tagad

mehs dabujàm dsirdet, ka mums ta muischa tiks atņemta". Zentrala semes
eerihzibas komiteja telegrafēja, lai to muischu atdod kareiwjeem, bet tas netika

ispildiļs. Tee zilweki dabūja wehlreis braukt schurp un sazija, ka ta muischa
teekot apsehta un apstrahd ita un apstrahdàta ar muischas inwentaru un sehklu,
bet kahds Sariņsch sakot: „Es to muischu apstrahdaju". Tas ir nesaprotami:
reis no schejecnes teek dota tik stingra pawehle, kà wiņu war neispildit? Kad

isbrauza us weetas zentralà semes eerihzibas komiteja, lad israhdijàs, ka tur

Leepajas semes eerihzibas komiteja domà zitadi. Wiņa sazija, ka zentrala
semes eerihzibas komitejā schdot komunisti un roiņi negribot tahdeem komunisteem
lihdsi darbotees; wiņi esot solidi pilsoņi, bet ja şchee kareiwji gribot semi
dabūt, tad roiņi warot dabūt, bet muischas eekahrta un inwentars naw
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dabūjams, bet usrahdija kahdu rakstu no semkopibas ministra Zelmiņa kungu

parakstitu, kurā ir teikts, ka Sariņam ir teesibas atpirkt wişu inwentaru no

bijuşchà ihpaşchneeka. Pehz pirmàs likuma daļas 5. panta isnahk, ka wiņam

nebija teeşiba to darit, jo tur ir teikts, ka lihds ar muischu atşawinams wişs
inwentars un wişa eekahrta, kas pahreet walsļs ihpaşchumâ. Tas inwentars

naw tizis notaksēts, naw tizis pahrņemts, Zelmiņa kungs weenkahrşchi

atļauj to pahrdot kahdai personai. Ta ir wisrupjakà likuma pahrkahpschana,

kahda war buht, bet tagad şchoreis wehl to waretu saprast, jo schis Sariņsch,
kà wehlak israhdijàs, ir bijuşchais Kuldigas apriņķa preekşchneeks;
ka wiņşch itin nekas wairak naw, kà barona Behra muischkungs; es waru

teikt, ka faktiskais saimneeks ir barons Behrs, muischas ihpaschneeks- Tas

ari, es domāju, nebija noslehpums Zelmiņa kungam, ka ari wiņsch sinaja, kà

tàs leetas stahw.
Kà juhs redseet, tas ir weens mass skats, mass stuhritis gandrihs no

weena pagasta. Ja schodeen eesneeds interpelaziju par nepareisu agrarà
likuma isweşchanu, tad wiņu newajadsetu şchahdu eesneegt, bet eeşneegt tahdu,
lai waldiba parahda weenu tahdu pagastu, kur teek kahrtigi iswesta agrarà

reforma un es domāju, ka tad waldiba buhtu şpihlês un wiņatahda pagasta
newaretu atrast, jo tahda pawişam naw- Mums. Leepajas apriņķi, naw ne-

weenas muischas, kur inwentars buhtu notaksēts un waldiba buhtu to pahr-

ņehmuşi. Man siņo no Kuldigas, ka no pahrņemta inwentara ir pahrdoti
sirgi 1 walsts semju inspektoram un otrs kahdam zitam eerednim, kuram

naw semes un kursch tur sirgus tikai pats şawas ispreezas pehz. Es gribētu

sinat, waj tur, kur tagad katrs sirgs ir ar seltu jaatşwer, kur katrs stuhritis
semes ir no şwara, lai tiktu apsehts, kur mums draud breesmas un sabrukums,

waj tas naw ka mehs atļaujam lepotees eeredņeem ar to wis-

nepèezeeşchamako, ar sirgeem şawàm perşonigàm wajadsibam, kur mums tee

tik ļoti wajadfigi. Ja agrarà reforma buhtu kahrtigi isroesta, tad mehs buhtu

isbehguschj no posta, kurā mehs esam. Ja tas buhtu darits pehz likuma, tad

mums schogad buhtu wairak semes apstrcchdats. Bet waldiba mahksligi rādija

spekulantus. Kad bessemneeki saņehma semi, tad wiņeem wajadseja şawu

inwentaru paplaşchinat, sirgus un tàpat zitu, bet dewa brihwu atļauju muischu
ihpaşchneekeem wişu ispahrdot, lai tad no spekulantu rokam waretu atkal

pirkt. Es domāju, ka mums natv tik bagātu bessemneeku, kas waretu tik

şadahrdşinatu inwentaru pirkt un preeksch kam tas ir? Waj preeksch tam schi

dahrdsiba, lai spekulanti waretu Latwiju ahtraki noslihzinat? Lai wiņi ahtrak
waretn Latwiju ar kahjam şamihdit, kà wiņi to wehlas. Bet, kà redsams,

şchoreis waldiba to ir no weena gala lihds otram pabalstījusi. Wiņa naw

peerahdijuşi to, ka wiņa pateeşi mihl muhsu demokrātisko Latwiju, ka wiņa

grib wiņas demokrātiskos eedsihwotajus, strahdajoşcho şchķiru pabalstit un

teem preti nahkt. Tas naw nekur bijis.
Tad wehl tahlak par muhşu kareiwjeem. Muhşu kareiwjeem ir şolits

ļoti dauds. Wiņeem ir dseedatas şlawas dseeşmas wairakas reises, bet tàs

şlawas dseeşmas wiņeem ir dseedatas tikmehr, kamehr wiņi bija armijā.

Jāsaka, ka wiņi ir peļnijuşchi tàs şlawas dseeşmas un pelnijuşchi par şawàm
leetàm aşinim un gruhtibam peenahzigu atmaksu- Bet kahda ir ta peenahzigà

atmaksa? Ta ir spekulantu preekşchroziba. Waj ir tee 25 kareiwji ween, kam

neļahwa muischu saņemt? Ne, mums ir tahdu 250, warbuht 2500 un wairak,

kas ir saruhgtinati par tàm zeeschanam un aşinim, par to semi, kuru wiņi ir ar
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şawàm asiniiu pirkuşchi u» us şawas semes wineem naw telpas, bet dod

telpas wişadeem bcrmondtecşcheem, kas Bennondta laikā bijuşchi muhşu nodcweji.

Şchim brihscham mehs rcdsani wineeni wisleclako pretnnnahkşchanu.
Tad ko mehs wehl redsam V Ne tik wecu muhşu waldiba, bet ari

sabecdriba ir aismirşuşi şlawas dseesmas bsecdat un usskata par

leclu noseegumu, ja kahds kareiwis tizis pee semes. Ja paşkatamees labà

spahrna laikrakstos, kas tur nctcek Tur ir wecns kareiwis, kas

par şawu duhschibu ir apbalwots ar Lahlschplehscha ordeni. Tas teek roisadi
noķengāts. Teek dsihta wisleelakà dcniagogija un wisnepareisakàs šinas teek

sneegtas. Ja winam pecschķirtas no muischas M puhrwcetas, kuras wiņam

us likuma pamata pceuahkas, ' tad tc<?k usskatits par ļeelu uoseegumu. ka tas

karciwis grib apstrahdat to semi, lo winsch ar şawàm asinim ir Pirzis-
Waj inehs esam patecsi tik tahlu grimuschi V Ja schce fakti buhtu dibināti,

ja buhtu tcesa, ka wiņam ir bijusi sadursnie ar weetejeem eedsihwotajeem,
bet tahdas sadursmes uaw bijuşchas. Wisi zilwcki. kas muischâ dsihwo,

dsihwo draudsigi kopā. bet mehs esam tik tahlu aismirşuşchi muhşu warenos

brihwibas zihnitajus, mehs şahkam wiņus ar kahjam,mihl un şahkam wiņus

uizinat. Bet waj mums neces tàpat, kà nabaga Antiņam, kurşch şauza:
Wilks aitâs! Wilks aitās! Bet tad patcesi wilks nahza aitās, tad Anti-

ņam wairs netizeja. Tad buhs jau par wehlu. Bet weena daļa, kas to

wehlas, warès smeetees un lihgşmotees.
Tad runājot par paschu interpelaziju, es dsirdu, ka mehs kauds runājam,

bet es esmu pahrleezinats jau preekschlaikus, ka no interpelazijas nekas ne-

isnahks un ka nahks wehl interpelazija, eesneegta no zilas puses. Bet waj
wiņa tiks eewehrota? Par to ir leelas schaubas. Es esmu wisdstlakâ pahr-
leezibâ, ka kamehr şchî waldiba şehdès us şcheem kas weenmehr
ir gahjusi kompromisos ar wisleelakeeni eenaidueokeem, kas tagad uizina
b/ihwibas zihnitajus, ka mums nelihdsès interpelazijas. Te war nahkt waj
ll> interpelaziju» bet tas ees şawu gaitu tahlak. Bet, kungi, kas juhs scho
gaitu pabalsteet, es saku: uemostatees par wehlu un ncsakeet, ka mehs gribam
eewest sinamu partiju, kas nahktu un isrehķinatvs. Juhs paschi radeet to

ruhgtumu un tos nemeerus un to nemceru newar isnihzinat ar wahrdeem,
bet ar darbecm un ja juhşu kruhtis pukst karsta latwceşcha sirds, tad parahdeet
reis tos darbus. (Applausi pa kreisi».

Presidents I. Tşchakstc: Wahrds pceder Kursitim.
W. Kursits (darba partija): Augsti godatà sapulzc! Pchz tàm garàm

un daudsàm runām, warbuht, man buhs dauds masak jarunà, nckà es biju
domājis un uuspirms es stahşchos pce jautājuma par paşchu interpelaziju,
waj wiņa bija wajadsiga ìvaj ne un waj wina ir laikā nahkuşi. Man lee'kas,
ka ta frakzija, us kuras atbalstās waldļba un no kuras wiswairak ir atkarīga
waldiba, ka tai wajadseja usstahtees ar sinamàm prasibam un. warbuht, tas

buhtu ispilditas, ja tikai buhtu bijusi griba. Bet interpclazijai ir aģitazijas
nokrahşa un tas ir wiswairak no şwara şchini gadijumâ. ?ln şchì interpelazija
atstahs sinamu eespaidu un isşkaidros jautājumus, kuri lihds şchim bij sinàmi
âai atşewişchķàm personām uu weetejeem semncetccm Latgale. Ir dauds ne-

kahrtibu, kuras ir lihds şchim uotikuşchas. Wiņas waretu buht jau şen no°

wehrstas, bet ta griba bij tikai pee dascheem mi laikam pret to gribu bija
daschas frakzijai newehlamas leetas un tapehz scho gribu uewareja ispildit.
Warbuht perşonigas leetas stahweja tuwak, nekà Latgale, no kureenes bija
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şuhtiti zilweki Satwcrşincs Şapulzc, kuri dauds apşolija, bet nedarija neka

Darija warbuht pa daļai tà, itkà pa gabaliņam şunam sem galda şweesch,

Nekahrļibas noteck wisâs cestahdês, wişâs weetâs un tee zilweki nesin, no

kurcenes ļas nahk un nesin ko apwainot. ka dauds reises bija
teikts, ka latgaleeşchi ir dauds tumşchaki, nekà pahrejee latweeşchi; wiņi laşa
awises dauds masak, wiņi dabu dauds masak sinat, ko dara zentrâ un dsihwo
tikai pehz tàm baumām, kas isplatas apkahrtnê. Us wişàm puşem Latgales
semneeku frakzija wehribu negreesch. Ir komunistu baumas, bet ari ir wehl

zilas baumas, kuras nahk no deenwideem. Kam bija tutvaki sakari ar tecm

zilwekecm, tee sin, kas tee par draugeem. Nebuhtu no leela stvara, ja tee

zilweki neeenemtu atbildīgas weetas, kà meschu pahrsiņi un tvehl muischas

pahrrvaldrlceki, kuri no waldibas atstahti. Tee ir poļu muischneeki, no kureem

wehl neweens naw Latwijas pawalstneeks. Tee ir tee draugi, kuri dibinājās
muischas zentros ar semkopibas ministrijas palihdsibu. Kà Turkopuls is-

skaidroja, tad wişi zentri neteek atstahti, bet teek atstahta tikai daļa no zentra
katram muischneekam un likumā ir teikts, ka ehkas semneekeem jaatstahj us
weetam. Es lihds şchim wehl to neredsu, ka tas ir isdarits. Pilnigi skaidri
ir teikts likuma pirmā daļā ar zentru." Ja es pareisi saprotu scho

ar zentru", ka newar saistit, ka war atstaht to semi muischneekeem
tahlak no zentra, roaj war dot to zentru tahdos aproidos, kur ir bijuschas
rentes mahjas, kur ir bijuşchi masaki foļwarziņi pee leelàs muischas. To ne-

cerahda, cerahda taisni leelos zentrus. Es ņemfchu peemehru no Liksnas
muischas. Lihds şchim warbuht, wehl naw lemts, par to, wzj atstahs waj

neatstās. Liksnas muischas to leelo zentru tomehr muischneeks jau ir

isVehlejees sew uu tas ir ļauts no apriņķa semes inspektora. Ir ļauts

iswehletees wiņam labakàs pļawas, lihtşchu pļawas un paşchu labako semi
ap pili. Mas wehl ta. Paguļankn semes eerihzibas komiteja atstahja tam

paşcham Liksnas muischas ihpaşchneekam, usşkatidama to weenkahrşchi kà ruhp-

neezibas eestahdi, bet tas ir kūrorts un peelihdsinats ruhpncezibas eestahdci.
Es to netvaru saprast. Tas naw saprotams, jo atstahjot to Paguļanku kà

zentru muischneekam, wiņam tika atstahta ta weeta, kas atmaksājas 10 reis
labāki, uekà pahrejàs. Tàpat teek atstahti apkahrtejee meschi, tee nu gan teek

usskatiti par tvalsts ihpaschumu, par walsts semes fondā pahrgahjuşcheem, bet

to semi tomehr atstahj muischneekam. Ņo Pilsehtas Poguļanka ir tikai 6

werstis, atrodas'us Daugawas krasta skaistā weetâ. Likumā paredsets, ka jo
tûwak no rnlşehtas, jo masalas war semes saimneezibai peeşchķirt. Man ir

isroilkums no zentralàs semes eerihzibas komitejas protokola, nodrukāta

„Scmes Eerihzibas Wehstneşî" Nr. ka par Poguļanku ir spreests. Teek

atstahtas ap 2l)() deşetinas pehz weetejo eedsihwotaju stahsteem. Tàpat atstahj
wişu to meschu. kas ir tur apkahrt. Daugawpils apriņķa semes eerihzibas
komiteja es nesinu waj ar pilsehtas padomes atļauju waj bes tàs bij

nolehmusi prasit un prasija tas man ir sinams—-zentralo semes eerihzibas
komiteju atstaht scho Poguļanku pilsehtai. Tas netika darits- Pilsehtas
prasibas netika eewehrotas. Labāk tatşchu pabalstit muischneekus, warbuht,
daschs muischneeks war tikt par labu kaimiņu un draugu semneeku şaweenibai
un latgaleeschu semneeku frakzijai.

Muischueekeem paleek tikpat ieelas semes, kà semneeku şaweenibas beedreem

un warbuht latgaleeschu semneeku frakzija zentàs pehdejeem peelihdsinatees
un tapehz to paşchu war aisstahwet (Şauzeens no roeetas: „Waj interpelaziju"?)
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Nè, muischneekus. Parunāsim wehlak par to, kad es atbildeşchu vs interpe-

laziju. Pa, Poguļaiàs peeschķirşchanu leelu daļu wainas likşchu us Kindsà

kungu, jo wiņşch bija teizis, ka Poguļanka wisdrihsaki japeeşchķir muisch-

neekam, lai tas waretu drihsak isbuhwet ehkas. Tas bija teikts perşonigâ

şarunâ- Par to newajaga tik dauds kleegt, bet labāki darbu darit. Labāk

pee darba ķertees un ne pee roahrdeem, jo roahrdi no darbeem ir tahlu. Ja

semkopibas ministrs no sahkuma neofizieli nostahjas semneeku şaweenibas

puşê. tad Şatwerşmes Şapulzê par to nebija nekas sinots, kà Kempa kungs

jau sazija, ka wiņşch esot isstahjees no latgaleeschu Tahdas forma->

litates ir wajadsigas, lai wisi zilroeki sinatu, pee .ka skaitās. Toreis osizieli
tika rakstits, kas grib, ka wişa muischu un basnizu seme buhtu isdalita, kas

grib, ka semneeki dabūtu semi priwatihpaşchumâ, lai balso un apakşchâ Zelmiņa

usroahrds- Es gribu aisrahdit, ka juhs tagad to uegribeet ispildit un kad es

par to runāju, tad juhs şazijàt, ka es esot komunists. Juhs mani nepeelaidàt

strahdat neweenâ atbildigâ komisijā (Şauzeens no weetas: ~Pascheem gribejàs!")
ne pascheem gribējās, bet tapehz, ka es neeju pa to zeļu, pa kuru tviņi eet.

Ja juhs gribeet, lai wişu muischu seme tiktu isdalita, tad jums newajadseja
to zeļu eet, kuru eseet gahjuschi. Ir pareisi, ka sozialisti ir jums pahrmetuschi,

ka juhs negribeet wişu ispildit no ta, kas jums buhtu jaispilda. Juhs tikai

kleedseet, ka ziti slikti dara, bet jums papreekşch' jaeewehro şaws darbs.

Es negribu jums usbrukt- (Sauzeens no roeetasj. An jums, Laišana kungs,

wajadsetu wismasak runāt şchinî siņâ. Pirmais bijàt leelâ fotogrāfijā us
plakateem un pehdejais darbibâ. (Şmeekli sahlê). Tagad es atkahrloju un

gribu teikt, ka tas pats Zelmiņa kungs, kursch Latgalei bija par aisstahwi,
kuram latgaleeşchi ustizejàs latgaleeschu galwenâ jautājumā, t.i. semes

jautājumā, tagad schis pats Zelmiņa kungs, kursch us scheem noteikumeem ir

eetizis Şatwerşmes Şapulzê to, kahdâ kahrtâ wiņşch ir eetizis, to sinàs

pateikt tee, kas stahw semneeku frakzijas preekşchgalâ, tagad şchis pats

zilweks kahdâ şapulzê pagahjuşchâ gadâ teiza, ka latgaleeşcheem newajagot
eet plaşchumâ, bet gan dsiļumâ. Wiņşch laikam grib wiņus eedsiht kapâ-
Es domāju, ka weens zilweks ar wişu Latgali tik tahlu netiks. (Sauzeens
no weetas: „Eemahzatees runāt!"). Labi, labi, roarbuht, pee Klihwes
kunga.

Tagad ar scho paschu semes jautājumu ir saistits meschu jautājums.
Şawâ laikā buhwju koku materiāla isşneegfchanâ laukşaimneezibas wajadsibam
tika peeņemts likumprojekts. Şcho likumu sakropļoja, kà tik ween patika
weetejeem eeredņeem. Soļi pret teem netika sperti. Kad pahrrunaja semes
jautājumu interpelazijâ, tad wajadseja runas, wajadseja kleegschanas, lai
tauta dsird, ka kaut kas teek runāts, bet darits nekas neteek. Pagahjuşchâ
seemâ ais kuriņamà materiāla truhkuma kurināja zepļus ar zisam. Atbrauza
weena otra delegazija, bet nekas «etiķa darits un nebija nekahdu rihkojumu
no semkopibas ministrijas, lai Latgalei ispalihdsetu. Semkopibas ministrim
bija silti, wiņşch Rigâ bija labi ar malku apgahdats, bet tee zilroeki tur

salt zik grib- Nekad pasaulē naro bijis, ka zilroeki dsihwo tà, kà

Latgalē, kad ar zisam zepļi jākurina. Wislabaki ir tee eeredņi us weetam

un tahdus eeredņus us roeetam daschi zilroeki pabalsta. Apleezinat to

newaru, bet es tà domāju, ka aģitatori uo deenwideem taisni nopehrk tos
eeredņus un pehdejee strahdà ar muischneeku kopā, waj beeschi tee eeredņi
ir bijuschee muischneeku meschu pahrsiņi, ko sauza par „»à Tee
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rihkojàs tà, kà wiņeem gribejàs. Wiņi nenodarbojas ar rihkojumeem,- wiņi

şaka: Hm! Mehs us weetam darişim ko gribēsim un ko teiks Şatwerşmes

Şapulze un ministrija, ar to mchs waram nerehķinatees". As rihkojumeem
tee neskatās war dot semneekeem meschu un war teem to nedot. Es

domāju, ka waldibai wajadsetu spert wişus soļus, lai rihkojumus ispilditu.
Bet wiņus neispilda. Awisè „Latgaleelis" dauds par to bija rakstits un bes
tam man roehl ir dokuments, kuru raksta kahds semneeks, to apleezinaja
wairaki, desmit waj dewini zilweki se-mneeki, kuri bij pee şlawenà apriņķa

meschu pahrsiņa Osoļa klinga Daugawpilî. Seemu tee ziltveki staiga-
juschi, lai dabūtu buhrokoku materiālus un no weena pagasta ir dabujuschi

isņehmuma gadijumâ kahdi desmit, warbuht tee, kas labāk mahzeja apeet,

kas zaur ķehķi wareja aiseet un paluhgt ziltvcku, labi teem tika dots.

Tad zilroekam, kuram no kara ir işpostitas kuhtis, şchķuhnis bes şeenam, preekşch
to isbuhwes wajaga dabūt apleezibu un kad tviņsch ir dabūjis wişas
apleezibas, tad wiņam !j mehnsschus bija jānostaigā, kamehr tviņsch roajadsigo
dabu. Ar apleezibu winam jāstaigā pee apriņķa mescha pahrsiņa, tam nekad

naw. laika, wiņşch weenmehr esot aisņemts. Wiņşch tikai preekşch şewis
dsihwo un ne preeksch tautas. Wiņşch domà, ka tauta preekşch wiņa. Wiņşch
maldas. Tad roehl tahlak. Es sinu, ka ir instrukzijás, kuras pareds
siļiamas kategorijas pee koku issneegschanas par sinamàm zēnam. Tagad,
kur teikts, ka ne tahlak kà 80 werstes no Rigas un ne tahlak kà It) werstes
no leelakas pilsehtas ir paredsets, ka teem meschus isşneegs pehz treşchàs

kategorijas un ja ne tahlak kà !i werstes no upes, tad treşchâ kategorijā

pirmā klasē issneegs par sinamu zenu. Tagad zilweks dsihwo 20 werstes no

pilsehtas un tBO werstes no Rigas, tad tam zilroekam pareds tahdu kategoriju,
kà 80 werstes no Rigas. Es ne sinu, waj Latroija ir tik leela, kà bijuşè

Kreewija, ka zilweks newar apmehram aprehķinat, zik :as tahlu ir. Tahdas

nekahrtibas noteek. Tagad Latgales frakzija wisstiprakà, wisleelakà wareja
to nowehrst. Wajadseja wairak reises ne şehdet un rakstit tos

rakstiņus, bet ar semkopibas ministri parunāt un ne weena zilroeka wahrdâ,
tapehz ka tam nebuhtu nosihmes, bet wajadseja runāt ar semkopibas ministri
un bija daschadi ziti zeļi, ka wareja tikt islabôts tahds jautājums. Ministrs

buhtu atradis atteezigus eeredņus us weetam. (Peesihme uo latgaleescheem>.
Ko darba partija isdans, to redsesim. Darba partijā lihds şchim bijuşchi
diwi lozekļi latgaleeşchi. Starp wişàm partijām semneeku şaweenibas lozeklim

Zelmma kungam roisroairak jasin par Latgales leetam. Kleeds un brehz par

poliziju. Atsthstatees, ka par poliziju şawâ laikā bija preekschlikums eenests,
ka polizija jānodod eekschļeetu ministra beedra Kindsuļa kunga pahrsiņâ un

es liku jums preekşchâ, ja waldiba to neispildis, isteikt neustizibu waldibai.

Diwas nedēļas grosijàs tas bija frakzijas lehmums un pehz diwàm

nedēļām atsewişchķa persona tciza, ka to newar isdarit. Kapehz? Wajadseja
pahrņemt poliziju. Tagad to, ka zits wainigs un ka polizija nekahrtibâ.
Tad tas nenotiktu. luhs uegribeet, ka waina gulstas us latgaleeschu
semneeku frakziju. luhs schinî sinâ tàpat şewişchķi dauds wainigi.

Tagad par Latgales skolām un par Latgales teātri. Pee teātra atkal

eekşchleetu ministra beedrs Kindsulis wainigs. Taisni nesaimneeziski rihkojo-
tees eerihkoja to teātri un teatrs wareja isşkatitecs pawişam zitadaks, nekà

tagad isskatas. Es gribēju, lai teatrs buhtu Daugaropilî eerihkots un

Pabehrss mani pabalstija, bet Kindsulis nostahdija to jautājumu tà: ja teatrs
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nebuhtu Rehseknê, tad pawişam to neeerihkot. Daugawpilî Rigas dselszeļa

teātra telpas bija pilnā kahrtibâ, tur wajadseja tiktveen dekorazijas eegahdat,

kuras tagad preeksch. Rehseknes ari ir wajadsigas. (Şauzeens no weetas:

.Meli"?).

Presidents I. Tschakste: Es luhdsu tahdus roahrdus neleetot!

W. Kursi ts <turpina): luhs, warbuht, roareet to Latgalē us semnee-

keem teikt, Kindsuļa kungs. Teātra leetâs ari tàs paschas frakzijas preeksch-

stahwis kabinetā roainigs. luhs aisrahdeet us nekahrtibam, bet. roarbuht,

daschâs weetâs tahdas nekahrtibas wareja nowehrst jau agrāk bes interpela-

zijas. Warbuht, pats semkopibas ministrs buhtu pretim gahjis. Ja Latgales

semneeku partija buhtu gribējusi, tad, roarbuht, buhtu warejuşi Zelmiņu atsaukt

bes interpelazijas. Un tagad es gribētu sinat, kà tad Latgales semneeku

şaweenibas frakzija isturesees us preekschu un ko wiņa domà darit, ja

ministru presidents neatsauks Zelmiņa kungu. Un kas atteezas us juhsu
kleegşchanu tautā, itkà teesleetu ministrs nepareisi apstiprina „kuptschajas",

semes eepirkschanas kontraktus, tad es jums atbildeschu, ka man sneeds

siņas, ka Kindsuļa kungs sem wişeem teem atļauju isdoschanas komisijas
protokoļeem ir parakstijees. Ja wiņşch naw bijis klaht, tad tviņam bij tas

jaatsihmè, tàpat kà Holzmaņa kungs to darijis- Nu labi, tas isskaidrosees.
Es sinu, ka schee paraksti protokolos irz ja juhs protestejeet pret tahdu

rihzibu, tad jums newàjadsetu parakstit. Latgaleeschu ir 4 zilroeki, kuri eeeet

komisijā: Rudulis, Pabehrss, Kindsulis un Turkopuls. (Şauzeens no

weetas). Man par to tika siņots un kas par to siņoja, tas ir ari atbildigs.

Labi, redseşim! Şchìs baumas newajadsetu, warbuht, isplatit, jo paschi pa

daļai wainigi. Lahi! Wişu laiku waizaja, waj darba partija balsos par

interpelaziju- Darba partija par interpelaziju balsos, jo usskata, ka roiņa ir

roajadsiga. (Şchers no weetas: „Luhdsam turpināt". Kurşits no runātāju

lribines nokahpdams: „Luhdsu Klihwes kungu parunāt. Ak tas bija Schers ?!")

Presidents I. Tşchakste; Wahrds peeder Şchiemanim.

P. Şchiemanis (wahzu demokrātu partija, runà wahzişki): Augstà

şapulze! Pehz Wakareiropas eeşkata interpelazija ir lihdseklis, lai pret

sinameem waldibas rihkojumeem aisstahwetu likumibu un wispahrejas walsts

intereses. luhs wareet buht pahrleezinati, manas dāmas un kungi, ka ja şchajâ
garā kahda interpelazija tiktu eeşneegta par agrārreformas, isweşchanu, wahzu

frakzija buhtu pirmà, kura tai peekristu, jo mehs ar şchauşmam eşam peedsih-
wojuşchi, ka şchis likums, prèt kuru mehs şaroâ laikā zehlàm wisnopeentakàs
cerunas, şawâ praktiskā zaurweşchanâ tahlu pahrşpehj wişas baschas,
kuras oktobri şpehja paredset. .Naw nebuht peetizis ar politiskā gala mehiķa
şaşneegşchanu, isnihzinot muischneezibas şaimneezişko pahrşwaru. Mehs
redsam, ka ais kahdàm nebuht eegribam un radneezibas motiroeem padsen
weenu masihpaschneeku pehz otra no roiņa semes stuhra, lai dotu tveetu

pilnigi neraschigeem elementeem- Mehs redsam, ka sehjas platiba teek

roeennotaļ samastnata un ka nahkoşchâ gadā schai siņâ sagaidāms wehl dauds
kas ļaunāks. Mehs redsam, ka neattaisnojamā kahrtâ isnihzina muhsu
pehdejo bagatibu, muhsu meschus, bes ka roalstij no trm kaut ari tikai

pagaidām zeltos kahdi nopeetni labumi. Tahdai interpelazijai. kura

stahjas pretim tik nosodāmai muhsu şaimneezişko intereşchu neeewehroşchanai
un objektiwas teesibu şajuhtas aisşkahrşchanai, wahzu frakzija kuru katru

brihdi peekristu. Bet juhs atsihseet, ka preekşchâ stahwoşchai interpelazijai
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naw ne masakàs daļas gar şchahdàm walstişkàm domam un teeşibam, bet

ka ta kalpo kahdeem, warbuht, partijas taktişkeem noluhkeem un kuru pilda

gars, kurşch nostahda pirmâ weetâ ne walstişkumu un teeşibas, bet puhļa

peekrişchanu un to lehto popularitāti, pehz kuras dsenotees muhşu walsti
tuwiua besdibenam- Pret şcho garu mehs eşam besşpehzigi.

Ja es tomehr şchodeen kahpu tribinâ, tad tas noteek teeşchâ şakarâ ar

deputāta Lindiņa kunga runu, kurşch neween atşazijees no tam, aisstahwet

teeşibas, kà tas wiņam kà interpelazijas runātajam peederetos, bet gan teeşchi

runājis par labu nelikumibai un patwaribai- Leeta grosas, mani kungi,
ap agrārreformas eeweşchanu atteezotees us kolnisteem (Stiprs nemeerS

pa kreisi un zenträ). Tee ir ļaudis, kuri kopşch dascheem gadu deşmiteem
us priwatu eerosinajumu aizinati muhşu semê. (Sauzeens pa kreisi: „Lai

muhs latweeşchus padsihtu no semes!"): Kahdi bijuşchi politişkee motiwi şchai

aizinaşchanai, tas ir weenalga. (Rainis no weetas: „Naw wis weenalga!"
Samuels: „No tam wişs atkarājas." Dr. Kalniņsch: „3000 latweeşchus

dsina no roiņu mahjam)."
Mani kungi! Sinamu notikumu taişnigi apşpreeschot politişkee motiwi

nekrihî şwarâ. (Atjaunoti starpşauzeeni). Ari zilwezişkâ gadijuma nowehr-

teşchanâ şchee motiwi neşpehlê nekahdu lomu, jo juhs tatşchu wişi sineet, ļa

kolonisteem paşcheem, kuri kà kreewu pawalstneeki ais şaimneezişkeem eemeşleem

pahrweetojàs no weenas walsts daļas us otru, kaut kahdi politişkee moliwi

nebij no şwara. (Starpşauzeeni: „Atminatees 1906. gadu! Şodu ekşpedizjas!">
Wani kungi! 1906. gadâ neds juhs waldijàt, neds mehs- Un tapehz juhs

nedrihksteet atreebtces pee zilwekeem, kuri naw nekà noseeguşchees. (Starp-
şauzeeni: „Brederichs waldija!") Ja, mani kungi, ja juhs eedomajatees kahdu

apriņķa preekşchneeka palihgu jau şkaitit par waldneeku, tad es nesinu, zik

juhs ihsti tagad şkaiteet to waldneeku, par kuru darbeem roisai tautai

reis buhtu jāatbild. (Starpşauzeeni: „Manteufels waldija wiņşch bija

ģenerālgubernators!") Manteufels nekad naw bijis ģenerālgubernators.
Tà nedrihkst buht, ka juhs ais pagahtnes dusmām gribeet atreebtees pee

zilwekeem, kuri nekà naw noseeguschees, ka tikai grib meerigi straļ>dat us

şawa seMes gabala. (Starpşauzeeni: „Atfihstatees jel, ka juhs eseet nodarijuschi

netaisnibu, kad muischneeziba mums darija pahri!"). Kas tad no tam isnahk,

ja jums teeşcham nodarita netaişniba! waj tad juhs tapehz aisween joprojām

gribeet darit jaunu netaisnibu? Tahdâ, kahrtâ mehs jau nekad newaram

nokļuht labakâ brihwibas un teeşibu stahwoklî. Netaişniba naw nekà isla-

bojama ar netaisnibu. (Dr. Kalniņsch: „Tas ir kaut kas zits!". Starpsauzeens:
„Kolonisazijas beedribas!") Ta ir rupja nepateeşiba, ka jebkahds kolonists

buhtu eewests semê no kahdas kcklonisazijas beedribas. (Starpsauzeeni.
Samuels: „Brederichs bija kolonisators"). Weens kolonisators, naw wehl koloni-

sazijas beedriba. Ta jau ir ta leeta, ka juhs, lai waretu şchos nelaimigos
zilwekus padsiht no wiņu mahjam, meklejeet pehz likumiga eemesla un tà

atşewişchķa kolonisators weetâ redseet weşelu kolonisazijas beedribu. Bet

juhs skaidri sineet, ka kreewu laikā, isņemot kreewu waldibas nometinaşchanas

şabeedribu Latgalē, tahds usņehmums nemas newareja eksistēt. Tikai wahzu
okupazijas wara mehģinaja nodibināt kolonisazijas banku, bet kura, kà

simams, pee praktiskas darboşchanàs netika.

Kad nodibinājās Latwijas walsts, wahzu kolonisti to sajuta kà paşchu
par şewi saprotamu leetu» ka ari wiņi peeder pee jaunas walsts. Wiņi
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peeteizas kara deenestâ un tàpat to şajuta kà pafchu par şewi saprotamu leetu

Latwijas waldibas eestahdes, eeşaukdamas wiņus kara deenestâ. (Starpsauzeeni:
Ne tikai muhşu wahzu karaşpehka daļā, bet ari wişâs zitâs

Latwijas armijas daļās kolonisti deenejuşchi. Şchì jaunatne tàpatpar Latwiju

ir islehjuşi şawas asinis, kà latwju jaunatne. Bet tad nahza şlawenais

pawalstneezibas likums, kurā peepeschi starp semes eedsihwotajeem rādija

starpibas un priwileģijas. Tautas Padome mehģiņaja pati preekşch şewis

ifgudrot şewişchķu taum teesibu likumu. Bet tik tahlu mehs wehl neesam,

mani kungi, ka Latwija waretu no şewis radit jaunus pamatus starptautiskai

teesibu apsiņai. Tautu teesibu prinzipu, pehz kura walstij no jauna dibinotees,

roaj kahdam apgabalam peeweenojotses ziļai walstij, tikai eedsihwotaji paschi

isşchķir, kahdu pawalstneezibu wiņi wehlas eeguht, newar grosit kahds weetejs

likums. Pehz ilgam puhlem isdewàs teeşibas wismas pa masai daļai

nodroschinat un proti taî siņâ, ka kolonisti usşkatami kà Latwijas pilsoni

tikmehr, kamehr isşchķir wiņu walsts peederibu. Zaur to wareja tee, kuri kà

masnomneeki dsihwoja us şawas semes, zeret palikt netrauzeti şawâs saim-

neezibâs un tee, kuri ar pirkşchanu bij eeguwuşchi masgruntneezibas, wareja

ar droschibu pecņemt, ka netiks trauzeti şawâ darbā un ihpaşchumâ. Bet

kas notika pateeşibâ? Es te gribu peeturetees tikai pee weena peemehra

Apriķu muischâ. Şche şawâ laikā muischas ihpaşchneeks Mannerheims

şadalijis şawu semi Ķ pahrdewis to wahzu un latweeşchu semneekeem.

Preekşch wişeem gruņtsgabaleem bija eerihkotas şewişchķas lapas grunts

grahmatâ, maksājumi tika isdariti, par ko isşneegtas kwihtes, pagasts atsina

jaunos semneekus kà ihpaschneekus un koroborazijai gruntsgrahmatâ wajadseja

notikt, kad iszehlàs karsch un pahrtrauza tahlaku teesibu nodroschinaschanu-
Kad nu nahzàs eewest agrārreformu, tad, protams, peeteizas saschs labs,

kursch kahroja pehz kolonistu labi eestrahdatàs semes. An us reisi agrar-

inspektors un weetejà komiteja isdewa rihkojumu, ka kolonisteem jaatstahj şawa

seme, tapehz ka pirkschanas kontrakti neesot pilnteesigi. Luhdsu, mani kungi,

eewehrot, ka schis eemesls ir zelts tikai pret roahzu tautibas semneekeem,

kamehr trihs latweeşchu Pirzeji, kuri atrodas tahdos paschos apstahkļos,
palikuşchi neaistikti. Waj teescham ir kahds no jums şchajâ sahlê, kuram

buhtu la drosme apgalwot, ka tahda rihziba kaut kahdâ kahrtâ ir şaweenojama
ar kultūras walsts- tikumisko şajuhtuî (Nemeers.) Toreis mehs, wahzu
deputāti, teescham bijàm Apriķos un esam gan, ka to deputāts Lindiņsch siņoja,
kolonisteem teikuşchi: Inchs wareet buht gluschi meerigi, naw nepawişam
domājams, ka juhs waretu padsiht no juhsu semes, mehs juhs aisstah-
weşim. (Starpsauzeeni: „Aha!") Bet ja mehs to darijàm, tad tas

droşchi ween pamatojotees us kahdu nebuht slepenu lihgumu ar

waldibu, kura deemschehl ir par wahju gahdat, lai teeşibas nahktu şpehkâ,
bet tas, mani kungi, notika tai paļahwibâ, ka sche pee jums şchajâ augstajā
namā, un no jums raditâs eestahdês buhs atrodama kaut elementārākā

sapraschana par zilwezigàm un deewişchķigàm teesibam un ka juhs, par spihti
wişàm politiskām un nazionalàm kaislibam, nepeelaidiseet to, ka jaunradità
walsts nenahktu pasaules preekşchâ neşlawâ, neewajot likumibu un taişnibu
ar neweiklu atreebibas politiku. (Starpsauzeeni: „Ne atreebiba, bet taisniba!")
Jums, mani kungt, buhs paşcheem jaisşchķir, waj tas, kas notizis, ir bijis
teesa un taisnība.» Kolonisti bes kaweşchanàs eesneedsa teesleetu ministrijai
materiālus, lai peerahditu şawu pirkschanas noslehgschanu lihgumu. Pehz
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tam mehs no zentralàs semes eerihzibas komitejas şaņehmàm rakstisku
apleezibu, ka lihdsşchinejee ihpaşchneeki atstahjami şawâs weetâs, eekams leeta

naw isşchķirta. Şcho apleezibu noşuhta us Aisputi, bet weetejàs eestahdes
netura par wajadsigu to jel mas eewehrot. Jurģu deenâ wezos ihpaşchneekus

apriņķa preekşchneeka palihga wadibâ ar leelako brutalitāti isdsen no

mahjam, wiņu mantas nomet grahwmalê un pat sihdaiņi ir şpeesti bes pajumtes
mitinatees sem klajas debess. Un kad mehs sche wehl reisi eeşneedsam

şuhdstbu, tad zentralà semes eerihzibas komiteja jau wairs neustura şpehkâ
şawu agrako lehmumu wiņa isşuhta us weetas komisiju un gala resultatâ

apstiprina Apriķu komitejas waras darbus un nu gluschi otrādi nekà pirmo

reisi—atstahj lihdsşchinejos ihpaşchneekus bes pajumtes, kamehr teesleetu ministrija
taisa şawu lehmumu. Tà isbeidsàs muhşu paļahwiba, ka skaidrai teesai un

taisnibai ari muhşu walstî japaleek par taişnibu- Newainigas ģimenes gruhsch
nelaimē, semes saimneezibu isposta, teesibas apsiņu brutāli neewà, un tas

noteek us eestahdes lehmumu, kurā sehsch muhsu sapulzes lozekļi un deputāta
wadibâ, kurşch tanî paşchâ laikā ir ari muhsu augstākās teesas lozeklis.
(Samuels: «Kà juhs to domajeet? Atkahrtojeet to skaidrāki, ja jums ir us to

duhscha".) Es teizu, ka noteek wişu teesibu rupja neewaşchana un, deemschehl,
deputātu wadibâ, kurşch reisê ar to ir muhsu augstākās teesu eestahdes lozeklis,
ar ko es, protams, domāju juhs, Samueļa kungs. (Deputāts Samuels:

,Isluhdsos bes inşinuazijam!" Wiņşch pazeļas un eet us presidenta
galdu peeteiktees pee wahrda. lautriba) Teescham, muhsu paļahwiba kritusi

behdigi kaunā un tagad mehs sinam, ka şchowinistişkà zihņu noskaņa ween

wişu noteiz un ka sauzeens pehz teesibas weltigi noskan pee tahdàm ausim.
Weenigâ zeriba wehl atleek, ka muhsu augstākā teesu eestahdê, teesleetu
ministrijā, wehl peelaidìs objektiwu pahrbaudijumu. Bet ari sche jau deplltats

Lindiņşch aislizis şchķehrşchļus zeļâ. Apbruņojees ar tribinas runas autoritāti,

wiņşch runāja par kontrakteem, kuri zehluschees 1921. gadā, un tapehz neesot
apstiprināmi, pee tam apgalwodams, ka weenâ no scheem kontrakteem datums

ar to paschu tinti esot weenkahrşchi pahrtaişits. Tà tad teeschi zelts apwainojums
par dokumentu wiltoşchanu. Mehs ņehmamees puhles, wişus kolonistu teesleetu
ministrijā eesneegtos dokumentos zaurluhkot un mehs warejàm konstatēt, ka

pateeşibâ tikai trihs kontrakti stahditi apstiprinaşchanai preekscha, kuru pateesiba ir

gluschi neapşchaubama. Wisi ziti eesneegumi ir tikai kontrakta projekti, t. i luhgumi,
lai wehlak buhtu ļauts lihgumus slehgt noteiktā weidâ, pehz tam, kad zaur

ziteem peerahdischanas lihdsekļeem buhs peerahdita jau agrāk notikusi semes
eepirkschana- Kahdi datumi schahdeem kontraktu projekteem, tas tatschu ir

pilnigi weenaldsigi. Mani kungi! Nesen atpakaļ şatwerşmes komisijā no

sozialdemokratu puses dsihwi pretojās manam preekschlikumam, pehz kura

perşonigi apwainotam, nepahrkahpjot deputāta neaiskaramibu, dodama teesiba,

kahdu deputātu saukt pee atbildibas par apmeloschanu. Tvreis tika aisrahdits, ka

muhsu parlameniam no tahdàm leetam neesot ko bihtees. Sche nu jums ir

klajsch pretējs peerahdijums, jo newainotàm personām, kuras paşchas newar

aisstahwetees wişâ atklahtibâ, uskrauj gluschi nedibinātā kahrtâ smago apvai-

nojumu dokumentu wiltoşchaNâ. Tahds darbs jo wairak nosodāms tapehz:
ka tam ir zaurredsams mehrķis, darit eespaidu us lehmumu teesleetu resorā,
lai gan us weetas neweens par to neschaubas, ka kolonistu pirkschanas
kontrakti ir şawâ laikā noslehgti. Zihņâ pret şweşchu tautibu leekas wişs
buhtu atļauts. Ja nu jums, Lindiņa kungs, teescham isdotos zaur juhsu
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jums paşcheem par nepareisu apsinatu apstahkļu attehloşchanu panahkt

ihstajeem semes ihpaşchneekeem nelabwehligu lehmumu, waj jums teeşcham

nekad nezelşees domas, ka ir lihdsekļi, kurus godigs politiķis, par şpihti

wişàm partijas kaişlibam, nedrihkst usdroşchinatees likt leetâ?

Es nonahku pee kahda zita jautājuma- Tas ir agrārreformas peelah-

goschana atteezibâ us lauku skolām. Ar leelàm puhlem un ar skaidri

priwateem lihdsekļeem atşewişchķàs weetâs, kur kolonisti dsihtvo, ir zeltas

wahzu skolas, kuras norveetojuschas no ihpaschneekeem atwehletâs ehkâs.

Pasta Drogā, Puhņos un zitâs weetâs skolas bes zeremonijas isliktas un wişeem

wahzu eedsihwotajeem us weetas Latwijâ, şchaî ..demokrātijas un kultūras"

atņemta eeşpehja mahzit behrnus şawâ mahtes walodâ- Waj ta ir

taişniba, waj juhs to sauzeet par walstişkas sajuhtas peekopschanu un par

kulturelu domaschanu? (Aspasija no weetas: „Wahzu skolai tatschu ir

autonomija!")- Zeenità kundse, ko mums lihds autonomija, kad mehs no

skolām teekam ismesti ahrâ un mums laupa eespehju mahzit. Ķikuros, Ais-

putes apriņķi, masà wahzu skola bij eeroeetota diwâs masās istabiņās, Şila-

kalna mahjâs. Pagasta komiteja isfneedsa skolotajai apleezibu, ka istabas
war skolai atstaht, bet prasija, lai to apstiprina apriņķa komiteja. Şchì isskai-
droja, ka ir nepeez«esch.ims apriņķa skolu waldes atsinums un şchìs eestahdes
preekşchşehdetajs nowada lèetu us pagastu waldi. Pehz leetas nowilzi-

naschanas lihds schai zeturtai instanzei pagasta roalde nolemj: Ja kolonisti
grib buht Latwijas pilsoņi, tad wiņu behrni jaaudsina latweeşchu garā un

latweeşchu skolās. Ta ir ta zeeniba pret nazionelàm teeşibam, ta ir ta

zeeniba pret paşchnoteikschanàs teeşibu, us kuras pamateem ir zehlusees
Latwijas walsts-

Deputāts Lindiņşch şawâ runā minēja par kahdu interpelaziju, kuru
wiņşch turot par roehlamu, proti peeprasijumu par şlepeneem lihgumeem starp
minoritātēm un tvaldibu. Man leekas, ka tahdas dahrgleetas, kà slepeni
lihgumi, noder wairak ķehķu romānos, nekà politiskā diskusijā. Bet es jums
waru apgalwot, ka, ja mehs ar ko buhtum noslehguschi kahdus nebuht lih-
gumus, mehs nebuhtu tik muļķi, ka no tam mums ari nekas neatlehktu. Tad
mehs gan buhtu sew nodroschinajuschi apsolijumus, kuri muhs aisjargatu no

likstām, kuras roahzeescheem, schihdeem un kreeweem aisween ir japeedsihwo.
Bet ja mehs tomehr waldibu atbalstam, tad to darām tapehz. ka labi saprotam
to garu, kas oposizijâ walda, kura tagad aptveenojusees ap sauzeenu: „Nost
ar minoritātēm!" Muhsu pamata prinzipi ir: walstişkà doma/teesibu doma
un kultūras doma. Bet juhs roalsts intereses aisbihdeet ais katras nazionalas
uspuhtibas. Juhs gribeet şchowinistişkâ zihņas garā teeşibas weetâ likt pat-
walu. Un nacionalistiskā muşinaşchanâ pret şweşchtautibneekeem juhs atdsih-
wineet wezo „Nowoje Wremjas" Şchìs oposizijas gars deemschehl
ari tagadējos apstahkļos guwis pahrak leelu eespaidu un naw neeespehjams,
ka tas reisi nekļuhst pee waldibas. Bet naw eespehjams tas, ka tas ilgi
paliktu pee tvaldibas stuhres, jo wiņam waj nu walsts jānogremdē, waj ari
paşcham şawâ neauglibâ janahk pee labākas atstņas. Mana roehleşchanàs
ir ta, kmt şchì atsiņa nenahktu par wehlu. (Nepeekrişchanas şauzeeni).

Presidents I. Tşchakste: Wahrds peeder Alberingam.
A. Alberings (semneeku şaweeniba): Augsti godātas dāmas un

kungi! Katrai interpelazijai, katram peepraşijumam, kurşch wehrsts pret
waldibu, bes şchaubam, ir leela nosihme, jo wiņa dod Satwerşmes Şapulzei
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rokās eerozi, ar kura palihdsibu war regulēt waldibas darbibu un saukt
wiņu pee atbildibas un eewirsit leetas pareisâs şleedês. Ne no weena

runātajā es nedabūju dsirdet peerahdijumus, motiwus, ka şchì interpelazija
ir teeşcham dibināta, ka şche notikusi waldibas nowirsişchanàs no likumibas,

ka waldiba nebuhtu peeteekoşchâ mehrâ eewehrojuşi no Şatwerşmes Şapulzes

isdoto agrāro likumu. Te wairak runātāji atşauzas us Latgales leetam un

teiz, ka tur eşot nekahrtibas. Atşauzas ari us Kursemi un Widsemi, ka tur

noteekot nelikumibas uu itkà semkopibas ministrs nerihkojotees saskaņā ar

agrāro likumu. Man gribētos druşziņ pakawetees uņ meklēt nelikumibas,

par kuràm şchodeen un pagahjuşchâ şehdc tika tik dauds runāts-

Te weens no eepreekşchejeem runatajeem, kungs Lindiņşch, pagah-

juşchâ Şatwerşmes Şapulzes şehdê pahrmeta, şa waldida atļahwuşi

wehl pat pehz agrarlikuma peeņemşchanas pahrdot muischu rentes

mahjas u. t. t. Starp zitu norahdija, ka tahdi gadijumi eşot beeschi
Walmeeras apriņķi. Man ļoti schehl, ka man jāmin personas, bet tà

ka Lindiņa kungs roiņas minēja, tad man tas jaatkahrto, lai peerah
ditu, waj wiņa' motiwejums bija pareiss waj ne- Tas bija nepa-

teesiba, ko juhs teizàt, itkà Walmeeras apriņķa semes inspektors buhtu

pirzis muischas mahjas pehz agrarlikuma peeņemscharļas. To es roaru

peerahdit katrā laikā. Agrārais likums stahjàs şpehkâ no oktobra. Mahja

pirkta agrāki septembra mehneşî. Tà tad fakts ir tas, ka wina

ceguhta tad, kad agrarà likuma wehl nebija, kad teesleetu ministrijai bij wehl

teeşiba isdot atļaujas preeksch semes eeguhşchanas. Warbuht waretu teiļt,

waj tas bij pareisi. Man te jāprasa, kas tad tas ir par grehku? Kas tad

ir pirzis to semi? Waj roiņa ir pahrgahjusi ahrsemneeku rokās, spekulantu
rokās? Wiņu ir nopirzis roeens agronoms, kas ir ar lauksaimneezibu no°

darbojees un ir laukstrahdneeka bessemneeka dehls. Pirkschanas suma mums

nekriht şwarâ, bet ari ta natv leelaka waj masaka, kahda tai laikā parasti

bijusi us mahjam. Ir mahjas pahrdotas wehl lehtaki, neka schi, kura pahr-
dota par 45.000, ja nemaldos, bes mescha un gandrihs bes ehkam. Bet tas

nu nekriht şwarâ. Pat ja wiņa buhtu lehtaki pahrdota, pat ja par lehtaku

maksu muhsu pilsoņi waretu pirkt mahjas, mums nebuhtu ko ustrauktees, jo
tas nahk mums tikai par labu un ļauna es tur neredsu. BuHtu wehlams

bijis, ja muischneeku mahjas buhtu pirktas pat par 5-000, ari tad es sazitu,
ka tas ir labi. Ta nauda paliktu mums, ta neaispluhstu nekur projām. Ja

semkopibas ministrs roaj teesleetu resors buhtu spehris zitadus soļus, tad

gan, warbuht, wajadsetu pahrmest, kapehz naro dota cespehja bessemneekam tikt

pee mahjas. Pahrkahpuma te nekahda naw. Tàpat tas ir ar daudsàm

zitàm leetam, kuras te tika minētas. Man leekas, ka ari ziti fakti buhs tik-

pat apschaubami- Lindiņa kungs teiza, motiroedams sarou runu, ka teekot

atstahti muischneekeem milsigi zentri. Man ir deesgan dauds datu par teem

zentreem, zik roiņu ir. Lindiņa kungs gan, warbuht, to labāk sinàs-

Peemehram Latgalē pehz ofizieleem dateem ir atstahtas muischneekeem
7 saimneezibas, starp kuràm 3 ir simts hektāru, kà tas parèdsets ari likumā,
un 4 saimneezibas 50 hektāru leelas. Bet, warbuht, pahrejâ Latwijâ tee

skaitļi ir ahrkahrtigi leeli un kaut kas schausmigs. Bet ari te tà naro.

Widsemê un Kurjemc muischu ihpaschneekeem atstahtas lihds şchim pawifam
119 neatşawinamâs saimneezibas (muischu daļas) un no tàm zentros tikai

16, zitas zentru daļās, lopu muischas un rentes mahjâs. Un waj te ir
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pahrkahpti likumi? Ko tad pateeşibâ likums saka? Likums saka, ka muisch-

neckeem eerahdama daļa, nesaistot to ar zentru, bet tas nenosthmè, ka waja-

dsibas gadijumâ buhtu aisleegts tomehr Peeschķirt zentru. Tas nosihmè, ka

naw jāturas pee zentra, ka ihpaşchneeki newar to noteikti peepraşit. Ja

kahds pahrvrot, tad lai greeschas pee jurista. Man juristi ir teikuschi, ka

likums nosaka, ka war dot, ja grib, zentrus, un war ari nedot, ja tas

wajadsigs. (Troksnis un şmeekli sahlê). Tas tà ir kungi! Papraseet juristeem

un tee jums pateiks, ka likums ir tà saprotams- Wiņi wisi apgalwos, ka

iswedot agrarlikumu dsihwê, tee zentri muischneekeem war tikt doti un war

ari tikt nedoti. Ja juhs, kungi, gribeet likumu tulkot, zitadaki neka ir, tad ta

ir juhşu priwatlecta.

Es te mineşchu wehl daschas leetas, kuras azumirklî nekriht şwarâ, bet

kuras peemineja Lindina kungs, t. i- par dascheem zentreem no ta pnscha

pagasta, no kura es esmu, kuri man ir jareds zaurbrauzot katru reisi. Lindiņa

kungs peeweda Wirķenu muischu un par leelu brihnumu wiņşch şazija, itkà

aisstahwot weetejàs lauksaimneezibas skolas intereses. Es waru pateikt taişni

pretējo, ka Lindiņa kungs bija tas, kas wişeem spehkeem strahdaja pret to,
ka lauksaimneezibas skolai teek atwehleta seme. Kahds şchì Pagasta semes

eerizibas komitejas darbineeks teek saukts pec atbildibas par parakstu wilto-

schanu. Lindiņa kungs semes eerihzibas komitejas wahrdâ suhtija telegramu,
lai eerahdot tahdus un tahdus gabalus no skolai peeşchķirtàs semes dascheem,
k.is ar semi nekad nenodarbojas un kam naw ne inwentara ne nopeetnas

gribas pee semes ķertees un tà gribēja atņemt semi skolai. Es roaru to pee-

rahdit, ja wajadsigs ari ar dokumenteem. Wehlak Lindiņa kungs teiza, ka

ihpaschneekam tur esot eerahdits zentrs ar ehkam u. t. t. un lauksaimneezibas
skolai esot atstahta tikai nomale, bet tas naw taisniba. kas redsams ari »o

şchì plāna. Ta weeta man labi pasihstama. Äe muischas ehkas, bef smiltājs
ir atstahts ihpaşchneeka rihzibâ, kur atrodas tikai diwas-trihs ehkas, bet

cialwenà klehts, galwenà kuhts un staļļi, kà ari pati pils, wişs zentrs naw

viņam atstahts. Tas redsams te no kartes un ja juhs wehlatees, paskateet
scho karti (rahda karti): te eet upe zauri, te ir laba seme, te ir lauksaim-
neezibas skola. Ja nu skola nedabūtu to, kas wiņai ir eerahdits. tad lauk-

saimneezibas beedriba un skola tvaretu protestēt, ja to peeschķirtu ihpasch-
neekam. Semes ihpaschneekam ir peeşchķirtas maswehrtigakas weetas, smiltājs,
grants bedres, daschas masakas ehkas. Es ņemos apgalwot, ka şchì siņa,
ko te eeşneedsa Lindiņa kungs, ir nepateesa.

Tad par otru muischu, par Dihķera muischu man ari ir siņas. Te

man jaapgalroo, ka Rindiņa kungs ņehmis datus no sila gaişa, kurus wiņşch
'te zchla preekşchâ. Lindiņa kungs apgalwoja, ka Dihķera muischâ pagasta
skola esot bijusi jau diwus gadus. Tas naw pareisi. Wiņa ir bijusi tikai

wecnu gadu. Tiktahlu ir pareisi. ka tagad skolas leetoşchanâ bijuşè ehka teek
dota ihpaschneeksm atpakaļ. Pareisi ir ari tas, ka skola aiseet. (Şauzeens
no weetas: „Tcek şweesta ahrâ!") Par to tuhlit pateikşchu. Es satiku us
weetas semes eerihZibas komitejas lozekļus un tviņi man eedewa protokolus,
parakstilus un apstempeletus un weens no scheem protokoļeem ir sekoschs.
Te melns us balta staHro rakstits:

„Got>. Walmeeras aprèà sēn es eerihzibas komitejai!

Peeslchtot norakstu no pagasta padomes sehdes protokoļa no 2. maija sch.
q. Ne 9, p. ? Koņ» pagasta walde Pasiņp. ka ar 6. maiju sch. g. notekot Dihkeru



Şatwersmes Şapulzes 111- sesija

948

muischas kungu mahjâs ihres lihgumi preekşch skolas, ka minetà muischa preeksch

skolas neder, tà ka atrodas preeksch pus pagasta behrneem ais uhdeņeem

gruhti peeejama, ka ehka par leelu un wiņas ustureschana un atmaksa par

dahrgu —, pagasta padome atteizas no tàs preeksch skolas un paleek pee pirmā

projekta, luhgt preeksch skolas wajadsibam Ķoņu muischas kungu ehrbeģi ar

skolai roajadsigo semi, pagalmu, dahrsu, kuhts un klehts ruhmem preeksch sļolo-

tajeem un tamdehļ ļuhds luhşu rihzibu şchaî siņâ pehz peederibas.

Pagasta waldes preekschsehdetajs: (paraksts).

Darbwedis: (paraksts)".

Şchis ir roeens dokuments un te ir şihki motiwets tas pats, kas tajā

bija (rahda otru protokolu). Ar to es jums wiseem peerahdu un te newar

buht riekahdu schaubu, ka tas tà ir- Man ta pateeşiba bija sinama tad, kad

Lindiņa kungs şche zehla preekşchâ şawas nepareisibas un es no sehdekļa tad

sauzu, ka tee ir meli. Man teeşibas to ir şazit, jo es tur esmu dsimis un

audsis, pasihstu katru pilsoni un katru semes stuhriti. Tà tad sche ir azim-
redsot gribēts ispuhst to, kas pateeşibâ naw. Tà tad tas ir roeens no pee-

rahdijumeem. Man leekas, ka tahdu peerahdijumu, ja man buhtu
eeşpehjams buht tajās weerâs, par kuràm te runāja Lindiņa kungs, es atrastu

ļoti dauds. Bet peeteek ari ar to. Ir peerahdits, ka pagasta padome ir

atteikusees no ta, ka skolai tiktu peeşchķirta Dihķeru muischa, jo tur naw

weetas skolai un skolai ir peeschķirta Ķoņu muischa. Bet ka nu stahw ar tàm

leetam, kuras te teek pahrmestas semkopibas ministrim, ka wiņşch rihkojotees

nepareisi, ka wiņşch pahrkahpjot likumu. Te es teikschu, ka semkopibas

ministrs un eeredņi es neteikschu, ka naw neweena eeredņa, kas naw kaut

kahdi pahrkahpis likumu bet wişâ wişumâ lihds schim laikam semkopibas

ministrs un eeredņi ir rihkojuschees saskaņā ar likumu un tikai to mehs

drihkstam ari no teem praşit, jo tas ir wiņu peenahkums. Waj lai mehs

praşam, kà to sozialdemokrati grib, lai semi dala ar rungām! Us to welti

gaideet. Labi, ka lihds schim waldiba ir rihkojuşees tà un naw klauşijuşi teem

sauzeeneem. kas ir saukuschi, lai strahdà nelikumigi. Un ari sche war sazit.
ka waldiba wis nepahrkahpj likumu, bet gan semes eerihzibas komitejas

rihkojas nelikumigi un ir jabrihnas, ka eeredņi un semkopibas ministrija wehl
şpehj un war iswest tik noteiktā zeļa to daļu no agrarlikuma, kas ir ustizets,

neatşawinamàs daļas peeschķirschanu, kad wiņeem zeļâ no komitejām teek

likts tik dauds schķehrschļu. Ari şchaî stņâ wiņa nahk wairak pretim Mtralàs
semes eerihzibas komitejas gribai, nekà- to no ìoiņas war praşit un likums

prasa- Ja semkopibas ministrs waj wina eeredņi peeşchķir weenam, otram

muischas ihpaşchneekam neatşawinamo daļu, tad man ir sinams, ka ministrs
un semes inspektors greesees pee semes eerihzibas komitejas, eekams roeens

otrs zentrs waj daļa ahrpus zentra tika dots. Wiņa appraşijàs pee

zentralàs semes eerihzibas komitejas, kà ta us to skatās, kaut gan tas naw

semkopibas ministra peenahkums. Bet ko dara schis semes eerihzibas komi-

tejas, to peerahda fakti, ka miņas weena pehz otras teek sauktas pee atbil-

dibas. Ir dauds gadijumi. kur teek saukti pee atbildibàs semes eerihzibas
komitejas darbineeki, gan par nelikumibam, gan par kukuļoşchanu. Tà, pee-

mehram, Muhru pagasta komiteja nodota teesai par pretwalstişku rihzibu un

waldibas pawehlu neispildischanu- Tad Wezşalazes eerihzibas komiteja par

kukuļu ņemschanu. Aujenes pagastā teek eeroşinats nodot teesai kahdu komi-

tejas lozekli tapehz, ka ir wiltojis dokumentus. Tad Renzenu pagasta eerih-

zibas komiteja tiks nodota teesai par kukuļoschanu un zitàm noseedsibam.
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Tahdu g«dijumu ir besgktla dauds. Leeta tahda, ka pati zentralas semes

eerihzibas komiteja rihkojas ļoti beeschi ne tik taktiski, kà wajadsigs. Tahds

gadijums Rujenê, kur Lindiņa kungs teeschi telegrāfiski dod rihko-
jumu zenrralas semes eerihzibas komitejas wahrdâ pagasta semes eerih-

zibas komitejas lozeklim par semes atņemschanu minētai lauksaim-

neezibas skolai, nesiņojot par to apriņķa komitejai. Labi, ka tahdu
Lindiņa kunga nelikumigu telegrāfisku rihkojumu us weetas «aw eeweh-

rojuschi un wehlak tas ari ir atzelts no paşchas zentralàs komitejas.
Tà tad tika nestas tikai jukas eekşchâ un tàs wişas jukas tagad jaisstreb

semkopibas ministrijai. (Sauzeens no tveetas: „Bet Muritis?"). Par
Muriti es jau teizu, ka wiņşch şawu ihpaschumu nopirka likumigâ kahrtâ, bet

te naw Muritis. Ir zita leeta, waj wiņam bija taktiski pirkt tapehz, ka

wiņşch ir tvalsts eerednis, bet nekahda nelikumiba naw notikusi, jo, ja ne

wiņşch, tad kahds zits buhtu to pirzis. Muhsu sozialdemokratu preeksch-
stahwji, ari Lindiņsch, eet aplinkus zeļu, lai dabūtu şawu ihpaschumu,- tà

ruhpejas daschi minetee kungi, lai Wirgas muischa Kursemê paliktu walsts
apşaimneekoşchanâ un pehz tam lai paschi to eeguhtu us renti. Tà kà darija
Muritis, ir taisnigaks zeļsch, kad tvalsts eerednis saka: Te es esmu un to

es daru. Ta ir dauds glihtaka leeta. Es nekur neredsu, kur ir pahrkah-
pums no semkopibas ministra. Lai nahk un saka, ka tas un tas ir neliku-

migi. Es tahdu wahrdu nedsirdeju un to neweens nesazija- Ko tad juhs
gribeet? Ja ir kahdi sareschģijumi, tur ir pa leelakai daļai tvainigas tas

eestahdes, par kuràm te ļoti tàs ir weetejàs un ari zentralà semes
eerihzibas komitejas, kuras nestahw şawu usdewumu augswmâ.

Tahlak pahrmet, ka mehs pabalstot minoritātes un muischneezibu u. t. t.

Es nesinu, bet man gribētos teikt, kas wiswairak atbalsta muischneezibu un

minoritātes, waj semneeku şaweeniba waj sozialdemokrati? Atzeratees, kad

ebreji praşija priwileģijas tirdsneezibâ, lai ļauj wiņeem ari şwehtdeenâ
tirgotees un lai eewehro wiņu noşpeesto stahwokli un tà joprojām, kur sem-
neeku şaweeniba un zitas waldoşchàs partijas bija pret to, bet sozial-
demokrati bija par to tapehz, ka pilsoniskās partijas stahweja weenmehr un

stahwès par walsti un walstişkàm idejām, un neatlaidisimees no walstişkà
jehdseena, kaut ari nahktu tuhkstoscheem interpelaziju. Interpelaziju ir bijis
dauds un bes pamata, Tà ari şchì interpelazija nepamatota un radusees ais
pahrpratuma un semneeku şaweenibas wahrdâ waru pasiņot, ka mehs wiņu

atbalstit newaram un par Miņu nebalsosim, jo wiņai naw pamata. Kà es
jķ runāju, tad kungs Lindiņsch istehloja to, kas natv. Mehs gribam sesiju
dşşhsi beigt, bet ja mehs nahksim istehlot nepateesas siņas. tad domāju, ka

tahlu netiksim. Ja mehs nodarbosimees ar interpelazijam (Şmeekli un sarunas
pee sozialdemokrateem), tad tahlu netiksim. Dodeet mums faktus, tad mehs
ar teem rehķinasimees, bet ja zeļ preekşchâ nepateesas siņas, tad tas ir par
dauds.

Presidents I, Tşchakste: Wahrds peeder Lindiņam.

R. Lindiņşch lsozialdemokrats): Zeenijamee Şatwerşmcs Şapulzes
lozekļi? Es gan te şchodeen gribēju runāt par ko zitu, bet isnahza, ka
jarunà par Alberinga kungu. Älberinga kungs uskahpis us katedra turas

pce şawàka atwainojeet par isteizeenu akrobatişka lihdseķļa (Alberings:
«Loti pateizos!") Sagļi daschreis, lai pastrahdato darbu şlehptu, skrejot un

kleedsot: ķereet sagli! (Alberings: „Tapehz juhs jau pirmee kleedsàt!"). Tà juhs
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şakeet. luhs eşeet strahdajuşchi pret semes eerihzibam un tagad juhs nahzeet
un şakeet, ka interpelazija ir jazeļ pret semes eerihzibas komitejām, bet nerois

pret teem, kas bija trauzejuşchi darbotees. luhs pahrmeteet pagastu un

zentralai semes eerihzibas komitejām un gribeet atrast pat pee zentralas
semes eerihzibas komitejas kahdus melnumus. Tur ir, warbuht, melnumi,

bet tur, kur juhs wiņus meklejeet, roiņu naro un es esmu pahrleezinals, ka

tur wiņus juhs neatradişeet. (Şauzeens: „Labi paslehpts!") Ja jums buhtu
bijis kas ko atrast, tad droşchi ween juhs buhtu par to siņojuschi, bet jums
uaw bijis ko atrast un juhs ari neatradişeet. Kas atteezas us Pagastu semes

eerihzibas komitejām, tad jāsaka, ka tas naro pirmais gadijums no Albe-

ringa kunga, kad tas pret tàm negatiwi issakas. Pagastu semes eerihzibas

komitejas no sinamas sabeedribas daļas teek nostahditas kà nekur nederigas

eestahdes. Teek aisrahdits, ka tur şehschot eekşchâ kriminālisti, sagļi,' komu-

nisti u. t- t., u. t. t, Pats par servi saprotams, ka tur, kur mums ir ap

6VV pagastu un darbojas ap 600 pagastu semes eerihzibas komiteju, teikt par

wişàm un roiseem zilroekeem, ka tur naw neroeena tahda, kas nebuhtu şawâ
weetâ noderējis, netvar. Bet es domāju, to neroeens ari nedara un to

neroeens ari newar prasīt. Bet newar ari teikt par wişàm komitejām to, kas

atteezas us weenu komiteju. Ja, warbuht, weenâ otrā komitejā atrodas kahds,
kas şaroâ weetâ neder, tad par wişàm komitejām to tomehr newar teikt.

Kahds apriņķa inspektors'siņo: manā rajonā darbojas wişas pagastu semes

eerihzibas komitejas ļoti labi; mehs ļoti labi saprotamees un iswedam agrāro

reformu. An jāsaka teeşcham, schis pagastu semes eerihzibas komitejas ir tas

nerros, kas semes reformu neşuşchas us şaweem plezeem. Pagastu" semes eerih-

zibas komiteju darbineeki nesaņem gandrihs itnekahdas algas. Miņeem ir jā-
braukā no apriņķa us zentru, roiņeem ir jādarbojas us roeetam. Un ja juhs
satikseet schos pagastu semes eerihzibas komitejas darbineekus, tad juhs redseseet,
ka wiņi ir isrehķinajuschi fonda semi, ka roiņi to ir şadalijuşchi, un ka roiņi

zenschas nometināt us tàs bessemneekus, ka roiņi zenşchas apmeerincrt wiņus

un dod atteezigàs normas. Normas pat teek samasinatas, dodot 6 puhr-
weetas us sirga, bet bessemneeku intereses teek aisstahwetas, jaunee saimneeki
teek pabalstiti un uslikti us tàs semes. Bet pagastu semes eerihzibas komi-

tejas neroar darbotees tadehļ. ka us wiņàm guļ smags leeļuwens. Şchis

smagais leetuwens ir tee eeredņi, kurus te slaroeja Alberiuga kungs. Es

negribu sazit to par wişeem eeredņeem. Man ir sinomi apriņķi, kur eeredņi

darbojas şamehrâ labs, bet ari ir tahdi apriņķi, kuri darbojas sem katras

kritikas, kuri neispilda p.reekşchrakstus, galigi neeeroehro likumu un instrukzijas.
Tas ir tàs eestahdes, tee ir tee darbineeki, kas trauzè semes eerihzibu.

Mehds aisrahdit us Lcepajas apriņķi kà weenu, warbuht, no şarkaneem

apriņķeem, kur mums draudot roisroairak breesmu- Bet es teikschu par Lee-

pajas apriņķi sekoscho: tika sasaukta Pagastu komitejas preekschstahroju

apspreedc Riga. Tika noturēta kopiga apspreede par semes peeschķļrschanu,
par semes isleetoschanu. Kad sehde tika slehgta, kahds no roeeļejeem semes

eerihzibas komitejas darbineekeem peezehlàs un sazija: „Mehs jums patei-

zamees par to darbu, ko esam padarijuschi. Ar zentralo semes eerihzibas
komiteju mehs roaram gan strahdat, bet ar apriņķi mehs nespehjam slrahdat
kopā." Pehz tam atskanēja applausi. luhs redseet, ka tur, kur juhs wişus

sauzeet par komunisteem, tur to komunistu naw. Tee ir zilweki, kas sin,

kahdas wiņeem ir teesibas un kas sin, kas roiņeem ir roajadsigs, lai likums
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tiktu iswests dsihwê un ne apturēts. Te jau mans frakzijas beedrs aprah-

dija par Leepajas apriņķi. Es atgreesişchos wehl pee Leepajas apriņķa un

teikşchu şekoşcho: Krote, Wehrgalê, Wirgâ, Preekulê semes eerihzibas komiteja

bija nolehmuşi muischas pahrņemt walsts apşaimneekoşchanâ. Şchis lehmums

ir darits marta mehneşî un par to telegrāfiski tika pasiņots, ka tur tiks eerih°
kotas walsts şaimneezibas. Stahdeet şew preekşchâ to. ka lihds lurģeem
şchaîs muischâs netika eerihkotas walsts şaimneezibas. Pehdejâs deenâs

gan tika eerihkotas walsts şaimneezibas diwâs muischâs, bet pahrejàs tika

isdotas leelrentneekeem, pa leelakai daļai şpekulanteem-schihdeem. Es pee-

wedişchu otru apriņķi. Wentspils apriņķi tàpat tika dota telegrama, lai

Dundagas muischâ eerihkotu walsts şaimneezibu un şchì walsts şaimneeziba
tiktu eerihkota preekşch lurģeem bes kahdas pretim turcşchanàs. Tad mehs

redsam, ka Leepajas aprinķî şchìs walsts şaimneezibas neteek eerihkotas. bet

seme teek isdota leelrentneekeem, bet otrâ weetâ to war isdarit. Wainigais.
kaut gan wahl naw tizis şodits, bet ir atlaists no weetas un, zerams, drihs
tiks şodits. Tas ir rajona pahrsinis Tschehsche. Tad ir wehl otrs rajona

pahrsinis, ar kuru nahkas to paschu darit. Tad mums wehl augstākā mehrâ

stahw slikti Wàeeras un Malkas apriņķos. Pee Malkas apriņķa man

jaşaka şekoşchais: Tur Alūksnes rajona pahrsinis Kubuliņsch rihkojees nepa-

reisi, kà par to man siņoja. Şchis siņotajs naw sozialdemokrats, bet ir

wiclejais s.emneeku şaweenibas lozeklis, redsams, juhsu lozeklis un leelas

mahjas saimneeks. Tas saka: Kad juhs dariseet galu tam, kas noteek te

pee Alūksnes rajona pahrsiņa? Kad no wişàm mahjam labiba teek westa

ahrâ kà nodewas, tad wiņa mahjâ labiba teek westa atpakaļ. Tur wed

atpakaļ labibu, tur wed sihda kleitas, gowis (eewestas 3 gowis), sirgus un

zitu wed tur eekşchâ un saka, ka schis saimneeks esot apgrosijis schogad ap

pusmiljonu rubļu wehrtibâ mantas. Miņa tehws, kad drusku eedsehris, saka:

,Kas man kait, man ir diwi dèhli, weens pahrwalda Alūksni un otrs Wez-
gulbeni!" Weens ir Alūksnes rajoua pahrsinis un otrs Wezgulbenê par

apgahdibas ministrijas preekşchstahwi. Schis apgahdibas ministrijas preeksch-

stahwis kà runāja, bija nododams teesai, bet wiņşch wehl naw teesats, un es

jums saku, Alberinga kungs, ka tam eerednim ir jau riht jāatrodas zeetumâ,
un ja tas netiks eelikts zeetumâ, tad es teikschu, ka wişa waldiba ir jaleek
zeetumâ. To nesaka zilweki, kas us weetas grib ļaunumu seht, bet saka
zilweki, kuri walsti aisstahw. Wiņi saka man: Greeschatees tak pee
Almaņa kunga, pastahsteet tam wişu, lai tàs nebņhschanas kaut kà nowehrstu.
Ko es waru sazit? Greestees pee Ulmaņa ļuuga es newaru, jo sinu, ka

tviņam ir sakari ar minoritātēm. Juhsu beedri tiz tam, ka ir eespehjams no

zcntra labot. Es domāju, ilgi wiņeem şchî tiziba nebuhs (P. Kalniņsch no

weetas: „Latgaleeşcheem wiņa jau suhd!"). Tas pats noteek kahdâ zitâ muischâ
Malkas apriņķi. Tur atkal es atsaukschos us juhsu zilweku/ kas leetu pasihst.
Tur ir kahds Buliņsch, ilggadigs muischas rentneeks, kuram agrāk bija prah-
waks skaits sirgu un leellopu, bet pa kara laiku lviņam palikuschi tikai diwi

sirgt un pahris gowju. Tagad wiņşch ir sihkrentneeks un kà şihkrentneeks
reytejis Ewaldes pusmuischu pagahjuşchâ gadā. Otru daļu no muischas
rcntejuşi kahda Treu. Tagad nahk un siņo, ka Buliņsch ir kriminālists un

ka wiņu wajaga mest ahrâ no muischas. Pagasta semes eerihzibas komiteja
Buliņu aisstahw un aisstahw wiņu tadehl, ka wiņşch ir sihkrentneeļs. Tad

inspektors Dubowşkis suhta telegramu no Smiltenes un saka, ka pagasta
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semes eerihzibas komitejā şehd kriminālisti. Weetejàs politişkàs apşardsibas

waditajs siņo. ka weens no wiņeem ir zeetumâ un trihs wehl buhşchot

jaleek zeetumâ. Kapehz tas isnahk? Tas isnahk tapehz, ka semes eerit>
zibas komiteja aisstahw Buliņu un şaka, ka Buliņam japaleek şawâ weetâ

un ka Trei dabus to paschu puşi, ko pagahjuşchâ gadâ. Ihşumâ
şakot, wişs noteek tadehļ, ka waldibas preekşchstahwis aisstahw atse-

wişchķas personas, beeschi patigos noluhkos un neeewehro semes intereses.

Kas atteezas us leelşaimneezibas zentru eerihkoschanu, tad te Alberinga kungs
şazija, likumā esot teikts: dari kà gribi. Tà tad augstà şapulze, isdodama

likumu, ir waldibai şazijuşi, dari kà gribi. Pehz tam, kad mehs pagahjuscho
gadu te tikdauds par to debatējām, roaj roar buht runa par to. kâ augstà

şapulze ir dewuşi tahdu likumu? Bet Alberinga kungs, kas ispausch weenas

daļas waldibas usskalus, saka, dari kà gribi. Tà tee skatās us likumu dari

kà gribi; skatās tà us likumu, kà Alūksnes apgabala pahrsinis Kubuliņsch: ko

grib atstahj bessemneekeem, ko nè wed us şawàm tehwa mahjam. (P.
Kalniņsch no weetas: „Şatwerşmes Şapulze akzeptè!"). Newar us jautājumu
tà şkatitees. Ja buhtu wehl atşewischķi gadijumi, bet Alberinga kungs te

peeweda 16 gadijumus, kur zentri jau eerahditi un daschâs weetâs daļa

zentru. Nu tas tik nu wehl truhka, ka wişâs muischâs buhtu zentri eerahditi,
kur tad liktu bessemneekus? Tas tik wehl truhka un Alberinga kungs roehl
ir preezigs, ka tik mas tikai 16 gadijumi. Es gribu aisrahdit, ka schis
Kubuliņsch Alūksnes apgabalā ir pazentees eerahdit wişâs muischâs zentrus

muischneekeem. Waj tas ir no ministrijas apstiprināts waj nè, to es nesinu.
Ja mehs nepazelsim balsi, tad tas tà tiks eerihkots. Waj tagad tà notiks,

to es nesinu. Redseet, kà saistās tàs leetas. Kubuliņsch dara, kà grib un

eedsihroojas,' atkahrtojas mehrneeku laiki. Te neilgi atpakaļ şchaî augstā
şapulzê usstahdija weens no ministru kungeem jautājumu, roaj sozialdemokrati
ir ar komunisteem pret Latwiju, roaj ar Latroiju pret komunisteem. Man

leekas, tas jautājums te newareja tà tikt usstahdits. Waj teeşcham war

eedomatees, ka mehs kahdâ nebuht weetâ buhtu usstahjuschees pret Latroiju.
Es deesgan noteikti waru şäzit, ka mehs esam ne tik dauds, warbuht, ar

wahrdeem, kà ar darbeem zihnijuschees pret komunisteem. Un tas ir pareisi.
Ja komunisms buhtu tikai ideja, roaj galroa.'tad ar to mehs nerehķinatos.
to roaretu, ja kahdam patihk, ari glahstit,' bet newajaga aismirst. ka komunisma
galwai un idejai ir ari ķermenis. Tas ķermenis bij tas, kas Lativiju plosija
1919. gadā un tas Latroiju grib ari tagad plosit. luhs sakeet, ka mehs
ejot ar komunisteem pret Latroiju. Palaşeet Kreeroijas „Zihņu", tur juh?
atradiseet katrā numurā rakstus pret laukstrahdneekeem un teem sozialdemokratu
darbineekeem, kas darbojas semes eerihzibas komitejās. Tur roiņi teek saukti
roisnekreetnakos roahrdos un ta ir wislabakà leeziba, ka mehs zihnamees par

Latroiju. Tapehz juhsu usstahditee jautājumi, waj mehs esam ar komunisteern

pret Latroiju, waj par Latwiju pret komunisteem, ir nepareisi. Isnahk roiņeein

jaunakà likeratura, noìeck apspreedes, tad roareet lasit, ka kahdâ no pehdejàm
konferenzem stingri usstahjas pret semes eerihzibu: tur teek rakstits tas pats,
ko saka Şchiemaņa kungs, ka semes sadalischana isnihzinot kultūru. Tur

nekas Latwijâ neisnahkşchot, wajagot eerosinat bessemneekus us komūnas

apstrahdaşchanu. Wajagot semes eerihzibas komitejām nodot semi bessemneeku
kopejâ pahrsiņâ un rihzibâ. To prasa pats jaunākais komunistu isderoums

un ko mehs darām? Mehs wişâs weetâs esam pastrihpojuschi, ka semi
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wajaga sadalit, ka wişa seme ir jāsadala un jo juhs tahlak eeseet semes

dalişchanâ, jo komunistu paliks masak, tapehz ka issudis apstahkļi, kuri

komunistus perina.

Bet tagad ļaujeet man greestees pee jums ar jautājumu: waj juhs

escet ar komunisteem un baroneem pret Latwiju, waj ar Latwiju pret komunisteem

un baroneem. Un es gribu sazit, ka wismas daļa no jums ir ar baroneem

un komunisteem pret Latwiju- (P. Kalniņşch no weetas: ..Pareisi!"). Juhs

eşeet tee. kas neļauj scho semi sadalit. Juhs eseet tee, kas grib atstaht

spekulantu un schihdu rokās semi kaut us weenu gadu. Te no Rudbahrschu

pagasta raksta, ka seme ir isrenteta schihdeem, eeradees ir apriņķu preekschneeks

un ir ismesti wişi sihkrentneeki ar inwentaru arâ un ismesti tee sihkrentneeki

ar inwentaru ahrâ, kureem zentralà semes eerihzibas komiteja semi ir pee-

schķihrusi. Te Schiemaņa kungs schehlojàs par diweem, trihs kolonisteem,
kas ismesti ahrâ, bet zik tad muhşejos dsen ahrâ? Tahlak, ja seme neteek

şadalita, tur perinājās eekşchâ komunisti un te turēja ļoti asu runu Alberinga

kungs un teiza, ka mehs esot Wirķenu muischas leetâ metuşchi ahrâ tureenes

semkopibas skolu, şewişchķi es esot to darijis. Es te ņemos apgalwot, ka es

biju pirmais, kas lika ka Wirķenu muischas kulturelo zentru wajaga
nodot Rujenes semkopibas beedribai. (Şauzeeni no weetas «Naw taişniba!").
Es biju pirmais, bet juhs tagad nahzeet un sakeet, ka es biju pret to skolu.

Juhs nesajauzeet skolu ar Bergsonu. Bergşons naw skola; Bergşona weens

dehls ir kritis pret Latwiju zihnotees, bet otrs dehls dsihwo Wahzijâ. Juhs

to Bergsonu leezeet eekşchâ un es pret to esmu zihnijees un wişus wajadsigos

lihdsekļus peelizis, lai wiņu dabūtu no tureenes ahrâ, un juhs şàkeet, ka es

esot bijis tas, kas zihnijees pret kultūru. Bergsonam turpat blakus ir leela

mahja. Kapehz wiņşch tur nedsihwo un nelaisch eekşchâ muischâ inwalidus

un pirmàs şchķiras kareiwjus ? Lai nepaliktu mani wahrdi tukşchs apgalwojums.
es te gribētu nolasit kahdu siņojumu, kuru atkal neisdara sozialdemokrati un

es luhgschu eekschleetu ministri greest us to wehribu, lai nepeeļautu denunziazijas
atteezibâ us scho siņotaju. Te ir rakstiņsch, kuram wirşû To stņo

kahds politiskās apşardsibas waditajs şawam preekschneekam un wiņşch siņo
şekoşcho:

„Şakarâ ar semes dalişchanu Rujenê rihkojas pagasta wehletàs semes
dalişchanas komitejas. Rujenes pagastā şchìs komitejas preekşchşehdetajs ir

skolotājs Boķis.

Sēmes dalischana us weetejeem eedsihwotajeem atstahj ļoti labu eeşpaidu
dabūjis semi neweens wairs neka negrib dsirdet par komunisteem.

Tomehr ar scho semes dalişchanu Rujenê neeet tà, kà wajadsetu. Nesaskaņas
sche rodas teeschi no waldibas eeredņu puses. Walmeeras apriņķa walsts semju
pahrsinis Muritis un rajona semju pahrsinis Alberings"

. , ,
(Sahlê şakusteşchanàs un troksnis). Nè, tas naw deputāts.

„Şchee kungi, kà leekas, wairak aisstahw şawas intereses, nekà walsts
labumu. Rujeneeşchi ir ar wiņeemstipri nemeerâ, wairakkahrt ir şuhtitas şuhdsibas
us semkopibas ministriju, bet wişs tomehr paleek pa wezam.

Tà ļaudis ustrauzas par şchahdu gadijumu. Muritis pirzis no Burtneeku

muischas pilnwarneeka leelas lauku mahjas par şmeekligi masu atlihdsibu.
Pilnwarneeks apstaigājis weejejos muischu mahju rentneekus, eegalwojis wiņeem

pirkt mahjas no wiņa un şaņehmees rokas naudas aisbrauzis. Scho gadijumu
wed sakarā ar Muriti, jo isņemot Muriti ne ar weenu pilnwarneeks naw

nokahrtojis pirkschanas formalitāte». Muritis no Burtneeku muischas lehti
pirzis un dabūjis ari Par welti dauds muischas mēbeles.

Patlaban ļaudis Rujenê ustrauzas par schahdu gadijumu. Teek dalita

Rujenes muischa (apmehram 1 lihds 2 werstes no Rujenes), dalischana norit
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meerigi un kahrtigi. P ehz şchis muischas isdalişchanas rinda nahk Wirkenu

muischai, kuru rentè Bergşons (un kà leekas ir ari tàs muischas pilnwarneeks)

Rajona walsts semju pahrsinis Alberings şasiņâ ar Muriti ir pret scho muischas
dalişchanu. Pagasta semes dalişchanas komiteja telegrāfiski peepraşa us zentru,
no tureenes atbild, ka Wirķenu muischa ir dalāma, atstahjot zentru semkopibas
skolai. Tomehr, neşkatotees us schahdu atbildi, toalsts semju parsinis muischas

dalischanu nepeelaisch. Ka Muritim ar Bergsonu ir kopējas darischanas un ka

Muritis şche teeşchi eeintereşets, par to rujeneeşcheem naw şchaubu.
Şakarâ ar.Wirķenu muischu ir wehl weens dihwains gadijums. No

Wirķenu muisck>as ir pirkta lahņu muischa ar peegreestu leelu mescha gabalu
(buhwkoku meschs ar wairok puhrweetam osolu mescha) par 16S.Ş rub.

Pirzejs lahņu muischas rentneeks Melders, tuws Bergsona radineeks.

Pagasts ir preļojees meschu pahrdoşchanai un ir greesees pee atteezigàm
eestahdem ar şawu protestu, bet atbilde ir bijusi, ka atļauja uş şchîs semes gabala
pahrdoschanu ir dabuhta no teeşleetu ministrijas un wişs ir notizis likumigâ
kahrtâ. Bet israhdas, ka teesleetu ministrija ir dewuşi şawu atļauju pehz tam,
kad ir bijis jau likums par walsts semju fondu. Pagasts şchaî leetâ 1>omà

spert soļus, lai panahklu şawu taişnibu. Şihkakas siņas par şcho leetu war

şneegt skolotājs Bokis^

Ņemot wehrâ wişas şckìs leetas, kuras noteek ar walsts eeredņu siņu un

pat wiņeem peedalotees, Nujenê rodas augliga seme wişadeem Latwijai
newehlameem wirseeneem".

Domāts, saprotams, komunisteem. Kurşch tagad ir pret Latroiju ar

komunisteem? Waj tas, kas rihkojas, lai dotu muischneekeem zentrus, lai

pabalstitu tahdus ļaudis, kuri nedrihkst tikt pabalstiti, kas pabalsta spekulāciju,
roaj tas, kas dala semi? Es te wehl waretu nolaşit, ko siņo kahds

leezineeks un wehl dauds interesantākas leetas stahsta, bet tas aiskawetu
augsto şapulzi. (Şauzeens pa labi: „Wismas tàs interesantākās

leetas!") Es saku to par Bergsonu, ko siņo ofiziels waldibas eerednis/

Kam nu pateeşiba? Waj tam, ko apgalwoja Alberinga kungs, jeb roaj tam,

ko es te apgaltvoju un ko te runà kahds eerednis. Man leekas, te dirou

domu newar buht. Wehl tahlak eet waldiba. Netik ween atteezibâ us muhsu

agrāro reformu, bet ari zitadâ siņâ wiņa weizina komunismu. Mums eenahk
wagoneem newehlamu elementu Latwijâ. Şpekulazija noteek us wişas linijas',
Latgalē teek strahdats wişas deenas un strahdats ar şpekulaziju. Tauta teek

isşuhkta, tautā rodas nemeers, apstahkļi ir tahdi- Tapehz juhs nebrihnatees,

ja Latgalē bes pastahwoşchà laikraksta isnahk wehl laikraksts, kurşch şauzas

„Latgales Zihņa". Sinadama, ka Latgalē warbuht weenam otram ir nepa-

tihkami apstahkļi, ta raksta un aģitè pret muhşu walsti, ta grauj muhşu walstij
pamatus. Tas noteek tapehz, schee parisiti tur mitinās tapehz, ka waldibas

eestahdes nesper nekahdus soļus, lai nowehrstu tàs nebuhschanas, kas ir

Latgalē. Tà tad, kursch ir pret Latwiju? Waj tas, kas dala semi, roaj tee,
kas aisstahw tautas prasibas, kas aisstahw bessemneeku intereses, jeb roaj tee,
kas patigu intereşchu dehļ, roarbuht, greisas politikas dehļ usstahjas pret to

un tà pabalsta muhsu eenaidneekus. Tagad zeļas jautājums. Man leekas,

ka scho jautājumu te atrisināt mehs teeşcham newareşim, jo wişâ taî leetâ, kà

es jau aisrahdiju pagahjuşchâ şehdê, wişâ şchai waldibas nelikumigâ rihzibâ

par pamatu ir tas, ka wiņa ir şaistijuşees ar minoritātēm. Kamehr roaldiba

nebuhs şarahwuşi şchìs saites ar minoritātēm, tikmehr us preekschu tiks tur-

pināts gluschi tas pats. Es nesinu, roaj Latgales semneeku frakzija nopeetni
domà par to jautājumu, ko roiņa ir usstahdijusi. Jāsaka, pehdejâs şehdês
zentralàs semes eerihzibas komitejā Latgales semneeku partijas preekschstahroji
ir isturejuşchees şamehrâ korekti, ir ruhpejuschees par bessemneeku interesēm.
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Waj tas ilgi tà buhs, es nesinu. Bet ja teeşcham juhs gribeet ko nebuht

darit Latwijas labā. tad man leekas, ka mehs pehz wişàm tàm runām, kas

te noteek, topanahkşim tikai tad, ja waldiba atstahs meerâ semes eerihzibas ko-

mitejas, ja mehs wareşim semes eerihzibas komitejas pilnigi noflehK no

waldibas eeşpaida, lai waldiba newaretu strahdatpret wiņàm. Kempa kungs

şaka, ka wişu dara semes eerihzibas komiteja un roiņa ir atbildiga par wişeem

darbeem. Bijuşcheem ihpaşchneekeem zentrus tomehr eerahda waldiba, Ta-

pehz, ja Satwerşmes Şapulze grib, lai tas nebuhw, tad lai wiņa isdod

likumu, kursch saka skaidri, ka ne waldiba to dara, bet zentralà semes

eerihzibas komiteja. Tàpat par ruhpneezibas eestahdem, par ruhpneezibas

cèstahschu atsawinaşchanu waj neatşawinaşchķ lai lemj zentrala semes

eerihzibas komiteja. Man leekas, ka mehs tiksim dauds tuwak pee schi

likuma istveschanas. Bes tam sozialdemokratu preekşchstahwju skaits semes

eerihzibas komitejās japaleelina. Ja mehs şche Şatwerşmes Şapulzê esam

weena treşchdala, tad ari zentrala semes eerihzibas komitejā mums jabuht

weenai treschdaļai. Tas atkarājas ari no Latgales semneekeem. Ja juhs

gribeet, lai ahtrak semes leeta tiktu nokahrtota, tad gahdajeet pehz eespehjas,
ìai wairak tur buhtu bessemneeku preekşchstahwju. Ja tas tà buhs, tad mehs

wareşim iswest agrāro reformu.
Te roehl runāja I>. Şchiemanis un ļoti augstā patosā ustrauzàs par

tam nelikumibam, kas teekot roestas pret kolonisteem. Man jāsaka, ka to es

galigi nesaprotu. Jāsaka, ka wişu laiku waldiba minoritātes un bijuschos

ihpaschneekus un wiņu intereses pilnigi glaudijusi un tagad te nahk un us-

st'ahjas ar tik skarbu runu (Şauzeens no weetas: „Tas jau preeksch ahr-

semem!"). Warbuht wiņşch runāja preeksch ahrsemem, bet usto man roiņam

jāsaka sekoschais: tvisi tee, kas Latwìjas pilsoņi, semi Latwijâ newar

dabūt. Ļoti dauds kolonisti-ahrsemnee.ki ir eeşneeguşchi luhgumus, lai wiņus

usņem Latwijas pawalstneezibâ. Zentralà semes eerihzibas komtteja dewuşi

pagaidām rihkojumu, lai pagaidām tomehr semi ahvsemneekeem eerahda, bet

tas naw sakarā gan ar scheem kolonisteem, bet gan ir sakarā ar Leetaroas un

Igaunijas paroalstneekeem. Tomehr kolonisti ari pagaidām roar saņemt
semi us weenu gadu. Wişeem teem, kureem ir teesiba scho semi saņemt, wişi
tee semi ir dabujuschi un ari misi tee kolonisti, kuri tur ir koloniseti un kur

pirms 13 gadeem ir isşweeduşchi laukā latweeşchu semneekus. Ari tee roisi

ir semi dabujuschi un juhs tagad nahzeet un brehzeet par ko? Par to, ka

mehs tos, kurus kolonistu beedriba ir eelikusi, esam atstahjuschi us semi un

ari ahrroalstneeki ir atstahti us semes. Juhs brehzeet par to, ka ir roeens

gadijums, kur 3 kolonisti Apriķu muischâ ir islikti tapehz> ka wiņeem nebij
ne masakàs teeşibas tur. Pirmo roku mehs dodam teem, kuri ir ilggadigi,
un teem, kuri aisstahwejufchi Latroiju. Ilggadibas tur naw, jo roiņi tur

eenahkuschi 12. gadā un Latwiju aisstahwejuşchi ari naw. Warbuht wehl
peedalijuşchees zihņâs pret Latwiju. Man ir bijusi isdewiba redset tos do-

kumentus, kuri eeşneegti teeşleetu ministrijai, lai ta apstiprinātu eepirkschanu,
bet tur naw klaht neweena pareisa dokumenta, bet tur ir gan dokumentu

falsifikazija, us kureem norahdija jau pagahjuscho reisi. Tee paschi papiri jeb
dokumenti preeksch weena ir parakstiti 21. gadā, bet otra 18. gadā, bet es

domāju, ka roiņi laikam gan buhs isgatarooti 21. gadā. Tas nosihmè to, ka

ta leeta natv taisna. Ja kahdam leeta naro taisna, tad jaleeto nelikumigi
lihdsekļi. Jāsaka, waj tam buhtu leela nosihme, ja pee wişas muhşu le.elàs
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agrārreformas 3 wahzu kolonisti ismesti ahrâ, jo ari mums latweeşchi teek

islikti no fawàm mahjam un tahdu ir ap 5l). Tas şamehrâ ir ļoti mas, kur

administratiwâ kahrtâ zilweki teek iszelti ahrâ no mahjam. Tà tad mums

roajadsetu brehkt par teem un pee tam 50 reis stiprāk, jo roiņi ir weetejee

eedsihwotaji un tee, kas zihnijuşchees par Lattviju. Te nekahdas pateeşibas
I)r. Şchiemaņa naw un wiņşch par welli tik dauds ustrauzas. Es

domāju, wiņşch nerunātu, ja nereaģētu us roeenu daļu no şchîs augstàs

şapulzes. Es sinu, baroneem ir griba un akuratiba un roiņi grib lihds

pehdejam aisstahroet şawas bijuşchàs teeşibas. No otras puşes mums ari

ir jastahda şawa griba pretim un mums neroajaga peekahptees. Likums lai

ir augstāk par wişu un tee, kas likumu pahrkahpj, ir tee. kas pahrdod un

apdraud Lattviju. luhs roareet nahkt ar draudeem, bet teem, kas grib, lai

brihwà Latwija pastahw, ir jaiswed likums matemātiski pareisi, bet roaldiba

ir rihkotuşees us wişas linijas nepareisi, kà Alberinga kungs to pareisi rakstu-

roja: dari kà gribi! Interpelazija, ko ir eesneeguschi Latgales semneeki,
ir japeeņem un walsts pahrwalde ir janostahda us zitadeem eekschejeem

pamateem.

Presidents I. Tşchakste: Wahrds Firksam.
W. Firkşs (wahzu tautas partija, runà roahziski): Godatee deputātu

kungi! Ar peeaugoschu isbrihneschanos es sekoju debatēm un gaidiju, waj

no weenas waj otras puses netiks aisskarts agrarjautajuma kodols. Bet

weltigi! Waldibai pahrmeta, ka ta proteschejot muischu ihpaschneekus un

wiņeem peeşchķirot pehz likuma nepeenahkoschus labumus. Ja, tad juhs

tcescham nesineet, kas pee mums us laukeem noteek! Tà leekas, tà tad man

jums jāpaskaidro:

Kahdus resultatus agrārreforma şawa lihdsşchinejâ isweşchanas stadijā

dewuşi, şchobrihd wehl nemas naw paredsams. Neweens newar şazit, waj

daudsas us ahtru roku eerihkotàs masşaimneezibas warès pastahwet, waj

ne; neroeens jums newarès pateikt, kà şcyogad ees ar seemas şehju un waj

mums buhs wajadsigais şehklas daudsums waj ne; neweens neusdroşchi--

naşees apgalwot, ka mehs şchogad muhşu pilşehtu eedsihwotajus waresim

apgahdai ar maisi no paşchu tihrumeem, waj kahdu daudsumu labibas mehs

buhşim şpeesti eewest no ahrsemem. Şchajos şwarigakajos dsihwes jautā-

jumos, kuri us zeeşchako şaistiti ar agrārreformas isweşchanu, mehs tau-

stamees bes sistēmas pa tumsu apkahrt un tikai negrosamâ wirseenâ zaur şcho

chaoşu welkas nepahrtrauktâ wirknê pahrestibas pret muischu ihpaşchneekeem

un leelşaimneezibu isnihzinaşchana.

Şchaî siņâ walda pilniga şkaidriba un mums nenoļeedsami stahw azu

preekşchâ pateeşiba, ka muhşu laukşaimneeziba, kcchda wiņa lihds şchim bija,
ir isnihzinata; kas nahks, to mehs nesinam. Kas lai to mums ari paskai-

drotu, waj zentralà semes eerihzibas komiteja, roaj pat muhsu roaldiba?! Pirmà

nodarbojas roairak ar augstās politikas jautajumeem, neka ar semes saim-

neezisko dsihroi un pehdejà dsihwo sem pirmās hipnosas un kas no tam isnahk»

to jums atļauschos rahdit:
Wehl pirms zentraļà semes eerihzibas komiteja paşpehja darit şawu

eeşpaidu us waldibu, şchì jau bija pahrņehmuşi şawâ apşaimneekoşchanâ wairak

nekà Ş/ä no wişàm muischam; par şpihti wişàm ihpaşchneeku puhlem, wtņu

şaimneezibas naw atdotas atpakaļ un waldibas eeredņi şaşaimneekojuşchi

tahdu defizitu, ka juhs, mani kungi, pabrihnetos, ja juhs şcho sumu dabūtu
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şinat. Şcho milsu deşizitu, kurşch zehlees no seedoşchàm, Pilnâ darbâ eşo-

şchàm şaimneezibam zaur waldibas eecredņu wainu, grib uskraut muischu

ihpaşchneekeem..

Tas bija şahkums muischu ihpaşchneeku pabalstişchanai no wal-

dibas puşes-

Agrarlikums noteiz, ka muischu ihpaşchneckeem, kaut ari masa daļa no

wiņu ihpaşchuma atstahjama nèatşawinata un waldibas usdewums ir wiņeem

eerahdit scho neatşawinato semi. Loģiskas sekas no şchî noteikuma ir tàs, ka

jaunajeem masşaimneekeem newar peeşchķirt neweenu weenigu semes gabalu,

eekams naw noteikta neatşawinamà daļa. Kà nu waldiba ir isturejusees

pret scho likuma noteikumu? Isņemot tikai daschus apriņķus, muischu atli-

kumu jautājums roehl ir neisschķirts, bet jaunās massaimneezibas jau eerihko

un muischu semi isdod. Ja pee şchìs sistēmas ari janonahk pee pilnigi

absurdeem isnahkumeem, kas tur daļas muhşu waldibai? Tà daudsâs

muischâs es te peeminu tikai Stukmaņus un Walmeeras muischu

muischu atlikumi gan eerahditi us papira, bet weetejee waldibas eeredņi mui-

schas atlikuma semi lsnomajuschi weetejeem massemneekeem wehl ihşi pirms

lurģeem, bet muischu ihpaşchneekeem isdewuşchi wiņeem peenahkoşcho dsihwo

un nedsihwo inwentaru- Nu eedomajatees. mani kungi, scho situaziju: semes

gabals us papira, tschetri sirgi, astoņas gowis un t. t. us leelzeļa. Sekas no

tam ir tàs, ka muischu ihpaschneeki ir şpeesti şawu inwentaru, lai makşà ko

inaksadams, zitur kur noweetot, waj ari pahrdot par smeekla naudu.

Tà ka mums patlaban ir inroentars, tad es jums gribu rahdit, kà wal-

diba rihkojas pee ta takseschanas: Likums noteiz, ka jamakşà weetejàs tirgus

zenas, bet waldiba isdod wirstaļşazijas komisijai orderi, wişu inwentaru,

waldibas pahrņemtâs muischâs taksēt pehz pagahjuşchà gada 1. oktobra zēnam.

Pee saudejumeem, kuri rodas no waldibas apşaimneekoşchanas, nahk klaht

wehl saudejumi, kas zeļas zaur zenu mahksligo paseminaschanu. Oktobrī

wareja labu sirgu pirkt par 15.000 rbļ., schodeen tas muhsu rubļa

tibas dehļ makşà jau 60.000 rbļ. No şchîm mahkşligâ zeļâ noşpeestàm zēnam

us waldibas rihkojumu roehl noroelk 10 lihds 20 prozentes, lai segtu kahdus
tur isdewumus. Waj ta ir likumiga rihziba? Nè! Ta ir patwariba, kura

isskaidrojama tikai ar to, ka waldiba meklè lihdsekļus un zeļus» lai şêgtu
deşizitu, kurus wiņa şaşaimneekojuşi muischu şaimneezibâs. Tikai tà war

isskaidrot sekoschu notikumu: Ardangas muischâ atşawina tşchetras gowis un

notakşè kopa par 7000 rbļ., semkopibas ministrija tàs nopehrk un pahrdod
tuhdaļ tàs apgahdibas ministrijai par 16.470 rbļ. Leelişka tihrà peļņa—l23 L!

Pehdejâ laikā waldiba kopā ar zentralo semes eerihzibas kvitēju ir

uahkusi pee slehdseena, ka par atşawinateem apşehteem tihrumeem naw jamakşà
şewischķa atlihdstba, bet ka schee lauki proporzioneli pehz semes plaşchumà ir

isdodami jaunajeem massaimneekeem, pee kam scho tihrumu apstrahdatajam,
muischas atlikuma ihpaschneekam, ari schehligi peeşchķir wiņam peenahkoşcho
normu. Es jau agrāki sche esmu brihdinajis: nerotaļajatees ar tautas
teesibas apsiņu! Un es to daru roehl reis neweens laukşaimneeks nesa-
pratis, ka ta ir teesa un taisniba, ja kahdam bes atlihdsibas atņem roiņa

darba augļus un tos isdala ziteemwiņşch jutişees tà, itkà atrastos Padomju
Kreewijâ.

Kas praktiski isnahk no tahdas isdalischanas, es jums ari roaru pateikt
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UN proti, no paşchu peedsihwojumeem: ja kahdâ muischâ muischas atlikums

dabu 12 puhrweetas ar rudseem apşehtu tihrumu un jaunais şaimneeks

puhrweetas, tad wiņeem wişeem buhs knapi maises lihds nahkoşchai

raschai; bet şehklai şchajâ rudeni neatleek ne grauda pahri. Daudsî no jau-
najeem masnomneekeem jau ari aisgahjuschi us laukeem tikai tapehz, lai

eeguhtu şawu daļu apşehìa rudsu lauka un nemas nedomà şeht un tad pļaut,
bet şaimneezibam, kuras grib pastahwet, kuras gribētu şawu semi

zaur şcho gudro dalischanas sistēmu ir atņemta ekşistenzes eeşpehja. Jau

paşchâ şahkumâ waldibai wajadseja buht skaidram tam, ka radit leelu dau-

dsumu jaunu masşaimneezibu tikai tad eespehjams, ja tàs war apgahdat ar

wajadsigo şehklas labibu. Dalot newairojas kwantitate un no ka 10 bija

paehduşchi, ar to newar ismitinat 2V. Waldibas peenahkums bija brihdinat

no pahrsteigşchanàs.
Tàs, mani kungi, ir waldibas kļuhdas, kuru sekas mums buhs jānes,

bet ne tàs, kuras lai guhtu şawu wehletaju peekrişch'anu, minejuşchi Kin-

dsuļa kungs un beedri.

luhs, mani interpelantu kungi, eeraugeet şawas walsts gudribas
ultima i-stio eeksch tam, ka daschi tuhkstoschi ģimeņu teek padsihtas no wiņu

mihtnem. Es domāju, ar şcho walsts gudribu juhs stahweşeet weeni paşchi

isglihtotajâ pasaulē un juhsu wehlejumu ilpildişchanu arweenu un wişur

usşķatìs kà newajadsigu rupjibas aktu (Starpşauzeens no Samueļa: „Diwi

tuhkstoschi ģimeņu kolonistu dehļ ir padsihtas"). Es neredsu teesisko sakaru

starp scheem abeem jautajumeem. Praseet jel reisi angli, ko wiņşch par to

domà, ja kahdai ģimenei nolaupa wiņas „riorrie". Kas ar muischu dsih-

wojamàm ehkam lai noteek, to juhs gan paşchi nesineet; dsihwojamà ehka

luhk paleek dsihwojamà ehka un ir no şimts gadijumeem dewiņdeşmit dewiņos

gadijumos tikai schim mehrķim leetojama, un ne skolām, waj şlimnizam. Waj

juhs Lar to esat padomajuschi, kas wişus şchìs şimtàm skolu, patwerşmju u. t. t.

usturês? Weetejo pagastu leelakà daļa atsazisees no schis budschetu apgruh-

tinaşchanas. kungs sche kahdreis sazija: „Mehs gribam muischu

ihpaşchneekeem wişu atņemt, bet peeklahjibas dehļ mehs wiņeem atstahsim

pogas." Man jaşchaubas, waj ar scho pogu atstahschanu teek gods glahbts,
bet juhs gribeet wehl tahlak eet un atņemt ari pehdejo, tapehz es un mani

frakzijas beedri balsosim pret scho interpelaziju-

Lindina kungs şawâ runā pehdejâ şehdê kritisejis ari manu istureschanos
pret kolonisteem Aisputê. Schimaņa kungs par scho leetu jau ir -runājis şawâ
un manā wahrdâ un es jums, Lindiņa kungs, tapehz gribēju şazit tikai sekoscho:
Usmusinajis es kolonistus neesmu ne Aisputê ne zitur kur, bet teizis esmu

şaweem zilts brahļeem, lai wiņi meerigi paleek pee şawa darba, jo daudsâs

sarunās un mehneşchu ilgā kopdarbibâ ar jums, şche Şatwerşmes Şapulzê,
es esmu nahzis pee pahrleezibas, ka kolonisteem tiks mehrots ar to paschu

mehru, ka wişeem ziteem pilsoņeem. luhsu runa, Lindiņa kungs, mani pahr-
leezinajusi par pretējo un tas man gauscham schehl.

Presidents I. Tşchakste: Runātāju saraksts wehl naw isşmelts, bet

no prestdija teek likts preekşchâ şehdi pahrtraukt un turpināt to nahkoşchu peekt-
deenu pulksten 5.

(Şehdi şlehds pulksten 9.35 min. wakarâ).
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III. sesijas 28. sehde 27. maijā 1921. gadā

(Atklahta plkst. S.W pehz pusoeenas).

Latgaleeschu zemneeku partijas interpelacija par nelikumibam pee

agrareformas izweschanas Latgalē (debates turpinajas). - Jautajums waldibai par

nacionalās operas un teatra mahkslineeku personala algam. - Jautājums wal-

dibai par muitas uzraugu atlaizchanu no deenesta. - Likumprojekta eerosina-

jums par Latwijas brihwibas cihnitaju peemiņas deenu.

Presidents I. Tşchakste: Şatwerşmes Şapulzes şehde atklahta.

Turpinasees agrāk deenas kahrtiba.
No likumprojekteem ir eenahkuschi: Pahrgrosijumu projekts noteikumos

par bojāto roalsts kases sihmju apmaiņu un isnihzinaschanu nododams

finansu un budscheta komisijai. Eebildumu naw? Peeņemts. Tad ir

eenahzis no ministrijas luhgums nodot atpakaļ likumprojektu no 1921. g.

24. februāra par naudas un naudas dokumenteem, kurus iswed waj suhta us

ahrsemem. Peeprasijums nododams atteezigàm komisijām atsauksmei. Pee

şchì preekschlikuma eebildumu naw? Peeņemts. Tad eeşneegts eerosinajums,

parakstits no Şatwerşmes Şapulzes lozekļeem: Dselsişcha, Holzmaņa, Wes-

maņa un ziteem: „Likumprojekts par kriminalprozesa likuma 11. daļas „par

eepreekşchejo ismekleschanu" pahrgrosischanu." Pee şchî likumprojekta wahrds
Dselsitim. '

K. Dselsits (sozialdemokrats): Zeenijamee Şatwerşmes Şapulzes

lozekļi! Es gribu teikt daschus wahrdus pee şchì likumprojekta nodoschanas

komisijai. Likumprojektā teek likts preekşchâ kriminalprozeşa likuma 11. daļu

grosit. Kriminalprozeşa likuma 11. daļa runà par eepreekşchejo ismekleşchanu.

Lihds şchim pastahwoşchâ kriminalprozeşa likumā eepreekşchejà ismekleşchana ir

organiseta pehz tà şaukteem inkwisizijas jeb isluhkoşchanas prinzipeem; eepreek-

şchejâ ismekleşchanâ apwainotais neteek usşkaitits ka pretpuşe, bet gan drihsak
kà ismekleşchanas objekts. Ja mehs paşkatamees Wakareiropas walstîs, tad

mehs redsam, ka Anglijā, Franzijâ, Wahzijâ, Austrijā, wişur teek pee

eepreekşchejas ismekleşchanas apwainotais nostahdits kà pretpuşe. Muhşu

apstahkļos şchim likumprojektam buhtu leela nosihme. Kà mums wişeem buhs

sinams, muhşu ismekleşchanas teesneşchi juristu truhkumu dehļ beeschi ween

nestahw şawu usdewumu augstumā. Ja mehs paşkatamees tagadējā eeşlo-
dsito statistikā, tad redsam, ka gandrihs no wişeem eeşlodsiteem şkaitas

sem ismekleşchanas teeşneşcheem. Tas ir nenormāli un redsams, ka ismekle-

şchanas teeşneşchi ļoti beeschi şawu lomu saprot nepareisi un eeşlodsa per-
sonas, kuras, warbuht, nemās nebuhtu ņemamas sem aresta. Ja pee eepreek-
şchejas ismekleschanas tiktu peelaisti aisstahwji, tad daudsi tahdi gadijumi
waretu tikt noroehrsti, un tas nahktu wişai şabeedribai par labu. Ais teem

eemcsleem es eeskatu, ka schis likumprojekts buhtu usskatams par steidsamu
un buhtu ļoti wehlami, lai juridiskā komisija wiņu şkatitu pehz eespehjas
drihsak zauri, lai roiņsch pehz eespehjas ari drihsak tiktu iswests dsihwê.
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Presidents I. Tşchakste: Eeşnecgums nododams juridiskai komisijai.
Ecbildumu naw?

Turpinaşces debates par eeşneegto peepraşijumu. Wahrds Fr. Traşunam.

Fr. Traşuns. (Latgales semneeku şawecniba): Mani kungi! Es

tiku luhgts no dascheem, lai es runātu ne latgaliski, bet baltişki, Kà eemesls
tika aisrahdits tas, ka latgaliski newar tik labi saprast. Es tam waretu pee-

krist, bet ar to zeribu, ka ja jums, inteliģenteem, ir gruhti saprast latgaleeschu
isloksni te Şatwerşmes Şapulzê, tad juhs wareşeet şpreest, kà tad war

saprast weenkahrşchs neisglihtots semneeks Latgalē balteeschu eeredņus, kad

tee pat negrib peemehrotees latgaleeschu isloksnei un to saprast. Bet tas ir

tikai eewads. Tagad es pahreeschu pee paschas interpelazijas.

Runājot par interpelaziju tika eekustinati wişadi un daschadi jautājumi:

gan par isglihtibu, gan par semes peeschķirschanu u. t. t. Es peetureschos
tikai pee pascha temata, zik tas buhs eespehjams un zik pati nepeezeeschamība

neissauks zitus jautājumus, kuri tika eekustinati. Tee, kas bija eesneeguschi

interpelaziju, gribēja nowehrst wiņas smagumu us weenu pusi, pateizotees
tam, ka ir weena latgaleeschu daļa, kura naidigi isturas pret to frakziju, kura

eesneedsa interpelaziju, un tapehz wiņa runà pretim. Mani kungi, es waru

droşchi apgalwot, ka eenihst war tikai stiprākos eenaidneekus, bet preļineekus,
kuri ir wahjaki, war tikai noschehlot, ka wiņi nostahda şewi un paschu latga-

leeschu wahrdu apşmeeklâ. Un ka tas, mani kungi, tà ir, to mums peerahda

pati interpelazija.
Kas ir interpelazija? Kad eesneedsa interpelaziju? Interpelaziju

eesneeds tad, kad ir skaidri peerahdita likuma pahrkahpschana, bes tam, kad

waldiba sistemātiskā nodomā eet to zeļu, likumu newis aissargat, bet gan

to likumu pahrkahpt. Şchajâ interpelazijâ mehs nekahdâ siņâ to neatrodam.

Jau daschas deenas atpakaļ aisrahdits us to, kahds mums ir agrārais
likums un ko roiņsch saka par muischu zentreem. Agrārā likumā skaidri teikts,

ka muischu zentru semes war buht atşawinatas, bet war buht ari atstahtas
bijuşcheem ispaşchneekeem. Tà tad sche likums un Şatwerşmes Şapulze pati
ir atstahjuşi waldibai ļoti plaşchas durwis rihkotees tà, kà grib. To likumu

esam isdewuşchi mehs paşchi- Tà tad, mani kungi, ja tas bija wajadsigs,
tad wajadseja eesneegt interpelaziju Şatwerşmes Şapulzei. Mums pascheem

wajadseja skaidri nolikt, kas ir darāms ar teem zentreem, kas naw darāms,

un t. t. Nedomajeet, ka es tos zentrus domāju aisstahwet. Nemās nè!

Ar muhsu zentreem ir pateescham slikti. Peemehram Latgalē ir nodomāts

katrā apriņķi atstaht 8 zentrus waldibas rokās. Maretu buht jautājums, ko

tad waldiba darìs ar teem zentreem? Kad semneekcem seme ir wajadsiga,
kur pastahwigi teek apgalwots, ka semes nepeetiks, tomehr roalsts şawâs
rokās atstahj tik dauds semes. Es saprotu, ja jums wajadsigs us laukeem

nodibināt semkopibas skolu, tad sinama semes platiba ir wajadsiga. Tomel)r

ari tur naw roajadsiga muischa. Tur waretu parauga saimneezibu eerihkot

us daschàm desmitām deşetinu. Ja mehs gribētu kaut kur plaschos apmehros
sirgu audseşchanu waj gowju audseschanu nodibināt, tad mums, .protams,

wajadsetu kahdu leelaku muischu. Bet preekşch ta weenâ Latgalē jau peetiktu
ar trim muischàm. Tas buhtu deesgan. Bet te nu teek atstahtas 8 muischas
katrā apriņķi. Un kuru rokās tàs muischas nahks? Waj juhs domajeet, ka

wiņas nahks semneeku rokās un semneeku-latgaleeşchu rokās? Nebuht nèl

Tos muischu zentrus paņems balteeschu eeredņi. Tà tad tveetejeem ar teem
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zentreem nebuhs nekahdas darişchanas. Ir wehl zitas padarişchanas ar

teem zentreem, ka jau mehs redsejàm no paschas interpelazijas, kur bija

runa par zentru atstahşchanu muischneekeem. Ir daschi zentri, no kureem

tika westa un weizinata latweeşchu pahrtautoşchana. Ja pateeşi, kur tahdas

ļeetas zentros noteek un ir bijuşchas, tur naw şchaubu, ka zentri naw

atstahjami bijuşcheem ihpaşchneekeem. Bet ir ari gadijumi, kur semneeki

paşchi luhdsas, lai zentru dascham bijuşcham ihpaşchneekam atstahj. Es

peewedişchu jums kahdu peemehru. Kahds Gulkewitşchs. kurşch bija agrāk

ahrsemês par şuhtni, kreews pehz dsimşchanas, bet kurşch pee latwee-

şcheem ir dsihwojis un latweeşchus mihleja, to semneeki paşchi luhdsa

nahkt şchurp. Semneeki paşchi wehlejàs un luhdsa waldibu, lai tviņa atļautu

tam eebraukt Latwijâ un nomestees us dsihwi şawâ wezâ weetâ. Redseet,

kungi, kà buhtu jaisşchķir şchì leeta. Bet pee şchì likuma mehs esam atstah-

juşchi waldibai brihwas rokas. Mehs arweenu şakam, ka tikai waldiba

weena pati ir wainiga pee zentru atstahschanas, bet te tvainigi esam mehs

paschi un wainigs ir likums, ka ar semes peeschķirschanu eet ļoti slikti. Mehs,
mani kungi, esam nodibinajuschi tahdu aparātu, ka mehs paschi nesinam, no

ka praşit atbildibu. Mums ir semkopibas ministrija, mums ir zentralà semes

eerihzibas komiteja, mums ir Latgales komisija, ir weetejàs apriņķu semes

eerihzibas komitejas un, beidsot, pagastu komitejas. Redseet, mani kungi,

ìkahdus orgānus mehs esam radijuşchi. Wişi schee orgāni dara şawu eespaidu

us semes peeschķirschanu; un ka tahds eespaids ir, par to mums ir te pee-

rahdijums pee rokas. Şchinî pawaşarî mehs nodomājam latgaleescheem pee-

schķirt semi; 1000 latgaleeschu saimēm mehs nodomājam dot semi Kursemes

muischâs, bet weetejàs semes eerihzibas komitejas nepeelaida tos latgaleeschus
un beigās, kad latgaleeschi aisbrauza tur us Kursemi, tad wiņeem pateiza:

«Jums te semi!? Mums pascheem ta seme paliks!" Wiņi warot nobraukt

atpakaļ us Latgali. Wiņi ari nobrauza atpakaļ us Latgali. Semneeki tika

droschinati, ka wiņi to semi katrā siņâ dabuşchot. Wiņus droschinaja ne

semkopibas ministrija, bet gan zentrala semes eerihzibas komiteja. Wiņi tur

isbraukajàs, welti pasaudeja laiku, istehrejàs tikai un galu galā neka nedabūja.

Dabūja tikai kahdas 100 şaimneezibas. Wiņi nedabūja to semi newis zaur

semkopibas ministrijas wainu, ne ari zaur zentralàs semes eerihzibas komi-

tejas wainu, kura pateesi to semi gribēja dot, bet zaur pagasta semes eerih-
zibas komitejas, apriņķa komitejas un weetejo semes inspektoru wainu- Kas

ir wainigi, mani kungi? Wainigi esam mehs paschi, jo mehs paschi gribejàm
buht likumdeweja'eestahde, tà ari administratiwà eestahde. An tad, kad mehs
redsam, ka ta leeta eet slikti, tad mehs nahkam ar interpelazijam, bet nesinam
paschi, kam to interpelaziju eesneegt. Galu galā isnahk tà, kà mums pascheem
şew buhs tàs interpelazijas jaeesneeds. Bes tam, mani kungi, ir wehl otrs

jautājums, kas ir dauds şwarigaks un kur pateeşi wajadsetu interpelaziju
eesneegt. Bet es pateikschu, ka es neeeedroschinajos to interpelaziju eesneegt
waldibai. Mums ir peeņemts likums, kursch nosaka, ka semneekam ir pee-
şchķirama seme 22 hektāru apmehros. (Kindsulis no weetas: „Lihds, lihds!")
luhs, Kindsuļa kungs, kad runaseet no schi katedra, tad jums buhs pilniga
brihwiba, un es juhs nepahrtraukschu, bet atļauschu jums pilnigi brihwibu
runāt. Şcho brihwibu gribu ari es. Tad, mani kungi, mums bija wjşeem,
neisņemot neweenu frakziju, ne labo, ne kreiso spahrnu, ne zentru, wişeem
bija tveenas domas nodibināt diwsirgu saimneezibas un tahdâ kahrtâ
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radit stiprus un spehzigus semneekus. Pirmkahrt tapehz, ka tikai ar 2 sirgeem
war labi semi apstrahdat, jo weenu sirgu juhs netvareet ne atsperu ezeşchâ

eejuhgt- Un tas bija pareisi. Tà, mani kungi, mehs peeņehmàm, ka 5 hek-

tāru norma peeņemama tikai preeksch teem, kas nodarbosees tikai blakus ar

semkopibu, un şpezieli nodarbosees waj ar dahrskopibu, waj ar kahdu amatu;

tad tam war tikt peeschķirta seme lihds 5 hektareem- Bet tas rahda, ka

pastahìpigà norma preeksch semneekeem mums bij prahtâ 22 hektāri. Bes tam

mehs atraidijàm likumu par meschneezibas eeredņeem. Tur tai likumā bij

teikts, ka meschneezibas eeredņi, kuri dsihwos no algas, tikai kà papildu algu

saņems to semi. Tur waldiba gribēja noteikt —un ari daudsi no

Şatwerşmes Şapulzes to aisstahweja gribēja noteikt normu no 17 hek-
tareem lihds 3, tà ka pat meschneeki buhtu dabujuschi 8 hektārus. Praksē

pee mums, mani kungi, isnahk tàpat. Isnahk tà, ka tagad Latgalē daschas

muischas ir jau şadalitas un zitas nodomāts sadalit, kur buhs saimneezibas

no 7 lihds 8 hektareem lihds 15. Tad te mehs gribējām, tà sakot, preeksch
eeredņeem, kuri ar semkopibu nenodarbosees, dot 17 desetinas, bet tur, kur

buhs spezieli semneeki, tur mehs dodam preeksch patstahwigas saimneezibas
7 lihds 8 hektareem, kur tee nemās nedomā par dahrskopibu. Kad man bij

gadijums par scho runāt, man aisrahdija: ja tur, kur laba seme, kur meests

tuwumâ, teekot peeschķirti 8 hektāri, tad peeteekot. Bet waj tàs bij muhsu

domas, ka tàs ir pateeşas pilşehtas, kà peemehram Wiļani u. t. t., kur

dfihwo kahdas 50 schihdu saimes? Waj tee ir tirgus zentri, kur waretu

nodarbotees ar dahrskopibu un turpat us weetas pahrdot? Waj tur war buht

pateesas tirgus weelas? Es saprotu kaut ko lihdsigu pee Rigas, pee Jel»

gatvas, bet te pee meesteļeem tee 7 lihds 8 hektāri preeksch semneekeem
tas tatschu ir likuma gara pilniga sagrosischana. Un tas mums rahda, mani

kungi, ka muhsu likums naw skaidrs un naw isdewees. Kad mehs apşpreedàm

agrāro likumu, tad es jau aisrahdiju, ka schis likums naw skaidrs, ka mums

naw noteikta domu plāna, kuru mehs iswestu pee agraràs reformas zauri.
Wainigi esam mehs paschi- To, mani kungi, mums tvajaga grosit. Nedrihkst

buht tà. ka weenâ weetâ mehs isdodam likumu, kà tas ir paredsets.lll. daļā,
kur grib peeņemt, ka sihksaimneezibas semak par 13 hektareem nedrihkst buht
dalitas bes waldibas atļaujas; bet no otras puses teek nodibinātas jaunas

saimneezibas, kuras ir masakas par 15 hektareem, eesahkot no 7 un 8 hek-
tareem. Bes tam mehs esam likumā peeņehmuschi, ka par şihkşaimneezibam

jarehķina wişas tàs saimneezibas, kuras ir masakas par 15 hektareem. Tam

ir teèşibas us semi, ir teesibas prasit, lai wiņàm peeschķir 22 hektārus-
Tagad, kur likums teek praksē iswests zauri, tèek peeschķirti masaki semes

gabali; newis 15, bet masak kà 10, 12 un 11 hektāru. Ta ir pilniga

anarchija muhsu praksē un muhsu likumā. Tà to leetu netvar darit.

Bet kas ir tvainigs? Latgales semneeku partija eeşneedsa interpelaziju
waldibai. To leetu wajadseja eekustinat, tas ir pilnigi pareisi. Bet, mani

kungi, juhs ar to eşeet ispehruşchi paşchi şewi. Pirmkahrt, mani kungi, semko-
pibas ministrijas preekşchgalâ stahw Zelmiņa kungs. Zelmiņa kungs pee

wehleşchanam ir isgahjis us Latgales semneeku partijas listes, ne kà bespar--
tejiskais, ne kà peederoşchs pee atşewişchķas grupas, bet kà peederoşchs pee

tàs paşchas Latgales semneeku grupas. Ostzieli mehs nesinam, waj semko-
pibas ministra kungs ir isstahjees no juhsu frakzijas, waj naw isstahjees
to mehs Şatwerşmes Şapulzes lozekļi nesinam.
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Zelmiņa kungs sehsch tur, un juhs, mani kungi, şehdeet te; un lai

juhs ari şehdeet te, juhs eşeet tik stipri şaistiti ar semneeku şaweenibu, ka

mehs, tàpat latgaleefchi, newaram atşchķirt, waj juhs eşeet balteeschu semneeku

şaweeniba waj Latgales semneeku partija. Bes tam, mani kungi, no juhsu

paschu partijas ir zentralâ semes eerihzibas' komitejā diwi preekşchstahwji,
bet muhsejo no frakzijas eewehleta naw neweena, bet ja ari juhsejee buhtu

waj no frakzijas eewehleti, waj no waldibas eezelti, tomehr juhsejo ir diwi

un no muhsu grupas ir tikai weens. luhşejeem tà tad ir pahrşwars i

Latgales komisijā, i zentrala semes eerihzibas komitejā. Bes tam jums,
mani kungi, wişu laiku stahweja ais plezeem Latgales leetu departaments.
Tikai ais juhsu plezeem tas stahtveja un tikai juhsu intereses tas isweda

zauri; un ar Latgales leetu departamenta' atsauksmēm arween rehķinajàs.
Es negribu runāt par Latgales leetu departamentu atşewişchķi un Plaschi;

par to tika runāts finantschu un budscheta komisijā un man wajadseja to

aisstahwet. Mehs wiņu aisstahwejàm, ne juhs, juhs roiņu tikai nowedàt us

leju, bet par to es nerunaschu, par to buhs runa, kad runàs par budschetu.

Tomehr, mani kungi, neskatotees us to. ka masak ir tàs teeşibas Latgales

departamentam, tomehr ar Latgales leetu departamenta atsauksmēm waldibas

un ari komisijas rehķinajas. Tikai juhs, mani kungi, paşchi neweizineet to

leetu. Juhs, warbuht, apstrihd?seet to tàpat, kà apstrihdeja Kindsuļa kungs,
ka Mols neesot bijis Latgales leetu departamentā, bet man schai nedēļā

Latgales leetu departamentā apgalwoja, ka wiņşch tur bijis. (Kindsulis no

weetas: „Pee manis wiņşch nebija!"). Bet juhsu departamentā wiņşch bija
un ja juhs wiņu neredsejàt, kur tad juhs meklēt? Juhs jau departa-
mentā nesehdeet; juhs aisweenu braukajeet apkahrt waj un şawas partijas
darişchanâs, waj kà eekschleetu ministra eerednis newis kà ministra beedrs.

Bet mani kungi, es saku, warbuht Kindsuļa kungs apstrihdès ari to, ko es

tagad teikschu. No agrarleetu nokahrtoşchanas apakşchkomişijas es biju deleģēts
leetu noskaidrot Latgales komisijā, us kahda pamata Latgalē tà rihkojas,
ka semi sadalit ir jau nospreests lihds 13 hektāru leelumâ un daschâs
weetâs 8 hektāri jau peeschķirti. Es eegahju un sahku runāt: „As kahda
likuma pamata juhs to dareet?" Tad semkopibas departamenta direktora

palihgs atbildēja, ka paschi latgaleeschi to prasa. Zihruļa kungs man teiza,
ka Kindsuļa kungs aisween us to pastahwejis un pret to neprotestējis. Ja
wiņsch buhtu protestējis, tad mehs protokolā to protestu atrastu, jv ja zilweks
kahdai leetai nepeekriht, tad wiņşch tuliht peeprasa, lai eewed wiņa domas

protokolā, lai eewed, ka wiņşch ir pret kahdu leetu, ka wiņşch prinzipeli
atsihst, ka tahda leeta naw peelaischama. Mani kungi, wişeem tas ir sinams,
ka zentralà semes eerihzibas komiteja rehķinajas ar Latgales komisijas domam.

Zentrala semes eerihzibas komiteja aisween rehķinajas ar Latgaleeschu domam.

Daschos zitos jäutajumos, kungi, juhs ļoti mas rehķinajatees ar latgaleeschu
domam, neņemeet par ļaunu, un it ihvaschi Latgales leetâs. Kad roajadseja
runāt par Latgales leetam. tad daschi tàs tikai issmehja. Bet kas sihmejas
us semes padarischanu, tad tomehr jaatsihst, ka sinamâ mehrâ zentralàs semes
eerihzibas komiteja rehķinajas ar latgaleeschu domam. (Kindsulis no weetas:
..Tas ir Turkopuls!").

Presidents I. Tşchakste: Luhdsu roeenmehr starpā nerunāt.

Fr. Trašu ns (turpina): Teesa gan, tur ir ari Turkopuls, bet juhsejo
ir wairak; un ar Turkvpuli mums frakzijâ bija jau runa, frakzija pati ar
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wiņu tiks şkaidribâ. Bet mehs nenahkam preekşchâ ar interpelaziju. Bet

juhs, mani kungi, eşeet paşchi wainigi. luhs şukajeet paşchi şewi. Jums

wajadseja atbildēt, kapehz Latgalē ar to semes peeşchķirşchanu stahw şlikti.
Ne waldibai wajadseja eeşneegt interpelaziju, bet jums un jums wajadseja

par to leetu atbildēt. Tagad, mani kungi, juhs wareet şmihnet, es juhs nepahr-

leezmaşchu tapehz, ka juhs dauds leetas, kas sihmejas us Latgali, un ne tikai

daudsas, bet roispahrigi Latgales leetas, neeseet şpehjigi saprast, (Kindsulis

no weetas: „Trasuns saprot!"). Es domāju, es juhs uepahrleezinaschu.
Bet es domāju par zitàm frakzijam, ka tàm ta leeta ir skaidra, kà ar to

interpelaziju stahw, par zik wiņa ir pamatota. Nu mums nahkas noskaidrot
to leetu, zik juhs eseet nopeetni domajuschi, to interpelaziju eesneegdami.

Jo kad eesneeds interpelaziju, tad war buhl tikai diwas domas: waj nu

waldibai aisrahdit us kahdu nepareiso rihzibu ar to zeribu, ka waldiba, us

kuru ir ustiziba, redsot nekahrtibas, kahdas pastahro, puhleşees wiņas nowehrst;
waj war buht otrs noluhks eeşneegt interpelaziju waldibai ar nodomu, to

waļdibu gahst, ja naw ustizibas pret to waldibu. Ja zitadi kas eeşneeds

interpelaziju, tad wiņa ir şchahweens gaişâ, ir lauşchanàs waļejâs durwîs,
tas nosihmè tikai paşcheem şewi nostahdit neweiklâ stahwoklî. Un ka juhs,
mani kungi, interpelaziju neeseet nopeetni domajuschi, to es jums peerahdi-
schu. Es to peerahdischu, pirmkahrt, zaur to, ka juhs no semneeku şaweeni-
bas, no maldibas, nekad neschķirsatees. Kam ir sinamas saites, tam ir

sinami peenahkumi un sinamas obligazijas. Semneeku şaweeniba jums pee

wehleşchanam bija juhsu audschu tehros un atlihdsiba par to ir roajadsiga.
(Şauzeens no weetas: „Pilnigi pareisi!"). Bes tam, ka juhs to leelu neņe-

meet nopeetni, paloseet tikai şawâs awisês. luhs pagahjuşchâ nedēļā ļoti

nopeetni eeşahkàt rakstit par interpelaziju, juhs wiņai peedewàt ļoti leelu

nosihmi, tas waroļ isşaukt waldibas krihsi. Juhs gribējāt tautai peerahdit:
„Şkatatees misi, mehs esam tee waroņi. Mehs to waldibu waram gahst,
mehs wiņu waram usturet. Mehs esam tee daritaji". Bet raksta galā juhs
palikāt tik masiņi, tik schauriņi. luhs sakeet, ka jums roajagot nopeetni

pahrdomat, ka behgot no wilka netikt us lahzi. Waj tee, kas domà par

interpelaziju, war paşchi tà rakstit un saprast. Tas wişs bija nodomāts tikai

preeksch tumschecm semneekeem, lai tviņi reds, ka nu mehs esam dsihwaki

palikuşchi. (Sauzeens no weetas: „Kur tas ir?")- Palaseet „Latgaleeti",
tur juhs to atradiseet. Redseet, kungi, kà ta leeta stahw ar juhsu interpela-

ziju. Nedomajeet, ka mums sche ir patihkami latgaleescheem runāt pret lat-

galeescheem. luhs ir eewehlejuşi tauta leelâ skaitā, mehs esam tee masee,
un mehs un tauta zerejàm, ka juhs latgalceşchus aisstahweşeet. Bet juhs

eşect tàs Latgales darişchanas nolaiduşchi; juhs bijàt ta stipra partija, mehs

roeeuigi us jums warejàm zeret, bet juhs Latgales leetâs groschus islaidàt
no rokam un pataişijàt Latgales darischanas par şmeekligàm. Tas wişs

muhs peespeeda reis usstahtees par Latgales ivahrdu un- Latgales godu.
luhs neņemeet to interpelaziju nopeetni un juhs miņu ari neroareet nopeetni
ņemt tapehz, mani kungi, ka juhs negribējāt un newarejàt gribēt tagadējo
roaldibu gahst, pirmkahrt, tapehz, ka jums naw zeribas sastahdit jaunu roal-

dibu. Es esmu dsiļi pahrleezinats, ka ar sozialdemokratijas frakziju tahdu,

kahda wiņa tagad ir, juhs nekahdâ siņâ newareet kopā eet un neeeseet kopā.
Par to şchaubu newar buht. Liudiņa kungs apgalrooja no şchì katedra, ka

sozialdemokratijai naw neka kopiga ar komunisteem, ka komunisti ir semneeku
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şaweeniba. Kas şihmejas us semneeku şaweenibu, tad tas ir joks, kuram

neweens netiz. Ka Lindiņa kungam naw neka kopiga ar komunisteem un ka to

wiņşch teiz r şirsnigi un nopeetni, tam es pilnigi tizu. Ne tikai Lindiņa kungam,
bet ari dascheem ziteem sozialdemokrateem un deesgan prahroai grupai es tizu,

ka wiņeem naw neka kopēja ar komunisteem. Bet to es newaru şazit par

sozialdemokratu frakziju. Un kamehr ta frakzija ir kopā, tad ir skaidra leeta,

ka juhs wareet radit kahdu waldibu juhs gribeet, waj Traşuna waldibu, waj

Ulmaņa, waj Samueļa, waj Purgaļa, waj ari Kindsuļa waj Pabehrsa wal-

dibas, sozialdemokrati nekad nebuhs ar to waldibu apmeerinati un tik ilgi,

kamehr nebuhs sozialişms eewests wişâ Latwijâ. Tai programâ wiņi ir

eejuhguşchees kà labi eemaukti sirgi un wiņus no tàs programas newar

isşist. Juhs wareet tuhkstoşch reis wiņus pahrleezinat, ka tur leelâ Kreewijâ
tas sozialisms praksē ir nowedis pee utim, bakām, bada, tifa, koleras un

zitàm şlimibam un pee pilnīga posta, bet es esmu droschs, juhs sozialdemo-
kratus nepahrleezinaseet, ka wiņu sozialisms neder. (No roeetas Kalninsch:

pahrleezinajàt!"). Man ļoti patihk, ka es no sozialdemokrateem to

dsirdu un es buhşchu wehl preezigaks. ja man isdoşees wiņus paschus pahr-

leezinat, bet par noschehloschanu no şawas programas roiņi neatkahpsees. Ja,
mani kungi, ja sozialdemokratu frakzija gribētu nostahtees tà, ka wiņa praşitu:
dodeet mums 3,4, 5 fabrikas, mehs gribam tur eewest sozialisaziju un nazio-
nalisaziju; dodeet mums 20 lihds 40 muischas, mehs tur eewedişim sozialisa-

ziju, nazionalisaziju u. t. t. un peerahdisim, ka ta leeta ir labāka, tad tam

peekristu neween Latgales semneeku partija, bet ari mehs, kristigee, mani

kungi, tuhliņ tam peekristu. Bet juhs tatschu, mani kungi, tuhliņ,pateiktu
nè, masā maşşchtabâ newar, to war iswest tikai leelâ walstî. Nu, Kreewija
tatschu ir leela un tur tas ir eewests. Bet tagad juhs sakeet: ne Kreewijas

walstî ween, bet kad wifâ pasaulē tas buhs, tad tikai warès peerahdtt sozia-
lisma labumu. Nu, mani kungi, ja wişâ pasaulē buhs tà, kà Kreewijâ, tad

pasaule buhs şagŗuwuşi (Applausi pa labi) un paradises weetâ mehs dabū-

sim nirwanu, newis sozialdemokratu paradisi. Us nirtvanu negribam ne mehs,

kristigee, eet, un tàpat ari, es domāju, Latgales semneeku partija nedomā eet,
un zitas isejas naw. Warbuht buhtu bijusi zita iseja, ja labais sozialdemo-
kratu spahrns buhtu nodalijees, ja, warbuht, tad buhtu isredse sastahdit tau-

tisku kabinetu, jo tur buhtu ļaudis, ar ko waretu şaprastees. Bet kamehr tee

ir kopā, jums tas war patikt waj ne, tad es saku, zeribu us to nekahdu naw.

Un wehl masak roareja buht to zeribu Latgales semneeku partijai, kura ir tik

tuwu saistita ar balteeschu semneeku şaweenibu, kà diwi dwihņu brahļi, nè,
es gribētu teikt, kà diwi Siamas dwihņi; tur pat operazija nelihds. Un

tapehz, mani kungi, es saku, ka zaur şcho interpelaziju waldiba droschi nekritīs

un interpelaziju nopeetni newar ņemt, jo wiņa pateeşi pamatota naw. War

pee interpelazijas runāt par 'wişadàm leetam. Mehs te esam runajuschi
deesgan un zitadi newar şkatitees us interpelaziju, kà us isrunaşchanos. Naw

slikti, ka eekustina daschadus jautājumus, bet ar tahdu interpelaziju newaja-
dseja nahkt-

Presidents I. Tşchakste: Wahrds Pabehrsam.
fş. Pabehrss (Latgales semneeku partija): Augsta sapulze! Kungs

Traşuns, kà basnizkungs, ispildija şchoreis praweeşcha lomu un mehģinaja
paredset tos faktus, kuri tvehl -naw notikuşchi. Wiņşch saka, ka peeprasijums
neesot nopeetni domāts un ka Latgales semneeku frakzijai buhs japaleek us
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wişeem laikeem tahdâ stahwoklî, kahdâ wiņa atrodas, jo zitas isejas neeşot.
Par to es runaşchu wehlak un par to runàs paşchi fakti, kuri neisbehgami

nahks pehz pirmà muhşu şoļa.

Apskatot interpelaziju wispahrigi, neweens, isņemot preekşchstahwjus
no sozialdemokrateem, naw to pareisi apwehrtejis. Ir parasta leeta, ka inter-

pelaziju pehz kodola apskata tà, ka-interpelazija pati par şewi sastahdita un

par ko wiņa runà. Muhşu interpelazijâ ir 4 punkti! 1) muischu zentru

atstahschaņa, 2) simts hektāru atstahschana tur, kur muischu platiba pahrsneeos
3W hektārus, 3) walsts fonda semju pahrdoşchana wehl tagad, kad agrārais
likums stahjees şpehkâ, un 4) meschu nekahrtibas. Şchee 4 punkti ir tee,

par kureem katram, kas nopeetni skatās us interpelaziju, buhtu jārunā.
Lihds schim mehs neesam tos nopeetni apskatijuschi, isņemot diwus depu-

tātus, kuri runāja no kreisa şpahrna. Şewişchķi tee, kuri eetvehleti no laļ-

galeeşcheem, kà kristigà semneeku frakzija ar bloku, tee nekahdâ siņâ nemahk

peeeet pee şchìs interpelazijas Pehz kodola. Runà par ko grib, bet ne par

interpelaziju. Tur wiņeem skolu un zitas leetas, Latgales leetu departa-

ments, bet ne interpelazija. Kas tur ta muischu zentru atstahschana,

kahds tur ļaunums? (Pauls Kalniņsch no weetas: „Dara kà grib!").
Waldiba dara kà grib, likumā nekas naw noteikts. Bet naw gan tà, kà.

Trasuna kungam isleekas. Likumā ir teikts: „neatsawinama norma, nesaistot
to ar muischu zentru". Tas nosihmè tikai isņehmuma gadijumâ, kad newar

buht zitur eerahdita, ta neatşawinamà norma waretu tikt eerahdita ari

muischas zentrâ. Bet tagad ir zits stahwoklis. Tagad mehs redsam, ka

leeta nowehrşchas us to, ka isņehmums ir tikai tur, kur neatşawinamà norma

naw eerahdita zentrâ, un parasta parahdiba ir ta. ka wispahrigi grib neat-

şawinamo normu eerahdit, saistot to ar zentru. Tà tad leela starpiba ir ta,
kas likumā ir teikts un kas dsihwê teek iswests.

Ari sozialdemokratu preekşchstahwji bija weenis prahtis ar wişeem

pahrejeem tam siņâ, ka interpelaziju eesneedseji esot wainigi pee tam, ka

leeta esot nokļuwuşi tahdâ stahwoklî, ka mehs esam speesti eesneegt interpe-

laziju. Kur tam ir meklējams pamats? Pamats ir meklējams eeksch tam,
ka mehs esam balsojuschi par agrāro likumu. Darba partijas runātājs»
jaunais Trasuna kungs, ar kulaku sita pee kruhtim un teiza: „Mehs neesam
tur wainigi". luhs wainigi eseet, Trasuna kungs, juhs tak balsojāt par sch»
likumu un ja juhs balsojāt par wişu likumu, tad juhs balsojāt ari par katru

atşewişchķu likuma pantu. Zitadi to isskaidrot, kungi, newar. Sozialdemo-
krateem ir attaişnoschanàs un ta ir meklējama eeksch tam, ka tad, kad notika

balsoschana par likumu, sozialdemokratu frakzija isbehga no sahles laukā.-
bet ari ta naw attaişnoşchanàs, tapehz, ka nahkoşchâ deenâ Buşchewiza kungs

teiza, ka wiņi isgahja no sahles tadehļ, ka likumā bija weens pants, kursch
wişeem nepatika un par kuru wiņi nebija pahrrunajuşchi frakzijâ un ja wiņi

buhtu pahrrunajuschi, tad, warbuht, ari bņhtu balsojuschi par likumu. Bes
tam wehl Buşchewiza kungs teiza, ka tas likums ir apmeerinoşchs. Pehdejâ

şehdê 18. septembri, kad mehs isbeidsam sesiju, tad Buşchewiza kungs pehz
Ulmaņa kunga runas teiza, ka agrārais likums ir stuhra akmenis wişâ muhsu
agrārā reformā, un ka şchì agrarà reforma ir nodota tahdâs stingrās un

droşchâs rokās, ka tiks şatreekta muischneeku wara. Kas ar to ir teikts?

Ar to ir teikts tas. ka agrārais likums wisumâ, kà wiņşch ir peeņemts
Satwerşmes Şapulzê ka tviņsch ir labs un peemehrots tautas prasibam.
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Pret to eebildumu mehs nedsirdejàm. Bet, kungi, weena leeta ir ta, ka

likums labs, un otra leeta ta, ka likuma dsihwê iswedeji naw bijuşchi labi,

ka likumu iswesdami dsihwê iswedeji nowehrşuschees us labo puşi un naw

gahjuşchi taisnu zeļu, kahdu norahdija Şatwerşmes Şapulze, şcho likumu peeņe-

mot. Otru apwainojumu zehla, ka mehs neeşam puhlejuşchees şcho waldibu

gahst un radit jaunu waldibu- Tas pareisi. To mehs waretu isdarit, bet

ko mehs jaunu waretu zelt? luhs, sozialdemokrati, sineet, ka mehs ar jums

wedàm sarunas marta mehnesi un beidsàm Miņas apriļa mehnescha beigās.
Un kadehļ mehs ar jums isschķihramees? Mehs ar jums isschķihramees

tadehļ, ka juhşu platformā bija praşibas, kuras isgahja us to, lai mehs dotu

pilnigu brihwibu rihkotees komunisteem Latwijâ. luhs şazijàt, ka kara stah-
woklis àtwijâ atzeļams us wişeem laikeem, atzeļamas misas pastiprinātās

apsardsibas un lai politiskā brihwiba buhtu pilnigi garantēta. Kad mai-

zaja, ko tas nosihmè. tad schee kungi teiza: tas nosihmè, ka komunists war

agitet pret tagadējo roalsts eekahrtu, atklahti prct to usstahtees, war isplatit

şawu propagandu drukā un ka wiņşch par to nekahdas atbildibas nenes.

Nenoleedseet! To juhs paşchi şazijàt darba partijas preekşchstahwu klaht-
buhtnê, kristigo semneeku frakzijas preekschstahmja Trasuņa un Klihmes kungu

klahtbuhtnê. Tad tahļak kahdas juhşu praşibas? luhs praseet kara deenesta

laika şaihşinaşchanu us 6 lihds 9 mehnescheem. Tas wişs buhtu labi, bet

mums wajaga rehķinatees ar reālo dsihwi un mehs sakām, ka tagad tas

wehl naw eespehjams- Tahlak juhs şawâ platformā peepraşijàt, lai

Şatwerşmes Şapulzes wairakums nostahtos us tahda weedokļa, ka nahkoşchâ

muhsu walsts şatwersmê tee panti, kuri sozialdemokrateem nepatihk, liktu

grositi un pee tam tà grositi, ka tas patihk wiņeem. Tajos pantos eet runa

par muhşu nahkoşcho walsts presidentu. War buht daschadas domas par to

walsts presidentu. Weenam rahdas, ka tas ir wajadsigs, otram rahdas, ka

tas naw wajadsigs. Domas war buht daschadas, bet katrai frakzijai tàs ir

dibinātas un tadehļ ar tàm jarehķinas. luhs taişeet warmahzibu atteezibâ
us otru frakziju, kurai, ja wiņa gribētu tveenotees us juhsu platformu, javahr-
kahpj şawi prinzipi par labu sozialdemokratu partijai. Tahda prasiba, masa-

kais, ir nepamatota. (Or. Kalniņa starpsauzeens no Nemās nè,
Kalniņa kungs. Muhsu programa, kahda ir bijusi, tahda ir ari tagad un

kà mehs to esam pildijuşchi» tà pildām ari tagad. Redseet, kungi sozialde-
mokrati, tas apmainojums, ka mehs lihds schim neesot gribejuschi sastahdit
jaunu waldibu, pats par şewi atkriht, jo juhs nekad neeseet nahkuschi mums

pretim, lai mehs Maretu atrast iseju, kopēju zeļu un Maretu nodibināt weenu

nazionalu tvaldibu, kura nerehķinatos ne ar minoritātēm, ne ar ko zitu. Es

jums wehl wairak paşazişchu. Pagahjuşchâ reisê, kad muhsu sarunas isjuka,
tad juhsu liders Menders teiza: „lums, kungi, ir weena iswehle: waj nu

eet ar minoritātēm un tahdâ gadijumâ juhs minoritātes apehdìs ar wişàm

sarnam, waj ari juhs apehdis komunistu utis". Tahda mums ir iswehle.
Un ja miņa ir tahda, tad labāk mehs paleekam tajā stahwoklî, kahdâ, esam,
nekà peelaischam, ka muhs komunistu utis apehd, jo mehs sinam, zik dahrgi
mums tas ir maksajuschas- Ja, kungi sozialdemokrati, tahdas praşibas ir no

juhsu puses, tad nekraujeet us mums mainu, ka mehs esam par eemeslu tam,
ka lihds schim pastahm ta maldiba, kura atbalstās us minoritātēm. luhs,
marbuht, pafchi ari gribeet, lai ta tvaldiba atbalstās us minoritātēm, jo, mar-

buht, dascham no jums ir ta dewise „jo sliktāk, jo labāk".
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Darba partijas runātājs jaunākais Traşuns ari usbruka mums par

to atteikschanos no wişàm kombinazijam par jaunas waldibas şastahdişchanu.
Wiņşch şazija: ,Mehs bijàm gatawi jaunu waldibu şastahdit, mehs jau

bijàm weenojuşchees us sozialdemokratu platformas". Pehdejâ apşpreedê,
kad notika saruna ar sozialdemokrateem, ari Antona kungs mums pateica, ka

eşot panahkta weenoşchanàs starp demokrateem, sozialdemokrateem un darba

partiju. Trasuna kungs to ari nenoleedsa. (P. Kalniņsch no weetas: >,luhs
tam nepeekritàt!"). Ja. mehs tahdai platformai nepeekritàm. Bet tas, ka

peekritä darba partija un weenojàs us sozialdemokratu platformas, tas wiņai

israksta wisşliktako apleezibu. Jums, darba partijas kungi, bija 3 preeksch-
stahroji ministru kabinetā, tam waldibâ, kuru sozialdemokrati nosauz par

reakzionaru. No şchìs waldibas krehşleem juhs meteet kuhleni sozialdemo-
kratu klehpi, kuri aisstahw komunistus. Jums naw noteiktas linijas, naw

stingras pahrleezibas, bet juhs par katru zenu roehlatees buht ministru kabi-

netā un roaldit. Tad, kad roaldibai sahka eet drusziņ schķihbi, kad luroojàs
streiki, kad Kurschinska kungs gaidija pehreenu, tad juhsu ministri eesueedsa
atluhgumus, jo stabwoklis teeşcham bij gruhts. Bet kad roaldibas stah-
woklis islabojàs, juhs tuhlit mainijàt şawu posiziju. Es labi atzeros, ka

pehdejàs muhşu sarunas ar sozialdemokrateem isjuka zeturtdeenas wakarâ un

jau pirmdeen juhsu 3 ministri paņehma pasinojumus atpakaļ un turpina

şehdet mihkstos ministru krehslos. Redseet, kungi, zik juhs nopeetni skatatees

us walstişkàm darischanam un zik ahtri juhs wareet mamitees. Şchodeen
juhs pabalsteet Ulmaņa kunga waldibu, riht juhs pabalstiseet sozialoemo-
kratus un nahkoşchâ deenâ eşeet atkal Ulmaņa kunga roaldibâ. Mehs tahdi

neesam. Ja mehs pabalstam tagadējo tvaldibu, tad mums ir ļoti nopeetni

pamati. lŞauzeens no roe.'tas: „Ko juhs dariseet pehz interpelazijas?'').
Ko mehs darisim pehz interpelazijas, to mehs redsesim.

Presidents I. Tschakste! Es luhgschu, kungi, nesarunatees.
Vemeet wahrdu. Teeşibas wehl reis ņemt wahrdu jums ir. Luhgtu runajeet

tahlak!

I. Pabehrss (turpina): Runājot par interpelazijas kodolu, pateesibu
sakot, nebuhtu ko runāt, jo interpelazija pati par seroi dauds ko runā.

Apskatot interpelazijas kodolu, mehs redsam, ka daschi zenschas apeet pascham
kodolam apkahrt, interpelejot par pascheem interpelanteem. par interpelazijas
motiweem u. t. t., itkà tam buhtu leela nosihme. Par interpelazija mineteem

fakteem interpelazijas pretineeki runà, itkà teem nckahdas nosihmes naw.

Es labpraht negribētu pakatvetees, atbildot us tviseem teem pahrmetumeem
muhsu frakzijai. Bet ja tahdi pahrmetumi tika dariti, un roiņi tika dariti

newis weenreis, bet wairak reises un ne no weenas personas, bet no wairakàm

personām, tad gribot negribot ir jaapstahjas pee scheem pahrmetumeem un

schis tas jaatkahrto un jāpaskaidro.'

Basnizkungs Traşuns wişu nelaimi reds paşchos interpelantos. Waldiba

Le naw wainiga, wiņşch tà saka: „Tur juhs paşchi eseet roainigi. Juhs
waldijàt. juhs bijàt semes eerihzibas komitejās, jums bija Latgales leetu

departaments, tà tad juhs paschi eseet wainigi, bet newis waldiba. Semes

eerihzibas komiteja pahrsin wişas şchìs leetas, ka zentra atstahschanu, normas

ecrahdişchanu, muischu pahrdoşchanu u. t. t. Wişas schis leetas atrodas
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zentralàs semes eerihzibas komitejas rihzibâ. Sēmes eerihzibas komiteja

pati no şawas puses noteiz. kam atstahjama muischa un kam nè." Lihds

şchim es masakais nebiju redsejis neweenu Şatwerşmes Şapulzes lozekli,

kursch no şchìs tribines runātu par leetam, kuras roiņsch nesaprot, nesina un

nepasihst. Bet Trasuna kungs runāja par leetam, kuras wiņam naw sinamas

un pasihstamas. Mehs tatschu sinam, ka muischu zentrus un neatşawinamo

normu cerahda waldiba un newis zentralà semes eerihzibas komiteja; mehs

ari sinam, ka likums nosaka, ka zentrus jeb neatşawinamàs normas eerahda

semkopibas ministrija. Pee kam te semes eerihzibas komiteja? Tai

nekahdas darişchanas naw ar zentru un neatşawinamo normu eerahdischanu.

Es nedomāju, ka Trasuna kungs to nesinaja. Ta buhtu ļoti smeekliga un

komiska leeta, ka wiņşch kà Şatwerşmes Şapulzes lozeklis un kristigàs

semneeku şaweenibas bloka lideris nesinatu muhsu walsts eestahschu un

wiņas funkziju. Es nesinu, kungi, kahdu tad wehribu mehs waretu peegreest

wişàm tàm garàm runam un şpiediķeem, kuras basnizkungs Traşuns arween

no şchì katedra runà, ja wiņşch pats nesina, ko runà. Bet es domāju, ka

Trasuna kungs sina gan, ka wişas şchìs darişchanas neatşawinamo normu

eerahdişchana, zentru atstahşchana u. t. t. pahrsin ne wispahrejà zentralà

semes eerihzibas komiteja, bet semkopibas ministrs. Bes şchaubam wiņşch to

labi sina, wiņşch katrā siņâ grib wainu uskraut Latgales semneeku partijas

preekşchstahwjeem. Wiņşch saka: „luhs tatschu eşeet zentralàs semes

eerihzibas komitejā, juhs tatschu paşchi wareet spreest par tàm leetam". Bes

schaubam, muhsu preekschstahroji tur ir, tàpat kà sozialdemokratu pre'ksch-

stahwji, bet sakeet, ko atşewişchķi preekşchstahwji komitejas lozekļi war padarit.

Waj tas, ka atşewişchkas frakzijas preekşchstahwji ir sinamâ kolēģija, roaj tas

nosihmè, ka wifs peeņemtais tai kolēģijā, ir peerakstams ari wiņam? Es

Trasuna kungam gribu weenu atgahdinat. Şatwerşmes komisijā, kad ģahja
runa par to, roaj basnizu atschķirt no walsts, waj to atstaht pee roalsts. tad

basnizkungs Traşuns isşazijàs par to, lai basniza nebuhtu schķirta no walsts.
Bet şatwerşmes komisija şcho wiņa preekschlikumu atraidija un es gribētu

waizat, -waj roiņsch ir wainigs, ka wiņa preekschlikumu atraidija? Waj

wiņşch ir roainigs pee tam» ka basniza ir schķirta no walsts? Bes schaubam

Trasuna kungs to negrib un buhtu smeekligi ussteept roiņam, ka wiņşch pee

tam ir roainigs. Tur şatwerşmes komisija wişâ wişumâ ir roainiga, bet ne

wiņas atşewişchķi lozekļi. Tas pats ir ari zentrala semes eerihzibas komitejā.

Kadehļ juhs scho paschu mehrauklu negribeet peemehrot ari pee zitàm

eestahdem? Kadehļ juhs negribeet to peemehrot ari pee semes eerihzibas
komitejas? Kadehļ,, kad eet runa par kristigo semneeku partijas preekschstahroi
ir roeens mehrs un kad runà par Latgales semneeku partijas preekschstahroi,
tad ir zits mehrs.

Runādams pret interpelaziju, ka ta naw pamatota, Trasuna kungs

nespehj noleegt, ka ir bijuschi tahdi mehģinajumi, ka tagad walsts fondā eeskai-

titàs semes bijuschee muischu ihpaschneeki pahrdod pehz agrarlikuma spehta

nahkschanas. Par to tatschu mehs ari runājam. Mehs nerunājam par to,
ka kahds semneeks nopirzis mas semes, ka roiņsch bes tàs neroar istikt un ka

roiņam ta ir wajadsiga. Mehs gan pret to bijàm balşojuşchi komisijā, kas

ir pee teesleetu ministrijas, bet interpelazijâ par to mehs nerunājam. Mehs

runājam par leeleem semes gabaleem. 70 lihds 80 desetinam, kuras bijuschee

muischu ihpaschneeki wehl tagad pahrdod no semem. eeşkaititàm walsts semju
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fondā. Tagad muischneeki pahrdod semi un ir zilweki, wìswairak no paşcheem

bijuşcheem muischu kalpeem. ne no weenkahrşcheem kalpeem, ne strahdneekeem,
bet şkrihwereem, pahrwaldneekcem, meschsiņeem, kas tàs semes tagad şapehrk.

Kolupu pagastā ir weena muischa, kura eepirkta ny teem kungeem. Gruhti

buhtu eedomatees, ka waldiba to nesin, tapehz gruhti eedomatees, ka

şuhdsiba par to eeşneegta teeşleetu ministrim. ladomà, ka teeşleetu ministrs
ir tas, kam pehz likumibas jāskatās un tviņam tahdam jabnht, bet wiņşch

lihds şchim naw spehris nekahdus soļus, lai tahdu nelikumibu nowehrstu.
Trasuna kungs— basnizkungs— prinzipâ tam peekrita, bet aisrahdija, ka

interpelazija'ir eesneegta zitos noluhkos, un ka tai pamata nekahda naw.

Şewişchķi jozigi isşkatijàs, ka Trasunu kungs runāja par 11 hektareem Latgalē,

kahdâ mehrâ tagad teek sadalitas daschas Latgales muischas. Wiņşch

stingri pastahw us to, ka wişa seme jāsadala 22 hektāros. Labi, jo wairak

semneekam semes, jo labāki. Bet no kureenes to semi ņems? Es saprastu
Trasuna kungu, ja wiņşch sazitu, ka to neatşawinamo normu, kura tagad
noteikta us 50 hektareem, samasina. Tad us weetam semneekeem semes buhtu
wairak. Bet ja Traşuns aisstahw muischu zentrus un simts hektāru normu,

kura teek atstahta ar wişu zentru, kà tád war saprast, ka wiņşch tahlak runà,

ka semneekeem japeeschķir 22 hektāri? Ta ir neatbildiga demagoģija! Kur

tad latgaleeschi ņems semi, ja muischam atstahs leelakos apmehrus. Newar

semi no ķeschas isņemt un dot semneekeem 22 hektārus! Ja juhs gribeet

semneekus apdahwinat ar leelakeem semes gabaleem, tad wiņeem jaiszeļo us

Kursemi un us tureeni tviņi negrib iszeļot, tapehz ka juhs, basnizas kungi,
katru şwehtdeenu kleedseet basnizâ, ka newajaga eet us „tschiuļeem", ka wiņi

juhs uprees, isnihzinàs juhsu tizibu u. t. t- Ar noschehlojumu jāsaka, ka

tumşchakee semneeki wehl tiz basnizkungeem un baidās iszeļot us Kursemi.
Ja wişa muhşu şabeedriba pabalstitu tàs domas, ka seme jameklè Kursemê
un ka tur paliks dsihwi latgaleeschi un weztiziba, tad semneeki ar labāko

prahtu eetu us Kursemi. Tad, warbuht, ari'tàs 1000 saimes, par kuràm.

runāja Trasuna kungs, buhtu jau sen pahrgahjuschas us Kursemi. Ja mehs
runājam par tàm 1000 saimēm, tad tur newar buht runa par semneeku
partijas frakziju. Tur ir jarunà par semkopibas ministriju, par tàs ministrijas
darbecm un nedarbeem un wiswairak mums jarunà par semkopibas minist-
rijas beedri Turkopula kungu. Turkopuls ir semkopibas ministra beedrs un

mums jasin, ka semkopibas ministrs ar şawu beedri ir weenojuşchees us to,
ka Latgales semes un ne tikai semes, bet ari meschu darischanas pahrsin
Turkopula kungs. Un pajautajeet kuru katru eeredni, kuram ir darischana
schinî leetâ, tad wiņi nesin w>s Zelmiņa kungu, bet sin tikai Turkopula

kungu. Tapehz ir skaidrs, kapehz Trasuna un Kempa kungi usstahjas pret
muhsu interpelaziju un grib padarit wiņu jozigu, komisku: wişs teek darits
tikai tapehz, lai glahbtu Turkopula ahdu. Trasuna kungs, runādams par

semes leetam, dauds runāja par isgiihtibu. Es gribētu jautāt Trasuna
kungam, waj wiņam naw sinams. ka pee' mums Latgalē stahtv ļoti slikti ar

skolām un şewişchķi skolu telpām? Ka tas ir tà, to peerahda pati Şatwerş-
mes Şapulze. Şatwerşmes Şapulze peeņehma likumu, ka Latgales skolu

zelşchanai jaatwehl 55.000.000 un ka ar teem 55.000.000 mehs dauds neko

nepadarişim, ta ir skaidra leeta. Kur te iseja meklējama? Iseja meklējama
eeksch tam, ka muischu zentros mums buhtu jaatwer skolas, preeksch tam

isleetojot muischu mahjas ehkas. Bet kad Trasuna kungs muischu zentrus
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grib atstaht muischneekeem, tad şakeet, waj mehs zaur to Latgales isglihtibas

leetas weiz-inam waj tormosejam? Atbilde war buht tikai negatiwa. ka mehs

ar to isglihtibas leetas tormosejam. Runādams par wişadàm leetam, kam

naw sakara ar muhsu interpelaziju. Trasuna kungs saka: ~luhsu rokās ir

bijuşchi wişi groschi, wişa waldişchana par Latgali, bet schee „kristigee",

bijuschi tik neezigi, ka neka neroarejuschi darit, ka newarejuşchi pat interpe-

laziju Satwerşmes Şapulzei eesneegt." Şchis ir apgalwojums. kuram naw

pamata un kursch pats par şewi ir jozigs. Waj Şatwcrşmes Şapulzc ir

kahds lozeklis, kuram nebuhtu teesibas eesneegt interpelaziju? Mehs sinam,

ka Liebtala kunga fr-kzija naw tik leela, kà muhsu un kristigo semneeku

frakzija un tomehr Liebtala kungs atrada par eespehjamu kahdu reisi eesneegt

interpelaziju. Kamdehi Trasuna un Kempa kungi, kuri tik dauds ar tvahrdeem

ruhpejas par Latgales darischanam, redsedami tur wişadas nebuhschanas
neatrada par eespehjamu eesneegt inļerpelaziju? Wiņi to nedarija tapehz,
ka negribēja Latgales leetas islabot. Ari isglihtibas leetu wiņi negribēja

islabot, tàpat kà negribēja un negrib islabot semes leetas. luhs, Trasuna

un Kempa kungi, gribeet wişu atstaht pa wezam, muischneekus muischâs ar

100 hektareem semes. luhs paschi pehrzeet semi un gribeet, lai ari ziti to

pehrk no muischneekeem. (I. Trasuns: „Ar interpelaziju leetu newar islabot!").

Ja ar interpelaziju, Trasuna kungs, leetas nelabo, tad sakeet, kamdehļ

interpelazijam teek peegreesta ļoti leela nosihme? Un ja ar interpelaziju
leetas nelabo, tad tatschu buhtu smeekligi, ka Şatwerşmes Şapulze peeņehma

kahrtibas rulli pantu, kursch runà par interpelazijam. Newar domāt, ka

Şatwèrşmes Şapulze peeņem pantu, kursch nekahdus labumus nenes. Kad

mehs apşweram bàsnizkunga Trasuna runu un padomājam par to, kas pats Tra-

suns ir un kas Trasunam ir par draugeem, tad mehs saprotam, kadehļ tik

karsti Trasuna kungs usstahjas pret mums kà interpelazijas eesneedsejeem
un pret paschu interpelaziju. Trasuns wişu laiku leelijàs un runāja ne tikai

Latgales kristigo semneeku partijas wahrdâ, kura ir te tikai trihs zilweku
personā, bet tviņsch runāja „leelà bloka" wahrdâ. Un kas tas „bloks" ir?

Tas şastahw no Kempa un no tà şauzamà muischneeku preekşchstahwja

Şkangeļa kunga. Ja Trasuna kungam par draugeem ir muischneeki, kà tad

nu bloka wahrdâ runājot wiņşch waretu sazit, ka interpelazija pama/ota, ka

tur semneekeem teek nodaritas pahrestibas ar teem zentreem, ar teem

100 hektareem un ar to, ka seme teek pahrdota? Bes schaubam Trasuna
stahwoklis ir tahds, ka wiņşch neroar zitadi runāt, wiņşch neroar zitadi istu-

retees, kà tikai par interpelazijas noraidischanu. Un tahds wiņa stahwoklis.
ir radees ne tikai no draudsibas ar muischneekeem roeen, bet basnizkungs
Trasuns pats pehz savoas dabas ir tahds, ka wiņşch neeereds interpelaziju,
kà paschu agrarlikumu. Mehs neesam redsejuschi basnizkungu un pee tam

wezu basnizkungu, pee kahdeem peeder basnizkungs Trasuns, kas ir saradis
ar wezàm tradizijam, kursch waretu apmeerinatees ar tàm domam, ka

muischneekeem roar atņemt semes uri muischas. Deews wiņeem ir to dewis,
tas peeder muischneekeem kà to war atņemt? Ja Trasuna'kungs saka,
ka interpelazija naro pamatota, tad par to naw ko brihnitees. Ir gan
jabrihnas, ka par to runāja Kempa kungs, kursch 1917. gadā şewi isşludinaja
par sozialistu, kursch sludināja semes sozialisaziju un roisadas sozialistu
buhschanas- Tagad Kempa kungs runà par to, ka interpelazija nepamatota,
tadehļ. ka ta grib waldibai rahdit, lai ta stahwetu us likuma pamata, ne-
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greestos us labo pusi un ispilditu wişu to, kas likumā şazits. Awisês ir

parahdijusees siņa, ka Kempa kungs pats ir mehģinajis eeguht muischu ar

wiņas zentru. Tas wiņam neisdewàs, wiņşch krita zauri, roarbuht pateizo-

tees mums. Skaidra leeta, ka te darbojas atreebiba- (Or. Kalniņsch no

weetas: „Tad jau juhs saprotatees!"). Par to ir tagad mums leeli

usbrukumi. «Balsis pa kreisi: „Weenam muischa, otram lini!"). No lineem

Kempa kungs ari nebehg, un es par to ari parunaschu. (lautriba pa

kreisi). Es jau saziju, kungi, ka Trasuna kungs basnizkungs runāja par

tahdàm leetam, kuras rviņsch nesaprot, kuras wiņşch nesşn, waj kuras wiņşch

sinat teescham negrib- Wiņa pehdâs gahja ari Ķempà kungs. Wiņşch saka,

ka Latgales semneeku partijā bija Sadwinşka kungs. Tas kungs muhsu

partijā nekad naro bijis, bet gan bija kristigo semneeku listē un
„
blokā".

Un Sadroinska kungs aisgahja no kristigeem- luhs, Kempa kungs, roispahr

runājot, gribeet leetu tà şagrosit, gribeet wiņu tà sakropļot, lai tur nekas no

ihstenibas nepaliktu. Apskatidams interpelaziju, Kempa kungs pakawejàs pee

daudsàm zitàm leetam, pee tahdàm leetam, kuras bijuschas par pamatu

interpelazijai un kuras stahwct sakarā ari ar Kindsuļa atsaukschanu no

ministru kabineta. Tàs, kungi, ir frakzijas leetas. Interpelazija ir par semes

leetam, bet ne par frakzijas leetam. Kad es eedomajos Kempa kunga runu,

man eekriht prahtâ Lindiņa kunga isteneens pehdejâs şehdês, kursch ir pilnigi

pareiss ari sche. Saglis, kad tas grib noşlehpt şawas pehdas, kad tas grib

isbehgt un isbehgt netvar, tad pats sahk kleegt: „Ķereet sagli!" Tahds ir

Kemps şchinî gadijumâ. Wiņşch meta muhsu frakzijai pahrmetumu, ka tai

esot kahdi punkti. Es kategoriski apgalwoju, ka frakzijai nekahdu punktu naro.

Ja punktu weetâ ir eemaisitas daschas personas no muhsu frakzijas, tad par

to frakzija neatbild. Bet man ir pee rokas roehstule, kura parakstita no

Kempa un kur ir sekoschais: «Blokam: Rosenowa, Poşine. Polişchtşchino,

Poşşowo, Dwinşka ar apakşchpunkteem (Preiļi, Lihwani, Drişwiatu rajons),

Schogowo,- wìdû Wiļani, Borchi, Rehsekne, Baltinowa". Şchinî wehstulê

starp parakstitajeem mehs redsam ari Franza Kempa parakstu. Tee, kas

pasihst wiņa rokrakstu, war par to pahrleezinatees. Es par to wairak nerunaschu.

Ta warbuht ir priwata leeta un, warbuht, naw wişai tihra, kà to pats Kempa

kungs minēja. Par to man ari naro roajadsigs runāt, lai runà paschi dokumenti,

paschi fakti.
' Darba partijas preekşchstahwis, jaunākais Trasuna kungs ari pakawejàs

pee muhsu partijas darişchanam ilgāki. Ari wiņşch şaka, ka interpelanti paschi

pee wişa wainigi. Bet es domāju, ja darba partijas kungi buhtu pahrleezi-

najuschees par to, kas noteek semkopibas ministrijā, tad wiņi netaisiļu pahr-
metumus interpelanteem. luhs, darba partijas kungi, ko tad juhs darijàt,

kadehļ juhs nenahzàt semneekam palihgâ? luhs warejàt Latgales nekahrtibas

nowehrst, jo juhsu partijas 3 ministri sehd ministru kabinetā. Bet juhs to

nedarijàt, jo jums nebij gribas semneekam palihdset. Jums par dauds dahrgi

siltee un mihkstee ministru krehsli un juhs no roiņeem neroarat atkratitees.

Trasuna kungs palizis tik nairos, ka nesaprot, kapehz eesneegta interpelazija.

Wiņşch saka: «Ko juhs, kungi, gribat? luhs par semes leetam 6 mehneschus

atpakaļ rakstijàt, bet paschi neka nedarijàt' Trasuna kungs, mehs tagad
darām un jums tagad buhtu jāsaka: „Paldees Deewam!" Bet ta weetâ mehs

şagaidijàm usbrukumu par interpelaziju. luhs sakāt, ka mehs eesneedsam

interpelaziju pret şarou zilroeku. Tas zilweks naw muhsu. Bet mehs esam
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tik droşchi, ka eeşneegtu interpelaziju ari pret şawu zilweku. Mehs neesam

tahdi, kà sozialdemokrali, kuri negrib isdot teeşai Dermani, kurşch jau atklahti

şewi şauz par komunistu un usstahjas par padomju eekahrtu. Neşkatotees us

to, sozialdemokrati no Dermaņa newar atkratitees. Mehs tahdi neesam.

Mehs sakām, lai tas buhtu muhşu zilweks, bet ja wiņşch slikti darijis, tad

mehs nebaidamees eesneegt ari pret Miņu interpelaziju. (M- Antons no

weetas: „Wiņsch peeder pee juhsu frakzijas!"). Jums, Antona kungs, kà

presidijaê lozeklim wajadseja sinat, ka starpfrakziju birojā no pascha sahkuma

muhsu frakzijâ nekad naw rehķinats 17 deputātu, bet gan 13, wehlak un

beidsot 13 deputāti. Ja juhs, presidija lozeklis buhdams, to nesineet, tad ta

leeta ir ļoti noschehlojama. No ta ir redsams, ka juhs par presidija leetu

un darischanam ļoti mas interesejatees. Bet pee leetas! Mehs, Trasuna

kungs, tagad darām, bet jichs, uegribeet muhs pabalstit muhsu darbā. Es

schaubos, ka Trasuna kungs eesneegs neustizibas pahrejas formulu un balsos

par 10. To wiņşch nedarīs. To pcerahda misa pagahtne un pagahjuşè komēdija
.:r daiba partijas triju ministru atsaukschanu. Juhs tos ministrus neatfauzàt

,ui mini neatstahja ministru krehslus, kuri jums ir tik silti un dahrgi.

lesups Trasuns ir eedomajees muhs par tik waronigeem zilwekeem, ka

şaka: „luhs pahrsineet Latgales leetas, wişi skatās us jums, ka juhs eseeļ

tee, tam ir noteizoşchais wahrds un noteizoşchà wara." Pehz lesupa Trasuna
domam laikam gan mums ir tik lcela noteizoşcha wara, ka mehs esam pee-

.pceduschi darba Partiju atslābt ministru kabine-tâ şawus trihs ministrus, kad

'chì frakzija pati şastahw no L lozekļeem. Mehs, warbuht, esam tee, kas

peespeesch schos trihs mmistrus sehdet kabinetā, ka scmkopibas ministrijā
noteek nekahrtiba us nekahrtibu; ka muhsu noteizoşchà wara ir tik stipra, ka

darba partijas deputāti klausa, ko mehs, semneeku partijas frakzija, sazisim
wiņecm. Ja mehs sakām, lai wiņi sehsch kabinetā, tad wiņi to ari dara.

Semneeku partijas frakzija sazis: „Nu, behrni, leetas slikti schmauzeet
mahjâs!" Au darba partijas ministri' atstahs ministru krehslus? Nè> ta

leeta tà naw. tàpat kà mums naw tàs noteizoşchàs waras. Trasuna kungs,
juhs sincct, ka tà naw. (lesups Trasuns no weetas: „Es tur neesmu

wainigs!"). Ja juhs neeşeèt meerâ, isstahjatees no frakzijas. Ari pee mums

Kursişcha kuugs nebij mecrâ un winşch isstahjàs no frakzijas. Bet ja juhs
frakzilâ paleezeet, tad juhs teezeet eemaişiti eekşch wişeem teem darbeem, ko

Behrsiņa kungs ar kinofilmām ir darijis. Ja juhs neejeet laukā no darba

partijas, tad juhs eşeet wişu darbu lihdsdalibneeks un par welti juhs, Trasuna
kungs, şawâ „launâ Straumē" aptumschojeet ļaudim galroas. Paskatatees us
şawu frakziju un ministru loscham, kur juhsu trihs ministri sehsch, un juhs
redseseet, kur ir faktiskā wara un kur tàs naw. (Şauzeens: „lums skausch?')
Nè, mums neskausch, bet jozigi ir tas, ka zilroeki, kam ta wara ir, ar tihschu
prahtu grib eeruuat, ka wiņeem tàs pawişam naw un ka ta roara peeder
teem, kam wiņa naro dota. Ja lesupa Trasuna kungs to leetu tà newainigi
un behrnischķigi grib nostahdit, tad naw nekahds brihnums, ka tee jau reisi
no miņa prasija: „Zik jums ir gadu?" Ja ta buhtu behrnischķiba, tad par
to nebuhtu jarunà. Bet darba partija Trasuna kungu jau otru

us tribinu un wiņşch ir pilnteeşigs Şatwerşmes Sapulzes lozeklis, ar kura

runu un wahrdu ir jarehķinas.
Kà wezais Trasuna kungs, tà ari jaunais Trasuns şewişchêi ustraukti

par Latgales kongresu un saka, ka tas ir partijas kongress. Bet man
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jāsaka, ka partija wiņu nesasauza un neweens partijas jautājums tur netika

zilats, turpretim kongresa reglamentā bij nolemts pants, kas noleeds par

politiku, partijām un reliģiju runāt. Ka wiņşch nebija partejisks, to peerahda

tahlak ari tas, ka kongress bija sasaukts no Daugawpils lauksaimneezibas
beedribas un Kindsuļa kunga- Us kongresu deleģēja preekşchstahwjus nerois

partijas nodaļas, bet gan pagastu padomes. Tà tad runāt, ka kongress ir

bijis partejisks un ka tas şatrizinajis muhsu stahrookli tas nesaeetas ar

pateesibu, tas ir aplamiba- Jums, sozialdemokratu kungeem, roajadseja to labi

sinat. Daugaropils lauksaimneezibas beedriba „Sozialdemokrata" redakzijai

eesuhtija atsaukumu pret aplamo rakstu par kongresu, bet juhs to neeseet no-

drukajuschi. Tas peerahda, ka juhs negribeet saroeem beedreem stahstit taisnibu,
bet gribeet panahkt ļauschu prahtu aptumşchoşchanu. (Şauzeeni no sozial-
demokrateem). Juhs roeenâ „Sozialdemokrata" numurā pasiņojeet, ka tà un

tà tàs leetas bija, un kad juhşu laşitajeêm grib pasiņot pateeşibu, tad juhs
to negribeet peelaist.

Presidents I. Tşchakste: Pabehrsa kungs, es luhdsu turpināt şawu

runu, neatbildot us, jautajumeem.

I. Pabehrss (turpina). Şawâs darişchanâs juhs ļoti partejiski
skatatees. Bet Trasuna kungs waizà tahlak: „Waj juhs kongresā teizàt to,

par ko te Pabehrsa kungs runāja?" Ja, Trasuna kungs, es pats to teizu

un eesneedsu to resoluziju, kurā ir minēti rvisi tee punkti, kas ir minēti muhsu

interpelazijâ. Mehs to teizàm tur, teizàm agrāk şawâ awisê, runajàm ari

tagad un runāsim lihds tam laikam, kamehr tàs nelikumibas tiks nowehrstas!

Nebuhtu wajadsigs apstahtees us Kursischa kunga runu, kurşch to pamatoja

us ta, kas bija par eemeşleem wiņam isstahtees no muhşu frakzijas. Par to

naw wajadsigs runāt- Ta ir muhşu mahjas darişchana- Bet Kurşişcha kungs

teiza, ka ari es atrodotees tanî komişijâ pee teeşleetu ministrijas, kurā ap-

stiprina semes eepirkumus. Tas kungi tà naw. No muhşu frakzijas naro

lozekļa tanī komisijā. Frakzija tahdu naw deleģējusi. Ir tur

Kindsulis, bet ja Kindsulis tur naw, tad teesleetu ministrija isaizina kahdu
zitu. Pastahroiga lozekļa tur naro. Kahdreis, kad Kindsulis nebija Rigâ, es

tiku usaizinats. Kahdu zitu reisi usaizinaja Ruduļa kungu. Pagahjuşcho
deenu, kad notika Şatwerşmes Şapulzes şehde t.i. treschdeen, tad ari

teesleetu ministrija praşija suhtit kahdu frakzijas lozekli us to komisiju. Tas

fakts peerahda, ka tai komisijai ir gadijuma raksturs. Warbuht, zitàm frakzijam
ir lozekļi, bet no muhsu frakzijas tahdu lozekļu naro un par tàs

komisijas lozekli es, Kursischa kungs, nesastahrou. To jums, Kursischa kungs,
wajadseja sinat, tapehz, ka juhs eseet bijuschi muhsu frakzijas lozeklis un

tapehz, ka tagad juhs eseet darba partijas frakzijas lozeklis, pee kuras peeder

teesleetu ministrs Benusa kungs.

Ja mehs atstahjam wişus neatbildigos eebildumus, motirous un eemeslus,
pa kureem tik dauds rŅaja interpelazijas pretineeki, tad mums paleek tikai

interpelazija pehz kodola un tikai par to, kà es saziju, mums buhtu jarunà,

weenalga, waj mehs to interpelaziju eesneedsam pret şewi, pat pret şawu
ministri, ja mums tahds buhtu, tam ir roeena un ta pati nosihme- Ar to

interpelaziju mehs gribam agrāro reformu nostahdit us tàm sleedem, no kuràm

wiņa, vehz muhsu dsiļakàs pahrleezibas, ir nogahjusi, t.i. mehs gribam, lai

agrarà reforma tiktu iswesta tà, kà likumā ir noteikts. Ļoti daudsi sazija, ka

waldibai ir pilniga brihroiba semes leetâs, kà wiņa grib, tà dara; ja grib
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atstahj zentrus, ja negrib, tad neatstahj. Mums, peeņemot agrāro likumu,

tàs domas nebij, un mehs domajàm, ka tikai tad zentrs war tikt atstahts,

kad naw zitas isejas. (Şauzeens no weetas: „Redseşim. waj balşoşeet pret

waldibu!"). Warbuht, pret to mehs balşoşim. Bet eepreekşch şazit, waj atbilde

buhs apmeerinoşcha, waj ne, to mehs newaram- Mehs newaram faktam

preekşchâ şkreet. Bet es ļoti şchaubos par to, ka Zelmiņa kungs Maretu dot

apmeerinoşchu atbildi. Es şchaubos tapehz, ka Zelmiņa kungs ir şaistits ar

şolijumeem weenam otram muischneekam, un to es peerahdişchu ar dokumenteem

atteezibâ us Wişchku muischas ihpaşchneeku- Es sinu, ka Zelmiņa kungs ir

şaistits ar teem eeredņeem, kas strahdà Latgalē. Buhtu ļoti leels brihnums,
kad Zelmiņa kungs teiktu şaweem eeredņeem: „Tas, ko juhs dareet, ir

nepareisi. Us preekşchu jādara zitadi." To Zelmiņa kungs kà stingrs mihrs

neşazìs. Tadehļ es negaidu no wiņa apmeerinoschu atbildi. Bet, kungi,

pagaidām atstahjeet malā atbildi, mums jarunà par interpelaziju. Ir janostahjas

us ta weedokļa, waj mehs par to interpelaziju balsosim waj ne? Un es

saku, ka par to interpelaziju ir jābalso, ja juhs negribeet redset, ka muischu

zentros sehdetu bijuschee muischu ihpaschneeki, ka neatşawinamà norma

tiktu peeschķirta 100 hektāru leelumâ. Juhs newareet sazit. ka muischu semi

war pahrdot; juhs newareet teikt, ka tas naw noseegums ņemt kukuļus

meschu leetâs, kà to dara Rehseknes apriņķa mescha pahrsinis Leitans un Dau-

gawpils apriņķa daschi meschu pahrsiņi. Par teem es runāju motiwedams

interpelaziju un wiņu wahrdus negribu atkahrtot. Tee ir fakti, tee ir noseegumi
un tikai jau tadehļ buhtu jābalso par interpelaziju.

Kad mehs runājam par muischu zentreem, par neatsatvmamo normu,

tad man zeļas jautājums: kadehļ Zelmiņa, Turkopuļa un ziti kungi, ismedot
semes reformu, gribejuschi agrāro likumu nostahdit muischneekeem par labu,
bet newis semneekeem? Te mehs redsam tagadejàs maldibas gribu un

tendenzi ispalihdset muischneekeem. Mums, warbuht, nekriht şwarâ tee Ä

zentri, kuri no maldibas apstiprināti un eerahditi muischneekeem, neds tee 7

gadijumi, kur galigi eerahditi IVO hektāri, bet mums kriht şwarâ ta griba,
ta tendenze, tas zeļsch, pa kuru waldiba eeşahkuşi eet. Es saku, ka Şatwerşmes
Saoulzei ir reis jāsaka, ka pa to zeļu eet newar. Un to mehs sazisim
balsojot par interpelaziju.

Presidents I. Tşchakste: Wahrds peeder Weşmanim.
Fr. Weşmanis (fozialdemokrats): Augstā sapulze! Manas domas

naw pakawetees pee şawstarpejeem strihdeem, kurus jau ilgāku laiku wed

şawâ starpā Latgales frakzijas. Bet es juhtos speests atgreestees ar daschàm
ihşàm peesihmem pee Şatwerşmes Şapulzes lozekļa Şchiemaņa pagahjuşchâ
şehdê turetàs runas. Şchî runa satur dauds nepareisas informazijas, kuras

leetas labā ir jānoskaidro. Şchiemaņa kungs pagahjuşchâ şehdê apgalwoja,
ka pirms kara nekahdas kolonisazijas beedribas şche Latwijâ naw pastahwejuşchas
ukî ka ta esot rupja nepateeşiba, ja par to runà. Esot gan bijuşchi atşewişchķi
kolonisatori, bet par beedribam nebarot buht runas. Kas atteezas us pirms-
kara laikmetu, tad gribētos aisrahdit us to, ka pirms kara, ja nemaldos, jau
8. septembri 1907. gadā Kasdangas barons Kārlis Manteifels.Rudbarschu barons

Firkss un Nigrandes muischas barons Kauls ir noslehguschi lihgumu, kura

mehrķis bijis uspirkt nekustamus ihpaşchumus tahlakpahrdoşchanai. Şchì
beedriba ir rihkojusees deesgan enerģiski. Waj nu katru reisi tas wişs notizis
beedribas wahrdâ, bet tomehr beedriba ir stahwejuşi ais leelakàs daļas no
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no şcheem paşahkumeem. Wehlakee notikumi no 1908. g. lihds 1912. gadam
'leezina, kahdus apmehrus şchìs beedribas rihziba ir şaşneeguşi. Mehs par

to dabūjam datus, kahdi azumirklî pee rokas ja buhtu ilgāks laiks, tad

warstu şawahkt dauds pamatotākus no kahda wahzu Mahzitaja Braunlicha
kunga broşchuras. Bräunllchs ir apžēlojis Kursemi un wiņa zeļa wadonis

ir bijis weens no şcheem kolonisatoreem, Silwio Brôdrichs. Silwio Bro'drichs
paşnecdsis Bräunlicham daschas šinas par kolonisazijas apmehreem un

Bràunlichs şawâ broşchurâ tàs ir tahlak paşneedsis. Tur mehs laşam:
Kolonisazija teek iswesta ntt 1908. g. lihds 1912. g. Pawişam ir sadalītas
30 bruņneezibas muischas, kahdi 40.000 morgeni, apmehram tik lecls semes

gabals, kà kahda masa wahzu walstiņa, un kahdas 13-900 dwehşeles ir atwestas
no zitureenes şchurp un tur nometinātas, protams, isşpeeschot no şcheem
apgabaleem weetejos eedsihwotajus, kuri tur ir gadu şimteņeem nodsihwojuşchi.
Pawişam Baltijā pehz Silwio Brodricha siņgm şchinîs ihşos 4 gados tahdâ
kahrtâ eepludinaja 23.000 kolonistu. Wahzu mahzitajs Bräunlicha kungs
teeşcham preezajas, ka tas ir labs panahkums pee tik neleela skaitļa weetejo
wahzu eedsihwotaju, ka wiņi war tik leelas masas şchurp pludināt. Man

sinams. ka pee kreewu waldibás naw bijis katrreis atklahti, katrreis legāli
eespehjams to To kolonisatori naw warejuşchi weenmehr tà isdarit,
kà tas buhtu wehlams; tur bijis kahdreis schis tas jaapslehpj, schis tas jādara
sem maskas un tamdehļ şkaidribas wişai leelas naw. Apşkatişim tadehļ, kà

leeta norisinājās tad, kad wareja jau pilnigi gaischi, pilnigi atklahti rihkotees.
Apşkatişim, kà norisinājās leeta 1918. gada, kad muhsu behgļi ar wişadeem
şchķehrşchļeem kaudamees greesàs atpakaļ un ja tika atpakaļ şawâs mahjâs,
tad ko wiņi tur atrada preekscha. 17. jūnijā 1918. g. wahzu okûpazijas wara

ar Hindenburga parakstu par ko sinams Şchiemaņa kungs, kà ari ziti
wiņa domu beedri naw atbildigi isdewa rihkojumu, ka leek nodibināta

„Ļandgeselschaft Kurland", atkal jauna kolonisazijas beedriba, lai rihkotos «r

Plaşcheem lihdsekļeem leelos maşşchtabos. Şchì kolonisazijas beedriba pehz
Şchiemaņa kunga runas teksta esot kahda banka, kolonisazijas banka un esot
nodibināta no okupazijas waras un pee praktiska darba wiņa neesot kehrusees.
Te man ir jarunà preti Şchiemaņa kungam un jaaisrahda, ka tik newaimga
ta leeta naw. Newar norahdit, ka ta ir tikai no okupazijas waras nodibināta.

tas tà faktiski naw, to puhleşchos peerahdit. Wahzu okupazijas wara

rihkojàs protams şasiņâ ar weetejeem Baltijas leelgruntneekeem, kuri vij pee-
dahwajuşchi par Kursemes atşwabinaşchanu no kreewu jūga, waj kà patstahwigas
walsts waj kà no Wahzijas şastahwdaļu, kà honorāru V» no şawàm leel-

gruntneezibas muischam, wahzu kolonistu wajadsibam. Preeļşch tam lika

dibināta şchì kolonisazijas beedriba un us to mehrķu şaşneegşchanu wiņa ari

isgahja. lai us weetejo eedsihwotaju latweeşchu apdsihwotàm semem waretu
turpmāk dsihwot newis weetejee iatweeşchi, bet tee, kas wiņeem patiktu,
wahzu kolonisti. Lai neweena pehda semes newaretu tikt pahrdota un lai

nenahktu weetejeem eedsihwotajeem latweeşcheem rokâsi bet gan wahzu
kolonisteem. tad ar noluhku tika toreis isdots likums ar noteikumu, ka lihds
31. dezembrim 19W. gadam neweens zilweks Kursemê semi newar pirkt bes
schis kolonisazijas beedribas atļaujas. Şcho beedribu lihdsdibinaja paschi
leelgruntneeki un bes tam ari wiņi tur şehdeja eekşchâ kà direktori. Man

perşonigi gadijàs nowehrot, ka kahds direktors şchaî beedribâ bija barons

Strombergs. Şchis barons Strombergs ir no weetejeem leelgruntneekeem-
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Es greesos pee şchìs beedribas minetà direktora ar jautājumu, roaj ari

latweeşchi warès şche şawu semes gabaliņu eeguht- Mans klients, kahds

saldata semes gabaliņa ihpaşchneeks, kurşch bij bes behrneem, wezuma nespehka

dehļ neşpehja pats şawu semes gabaliņu apstrahdat un bija nonahzis tahdâ

stahwoklî, ka bija jāmirst badâ. Wiņam radàs kahds zilweks, kurşch bija

ar meeru semes gabaliņu apstrahdat un dot alimentus. Nu bija jakoroborè

roezuma daļa un japahrwcd seme us jaunà eeguweja wahrdu- Mehs

greesamees pee atteezigàm eestahdsm, waj newaretu scho semes gabaliņu,

şchìs 2 deşetinas, pahrwest us jaunà eeguweja wahrda. Atbilde atnahza

deesgan ahtri, ka no tam newarot buht runa, lai gan man agrāk aisrahdija,
ka atļauja netiks leegta. laaisrahda, ka pilnigi pretim Şchiemaņa kunga

apgalwojumeem şchìs kolonisazijas beedribas teescham deesgan dauds paguroa

semneeku semes eeguht şawâs rokās. Muhsu behgļi pahrnahza galigi ispostiti;

dascham, kam bija pahris mahju, bija kahda japahrdod, lai tiktu pee inroentara.

Pirzejs newareja gaditees, jo pirzeju teeşibas peedereja şchai kolonisazijas
beedribai- Weenigà iseja bija greestees pee kolonistlzijas beedribas un tur

pahrdot. Lai şchahdu greeşchanos pawairotu un pachìchktu paleelinatâ mehrâ,
tad daudsi weetejee wahzu tautibas mahzitaji usstahjàs kà şchìs kolonisazijas
beedribas aģenti un mehģinaja eestahstit, lai tee, kureem bij kahds ihpaschums

us laukeem, pahrdod şawu mahjiņu un lai aiseet us lelgawu waj Rigu, kur

ar eeguhtàm pahris tuhkstoschu roahzu markam lai atwerot kahdu boditi. Tà

buhşchot dauds weeglaki. Tahdâ kahrtâ deesgan dauds nekustama ihpaschuma

pahrgahja us wahzu kolonisazijas beedribas roahrda. Tà tad runāt par to,
ka nebuhtu şchìs kolonisazijas beedribas pastahroejuschas pirms kara, roaj

nebuhtu pastahroejuschas pehdejâ laikā, neroar, tas nesaēstas ar fakteem.

Kolonisazijas beedriba ir pastahroejuşi un ir pastahwejuşi tiklab pirms kara,
kà 18. gadā. Un ir isleetoti wişi apstahkļi, wisleelakee spaidi, peerunaschanas
un aģitazijas lihdsekļi. wişs kas bij eespehjams, lai dabuhtu laukā latroee-

şchus no weetam un lai dabuhtu tur eekşchâ tos, kas bij roehlamaki leel-

gruntneekeem, nekà weetejee eedsihwotaji. Toreis netika şkatits, kà weetejos
no mahjam islika waj wiņus islika zeļa malā un roaj lopeem bija us zeļa
jastahw —kà te tik dsejiski runāja itta par tagadni Firksa kungs, Mehs
wişi it labi to sinam un atgahdinat to naw nekahdas roajadsibas. Bet gan
ir jaapstahjas pee ta tadehļ, ka Şchiemaņa un Firksa kungi atrada par

eespehjamu nahkt ar pahrmetumeem, ka wiņi eşot pahrak apşpeesti un ka

wiņeem noteekot leelas pahrestibas un netaisniba un ka to newarot zeest un

tapehz esot roiņeem protests jazeļ- Te jaaisrahda, ka kolonisazijas wehsture
no 1908. g. norahda, zik ahtri un roeegli leeta eet, ja leelgruntneeki grib

agrāro reformu iswest. Te ir jaaisrahda us teem apstahkļeem, kahdos
norisinājās şchì kolonisazija un semes pahrroeşchana zitâs rokās tad, kad

leelgruntneekitoşawâs interesēs isweda. Tee pahrdewa semişaweem ļaudimşlo lihds
100 hektāru leelos gabalos, pa leelakai daļai 25 hektāri un aprehķinaja 120 rubļus

par hektāru, pee tam peeschķirdami meschus un eerahdidami no bruņneeku muischam
kultiroetus semes gabalus, pee tam ar neezigu eemakşu un ilggadēju ismaksu.
Teem, kuri bij atnahkuschi us Kursemi bes. itnekà, tik ar şawàm kailam rokam,
lai gan wiņi bij „landşmaņi", wehlams elements, padewigs uN paklauşigs,
tahdeem tomehr kultiweta seme, mescha gabali un ehkas bruņneezibas
muischâs naw eerahditas. Tee ir dabujuschi nozirstus plehsuma gabalus,
kur zelmi jaisplehsch, bet tahdos gadijumos zena bijusi ahrkahrtigi sema.
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Şaimneezibas eerahditas 13 hektāru leelumâ, rehkinot par hektāru 4

pee tam pirmos 5 gadus pilnigi bes maksas. Kad 1905. un 1906. gadā is°

zehlàs agraree nemeeri un 1996. gadā-» eeşahkàs şoda ekşpediziju
tad muhşu prowinzialàm padomēm, kurās ari Schiemaņa kungam bij isdewiba

darbotees, tika usdots apşkatitees, kas ar agrāro reformu lai noteek. Toreis
ta leeta atteezibâ us latweeşcheem tika steepta garumā un no tàs nekas neis-

nahza. Tagad şaka, ka reforma teek iswesta par ahlru, neşişchot semei
leelu postu un tagad tee zeeteji masee brahļi ir leelgruntneeki un par 'wiņu

aisstahwi usstahjas Şchiemaņa kungs. Kad mans frakzijas beedrs Sterns

kahdâ agrakâ şehdê pasaudeja us brihdi paşchşawaldişchanos, atzeredamees

no leelgruntneeku puses pahrzeestas pahrestibas, tad Schiemaņa kungs şawâ

laikrakstā aisrahdija, ka tas modinājis pee roiņa leelu jautribu. Man jāsaka,
ka ta leelà aisrautiba, leelais patoss, ar kahdu runāja Şchiemaņa kungs, ari

wareja modināt tikai jautribu pee mums, lêelgruntneekus eedomajotees kà

apspeestos brahļus un Şchiemaņa kungu kà wiņu aisstahwi. Mans aisrah-

dijums ir deesgan norahdijis, ka mums tahdu apstahkļu naw un leeta stahtv

zitadi. Tapehz pee iàrPelazijas ir deesgan dibināti, lai zitadi waretu scho
waj to eebilst, ka tomehr jarihkojas noteikti un jaistved stingri noteikta linija

atteezibâ us leelgruntneekeem. Kahds wareja buht Schiemaņa kungam
nodoms, kad roiņsch nahza ar apgalvojumu, ka nekahda kolonisazijas pasah-
kuma naw bijis ne pirms kara, ne okupazijas laikā, ka tas bijis tikai us
papira. Man leekas, ka sinamâ mehrâ wareja us to pamudināt Schiemaņa

kungu agrarà likuma noteikums, kur weenâ atşawinaşchanas pantā stahw, ka

kolonisazijas beedribu semes teek eeşkaititas fondā. Warbuht Schiemaņa

kungam likās, ka te ir mehģinajums dabuht semi walsts semes fondā, kura

zitadi semju fondam nenahktos. Mehs agrāro likumu peeņemot ļoti dauds

par to debatējām un agrārā komisijā par to tpaļdija deesgan leela skaidriba,
ka atteezibâ us pirkschanas lihgumeem, kuri agrāk noslehgti un nebuhtu

eewesti semes grahmatâs, tad tee ir japahrbauda. Pahrbaudişchanas teeşibas

japeeschķir teesleetu ministrim un wişi tahdi elementi, kas ir nahkuşchi semê
eekşchâ no agraràs komisijas neatsihtâ kahrtâ, kas ir semi eeguwuşchi zaur to,

ka isleetotas wisleelakàs represijas pret roiņas agrakeem leetotajeem, jaisslehds,
ka wiņu lihgumus gan mehs newaresim akzeptet un ka tadehļ teesleetu
ministrim ir pee scho lihgumu galigas akzepteschanas un koroboreschanas tee

jaşijà. Ja ir tahdi lihgumi, kas tahdos apstahkļos ir raduschees, ja tee naw

atsihti un us preekschu netiks atsihti, tad tas sakriht ar wairakuma eeskateem,
kahdi schai jautājumā te ir bijuschi< Tik dauds atteezibâ us Schiemaņa kunga

aprahdijumeem-

Tad man roehl buhtu ihsa peesthme atteezibâ us Alberinga kungu, kursch
şewişchķi asi nokritiseja semes eerihzibas komitejas, ka tàs peelaischot pret-
walstişku rihzibu. Atteezibâ us peewesto Muhru pagasta komiteju jāsaka, ka

şchis peemehrs nepawişam neder. Tur ir bijuschas sadursmes ar walsts
semju inspektoru Muriti, kursch diwu muischu zentrus atstahjis weetejeem

leelgruntneekeem. Semes eerihzibas komiteja naw atsinusi to par peeļaujamu
tadehļ, ka agrārās debatēs pilnigi noskaidrojas, ka pret zentru atstahschanu.
leelgruntneekeem stahtv Şatwerşmes Şapulzes wairakums. Tà tad Muhru

pagasta semes eerihzibas komiteja şawâ laikā protestēdama pret semju inspek-
tora Murişcha rihzibu, kuru wiņa atsina par nelikumigu un nesaskanigu ar
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semes reformu, naw peelaiduşi pretwalstişku rihzibu. Tikdauds buhtu man ko

peesihmet. (Applausi pa kreisi).

Presidents I. Tşchakste: Wahrds peeder Samuelim.-

W. Samuels (latwju tautās partija): Augsta şapulze! Runājot

par interpelaziju, jāsaka, ka ta ir dibināta. Dauds tika spreests par

zcntreem, par tà şauzamàm neatşawinamàm daļām. Te es atgahdinatu
likuma wehsturi. Kad peeņehma pirmo daļu, tad bija jau şagatawota un, ja

nemaldos, komisijā peeņemta 4. daļa. Bija paredsets, ka semes

şchanas leetu wadìs zentralà semes eerihzibas komiteja. Tamdehļ tika eenests

'itteezigs pahrlabojums, ka neatşawinamo daļu eerahdìs zentralà semes

eerihzibas komiteja. Tas tika atraidits ais ta eemesla, ka nebij wehl pee-

ņemta daļa, nebija radits wadoşchais orgāns. Ar sinamu pamatu roareja

icikt, waj mas tahds orgāns buhs un tamdehļ bija jarunà tikai par waldibu,

peeņemot, ka semes peeşchķirşchanas pahrsinaschaņas orgāns buhs tatschu
waldibas orgāns. Pchz likumdetoeja, tas ir pehz muhsu domam, to tà

wajadseja iswest dsihwê, bet wehlak, kad nodibinājās zentralà semes eerih-

zibas komiteja, tad semkopibas ministrs no weenas un ministru kabinets no

otras puses atsina, ka neatşawinamàs daļas eerahdişchana peekriht waldibai

wisşchaurakâ nosihmc, t.i. semkopibas ministrim. Wişi protesti no komisijas

puses palika neeewehroti un paschu eerahdischanas darbu usņehmàs waldiba.

Kamdehļ tas tà, tas weegli saprotams, wismas wehlak zentişchos dot faktus,

kas to leetu noskaidro. Waldiba gribēja paturēt brihwas rokas atteezibâ us
ininoritatem, us muischneekeem, lai pehz eeskata tos waj nu schehlotu waj

soditu, lai eerahditu labāku waj sliktāku zentru. Tiktahlu man jarunà
par neatşawinamàs daļas eerahdischanu. Tad roehl no Alberinga kunga
nahza eebildumi, ka weetejàs komitejas tatschu şchinî jautājumā runājot lihdsi.
Ja, Miņas sahka runāt lihdsi, sahka runāt tad, kad zentrala semes eerihzibas
komiteja şawam preekşchşehdetajam, semkopibas ministrim, us to aisrahdija.
Bet kà ta lihdsrunaşchana tomehr noteek? Neteek wis praşits pagastu semes
eerihzibas komitejas atsinums, teêk prasits apriņķa semes eerihzibas
komitejas atsinums; un aprima semes eerihzibas komiteja nu ir tahda
eestahde, kas şawâ siņâ ir tuwaka waldibai, nekà weetejam pagastam. To

peerahda tàs daudskahrtigàs berseşchanàs starp pagastu un apriņķu semes
eerihzibas komitejām, kur zentralai semes eerihzibas komitejai ir pat nahzees
şpehlet wairakkahrtigi starpneeka, sameerinataja lomu. Bet ari tahļak, ja
waldiba sastnas sinamos gadijumos pat ar zentralo semes eerihzibas komi-

teju, tad kà tas noteek? Nu ir ļoti laba ilustrazija şchî Wişchku leeta, us
kuru atşauzas interpelazija. Pee tàs man buhs dauds mas tuwak japaka-
wejas. Wişchkos tika nolemts dibināt kulturelu zentru, reserwetu preeksch
waldibas wispahrejàm wajadsibam. Şcho kulturelo zentru peepraşija un

mchs ari atwehlejàm isrentet weetejai Dauguwpils semkopibas beedribai.

Pagahja kahds laiziņşch. Te nahza ar preekşchlikumu Turkopula kungs no

Latgales komisijas, kas ir apakşchkomişija yee zentralàs semes eerihzibas
komitejas, ar aisrahdijumu, ka tur kulturels zentrs nemās neesot wajadsigs;
esot jau Daugalvpils apriņķi kulturelo zentru peeteekoschi un şcho warot
likwidet. Mehs şawâ laikā dewàm latgaleeşcheem pilnigu, tà sakot, auto-

nomiju wiņu komisijā, neeemaisijamees dauds wiņu darbibâ, paturējām tikai
sinamas usraudsibas teesibas un kad nahza latgaleeşchu leetas preekşchâ,
şkatijàm wiņas tikai zauri un apstiprinājām spreedumus. An to mehs
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darijàm ar pilnigu ustizibu, ka tur noteek wişs kahrtigi, wairak tikai formas

dehļ. Kad nu nahza Turkopula kungs, ministra beedrs, bes tam ari

Latgales kristigo partijas lozekļis un par wiņa darbibu, es domāju,

Traşuna kungs atbildibu no şawas frakzijas newarès nokratit —, tad mehs
wiņa preekşchlikumam peekritàm, tamdehļ, ka vijam pahrleezinati, ka ari şchinî

gadij'umâ wişs noteek pareisi un kahrtigi. Zik atzeros, Turkopula kungs

şazija, ka wiņşch eşot runājis ari ar beedribas preekşchneeku, kurşch taî laikā

atradees Rigâ, usaizinajis wiņu eerastees us şehdi, bet tas neesot eeradees,

tà tad beedribai neesot nekahdas intereses şchaî leetâ. Mehs peekritàm un

un domajàm, ka pehz şchì kulturelà zentra likwideşchanas tas tiks isrentets
şihkrentneekeem. Ka tur buhlu domāts isdalit neatşawinamu daļu muisch-
neekam, par to nebij runāts. Ta buhtu Wişchku leetas pirmà stadija.
Bet pehz schi lehmuma, tiklihds semkopibas beedriba dabūja to sinat, wiņas

preekşchstahwis eeradàs muhsu komitejas şehdê un aisrahdija, ka wiņi naw

atteikuşchees no şchì zentra, bet gan şagatawojufchi wişu şehklu, wajadsihgo
inwentaru, naudas lihdsekļus, maschinas, ar wahrdu sakot wişu muischas

şaimneezibai nepeezeeşchamo. Nelihdseja ari tas, ka apriņķa komiteja aisrah-
dija, ka warot beedribai eerahdit zitu zentru. No beedribas puses tas tika

atraidits, jo wiņas mehrķeem esot nenoderigs. Tad notika şewişchķi pa--

mahzoscha pahrruna par scho leetu. Tiklab semkopibas ministrs, kà ari

Turkopula kungs, ministra beedrs, usstahjàs stingri par to, lai paliktu tvezais
şpreedums şpehkâ. Wiņu motiwi preekşch Şatwerşmes Şapulzes lozekļeem,
kuri şehdê peedalijàs, nebija pahrleezinoşchi. laaisrahda şche us to, ka

mehs pat 5 lihds 6 reises rewidejam şpreedumus, lai tee nebuhtu weenpuşigi,

jo mehs dsihwojam şche Rigâ un newaram katrreis isocaukt us weetam un

issinat wisus apstahkļus. Tà tad, lai tomehr jautājumus atrisinot waretu

wişus apmeerinat, mehs daschkahrt reìpidejàm un grosijàm şawus lehmumus.
Toreis rewisiju atraidija un laikam tadehļ, ka tur bija sinama şaistişchanàs
ar paşchu muischneeku. Nobalşoşchana isnahza tahdâ weidâ, ka 6 bija par

Wişchku nodoşchanu beedribai un 6 pretim nn tà ka şehdi todeen wadija
semkopibas ministrs, tad leetu isşchķihra wiņa balss un beedriba tika atraidita.

Tikai tvehlak mehs dabujàm pilnigas šinas par to, ka tas wişs notizis ar

noluhku muischneekam atstaht neatşawinamu daļu, kaut gan tas sormeli

nekad netika iszelts. Man wehl japeesihmè—es gan negribu taisit pahrmetumus

semkopibas Ministrim, jo kopā strahdaschana ar wiņu ir zaurmehrâ deesgan

saskaņota un bijusi deesgan sekmiga un ministra kungs zaurmehrâ isturas korekti, —

ka ministra kungs ļoti aisņemts ar darbeem un weenmehr nepeedalas şehdês,
bet gan, kad nahk politiski jautājumi, tad ministra kungs artveenu neistruhstoschi
eerodas, laikam tapehz, lai politisko liniju agrarâ leetâ westu, es neteikschu,

pehz şawa kabineta preekschneeka, bet gan, warbuht, pehz sinamas frakzijas

norahdijumeem. Tik tahlu ta Wişchku leeta.

Tad wehl bija aisrahdijums interpelazijâ, ka ir wairakas semes pahr-
dotas ari pehz agrarlikuma peeņemschanas un teek pahrdotas wehl şcho
baltu deenu. Tas atkal jāapstiprina. Tur ir bijuschas daschas muischas, kà

peemeheram lahņu muischa Walmeeras apriņķi, par kuru pagahjuşchâ reisê
runāja Lindiņa kungs, ir tikusi pahrdota. Tāpat kahda muischa, kuras tvahrdu
neatminos, kura peederejuşi weenam semneeku şaweenibas frakzijas lozekļa
radneekam Kursemê, tikusi sadalita un pahrdota. Şchee lihgumi ir apstiprināti
no teesleetu ministra. Teesleetu ministrs warbuht warès atşàuktees us to,
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ka semkopibas ministrs dewis şawu peekrischanu un ta? w fakts. Bet ka

schee abi kabineta lozekļi wed kopēju politiku, es domāju, tas katram weegli
saprotams. Weenâ gadijumâ ta leeta gahjuşi pat tik tahlu, ka pat lihgums

nebija noslehgts. Bija kahds projekts usmests, kurā bija teikts, ka ja roaldiba

dos şawu atļauju pahrdot, tad atteezigo lihgumu noşlehgs. Tà tad ministrim

wajadseja u.s ta pamata atraidit, ka naro noslehgts ne lihgums, ne preekschlih-
gums un nebija ari isdarita nekahda eemaksa. Tikai us labàm zeribam

schis projekts bija sastahdits. Atkarājas tikai no teesleetu ministra, waj dot

atļauju, waj ne. Şchì atļauja tika dota. Es nerunaschu par wişàm tàm

semneeku mahjam, kuras tikuschas pahrdotas pehz agrarlikuma peeņemschanas-
Tà, peemehram, kahda launmoku muischa pahrgahjuşi kahdas latweetes

rokās. Tàs muischas ihpaschneeze ir pahrdewuşi mahjas şawam ilggadējam
rentneekam, Atļauju ministrs şahkumâ dewis, bet wehlak anulējis. Pehz
tam mahja pahrdota muischas ihpaschneezes pilnroarneekam un pahrdoschana

notikusi pehz agrarlikuma peeņemschanas. Es te neuskaweşchos pee şihkakeem
gadijumeem, tee ari wişi naw nonahkuşchi lihds zentralai seìnes eerihzibas
komitejai. Ka tahdu ir dauds, par to es esmu pahrleezinats un wajadsibas
gadijumâ tos reģistrēs. Bet, kungi, usstahjotees par agraràs reformas isroe--

schanu aisrahda, ka ari us weetam teekot grehkots un pat stipri grehkots.
Şawâ şiņâ ir japeekriht un es neeetu tik tahlu kà Weşmaņa kungs to

darija. Es atsihstu, ka ir bijuschi daschi labi gadijumi, kur pateesi ir

ari grehkots. Weenas komitejas darbibâ ir redsams leelineeku pirksts
un otrā şpehlè lomu .perşonigais motiws: katrs rauj ko war. Bet

şabeedribu usreis pahráudsinat newar un ta preekschsihme kuru reds zentrâ,
waldibâ nekahdu pamahzoschu un labojoşchu eeşpaidu atstaht newar- Tàpat

ja ņem starpneekus starp waldibu un sabeedribu, t. i- eeredņus us roeetam,

tad ari atradis labu skaitu eeredņu, wajadsetu morāliski «n kultureli

stahwet augstāk, nekà tee stahw. Es te sihkak par to nerunaschu, bet no

zentralas semes eerihzibas komitejas puses ir jau sperti soļi wairakos gadi-
jumos, kuros ari eeredņi ir raususchi ko warejuşchi. Tiktahl par interpelaziju.

Par meschu leetu es newaru runāt, tadehļ, ka wiņa man şihkak naw

pasihstama un zentralà semes eerihzibas komiteja ar wiņu nenodarbojas.
Mani paskaidrojumi ar to buhti isbeigti un tautas partija protams balsos par
interpelazijas peeņemşchanu. Bet pee şchìs interpelazijas ir peekabinata
wehl otra. Otru eeneşa minoritatu preekşchstahwis Şchiemaņa kungs un

lo ustureja şpehkâ Firksa kungs; ta ir wehrsta pret zentralo semes eerihzibas
komiteju. Kà materiāls, lai apgaismotu zentralàs semes eerihzibas komitejas
darbibu, tika peeroesta un şewişchķi istirsata Apriķu muischas leeta un Pee
schis leetas man buhtu şewişchķi jauskawejas. Wispirms man jāsaka,
ka 5 kalonisti ir islikti (Şauzeens no weetas: «Dewiņi!"). Atļaujeet
teikt, ka peezi- Trihs ir palikuşchi şawâs weetâs un newis, kà Şchie-
maņa kungs apgalwoja, latweeşchi, bet wahzeeşchi. Es ìoaru wiņu

uswahrdus minel: Friedrichs Rachs, Rode, Gotliebs Konrāds. Tee ir

palikuşchi şawâs weetâs. .Ia runà par israidişchanu, tad jāsaka, ka

zenlralàs semes eerihzibas komiteja ir israidijuşi ne tikai 5 kolo-

nistus, bet pat 50 un, warbuht, wehl wairak latweeşchus, kreewus un zitus
zittauteeşchus. Es nesinu eemeşla. kamdehļ teikt, ka taisni wahzeeşchu israi-
dişchanâ parahdijuşees bespartejiba, un kamdehļ leetu tà nostahdit, ka tur

Pahrkahpts tatşnibas prinzips. Gan tika brehka sazelta es apsinigi to
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wahrdu waru leetot, jo weşeli gari raksti tika rakstiti „Rigasche Rundschau'â",

pirms zentralà semes eerihzibas komiteja bija şchaî leetâ şawu lehmumu tai-

şijuşitapehz, ka „Rundschau'as" waditajs un minoritatu preekşchstahwis
Schiemaņa kungs bija tanî pahrleezibâ, ka newar zitada şpreeduma buht, ka

wajaga kolonistus atstaht şawâs weetâs. Tàpat wiņşch şawos rakstos kuhdija

zentralo semes eerihzibas komiteju pret apriņķa komiteju, ka ta neispildot

muhsu lehmumu un mums wajagot paskaidrot roiņas peenahkumus un spert

atteezigus soļus. Bet ar to naw deesgan- Şchiemaņa kungs un barons

Firkss atsihst, ka wiņi teikuschi kolonisteem, lai wiņi neiswahzas. Tahda
aina ir us weetam. Şatwerşmes Şapulzes lozekļi, kureem atteezigs apriņķa

komitejas lehmums, ka sinamas personas isleekamas, sinams, kolonisteem saka,
lai wiņi newahzas projām, ka wiņi şawâs mahjâs nahks atpakaļ un tagad,
nerois greeschas ar atteezigu preekschlikumu, bet zaur semkopibas ministri

raksta preekşchâ sinamu spreedumīl zentralai semes eerihzibas komitejai. Ar

ziteem wahrdeem, wiņi to leetu isspreesch pirms muhsu lehmuma. Ka tahdos

apstahkļos notikuşchas, kà Şchiemaņa kungs issakas, ~brutalas szenas", un

ka tàs notikuschas tiklab ar wahzu kolonisteeH, tà ar latweeşchu rentneekeem

un şihkreutneekeem, tas ir pats par şewi saprotams, jo islikschana pati par

şewi, kà waras akts, ir „brutala". Tapehz, ja Schiemaņa kungs to leetu

zeļ tahdâ weidâ preekşchâ, kuru waretu saukt par stipru tabaku, tad es domāju,

neşchķaudìs zentralà semes eerihzibas komiteja, bet şchķaudìs pats Schiemaņa

kuļīgs un wiņa frakzija. Es ar to negribu draudēt, bet gribu aisrahdit, ka

tahdâ weidâ, kà Schiemaņa kungs usstahjas pret augstas eestahdes rihzibu,

wiņşch prowozè şchowinişmu. Ja tas neparahdişees şchaî eestahdê, tad wiņşch

parahdisees tautā un wispahrigi.
Es nu apgaismoschu to Apriķu leetu roehl no politiska un ari no juri-

diska wecdokļa. Wispirms tas jasin, ko Schiemaņa kungs te noklusēja, ka

muischas ihpaşchneezes pilnwarneeks bija Silwio Broderichs. Us manu starp-

sauzeenu, ka te ir darischana ar kolonisazijas beedribu, Schiemaņa kungs
detva atbildi, ka te naro runa par beedribu. Es teikschu, ka Silwio Brode-

richs ir wairak nekà beedriba, tas ir weşelas kolonisazijas programas eemee-

sojums. Un to sin ļoti labi Schiemaņa kungs un wişi, kas laşijuşchi broschu-
ras no Brodericha, Hornera un ziteem. Tà tad peeķertees pee burta, ka

likums runà par kolonisazijas beedribam, ta buhtu, atļauseet man teikt, matu

skaldischana un kaktu adwokatu gudriba, bet ne likuma tulkoşchana, kà to

waretu praşit no Şatwerşmes Sapulzes. Tad Schiemaņa kungs runāja pa?

teem 5 itķà newainigeem kolonisteem, kas neatbild par Brodericha grehkeem.

laaisrahda, ka roeens kolonists eenahzis 1909. gadā, ziti 1912. gadā, taisni
tad, kad kolonisazija şahkàs, par kuru runāja ari muhsu preekşchstahwji Kree-

wijas walsts domē. Ka schee kolonisti nestnaja, ka wiņus eeleek latweeşchu
weetâ, to tatschu, kungi, newar nopeetni apgalwot. Fakts ir tas, ka pirmA
wiņu, kolonistu, eelikschanas ir iszelti latweeşchu rentneeki. 'Tà tad, ja tagad

iszeļ kolonistus, wiņi war to usşkatit kà siuamâ mehrâ neisbehgamas, no

morāliska un teeşişka weedokļa, sekas. Un tviņi buhtu isgahjuschi un labpraht

işgahjuşchi, ja wiņeem mugurkaulu nebuhtu stiprinajuschi Schiemaņa un Firksa

kungi; un ja wiņi ir eesehdinati peļķē, tad tee war pateiktees par to tikai

Schiemaņa un Firksa kungeem. Tahlak leetas juridiska puse. Runāja, ka ir

noşlehgti lihgumi. Neweens tahds lihgums lihds schim kolonisazijas leetâ

naw usrahdits. Semes eerihzibas komiteja ir şaņehmuşi teeşleetu ministrijas
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aktis, şuhtijuşi ari delegaziju, lai leetas us roeetam pamatigi noskaidrotu, bet

israhdijàs, ka tikai weenâ leetâ wareja usrahdit rokas naudas kwihti. lapee-

sihmè, ka ta rokas nauda ir şmeekligi masa, şamehrâ ar mahjas wehrtibu.
300 rbļ. teek samasati par mahju 10 lihds 11.000 rbļ. wehrtibâ. Un tas

<şş>sl pirzejs noşehschas mahjâ. Es negribu leegt, ka warbuht pastahweja

griba pahrdot, un ja apstahkļi nebuhtu grosijuschees, tad mahja buhtu tikusi

pahrdota, bet tahlu sem ihstàs wehrtibas. Un kas tos saudejumus nestu?

Tatschu ne Mannerheima kundse, ne Broderichs nemaksātu tos no şawas
kabatas. Tà tad ir skaidrs, ka wişs tas darils kolonisazijas noluhkâ un

isgahjis no kolonisazijas beedribam. Kwihtê teikts: otri 300 samaksājami tad

un tad, kad noteek lihguma koroborazija, bet ta naw notikusi, ari pats

lihgums naw noşlehgts- Wehlakee projekti, kas sastahditi no pilnroarneeka
Ulicha, ir bes masakàs nosihmes, tee nepeerahda lihguma noslehgschanu.

Peerahdit lihguma noslehgschanu us kahda projekta pamata, kursch sastahdits

pehz agrarlikuma peeņemschanas, ir juridiski neeeşpehjams. Wehl atsauzas

us dascheem apstahkļeem, kas it kà runājot par labu pahrdoschanai un pret

islikschanu. Esot maksāti nodokļi. Ja, nodokļi ir maksāti- Mehs sinam, ka

wişeem rentneekeem pat priwatee ihpaschneeki usleek nodokļus, bet, ka nod-okļu

maksaschana buhtu notikusi sakarā ar pahrdoschanu, tas naw peerahdits;
naw ari peerahdits tas, ka tee 5 kolonisti pirkschanas sumas daļu buhtu

şamakşajuşchi zaur Donas-Asowas agrāro banku, kà wiņi apgalwo. Naw

ne masakàs rakstu sihmites, ne kwihtes par maksāto naudu, ne pasiņojumu

par eestahschanos bankā. Tad tahlak, esot tomehr zentrala semes eerihzibas

komiteja isdewuşi atļauju wişeem kolonisteem palikt mahjâs. Ja, kaut -kas

tamlihdsigs no muhsu kanzlejas ir isgahjis, lai gan tas ari nesaskan ar

zentralàs semes eerihzibas komitejas şpreedumu. Tanî ir teikts, ka lihds

paroalstneezibas jautājuma noskaidroschanai kolonisteem atwehlamas tahdas

paşchas teeşibas us semi, kà Latwijas pilşoņeem. Toreis, kad mehs to sprie-
dumu taişijàm, mehs itneka nesinajàm par schahdu kolonistu mahju eepirk-

schanu. Tad mehs buhtu to spreedumu rediģejuschi zitadi, lai nebuhtu pahr-

pratumi. Mehs domajàm, ka tas galwenâ kahrtâ atteeksees us semes

peeşchķirşchanu, ka kolonisti, kas gribēs semi strahdat, kuru dehli waj, wcir-

buht, wiņi paschi ir zihnijuşchees Latwijas brihwibas labā, roaretu baui)it

tahdas paşchas teeşibas, kà Latwijas pilsoņi. Bet ka ar schahdu spreedumu

buhtu aisleegts kolonistus islikt no mahjam, tas nebija muhsu nodoms, ta?s
ir no kanzlejas peesprausts klaht un pee tam bes kahda pamata. Ja axi
ņemtu scho lehmumu burtiski, ka lihds paroalstneezibas jautājuma noskaidro-
schanai kolonisti naw isleekami, tad tomehr lehmums, saskaņojot to ar likumu;,

jāsaprot tà, ka tiklihds israhdas, ka noslehgti mutiski waj rakstiski pahrdoscha?
nas lihgumi zaur kolonisazijas beedribu waj tàs preekşchstahwi, tad nekahdoi
lihgumu apstiprinaschana teesleetu ministrijā naw jāgaida. Schos faktus'
mehs noskaidrojām zentralâ semes eerihzibas komitejā. Kas atteezas usi
leetas morālisko pusi,» tad kolonisteem jau toreis tika norahdits, ka wiņi roar

zitur semi dabūt. Wiņeem tika aisrahdits, ka ja tomehr şchahdâ waj tahdâ
kahrtâ noşkaidroşees wiņu teeşibas us mahjam, neraugàes us to, ka seme
teek us scho gadu isrenteta ziteem, wiņee.m tàs mahjas war tikt peeschķirtas.
Tà tad teesibas us mahjam naw ņemtas ari ar pehdejo zentralo semes eerih-
zibas komitejķls lehmumu, lai gan tas pamatots pa daļai us to, ka newar wiņus

atstaht kà rentneekus mahjas, kuras roiņeem agrāk eerahditas kolonisazijas
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noluhkâ. laşaka wehl tas, ka ja wiņus dehwè par newainigeem upureem, tad.

redsams, Şchiemaņa kungs naw şaņehmis wajadsigo informaziju no Kluges

kunga, kurşch ari ir bijis klaht, kad muhşu delegazija bija isbraukuşius weetas.

Pee mehrischanas darbeem kolonisti isturejuşchees ļoti naìdigi to siņo

apriņķa mehrneeki un pat apmehtaiuşchi ar akmeņeem strahdneekus, par

ko şastahdits protokols. Te man jāsaka Şchimaņa kungam un baronam Firkşam,
ka juhs eşeet strahdneekeem şchos akmeņus rokās eeşpeeduşchi. Es, protams,

şche runāju alegoriski. Bet to juhs tomehr nedrihkstejàt darit. Muhşu

lehmnmi ir neatkarigi no juhşu aroischu raksteem un juhs nedrihkstejàt dot

kolonisteem garantiju, neşkatotees us juhşu şlepeneem waj atklahteem lih-

gumeem ar roaldibu, ka wiņus neisraidìs. Runājot par to paşchu muischas

leetu, Şchiemaņa kungs isļeiza tahdas domas, ka wiņşch un roiņa frakzija
neesot atbildigi par to, kas notizis 1906. gadā. Man te jāsaka, ka mehs

esam şekojuşchi arweenu wahzu tagadējās Şatwerşmes Şapulzes frakzijas

ewoluzijai. Mehs sinam, pee ka wiņi ir wainigi un pee ka wiņi naw wai-

nigi. Mehs sinam, ka pastahweja liberalisejoşcha strahwa, kuras domas pau-

dēja bija un wehl tagad ir „Rigasche Rundschau", bet tiklihs nahzàs scho

liberālismu peerahdit darbos, kad Şchiemaņa kungs gahja ar wiswahzu

preekşchstahwi Serafima kungu roku rokās. Weenigais isņehmums bija,
kad walsts domē eewehleja no Rigas Manşirewu un Sahliti, bet to

Şchiemaņa kungs wehlak ruhgti noschehloja un atkal nodibinājās saskaņa
starp roiņu un Seraşimu. Kad parahdijàs kahda jauna liberāla roahzu lapa,
kura noşauzàs „Rigasche Neueste Nachrichten", tad wiņa tika no saroas
czuÄsi liberālās kolēģes „Rigasche Rundschau" ehsta un galu galā ari isehsta.
Te nu ir ta taisniba, ko Şchiemaņa kungs aisstahweja. Man Şchie-
mnņa kungam tahlak jāprasa, kà isturejàs wiņa frakzija zitos gadījumos, kad

bija jaaisstahw ne wahzu nazionalàs, bet walsts intereses? Ka luhgumu un

un suhdsibu komisija bija sakrahjusi sinamus materiālus, sijājusi un tveenbal-

şigi konstatējusi daschadas nekahrlibas un noseedsibas, kad bija jāsper pateescham

enerģiski soļi, miņa frakzija sinaja tikai usstahtees pret komisiju, neraugotees
us paschas frakzijas komisijā deleģēts lozekļa atsinumu. Taisnibas prinzips

neàhdu lomu toreis nespehleja.
Man schķeet, ka skaidri redsams, ka ne Apriķu leeta, ne juhsu taktika

tagadnē ne pagahtnê jums nedewa teeşibas Şatwerşmes Şapulzê' runāt

tonşnibas wahrdâ, un pawişam nedewa teeşibas usstahtees noşodoşchà Jupitera
li)mâ, kuru juhs taişijatees şpehlet. Wişi tee pehrkoņa grahroeeni, kuri atskanēja
no juhsu puses taisnibas wahrdâ, bija siteeni pa skahrda gabaleem, ar kureem ari

wişa şchì sahle ir isklahta (Applausi), bet schee skahrda gabali şchìs augstàs sapul-
ces garu neisteiz. Par to nâw wainojams Şchiemaņa kungs ween, jo to garu

nesaprot ari dascha laba no nazionalam frakzijam, kuras eet roku rokā ar

Şchiemaņa kungu. Tee sibeņi, kurus juhs meteet us zentralo semes eerih-

Aibas komiteju, tee bija tikai malduguņi un muhs neķer. Bet, warbuht, daschs
labs sabijās un pahrkrustijàs, domājot, ka juhsu sibens' war ari eespert, tad

tas ir meklējams us ziteem soļeem, ne tur, kur şehsch zentralàs semes eerih»
zibas komitejas lozekļi.

Es gribētu teikt, ka neroaru tomehr peekrist ari Weşmaņa kungam, ka

Şchiemaņa kunga loma buhtu bijusi joziga. Nè, joziga wiņa nebija, jo wiņşch
spehleja ari zitu lomu, un netvis spehleja, bet dsihwoja tanî; tà wiņu saprata
ari wişi starpsauzeji, starp zitu ari muhsu zeenijamais dsejneeks Rainis, kursch
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saprata, ka Şchiemaņa kungs şpehlè wezu, ļoti pasihstamu „melnà bruņineeka''

lomu, kuru wiņşch, Rainis, ir pamatigi ispehtijis un aprakstijis. Kas atteezas

us şcho şpehli, ta bija pateeşi pahrleezinoşcha, un es warelu teikt, ka Şchie-

maņa kungs pa godam nostahjàs blakus Brôdericham. Wiņsch parakstija

lihdsi şawukahrt it kà taişnibas wahrdâ to dokumentu,, kuru Brôderichs bija

parakstijis warmahzibas wahrdâ. Un ja şchis „melnà bruņineeka" tips atkal

pee mums parahdas, tad ta ir sinamâ mehrâ reāla un bihstama parahdiba.
No labà şpahrna puses teek ļoti dauds runāts par sarkano spoku, ar kuru

tas baida ari zentru. Es gribētu teikt, ka ari schis sarkanais spoks >ir bih-

siams, bet masak reāls, jo schis spoks draud tàpat sozialdemokrateem, kà

pilsoņeem un wiņa preekşchstahwji skaidrā weidâ te Şatwerşmes Şapulzê naw

atrodami. Bet melnais internazionalais bloks sehd muhsu starpā, jo melno

bruņineeku juhs, labā spahrna frakzijas, eseet saistijuschas pee şaweem sahneem.

Es, kungi, pakaroejos pee schis, roarbuht, paschas par şewi şihkàs episodes

tapehz, ka ari man personigi tika sche isteikti pahrmetumi. Te man ir jāsaka,
ka to sehdi es newadiju, kurā notika schi nobalsoschana Apriķu muischas leetâ,

to wadija Zelmiņa kungs. Bes tam par lehmumeem balsoja wişa komiteja,
isņemot 3 lozekļus. Prinzipâ pat nebija domu starpibu, ka kolonisti buhtu
isleekami. Domu starpības bija tikai, waj dot wiņeem teeşibas us niahjam,

ja tiktu atsihti wiņu lihgumi. Lai juhsu lvahzu frakzijas draudsiba ar sem-

kopibas ministri un roaldibu neisjuklu, tad man jāsaka, ka juhsu intereses

scmkopibas ministrs peeteekoşchi aisstahweja. Tiklab interpelazija, kà ari

debates Apriķu muischas lecta met gaismu us teem şwarigeem notikumeem,
kuri norisinājās ahrpus Şaļwerşmes Şapulzes un us frakziju atteezibam pret
waldibu. Juhs warbuht atminesatees luhgumu un suhdsibu komisijas sinojumu
Şatwerşmes Şapulzê. Kad bija isklauşita waldibas atbilde, kas dibinājās,

us dokumciUeem, kuri luhgumu un suhdsibu komisijai nebija sinami, un kad

nu wiņa peeprasija termiņu şawai atbildei, tad to alraidija. Tee paschi taga-

dejee interpelanti, latgaleeşchi, eenesa formulu, ka waldibas atbilde tos

apmeerina. Naw pagahjis wehl pusgads, un nu roiņi paschi eeķneeds inter-

pclaziju par to sistēmu, kas tagad walda un jau toreis roaldija. Es negribu
te ne pahrmest latgaleeschu semneeku partijai wiņas istureschanos toreis, ne

ari şlawet wiņas drosmi, eesneedsot intepelaziju, tagad, jo sinu, ka ta

ir pa daļai speesta to darit, speesta no tautas, no şaweem wehletajeem-
Tomehr latgaleeschi ir bijuschi tee, kas tautas balsi ir sadsirdejuschi pirmee
un ja juhs atzeratees, tad us tautas balsi es toreis reroisijas komisijas wahrdâ
aisrahdiju, ka ar daschadàm pahrejas formulām juhs tautas balsi nenoklu-

seseet un taişniba ees şawu zeļu. Muhsu stahwoklis atteezibâ pret roaldibu,
ir skaidrs un interpelazijai mehs peeweenojamees. Waj juhs iswedişeet
şawu taktiku lihds galam, tas ir zits jautājums. Wehl ir şawâ siņâ pamah-
zoscha schi muhsu apspreede par interpelaziju, jo ir mehģinats iszelt wişumâ
agrāro leetu. Es tam negribu sekot, jo tad mehs netiktu ar interpelaziju
galā. Agrarà leeta ir pahrak şwariga, lai roiņu noskaidrotu pahris şehdês.
Bet gan roeenu jautājumu es gribu aistikt. Pret zemralas semes eerchzibas
komitejas nodibinaşchanu şawâ laikā bija leela pretestiba, apmehram. tahdâ
pat garā, kà pagahjuşchâ şehdê isteizàs Alberinga kungs. Kà sinams komiteja
şastahw no Şatwerşmes Şapulzes lozekļeem un waldibas preekşchstahwjeem.
Kad Alberinga kungs skatās us komiteju, tad roeena azs, ar kuru wiņşch
skata ministri un waldibas preekşchstahwjus, paleek sausa; otra azs, kura
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tur reds Şatwerşmes Şapulzes lozekļus, raud. Şchì azs wiņam lehja

asaras pagahjuşchâ şehdê, ka ta zentralà semes eerihzibas komiteja strahdajot
tikai pa daļai tà, kà peenahkas. Wişu komiteju noşodit wiņşch newareja un

negribēja, jo tomehr wairakums peeder waldibai: pats semkopibas ministrs
kà preekşchşehdetajs un 6 lozekļi no 13 l.ozekļu şastahwa. Ia şcha zentra

tomehr nebuhtu, tad tàs nebuhşchanas, kuras interpelazija aisteek un kuras

bes tam ir sinamas, buhtu peeņehmuşchas dauds plaşchakus apmehrus un

buhtu aiskawejuşchas paşchas agrāras reformas isweşchanu. Ir, kà teizu,

representeti komitejā ari eeredņi. Preekşch dascheem no wiņeem man per-

/şonigi ir wisleelakà zeeniba, jo jaatsihst, ka wtņeem ir interese preekşch leetas

un darba şpehja, bet wiņeem naw peeteekoşchi dauds laika un naro muhşu

agrāra likuma motiwu pasihşchanas, kura ir wajadsiga, lai isstrahdatu wisas

wajadsigàs instrukzijas, lai papildinātu likumu un iswestu wiņu dsihwê.

Şabeedrişkais elements zentralâ semes eerihzibas komitejā ir wajadsigs kon-

troles labā, jo ir daschas nekahrtibas isbeiguşchàs tikai tadehļ, ka galwenà
wadiba atrodas neatkarīgās rokās. To mehs redsejàm, kad şaşauzàm
wairakas apriņķu un pagastu preekşchstahwju sehdes kopā ar eeintereseteem
-şihk- un leelrentneekeem, sinama neustiziba pret rajonu pahrsiņeem un pret

paşchu waldibu şpihd zauri; waj ta ir dibināta waj nedibināta, par to es

nerunaschu un scho neustizibu weenigi war isklihdinat şabeedrişkais elements.

Ķatrâ siņâ teem şpehkeem, kas ir nahkuşchi zentrakâ seme? eerihzibas komi-

tejā, fewişchķi no kreisa spahrna, juhs no labà wareet pateiktees, ra agrāra

reforma ir tik labi iswesta dsihwê, ar şamehrâ mas suhdsibam, kuras lihds

schim ir eenahkuschas par komitejas darbibu senātā- Ir tikai daschas desmit

suhdsibas, bes tam ir ari suhdsibas eenahkuschas eekschleetu ministrijai, daschas
ari mums teeschi ir peesuhtitas, bet pa leelakai daļai ir israhdijees, ka roiņas

ir nepamalotas, un kur roiņas ir bijuschas pamatotas, tur mehs esam dari-

juşchi wişu, lai leetas nokahrtotu. Un ta leeta gahja, kamehr, ja mehs buhlu
tur eelikuschi tikai eeredņus, kuri ispilda şawas preekşchneezibas pawehles,
tad mehs nebuhtu panahkuschi to, kas ir panahkts. Waj muhsu darbs ir

labi waj slikti darits, par to şpreedìs wehsture. laatsihst, ka ir, roarbuht, no

interpelazijas itkà pehrkoņa grahweens atskanējis. Warbuht schis ir peh-
dejais negaiss un sibenis, kas istihrìs şabeesejuşcho gaisu. Bet ja weens solis
tiks sperts us preekschu, otrs atpakaļ, kà tas jau agrāk wairak reises notizis,
ja tiks notuscheta leeta, kura iszelta gaismā, ar sihkas andeles es te lat-

weeşchu wahrda neatrodu palihdsibu, tad juhsu, labo frakziju, rehķins
tikai peeaugs leelaks. Kà juhs wiņu samaksasect tautai, tas man neruhp un

es to nesinu, bet gan domāju, ka juhs roiņu newareşeet samaksāt paroisam.

(Applausi pa'kreisi un centrā).

Presidents I. Tşchakste: Wahrds Zeelenam.

F. Zeelens (sozialdemokrats): Augsti godatà sapulze! Jau 3 deenas

turpinās debates par eesneegto interpelaziju un tas leezina, ka jautājums,
kas aişkustinats interpelazijâ, kà jautājums pats par seroi ir ļoti şwarigs.
Tas atraisijis daschadas kaislibas un eeivirsijis pahrrunaşchanu tahdâ weidâ,
ka ne tikai pati interpelazija kà tahdo, bet ari daschi blakus jautājumi teek

apskatiti. Tas man pamudina ņemt roahrdu un taişit daschas peesihmes pee

runām, kas atskanēja no şchì katedra. Es negribu plaschaki runāt par jau-

tājumu, ko isroirsija wahzu deputāti Firksa un Şchiemaņa kungi, bet şwari-

gakais bija tas, ka roiņi taisija ataku pret agrāro reformu tvispahri un ari
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ivispahri pret lihdsşchinejo agrzro politiku Latwijâ. Bes şchaubam agrārais

likums şwarigs ne tikai no şaimneezişkà weedokļa raugotees, bet ir şwarigs

ari wişâ Latwijas walsts dsihwes isweidoşchanâ un waretu teikt, ka agrārais

likums ir soziala base, us kuru Latwijas walsts ir nodibināta. No şchahda

weedokļa raugotees us şcho ataku, kas wehrsta pret agrāro likumu, kurşch

israuj wişus pamatus muischneezibai Latwijâ ar wişàm agrakàm politiskām

atteezibam, tad jāsaka, ka ta ataka taî paşchâ laikā bij wehrsta ari pret Lat-

wijas walsti kà tahdu. Es negribu apstahtees pee saimneeziskeem jauta-

jumeem, kurus apskatija Firksa un Şchiemaņa kungi. Wiņi apgalwoja, ka

agrārais likums esot negatiws no walsts şaimneezişkàs polttikas weedokļa

raugotees, ka raschoşchanas şpehki Latwijâ teekot isnihzinati, kas muhsu semes

saimneezisko isweidoşchanu nowedişchot pee pilniga sabrukuma. Kad notika

agrāras debates Şatwerşmes Şapulzê, tad muhsu frakzijas beedrs Busche-

wizs aprahdija saimneezisko politiku, kura weenigi eespehjama pee muhsu

tagadēja şaimneezişkà stahwokļa- Wiņşch aprahdija, ka karşch leelâ mehrâ

şagrahwis muhsu leelgruntneezibu, kapitālu un inweniara leelgruntneezibas

razionelai nostahdischanai naw. Bes tam notikuschas rewoluzijas, kas gah-

juşchas pahri Latwijai, ir radijuschas tahdus politiskus apstahkļus, ka razio-

neli nostahdit leelgruntneezibu, kurā buhtu jaeegulda us ilgstoschu laiku leeli

pamatkapitāli, pee muhsu Latwijas tagadejeem apstahkļeem naw eespehjams.

Nemās tuwak nepakawejotees pee scheem jautajumeem, es tikai gribu wehl

peemetinat, lai juhs islaşeet juhşu wahzeeşcha Meifznera grahmatu, par agrar-

apstahkteem Kursemê, kas isnahza 1913. gadā, kur ir pateikts, ka juhsu leel-

gruntneeziba wehl pirms kàra nebuht nestahtveja us modernas lauksaimnee-

zibas technikas pakahpes, us kuras tai buhtu jastahw un ka latweeşchu saim-

neezibas pahrşpehjuschas şawâ şaimnee işkâ intensiwitatê balteeşchu wahzu

leelgruntneezibas. Tagad pehz wişeem şcheem notikumeem, tagadējos apstahkļos
mums sahk sludināt, ka weenigi ļeelgruntneeziba kà tahda warès Latwijas

saimneezisko dsihwi glahbt. Es domāju, jums nu gan tik leelas un şewişchķas

interes?s par Latwijas walsts kà tahdas saimneezisko nostiprinaşchanos naw,

jo kà juhs pee Latwijas walsts un wiņas şaimneezişkàs dsihwes nostipri-
naşchanas şahkumâ strahdajeet, to mehs itin labi atminamees. Ja juhs tagad
runajeet par walsts un şaimneezibas attihstibu Latwijâ, tad tapehz, ka pama-

tojotees us Latwijas tagadējam politiskām eekşchejàm atteezibam, juhs meh-

ģineet ar şawu ataku sasneegt juhsu sozialai grupai un schķirai pehz eespehjas
leelakas kompensazijas. Tas ir weenigais motiws, kapehz juhs usstahjatees
un kapèhz juhs runajeet par Latwijas saimneezisko attihstibu. Wişs tas, ko

juhs runajeet par scho Lattvijas saimneezisko attihstibu, wiņas ekonomisko un

walstişko politiku, tee ir tukşchi wahrdi, kurus juhs atzeratees tikai tad, kad

teek aisskahrtas juhsu intereses, juhsu şchauràs grupas stahwoklis. No şchìs
tribines ar leelu pompu usstahjàs Şchiemaņa kungs, kursch te tikumibas un

absolūtās taişnibas wahrdâ zentàs aisstahwet weetejos apşpeestos wahzu
elementus. Te weens no èepreekşchejeem runatajeem, Weşmanis, jau aprah-

dija, pa leelakai daļai, kahda bijuşi wiņu politika agrāk un kà toreis isture-
juschees tee, kas te ar leelisku patosu tagad runà par likumibu un taisnibu.
Es domāju, ka tee, kuri darbojas 1905. gadā, tee atzeras, zik kraşi tika for-
mulēta tveena leeta, ka par weenu noşchautu wahzeeti wajaga pakahrt
12 Osoliņus, un tee, kas toreis solidarisejàs ar schahdu taisnibu, tee lai

neprasa absolūto taisnibu un absolūto tikumibu. Un naw jaeet nemās
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atpakaļ lihds 1903, un 1906. gadam, lai tikai atzeramees Latwijas tvalsts-

nodibinaschanas laiku, kur tik skaidri ispaudàs muischneezibas atteezibas Lat-

wijas politişko atteezibu nokahrtoşchanâ un nazionalà jautājuma atrisina-
şchanâ. Par kolonisazijas jautājumu şche jau runāja Weşmaņa kungs.
Atteezotees us şkolam, par ko şche ari peemineja Şchiemaņa kungs, man

jaşaka, ka okupazijas laikā latweeşchu tautas şkola tika apşpeesta. Kursemc
ta tika likwideta un tika eetvesta peeşpeesta wahzu şkola. Kur juhs bijàt
toreis un kur juhs palikāt, ka neprotestējāt pret tahdu rihzibu. Tagad juhs
protestejeet pret apspeeschanu, bet mehs sinam, ka tas patoşs, kurşch isskan
no juhsu mutes, ka tas ir mahkslots un pateeşibâ dabiskas isjuhtas
tam truhkst.

Es domāju, ka ari ta argumentazija, ko teiks ahrsemes pret agrāro

politiku, ko şewişchķi şawâ runā usşwehra Firksa kungs, schi argumentazija
neatradis tagad şchaî şapulzê eespaidu un tas arguments wairs newelk-

Şawâ laikā, kad nahzàs agrāro likumu apsprecst, labais spahrns gan leetoja
to paschu argumentu, ko teiks ahrsemes,- ja mehs aìşawinaşim muischneeku
semi, ahrsemes neatsihs muhs cìe şşe. Bet nu kad'muhsu tvalsts atsihta
uņ kad Anglija noşlehguşi şaimneezişku lihgumu ar Padomju Krcewiju, tad

Firksa kunga teizeens: ko teiks angļi Par to. ja atņems muischneekeem semes,
es domāju, neatradis nekahdu peekrischanu. iStarpsauzeeni no Firksa : „Ich sprach
nur von gebildeten Engländern, und nicht von der Regierung". Zeelens: „la,
ja, die Gebildeten von der .Moi ?c>st"). Bet ko teiks şchinî gadijumâ
pilsoniskais nazionalais wairakums, kas stahw par Lloid Dschoroscha politiku
ar Padomju Kreewiju, kura atņehmuşi şaweem' nazionaleem muischneekeem
wişas semes, nazionalisejusi fabrikas un usņehmumus, ja Anglijas

pilsoniskā şabeedriba war slehgt lihgumus ar Kreewiju, tad şchinî gadijumâ
par muischu atņemşchanu wahzu muischneekeem wiņa masak ustrauksees, jo tee

şawâ laikā, okupazijas waras laikā, usstahjàs pret Latwiju, pret Angliju un

wispahr pret sabeedroteem.

Şchis jautājums şchajâs debatēs no eepreekschejeem runatajeem ir

eewirsits plaşchakâs şleedês. Mehs redsam, ka te aridsan no laba spahrna
semneeku şaweenibas wahrdâ usstahjàs Alberinga kungs, kurschari mehģinaja
taisit ataku pret agrāro likumu. Wiņşch ari agrāro likumu istulkoja ļoti

plaschi, teikdams, ka tas likums prasot, ka zentrus warot atstaht muischneekeem.
Bet ja es nemaldos un ja mana atmiņa newiļ, tad pagahjuşchâ gadā septembra

mehnescha debates par agrāro likumu usstahjàs kähds no semneeku sawe«nibas

puses es neatminu, waj tas bija Alberinga kungs, waj kahds zits uņ

teiza, ka semneeku şaweeniba negribot muischneekeem atstaht zentrus, bet ta

formula buhschot kompromissa formula, kura peeļausch'ot atstaht lihdsschinejeem
masas malu jeb pusmuischas, kuras nebuhschot leelakas par

widejàm semneeku saimneezibam. Bet tagad şchìs leetas ir mainijuşchàs un

semneeku şaweeniba rihkojas zitadi. Pehz agrarà likuma peeņemschanas,
semneeku şaweeniba nahk ar dauds noteiktāku programu, ar dauds noteiktāku

creâo un Mudina, ka likums esot tahds, ka muischneekeem atstahjami zentri.

Turpretim pee likuma şastahdişchanas wiņi runāja zitadi, neka schodeen.
Mans frakzijas kolēģis Lindiņsch runāja par kahdu lihgumu, kurşch pastahwot

starp semneeku şaweenibu un minoritātēm. Waj tahds pastahw rakstiski waj

ne, tas naw no şwara, bet nosihme ir tam, ka juhsu politika iseet us sapra--

schanos ar to sozialo grupu, kura Latwijâ teek dragāta un isnihzinata. Juhsu



28, sehde 27, miajâ IS2I, gadā

989

tagadējā agrarpolitika neapmeerina tos masos semneekus un rentneekus, kuri

noderouschi par jums balsis, bet gan tos, kuri şastahda latweeşchu gruntneeku

şlahni, kureem peeder 300 lihds 400 puhrroeetas semes. -Tas sozialais slahnis,

kurşch war nahkotnê tikt apdraudēts, nosaka juhsu agrāro politiku, wilkdams

juhs us islihgschanas politiku ar wahzu muischneekeem. Şchis turigo latweeşchu

gruntneeku slahnis meklè sozialo atspaidu latweeşchu eekşchejâs politikas

atteezibâs un to atrod wahzu gruntneekos.. Un tapehz şchì pretimnahkschana

naw issaukta tikai no politiskām kombinazijam Şatwerşmes Şapulzê, kur juhs

eseet speesti meklēt atbalstu pee minoritātēm, la.i nodroşchinatu wairàmu

şawai waldibai, bet tam ir dsiļaki pamati. Juhs schodeen, atakejeet agrāro

likumu un weàjàs semes eerihzibas komitejas, kas ir wehletas us wis-

pahrejàm, teeşchàm, aisklahtàm wehlèşchanu teeşibam, juhs atakejeet ari zentralo

semes eerihzibas komiteju, kurā peedalas Şatwerşmes Şapulzes lozekļi. Bet

ir ļaudis, kuri atakè ne tikai semes eerihzibas komitejas, bet kuri atakè ari

wispahrejàs wehleşchanas us Laļwijas parlamentu. Waj tad juhs to nesineet?

Palaseet ~Leepajas Awisê", kur stilā, kas atgahdina Andreewa Needras

şpalwu, teek rakstits, ka tagad atņemot muischas agrakeem gruntneekeem, bet

pehz kahdeem gadeem atņemschot semi ari şaimueekeem un tapehz roahzu un

latwju gruntneekeem jaislihgstot. Tur ir teikts tas pats, ko jau sludināja
Andreews Needra 1919. gada waşarâ. Mehs redsam, ka te legāli ispauschas
us ahru weenas daļas gruntneeku domas, kas atakè bes Latwijas agrarlikuma
ari Latroijas demokrātisko eekahrtu. Ta ir daļa no teem roehletajeem, kas

şawas balsis ir dewuşchi par semneeku satveenibu, kas ir noşwehruşees us
labo pusi un grib wilkt us tureeni waldibu. Tee ir notikumi, kas ir janoroehrtè

sakarā ar agrāro jautājumu u'n sakarā ar debatēm pee şchìs interpelazijas.

Şchiemaņa kungs runāja ar tik leelu patosu un morālisku sajuhsmu par

to, kahdas pahrestibas teek nodaritas weetejeem wahzeeşcheem. Bet

Şchiemaņa kungs ir tas, kas „Rigasche Rundschau'â" peeminot 22. maiju
rakstija eewadrakstu, kurā wiņsch ar tikpat leelu patosu un sajuhsmu ar tvisu
sirdi un dwehşeli isşaka şawu wisşirşnigako atsinumu teem Fletchera breesmu
d'arbeem, kas ir padariîi Rigâ 1919. gada maijā, kuros esot ispauduschees

wahzu jaunatnes tikumīgais şpehks. Es nerunaschu par to, kahda bija ta

tikuŅiba maijā 1919. gadā, kad Rigâ us eelam gulēja tuhksioscheem lihķu.

Tas weenam otram no muhşu latweeşchu pilşonibas nekahdu morālisku
saschutumu neissauza. Bet ja t(?gad teek atklahti isteikta şlawa Fletcheram,
kurşch eenahza Rigâ un usstahdija Andreewa Needraswaldibu, tas eespehjams
tapehz, ka weena daļa latweeşchu mantigàs pilsonības un wahzu manligàs
pilşonibas ir noşlehguşchas sociālo bloku un juhs neinteresejeetees, ka schi bloka

politika şawos pamatos wehrşchas pret agrāro likumu un pret Latwijas
demokrātiju. Şakarâ ar scho interpelaziju ir aiskahrti ari politiski jautājumi
un juhs sche demagoģiju dsihdami eseet tikdauds wahrdus kleeguschi un

brehkuschi par Latroijas sozialdemokratiju. kura esot newalstişka. Latroijas
sozialdemokrati tikdauds neklaigā ar walstişkumu, bet tos pamatus, kas rādija

-Latwijas walsti. to muischneezibas satreekschanu, scho Latroijas roalsts sozialo
basi, scho basi iszihnija Latroijas darba tauta sem Latwijas sozialdemokratijas
wadibas. Tee kas tagad, drupinādami agrāro likumu, grauj Latwijas roalsts
pamatus, atradis wisleelako pretşwaru pee Latwijas sozialdemokratijas. Juhs
şawâs diskusijās wareet leet weens otram pahrmetumus wirşû, bet nedomajeel,
ka ari Latgales tauta buhs tik dumja, ' ka nesapratis, kas zihnijās pret
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muischneezibu Latwijâ 20 gadus un dewa kareiwjeem şajuhşmu zihnitees pret

muischneezibu Bermondta laikā un sinàs nahkoşchâs wehleşchanâs nowehrtet,
kuri ir leekuligi runajuşchi par Latwiju un kuri pateeşi zihnijuşchees pret

muischneezibu un tà tad ari par Latwijas walsti. (Applauşi kreişajâ puşê).

Presidents I. Tşchakste: Wahrds lesupam Traşunam. (Neatrodas

patlaban sahlê).
Presidents I. Tşchakste: Wahrds peeder F. Kempam.

F. Kemp s (Latgales ļauschu partija): Kungi, deputāti! Treşcho şehdi
au te noteek zihņa ne ap interpelaziju wispahri, bet ap to, kam peederès

schee 13 zilweki, kas şehsch widejâ kolonā un, man rahdas, ka ja mehs wehl
Z deenas runāsim, tomehr neissinasim, kam ihsti şchì frakzija peederès.
Nahkoşchâ momentā, kad nahks waldibas atbilde un parlamenta atbilde us
waldibas atbildi, tas buhs redsams- Es tikai gribu atsihmet preekşch şchjs
frakzijas raksturoşchanas, ar kahdeem lihdsekļeem wiņa grib atşpehkot şawu
oretineeku argumentus. Starp zitu pret mani bija wehrsti tahdi argumenti
ka Kemps 1917. gadā bijis par sozialişmu. Kungi, es jums pateikschu, ka

es jau 1905. gadā biju par sozialişmu, strahdaju Pererpilî sozialistu studentu
pulziņâ. Es ļoti tuwu stahweju sozialdemokratu idejām tàpat 1917. gadā.
Es tizeju, ka şchì darba tauta, kas ar sozialdemokratu şpehkeem preekşchgalâ,
gahsìs wişu, ka şchìs darba masas şpehs radit ko jaunu, ko skaistu,' bet kad

es peedsihwoju to, eeksch kam israhdijàs ta wirseena resultats, kad mehs
oeedsihwojàm Kreewijas rewoluzijas isplaukschanu un şabrukşchanu, nu tad, man

leekas, ka ne tikai es ween, bet şimteem tuhkstoscheem zilweku mainija şawus
usskatus par sozialismu. Es, skaitu şewi par weenu no masakeem Latgales
tautiskeem darbineekeem. Mani usskati ir wişeem sinami. Es tos neatsakos
neweenam pateikt, ne awisê, ne Şatwerşmes Şapulzê, kur man ir tas gods
runāt. Bet es brihnos, kungi, ka juhşu widû ir zilweki, kuri tuwu, tuwu

stahwejuşchi pee komunisma, bet tagad şwehruşchees stipri us labo pusi un

tomehr wiņeem naw drosmes atsihtees şawos politiskos klaidos un misējumos.
Es peemineşchu wehl weenu argumentu, wiņşch ir noseedsigs un smeeķļigs un

par wiņu newajadsetu runāt, bet interpelazijas raksturoschanas dehļ es wiņu

peewedişchu. Ir minēts, ka Kemps parakstījis kahdu wehstuli nesin kam,
bet wiņşch parakstijis un prasijis, lai dod wiņam linu punktus. Bet linu

punkti newareja tikt atdoti Kempam, Pabehrsam waj kahdam zitam, tapehz
ka pehz ministrijas rihkojuma schos linu punktus atdewa tikai kooperatiweem.
Şawâ laikā pee manis bija greesuschees pagastu un kooperatiwu preeksch-
stahwji un praşija, waj es newaretu darit eeşpaidu us waldibu. lai linu

punkti tiktu sadaliti lihdsigi starp Latgales kooperatiweem. Es peekritu
schim domam un galu galā man bija gods runāt par scho leetu ar apgahdibas
ministra kungu un wiņşch peekrita, ka şchos punktus wajaga dauds mas
lihdsigi sadalit starp Latgales kooperatiweem, bet lihdsigi wiņi netika sadaliti.
Warbuht. diwi trihs kooperatiwi dabūja, bet leelakais wairums nedabūja.
Es wehl gribu peeminet weenu smalku faktu: ja kungi scho dokumentu naw

fabrizejuschi, tad wiņi ir roihluschees. Schis dokuments netika no manis

parakstits. Nesen atpakaļ weens no juhsu frakzijas ir dabūjis pret mani

dokumentus no walsts kontroles un nodewis tos prokuratūrai, bet no ta nekas

naw isnahzis. Pagahjuschà gada apriļa mehnesi, kad notika wehleşchanas
Şatwerşmes Şepulzê, es biju juhsu politiskais pretineeks ar şawu partiju un

otrā şapulzê, kurā es usstahjos, es jau tiku arestēts, tapehz ka Behrsiņa kungs
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ķà apgabala preekşchneeks manu partiju bija şlehdsis un brihnums, ka juhşu

partijas kungi par manu arestu dabūja sinat agrāk, nekà tas bija notizis.
Es biju arestēts pulkstens weenos, bet Rehseknê to bija sinajuşchi jau

pulkstens 12. Un nu şchee kungi gribēja taişit tahdu augstşirdigu schestu

un Kempu no zeetuma atşwabinat. Es jums, mihļee kungi, tikai pasazischu:

ja juhs buhdami nopeetna frakzija parlamentā, nopeeļna şawa skaita siņâ, bet

ne galwu siņâ, ja juhs tahdeem lihdsekļeem gribeet west şawu palitiku, tad

juhsu frakzija nopeetna naw. Şawâ laikā Or. Orientazijs, joku meistars,

bija rakstijis manifestu. Tai manifestā roeens no kabineta lozekleem bija

nosaukts par lesupu Neezigo. Tagad man jāsaka, ka ne tikai juhsu galtva

lesups ir neezigs, bet neeziga ir juhsu partija un juhsu frakzija. Un beidsamâ
laikā juhsu galwa ir ne tikai lesups Neezigais, bet lesups Pasuduschais.

Wizepresidents A. Petrewizs: Wahrds peeder Reinhardam.
G. Reinhrds (kristigà nazionalà şaweeniba): Godatà şapulze!

Es şchinî interpelazijâ nebuhtu wahrdu ņehmis, ja mani nebuhtu isaizinajis

Sterna kungs ar şawàm siņam, ko wiņşch şneedsa no Leepajas un Aisputes

apriņķa. Wiņşch runādams, zik nepareisi teekot iswesta agrarà reforma un

ka tur ismantojot muischas, sneedsa daschadus datus, kurus es gan wişumâ
newaru kontrolēt, bet tvaru kontrolēt tikai tàs siņas, ko tviņsch sneedsa par

kahdu Wihbiņu Wiņşch şazija, ka şchì muischa wehl neesot eeşkaitita
walsts semes fondā un ka to atstrahdajot wezais şaimneeks. Tas ir taişniba!
Apriņķa semes eerihzibas komiteja ir atstahjuşi muischu wezajam şaimneekam

pagaidām apşaimneekoşchanâ. Sterna kungs teiza, ka schi muischa stahwot
atmatā. Tà nu naw! Şchì muischà şchogad teek pilnigi apstrahdata, jo

wezajam saimneekam ir pilniga eedsihwe preeksch ta. Tahlak Sterna kungs

teiza, ka tur bijs kahds şihkrentneeks, kuru gribēts islikt ahrâ Tam esot
atņemta seme un galu galā atstahta tikai weena treşchâ daļa no tàs wiņam

esot bijiuschas 60 puhrweetas semes, un tagad esot atstahta tikai treşchà daļa.

Bet leeta tahda, ka şchim şihkşaimneekam bijuşchas pagahjuşchâ gadā 45 puhr-
weetas un tagad wiņam ir tai paşchâ muischâ 48 puhrweetas. Wiņşch gan
no şawas semes apstrahdà tikai V»- Sterna kungs minēja, ka tviņsch ap-

strahdajot wişu sawu semi. Tas naw taisniba, Taisni otrādi, wiņşch şawu
semi neapstrahdà, bet wişa zita muischas seme teek apstrahdata. Tas nu

nekas, ta buhtu tikai masa pahrşkatişchanàs, tapehz, ka Sterna kungs teiza,
ka wiņşch ir to tikai dstrdejis no şawa frakzijas beedra, no şawa kaimiņa,
kas ir radneeks schim rentneekam. (Sterns no tveetas: «Fakti ir pareisi").
Bet fakti naw pareisi! Es gribu aisrahdit, ka man ir zitadas siņas (Sau-

zeens no tveetas: «Aisbrauksim un ismehrisim, Sterna kungs!") Bet tas

wehl nebuhtu nekas! Sterna kungs şche eepinis klaht tvehl kahdu zilweku,
kas sakarā ar muischu tik tahlu, ka tviņsch stahw ŗadneezibâ ar muischas
saimneeku. Tas ir kristigàs şaweenibas Lejaskursemes nodaļas preeksch-
sehdetajs. mahzitajs Sandera kungs' To nu peepina klaht Sterna kungs.
Kaut gan şchìs siņas ir neşwarigas, tomehr tàs ir nepareisas siņas un

durşziņ şagrositas. Tàs, redsams. peepihtas klaht weenas skabargas dehļ.
Mahzitajs Sanders ir leela skabarga sozialdemokratu azîs Leepajâ un tadehļ
to wajadseja eepiht eekfchâ, lai tvaretu kahdu şpehreenu dot wifai kristigi
nazionalai partijai. To es saprotu, Sterna kungs, un tapehz luhdsu nahzeet
un pateizeet pilnigi skaidri, bet nesiņojeet tahdas pa daļai nepateesas un

àhdainas leetas- Tàs ari nestahw nekahdâ sakarā ar interpelaziju. Mehs
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tagad interpêlaziju eşam iswirstjuşchi par kaut kahdu perşonigu isrehķinaşchanos
un tapehz es gribu luhgt neaisşkährt şawus politiskos pretineekus ar nepareisàm

siņam.

Wizepresidents A. Petrewizs: Wahrds Magnusam,
E. Magnuşs (wahm reformu partija, runà wahzişki): Manas damas un

kungiî Deputāta Samueļa atbilde maneem frakzijas beedreem Dr- Şchiemanim

un baronam Firkşam dod man eemeşlu ņemt wahrdu atbildei. Tceşibu

jautājums Apriķu tolonistu leetâ ir şchahds: Kolonisti? apmehram kopşch

desmit gadeem semi eepirkuşchees no muischas ihpaşchneeka Mannerheima.
Wiņi isdarijuşchi eemakşas, kuràm wehlak sekoja tahlaki maksājumi, un

şaņehmuşchi rokas naudas kwihtes, kuras satur wişus noteikumus, kahdus

likums prasa pirkschanas kontrakta noslehgschanai: kontrahentu wahrous>

pirkschanas objektu apsihmejumu un pirkschanas sumas leelumu. Klahtesoscheem

juristeem leekas buhs neapstrihdams, ka sche ir darischana ar perfektu pirkschanas

lihgumu, ja kontrahenti minētos jautājumos galigi ir weenojuşchees, un tàpat

buhs neapstrihdams, ka muhsu likums pirkschanas kontrakteem neraksta

preekşchâ noteiktu formu. Tapehz tad ari kolonisti, no muhsu ziwillikumu
weedokļa şpreeschot, usşkatami kà pirzeji reşp. eeguhtu semes gabalu ihpaşchneeki-
Kolonisti pa pehdèjeem desmit gadeem rihkojuşchees pilnigi kà ihpaşchneeki:
wini eestrahdajuşchi şawu semi, uszehluschi us tàs ehkas, makşaju.şchi wişus

atteezigus semes nodokļus u- ļ- t. No saweem latweeşchu lihdspilşoņeem
ari lihds pat pehdejam laikam ir usşkatiti kà şawu mahju neapstrihdami

ihpaşchneeki. Zentralai semes komitejai ir eeşneegta pagasta
komitejas apleeziba (israkstita tajā laika, kad wehl nebij raduşees kahroşchana

pehz kolonistu semes), kurā kolonisti teek dehweti parşawu mahju ihpaşchneekeem.
Nokawets ir tikai sastahdit un koroboret formālus pirkschanas kontraktus.

Bet tà ka tahds nokawejums muhsu semê ir wişai beescha parahdiba, tadari

agrarlikums, şcho apstahkli eewehrojot, noteiz, ka schahdi neformeli noslehgti

pirkschanos lihgumi lihds noteiktam laikam eesneedsami teesleetu ministrijai
lihds ar luhgumu atļaut noslehgt un koroboret atteezigu formālu pirkschanas

lihgumu. Teesleetu ministrijai japahrbauda eesneegumi un katrā akşewişchķâ

gadijumâ pehz apstahkļeem atļauja jādod waj jaleeds. Wişi kolonisti likumā

noteiktā laikā ir eeşneeguşchi şawus luhgumus ar atteezigeem pamatojumeem

un noslehdsamo formelo pirkschanas lihgumu projekteem. Ka schee projekti ir

jaunāka datuma, tas tihri dabigi. Tapehz ir pilnigi neisprotami, ka deputāts

Lindiņsch us schi apstahkļa dibina apgalwojumu, ka kolonisti nepareisi usdodot

şawu pirkschanas kontraktu noslehgschanas laiku. Ja mehs ari negribetum kà

peerahdijumu par noslehgschanas laiku atsiht nodseltejuşchàs rokas naudas

kwihtes, tad tomehr newaretu noleegt neapstrihdamo, no pagasta komitejas

apstiprināto faktu, ka kolonisti apmehram desmit gadus atrodas şawâs mahjâs,
ar ko peeteekoschi peerahdits ihpaschuma eeguhschanas laiks. Pehz tam, kad

kolonistu leetn bija eesneegta teesleetu ministrijai, tikai ministrijai un weenigi
wiņai ta bija jaisschķir. To ari zentralà semes eerihzibas komiteja şahkumâ
ir atsinuşi. Kad mehs zentralkomitejai bijàm nodewuşchi teesleetu ministrijas

apleezibas, ka kolonisti satvus luhgumus laikā ir eesneeguschi un teesleetu

ministrija tos patlaban pahrbauda, zentralkomiteja lssneedsa kolonisteem
apleezibas, kuras tvahrdu pa wahrdam skanēja, ka „kolonisti lihds leelas

isşchķirşchanai usşkatami kà Latwijas pilsoņi un tos nedrihkst islikt no mahjam".
Es juhs, mnni kungi, jautāju, waj Baltijas deputateem us scho zentral-
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komitejas apleezibu pamata nebija teeşibas şazit kolonislecm: „luhs wareet

meerigi palikt şawâs mahjâs?* Es juhs jautāju, waj tanî apstahklî, ka mehs

tizejàm kahdas augstākas walsts instanzes rakstitam wahrdam un

usaizinajàm şawus tauteeşchus to paşchu darit, ceraugama walsts autoritātes

şatrizinaşchana un neatlaidiga aģitazija, kà to apgalwo Samueļa un Lindiņa

kungi? Es domāju, ka zentralkomitejas autoritāte dauds wairak zaur to ir

tikusi şatrizinata, ka Apriķu weetejee eeredņi weenkahrşchi neeewehroja minēto

zentralkomitejas lehmumu un teeşchi pretî şchim lehmumam kolonistus islika

no mahjam. Es tahlak domāju, ka zentralkomiteja wiswairak pati kaitēja

şawai autoritātei, kad wiņa şawus nepaklauşigos eeredņus te tikai neşauza

pee kahrtibas, bet pat grosija şawu lehmumu pehz şawu apakşcheeredņu

wehleşchanàs. Es konstatēju, ka pehz tam, kad weetejàs eestahdes bija rih-

kojuşchàs pret minēto lehmumu un kolonistus islika, zentralkomiteja şawu

lehmumu apgahsa un tad nolehma, ka kolonisti tomehr isleekami no mahjam

(Samuels: ..Komiteja war şawus lehmumus grosit!"). Ja juhşu komiteja tik

swarigâ jautājumā, kur leeta grosas ap dewiņu ģimeņu ekstistenzi, şchodeen
tà un riht zitadi lemj, tad wiņa nerihkojas pehz teeşibas un likuma, bet

weeglprahtigi rotaļājas ar zilweku likte.ņeem! (Samuels: „Apleezibas bija

kanzlejâ nepareisi formulētas!*). Ar şcho apgalwojumu juhs atkal israksteet
şawai eestahdei nabadsibas apleezibu. Kam tad pee jums ir noteizoschais

wahrds: waj apakşcheeredņeem waj zentralkomitejas preekşchşehdetajam, kurşch

apleezibas parakstijis? Bes tam juhs şchoreis şaweem eeredņeem dareet pahri:
apleezibas formulējums şaşkaneja ar leetas kodolu.

Zentralkomitejas şehdê, us kuras lehmuma pamata apleezibas tika

isşneegtas, bija preekşchâ likti kolonistu luhgumi wiņus atstaht us şawas
şemes, tapehz ka wiņi eefneeguşchi luhgumus dehļ usņemşchanas Latwijas

pawalstneezibâ. Jautājums bij isşchķirts positiwi. Şehdes protokolā gan
tikai şchis apstahklis atsihmets ar ihso pamatojumu, ka kolonisti uostahdami

lihdsigi Latwijas pilşoņeem. Ja nu schis apleezibas buhtu burtiski atkahrto-
juschas scho konstatējumu, tad weetejàs eestahdes wiņus nebuhtu sapratuschas:
bes leetas sakaru sinaschanas eestahdes lokanisko konstatējumu, ka «kolonisti

nostahdami lihdsigi Latwijas pilsoņeem" nebuhtu warejuşchas neko eesahkt.
Leetas kodols nebij wis şchis teorētiskais konstatējums, bet bija gan jautā-
jums, waj kolonisteem şawa seme jaatstahj, waj ne. Şchajâ wirseenâ
jautājums zentralkomiteja ir apspreests un isşchķirts. Tà kà tas bija

isşchķirts positiwi, tad bija tikai loģiski, apleezibas sastahdit pehz leetas

satura.

Patlaban teesleetu ministrija strahdà tahļak pee kolonistu leetas.

Nesen atpakaļ us Kuldigu noşuhtits peepraşijums un ja atbilde buhs lab°

wehliga, tad sagaidāma luhgumu positiwa isschķirschana. Zaur pastarpām
notikuşcho islikschanu no mahjam un senāta wirsprokurora kraso stahwokļa

eeņemşchanu kolonistu paļahwiba gan satrizinata, bet mehs tomehr zeram,
ka teesleetu minstrijâ objektiwà taişniba dabūs wirsroku. Es konstatēju, ka

zentralkomiteja şawu paschu ļoti şwarigo lehmumu apgahsuşi, ka wiņa

patwarigi isşchķihruşi jautājumu, kursch pehz agrarlikuma weenigi kompetè
teesleetu ministrijai, zaur ko wiņa isdarijusi rupju likuma aisskahrschanu un

kompetenzes pahrkahpschanu, un pehdigi, ka isschķirschana bijusi netaisna. Ar

to buhtu peerahdita manu fvakzijas beedru apgalwojumu pareisiba.
Eekams es beidsu, es wehl gribētu minēt daschus wahrdus, atteezotees
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us deputāta Samueļa apgalwojumu, ka Or. Şchiemanis şawâ runâ gribējis

aisstahwet «melno bruņineeku" intereses, kà ari atteezibâ us deputāta

Zeelena zelto pahrmetumu, sihmejotees us 22. maija kapu şwehtkeem. Şau-

zeens par ,melno bruņineeku", warbuht, wehl daschas auşis kairina. Bet

şchì muşinaşchanas wahrda mihletajeem tatşchu newajadsetu to leetot bes
apdomās. Or. Şchiemanis bij wahrdu ņehmis, lai graisitu netaişnibu, kura

bija nodarita saujiņai semneeku, kuri ar seewam un behrneem bija padsihtr

no şawa semes stuhrişcha. Un Samueļa kungs şchos, bes pajumtes

palikuşchos, nelaimigos paaugstina par breeşmu un baigu radoşcheem bruņi-

neekeem. (Samuels: „Tee ir Brodericha kolonisazijas şabeedribu radijumi".)
Es jums pateizos, ka juhs man atgahdineet kolvnisazijas şabeedribu jautā-

jumu. Deputāti Samuels un Weşmanis mehģinajuşchi peerahdit, ka Apriķu
kolonisteem jau tapehz jasaudè şawa seme, ka agrarlikums noteizot, ka

kolonisazijas şabeedribam peederigà seme atşawinama. Pee tam minēta

okupazijas laikâ dibinatà Kursemes banka- Bet nu ir stnams, ka Kursemes
banka naw neweenu wahzu wihru nometinājusi un tai naw nekahda seme

peederejusi- Bes tam, ja tas ari tà buhtu, tad es pee labakàs gribas

nesaprotu, kahda daļa okupazijas laikā dibinātai kolonisazijas sabeedribai

buhtu ar Apriķu kolonisteem, kuri apmehram astoņus gadus pirms schis

şabeedribas dibinaschanas ir semi eeguwuşchi no priwatperşonam. (Samuels:

„Zaur kolonisatoru Brôderichu.") Bet juhs senatora kungs, tatschu negribeseet
nopeetni apgalwot, ka muischas pahrwaldneeks zaur to, ka tas aisstahro

kahdu ideju, pahrwehrşchas par juridisku personu, jo tikai ap juridiskām

personām likums grosas.

Deputāts Zeelens eeskatijis par eeşpehjanm mums wahzu balteescheem

asi usbrukt ais ta eemesla, ka mehs 22. maijā mescha kapos godinajuschi
şawu krituşcho waroņu peemiņu. Mani kungi! Tee wihri, kuru peemiņu

mehs 22. maijā godinajàm, seedojuşchi şawu dsihwibu, lai atbrihwotu Rigu,
muhşu dsimtenes galwas pilşehtu. (Nemeèrs). Rigas eedsihwotaji ir teem

neisdsehşchamu pateizibu parahdâ un proti wişi eedsihwotaji, wahzeeşchi kà

latweeşchi. (Or. Kalninşch: »luhs godinajàt wahzu majoru Fletcheru.">

Ja gan, mehs ar pateizibu peeminejàm ari majoru Fletcheru, balteeschu un

latweeşchu atbrihwoşchanas kara pulku waronigo wadoni. luhşu karaşpehks,
ģenerāļa Baloscha wadibâ, tatschu ari bija wiņam padots, juhşu fawwaļneeki

tatschu ari peedalijàs pee Rigas atşwabinaşchanas, lai gan ļoti masā skaitā.
(Stiprs nemeers, atkahrtoti sauzeeni.) Ka Zeelena kunga şchowinişms wiņâ

nomahz pateizibas juhtas pret balteeschu atbrihwotajeem, par to man natv

brihnums. Bet ja juhs teem leedseet şawu zeenibu, tad tas kriht atpakaļ
us jums, Zeelena kungs.

Presidents I. Tşchakste: Ir eenahzis preekşch kurşch şkan tà:

„Leeku preekschâ runātāju sarakstu slehgt pehz kahrtibas ruļļa W, panta

pamata."

Wehl ir peeteikuschees lesups Trasuns un Şeil tà tad diwi. Es

tagad likschu us balsoschanu runātāju sarakstu slehgt; tas newar atteektees

us teem, kas eepreeksch peeteikuschees. Es likschu us balsoschanu scho preeksch-
likumu un luhdsu pazeltees tos, kas ir par scho preekschlikumu runātāju
sarakstu slehgt. Luhdsu pazeltees tos, tas ir pret scho preekschlikumu.

Beidsot luhdsu pazeltees tos, kas atturas no balsoschanas. Balsoschanas

isnahkums sekoschais: par scho preekschlikumu nodotas 90 balsis, pret to
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neweena, atturejuşchàs 20 balşis. Tà tad peeņemts preekşchlikums runātāju

sarakstu şlehgt. Wahrds peeder lesupam Traşunam.

I. Traşuns (darba partija): Kungi! Es biju pirmais, kas eeşahka

debates par Latgales semneeku partijas eeşneegto interpelaziju. Şchodeen man

iarunà weenam no pehdejeem, un tapehz es ilgi neuskaweşchu juhşu usma-

nibu, jo prahws laiks ir pagahjis, kamehr mehs nodarbojamees ar şcho

i.'etu. Bet es nenoschehloju, ka mehs tik ilgi esam runajuşchi par muhşu
semes reformas isweşchanu dsthwê un par wişàm zitàm leetam, kas tika ais-

ļustinatas şakarâ ar scho jautājumu. Pateeşi, ta putra, kas tika Latwijâ wişu

! nku wahrita, ir tik stipri peedeguşi, ka wiņu wajadseja weenreis ismaişit.

Gaiss ir bijis wişu laiku stipri şaşpeests, tà ka wajadseja to iswehdinat;

i īdod un jārod eespehja mums wişeem atdsihwinatees. Un es ļoti gribētu
redset, ka wişas schis muhsu pahrrunas, kas te tika Mestas, nowestu muhs

pee labakeem resultatcem, pee kahdeem jauneem positiweem panahkumeem.
Es to gribētu redset. Bet, kungi, pehz wişàm şchìm pahrrunam man tomehr

jāsaka, ka es ļoti şchaubos, waj tas notiks. Un pirmàs schaubas man zeļas

ladehļ, ka es nezeru, waj juhs, 13 kungi, no kureem tàpat kà agrāk wişs
atkarigs, wareşeet atschķirtees no teem, ar kureem juhs tik zeeschi eseet saisti-

juschees un wişu laiku sehdeet blakus. Juhs atbildēdami us mņnu pirmo

runu, şazijàļ, ka manai partijai esot dauds ministru un ka es esot tamdehļ

galwenâ kahrtâ pee wişa wainigs. To juhs, kungi, wehl wareet şazit Latgalē
weenam otram tumşcham semneekam, kas nelasa awises, kas nesaprot, kà ta

leeta pateeşibâ apstahw. Bet te nahkt ar schahdeem aisrahdijumeem, juhsu

gadu wezumâ ir drusku par smeekligu. Juhs no pascha sahkuma eseet repre-

senteti kabinetā ar noteizoschu balsu wairakumu, kas sastahdas no teem, ar

ko juhs no pascha sahkuma eseet saistijuschees, ar ko kopā wedeet aģitaziju.
kopā drukajeet proklamazijas ar wişàm fotogrāfijām un no ka lihds pascham
pehdejam brihdim juhs eseet nerois atdalijuschees, bet zaur şawàm ekono-

miskām organisazijam wehl wairak saistijuschees. Ja juhs gribeet apstrihdet,
ka Latgales semneeku partija ir kaut kas zits, neka semneeku saroeenibas
Latgales nodaļa, tad tam es nelvaru tizet, jo fakti ir peerahdijuschi, ka juhs
ar semneeku şaweenibu eseet kà droihņi kopā saauguschi un isschķirt juhs ne-

war. Par to no manejeem eepreekschejeem runatajeem jau bija aprahdits
sihkaki un kad juhs uskahpàt us katedra, tad newarejàt to apgahst. Tapehz

pahrmest mums, darba partijai, ka mehs esam wainigi wispahrejâs leetâs

un şewişchķi Latgales leetâs ir pilnigi neweetâ. Juhs neeseet greesuschees
pee mums ne ar weenu masu aisrahdijumu, ne ari ar kahdu luhgumu un

usaizinajumu tad, kad semneeku şaweenibai un jums ir noteizoschais eespaids

kabinetā, apspreest Latgales leetu. Juhs nerehķinajatees ar pahrejo latga-
ļeeschu domam, Latgales leetas nokahrtojàt tà,' kà tas jums bija
patihkams un wajadsigs. Tagad gan laikam juhs gribētu ustaisit
lai atraişitu şew rokas un ar to parahditu Latgalei, ka juhs neeseet tee

roainigee. Bet, kungi, ja juhs şawu taktiku nemainiseet un neeeseet to zeļu,
kurşch wed us kaut ka jauna radischanu. tad tas ivehl skaidrāk peerahdis. ka

juhs eseet tam paşchâ maisā pee tàs paschas Mistas, kura juhs wişu laiku

şlehpusi sem şaweem spahrneem. Runājot par paschu interpelaziju, man ja-
aisrahda, ka par agru juhs nahzàt ar şawu aisrahdijumu, ka mehs negribot
balsot par interpelaziju- , Es ar leelako preeku balsoschu par interpelaziju, jo
es gribu dsirdet no waldibas un, galwenâ kahrtâ, no jums atbildi us to, ko
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juhs wairakkahrt aisrahdijàt us teem kontrakteem, kuri şlehgti us semem un

tagad nepahrtraukti raksteet un şludinajeet tautai par to, ka. wiņi teek neli-

kumigi apstiprināti no teesleetu ministra- Es pctts perşonigi parleezinajos

teeslcetu ministrijā tàs komisijas protokolā, kura zaurşkatija wişus kontraktus

un es tur atradu, ka wişi kontrakti ir apstiprināti ar juhsu preekşchstahwju

peekrişchanu. Wişi protokoli parakstiti n» semneeku partijas preekşchstahwjeem

bes kaut kahdàm eerunan? un peesihmem. Jau şchodeen weens no juhşu

preekşchstahwjeem aisrahdija, ka juhs tveenai otrai leetai nepeekrihtot. Tàs

komisijas protokolā no Holzmaņa kunga, kas ari ir şchìs komisijas beedrs,

es, atradu daschas peeschmes par to, ka wiņşch waj nebija eeradees, waj pee

weenas leetas zaurşkatischanas naw bijis klaht, bet no Kindsuļa puses nekur

naw nekahdas peesihmes, bet wişâs weetâs ir tikai paraksts. Pabehrsa

kungs no katedra teiza, ka wiņşch nepeederot pee şchìs komisijas. Pateesibas
labā man jāsaka, ka sem wairakeem protokoļeem redseju Pabehrsa kunga

parakstu. Turkopuļa, Kindsuļa un Ruduļa paraksti ir gandrihs sem wişeem
protokoļeem. Tas skaidri peerahda, ka juhs paschi eseet to leetu stràhdajuşchi,
par ko tagad interpelajeet. Tahļak, pee zentralàs semes eerihzibas komitejas,
kas ir dibināta semes reformas isweşchanai, pastahw Latgales nodaļa. Şcho

Latgales nodaļu, kura wisas Latgales leetas skata zauri, wada juhsu

zilweki. Şchìs nodaļas aisrahdijumeem un preekschlikumeem tvisi pahrejee

semes-eerihzibas komitejas lozekļi ir klausijuschi un pati semkopibas ministrija
arweenu ir nahkusi pretim. Juhs neeseet atraduschi par wajadsigu zaur

şawàm eestahdem teikt par Latgales darischanam, bet kad wiņas leetas ir tik

tahlu nogahjuschas, ka pat kongress, kuru juhs paschi bijàt şaşaukuşchi, şahka

jums matus pluzinat, juhs tagad kleedseet, ka ir nelikumibas. Un no

Pabehrsa runas isskaneja tikai weens leitmotiws mehs tagad runājam un

eesneedsam interpelaziju. Kungi, preeksch Latgales leetu islaboşchanas naw

wajadsiga interpelazija, Latgalei ir wajadsigs darbs. Interpelazijai ir no-

sihme tikai tad, kad interpelazijas aisrahdijumus iswed dsihwê; isdara to, ko

wiņa aisstahw- Juhs to neeseet darijuschi un tapehz par agru juhs kleedseet,
ka juhs eseet weenigee Latgales semneeku aisstahwji. (Latgaleèşchi kleeds)-

Palaşeet şawu „Latgalili!" Jeb waj şawu rakstu nepasihsteet, Kindsuļa kungs?!

Ilgāk es neaiskaweşchu augsto sapulzi; par Latgales leetam ir isteikuschees

wairaşi runātāji, kas, man domājas, peeteekoschi apgaismoja scho leetu. Tapehz

atsihmejot, ka mehs, darba partija, balsosim par interpelaziju, es gribētu at-

sihmet wehl to, ka mana şirşnigakà wehleşchanàs buhtu, ka kaut kas jauns,
kas schodeen jau sinamas sihmes parahdija un ko es gataws ar abàm rokam

pabalstit, ka tas notiktu. Bet man jaşchaubas, waj tee kas tagad
ir isklihduschi pa pawaşara saļo sahli, atkal neşalihdìs sem dewigàs wistas

şpahrna.
Presidents I. Tşchakste: Wahrds Şeiļa jaunkundsei.

W- Şeil (latgaleeschu semneeku partija): Es ari negribu jau peeku-

şuşcho şapulzi ilgāk aiskawet ar garu I. Trasuns tikko, runādams dees-

gan stiprā un pazeltā balsi, teiza, ka mukns ir bijis tas noteizoşchais wahrds

Latgales leetas; to paschu sazija ne tikai darba partija, bet ari zitu pilso-
nisko partiju preekşchstahwji. EÄ domāju, ka Trasuna kungs mahk rehķinat
un sin, ka wişâs leetâs, kuràs teek isspreestas komisijās koleģieli, noteizoschais
wahrds war buht tikai tad, ja ir noteikts nosihmigs wairakums. Mums

neweenâ komisijā noteizoşcha wahrda naw, un runāt par to ir peeteekoschi
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şmeekligi tam, kas grib nopeetni us leetu şkatitees. Tad aisrahdijums par

teem ministreem, par to muhşu ministri, kurşch itkà buhtu noteizoşchs wişâs

leetâs. Buhtu jaaisrahda, ka weens ministrs Latgales leetâs newar buht

noteizoşchs, jo mums ir ministri preekşch wişas Latwijas un newis preekşch Latga-
les. Ja aritmētiski şkatamees, tad redsam, ka trihs balsis ir wairak nekà

weena, trihs ministri war wairak noteikt nekà weens, tad Traşuna kungs
ļoti pastrihpoja kongresa lehmumus. Ja pat buhtu tà, kà weens no Traşu-
neem mehģinaja peerahdit, ka interpelazija neesot muhşu nopelns, bet ka ta

eeşnecgta tamdehļ, kà to diktējis kongress, tad man jāsaka, ka ja Trasuns
ncnv aismirsis partijas prinzipu, tad tviņam buhtu jāsaka paldees Deewam.

Kļausit tautas balsi naw noseegums, bet ir nopelns. Wairaki runātāji no

labà spahrna gribēja isnihzinat muhsu reputaziju, lai ar tô isnihzinatu muhsu

interpelazijas eespaidu. Kamdehļ juhs to dariiàt. tas ir wişeem skaidrs.

Preekşchstahwji no pilsoniskām frakzijam, kas usstahjàs pret muhsu partiju,

muhs bihstas, jo esam deesgan stipra partija, un wajaga kaut ko padarit, lai

şatrizinatu wiņas autoritāti. Mums nekas naw pretim, juhs wareet runāt,

zik juhs gribeet un autoritāti nizinat, zik jums patihk, bet ar tikko dsirdeteem
panehmeeneem' muhsu autoritāti juhs neşatrizinaşeet. Juhs, Trasuna kungs,

kas teizàt, ka par interpelaziju newar balsot, ar to wahjinajàt ne muhsu, bet

şawu autoritāti us şewi! Par to es waru galwot. Pehz tam, kungi, wajaga

buht konsekwenteem. Aisrahdija, ka nekahrtibas, warbuht, esot un noteekot

Latgales leetâs, bet par interpelaziju wiņi nebalşoşchot tapehz, ka to esot

eeneşuşchi zilweki, kuru autoritāte esot slikta. Es domāju, juhs paşchi sakeet,
ka nekahrtibas ir, ka noseedsibas ir, tad eşeet konsekwenti, neskatatees us to,
kas to interpelaziju eesneeds, bet sakeet e-o ipso: mums par wiņu jābalso.
Zitadu loģisku şlehdseenu newar taişit. Kreişà spahrna runātāji aisrahdija
mums, ka mehs paschi esot wainigi, kamdehļ agrarlikums esot isnahzis slikts.
As to atbildēja jau weens no muhsu frakzijas eepreekşchejeem runatajeem.

Pehz muhsu domam likums ir labs un paleek par tahdu, bet nelabu tviņu

padara kautkas zits wiņa realiseşchana- Mehs gribam to notvehrst, lai ta

wairak nebuhtu. Aisrahdija, ka mehs par dauds wehlu nahkam ar scho
interpelaziju. Labāk wehlu. nekà nekad. Paşchâs beigās es tikai gribēju
wehl norahdit, ka Ķempa kungs nu pawişam şawas perşonigàs leetas jauza
eekşchâ. Es gribu sazit, ka wişas triju deenu garàs runas pret muhsu par-

tiju ir runātas preeksch laikraksteem, ir weenigi aģitazija. Us şchì zeia es

nowehlu labas sekmes! Te mums naw ko teikt. Es domāju, tauta pareisak
nopratis, kur ir pateeşiba, waj juhsu aģitazijas rakstos, ìoaj muhsu interpelazijâ.

Presidents I. Tschakste: Runātāju saraksts issmelts. Es likschu
tagad us nobalşoşchanu, waj peeņemt waj nepèeņemt eesneegto un no Pabehrsa
kà pirmà parakstīto interpelaziju. Es luhgtu pazeltees tos, kas ir par şchìs
interpelazijas peeņemschanu. Tagad luhdsu pazeltees tos, kas ir pret şchìs
interpelazijas peeņemschanu. Beidsot luhdsu pazeltees tos, kas atturējās no

balsoschanas. (Wezkalns no weetas us teem, kas atturas no balsoschanas:
«Şwehtà newainiba!" Şauzeens no weetas: „Schihdi!"). Balsoschanas
isnahkums ir sekoschais: par interpelazijas peeņemschanu nodotas 73 balsis,
pret to nodotas 33 balsis un atturejuşchàs 12. Tà tad interpelazija pee-
ņemta un tiks wirstta us preekschu kahrtibas rulli noteiktā zeļa.

Ir'eenahkuşchi diwi jautājumi. Es luhgschu sekretāru nolasit.
-

. .

Sekretārs R. Iwanows:
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„Şattverşmes Şapulzes Presidentaml

Augsti godāts Presidenta kungs!

Luhdsam greestees pee ministru presidenta ar sekoschu jautājumu:

Nazionala operā un teātri, sakarā ar dsihtoes dahrdsibas peeaugschanu

un walsts eestahschu darbineeku algas paaugstinājumu, raduschees sareschģijumi,
kuri apdraud scho mahkslas eestahschu normālu darbibu. Pehz pagahjuscha gada

maijā slehgteem lihgumeem minēto eestahschu mahkslineeziskà personāla algas bij:

1) operas kora dalibneekeem minimālā mehnescha alga 1.000 rbļ.

makşimalà „ .
1.250 rbļ.

2) nazionalà teātra darbineekeem minimālā
„ „

800 rbļ.

makşimalà „ „
2.000 rbļ.

Şalihdsinot ar ziteem tvalsts eeredņeem, schahdu algu toreis saņehma
11. kategorijas e<!redņi: departamenta direktori un tviņu palihgi.

Pagahjuşchâ gada septembri, kad algu paaugstināja wiseem eeredņeem,
ari operas un teātra darbineekeem algu paaugstināja par tķ/v lihds 75°/o, tà kà

tagad tviņu alga bij-:
1) operas kora dalibneekeem maksimālā mehnescha alga 2.173 rbļ.

minimālā
„ „ 1.750 rbļ.

2) nazionalà teātra darbineekeemmaksimālā „
-

„ 3.ĶV rbļ.

minimālā
„ „ I.tzoo rbļ.

Şchahdu algu minetee darbineeki saņehma lihds 1. aprilim sch. g. Ar

1. aprili sch. g. tvalsts un komunālo eestahschu darbineeku algas şamehrâ ar pee-
auguşcho dsibtoes dahrdsibu paaugstinātas, bet operas un teātra mahkslineeki

tagad algas siņâ peelihdsinati weenkahrşcheem kanzleju darbineekeem, eerindojot
tos IV. kategorijā. Ar kabineta peeşolito lihguma minētas, bet ne pehdejâ
laikā saņemtas algas paaugstinājumu par 150° o operas kora dalibneeki saņemtu
maksimālo algu 3.125 rbļ. un minimālo algu 2.500 rbļ. mehneşî, peè kam ģime-
nes peemaksas neteek maksātas. Şalihdsinot scho algu ar lihds schim saņemto
algu zaurmehrâ algas paaugstinājums buhtu ap ķ/o, kamehr dsihwes dahrdsiba

peeaugusi apmehram par 100°/v.
Pehz pagahjuschà gada maija lihguma operas baleta minimāla alga ir

400 rbļ. mehneşî, kas pehz paaugstinājuma par 150°/o istajsitu 1.000 rbļ. mehneşî-
Atwelkot no schis sumas

, 300 rbļ. par mehneşchu naturālijām,
160 rbļ. mehneşî par gada naturālijām un

190 rbļ. mehneşî par isşneedsameem produkteem,
sche«m pehdejàs kategorijas darbineekeem atliktu mehneşî 160 rbļ. nepeezeescha-
màm dsihwes wajadsibam.' Ka şchahds atalgojums naw nopeetnas mahkslas
eestahdes zeenigs, tas saprotams. Operas direkzija nupat iskahruşi pasiņojumu,
ka wişi tee, kuri neapmeerinasees ar direkzijas lehmumu peeņemt preekşchâ liktās

algas paaugstinājumu, tiks usşkatiti par lihguma lausejeem resp. pehz lihguma

soditi ar 3 mehi»eschu algas atwilkşchanu un atlaischanu no weetas.

Tà kà nazionalâ teatrî weetu zenas pusotra gada laikā paaugstinātas

par 7<ķ,o, bet algas zaurmehrâ tikai par 560°/»; tanî pat laikā nazionalâ operā
weetu zenas paaugstinātas par 10<ķ/o, bet operas darbineeku algas tikai par

stķ/o, tad jo nesaprotamāka ir scho eestahschu darbineeku algas paseminaschana.
Mahkslas un kulturelee paşahkumi neweenâ kulturelâ walstî neteek uşşkatiti par

komerzielas peļņas, awoteem. Ari Rigas teatri şaņehma pirms kara şekoşchus
pabalstus no Pilsehtas?

I. pilsehtas teatrs 30.000 rbļ. gadā,
11.

.
18.500

„

interim
„

18.500
„ „

jeb pawişam kopā 67.000 rbļ. selta walutâ gadā.
Tagad lattoeeşchu nazionalà opera un teatrs ir tvalsts eestahdes, ar

kuràm walsts nereti representejas us ahreeni. Tamdehļ walsts teeşchais peenah-

kums buhtu şchìs şawas eestahdes nostahdit peenahzigâ augstumā, bet newis

semak, nekà şenak bijis.

Atsihstot schahdus augstāk minētos apstahkļus par nepeelaischameem ga-

rīgās walsts mahkslas un kultūras eestahdês un eetoehrojot to, ka operas direk-

zijas pehdejais pasiņojums operas darbineekeem war eenest wehl leelakuà
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şareschģijumus şchinîs ««stahdês un pas«mot şcho eestahschu mahkşlas wehrtà,

gre«schamees pe« ministru presid«nta ar jautājumu:

1) waj ministru presidentam ir sinami şchee nenormal«« apstahkļi walsts

kulturelâs eestahdês un

2) ja wiņam tee sinami, kahdus şoļus wiņşch nodomājis spert, lai tok

wisdrihsakâ laikâ nowehrsw.

Rigâ, 20. maijā 1921. g,
A. Bļodne«ks, W. Samuels,

I. Zelms. I. Traşuns".
M. Gailits,

Presidents I. Tşchakste: Wahrls Bļodneekam kà pirmam paraksti-

tajam jautājuma moiiweşchanai.

A. Bļodneeks (latwju tautas partija): Augstà şapulze! Şchis

jautājums ir eeşueegts jau trihs şehdes atpakaļ, un tagad ministru kabinets

är şawu lehmumu ir sinamâ mehrâ usstahditàs praşibas algas siņâ ispildijis;
bet jautājuma aşums zaur to naw noskaidrots un jautājuma eeşneedsejeem iv

jaşaka, ka şchim muhşu jautājumam ir ari şawa prinzipielà puşe. Behdigi, ka

jau reis bija japeedşihwo nazionalâ operā streiks, un tas gatawojàs iszeltees
ari nazionalâ teatrî, bet ja tas atkahrtotos ta asuma dehļ, kahds tagad tur

walda un wispahri nenormālo apstahkļu dehļ, tad şchì leeta ir wehl behdigaka.
Es saprotu, ka ir wajadsigs eewehrot taupibu, un es şawâ laikā esmu par

to pirmais runājis; bet taupibu wajaga eewehrot ar siņu un prahtu un ne

katrā weetâ wiņa ir eespehjama. Es atzeros, ka şawâ laikā pazehlàs daudsas

balsis, ka ir daschi bruņoti krediti, kureem neroar ķertees klaht un kurus tà

tad newar neismakşat. Tàpat es gribu usskatit par bruņoteem krediteem

isdewumus muhsu nazionalai operai un teātrim.. Nerunājot par faktisko pusi,
kas şihki norahdita paşchâ jautājumā, man gribētos roehl atgahdinat muhsu

operas leelo nosihmi kà politiskā, tà ari representazijas un audsinoşchâ siņâ!
Es newaru eedomatees, kà tas wareja tikt zeests muhsu mahkşlas eestahdê,
ka daudsi darbineeki, kà koristi, baletisti un daschadi ziti bija nostahditi algas
siņâwehl sliktāki, nekà, warbuht, kahds muhsu kanzlejas weenkahrşchs darbineeks.

Minētais ir leetas prinzipiela puse. Es saku, war taupit, bet şchinî nosarê
deesin waj pahraka taupiba ir weeļâ. Teè diwi un pus miljona rubļu is-

truhkuma, kas ir muhsu operai, ir usskatami par neezigeem. Waretu nora'idit,
ka ir eespehjams eetaupit kaut us tveena ministra automobiļa, kura isdewumi

aprehķinati par pagahjuscho gadu pusotra miljona rubļu leelumâ, rehķinot

patehreto benzinu un isdarito islabojumu. Tas ir fakts. Jāsaka, ka wehl
waretu eetaupit otrā weetâ (Şauzeens no weetas: „Waldibas
loscha?") un ja ari to, paşchu waldibas loschu un diplomātisko loschu isdotu
priwateem, jo naw neweenâ walstî, ka diplomātiska loscha stahwetu weenmehr
brihwa. Es saprotu, ka tas wareja buht paşchâ pirmā şahkumâ, kad mehs
gribejàm parahdit şewi no labàs puses, rahdit muhsu mahkslu, ar ko pateesi
ari war lepotees, bet tagad msn leekas, tagad to waretu atmest un domāt

par to, kà loschu isdot ari ziteem mirstigeem zilwekeem un tà eeguht leelakus

cenahkumus. Wehl ir dauds zitas roeetas, kur aiseet muhsu lihdsekļi, un ja
juhs papuhletos tos pehz eespehjas ismsntot, tad tee miljoni, kuri istruhkst
operai, ir jaatsihst par ļoti maseem un par teà şuhdsetees nebuhlu weetâ.

Tadehļ, atsihstot jautājuma prinzipielo pusi, buhtu interesanti sinat tagad, kad

algas ir jau paleelinatas, tvehl atbildi us to, waj tas ir pateesiba, ka muhsu
operu ir nodomāts nodot priwatâs rokās. Ja tas pateesi tà buhtu, tad pret
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to buhtu jarunà ļoti skaļi un buhtu neween jabrihnas, bet buhtu jaisşaka

eepreekşch tahda paļahwiba, ka tas nedrihkst notikt. Dauds runāt par to naw

wajadstgs, ka nododot muhşu weenigo lepnumu priwatâs rokas, to, par ko

mehs esam preezajuşchees un ar ko mehs eşàm representejuşchees, nododot

to priwatâs rokās, 'mums nahkşees pat beidsot bes wişa zi-ta peedsihwot to,
ka ja mehs gribētu uswest, peemehram „Aguni un Nakti", par kuru mehs

wehl wakar tà şajuhşminajamees, tad to mehs tà newaretu un, warbuht,

neredseşim, jo priwats usņehmejs uswedìs to, kas wiņam ir isdewigi, kas dod

kaşei leelus eenahkumus un, saprotams, neruhpeşees par to, lai muhşu

nazionalee iszilus darbi tiktu iszelti. Tà tad redsot ari şchì jautājuma prinzipielo
puşi un isşakot preeku par to, ka şchoreis waldiba ir steiguşees jau laikus

wiņus ispildit, jaisşaka zeriba un lai Deews dod, ka ari wişâs zitâs wajadsibâs
wiņa buhtu tik steidsiga, t.i. nenowilktu lihds .interpelazijas eeşneegşchanai,
bet jau eepreekşch wişu ispilditu-

Prestdents I. Tşchakste: Jautājums tiks wirsits us preekşchu peenahzigâ
kahrtâ-

Tad ir otrs jautājums, kuru luhdsu sekretāru nolaşit.

Sekretārs R. Iwanows:

„Şatwerşmes Şapulzes Presidenta kungam!

Luhdsam greestees zaur Şatìoerşmes Şapulzi pee ministru kabineta presidenta kunga

ar şekoşcho jautājumu.

Waj ministru kabineta presidenta kungam ir sinams, ka şchajâ maija

mehneşî ir atlaisti no deenesta 1ì muitas usraugi, 8 katoļi un 6 kreewi, kuri ir

bijuşchi deenesta pee muitas no 8 lihds 3? gadeem un kureem naw peerahdits

nekahds pahrkahpums şawa amata ispildişchanââ Gandrihs wişi no wiņeem runà

peeteekoşchi latwişki un Bermondta usbrukuma laikos naw atstahjuşchi şawu

post7ni, kad daudsi aisbehga projām. Bes tam weens no şcheem atlaisteem,

Ignats Poradņiks, ir bijis eewainots zihņâ pret bermondteeşcheem. Muitas

walde ir pat leeguşees isdot mineteem usraugeem apleezibas, zik ilgi un kahdâ
deenestâ wiņi ir şastahwejuşchi.

Un ja tas ministru kabineta presidenta kungam ir sinams, tad kahdus
soļus wiņşch ir nodomājis spert, lai minetee muitas usrgugi tiktu -peeņemti
deenestâ atpakaļ un wainigee tiktu saukti pee atbildibas par nelikumigu rihzibu.

Rigâ, 27. maijā 1921. g,

Fr. Traşuns, A. Welkme, W. Presņakows,

F. Kemps, O. Turkopuls, F. Pawlows,"

Presidents I. Tşchakste: Wahrds 'Trasunam.
Fr- Trasuns (Latgales kristigo semneeku saroeeniba): Mani kungi!

Es negribu ar scho jautājumu ilgi juhs aiskawet, bet tomehr leeta, pehz manàm

domam, ir deesgan nopeetna un tur ir wajadsigs paskaidrojumus no waldibas

puses. Nesenās deenâs tika atlaisti no amata 14 muitas usraugi. Starp teem

ir daschi leişchi, daschi baltkreewi, katoļi, 8 zilroeki, un tad tika roehl atlaisti
6 kreewi, pareistizigi. No teem nodeenejuschi pee muitas Ignats Paradņa
7 gadus, laseps Unzkinas 34 gàdus, Mahrtiņşch Grişchewşkis 1 gadu pee

muhşu roalditas un 33 gadus pee wezàs kreewu waldibas, Tomass Dapişchs
35 gadus, Matwejs Broņezkis 24 gadus, tad Ludtvigs 33 gadus. No teem

Lapinskis peeņemts atpakaļ. Tās bija eeroainots Bermondta laikā. Bes tam

Peters legororos 27 gadus, Fanabusows, Daniels Kurļenko 35 gadus u. t. t...

No şchì saraksta juhs wareet redset, ka tee, kas nodeenejuschi muitas waldê

35 gadus, bija deesgan godigi, ka wiņi wareja tur tik ilgi deenet- Bes tam
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es te dsirdeju jautājumu, waj wiņi prot latwişki. Ja, wiņi prot latwişki.
Wiņi bija pee manis un no teem bija tikai tveens, kas latwişki neprata, un

wişi ziti şarunajàs ar mani latwişki, juhşu balteeşchu islokşnê. Bes tam wiņi

atklahti apgalwoja, ka wiņeem naw itnekahdi pahrkahpumi pret deenesta

peenahkumeem peerahditi. Ta laseps Unzkinas un Martiņşch Grişchewşkis,
tanî laikā, kad Bermondts bija wiņpus Daugawas... un kad daudsi, kas

aislaidàs lapās, aisbehga prom, wiņi palika us şawa posteņa, wiņi şawu

deenestu neatstahja. Bes tam, Ignats Paradņa, kas bija zihnijees pret

bermondteeşcheem, tika eewainots. An tee wişi tika atlaisti bes kaut kahdas

pahrkahpumu peerahdişchanas. Tà, mani kungi, leekas, tomehr rihkotees
newar. Waj nu tee buhs latweeşchi, waj nu tee buhs leişchi, waj nu tee

buhs pareistizigee kreetvi, ja wiņi ir Latwijas pawalstneeki. ja wiņi ir deenestâ,
tad tomehr tahdus atlaist no deenesta bes wainas, tas nu gan neeet- An

bes tam. ja wiņi buhtu tapèhz atlaisti, ka teek samasinati schtati, tad to mehs

saprastu, tad mehs newaretu neko teikt. Ja roiņi buhtu isdarijuschi kahdu
pahrkahpumu, tad ari neroaretu neko eebilst, bet ari tad wiņeem buhtu jaisdod

apleezibas. ka wiņi tik un tik gadus ir tur un tur kalpojuschi. Kad roiņi

prasija, lai teem tahdu apleezibu isdod, tad muitas walde leedsàs to darit.

Un tagad 1h zilweki ir isşweesti no deenesta, atstahti bes peļņasroeens gan

tagad ir peeņemts atpakaļ. Tà ka tee laiki ir pateesi gruhti. tad muhsu
frakzijas un roisas muhsu grupas wehleşchanàs bija scho jautājumu noskaidrot.
Şchinî siņâ mehs ari nostahjamees roeenas linijas ar sozialdemokrateem,
tà sakot, pee ta monopola par strahdneeku aisstahweşchanu, jo pateesi roiņi to

pelna, ja wiņi naw nekahda pahrkahpuma isdarijuschi, roiņi pelna, lai buhtu
aisstahweti un nahktu atpakaļ şawâ deenestâ.

Presidents I. Tschakste: Jautājums tiks wirsiļs us preekşchu
kahrtibâ.

'

Tad ir eenahzis eerosinajums, kuru es luhgşchu nolasit-
Sekretārs R. Iwanows:

„Şatwerşmes Şapulzes Presidentam!

Mehs apakşchâ parakstijuşchees Şatwerşmes Şapulzes lozekļi greeschamees pee
Şatwerşmes Şapulzes ar şekoşchu likumprojekm eeroşinajumu un luhdsam to wirsit kahrtibas
rullî paredsetâ kahrtibâ:

Likums par Latwijas brihwibas zihnitaju peemiņas deenu:
1) 22, jūnijs ir Latwijas brihwibas zihņâs krituķcho peemiņas deena un

usņemts walsts şwinamo deenu şkaitâ.
2) Şchis likums stahjas şpehkà tthds ar wiņa isşludinaşchanu .Waldibas-

Wehstneşî".
M. Gailits, R. Lindiņsch,
I. Zelms, Osols,
O. Haşsmanis, W. Samuels,
O. Nonahzs, E. Bauers,
M. Antons Traşuns,
A. Bļodneeks, A. Rudewizs."
K. Bense.

Presidents I. Tşchakste: Şchis projekts nododams kara leetu komi-

sijai. Eebildumu naw? Peeņemts.
Tagad es luhgtu redakzijas komisijas referentu.

Referents K. Eliaşs: Zeenità şapulze! Pee likuma par brihro-
ostam redakzijas komisija leek preekşchâ şekoşchus pahxlabojumus: 2. pantā
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wahrda «werftes" weetâ likt „kuģu buhwetawas". 3. pantâ

wahrdus «komunal nodokļu", kuri te ir rakstiti diwos wahrdos, pahrgrosit

ms «komunālo nodokļu". 4. pantā wahrdus «nodot wiņu eerihkoschanu" pahr-

grosit şekoşchi: „nodot to eerihkoschanu"; wahrdâ «monopol-konzeşiju" strih-

piņu strihpot un abus wahrdus rakstit weenâ wahrdâ; panta beigās wahrdus

jeb lihgumi" pahrgrosit us «noşazijumi waj lihgumi". 3. pantā

wahrdus «ja roiņi ir ahrsemneeki un dsthwo ahrsemês, luihwi no eenahkuma
nodokļa makşaşchanas par diwidendi" pahrgrosit şekoschi: «ja wiņi ir ahrsem-
meeki un dsihwo ahrsemês, atşwabinati no eenahkumu nodokļa maksaschanas

par diwidendi". 8. pantā pehz tvahrdeem «kà ari", pirms wahrda «saskaņā"
likt komatu; panta beigās komatu pirms wahrdeem „waj eeeet" strihpot-

-9. panta şahkumâ pahrzelt weenu teikumu, kas ir widû, us beigām- Şchì

panta şahkums şkan tà: „Latwijâ zehluşchàs prezes, isņemot 2l). pantā pare-

dsetàm wajadsibam, kuras eewed brihwostâ, peelihdsinamas us ahrsemem

.iswedamàm prezêm." Jaunā redakzijâ tas skanētu tà: «Latwijâ zehluşchàs

prezes, kuras eewed brihwostâ, peelihdsinamas us ahrsemem iswe°
damàm prezem, isņemot 20. pantā paredsetàm wajadsibam". Tai paşchâ pantā
wahrdu «katàs zehluşchàs no Latwijas" weetâ likt wahrdus «ka tàs zehluşchàs
Latwijâ"; wahrdu «eewedumu muita" weetâ likt «eewedmuita"; tas pats
pahrlabojums tanî paşchâ pantâ atteezinams us wahrdeem «iswedumu muita",
kuru weetâ likt «iswedmuita"; wahrdu «is Latwijas" weètâ likt «no Latwijas";

wahrdos „kaut kahdas prēmijas" wahrdu «kaut" strihpot; wahrda «şchàs"
weetâ likt wahrdu «şchìs" un pehz wahrdeem «şchìs prēmijas" likt komatu;
panta beigas, kuras şkan: „pee şcho pretşchu isweşchanas is brihwostas us

Latwiju, jāatmaksā Latwijas walstij atpakaļ" pahrgrosit şekoşchi: «prezes

iswedot no brihwostas us Latwiju, jāatmaksā Latwijas walstij atpakaļ".
10. pantā leekams komats pehz tvahrdeem «darba wirsstundu atlihdsibu";
leekams komats ari pehz wahrdeem «Pehz bagaschas peeņemschanas".
IH. pantā paşchâs beigās wahrdus «ehdeenu telpas" pahrgrosit us
.«ehdeenatelpas". 15. pantā wahrdus «kà ari pahrtikas weelu leetoşchana rois-

pahrigi brihwostâ" pahrgrosit sekoschi: «kà ari wispahrigi pahrtikas weelu

leetoşchana brihwostâ". 16. pantā wahrdu «noleekamàs telpas" weetâ likt

«noliktawas". 17. pantā teizeenâ „brihwostâ ir neeerobeschota" strihpot

wahrdu «ir". Tanî paşchâ pantā oļrâ nodalijumâ şahkumu, kursch skan
şekoşchi:'«prezes, kuras war buht postoşchas brihwostu eetaişem, waj bojāt

brihwostâ eşoşchàs zitas prezes, kà: weegli degoşchi schķidrumi un eļļas, stipras

skahbes un tamlihdsigas zitas" rediģēt şekoşchâ kahrtâ: «prezes, kà: weegli
degoşchi schķidrumi un eļļas, stipras skahbes un tamlihdsigas zitas, kuras

war buht postoşchas brihwostu eetaişem waj war bojat brihwostâ eşoşchàs

Zitas prezes". 19. pantâ wahrda «kas" weetâ likt wahrdu «kuri"; komatu

pirms tvahrdeem «wajsturi bihstami" strihpot; strihpot ari wahrdu «kuri" kà leeku;
wahrdos «preekşch ostas un prezem" strihpot wahrdu «preeksch" un atli-

kuşchos wahrdus pahrgrosit schahdi: «ostai un prezem". 20. pantā, şahkumâ,

kursch skan: Pee ostas un wņâ atrodoschos ehku un eetaişchu isbuhwes"
rediģēt sekoschi: «Pee ostas un ostā atrodoschos ehku un eetaischu isbuhtves";
tani pat teizeenâ «kas zehluşchees no Latwijas" wahrdu «no" ismest un

wahrda «Latwijas" weetâ likt «Latwijâ"' 21. pantā beigās teizeens
eesneeds «tirdsneezibas ministrijai" papildināt sekoschi: «eesneeds tirdsneezibas
un ruhpneezibas ministrijai", pantā teizeenu .lihds 3000 selta franku"
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pahrgrosit şekoşchi: „lihds 3000 selta frankeem". 23. pantā pehz pantu

apsihmejuma „15. un 17. pp." wahrdu ..noteikumu" strihpot, tà kà eepreek-

şchejàs redakzijas weetâ, kura skan: „kuri pahrkahpuşchi 13. un 17. pp. notei-

kumu" nahktu şekoşchais teizeens: «kuri pahrkahpuschi 13. nn 17. pp."panta

beigās wahrdu «teem" weetâ likt «roiņeem". 24. pantā israkstito wahrdu

,pantos" strihppt un ta weetâ likt „PP."; pirmā teikumā, kurşch şkan şekoşchi:

«pantos 22. un 23. minetee şodi usleekami administratiwâ kahrtâ, kuru nosaka
4. pantā paredsetos noteikumos" tvahrda «noteikumos" weetâ likt şekoşcho:
«likumdoşchanas kahrtibâ apstiprināmos noşazijumos waj lihgumos". Kad

redakzijas komisija paşkatijàs us 4. panta noteikumeem pehz atteeziga panta,
roiņa atrada, ka schini 4. nekahdu noteikumu naw un ka wļşi wahrdi
noteikumos war sihmetees us 4. panta pehdejo tetkumu, kurşch şkan şekoşchi:

„Katras atşewişchķas brihwostas teritoriālās robeschas eerihkoşchanas un

ismantoşchanas weids un noşazijumi waj lihgumi apstiprināmi likum-

doşchanàs kahrtibâ." Şakarâ ar şcho 24. pantu Şihmaņa kungs eeşneedsa
pahrlabojumu, kuru redakzijas komisija pahrlaboja nupat şazitâ weidâ. Tee

buhtu wişi pahrlabojumi, kurus redakzijas komisija pee şchî likuma ir atradusi
par wajadsigeem eenest.

Presidents I. Tşchakste: Waj buhtu kahdi eebildumi pret to? Ja
naro, tad tee peeņemti. Lihds ar to şchìs deenas şehde teek şlehgta. Nah°
koşchà şehde notiks otrdeen plkst. 3 pehz pusdeenas.

(Şehdi şlehds pulksten 1010 min. wakarâ).
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III. sesijas 29. sehde 30. maijā 1921. gadā

(Atklahta plkst. 5.45 pehz pusoeenas).

Waldibas atbilde uz jautajumu par Latgales skolam. - Waldibas atbilde uz

jautajumu Nacionalās Operas un Nacionalā Teatra darbineeku atalgojuma leetā.

Waldibas atbilde uz latgaleeschu interpelaciju zemes leetās un debates par to

Presidents I. Tşchakste: Şatwerşmes Şapulzes şehde atklahta.
No Şatwerşmes Şapulzes lozekļeem ir eenahkuşchi luhgumi pehz atwa-

linajumeem: şlimibas dehļ no Rūdolfa Lapsas, kas luhds atwaļinajumu no

A. maija lihds jūnijam- Atwaļinajums tiks dots, ja eebildumu naw.

Tad Şchaberts luhds wiņa atwaļinajuma laiku. şkaitit no 27. maija lihds
10. jūnijam. Eebildumu naw ? Tad ir eenahzis no Latgales bespartejiskeem
Şatwerşmes Şapulzes lozekļeem P. Laišana un P. Sadwinşka pasiņojums:

„Ar şcho pasiņojam, ka eşam isstahjuşchees no Latgales bloka lozekļu

skaita. Parakstijuşchees P. Laisans un P. Sadwinşkis."

No isglihtibas komisijas ir eenahzis likums par obligatorisko skolu

skolotāju algoşchanu. Şchis likums, kas şaweenots ar walsts finansēm, ir

nododams wehl finansu un budscheta komisijai. Wahrds Şeil.

W. Şeil (Latgales semneeku partija): Zeenijamà şapulze! Isglihtibas
komisija likumu par skolotāju algoşchanu usskata par ļoti şwarigu, jo pasch-

reisejos apstahkļos skolotāji ir tee darbineeki, kuri atrodas roissliktakos

apstahkļos. Ar ministra kabineta lehmumu >ziteem walsts eeredņeem algas ir

paleelinatas,- tas darits sakarā ar dahrdsibu, kas pastahwigi peeaug. Bet

skolotāju algas naro paaugstinātas, jo tos algo paşchwaldibas eestahdes, un

ministru kabinets newar isdot preeksch tam nekahdu rihkojumu, un tadehļ tik

Şatwerşmes Şapulze ar şawu likumu war regulēt skolotāju algas. Wis°

semakàs glgas ir I20l) rubļi mehneşî; domāju, ka Şatwerşmes Şapulzei ir

skaidrs, ka ar schahdu algu dsihwot neroar. Tadehļ mans preekschlikums
buhtu, ja mehs scho likumu nododam finansu un budscheta komisijai, tad likt

preekşchâ isskatit scho likumu tveenas nedēļas laikā, şawu preekschlikumu moti-

tdejot ar to, ka zitadi wiņşch newar nahkt preekşchâ şchinî şeşijâ, pehz
kahdas nedēļas wiņa tiks pahrtraukta, un tad şchis likums tiks atlikts lihds
rudeņa sesijai. Skolotāju algas nebuhs paleelinatas un skolotāju algas wişu
waşaru paliks tikpat breeşmigas kà tagad. Bet, warbuht, ka rudeni roajadses
tàs algas atkal paleelinat. Tapehz es luhgtu scho preekschlikumu peeņemt.
Es biju şpeesta nahkt ar tahdu preekschlikumu ari tapehz. ka finansu un

budscheta komisija jau diwus isglihtibas komisijas likumus tur ļoti ilgi.
Tapehz es luhgtu manu preekschlikumu peeņemt.
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Presidents I. Tşchakste: Newecns wairak pee wahrda nepeeteizas.

Eesneegtais preekschlikums skan tà:

.Şatwerşmes Şapulze usdod şinanşu un budscheta komisijai likumu par

skolotāju algoşchanu isşkatit zauri weenas nedēļas laikā."

Es likşchu scho preekschlikumu us balsoschanu un luhdsu tagad pazeltees

tos, kas ir par schahdu preekschlikumu. Azimredsot majoritāte. Tà tad

preekschlikums par roeenas nedēļas termiņu ir peeņemts.

Pahrejot us deenas kahrtibu, mehs noklauşişimees waldibas atbildi us

eesneegto jautājumu par Latgales skolām. Wahrds isglihtibas ministrijas

pahrsinim-

Isglihtibas Ministrijas pahrsinis L. Auşejs: Augstà şapulze? Atbildot

us isglihtibas ministrijai eeşneegto jautājumu Latgales skolu leetâ, waretu

wispirms pateiktees par to, ka ir dota isdetviba augstas şapulzes preekşchâ

noskaidrot scho jautājumu, kas ne weenreis ween ir zilats daschadâs komisijās,
un lihds ar to isklaidet domas, itkà Latgales labā nekas neteek darits, waj,

pareisaki sakot, teek masak darits nekà pahrejâs Latwijas daiâs. Eekams

pahreju us atbildi teeşchi, gribētu aisrahdit us teem apstahkļeem, kahdi, şalih-

dsinot ar pahrejàm Latwijas daļam, waldija un walda paşchlaikus Latgalē.
Te kriht şwarâ tas, ka Latgale tika atbrihwota wehlak, tà tad isglihtibas

ininistrijas un zitu eestahschu, kas te palihdseja, darbiba ir şamehrâ ihşaka,
nekà pahrejâs daļās. Bes tam kriht şwarâ ari tas, ka Latgalē wispahrejais

isglihtibas stahwoklis jau pirms kara bija şamehrâ semaks, nekà pahrejàs
daļās un pa kara un pehdejo laiku pahrdsihroojumeem tas kļuwis

sinamâ mehrâ wehl nelâbwehligals. Ja tomehr apskatam, ļas şchinî leetä'

Latgalē ir darits, tad to waretu ihşi raksturot ar teem wahrdeem, kurus teiza,

atgreesees no Latgales zeļojuma, weens no atbildigakeem isglihtibas mini-

strijas darbineekeem, proti, ka Latgale ir tahda seme, preeksch kuras nekas

nebuhtu jaschehlo. Un pee şchì prinzipa mehs isglihtibas ministrijā lihds
schim, pehz eespehjas, ari esam turejuschees. Es gribētu tikai salihdsinaschanas

dehļ peewest daschus datus. Pagahjuşchâ gadā obligatorişko latweeşchu skolu
skaits Latgalē ir peeaudsis absolūti par 74 skolām, prozentueli par 35°/o;
turpretim pahrejâs Latwijas daļās şchinî paşchâ laikmetā tas ir peeaudsis
tikai par 26° o. Tà tad şchinî siņâ tomehr ir deesgan leels solis us preekschu.
Latgalē paschlaik, pehz muhfu siņam, ir 23.650 latweeşchu skolēnu skolās;

turpretim pahrejâ Latwijâ t23.000, kas, şalihdsinot wispahrejo eedsihwotaju
skaitu jo Latgalē ir eedsihwotaju 263 000 un pahrejâ Latwijas daļā pahri

miljonam tas gandrihs sasneeds tos paschus apmehrus, ko pahrejâs
daļās. Ja ņemam wehl wehrâ to, ka Latgalē, sakarā ar Şatwerşmes
Şapulzê peeņemteem notcikumeem, skolotājus algo ar walsts lihdsekleem,
tad wispahrejee isdewumi, kurus sneeds Latgales skolām, istaisa 33°,0 no

wişeem isdewumeern, kas şchinî siņâ no walsts lihdsekļeem teek isdoti. Tà
tad sche skolotāju algoschana un obligatorisko skolu ustureschana ir roehl
labāki nostahdita, nekà pahrejâs Latwijas daļās, jo skolēnu un skolu skaits
ir relatiwi masaks. Tas pats ir ar aisderoumeem skolu ustureschanai, lai gan
Rigas apriņķis, Ilūkstes apriņķis un Kursemes daschas weelas ir dauds
wairak zeetuschas no kara, jo aisdewumi tika issneegti ne tikai skolu atjauno-
schanai, bet ari skolotāju algoschanai. No wişeem şcheem isdewumeem us
Latgali nahk pahri par 22°/o, tikai no pagahjuşchà gada rudens. Ahtrak tos

isşneegt newareja, kamehr paşchwaldibas eestahdes nebija nokahrtojuşchàs.
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Tahdâ kahrtâ Latgalei un Latgales wajadsibam teek isdots ne masak, kà tas

peenahktos pehz eedsihwotaju skaita. Tas sihmejas us obligatorişko semako

isglihtibu, par kuru gan jautājumā ir masak minēts, bet tas tomehr ir no

leela şwara, jo skolas atjaunoschanas darbus war sahkt tikai no apakschas.

Tàpat kà fabrikās newar atjaunot darbus, ja naw ehku, strahdneeku, meistaru,
tà ari skolas newar atjaunot, ja naw ehku un skolotāju; un şchinî siņâ,

protams, apstahkļi Latgalē ir masak labwehligi nekà zitur, jo zitur ir nahzees
tikai atjaunot. Tà tas ir bijis lihds schim pa leelakai daļai. Turpretim

Latgalē jazeļ pilnigi no jauna, un weenâ gadā isdarit wişu to, kas buhtu

wajadsigs un wehlams, pilnos apmehros naw eeşpehjams. Tà tad tas

ir nahkotnes usdewums un ka tas buhs wêizams, to peerahda jau tas

fakts, ka Şatwerşmes Şapulze ir peeņehmuşi likumu par 55 miljonu rubļu

atwehleşchanu Latgales skolām, kas palihdsès leelâ mehrâ nokahrtot to, kas

Latgalei wajadsigs.
Pahreeşim us eesneegteem jautajumeem. Pirmais jautājums ir par to,

waj isgļihtibas ministrim sinams, ka Latgalē pastahw tikai weena waldibas

skola us 566.660 eedsihwotajeem, un' ka wiņa mahzibas stņâ nostahdita tà,
ka pastahwigi noteek sadursmes starp skoleneem un pedagoģisko personālu, ar

weenu wahrdu sakot, ka wiņa nestahw şawa usdewuma augstumā. Bet mums naw

jaaismirst, ka starp mineteem 566.666 eedsihwotajeem ir ari şweşchtauteeşchi,
un Latgalē ir pawişam 12 widusskolas- (Şauzeens no weetas: „Drwas!")
Bet ja ņem tikai latweeşchu eedsihwotajus ar 262.000, tad teem ir tikai

weena widus skola. Bet ari tam mahzas tikai 54 şkoleni-latweeşchi.

IFr. Trasuna peesihme no weetas.) Widsemê un Kursemê waldibas widus

skolu ir pawişam 16 un diwi skolotāju semināri. Şchì widusşkola lika orga-

uiseta 1926. gada janwarî. Tàs preekşchgalâ tika nostahdits pedagogs ar'

augstāko un spezielu pedagoģisko isglihtibu. Gruhlibas râdàs ar skolotāju

samekleschanu, bet tàs pastahw ne tikai preeksch Latgales, bet ari preeksch

wişas pcchrejàs Latwijas, isņemot warbuht Rigu. Mums ari şche Widsemê,
un Semgalê pastahw widusşkolas, kurās nebuht naw skolotāji un

şkolu waditaji tahdi, kahdeem teem wajadsetu buht normālos laikos. Şchinî
fìņâ Rehseknes skola nestahw ne labākos, ne sliktākos, bet gluschi weenlih-

dsigos apstahkļos, isņemot Rigu, kur schee apstahkļi ir zitadi, jo us Rigu

wişi teezas un Rigâ grib palikt wişs leelakais wairums skolotāju. Bes tam

ir jau sahkti orgaņisazijas darbi skolas atwehrşchanai Daugawpilî un Rehseknes

apriņķi us Rehseknes apriņķa waldes eeroşinajumu wehl weenas widusşkolas
atwehrşchanai. Man şchķeet, ka ar nahkoşcho mahzibas gadu şchis jautājums

nokahrtoşees, tà ka teem skoleneem, kas buhs şagatawoti preeksch eestahşchanàs
widusşkolâs, buhs pilnigi peeteekoşchi wajadsigais skaits widusşkolu. Wehl

kristu te tas, ka daudsi latgaleeşchi, kas dsihwo tuwak Widsemes

robescham, mahzas peemehram lekabmeestâ, kur widusşkolâ ir ap 66 latga-

leeşchu. Bes tam dauds latgaleeşchi mahzas Lubanes widusşkolâ. Tahdâ
kahrtâ wişcem teem, kas atrodas şche tuwak, ir dota eeşpehja mahzitees
tijâs skolās, kuras gan naw teeşchi domātas Latgalei. Kas sihmejas us

sadursmēm, tad par kaut kahdeem leelakeem ahrkahrtigeem gadijumeem mums

nnw nekas sinams. Ja tur weens otrs pahrpratums ir bijis, tad tas ir

bijis ikdeenischks un kahrtejs, kas noteek kurā katrā skolā. Muhsu skolās ir

gadijumi, kas, warbuht, dauds wairak ir eeweh'rojami, kuri galu galā tomehr

nokahrtojas, jo wişs tas skolas darbs ir sinamâ mehrâ jauns, us jauneem



29. sehde 31. maijā Z921. gadā

1007

pamateem un tahdi pahrpratumi weenâ otrā gadijumâ nahk preekşchâ; tee ir

janokahrto, lai us preekşchu wairs neatkahrtotos. Un zik man sinams

turoak, tee pahrpratumi, par kureem roaretu buht runa, tee ir sihki, un oes

tam wiņi naro wairs atkahrtojuschees. Te wehl roaretu atsihmet to, ka no

şahkuma şchinî widusşkolâ peeteizàs ļoti dauds şweşchtauteeşchu, «pmehram

75 M, tà ka bij jaeesahk mahzibas ne latweeşchu walodâ; bet pakahpeniski

ari şchinî widusşkolâ pahrees us latweeşchu tvalodu. Protams, ka jaunā

skolā no şahkuma aisween rodas dauds gruhtibas, ja naro skolotāju isroehles.

Man leekas, ka wişas şchìs gruhtibas un tviss, kas stahw ar tàm sakarā,

pamasam nokahrtosees.

Kas sihiyejas us otro jautājumu, ka Latgalē naw atklahts skolotāju

seminārs, un tee kursi, kas tur darbojas, atrodotees sliktās telpās, esot

nepeeteekoschi, nepeenahzigâ wadibâ u. t. t., tad jāsaka, ka ari schis jautājums
ir tahdas pat dabas, kà tas jau aisrahdits. Te warà peesihmet to. ka

şchì semināra atklahfchanas darbi jau eewaditi jau pirms schi jautājuma

eesneegschanas; un atkal jāsaka, ka te ir tahdas pat gruhtibas. Mehs

gribētu weenmehr strahdat tà, lai tajās eestahdês darbotos tahdi spehki, kas

pahrsin Latgales leetas un lai tee buhtu apmeerinati no wispahrejà weedokļa.

Ne katrreis şchì iswehle un şchì şapraşchanàs eeşpehjama. Israhdas, ja

gadās tahds darbineeks, kas warbuht wairak buhtu pasihstâms ar weetejeem

apstahkļeem, tad tomehr wiņam truhkst zilas ihpaşchibas, lai wiņşch şpehtu

wadit şcho leetu. Israhdas no otras puses, ka tahdam darbineekam, kas

buhtu spehjigs skolu wadit Latgalē, truhkst weetejo apstahkļu pasihschanas.

Wişs tas rada sareschģijumus. Ari tas jautājums pakahpeniski nokahrtojas,

jo atgreeschas roeens otrs no tahlumeem şawâ dsimtenê, un tahdi latgaleêşchu

starpā ari ir, tà ka mums tagad darbineeku jau ir Mairas neka pagahjuşchâ

gadā, un şewişchķi isglihtìbas ministrijas şahkumâ, ais k.am ari schi semināra

atklahfchanas leeta noroilzinajas, proti, galwenàm kahrtam ais atteezigo
darbineeku truhkuma. Tee semināri, kas ir atklahti un kuri darbojas Kursemê
un Widsemê, tee ari newar leelitees, ka wim stahwetu peenahzigâ augstumā,
jo waditaji un skolotāji ne aisroeen ir tahdi, kas roaretu şagatawot pee-

nahzigi skolotājus; Ari te mums jadomà par pahrmaiņam, par jaunu spehku

peewilkşchanu. Şchinî siņâ mums isredşes ir labwehligakas, nekà pahrejàm
Latwijas daļam, tà ari Latgalei. Runājot tahlak, ir jāsaka, ka mums ir

zeribas scho leetu wispahr Latwijâ un atsewişchķi Latgalē nokahrtot, lai dotu

Latgales skolām peenahzigi şagatawotus darbineekus. Newaretu peekrist
tam, itka tee kursi, kuros paschlaik mahzas ap 104 kursistu, un kuri dod

prahrous skolotāju islaidumus LMgalê, itkà tee buhtu nostahditi mahzibas
lihdsekļu leetâ ļoti slikti. Man jaaisrahda, ka scheem kurseem tika doti ap

IVV.VOV rubļu tikai preeksch mahzibas lihdsekļeem roeen, kurpretim zitàm
widusşkolam schi suma naro tik leela, tà kà relatiwi Latgales kurseem wiņa

ir leelaka. Telpu jautājums ir gruhts un, warbuht, naw labwehligs, bet tas

ir tahds wispahr Rehseknê, jo tur stahw kara eestahdes. Ne weenreis
ween esam greesuschees dehļ telpu atbrihwoschanas, bet tomehr jāsaka, ka

muhşu walsts aissardsibas jautājums stahw pirmā kahrtâ, un mums naro

isderoees to panahkt, lai schis telpas atbrihrootu. Ir par jaunu pazelts
jautājums, lai atbrihrootu telpas skolotāju semināram, bet waj tas isdosees,
to apgalroot es newaru. Kas sihmejas us kursu waditaju, par kuru ari bija
runa, tad jāsaka, ka kursu roaditajs tika eezelts us Latgales leetu departamenta
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preekşchlikumu. Şchinî siņâ tas ir notizis, kà pa leelakai daļai zitu jautājumu

atrişinaşchana, şapraşchanàs zeļâ. Runājot par Latgales darbineekeem, jāsaka,
ka widusşkolas waditajs ir isglihtibas siņâ weens no labakeem pedagogeem.
Ari muhşu darbineeki pamatskolu inspektori, şalihdsinot ar pahrejeem,

stahw şawa usdewuma augstumos un ļoti dauds ir darijuşchi Latgales skolu
leetâ. Mehs negribētu suhtit kuru katru, kas grib braukt us Latgali, bet ar

lcelu iswehli şkatamees, lai tee darbineeki, kas aiseet, waretu tur ko darit

un buht par şwehtibu tai leetai, kurai tee kalpo.

Tahlakais jautājums ir, waj isglihlibas ministrijai ir sinams, ka Latgalē
naw neweenas profeşionelas skolas, un ka par to attvehrschanu neteek

gahdats. Mums bija pagahjuşchâ gadā budschetâ paredsetas semakas aroda

skolas atwehrşchana, bet to neisdewàs atwehrt atkal ais teem pascheem

eemesleem ais darbineeku truhkuma. Bet tas ir ne tikai Latgalē, tas ir

tàpat ari lelgawâ, kur darbojas tikai amatneezibas kursi; tur ari truhkst
atteezigo darbineeku. Ka naw neweenas profeşioneļas skolas, tas ir drusku,

pahrspihlets, jo Bolwos darbojas tirdsneezibas skola, kurai ir weena şpezielà

klase un kurā mahzas 11 skolēnu; tà ka apgalwojums, ka tur naw neweenas

profeşionelas skolas, nebuhtu pareiss.
Kas sihmejas us Latgales skolas grahmatu isdoschanu Latgales jslokşnê»,

ka şchinî siņâ nekas neteek darits, tad man gribētos aisrahdit us to, ka

grahmatu apgahdaschana nebuhtu teeschi isglihtibas ministrijas usdctvums:
wiņai starp zitu jaruhpejas, lai grahmatas wispahr buhtu. Ari pahrejâs

Latwijas daļās no şahkuma şchì grahmatu leeta bija deesgan slikti nostahdita,
jo nebij grahmatu; bet ne tapehz, ka nebuhtu kas apgahdà, bet tapehz, ka

wiņas nebij sastahditas. Ir jāsaka, ka pehdejais gads ir bijis ļoti bagāts
ar skolu grahmatam, tà ka pat ir no 2 lihds 3 grahmatam weenâ preekşchmetâ.,
Tàpat Latgale naw bijusi tik nabadsiga ar grahmatam. Isglihtibas ministrija
naw usņehmusees grahmatu apgahdaschanu, jo tas buhlu ļoti sareschģits

jautājums isņemot tikai tàs grahmatas, kuras ir wajadsigas un nepee-

zeeschamas skolās, bet kuràm nerodas isdeweji. Tàs isglihtibas ministrija ir

apgahdajuşi; bet skolas grahmatas apgahdà priwatas firmas, kuras weenâ

otrā gadijumâ dabu pabalstu no waldibas. Ari Latgalē skolas grahmatu

latgaleeşchu islokşnê ir deesgan dauds. Man te ir daschas pee rokas un es

wiņas gribētu nosaukt: «Latweeşchu walodas mahziba", „Latweeschu gra-

matika", „Pirmee soļi matemātikā", «Latweeşchu walodas şintakşis", ,Skolas

dahrss", «Dabas stahsti", „Eewads wehsturê" un ..Wis.ahrejà wehsture".
Tà tad ir wişas wajadsigakàs skolas grahmatas. Runājot par grahmatam,
tvehl te buhtu jaaisrahda, ka isglihtibas ministrijai grahmatu isdoschanai ir

wehl weens şchķehrşlis un, proti, tas, ka tvehl naw pseņemta un nodibināta

un tvispahr atsihta Latgales isloksne un pareisrakstiba. Es attvainojos, ka

es leetoju wahrdu islokşni, warbuht, waretu zitadi isteiNees, bet es gribu

aisrahdit us to, ka te ir diwas grahmatas-gramatikas. Weena ir latweeşchu
walodas gramatika un otra ir latweeşchu walodas sintakse. Şche paşchâ

wirsrakstâ ir ļori leela daschadiba. Te ir weenâ „şastodija" .un otrâ ..şasto-

deja", weenâ „latweeşchu" ar dubultu w un otrā ar parasto latiņu v. Te

ir ļoti leela daschadiba rakstibâ un paşchâ walodâ. Ko lai skaita par pa»

reisu schis jautājums sinatnişki naw isşchķirļs; tà tad ir weena otra

gruhtiba janowehrşch. Bet schehlotees, ka latgaleescheem naw grahmatu,
man leekas, newar, jo wisos preekschmetos ir grahmatas; bes tam isdota
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literatūra- Starp zitu isglihtibas ministrija druka daiņu islaşi Borona

sakopojumā Latgales islokşnê un zitus daiļliteratūras stahstus. Par to ihso
laiku un tajos nelabwehligos apstahkļos ir darits tik dauds, ka pateeşibâ

newareja tee, kas darbojas skolu leetâs un pasihst apstahkļus, pat zeret.

Tahdâ kahrtâ, saņemot kopā wişu to, ko es teizu par atşewişchķeem

jautajumeem un par beigu jautājumu, gribētu atsihmet, ka schis jautājums,

protams, wehl wairat pamudinās ruhpetees par to, kas leekas pats par

şewi saprotams, un galwenâ kahrtâ liks peegreest wehribu Latgalei, tas

wehl jo drihsak un intenşiwak liks strahdat, un şchinî siņâ leels atbalsts

buhs tas, ka' lihdsekļu siņâ te mums newajadsès eerobeschotees, jo tàs

sumas, kas atwehletas no Şatwersmes Şapulzes. ir deesgan prahwas, un

tuwakâ nahkotnê warès jau dauds ko darit. Weens, ko mehs newaram

pahrspeht, ne isglihtibas ministrija, ne kahds zits, ir darbineeku truhkums,

un şche weenmehr isnahk tà, ka buhs jarehķinajas ar teem darbineekeem

no pahrejàs Latwijas daļām, kuri weenâ otrā gadijumâ, warbuht, buhs

latgaleeşcheem nepeeņemami. Wajadsès rehķinatees ar Latgales -vaschas
darbineekeem, kuri schad tad nebuhs tahdi, kahdeem wiņeem wajadsetu
buht; un wispahr scho darbineeku truhkums buhs şajuhtams. Weenigi tas

warès trauzet, zita.di Latgales skolas un wispahr isglihtibas leeta Latgalē

jo drihsâ laikā nonahktu masakais tahdâ pat augstumā, kà pahrejâs Latwijas
daļās un, warbuht, pat wehl augstāki.

Presidents I. Tschakste: Tad wehl ir atbilde us jautājumu
Nazionalàs Operas leetâ. Warbuht tur isglihtibas ministra weetas ispilditajs
warès dot atbildi? Wahrds Ausējam kà isglihtibas ministra weetneekam.

L. Ausējs: Augsta şapulze! Man nahkas atbildēt us eeşneegto

jautājumu operas darbineeku leetâ. Şchinî jautājumā ir aprahditi tee itkà

nenormalee apstahkļi, kuri walda operâ, şakarâ ar tàm algām, kuras şaņem
paşchlaik operas darbineeki. Wispirms te buhtu jaattehlo tas, kahdâ weidâ

şchìs algas radàs, tàs algas, kuras paşchlaik wiņi şaņem. Operas darbineeki

1919. g. bija eerindoti tà şauzamâs kategorijās; wiņi şaņehma algas tàpat»
kà ziti walsts eeredņi. Bet tad, pehz likuma peeņemşchanas par operu un

teātri, şchis jautājums masleet grosijàs tà, ka weena daļa no darbineekeem,
tà şauzamais mahkşlineezişkais personāls, wareja tikt peeņemts us brihtva
lihguma pamata, turpretim techniskais personāls tika eerindots atşewişchķâs
kategorijās. Sakarā ar şcho, pagahjuşchà gada maijā tika slehgti lihgumi ar

mahkslineezisko personālu, kuri bija şpehkâ, lihds şchì gada pirmām augustam.
Schinis lihgumos tee darbineeki, kas agrāki bija kategorijās, şew wehlejàs
tahdu atalgojumu, lai wiņu algas sinamâ mehrâ buhtu leelakas par atteezigo
kategoriju eeredņeem; tà, peemehram, kora darbineeki, par kureem wiswairak

runāts jautājumā, bija sadalīti, peemehrojotees tà şauzameem 111., 11. un I.

şchķiras darbwescheem un saņehma 400 lihds 450 un 500 rbļ. mehnesi. Tad,
şlehdsot maijā pagahjuşchà gada lihgumus, teem tika algas paleelinatas tà,
ka wiņeem tomehr isnahza şamehrâ wairak nekà eeredņeem, kas bija eedaliti

tanîs paşchâs kategorijās. Tà, şlehdsot schis algas, wiņas bij noteiktas us
1000, 1100 un 1200 rbļ. Turpretim atteezigee eeredni saņehma tai laikā

710, 760 un 850 rbļ-, tas ir tec eeredņi, kuri kahdreis bija lihdsâs ar wiņeem;
tà tad pee lihguma şlehgşchanas wiņi sinamâ mehrâ bija pahraki un saņehma
nodaļu waditaju algas. Bet par pagahjuşcho waşaru dahrdsiba bija pee-

ņehmusees tik leela, ka tàs algas, kas minētas lihgumâ, faktiski ar 1. septembri
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tika paaugstinātas par 60 lihds 73°/o. Ari eeredņeem algas tika paleelinatas,.
bet tomehr tàs paşchas kategorijas eeredņi stahweja semak par atteezigeem
operas darbineekeem. Pehz apriļa peelikuma eeredņeem pehdejee pazehlàs

augstāki. Tad nu nahza operas darbineeki ar preekşchlikumu, lai ari wiņu

lihgumâ minetàs algas tiktu paaugstinātas. Par şcho jautājumu bija ļoti

dauds apşpreedes daschadâs. eestahdês un starp zitu paşchâ operā. Weenas

kategorijas darbineeki usstahdija weenus peeprasijumus un zitas kategorijas
darbineeki zitus. Tos aproeenoja operas direkzija. Tad şchis jautājums

nonahza pee darba ministrijas, kur peedalijàs finansu ministrijas un eeintereşeto

zitu resoru preekşchstahwji. Tur, apşwerot dahrdsibas peeaugschanu, nahza

pee slehdseena, ka dahrdsiba, sahkot no pagahjuşchà gada maija ir peeaugusi

par 2< o°/o. Lihds ar to tad ari likàs, ka buhtu taişnigi şchìs normas, kas

minētas lihgvmā, tahdâ paşchâ weidâ atteezigi paaugstināt. Tas ir notizis
ar kabineta lehmumu. (Kahds sauzeens no weetas). Ja, iviņi saņem no

pirmà apriļa un teem pahrejeem ari no 1. apriļa ir paaugstinātas par 2ķ/o
làs algas, kuras ir minētas lihgumâ. Tad nu isnahk tà, ka tee, kas lihgumu

şlehdsot saņehma 1000, 1100 un 1200 rubļu, tee tagad saņem 3000, 3400 un

3600 rubļu. Gan wiņeem ir ta preekfchroziba, ka nahk wehl ģimenes peederoas

klaht, bet naturāliju leetâ wiņi ir pilnigi weenlihdsigi. Tas, kas jaatwelk
par naturālijām, tas ari eeredņeem tàpat teek atwilkts. Şchinî jautājumā,
man leekas, nebuhtu pareisi nostahtees us zitada weedokļa. Un ari paschi

darbineeki, zik man nahzàs ar wiņu preekşchstahwjeem perşonigi şarunatees»

galwenâ kahrtâ aisrahdija us to, lai wiņeem lihgumâ minētas algas paleelinatu

par tik dauds, par zik paleelina eeredņeem. Absolūti, roarbuht, us weenu

rubli roaj kapeiku isrehķinat eespehjams nebuhtu; roarbuht, tur buhtu 202°/o,

warbuht 205°/o, ja pilnigi matemātiski pareisi rehķinatu. Tomehr wişâ leelumâ

tas tà ari ir. Tas galwenâ kahrtâ şche kriht şwarâ. Tas, kas tur ir minēts,
ka baleta darbineeki saņemot itta 400 rubļu mehneşî, tas sthmejas us teem..

kuri tur ir kà mahzekļi wolonteeri- Es tuwaki nesinu, kahds ir wiņu

usdewums, bet roiņu algas ir tahdas, kahdas lihgumâ ir şlehgtas. ladomà,
ka operā, tàpat kà pee mahkşlas darbineekeem wispahrigi pastahw sinamas

tradizijas. Tà, peemehram, orķestri ir ļoti şihka gradazija. Tà, peemehram,
pirmais alta konzertmeistars ir peelihdsinats pirmām kontrabases konzert-
meistaram u. t. t. Ja wiņi slehdsa lihgumus un sumas minēja, tad sinamas

tradizijas un gradazija tur ir bijusi. Runāt par to, ka sche nebuhtu eewehrots

lihgums, newar. Weenigi waretu buht runa par to, waj şamehrâ ar dsihwes

dahrdsibas peeaugschanu un ar to, kas ir peelikts ziteem eeredņeem, tas

peelikums roaretu apmeerinat ari operas un teātra mahkşlineeku taişnigàs

praşibas. Isglihtibas ministrija şchìs prasibas atrada par taişnigàm, wiņas

ari aistahweja un galu galā ministru kabinets ari tàs peeņehma (Daschi
şauzeeni no weetam). Şchìs algas ir paaugstinātas no- 1. apriļa.
Bet pahrunajot wispahrigàs algu normas, pahrrunaja ari to, kahdâ

weidâ roarbuht roaretu şcho leetu nostahdit tà, lai operas eeņehmumus,
kuri itkà buhtu peeauguschi no pagahjuschà gada par 700°/o, lai tos

pawairoìu ari ar to, ka operas darbineekeem mahkslineekeem saih-

şinatu wiņu lihgumâ minēto diwu un pus mehneşcha waşaras brihwlaiku.
Finansu ministrija gribēja leetu nostahdit tà, lai roiņi labprahtigi atteizas no

tam. Wişi şchee peedsihwojumi ir trauzejuschi operas kahrtejo darbibu.

Pehdejai israhdei ir notikuşchi şamehrâ masak mehģinajumi, nekà tas wajadstgs.
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Darbineeki nahkuşchi pee pahrleezibas, ka labāk atkal eerihkotees kategorijās,

paleekot pee ta projekta, kahds miņeem vij 1919. g., lai lihds ar to nomehrftu

newehlamos sareschģijumus, kas raduşchees ais tam, ka kontraktā naro

paredsets, par zik paaugstināma alga, şakarâ ar dsihmes dahrdstbas pee-

nemschanos. No otras puses kontraktā majadsetu paredset, lai masakais

schis jautājums neatstahtu nelabwehligu eeşpaidu us mahkşlas puşi un paşchu

operas darbibu. Wehl wakar şarunâ ar operas direktoru es par nekahdeem

jaunakeem turpmakeem şareschģijumeem netiku dsirdejis. Wişi roşigi gatawojas
i s jauneem angaschementeem. Tagadējas algu normas daudsi darbineeki

ntsihst par apmeerinoşchàm, t.i. par relatiwi apmeerinoşchàm, jo iyispahr
: unat absolūti par to, ka ar to waretu wiņus piînigi apmeerinat, naw eeşpehjams,

jo operas darbineekeem ir zitadi apstahkļi, ir zitadi isdewumu. Par to runāt

inehs newaram, ka ar to Miņu roajadsibas pilnā mehrâ tiktu apmeerinatas.
Bet tas nebija tas galwenais. Galwenais, kapehz iszehlàs streiks, bij tas,

ka tika usstahd'ta prasiba, lai tviņi tiktu peelihdsinati pahrejeem eeredņeem.

Tagad tas ir nokahrtots un lihds ar to leelakà daļa, es maru droschi teikt,

ir apmesrinaļa. Kas atteezas us ziteem operas darbineekeem, t.i. us

mahkşlineezişko personālu, tad wjņeem algas bija jau augstākas, nekà ziteem

darbineekeem lihgumu noslehdsot, un ari turpmāk miņas tiks paaugstinātas.
Atbildot teeschi us mineteem jautajumeem: waj ir sinams par nenormālām

parahdibam, Maretu teikt, ka tàs ir bijuşchas. Kas domāts darit turpmāk?

As to buhtu jāatbild, ka mums ari us preekschu jarehķinas ar to, lai no

weenas puses eewehrotu wajadsigo, newis pahrmchrigo taupibu, un, no otras

puses nostahditu operas un teātra leetu tà, lai ta buhtu muhsu lepnums,
kà tas ne weenreis Meen ir bijis, par ko leezina tee, kas atbrauz un kuri ir

şajuhşminati un pahrsteigti redsot to, ko nebij şagaidijuşchi te atrast. Tad

tahlak jāsaka, ka, marbuht, no kultūras fonda lihdsekļeem un ari no spezieleem
lihdsekļeem ir domāts darit misu, lai dotu eeşpehju reschişoreem, kà ari pascheem

mahkslineekeem apskatit» kas ir us labākam ahrsemes skatumem, lai tad ar

leelaku sajuhsmibu miņi strahdatu muhsu mahkslas laukā. (Bļodneeks no

Meetas: „Waj operu atdos priwatâs rokās?") Par io, waj qperu atdos

primateem, ne isglihtibas ministrjjâ, ne ari kabineta şehdês nekas naro minēts

un runāts. No kureenes tahdas baumas zehluşchàs, to atbildēt neroaru-

Presidents I. Tşchakste: Nahkoşchais deenas kährtibas punkts ir

atbilde us peevrasjjumu. kuru eesneedsa Pabehrss un ziti. Wahrds sem-
kopibas ministrim.

Semkopibas ministrs H. Zelmiņsch: Augsti godatee tautas weetneeki!

Satwerşmes Şapulzê 27.' maijā peeņemtâ Latgales semneeku partijas inter-

pelazijâ waldibai ir runa par-4 jautajumeem. Pirmkahrt, par nelikumigu
muischu zentru eerahdischanu agrakeem leelgruntneekeem, peemehram, Dubnas,

lesupimowas, Wişchku un Konstantinowas muischâs. Otrkahrt, par neliku-

migu 100 hektāru leelas semes platibas eerahdischanu neatşawinamâs daļās

50 hektāru weetâ, peemehram, tai paşchâ Konstantinowas muischâ. Treşch-
kahrt, par fondâ eeşkaititàs semes nelikumigu pahrdoşchanu, kahdu isdari-
juschi bijuschee semes ihpaschneeki, un, zeturtkahrt, par nolaidigu un nosee-
dsigu meschsiņu rihzibu Daugampils un Rehseknes -apriņķos. Us trescho
jautājumu atbildes teesleetu ministra kungs. Es atļauschos maldibas usde-
wumâ dot atbildi us pahrejeem jautajumeem.

Agrarà likuma I. daļas 3. panta punkts a. nosaka, ka neatsaminamo
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daļu bijuşcheem semes ihpaşchneekeem, - nesaistot to ar leelşaimneezibu zentru,

eerahda waldiba- Deputāts Samueļa kungs aisrahdija debatēs, ka Şatwerşmes

Şapulze sem wahrda „waldiba" domajuşi zentralo semes eerihziods komi-

teju, bet man jaaisrahda, ka waldibai un wiņas reşoreem naw eeşpehjams

nostahtees us tik slidena likumu tulkoşchanas zeļa un sem wahrda „waldiba"
mums jāsaprot ministru kabinets, Waldiba tadehl ar ministru kabineta p. g.
23. oktobra lehmumu pilnwarojuşi semkopibas ministriju to isdarit. Bet sem-

kopibas ministrija nekad naw domājusi eet şawu atşewişchķu zeļu, bet gribējusi

şawu darbibu saskaņot ar eestahdi, kurai usdots galwenais darbs agrāras

reformas isweşchanâ saskaņot sarou darbibu ar zentralo semes eerihzibas

komiteju. Tadehļ wiņa stahjusees ar to sakarā, lai noskaidrotu pamata prin-

zipus, kuri no zentralas semes eerihzibas komitejas peeņemti p. g. 21nowembri

un protokolēti. Semju departaments us scho peeņemto prinzipu pamata

isstrahdaja instrukziju un peeşuhtija wişeem apriņķu roalstssemju inspektoreem
un apriņķu mehrneekeem p. g. 12. nowembrî, teem semkopibas resora preeksch-

stahwjeem us roeetam, kureem praktiski jasastahda muischu neatşaìpinamo daļu

atstahschanas projekti. Şchaî paşchâ laikā Şatwerşmes Şapulzes agrarà

komisija şahka intereşetees par likuma ispildişchanas pirmeem şoļeem un

tapehz man bija gods, tikt usaizinatam us agraràs komisijas sehdi, lai dotu

siņojumu, kà waldiba nodomājusi isdarit neatşawinamo daļu eerahdischanu.
Şchaî şehdê pagahjuscha gada 23. nowembrî semju departamenta direktors

nolasija muhsu instrukziju, kuru mehs peeşuhtijàm şaweem ecredņeem us
roeetam. Pehz debatēm, kuras zehlàs pee' instrukzijas apşpreeşchanas,
Lindiņa kungs lika preekşchâ resoluziju agrārai komisijai, lai roaldiba, eerahdot

neatşawinamo daļu, rihkotos saskaņā ar zentralo semes eerihzibas komiteju.
Bet schis Lindiņa kunga preekşchlikums, kà tas protokolēts agraràs komisijas

protokolā, ar 16 balsim pret 13, 2 atturotees, ir atraidits, jo israhdijàs, ka

wairakums atsina semkopibas ministrijas rihzibu par pareisu un paskaidro-
jumu, kuru man bija gods dot, par peeteekoschu. Instrukzijas galroenee
panti, eerahdot neatşawino daļu, ir şekoşchi: 4. pants un peesihmè 1: wal-

dibas ceredņeem jastahjas sakarā ar weetejàm eestahdem; sem pehdejàm bija
domātas pagastu, un apriņķu semes eerihzibas komitejas. 9. pants: bruņ-

neezibas muischam jaatstahj 50 hektāru leela semes platiba, peelaischot
şwahrstişchanos schai platibai par 1l)°/o. Tad 11. pants: jaeeroehro atstah--

jamàs daļas şaimneezişkàs dsihwes spehjas un pehz e.espehjas jaeekahda
ehkas. Beidsot, 12. pants: muischu zentru tvaj zentra daļu war projektēt

atşewişchķos gadijumos- Seckkopibas ministrija lihds schim ari rihkojusees

zeeschi turotees pee schis instrukzijas, saskaņā ar zentralo semes eerihzibas
komiteju un weetejàm semes eerihzibas komitejām, kuru aisrahdijumi arroeen

eewehroti. laaisrahda, ka nekahdu suhdsibu lihds schim laikam naw bijis;
tikai paşchâ pehdejâ laikā eenahkuşchas diwas, trihs suhdsibas. Tas, war-

buht, ir mans subjektiros apgaismojums, bet man leekas, schis suhdsibas
roedamas sakarā ar Lindiņa kunga rediģētā orgānā „Laukstrahdneeks" 15

sch. g> 14. aprilî eeweetoto usaizinajumu, eeşuhtit siņas no roeetam, kur un

kahdâs muischâs zentri eerahditi muischneekeem; tur teikts, schis siņas ir

wajadsigas kà materiāls sozialdemokratu nodomātai jautājuma eesneegschanai
waldibai par agrāras reformas istveschanu. Bet, warbuht, es ari maldos.

Kas sihmejas us Latgales muischu leetam, es gribētu ihşumâ atsihmet,
ka semju departamenta technişkâ komisijā, kura skata zauri no apriņķa roalsts
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semju inşpektcreem eesneegtos projektus, katru reisi peeaizina Latgales depu-
tātus, kuri peedalas zentralâ semes eerihzibas komitejā, un tikai pehz şchìs

komisijas atsinuma projekts no semkopibas ministra teek galigi apstiprināts.
Konstatēju, ka no tşchetràm interpekazijâ minetàm muischam neatşawinamà
daļa cerahdita tikai weenâ weenigâ Konstantinowâ,- pahrejâs 3 muischâs
Dubnâ, lesupimowâ un Wişchkos tas naw notizis. Man tahdi projekti
nemas naw likti prcekşchâ, tà tad interpelazijâ ir peelaista rupja, pehz manàm

domam, pahrpratuma kļuhda. Wispahrigi lihds interpelazijas eesneegşchanai

bija apstiprinātas neatşawinamàs daļas tikai 7 muischâs: wèena Daugaw-
pils un 6 Ludsas apriņķi- Şchîs muischas ir: Konstantinowa, Rogaişchi,

Struşchani. Bolwi un Felizianowa. Pehz interpelazijas eeşneegşchanas wehl

nahkuşchas klaht 5 muischas Daugawpils apriņķi. Taisni maijâ, pahris
deenas atpakaļ, minetà semju departamenta technişkà komisija, kurâ peeda-

lijàs Latgales deputāti Turkopuls un Kindsulis, semju departamenta wize-
direktors Zihrulis, Latgales semes eerihzibas nodaļas waditajs Ertels,

mehrneezibas nodaļas waditaja palihgs Hartmanis un semkopibas ministrijas,
juriskonsultam palihgs Lejiņşch, nolehma eerahdit bijuşcheem ihpaşchneekeem
neatşawmamas daļas: launâ muischâ, laşmuischâ, Skaistu muischâ <Teres-

poles folwarku), Masindrizanos un Duļinâ. Pehz protokoliem, kuri şastahditi

maijā, pahris deenas atpakaļ, naw konstatējams, ka Kindsuļa kungam
buhtn ko eebilst. Tapehz ari şchìs neatşawinamàs daļas şch. g. 28. maijâ
es apstiprināju, ispildot weenkahrşchi tekoşcho darbu, lai wiņu kahrtigi waretu

weiktâ Debatēs şewişchķi iszehla jautājumu par Wişchku muischu. Zentralà
semes eerihzibas komiteja şch. g. 10. martâ nolehmuşi wiņâ atstaht „maso
kulturelo zentru". Starp zitu Daugawpils apriņķi atstahti pawişam 8 tahdi
zentri. Zentru saraksts nodrukāts „Semes Eerihzibas Wehstneşî" 7.

Daugawpils semes eerihzibas komiteja, dabūjusi şcho sarakstu laşit, 18. martā

nolehmusi scho mnischu nodot Daugawpils lauksaimneezibas beedribai. Zen-
tralà semes eerihzibas komiteja apstiprināja scho Daugawpils apriņķa komi-

tejas lehmumu 21. aprilî un lika preekşchâ semju departamentam noslehgt ar

Daugawpils lauksaimneezibas beedribu atteezigu lihgumu. Bet sche ir gadi-
jees, es gribētu sazit, sinams starpgadijums. Wişchku muischas zentru
luhdsis bijuşchais şchìs muischas ihpaschneeks, kursch ar luhgumu personigi
eeradees semkopibas ministrijā, un roairak reisas greesees semju departa-
mentā, lai eerahda wiņam neatşawinamo daļu. Tas ir Polijas armijas
roirsneeks, grafs Mols, kas peedalijees Latgales atbrihwoşchanâ no lee-

ļineekeem. Ahrwalstu pawalstneeku leetas, pehz waldibas eeskata, ir tomehr
ņemamas wairak nopeetni, nekà şawu pawalstneeku leetas, un scho muischu
leetam tvaldiba peeschķir sinamu politisku nosihmi. Şchìs muischas jautā-
jumā, tàpat kà zitu muischu jautājumos, tvaldiba, starp zitu, şaņehmuşi ļoti

dauds protestu no ahrwalstim un peelikusi dauds puhļu, lai draudsigàs
walstis, kuràm muhsu agrārais likums isleekas pardauds radikāls, pee wiņa

peeradinatu un pèhz eespehjas apmeerinatu. Esmu pahrleezinats, ka drih-
sakâ waj wehlakâ laikā par scho jautājumu nahksees runāt muhsu ahrleetu
ministra kungam. Pee draudsigàm walstim peeder ari Polija, un mums

neisbehgami wajadsiga Baltijas walstu şaweeniba, neisşlehdsot ari Poliju.
Tadehļ, kad Polijas şuhtneeziba Latwijâ Wifchku muischu atstaht
wiņas agrākam ihpaschneekam, pehz waldibas eeşkateem radàs wajadsiba
jautājumu rewidet. No walsts ahrejàs politikas weedokļa raugotees, weenas
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kahdas muischas atşawinaşchana, waj atstahşchana ihpaşchneekam ir şamehrâ

şihks jautājums, şalihdsinot ar şekam, kuras rodas, ja wiņu isşchķirtu nepa-

reisi, nepolitiski.

Atļaujos peewest skaitļus par muischu un pusmuischu şastahwu Latwijâ.

Widsemê muischu 506, pusmuischu SM, kopā 1100 leelsaimneezibu. Kur-

semê muischu 963, pusmuischu 606, kopā 1.369 leelsaimneezibas. Beidsot,

Latgalē ir 328 muischas un 770 pusmuischas. kopā 1.098 leelsaimneezibas.
Wişâ wişumâ kopā wişâ Latwijâ buhtu 1.797 muischas, 1.970 pusmuischas,
tà tad kopā 3.767 leelsaimneezibas. No wişa şchi leelà skaitļa pehz „

Semes

Eerihzibas Wehstneşcha" 7 eeweetotà saraksta waldiba atstahj us zentralàs

semes eerihzibas komitejas lehmumu kulturelàm wajadsibam, kultureleem

mehrķeem pawişam 195 muischas. Tik neezigu skaitu pehz waldibas domam

teescham ļoti weegli iswehletees no leelà kopskaita. Ja newar kulturelo

zentru eerihkot weenâ muischâ, tad to war otrā, kas atrastos turpat blakus.

Bet semkopibas ministrija ari Wişchku muischas jautājumu naw gribējusi

isşchķirt weena pati. Tadehļ scho jautājumu eeşneedsu apspreeschanai ministru
kabinetā. Tur man netika gan doti noteikti aisrahdijumi, lehmums netika

taisits, bet tika aisrahdits, ka par scho jautājumu atbild semkopibas mini-

strija, kurai ar kabineta lehmumu dota pilnwara schos jautājumus praktiski

istvest un ka, protams, labu atteezibu nodibinaschana ar kaimiņeem weizi-
nama. Pehz tam leetu nodewa zentralàs semes eerihzibas komitejas Lat-

gales komisijai. Şchaî Latgales komisijā eeeet wişi zentralàs semes eerih-

zibas komitejas lozèkļi latgaleeşchi. Toreis wiņâ eegahja ari Kindsuļa, Tur-

kopuļa un Ruduļa kungi; pehdejâ weetâ tagad komisijā ir Swaguļa kungs.
Latgales komisija şawâ 30. apriļa- şehdê nolehmuşi, eewehrojot to, ka 6 werstis

no Wişchku muischas atstahts „leelais kulturālais zentrs", Arendoles

muischa, masais zentrs Wişchkos likwidejams un Daugawpils apriņķa

komitejas lihgums ar Daugawpils lauksaimneezibas beedribu grosams,
nododot muischas dahrsu waj wiņa daļu bijuscham muischas ihpaschneekam, ņemot

wehrâ, ka weetejai pagasta semes eerihzibas komitejai pret neatşawinamàs
daļas eerahdischanu grafam Molam muischas zentrâ eebildumu naw.

Schahdu lehmumu stahdijuşi preekşchâ Latgales komisija zentralai semes

eerihzibas komitejai un schis Latgales komisijas preekschlikums nahza
preekşchâ 2. maija şehdê, kurā nolehma Wişchķu muischâ maso kulturelo zentru
likwidet. Pret scho lehmumu zehluschees eebildumi no beedribas. Beedribas

preekşchstahwis, deputāts Zahlischa kungs, peedalijàs perşonigi zentralàs
semes eerihzibas komitejas şehdê 10. maijā un perşonigi aisstahweja lauk-

saimneezibas beedribas intereses un tvajadsibas, aisrahdidams us to, ka

lauksaimneezibas beedriba muischu pahrņehmuşi un stahjusees jau pee darba..

Pehz schi paskaidrojuma, kas bija ļoti spilgts un ar wişeem atteezigeem
dateem, zentralà semes eerihzibas komiteja palika tomehr pee wezà 2. maija
lehmuma un kulturelà zentra likwideşchana tika atstahta şpehkâ- Samueļa kungs
starp zitu debatēs, pehz manàm domam, nepareisi aisrahdija, ka zentrala
semes eerihzibas komiteja leetu otrreis pahrşpreeschot naw sinajusi par leetas

pateeseem apstahkļeem. Es sche ņemos apgalwot, un to warès apleezinat
ari tee lozekļi, kas peedalijàs tanî şehdê, ka es wairak reises paskaidroju un

stipri usşwehru. ka Wişchku muischas jautājums ir pazelts kà politisks un

tadehļ tas nahk zentralàs semes eerihzibas komitejas apşpreeşchanâ. Grib

waj negrib eewehrot scho apstahkli, jautājums tika isschķirts ar otrreiseju
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şpreedumu 10. maijā, ka kulturelais zentrs likwidejams un şaimueeztba tà

tad nododama, wismas pagaidām, bijuşchà ihpaşchneeka leetoşchanâ. Semju

departaments şcho lehmumu tuhlit 10. maijā pasiņoja apriņķa walsts semju

inspektoram un lika preekşchâ nodot muischu bijuscham ihpaschneekam un ar

beedribu islihgt. Bet inspektors 20. maijā raksta, ka ispildot preekschrakstu
rodas gruhtibas, jo muischa jau eerahdita beedribai un ta stahjusees pee

semes apstrahdaşchanas, lai gan lihgums ais darba daudsuma naw bijis

noşlehgts. Tahdâ stahwoklî tad ari paschreis atrodas Wişchku muischas
leeta. Wiņu war nokahrtpt wişadi, weenadi waj otrādi, tà, kà augstà şapulze
to wehlas: waj atstaht wàldibai wiņai ar agrārreformas likumu peeşchķirtàs

teeşibas, rihkotees pehz şawas labakàs pahrleezibas un us şawu atbil-

dibu, noşwerot wişus eekşchejos un ahrejos politiskos apslahkļus; waj ņemt

waldibai şchìs teeşibas, peeņemot jaunu likumu, waj pahrgrosot wezo pastah-

woscho likumu, islabojot atteezigos pantus, lai neatşawinamàs daļas eerah-

dişchana peekristu zentralai semes eerihzibas komitejai, waj, warbuht, agrarà
likuma isweşchanu usdot zitada şastahwa waldibai, kura şcho likumu saprot

waj istuļko zitadi.
Peewestee dati, domāju, nedod peeteekoşcha pamata taişii şlchdseenu, ka

waldiba atstahj muischneekeem zentrus. Lihds şchai deenai Latgalē apstipri-
nātas 12 neatşawinamas daļas, no tàm 6 pa 50 un 6 pa 100 hektāru lee-

lumâ. Debatēs starp zitu Lindiņa kungs pazehla jautājumu par zentru
atstahşchanu muischneekeem ari pahrejâ Latwijâ, bet lai neaiseetu par tahļu
no teeschas atbildes us interpelaziju, es atļauşchos weenigi konstatēt, ka

semkopibas ministrija şche. roadijusees no 2 galweneem prinzipeem: 1) atstaht
semes gabalus ar ehkam un 2) peepraşit uşeetejo semes eerihzibas komiteju

peekrischanu. Ja zeļas eebildumi waj suhdsibas, tad neatşawinamàs daļas

projekti neteek apstiprināti. Widsemê un Kursemê, starp zitu, eerahditas 119

neatşawinamàs daļas: muischu zentri 16, zentru daļas 74, pusmuischas 24 un

nepahrdotàs muischu mahjas 5. Debatēs Lindiņa kungs iszshla jautājumu
par Wirķenu muischu, kura atstahta kà masais kulturelais zentrs Rujenes
lauksaimneezibas beedribas lauksaimneezibas seemas skolai. Pahrejà mui-

schas daļa isrenteta ilggadējam rentneekam un ihpaschneeka pilnroarneeka.u,
preekschsihmigam saimneekam un lopkopim Bergşonam. Wirķenu muischâ jau
pirms kara pastahtveja preekschsihmigi laba saimneeziba un waişlas lopu
audsetawa. Eeroehrojot to, ka mums waişlas lopu audsetarou truhkums,
walsts tura par şawu peenahkumu şaudset şchahdas saimneezibas, jo tahdas
pa kara laiku işputejuşchas; pehz manàm domam peepraşijumu pehz waişlas
lopeem no jaunsaimneezibu puses buhs 100 un 1000 reis wairak, nekà pirms
kara. Bet Wirķenu muischâ paaug 18 puhr» rudsu no puhrtveetas. Un tas

ir tas, kas wiswairak peewelk şchai muischai bessemneekus, un Lindiņa kungs,
buhdams pahrleezibâ, ka preekşch bessemneekeem wişâ Latwijâ nekur zitur
semes neatradişees, peeleek wişus spehkus un par Äişu amata waru, dodot

telegramu kà zentralàs semes eerihzibas komitejas preekschsehdetaja beedrs,
lai schee 3 bessemneeki tiktu eeşpeesti şchaî muischâ- Ar to Lindiņa kungs
agrāras reformas wahrdâ noahrda roaislas lopu audsàwu. Teorētiski ņemot,
schee 3 bessemneeki dauds semes neprasa, katrs 20 lihds 30 puhrtveetas. Bet

no şchìs saimneezibas tveena puse jau nogreesta skolai par labu, tà kà tur

nekas leels pahri nepaleek. Pehz semkopibas ministrijas eeredņu domam,
starp zitu ari inspektora Murischa domam, tahda jautājuma isschķirschana n aro
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pareis a un walstişka un tas ir wişs konflikts, pehz manàm domam, no

kura Lindiņa kungs grib issist politisku zenu. apgalwodams, ka «waldiba ais°

stahw muischneezibu". Scho konfliktu atrisināsim ne mehs ar Lindiņa kungu,
bet nahkamais latweeşchu semneeks, kuram 10 lihds 20 un wairak gados ar

asins şweedreem buhs jauszeļ tas, kas tagad no neatbildiga paschaudseta
weenas deenas agrarpolitiķa ar weenas telegramas parakstu teek weeglprah-

tigi un bes wajadsibas isnihzinats.
Otrs jautājums, kas interpelazijâ aisķerts, ir jautājums par 100 hektāru

peeschķirschanu Latgales muischneekeem. lehdseens par muischam, par kuràm

runa agrāra likuma pirmàs daļas treşchà panta punktos a) waj e), pehz
kureem atstahjami 30 waj 100 hektāri) preeksch Latgales ar scho likumu naw

noskaidrots, jo Latgalē nepastahro jehdseens par bruņneezibas muischam.

Tapehz semkopibas ministrija greesàs atkal pehz paskaidrojuma pee autorita-

tiwas eèstahdes, pee zentralas semes eerihzibas komitejas. Un taisnu latga-

leeşchi zentralas semes eerihzibas komitejā isstrahdaja instrukziju un zentralà

semes eerihzibas komiteja peeņehma to pagahjuşchà gada 29. nowembrî, kà

.paskaidrojumu par muischam un atdaliteem semes gabaleem Latgalē". Tas

ir nodrukāts «Semes Eerihzibas Wehstneşî" X° 2, Pehz şchì paskaidrojuma

semkopibas ministrija sahka rihkotees. Praksē israhdijàs, ka turotees pee

paskaidrojuma, leelakai daļai muischneeku ir jaatstahj 100 hektāru. Tapehz

semkopibas ministrijas Latgales semes eerihzibas nodaļas waditajs Ertels

jau un 13. aprili ir greesees pee Turkopula kunga, bet 27. aprilî greesees

ar rakstu pee semju departamenta, aisrahdidams us şekam, kahdas zeļas şchì

paskaidrojuma dehļ, un lizis preekşchâ paskaidrojumu islabot.

Zentralas semes eerihzibas komiteja ar Latgales komisijas palihdsibu
Iļ9. maijā «paskaidrojumu" islaboja un turpmāk, noteizot muischu waj mui-

schas daļu, semkopibas ministrija warès rihkotees galwenâ kahrtâ pehz roee-

nas pasihmes, semes ihpaschuma kopplatibas: ja muischâ buhtu 300 desetinu

un wairak, tad bijuscham ihpaschneekam atstahj 30 hektāru, ja masak par 300

desetinam, tad semes ihpaschumu neusskata par muischu, bet par folwarku un

atstahj 100 hektāru. No 1.2 lihds şchim apstiprinātām neatşawinamàm daļām

Latgalē lihds schim 6 atstahtas pa- 50 hektāru un 6 pa 100 hektāru. Kà

redseet, semkopibas ministrija rihkojusees ne tikai şasiņâ un şaşkanâ, bet teeschi

pehz zentralas semes eerihzibas komitejas Latgales komisijas, paşchu lat-

galeeschu instrukzijas. Semkopibas ministrija, nostahjotees us likuma

burta un ispildot fantastisko waldibas resp. semneeku şaweenibas slepeno

„lihgumu" ar muischneekeem, buhtu warejuşi rihkotees pilnigi patstahwigi, bet

wiņa lihds schim darijuşi wişu,. lai şawu darbu waretu saskaņot ar zentralo

semes eerihzibas komiteju un ar latgaleeschu deputātu kungeem, kuri peedalas

zentralàs semes eerihzibas komitejā. Semkopibas ministrija domājusi un

paliks pee tàm domanz, ka par tàm 12 eerahditàM neatşawinamàm daļām,

waj tàs eerahditas likumigi waj nelikumigi, par to şchoreis atsakos runāt,

wişu atbildibu nes Latgales deputāti paschi, kas peedalas zentralâ semes

eerihzibas komitejā un semju departamenta technişkâ komisijā. Schee deputāti

ir Turkopula kungs, Rubuļa kungs, tagad wiņa weelâ Swaguļa kungs un

Kindsuļa kungs.

Debatēs pazehlàs jautājums ari par neatsawinàm ruhpneezibas eestah-
dem. Tas stahw ļoti zeeşchi şakarâ ar neatşawinamo daļu eerahdifchanu.

Tapehz newaru tam paeet garàm. Lindiņa kungs, kam tàs leetas kà zentra-
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làs semes eerihzibas komitejas bijuscham sekretāram un tagadējam preeksch-

şehdetaja beedram wislabak pahrsinamas, labi sina, ka semkopibas ministrija

gahjusi ari sche to paschu zeļu, kà pee neatşawinamo daļu eerahdischanas-

Wiņa isstrahdajuşi, un man bija tas gods apstiprināt, şasiņâ ar zenlralo

semes eerihzibas komiteju, kà zentralas semes eerihzibas komiteju, kà zentra-

làs semes eerihzibas komitejas preekschsehdetajam un kà ministrim, noteiku-

mus, kas nodrukāti „Semes Eerihzibas Wehstneşî" .V? I, par neatşawinamo

ruhpneezibas eestahschu atstahşchanu wiņu ihpaschneekeem Semkopibas mini-

strija rihkojusees stingri peeturotees pee şchìs instrukzijas. Şchì instrukzjja

starp zilu nosaka sawâ 7. pantā, ka jautājumu par schahdu eestahschu atşawi-

naşchanu waj neatşawjnaşchanu isşchķir şewişchķa starpresoru komisija, kurā

peedalas semkopibas ministrijas preekşchstahwis, tirdsneezibas un ruhpeee?i-

bas ministrijas preekşchstahwis, teesleetu ministrijas poeekfchstahwis pa

weenam no katra resora; bet bes tam peedalas roehl 2 zentralas semes

eerihzibas komitejas preekşchstahwji. Weens no teem ir deputāts Dombroroska

kungs, otrs latgaleetis Turkopula kungs. Waldiba waj ari semkopibas

ministrija us agrāras reformas likuma pamata wareja tàpat. kà pee neatsa-
minamo daļu eerahdischanas rihkotees roeena pati, bet taisni miņa pati pazeh-

lusi jautājumu zcntrala semes eerihzibas komitejā, un kad zentralà semes

eerihzibas komiteja eerosinaja jautājumu, waj waldibas starpresoru komisijā
neroaretu peedalitees ari zentralàs semes eerihzibas komitejas preekschstahroji,
tad es biju pirmais, kas peekrita un biju ļoti preezigs, ka tahdâ kahrtâ şchaî

şwarigâ leetâ ņèm dalibu ari Şatwerşmes Şapulzes lozekļi un domāju, ka

tas şchì jautājuma isschķirşchanu padarīs pareisaku un likumam wairak pee-

mehrotu. Es tomehr esmu dsiļi pahrleezinats, ka, ja zentralà semes eerihzi-
bas komiteja nebuhtu politiska eestahde, kurâ eeeet daschi ar waldibu

neşameerinamas oposizijas preekşchstahwji, kaut ari ne dauds, tad şchahda

peedalişchanàs kontroles dehļ nebuhtu wajadsiga. Ja zentràlà semes eerih-

zibas komiteja buhtu ustizejuşees waldibai, wiņa buhtu atsinuşi şchahdu pee-

dalişchanos ja ne par neweìklu un pat par netaktisku, tad par gluschi leeku.

Bet tas tomehr leetai, pehz manàm domam, kaitēt newareja. Şewişchķi tika

iszelts Raunas dsirnawu jautājums. Debatēs to peeweda kà wisleelako

nelikumibu, ka waldiba atņehmuşi Raunas dsirnawas weetejai laukşaimneezi-
bas beedribai- un grib atdot atpakaļ bijuscham ihpaşchneekam muischneekam.

Te semkopibas ministrijai starpresoru komisijas informazija tomehr ir zitada.
Bija isdariti pat şpezieli isbraukumi us weetas, wişs pamatigi ismeklets un

starpresoru 'komisija atsina, ka şchìs dsirnawas pehz agrāra likuma tomehr
naw atşawinamas, bet atstahjamas tagadējam ihpaschneekam. Raunas bee-

driba leetu ir pahrşuhdsejuşi şenatàm. Senāts scho jautājumu isschķirs un

senāta lehmumu mehs isptldisim.
Treschais jautājums interpelazijâ, kas fihmejas us semkopibas resoru,

ta ir meschsiņu nolaidigâ un noseedsigà rihziba Latgalē.

Latgales atbrihwoşchana ir notikusi wehlak, ari meschi ir pahrņemti
wehlak; wispahr Latwijâ truhkst labu mescha darbineeku. Meschkopibu
muhşu ļaudis agrāk ir studejuschi masak,- weetejo kandidātu latgaleeşcheem
naw; Latgales deputāti tos nedod. Wişas meschu leetas Latgales muischâs
pahrsinaja kreewi, poļi un leischi. Labi saprotams, ka pirmā laikā, kamehr
Latgalē Latwijai netizeja, wiņi israhdij'a paşiwu pretoschanos un neka laba,
pahrņemot meschus roaldibas pahrsiņâ, newareja şagaidit. Latgalē meschsargi



Şatwerşmes Şapulzes 111. şeşija

1018

wispahr ir şahdschu ļaudis un masapsinigi; beidsot es gribētu şazit, ka Lat-

gales eedsihwotaji tomehr ir tumşchaki, nekà pahrejee latweeşchi un zaur to

zeìas dauds nekahrtibu. Wehl gribētu peelikt klaht kara un rewoluzijas
demoralisejoşcho eeşpaidu us ļaudim. Zaur to buhs saprotams ari tas,, ka

pirmā pusgadā pehz eekaroşchanas taisni meschus un malku Latgalē

saga deenas laikā, saga weşeleem zeemeem, weda prom wesumeem, weda

prom talkam. Şchìs wişas nelaimes meschu leètâs man siņoja Kindsuļa

kungs, bet ne semkopibas ministrija, un ne ari Kindsuļa kungs, kursch tatschu

bija walsts polizijas waras augstākais preekschneeks Latgalē un pee kura es

greesos, lai wiņşch ar polizijas spehku meschu sagşchanu likwidetu, neka newa-

reja darit. Wajadseja sinama laika, lai Latgalē meschşaimneezibu wareru

eewadit pareisâs şleedês. Şchinî laikā tas panahkts, panahkta ari eedsihwo-
taju wajadsibu apmeerinaşchana, kuru dehļ, şewişchķi pirmā pusgadā eenahza»
dauds şuhdsibu.

Starp zitu gribu pastrihpot weenu, ka semkopibas ministrija darijuşi
Latgales labā pat dauds wairak, nekà normālos laikos tas tvispahr pehz
likuma buhtu bijis eespehjams. Atsihmeschu, ka us Kindsuļa kunga aisrahdi-

Mmu un Daugawpils apriņķa waldes delegazijas luhgumu semkopibas mini-

strija sch. g- 27. janwarî dewa rihkojumu wişeem Latgales un Ilūkstes apriņķa
meschsiņeem, issneegt us pagasta waldes apleezibu pamata wişeem truhzigeem

Latgales eedsihwotajeem, kureem masak par 10 desetīnām semes, tà tad gan-

drihs wişeem Latgales semneekeem weenu puskubikaşs malkas par puszenu.
Şchì priwileģija ir ļoti leela. Şcho preekschrozibu nebauda pat muhşu Wid-

semes un Kursemes bessemneeki, kuri ir truhzigaki, nekà schee Latgales saim-
neeki- Ir bijusi runa par ļaunprahtigu spekulaziju ar meschu, ka ta tikusi

weizinata no eeredņu puses Latgalē. Ka tas naw notizis leelâ mehrâ un

naw warejis notikt, to waru peerahdit ar skaitļeem. gada laikā

isşneegts weetejeem eedsihwotajeem: 1) 25.000 kubikaşis galwenâ kahrtâ mal-

kas un ari pa daļai buhwrnateriala; 2) us 21. dezembra likuma pamata par

buhwkoku isşneegşchanu lauksaimneeku wajadsibam isşneegts 10.000 kubikaşis

buhwmateriala; 3) kareiwju ģimenēm 2000 kubikaşis un beidsot 4) priwateem

kuri tad nu ari buhtu tee spekulanti, pawişam tikai 300

kubikasis mescha materiālu. Kà redsam pehz scheem skaitļeem, latgaleeschi ar

malku un buhwmaterialu bijuşchi peenahzigi apgahdati. Waldibai weenigi
bijuşchas baschas, ka Latgales jau tà stipri nopostitee meschi, kas ari wezos
laikos bija wairak noposti nekà pahrejâ Latwijâ, tagad teek stipri isputinati.
Leelais peeprasijums ipehz mescha bija ari par eemeslu tam, ka meschsiņi

newareja katrā gàdijumâ apmeerinat weetejàs wajadsibas. Weetam, kur wee-

tejàs wajadsibas ļoti leelas un meschu mas, tee tiks pawişam isnihzinati. Bet

waldiba ari par to neka nesaka, ja tikai weetejee eedsihwotaji sazeļ labas

ehkas un ja weetejàs pagasta paşchwaldibas eestahdes raugās us to, ka buhw-
materials teek isleetots Tahdâ kahrtâ scho meschu postischana buhtu
attaisnota. Nekahrtibas daschos gadijumos bijuschas un ari wehl turpmāk
gadisees? As reisi tàs naw nowehrşchamas. Tomehr Latgales laikraksti naw

ihstà weeta, no kureenes waldibai meklēt suhdsibas par wifàm nekahrtibam,
kas Latgalē noteek.

Semkopibas ministrija tomehr -kakrreis katrā konkrētā gadijumâ eeteiz
greestees zeeluşchàm personām teeşchi pee wiņas un luhds, lai to dara ari

paşchwaldibas un ari deputātu kungi, kas daudsos gadijumos ir ari bijis;
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tikai tad mums eespehjams şpert att.eezig.os şoļus. Buhtu wehlams ari, lai

waldibai eeşneegtu isgreesumus no Latgales awisem; tad wiņi ari tiktu

eewehroti. Semkopibas ministrija aisween, tiklihds eenahk suhdsibas, isdara

rewisiju. Tà tas bijis ari Latgales leetâs. Par Latgales meschneezibu ee-

redņu şodişchanu waru pasneegt sekoschas siņas, kuras zentrâ us ahtru roku

bija sadabūjamas: pahrşkatâ wehl neeetilpst tàs leetas, kuras atrodas is°

mekleşchanâ. un tàs leetas, kuras atrodas rewidentu rokās, no kņreem daschi

eebraukuschi. bet naw nodewuşchi wehl şawu siņojumu. Peemehram, sodits

l) Domopoles meschsiņa weetas ispilditajs Nepērts, kursch nodots Latgales

apgabala teesas prokuratūrai; 2) Pitalowas meschsinis Riters atlaists no

deenesta; 3) wirsmeschşargu Frolowa un Waşiļjewa leetas nodotas komi-

şijai un pehz komisijas àtsinuma leeta nahks teeşâ; 3) Frolowa brahlis,

Pitàlowas pagasta waldes preekschneeks, kursch isdewis nepareisas, wiltotas

apleezibas us buhwkoku şaņemşchanu, zaur eekschleetu ministriju nodots

teesai; 6) par Daugawpils meschsini Osolu un 7) wiņa palihgu Lindi leeta

şawâ laikā bija eesneegta ari Şatwerşmes Şapulzes luhgumu un suhdsibu

komisijai, bet pehz isdaritàs rewisijas us weetas israhdijàs, ka meschsinis ne--

pareisi apwainots no kahda mescha sagļa, kas ķerts no apwainoteem mesch-

siņeem; şchì şuhdsiba israhdijusees par nedibinātu un şcho diwu semkopibas

ministrijas eeredņu rihzibu semkopibas ministrija usskata par apmeerinoschu.

Şchahdâ garā par şcho leetu atbildēts luhgumu un suhdsibu komisijai sch. g.

28. februāri. 8) Ruschonu meschsiņa palihga weetas ispilditajs Simkans

nodots teesai. 9) Andrepenes meschsinis Holsteins degradēts par meschsiņa

palihgu. 10) Par lanopoles wirsmeschşargu Tichanowu eesneegta suhdsiba

no deputāta Kambalas kunga. Leetu ismeklè un wainigo nodos teesai. 11)

Tad ir eesneegta şuhdsiba Şatwerşmes Şapulzes luhgumu un suhdsibu

komisijai par Krustpils meschsini Ranku no wiņa rakstwescha Behrsiņa;

suhdsibu ismeklejot, israhdijàs, ka fche nekas nelikumigs naw notizis. 12)

Kolupes meschsiņa palihgs Kolenda atlaists no amata un nodots teesai. 13)
Baltinowas meschsiņa palihgs Sirdsiņsch atlaists no amata. Şchee ir wişi tee

dati, kas noskaidroti us weetas. Mehs redsam, ka pee Latgales meschu leetu

uokahrtoschanas ir strahdats. Şliktee resultati isskaidrojas ar slikteem darba

apstahkļeem, kahdos atrodas Latgales meschşaimneeziba. Wehl eenahkuschas

suhdsibas no latgaleescheem, ka meschneezibâs esot pahrak leels kalpotāju

skaits- Schis skaits şahkumâ isskaidrojas ar to, ka ir pahrņemts ļoti dauds

priwatu meschu. Katrā priwatâ meschâ bija şawa administrazija. Tagad,
kad isdewees şchos meschus apweenot leelakâs meschneezibâs, ir bijis eespehjams
atlaist eeredņus: tahdâ kahrtâ atlaisti 72 wirsmeschşargi un meschsargi.
Şawelkot kopā wişus şchos treşchâ jautājumā apskatitos materiālus, gribu
sazit, ka nekahrtibas meschşaimneezibâs ir notikuschas un, warbuht, weetam

ari wehl tagad pastahw. Bet nekahrtibu nowehrşchanai wajadsigs sinams
laiks. No sahkuma mehs neka newarejàm darit, mehs nepasinàm şawus
eeredņus, bet tagad, kad darbiba ir eewirsijuşees normālākās şleedês, nu

eespehjams mainit un sagahdat spehjigakus. Man buhtu luhgums no sem-
kopibas ministrijas puses, lai Latgales sabeedriba un paşchwaldibas eestahdes
pehz eespehjas wairak usrahditu schis nelikumibas, lai wiņas waretu ahtri
un stingri nowehrst.

Tagad waretu pahreet us teem jautajumeem, kas pazelti wispahrejâs
debatēs pee eeşneegtàs interpelazisas, bet atrodu to par neeespehjamu, jo
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debates stipri nowirsijàs no interpelazijas un ispluhda wişa agrarà jautājuma
plaşchumâ. Tadehļ istirsat atşewişchķi 'wişus aisrahdijumus man nebuhs

eeşpehjams.
Tomehr es gribētu atsihmet wairakas atşewişchķâs debatēs isteiktas

domas, ar kuràm mums jarehķinas, turpinot agrarà likuma isweşcbanu no

waldibas puşes. Wispirms, şpilgti parahdijàs diwi pretēja wirseena usbrukumi
waldibai. No weenas puşes interpelanti un ari sozialdemokrati apwaino
waldibu par nowehrşchanos pee agrarà likuma isweşchanas dfihwê stipri us
labo puşi, tà ka radikālais agrārais likums neteekot iswests tik radikāli dsihwê,
kà to tauta gribējusi. Minoritatu preekşchstahwji no otras puses

pretējo. Tà Şchiemaņa, Firkşa un Magnusa kungi apgalwo, îa radikāla

agrarà likuma praktiskā isweşchana dsihwê esot pahrşpehjusi daudskahrt wişu,
ko esot warejuşchi şagaidit no şchì likuma, peemehram, roahzu kolonistu ismeschana
no wiņu itkà eepirktàm dsihwes weetam, tàpat muischu inwentara atşawiuaşchana

un nowehrteşchana, kura pehz deputāta Firkşa norahdijuma notikusi nelikumigi.

Azimredsot, ja pastahw diwi tik pretēji eeşkati par likuma isweşchanu, tad

wişâ roişumâ, nceeejot nianses, linijas rupji welkot, ir jāsaka, ka waldiba

dara pareisi, iswesdama likumu dsihwê, neşkatotees ne pa labi, ne pa kreisi.
Pa kreisi gribētos sazit: «Nost, kungi, ar leelneeziskeem semes

dalişchanâ!" (Şauzeeni pa kreisi: „Oho!"); us labo pusi es gribētu teikt, ka

preeksch muischneekeem agrārais likums ir stingrs, pat neschehligs, bet ne-

grosams, un muischas pahris gados tiks neisbehgami şadalitas.

Otrs jautājums, kurşch itkà iszehlàs debatēs, ir tas, kahda ir waldibas

loma un kahda ir zentralas semes eerihzibas komitejas loma pee reformas

isweşchanas praktiskā darbā? Şeroişchķi Lindiņa kunga runā ir iszelts

jautājums par semes eerihzibas komiteju lomu un leelo nosihmi un, ja es

nemaldos, wiņşch isteizàs, ka waldibas eeredņi ir leetuwens, kas trauzè
agrarà likuma isweşchanu dsihwê (Şauzeens pa kreisi: „Pareisi!"). Lai buhtu
skaidriba, tad jateiz, ka zentralà semes eerihzibas komiteja naw parasts

waldibas ispildu orgāns, jo wiņâ eeeet şeşchi Şatwerşmes Şapulzcs lozekļi
likumdeweju kungi. Tapehz es gribētu atsihmet, ka schis pats likums ispildu

orgānā eenes politiku.

Samueļa kungs issmeļoschi un pahrleezinoschi debatēs attehloja zentralas
semes eerihzibas komitejas nosihmi, atsihmedàms şewişchķi wiņas kontrolejoscho

wirsusraudsibas darbibu. Tas saprotams buhtu no şwara, kontrole wispahr
ir roajadsiga. Bes schaubam komitejas darbibai ir leela nosihme, bet man

ari ir skaidrs tomehr, ka schis aparāts, kura darbibu mehs esam noskatijnschees

jau pusgadu, ir besgala smags, strahdà besgala lehni un patehrè ļo!i dauds
weltigas enerģijas. Weens no galweneem eemcşleem ir tas, ka zemralà

semes eerihzibas komiteja jau pêhz şawa şastahwa peeşpecsta nodarbotees ar

politiku. Ispildu organâ nebuhtu weetas schahdai politikai. .Likuķ buhtu
ispildams, eestahde to isdewuşi un prasa, un nebuhtu jārauga
likumu tulkot, şkatotees no daschadu politisku partiju weedokļa. Wişi şchee
weedokļi jau eetilpuşchi un islihdsinajuşchees likuma konkrētā formā pee likuma

peeņemşchanas. Es gribu konstatēt te augstā şapulzê, ka zaur politisku partiju

lozekķu neatlaidigu uşitahşchanos zentralà semes eerihzibas komiteja ne wecnreìs
ween ir pazehluşi jautājumu, peeweenot zentralai semes eerihzibas komitejai
weşelas semkopibas ministrijas nodaļas un departamentus, zitèem wahrdeem,
zentralo semes eerihzibas komiteju pahnvehrst par jaunu ministriju, tahdâ
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kahrtâ semkopibas ministrija war tikt laimigi likwideta, jo muhşu jaunà walsts

newar usturct diwas paralēlas eestahdes. Ir loģiski, ja ir jau roeena ministrija,

kura pahrwalda walsts semes ihpaschumu un nokahrto wişas agraràs leetas,

tad otra tahda eestahde nebuhtu wajadsiga. Şchì zihņa par waru, par,

weenkahrşchu lihdsdalibu praktiskā walsts usbuhroes darbā, pee kura sozialde-
mokratu kungi atklahti oposizijas dehļ negrib peedalitees, ir beigusees pagaidām

ar 30 eeredņu leelu kanzleju pee zentralàs semes eerihzibas komitejas. Tas

ir gala resultats no zihņas, kura ir neauglīga un prasa leelu daļu no muhsu

dahrgà laika. Bet es gribu roehl papildināt satvu siņojumu, ka paschlaik pee

mums norisinās zihņas ap kanzlejas eeredņu kandidatūrām. Mehs balsojam,

peemehram, no kahdas partijas eerednis peeņemams. Jo teeşcham zentralà

semes eerihzibas komiteja, kà politisks ispildu orgāns, mehģina iswest scho

politisko prinzipu ari eeredņu iswehlê. Weens no zentralàs semes eerihzibas

komitejas lozekļeem, Antona kungs, reis isteizàs pat, warbuht, apwainojoşchi,
ka schai komitejā walda neweşeligs gars. Es gribētu aisrahdit, ka no roaldibas

şchaî komisijā ir eezelts preekşchşehdetajs un 6 lozekļi roaldibas eeredņi.

Tas buhtu teeşchâ sakarā ar latgaleeşchu interpelaziju. Waldiba şawâ

laikā atteikusces no teesleetu ministrijas un tirdsneezibas un ruhpneezibas

ministrijas preekşchstahwjeem eewehrojot latgaleeschu -stipru wehleşchanos,
ņemt dalibu şchìs agraràs reformas isweşchanas eestahde; un taisni şchìs
diwas weetas ir nodotas Latgales deputateem Kindsuļa un Turko-

pula kungeem. Treschais, Ruduļa kungs, eewehlets kà likumdoschanas

cestahdes preekşchstahrois. Latgaleeşcheem tà tad komitejā ir şamehrâ leela

preekşchstahwiba un roiņeem ir bijis eeşpehjams pehz şawas pahrleezibas,
Vilnigi aisstahwet şawas ihpatnejàs praşibas agrarâ jautājumā, ìswedot
likumu praktiskā dsihwê. Kà Samueļa kungs apleezinaja, eezelto eeredņu

lihdsdarbiba komitejā ir apmeerinoşcha un wiņi strahdà pehz şaweem şpehkeem

pilnigâ saskaņā ar Şatwerşmes Sapulzes lozekļeem. Bet tomehr paleek

atklahts jautājums, waj, isroedot agrāro reformu weenigi zaur semkopibas

ministriju, darbs netiktu wcikts noteiktāki un dauds ahtraki. Kontrole, roarbuht,

labāki buhtu peeschķirama roeenigi likumderoejai eestahdei, schai augstai
sapulzei, kurai roeenmehr ir teesiba atlaist katru roaldibu, ja kahds no roiņas

reşoreem buhtu rihkojees pret likumu. Lindiņa kungs apgalwo, ka argaràs
reformas un semes eerihzibas darbu warot iswest weenigi semes eerihzibas
komitejas un ka eeredņi buhļu leeki. Es saprotu Lindiņa kunga labo gribu,

peelikt roisus spehkus pee semes eerihzibas darba, bet tomehr aisrautees

lihds şawu şpehku pahrwehrleşchanai, domāju, ir neweetâ- Leelakà daļa

semes eerihzibas komiteju pagastos naw şpehjiga weikt weenkahrşcho darba

daļu, kuru wiņàm usleek agrārais likums, kà semes peepraşiàju peeņemschanu
un şawa pagasta semes fonda sadalischanas projektu. Lindiņa kungam ir

sinams, ka pagasta komiteju nespchka dehļ semes şadalişchana tekoşchâ gadā
atstahta rajonu pahrsiņu rokās. Neşadalità seme teek isdota us roeenu gadu,
kà daļu rentes gabali, taisni no rajonu pahrsiņeem; schis darbs roiņeem

jaisdara şasiņâ ar semes eerihzibas komitejām- Mums ir 17 apriņķu inspektori
un roiņeem ir paşihgi. Mums ir W rajonu pahrsiņļ, kuri ir peeşpeesti schogad
isdot lihds 60.V00 rentes gabalu, noşlehgt wişus lihgumus, noweetot roisus
bessemneekus, kureem seme wehl naw galigi peeşchķirta. Weenâ paşchâ
Rigas apriņķi ir jaisdod 14.442 rentes gabali. Rajonu pahrsiņi ar ļoti

masu lihdsdalibu no komiteju puses tà tad şpeesti weikt wişu scho leelo semes
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eerihzibas darbu. Ar to es gribētu şazit, ka semes şadalişchanas darbs,

neņemot nemās wehrâ mehrneezibas semes roehrtefchanas un peeschķirschanas

projektu şagatawoşchanas darbus, ir ļoti leels un leelâ mehrâ uskrauts
eeredņeem. Tapehz neroaru peekrist weenpuşigam Lindiņa kunga leetas

apgaismojumam. Tad debatēs aisrahdits par eeredņu nelikumigo rihzibu.
Nelikumibas atşewişchķos gadījumos, domāju, newar masinat şchì milsu
darba nosihmi, ko padara us weetam waldibas eeredņi. Noseedsigee eeredņi

ari şchaî departamentā teek atlaisti un nodoti teesai. Revoisijas isdara bes

pahrtraukuma. Ir şpezieli rewidenti, kuri rewidè wispahreju eeredņu darbibu

un şewişchķi rajonos un muischâs. Şchìs rewisijas dewuşchas

şekoşchus panahkumus: atlaisti diwi apriņķu inspektori, 22 rajonu pahrsiņi,
33 muischu pahrsiņi un 8 ziti inspekzijas darbineeki, kopâ pawişam 67 eeredņi.

Starp zitu, atlaists no amata un teek nodots teesai ari rajona pahrsinis

Kubuliņsch, kuru Lindiņa kungs debatēs minēja. Es wişâ wişuma kritisedams
un aisrahdidams us negatiwàm puşem weetejo semes eerihzibas komiteju un

zentralàs komitejas darbibâ, neesmu domājis, ka tàs ir gluschi newajadsigas

Esmu to isteizis kà pretstatu tàm domam, kuras iszehla Lindiņa kungs, itta

tikai komitejas war strahdat, ka wiņas weiz to darbu un ka roaldibas eeredņi

tikai kawè un wiņu darbam ir tikai negatiwà puse. Negribu şaprast to tà,
ka Lindiņa kungs buhtu domājis, ka roisi eeredņi ir tahdi. Bet tahdu
frasi şazit nosthmè, ka tomehr roaldibas eeredņi trauzè semes eerihzibas
komiteju darbā. Neroaru isteiktees wispahri pret agraràs reformas likumā

paredsetàm eestahdem. Şchìs eestahdes pastahw us likuma pamata un wişâ
wişumâ şawu darbu weiz. Zik wiņas labi to war weikt un waj tas zitadi

nebuhtu labāki weizams, tas ir atklahts jautājums- Tadehl apmeerinaşimees
ar diropusigu apgaismojumu şchaî leetâ.

Kas atteezas, starp zitu» us Latgales iszeļotaju jautājumu, us kuru

aisrahda interpelanti, tad es eedroşchinos apgalwot, ka ja nebuhtu bijis

zentralàs semes eerihzibas komitejas, ja roaldiba buhtu pahrsinajuşi scho

iszeļoschanu, tad, bes şchaubam, wişi iszeļotaji, kuri bija isbraukuschi, bes

kaweşchanàs ļoti roeenkahrschi ar noteiktu un enerģisku rihzibu buhtu dabu-

juşchi weetas taîs muischâs, kurās tas bija nolemts. Tagad, pastahroot
jauktām politiska şastahwa eestahdem, mehs bijàm peespeesti roarbuht, tas

ir pahrspihleti teikts, roarbuht, ta ir frase pahrlemt daschu jautājumu
10 reises- Atbrauz weens şuhdsetajs, mehs şpreescham tà, atbrauz otrs,

mehs spreescham zitadi. Bet nabaga latgaleeşchi tikmehr stahro welti stazijâ,

kamehr beidsot şpeesti şapakat şawas leetas un saruhgtinati brauz atpakaļ
us Latgali.

Treschais jautājums, kas iszelts debatēs, pehz manàm domam, ir

jautājums par agraràs reformas wirseenu. Man leekas, wirseeni mums ir

ditvejadi. Starp zitu, debatēs aisķehra jautājumu par daschu eeredņu ne-

likumīgu rihzibu, atstahjot roaj eerahdot leelrentneekeem muişchas tur, kur

wiņas buhtu jāsadala şihkrentneekeem- Tas stahw sakarā ar agrārreformas
isweşchanas diwejadu gaitu. Reformu war iswest ois politişkeem motiwejumeem
us reisi, neprasot, tà şakot, waj ir azs, roaj galroa un neprasot par ekono-

miskām sekām- Otrs wirseens buhtu, iswest agrārreformu daudsmas
pakahpenişki, nepahrtrauzot muhşu walsts saimneezibas aparātā maises
raschoschanu, lai bijuşchàs leelsaimneezibas buhtu atbalsts wişai walstij maises
siņâ. launàs saimneezibas waretu eerihkotees pakahpenişki, diwos trihs
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gados. Pee mums ņehmis pahrşwaru pirmais wirseens: şadalit semi par

katru zenu un pehz eeşpehjas weenâ gadā- Kà galwenais motiws tam ir

isnihzinat muischneeku politisko un ekonomisko waru, kà tas debatēs tika

forinulets pee agrāra likuma peeņemşchanas. Şchis wirseens ir populārs
pirmā laikā pehz rerooluzijas un tas muhşu apstahkļos ir roeenigais. Es

gribētu sazit, mums naw bijis zitas isejas, bet es gribu tomehr aisrahdit
un şewişchķi Lindiņa kungam tas jasin, jo wiņşch stahw wistuwak semes

eerihzibas leetai, ka şchì ahtrà, strauja semes sadalischana kura, ir populāra
un kura grib par katru zenu sagraut politisko un ekonomisko muischneeku

waru. şchì semes şadalişchana ir peeņehmuşi nelahga peegarschu.

Latroeeschi agrāk bija leeli semkopji, gahja meschâ, lihda lihdumus.

Tagad, pateizotees sinamai aģitazijai, kas notikuşi leelineeku un rewoluzijas
laikā no sinamas puses, bessemneeki wairs neatsihst nekahdu zitu semi, kà

tikai aramu semi, tikai tos tihrumus, kur rudsi eeşehti, waj kuri

aparti. Tas nosihmè, ka tà tas ir absolūti tvisos gadijumos, bet wişâ
wişumâ tas tà isnahk, neoperejot ar Şkujneeka kunga skaitļeem. To apleezina

zilweki, kas eebrauz un isbrauz us weetam. Man leekas, ka te leeta dibinās

us aģitaziju. Mehs dalām to semi, kuru Maretu apstrahdat ari bijuschais

şaimneeks. Turpretim tàs saimneezibas, kuras nolaistas pa kara laiku, kuras

waretu usskatit par brihwu semi, un tahdu mums ļoti dauds un kuras dauds

labākas, nekā zelmi un meschi. kurus mehs agrāk kahrojàm, scho semi mehs

Maretu pirmā kahrtâ sadalit un tahdâ kahrtâ pawairot aramas semes platibu.

Ir jaatsihmè wehl weens ļaunums. Dauds weetâs jaunee semneeki» dabu-

juşchi şawu daļu rentes weetu muischâs, kurās seme wehl naw sadalita un

paleekamais semes gabals naw eerahdits, iswed kuhts mehslus us waşaraja

tihrumeem, turot preeksch azim tikai waşaraja raschu un nedomājot par to,
kas sehs rudsus. Bes schaubam mums ir instruktori us roeetam, un schahda

rihziba teorētiski ņemot neteek peelaista, bet praktiskā dsihwê tas gruhti
isroedams. Bet mehs esam peelaiduschi ļaudis pee semem, kuras labi saga-
tawotas un jau rascho. Ja şchìs siņas Maretu tikt pastiprinātas ar skaitļu
materialeem un ja israhditos, ka tas tà ir, kà runà, tad jātaisa şlehdseens, kà
ka naw nopeetna agrārreforma, kura roaretu zelt şabrukuşcho jaunàs Latwijas

walsts şaimneezibu. Pehz manàm domam, wişas preekşchsihmigàs muischas,
kà peemehram Wirķenu muischu, wajadsetu taupit, tàs wajadsetu atstaht us

pahris gadeem şaimneekeem, kuri wiņas jau apstrahdà ar şawu inwentaru,
lai wiņi weena-diwu gadu laikâ jaunşaimneekeem isdalitu kahrtigi şawus

waişlas lopus.
Tas buhtu eeşpehjams, ja bessemneekeem wairak tiktu eerahditas dihkâ

stahwoşchas semes. Şchogad mehs esam tikuşchi laimigi galâ ar maises

jautājumu mehs pehrkam sistemātiski 1500 tonnu rudsu mehneşî. Tà tas

buhs lihds jaunai raschai. Ja mehs agrāro likumu iswedam tà, kà to lihds
şchim esam darijuşchi, tad mehs newaram zeret nahkamu gadu us scho tonnu

skaita şamasinaşchanu. Turpretim, tas buhtu eespehjams, ja agrārais likums

buhtu mehrenaka gaitā isroests. Bet domāju, ka es roelti runāju par to, jo
tas buhtu eespehjams tikai tad, ja roaldiba buhtu atbildiga par semes reformu,
ja reforma tiktu iswesta no walsts şaimneezişkà weedokļa raugotees. Tagad
waldibai jādalās atbildibâ ar zentralo semes eerihzibas komiteju, jo roiņa

katşchu mihļà meera dehļ ir zentusees ar to kopā strahdat. Tomehr jāsaka,
ka tagad naw atbildigas eestahdes. Bes schaubam leela daļa deputātu kungu
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bar waldibu, ka wiņa ir pee wişa wainiga, bet waldiba domà, ka sinama

daļa wainas ir ispildu orgānam, kurā peedalas ari Şatwerşmes Şapulzes

lozekļi. Tas ir orgāns, kura darbibu roaldiba newar noteikt un wirsit tajās

şleedês, kuras wiņa buhtu atradusi par labakàm. Tà tad atbildiba dalās us
diwàm pusēm. Bet domāju, ka ari scho muhsu semes reformas besgala leelo

ķluhdu mehģinàs isnest us şaweem plezeem dauds zsetuşchais latweeşchu

semneeks un to ari pahrzeetìs. Buhşim optimisti un zeresim, ka isdarot

neredsetu eksperimentu leelâ stilā, iswedot agrārreformu weenâ gadā, Latwija

tomehr neees bojā, bet tiks us kahjam. Pazeetişimees wehl tveenu, diwus

gadus un beidsot raschoşim paşchi sew maisi un iswedişim wehrtigakos pro-

duktus, kà gaļu un şweestu, us ahrsemem.

Beidsot, sihki jautājumi pee debatēm. Par debatēs notikuşcho weļas

masgaschanu starp latgaleeschu deputātu kungeem negribu runāt. Bet esmu

şpeests atbildēt us wairaku runātāju aisskartu jautājumu, ka Latgales semneeku

partija ir eeşneeguşi interpelaziju pret mani, kà no Latgales eewehletu kan-

didātu.

Tatşchu es pagodinos pasiņot, ka eşmu eewehlets ari Widsemes wehle-
schanu' apgabalā, kà latweeşchu semneeku şaweenibas beedrs, bet eşmu pee-

ņehmis mandātu no Latgales kà maleneetis, kas peeteekoşchi pahrsin Latgales
wakardaļas intereses. Latgales semneeku partijas beedrs un frakzijas lozeklis
nekad neesmu bijis un Şatwerşmes Şapulzê no pirmàs deenas peederu lat--

weeşchu semneeku şaweenibas frakzijai. Tomehr manas mahtes schuhpulis
karajees Latgalē un es esmu pahrleezinats, ka aisstahwu un waru aisstahwet

latgaleeşchu pateeşàs intereses. Gan Kursischa kungs sazija, ka tviņsch
nesaprotot semkopibas ministrijas rihzibu Poguļankas muischas atstahschanas
leetâ- Us to man jāatbild Kursischa kungam, ka wiņşch dauds ko nesaprot.

Starp zitu gribu atsihmet, ka Poguļankas leeta naw tik weenkahrşcha, ka

semkopibas ministrs ņem şpalwu un paraksta, ka ta atdota muischneekam.

Şche neatşawinamâ daļā bijuşcham ihpaşchņeekam eerahdits pahri par
100 hektāru. Tas ir kūrorts, kursch eerahdits us weşelibas departamenta
atkahrtoteem luhgumeem, pehz isbraukşchanas us weetas, pehz wairakàm

nopeetnàm apspreedem un, galwenais, us zentralàs semes eerihzibas komi-

.tējas lehmumu sch. g. 2. aprilî. Şchì Poguļanka pehz latweeşchu depu-
tātu domam tomehr ir ahrkahrtigi şwariga leeta. Ta ir şwariga, tadehļ
ka kūrorts wajadsigs Latwijas pilsoņu weşelibas nàhkeem. Otrkahrt. eestah-

jotees meerigeem laikeem, ussahkot sakarus ar Kreewiju, şawâ laikā

tas buhs selta awots preekşch muhşu walsts, jo tur ahrsemneeki patehrès
dauds lihdsekļu. Jautājums nostahdits tà, ka muhsu jaunai walstij naw

lihdsekļu; kà daudseem kungeem, ari Latgales deputateem, buhs sinams, ari

Ķemeru kūrortu mums naw eeşpehjams paşcheem isbuhwet. Tàpat te bijà
weenigà iswehle: waj atdot Daugawpils pilsoņeem to preeksch sakņu dahrseem
un likt sabrukt wişam, kas tur ir, waj nostahdit leetu tà, ka muischas ihpasch»
neeksch kūrortu tvar atjaunot un to iskopt. Un şchaî gadijumâ preeksch walsts
şchee 100 hektāri naw nekas, eeroehrojot tos mehrķus, kas ar to teek sasneegti.
Es domāju, ka Kursischa kungs tomehr şajauz walsts intereses ar sahdschas
interesēm, un tas naw labi. Latgaleescheem roajaga sahkt skatitees un redset

no Latgales to, kas noteek us wakareem pahrejâ Latwijâ, es gribētu teikt,

pahri Lubanes eseram, wehl tahlak, kas noteek ais Baltijas juhras, Wakar-

eiropâ. Tad wiņi warès saprast ari manu rihzibu, zik tas no manis atka-
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rajas, Poguļankas leetâ. Man leekas, ka Kurşişcha kungs şapratìs, ka şchahda

interpelazija kà şchì, us kuru man ir tas gods atbildēt, usşkatama weenigi kà

keels pahrpratums. Masakais dati, kurus es peeroedu, bija tahdi, ka us

preekschu lihdsiga interpelazija naw eespehjama.
Şawelkot kopā wişu sazito, es us interpelazijâ waldibai usstahditeem

jautajumeem pagodinos waldibss wahrdâ dot şekoşchu teeschu atbildi: Us

jautajumeem pirmo un otro: „Waj waldibai sinams par muischu zentru resp.
100 hektāru leelas normas atstahschanu bijuscheem semes ihpaschneekeem Lat-

galē, kas nesaskan ar agrāro likumu", man jāatbild, ka waldibai tas naw

sinams. Waldiba, eerahdot neatşawinamo daļu, ir rihkojusees un ari turpmāk

rihkoşees agraràs reformas likuma un ari no zentralàs semes eerihzibas
komitejas peeņemtu instrukziju robeschâs un şasiņâ ar Latgales komisiju.

Interpelants Kindsuļa kungs teescham debatēs ari pats konstatēja, ka

lihds schim nekas nelikumigs naro notizis, bet wiņşch tikai ir baidijees, ka

turpmāk roaldiba war noeet us nepareisu likuma isweşchanu dsihwê un ar

interpelaziju ir brihdinajis waldibu. Waru sazit, ka tas no waldibas naw

nodomāts. Jo zaur roeetejo eeredņu kļuhdischanos tiktu peelaista notvirsi-

şchanàs no likuma un instrukzijam, tad roaldiba peeleek wişus spehkus, lai

nowchrstu nelikumibas, neapstiprina eesneegtos projektus un şauz wainigos
pee atbildibas- Par scheem projekteem Kindsuļa kungs, roarbuht, ir dsirdejis
us roeetam. Tee projekti, kas ministrijā eenahkuschi un apstiprināti, newareja
dot cemeslu interpelazijai.

Us zeturto jautājumu, par meschsiņu nolaidigu un noseedsigu
Latgale, waldiba pasiņo, k.a par şchahdu rihzibu wairakos gadijumos roal-

dibai ir sinams un kà katru reisi wiņa şpehruşi soļus nekahrtibu nowehr-
şchanai. To waldiba darìs ari turpmāk, turot par şawu gala mehrķi mesch--
şaimneezibas nokahrtoschanu un eewadişchanu normālās şleedês wisdrihsakâ
laikā, aizinot palihgâ weetejo şabeedribu un paşchwaldibas eestahdes.

Prestdents I. Tşchakste: Us to paşchu peepraşijumu atbildes ari

teesleetu ministrs. Wahrds teesleetu ministrim.
Teeşleetu ministrs R. Be nus: Augstais nams! Atbildot us pee-'

prasijuma trescho daļu, par to, waj waldibai ir sinams, ka pehz agrārā"
likuma şpehkâ nahkşchanas bijuşchee muischu ihpaşchneeki ispahrdod walsts
semcs fondā eeşkaititàs muischu semes, peemehram Kolupu muischas piln-
warneeks Walenzewitşchs, Wiļanu muischas ihpaschneeks un ziti, us to

man jāsaka, ka teesleetu ministrijai naw pareisu noteiktu datu par to, ka

bijuschee muischu ihpaşchnceki wehl tagad turpinātu ispahrdot tàs semes, kuras
ceşkaititas walsts semes fondā. Zirkulè baumas, ka kahds adwokats pahr-
dodot semi, bet teesleetu ministrijai lihds şchim naw bijis eespehjams konstatēt,
kahdu semi winşch pahrdod, waj to semi, kura eeşkaitita walsts semes fondā,
waj to semi, kura us likuma pamata ir peeschķirta muischueekeem. Teesleetu
ministrija ir spehrusi soļus, ja gadijumâ israhditos, ka pahrdod semi,
kas eeşkaitita walsts semes fondā, scho nelikumigo rihzibu pahrtraukt un

wainigos saukt pee teesas. Bet, kungi, ja ari weens waj otrs no bijuscheem
muischu ihpaşchneekeem wehl turpinātu tahdu semi pahrdot, tad juhs wareet

bnht pahrleezinati, ka wişi tee lihgumi, kuri tagad slehgti, paleek tikai ris
papira. Teesleetu ministrs neweena tahda lihguma naw atsinis un neatsihs
ari us preekschu. Pat. ja teesleetu ministrs to gribētu darit, tad man jāsaka,
tas naw wiņam' eespehjams. Katra apleeziba, us kuras pamata buhtu
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eeşpehjams eewest semes grahmatâs lihgumus, kuri noşļehgti tagad, ir apleeziba,

kura runātu pretim likumam, un kà tahda, lai gan isdota no teefleetu ministra,

paliktu bes kahdàm şekam, jo sem>:s grahmatu nodaļu waditajs war rihkotees
tikai likumu robeschâs, bet ne us ministra preekşchraksta waj wiņa rihkojuma

pamata. Taişniba, kungi, teeşleetu ministrija turpina isdot atļaujas eeroest

semes grahmatâs lihgumus, kuri noslehgti pirms agrarà likuma şpehkâ

nahkschanas. Bet pee tahdeem eeşkateem turejàs ari schis augstais nams,

peeņemdams agrāro likumu. Pats agrārais likums pirmā daļā treşchâ pantā

pareds. ka lihgumi, kuri noslehgti pirms agrarà likuma şpehkâ nahkschanas,
war tikt eeroesti semes grahmätâs, ja us to ir roaldibas atļauja. Teesleetu

ministrija, eekams wiņa isdod tahdu atļauju, greeschas un eewahz atsauksmi

no semkopibas ministrijas. Wehl wairak. Lai nepahrmestu teesleetu ministrim,
ka wiņşch şcho leetu isşpreeşchanâ ir partejisks, naw peeteekoşchi objektiws,

esmu nodibinājis şewişchķu komisiju, kurā ņem dalibu roairaku politisko partiju

preekşchstahwji un kura pehz sihkas un wispusigas katras leetas pahr-

baudischanas taisa kopā ar ministri slehdseenu par sinamas leetas positiwu waj

negatiwu isşchķirşchanu. (Kahds starpşauzeens pa kreisi ) Par to war dabūt siņas
manâ kanzlejâ. Şchahdâ zeļâ, şahkot no agrarà likuma şpehkâ nahkschanas,
ir apşkatitas pawişam 3ÄB leetas- 88 gadijumos ir isdotas apleezibas un

şchee lihgumi, man şchķeet, ir jau koroboreti un şchìs 88 apleezibas

apriņķeem ir. şadalitas şchahdi: us Walmeeras apriņķi kriht 15, us Walkas

ll, us Zehşu ll, Rigas 2O, Leepajas l, Ilūkstes l, Talsu

l, Bauskas -7, lelgawas 7. Daugawpils 9. Rehseknes 4, Ludses
Tad prinzipâ ir atsihts par wehlamu isdot apleezibas, kas dotu eeşpehju

eewest lihgumus semes grahmatâs, 185 gadijumos un şchee gadijumi şadalas

şchahdi: Walmeeras apriņķi 6, Walkas l, Zehşu l, Rigas l5,
Tukuma 2, Daugawpils, Rehseknes un Ludses kopā 164. Şche apleezibas
naro isdotas tapehz, ka luhdseji daschas formalitātes naw nokahrtojuschi. Tad

ir atraiditi 90 luhgumi, kuri sadalās şchahdi: us Walmeeras apriņķi 3,...

un 75 Latgalē. Us peewesto materiālu pamatu man schķeet, ka peeprasijuma

treschai daļai naw faktiski nekahda pamata. Atļaujas us tahdeem lihgumeem,
kuri buhtu noslehgti pehz agrarà likuma şpehkâ nahkschanas, naw dotas un

netiks dotas. Neweens lihgums naw tizis atsihts lihds schim.
Kas atteezas us Lindiņa kunga aisrahdijuma, ka teesleetu ministrijā ir

ļoti dàuds eesneegumu no kolonisteem, un wiņa bascham par to, kahdi galu
galā buhs tviseem scheem lihgumeem isnahkumi, tad man japafiņo» ka tas ir

fakts. Luhgumu ir eesneegts ļoti dauds, bet tàs leetas wehl naro komisijā
zaurskatitas Un man naw azumirklî eespehjams dot kautschkahdu slehdseenu

şchinî siņâ.
Tad Samueļa kungs pagahjuşchâ şehdê aisrahdija, ka teesleetu ministrija

apstiprinājusi lihgumu, şlehgtu us lahņu pusmuischu, Walmeeras apriņķi,

pehz agrarà likuma şpehkâ nahkschanas. Man jākonstatē, ka tas tomehr tà

naro. Lihgums ir noslehgts 19. septembri, 22. septembri eesneegts teesleetu

ministrijā un 22. septembri ari apstiprināts. Şchis lihgums atteezas us 500

puhrweetam semes, kuru par deesgan lehtu zenu eegurouschi 2 Latroijas bes-
semneeki, Latwijas nazionalas armijas kareiwji, Melders un Duhmiņsch. Tad

tahlak Samueļa kungs peeweda kahdu pasiņojumu, itkà launmoku muischas

ihpaşchneeks Şniķers agrāk weenu semneeku mahju pahrdewis kahdam

Pihlagàm, ko teesleetu ministrija ir atļahrousi, bet otrreis atraidijusi un atļahwuşi
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pahrdot kahdam lahnim Freimanim. Te leeta grosas ap to, ka pehz tam,
kad bija dota atļauja Pihlagam şcho mahju pirkt, Tumes pagasta walde, pee

kuras peeder launmoku muischa, eeşneedsa siņojumu, aisrahdijumu, ka Pihlags
naw ilggadējs rentneeks, ka Pihlags ir eelikts tikai no okuvazijas waras, ka

Pihlags semi neapstrahdà, ehkas nolaidis, ka Pihlags atteizees eeguht fcho

mahju no Şniķereem un ka pagasta waldei naw nekas pretim, ja şcho mahju

eeguhst lahnis Freimanis. Us ta pamata teeşleetu ministrija dewa atļauju
şcho muhju eeguht lahnim Freimanim.

Tahlak interpelanti atşauzas us diwàm muischam, us Kolupu un Warkļanu

muischam. Kas atteezas us Warkļanu muischu, tad es domāju, ka te buhs
notikusi tahda masa pahrşkatişchanàs. Es neesmu wis atļahwis pahrdot, bet

gan atraidijis luhgumu pahrdot Warkļanu muischu. Kas sihmejas us Kolupu

inuischu, tad ir dota atļauja kahdam lesupam Smizenam us 20 desetinam

semes, kuras wiņşch nopirzis 1918. gadā, eewest semes grahmatâs waj

noşlehgt pee wezakà notāra Latgalē. Tahlak şchìs leetas naw zaurşkatitas.
Ar scho es şawu siņojumu beidsu.

Presidents I. Tşchakste: Wahrds Pabehrsam.
I. Pabehrss (Latgales semneeku partija): Augstà şapulze? Waldibas

preekşchstahwji, kuri mums sneedsa atbildi us muhşu peepraşijumu par

nekahrtibam semes un meschu leetâs, plaşchi apgaismoja wişus tos punktus,
kuri tika norahditi muhşu interpelazijâ- Lai ari wispuşigak apşkatitu waldibas

preekşchstahwju atbildes, es katru no wiņàm apşkatişchu atşewişchķi.

Semkopibas ministra kungs saka, par pirmo interpelazijas punktu tvaj
waldibai ir sinams, ka Latgalē teek atstahti bijuscheem muischu ihpafchneekeem

muischu zentri, ka tur nekahdas nelikumibas naw, ka par tàm waldibai nav»

nekas sinams un ka şchaî siņâ waldiba ir rihkojufees pareisi un likumigi. To

şawu apgalwojumu semkopibas ministra kungs buhtveja us ta pamata, ka

agrārā likumā ir teikts, ka bijuscheem muischu ihpafchneekeem teek atstahta
semes narma, nesaistot to ar zentru. Jau pa debalu laiku basnizkungs
Trasuns aisrahdija, ka te waldibai ir dota pilniga brihwiba waldiba war

şchos zentrus atstaht muischneekeem un war tos ari neatstaht. Es jau debatēs

aisrahdiju, ka ta frakzija, pee kuras es peederu, un pehz manàm domam,

Şatwerşmes Şapulzes wairakums bija zitâs domās, peeņemot şcho pantu.
Mehs bijàm domajuşchi, ka zentrus bijuscheem muischneekeem war atstaht
tikai tad, kad naw zitas isejas, kad naw pusmuischas, kuru waretu eerahdit
bijuşcham muischas ihpaşchneekam kà neatsavināmo daļu. Bet pateeşibâ
Latgalē noteek tas, ka wiszaur ņemot waldibas eeredņi bijuscheem muischu
ihpafchneekeem eerahda muischu zentrus ari tad, kad pee muischas irwairakas

pusmuischas, wairaki folwarki. Semkopibas ministra kungs ilgāk pakawejàs
pee Wişchku muischas leetas- Wişchku muischas zentra nodofchana Daugav-
pils laukfaimneezibas beedribai ir pareisi atstahstita no semkopibas ministra
kunga un tapehz par to naw wajadsibas runātbet naw pareisi tas, ka

zèntralà semes eerihzibas komiteja nolehmuşi Wişchku muischas zentru nodot

bijufcham muischas ihpafchneekam Molam- Jau debatēs tika aisrahdits, ka

wiņam eerahdita tikai pusmuischa 3 werstu attahļumâ no muischas zentra,
un ta ir pilnigi norobeschota. Tà tad zentrs sinamâ pusmuischâ muischneekam
Molam tika eerahdits dauds agrāk; bet radàs ziti apstahkļi, kad muischneeks
atbrauza no Polijas. Tas natv poļu wirşneeks, kà semkopibas ministra
kungs to apgalwo, bet gan wiņa dehls. Kad tas atbrauza no Polijas un
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apmeklēja Rigu, tad semkopibas ministrija atrada par wajadsigu to agrāko

lehmumu par to, ka muischneekam eerahdits folwarks, atzelt un nodot wiņam

muischas zentru, bet laukşaimneezibas beedribu israidit no muischas. Sem-

kopibas ministra kungs to leetu grib nostahdit tà, ka tur naw roainigs sem-
kopibas ministrs un semkopibas ministrija kà tahda, bet Latgales komisija,
kura to leetu zaurskatijusi. Debatēs Samueļa kungs şcho jautājumu wişâ
plaşchumâ noskaidroja» un no wiņa siņojuma mehs redsam, kahdu leelu lomu

tur spehlejis Turkopula kungs. Es gribu wehlreis pastrihpot, ka şchinî

komisijā, kura sauzas par Latgales komisiju, Latgales semneeku partijas

preekşchstahwji tanî şehdê, kad schis jautājums tika ņemts zauri, neņehma
dalibu un Turkopula kungs kopā ar ziteem şchìs komisijas lozekļeem: Erteli

un, warbuht, Zihrula kungu, skatija scho jautājumu zauri tikai trihs. Tà tad

te ir Turkopula nopelns un neweena zita Ber ja to buhtu komisija lehmusi,
tad tas tomehr leetu un semkopibas ministra stahwokli neglahbj; ja zentralà
semes eerihzibas komiteja buhtu to semi atņehmusi no lauksaimneezibas

beedribas» tad tomehr semkopibas ministrija wareja atturetees no tahlakeem
soļeem; bet to wiņa nedarija. Man ir sinams semkopibas ministrs ari

par to minēja —, ka tuhlit pehz tàs sehdes, kad bija nolemts atņemt Wişchku
muischas zentru lauksaimneezibas beedribai, Daugawpils apriņķa semju

inspektoram tika siņots, lai scho zentru eerahditu bijuscham muischas

ihpaschneekam Molam. Semkopibas ministra kungs to neteiza un noleedsa,
ka semkopibas ministrija ir dewuşi rihkojumu eerahdit zentru Molam; wiņas

bijuscham ihpaschneekam. Weenas muischas zentrs wiņam jau ir eerahdits
tagad ir otrs. Tam par pamatu semkopibas ministra kungs leek to, ka

atteezibâ ar ahrwalstu muischneekeem mums jabuht usmanigakeem, ka muischu
zentru neatstahşchana ahrwalstneekeem war şaruhgtinat muischneekus, un ka

no ta roar zelļees sinamas politiskas nepatikschanas. Zik leels scheem ahr-
walstu muischneekeem eeşpaids ahrwalstîs, es t.o nesinu; warbuht, ahrleetu
ministrim ir noteiktas siņas par to. Bet ja mehs runājam atşewişchķi par

Wişchku muischas zentru, tad ir jāsaka, ka muischas ihpaschneekam' Molam

nekahda eeşpaida ahrsemês naw, tàpat kà wiņam naw nekahda eeşpaida
Daugawpils apriņķi. Es gribu norahdit us weenu nepareisibu, kuru sem-
kopibas ministra kungs atbildē peelaida. Wiņşch aisrahdija, ka muischu zentri
un ta neatşawinamà norma, kura muischneekeem teek eerahdita, teek eerahdita
şasiņâ ar weetejàm organisazijam, şasiņâ ar pagasta un apriņķa semes
eerihzibas komitejām. Nesinu, roaj tas tà ir pahrejâ Latwijâ, bet Latgalē
tà naw. Neweenâ gadijumâ, kur muischneekeem eerahdits muischas zentrs
un kur neatşawinamà norma pahrsneeds 10t) hektāru platibu, naw bijis tà,

ka semkopibas ministrijas/eeredņi eetu şasiņâ ar semes eerihzibas komitejām,

waj tàs buhtu apriņķa, waj pagasta semes eerihzibas komitejas. Tà tad

şchis apgalwojums no semkopibas ministra kunga nesaeetas ar pateeşibu.
Scho pirmo punktu apskatidams, semkopibas ministra kungs teiza, ka waldibai

naw teeksmes eerahdit muischu zentrus bijuscheem muischu ihpaschneekeem,
tàpat kà naw teeksmes eerahdit 1l)l) hektārus tur, kur to newajaga, kur muischu
platiba pahrsneeds 300 hektārus. Bet semkopibas ministra kungs pats

norahdija, ka ir bijuschi 12 gadijumi, kur muischu zentri peeschķirti bijuscheem
muischu ihpaschneekeem. Ja ņemam wehrâ Latgales apstahkļus, tad jāsaka,
ka semkopibas ministrija ir nowehrşuşees no ta zeļa» kursch bija nosprausts
ar Şatwerşmes Şapulzê peeņemto likumu. Jāsaka, ka man ir tahdas siņas:
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Atstahti ir muischu zentri Konstantinoroas muischâ, Struschanu muischâ.

Gailişchu muischâ, Bonefazewas muischâ, par kuru semkopibas ministra kungs

minēja, Felizianowa muischâ, Rogaişchu muischâ, Bolwu muischâ. Daschâs

no şchìm muischam neatşawinamà norma eerahdita 100 hektāru leeļumâ un

pat drusku wairak. Daudsas no şchìm muischàm pahrşneeds 300 hektārus
platibu. Konstantinowas muischa pahrşneeds 670 deşetinas, tomehr neat-

şawinamà norma ir 100 hektāru teela. Un kà es jau aisrahdiju, neatşawinamà

norma ir eerahdita ne tà, ka tur tiktu eeskaititas ari daschas, drusku sliktākas
semes. bet daschadeem zikzakeem isgreestas semes, kuras ir pirmās kategorijas,

paschas labakàs. Sliktākas teek atstahtas preekşch peeşchķirşchanas bes°

semneekeem waj massemneekeem.

Tahlak semkopibas ministra kungs ne wişai pareisi apgaismoja muischu

zentru alstahşchanu pahrejos gadijumos. Tà wiņfch nesina to, ka muischu
zentri atstahti Kolupu muischâ un Dubnas muischâ, Daugawpils apriņķi, tàpat

Sarkaņos, Ludses apriņķi, un zitâs weetâs. Kas sihmejas us Kolupu muischfls

atstahşchanu, tad gan iasaka, ka tàs muischas zentrs semkopibas ministrijā
wchl naw apstiprināts, bet weetejee semes darbineeki, semkopibas ministrijas
ceredņi to muischas zentru jau ir eeweduşchi tanî planâ, ka tam jabuht
atstahtarn muischneekam. Kas sihmejas us Dubnas muischas zentru, tad tas

ir jau eerahdits un tur saimneeks jau şaimneeko. Waj tas ir apstiprināts
waj ne, to es nesinu. Bet isejot no semkopibas ministrijas lihdsşchinejàs
prakses, jaşaka, ka katrā siņâ tas tiks apstiprināts, jo şchodeen mehs nedsirdejàm.
ka kauļkur leeta buhtu nostahdita tà, ka tee muischu zentri netiktu eerahditi
un apstiprināti. Kas atteezas us Dubnas muischu, tad par to japastahsta
ļoti kurioss gadijums. Neskatotees us to, ka muischneekeem ir atstahts pahri
par 50 hektareem semes. muischneekam ir eegribejees roairak semes dabūt-

Tas muischneeks ir wahzeetis. Lai semes roairak dabūtu, tad muischneeks
isgudrojis tahdu gudribu, itkà 1913. gadā şawas şeewas wahrda deenâ

wiņşch dahwinajis şawai şeewai weşelû pusm'uischu, folwarku ar kahdàm
lihds 50 deşetiņam semes. Saprotama leeta, ka dokumenta par şcho

dahwinajumu naw. Lai şcho semes platibu dabūtu, tad muischneeka şeewa
ir braukusi, us ministriju. Masakais pagasta waldê wiņa stahstijusi un

atsinuşees, ka braukusi us ministriju, un ministra kungs te es nesinu kahds,
waj teeşleetu, waj semkopibas ministra kungs dewis padomu dabuht 3

leezineekus. kuri buhtu bijuşchi klaht tanî wahrda deenâ, kad semè tikufl
dahwata, un lai pagasta walde ar şaweem paraksteem to apleezinatu. Şchis
dokuments japeesuhta ministrijai, lai ta to apstiprinātu un lai to semes
gabalu, lihds 50 deşetinas, waretu dabūt muischneeka şeewa. Es saku, ka

nesinu, waj tas peeder pee semkopibas waj pee teesleetu ministrijas, un nesinu,
waj kahdâ no şchìm ministrijām schahdu dokumentu apstiprinās, bet fakts ir

tas, ka muischneeka şeewa ir braukusi us Rigu, us ministriju, un tur ir bijuschi
gudri eeredņi un dewuşchi tahdu gudru padomu- Ta şeeweete brauz us
pagasta waldi un droschi par to siņo. Kahdu eespaidu tas atstahj us pagasta
eednhwotajeem, ka muischneeze nes tahdu stņojumu, to juhs, kungi, wareet

paschi labi eedomatees. Semkopibas ministra kungs teiza, ka muischu zentru
atstahşchanas leetâ ir wainiga Latgales leetu komisija, kà ari zentralà semes
cerihzibas komiteja. Bet man ir pee rokas ta pascha muischneeka Mola

wehstule, kuru wiņşch ir adresējis Daugawpils laukşaimneezibas beedribas
darba waditajam muischâ. Şchinî wehstulê ir şazits: „?Äi-s. c^-
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rocuoaļiņoxii- »ļiitiiic?po>ļi. p'kineņo ueņrpi> oc'rasņi'ļ, »nik..." tahlak
es nelaşişchu- Es gribēju zitet tikai pirmo isteizeenu, kurşch pats par şewi

rahda, ka semkopibas ministrs, neatkahrigi no zentralàs semes eerihzibas
komitejām un neatkarigi no Latgales komisijas, kurai şewişchķas teeşibas naw,

ir noleHmis Wişchku muischas zentru atstaht bijuşcham muischas ihpaşchneekam
un no muischas zentra israidit kultūras eestahdi, Daugawpils laukşaimneezibas
beedribu.

Apskatot ministra kunga atbildi us pirmo interpelazijas jautājumu, jāsaka?
ka ta atbilde leetu tomehr nenoskaidro un naw peeteekoschi issmeļofcha.

Kas atteezas us neatşawinamo normu, us 1l)0 hektareem. tad ari

ministra kungs newareja noleegt, ka tahdi gadijumi ir bijuschi, bet wiņşch

mehģinaja atrast iseju tà, itkà zen tràlà semes eerihzibas komiteja buhtu isde--
wusi kaut kahdus paskaidrojumus, kuri atļautu semkopibas ministrim un sem-
kopibas ministrijas eeredņeem rihkotees taî wirseenâ, itka waretu tikt atstahti

bijuscheem muischneekeem zentri 100 hektāru leelumâ- Bet jāsaka, ka tee

paskaidrojumi runà par to, ka tahdi 1t>l) hektāri tvar tikt atstahti bijuscheem

muischneekeem tikai tad, kad muischas platiba nepahrşneeds 3W hektāru. Bet

ja platiba pahrşneeds 3W hektāru leelumu, tad par 100 hektāru eerahdischanu
newar buht runas. Ka tahdi gadijumi nahkuşchi preekşchâ, to peerahda

Konstantinowas un Sarkaņu muischas un ļoti daudsi gadijumi, kur Latgalē
protvisoriski pagaidām eerahdita bijuscheem muischneekeem IVO hektāru norma.

Ja semkopibas ministra kunga atbilde newar buht usşkaitama par

ļoschu pirmos diwos waizajumos, tad jo sewişchķi wiņa naw peeteekoşcha

meschu leetâs. Ministra kungs gan atsihst, ka mums truhkst labu un godigu
eeredņu, kuri waretu peeteekoschi meschu leetas nostahdit, bet wiņşch nesaka,
kas buhtu darāms ar teem eeredņeem, kuri naw labi- Muhşu interpelazijâ
ir plaschi apgaismoti tee fakti, kur eeredņi meschu leetâs ir peelaiduschi neli-

kumibas, kuras katrs no mums nosoda, t.i. kukuļu ņemschanu. Semkopibas

ministra kungs nespehja mums te dot peeteekoschu atbildi. Wiņşch şchinîs
leetâs wainu krauj us paşcheem eedsihwotajeem un us eedsihwotaju tikumibas

truhkumu. Wiņşch reds nelaimi kara un rewoluzijas şekâs un saka, ka

Latgales eedsihwotaji ir tik demoraliseti, ka wiņi pat deenas laikā sog malku-

Tahds gadijums man naw nahzis preekşchâ, kad deenas widû sagtu malku;
bet ja semkopibas ministrs war tahdus faktus eedomatees, tad naw ko

brihnitees, jo ir nenoleedsams tas, ka daudsi ir palikuschi bes malkas, bes
baļķeem un buhwmateriala. Semkopibas ministra kungs war saprast, ka

zilweks bes malkas newar dsihwot, ka wiņam ir jāremontē un jalahpa şawa

mahjiņa. Kur wiņşch war meklēt iseju? Skaidra leeta, ka ta ir jameklè

nelikumigâ zeļâ, ka ir jāatrod malka un balkas. Un te naw semneeks wainigs.
bet tee eeredņi, kuri, kukuļus ņemdami, ir laupijuşchi eedsihwotajeem eeşpehju
dabūt malku un mescha materiālus, bet kurus semkopibas ministrs gandrihs

gribēja aisstahwet. Ministra kungs saka, ka meschu leetâs wiņam naw eenah-

kuşchas suhdsibas, bet k(r us teem raksteem, kuri ir drukāti latgaleeschu laik-

rakstos, wiņşch newar paļautces. Warbuht daschos gadijumos schee raksti
laikrakstos teek pahrspihleti, tas war buht, bet tas nenosihmè, ka semko-
pibas ministrim newajaga ar teem rehķinatees. Laikraksti ir sabeedribas
domu isteizeji, un ja şabeedriba domà, ka muhsu eeredņi nodarbojas ar

kukuļu ņemschanu ja laikrakstos par to teek rakstits, ka eeredņi rehķinas ar

şawàm perşonigàm wajadsibam, bet ne ar eedsihwotaju interesēm, tad semko-
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pibas ministrijai gan buhtu us to jagreesch roehriba. Kas atteezas us suh-

dsibam, tad es gribu teikt, ka semkopibas ministra kungs nepareisi saka, ka-

tahdas şuhdsibas naw eenahkuschas. Man jāsaka, ka Daugaropils apriņķa

walde no februāra mehnescha bombardē semkopibas ministriju ar suhdsibam

par nekahrtibam meschşaimneezibâ Daugawpils apriņķi, tanî paşchâ mesch-

şaimneezibâ, kuru pahrsin Osola kungs un kuru semkopibas ministra kungs

schodeen aisstahroeja. Apriņķa waldê tàs suhdsibas ir eenahkuschas no

pascheem pagasta eedsihwotajeem, pascheem zcetejeem, un apriņķa walde tàs

suhdsibas ir noşuhtijuşi meschu departamentam pee semkopibas ministrijas.

Tahdas suhdsibas bija eesuhtitas par Liksnas pagasta meschsiņeem un par

Wişchku pagasta meschsiņeem, bet semkopibas ministrija us tàm suhdsibam

atbildes nedewa. Mehs dsirdejàm schodeen, ka semkopibas ministrija suhti-

jusi us tureeni retvisiju, kura lai ismekletu Osola leetu, bet nekahdas neliku-

mibas wiņa tur naw atradusi. Buhtu jozigi runāt par to» ka naro nekahdu
nelikumibu tur, kur weşela pagasta nomada eedsihrootaji weenbalsigi şuhdsas

par eeredņu darbibu, kur weşela nordada eedsihwotaji saka, ka tas eerednis

nodarbojotees ar kukuļu ņemschanu, kur bijuschi gadijumi, ka malka dota tikai

tad, kad luhdsejs nogahjis pee meschsiņa ar wistiņu roaj ar pahris mährziņam

şweesta. Tomehr semkopibas ministris aisrahdija, ka Osola kunga meschsaim-

neezibâ nekahdas nekahrtibas naw bijuschas un ka ta ir pilnigi apmeerinoscha.
Tad par Kolupu meschsaimneezibu, kurā ir par pahrsini kahds kungs

Kalenda; par to Kalenda kungu bija runa pagasta padomē un tika eesneegta

suhdstba ari tahlak. Waj semkopibas ministra kungam tàs suhdsibas
ir tikuşchas rokā, waj ne, tas man naro sinams, bet ja ari tàs suhdsibas
wiņam rokà nebuhtu, ir tad, es domāju, buhtu peeteekoschi to materiālu, kuri

tika şneegti wairak nekà nedēļu atpakaļ şchaî augstā namā, lai scho kungu
atlaistu. Tur tika runāts, ka schis kungs ir tik nekaunigs, ka roeetejàm

şahdscham atļauj lopus ganit meschâ tikai tad, kad no katras goros atnes

pahris olu un no katra teļa roeenu olu, un bes tam roehl no katras sahdschas

pa siroenam. Tos faktus es pats personigi sinu, un ja semkopibas ministrim

wajadsetu ko nopratināt, tad es buhtu pirmais leezineeks, kas tos faktus

apgalwotu- Schodeen semkopibas ministrs teiza, ka schis pahrsinis ir atlaists
no amata un nodots teesai; bet şcho sroehtdeenu es biju Kolupa muischâ,
un tur nekas naro sinams, ka schis kungs ir atlaists un nodots teesai; schis
kungs, kà agrāk, turpina kukuļu ņemschanu un daschadu blehdibu darischanu..
Debatēs par scho kungu es tiku aisrahdijis us roehl nopeetnaku gadijumu.
Tur tika runāts par torgeem, wairakşolischanu us oşcheem. Kalupu meschâ
tika pahrdoti marta mehnesi 250 oschu gabali un us scheem oscheem tika

issludinati torgi. Mescha pahrsinis tos torgus issludinaja, bet ar oscheem

nenogaidija lihds torga deenai un, kad torgu deenâ sabrauza semneeki, tad

pasiņoja semneekeem, ka wakar oschi pahrdoti, jo semneekeem oschi naw roaja-
dstgi; bet ir weens kungs, kas roisus tos oschus labpraht nopehrk un walstij
ir sinams aprehķins pahrdot tos oschus roeenai personai, newis atşewişchķi.
Lai gan es to faktu pee interpelazijas plaschi apgaismoju, tomehr semkopibas
ministrs netika norahdijis us to faktu ne roahrda. Kas sihmejas us tahlakàm
suhdsibam, tad jāsaka, ka par Rehseknes apriņķa meschu pahrsini tita eesneegta
suhdsiba jau apmehram marta mehnescha beigās no Kambalas kunga, muhsu
frakzijas beedra, par kuru runāja ari semkopibas ministra kungs. Şuhdsibâ
tika runāts par rajona pahrsiņa Tichanoroa kunga darbibu, bet kopā ar to
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tika runāts ari par apriņķa meschşaimneezibas pahrsini Leitana kungu. Sem-

kopibas ministra kungs teiza, ka Tichanorva kungs ir atlaists no amata, bet

par Leitana kungu wiņşch neteiza neweenu wahrdu, lai gan şuhdsibâ rakstits,

ka wişus tos kukuļus, kurus Tichanowa kungs ņehmis, wiņşch ņehmis par to,
ka to prasa apriņķa meschu pahrsiuis un ka tee kukuļi wiņam wajadsigi.

Newajaga schaubitees, ka wişâs şchinîs nelikumibâs ņehmis dalibu ari Leitana

kungs kà apriņķa meschu pahrsinis- Tichanowa kungs bij salasijis kukuļus,
un pehz sinama laika schis kungs tukschos maisus greesa atpakaļ, bet, bes

şchaubam, nelikumibas mescha leetâs ar scho netika islabotas. Pamatodams

iņterpelaziju, es ilgāki pakawejos pee şchì Leitana kunga un peeweìm daschas

suhdsibas par to, ka Leitana kungs nepareisi issneedsis mescha materiālus;

tos wiņşch'issneedsis tikai tad, kad luhdseji gahjuschi pee Miņa ar kukuļeem

un preekschrozibas bijuschas teem, kas nahkuschi ar leelakeem kukuļeem.

Tomehr semkopibas ministra kungs, kà jau aisrahdiju, us scheem aisrahdi-

jumeem naw greests nekahdas wehrìbas un şawâ aibildê par teem naw

runājis.
Eewehrojot wişus schos faktus, buhtu jāsaka, ka semkopibas ministra

kunga atbildi mehs par peeteekofchu atsiht neroaram.

Kas sihmcjas us teeşleetu ministra kunga atbildi, tad par wiņu jāsaka
tas pats, ko jau şaziju par semkopibas ministra kunga atbildi. Ta ari naw

peeteekoscha. Teesleetu ministra kungs drusku nepareisi ir sapratis muhşu

interpelaziju. Par scho ministra kungu jāsaka tas, ka wiņşch wispahr latga-

leeschu isloksni nesaprot, jo ir gadijumi, kad schis ministrs ir suhtijis atpakaļ

bes kahdas eeroehribas tos rakstus, kuri latgaleeşchu isloksnê eesneegti teesleetu
ministrijai. Tà bij ar weenu no latgaleeschu meerteeşneşcheem, kurşch greesàs

pee teesleetu ministra pehz kahda paskaidrojuma. As to rakstu teesleetu

ministrs atbildēja: „Şcho rakstu greest atpakaļ, kà rakstitu nesaprotamā
walodâ". Warbuht, ka teesleetu ministrs tik roahji saprot latgaleeschu isloksni,
ka wiņşch newareja saprast muhsu interpelaziju un newareja peeteekoschi sekot
debatēm. Interpelazijâ mehs nerunājām par teem şihkeem gadijumeem, kad

senre bijusi eepirkta pa kara laiku un, warbuht, rewoluzijas laikā. Par scheem
şihkeem gadijumeem mehs nerunājām. Mehs runājam par teem gadijumeem,
kur muischu semes teek wehl tagad pahrdotas un ko teesleetu ministrs

daschos gadijumos apstiprinājis. Debatēs es aisrahdiju kà us peemehru us

Kolupu pagastu Daugawpils apriņķi un Warkļanu pagastu Rehfeknes apriņķi.

Teesleetu ministra kungs saka, ka par Kolupu pagastu wiņam. nekas neesot

sinams. Bet man ir sinams, ka tveens Kolupu pagasta pilsonis ir eesneedsis
teesleetu ministrijai luhgumu, lai teesleetu ministrs neapstiprina roeenas semes

eepirkschanu 80 deşetiņu leelumâ. No wişa ta waretu nahkt pee slehdseena,
ka teesleetu ministrijai buhtu jasin, ka Kolupn pagastā noteek tahdas neli-

kumibas. Bes tam sarunā tika norahdits netikai teesleetu ministrim, bet ari

darba partijas frakzijas beedreem, ka Kolupu pagastā noteek nekahrtibas.
Par scho lectu plaschi rakstits ari awisês. Warbuht tamdehļ, ka

teesleetu ministra kungs nesaprot latgaleeschu islokşnê rakstitus rakstus, tviņsch
war nesinat par to, kas noteek Latgalē un kahdas nekahrtibas semes leetâ

tur teek peelaistas. Bet tas newaretu buht par attaisnojumu teesleetu
ministra kungam. Gruhti buhtu eedomatees, ka teesleetu ministrs, kura

pirmais peenahkums, bes schaubam, ir şkatitees us likumibu walstî, ka wiņşch

nesin, ka walstî noteek nelikumibas. Par Kolupu pagasta nelikumibam
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teeşleetu ministrim bij jasin. Ka tur nelikumibas ir kleedsoschas, to peerahda

tas, ka Kolupu pagastā weşela muischa teek ispahrdota. Isbrauzeet un pahr-

leezinajatees us weetas. Kfltrs semneeks jums şazìs, ka Kolupu muischas

semes pahrdoschana ir notikusi tagad, wehl pehz şchì jauna gada. Ka wal-

dibai, ministru kabinetam, tas naw sinams, tas naw pateesiba, tadehļ ka

par şchìm nekahrtidam ir eeşneegtas suhdsibas un luhgumi ari eekschleetu

ministrijai un man ir sinams, ka eekschleetu ministrija ir spehrusi kaut kahdus

soļus, lai to leetu ismekletu. Saprotama leeta, ar polizijas lihdsekļeem to

newar ismeklct, un şewişchķi tad, kad pats Kolupu pagasta urjadņiks-

kahrtibneeks şehd ta muischneeka mahjâ, pret kuru teek westa ismekleşchana.

Ja tahds kahrtibneeks wed issiņu, tad saprotama leeta, wiņşch nowedìs wişu
leetu tà, ka muischas pahrdoschana notikusi kahrtigi pehz likuma.

Kas sihmejas us otro gadijumu, us Warkļanu muischas pahrdoschanu,
tad jāsaka, ka tur leeta ari ne druşķu labāk nestahw. Rn schi leeta ir pee-

tcekoşchi sinama waldibai, ir peeteekoschi sinama eekschleetu ministrijai, kurai

tad tvajadseja par to siņot ari teesleetu ministrijai, lai ta waretu eeņemt

şawu stahwokli. Bet lai gan weena-otra ministrija par to sin, tomehr nekahdi
soļi pret to naw sperti, lai şcho nelikumibu nowehrstu- Şchìs muischas

ihpaschneeks Lamstera kungs nodarbojas ar semes pahrdoschanu jau agrāk,

un nodarbojas wehl ari lihds şchai deenaj. Şchî ari ir weena kuriosa leeta.

Wcetejàs pagasta semes eerihzibas komitejas preekschsehdctaiF ir ar

suhdsibu pee muhşu frakzijas, kurā şuhdsibâ wiņşch saka, ka teesleetu mini-

strijai ir eesneegta kahda suhdsiba par Lamsteri. Pee schis Lamstera leetas

ismekleschanas ir ņehmis dalibu ari pats Lamsters. Ja jau ta leeta ir tà

nostahoita, ka noseegumu ismeklè pats noseedsneeks, tad, bes schaubam, tahdas-
nekahrtibas nowehrst buhs gruhti. Teesleetu ministra kungs aisrahdija, teik-

dams, ka ja tahdi gadijumi buhtu notikuschi, ka walsts semes tiktu wehl tagad
pahrdotas, tad nekahdâ siņâ schis pahrdoşchanas netikşchot apstiprinātas.
Man jāsaka, ka ir eenahkuschas suhdsibas no weetejeem eedsihwotajeem, ka

tahdas payrdoşchanas ir tomehr tikuschas apstiprinātas. Tà tas, peemehram,,
ir notizis Preiļu muischâ, kur tahdi semes eepirkumi apstiprināti. Tahdi
paschi gadijumi noteek ne tik Latgalē ween, bet ari wisâ pahrejâ Latwijâ.
Man eenahkuschas siņas, ka Rigas apriņķi jau apstiprināti no teesleetu mini-

strijas schahdi semes eepirkschanas gadijumi: Kangaru muischa pahrdori
schihdam Galkinam diwi semes gabali; schee semes gabali bijuschi eedaliti

karawihreem, bet tà kà scho semes gabalu pirkşchanas apstiprinaşchana nah-
kusi wehlak, tad karawihri bijuschi jaisleek un seme jānodod schihdam Gal-

kinam. Apstiprināts ari semes eepirkums Ropaschu muischâ- Pahrdotas
Kasuļu mahjas, kurās 26 gadi nodsihwojis rentneeks. Tagad schis rentn-eks>
ir islikts no mahjam. Pehz Rigas apriņķa semes eerihzibas komitejas siņo»

juma un apgalwojuma scho Ropaschu muischas semes gabalu pahrdoschana
ir notikusi pehz agrāra likuma şpehkâ nahkschanas- Teesleetu ministra
runādams par semes gabalu pahrdoschanu, şazija, ka sche teesleetu ministrs
nerihkojas weens pats, us şawu roku, ka wiņşch apspreeschas ar kahdu neofi-
zielu komisiju un ka schi komisija peepraşa wişos gadijumos tuwakas siņas
no pagastu padomēm un semes eerihzibas komitejām. Ja mehs ņemam scho
Rigas apriņķa gadijumu, tad ir japeelaisch diwas warbuhtibas. Wàj nu

teesleetu ministrija naw peepraşijuşi siņas no Rigas apriņķa semes eerihzibas
komitejas par şchìm semem, waj. ja wiņas buhtu peeprasitas un peesuhtitas,
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teeşleetu ministrs ar wiņàm naw rehķinajees un ar şawu roku ir apstiprinājis
tàs eepirkşchanas, kuràm naw likumiga şpehka. Şchaî paşchâ apriņķi ir pahr-
dotas wehl zitas mahjas, peemehram Meņģeles muischâ 17mahjas. Tàpat

Aderkaşchu muisä)â pahrdotas 3 mahjas, Ropaschu muischâ Purişchu mahjas
ari pahrdotas. Pehz Rigas apriņķa şemes eerihzibas komitejas siņam, wişas
şchìs mahjas pahrdotas pèhz agrarlikuma şpehkâ nahkşchanas. Tà tad redseet,

ka teeşleetu mjnistra atbilde par to, ka lihds şchim naw bijis tahdu gadijumu,
ka pahrdota un pirkta seme pehz agrarà likuma şpehkâ nahkschanas, ka tahdi

darijumi naro apstiprināti un netiks apstiprināti ari turpmāk, neşaeetas ar

pateeşibu. Mehs redsam no weetejàm apriņķu un pagastu semes eerihzibas

komitejām, ka tahdi gadijumi ir bijuşchi un ja tahdi gadijumi ir bijuşchi, tad

jadomà, ka tahdi buhs ari us preekşchu- Eewehrojot şcho, jaşaka, ka tà weena

ministra kunga, kà ari otra ministra kunga atbilde newar tikt usşkatita par

apmeerinoşchàm, par tahdàm, kas şcho şahpigo un kleedsoşcho semes jautā-

jumu noskaidrotu.
Semkopibas ministra kungs teiza, ka neesot ne masakàs ten-

denzes un gribas notvehrstees no agrāra likuma us labo pusi, ka wiņa ejoi
taisnu zeļu un ka neesot nekahdas ispalihdseşchanas muischneekeem. Warbuht,

paşchâ semkopibas ministrijā tahdas tendenzes naw, bet ja mehs ņemam tos

eeredņus, kuri strahdâ us weetam, tad jāsaka, ka naw ne masako schaubu par

tahdu tendenzi. Ja mehs atgreeschamees us Latgali, tad jāsaka, ka naro

gandrihs neroeena muischu zentra, kursch netiktu eerahdits bijuscham muischas

ihpaschneekam. Zita leeta, waj tas ir apstiprināts roaj ne, bet tas, ka wee-

tejee eeredņi katrā gadijumâ grib muischu zentrus atstaht bijuscham muischas

ihpaschneekam, tas peerahda, ka no eeredņu puses un roaldibas puses ir ten-

denze ispalihdset muischneekeem. Man nahk prahtâ kahds kunoss gadijums.

Semkopibas ministrijā atnahkuschas siņas no Latgales, no kahda apriņķa par

to, ka roeenam mu schneekam neteek eerahdits muischas zentrs, bet neatşawi-
namà norma teek eerahdita kautkur muischas lauku malā, kur seme ne wişai

augliga. Tad semkopibas ministrijas eeredņi Rigâ, saķehrusan galwas, sazi-
juschi: Ko juhs dareet, muischneekeem atstahdami dauds sliktākā weetâ neat-

şawinamo normu!? Gahdajeet, lai muischneekam tiktu atstahts muischas
zentrs! To gadijumu man atstahstija azuleezineeki, tee paschi, kas pee şchì
gadijuma bija klaht, tà tad tam buhtu jatiz. Un schis kuriosais gadijums,
kungi, leeziņa par to, ka semkopibas ministrs naro wişai brihws no tenden-

zes islihgt ar muischneekeem. (Şauzeens pa kreisi: „Pareisil"). Katrā siņâ
ir jāsaka, ka semkopibas ministrs, isroesdams semes reformu, ir nostahjees tà,
ka agrārā likumā ne pehdu, ne soliti nepadodas us kreiso pusi, bet gan mehs

redsam no şcheem peeroesteem fakteem. ka wiņşch grib noşwehrtees us labo

Zust. Un ja tas tà ir, tad jausstahda jautājums: kam par labu tas teek

darits? No rveenas puses, tas teek darits par labu muischneekeem, jo tee

kaut zik tiks apmeerinati un, no otras puses, tas teek darits par labu komu-

nisteem, kà to pareisi Lindiņa kungs aisrahdija. Kas sihmejas us muisch--
neeku pusi, tad jāsaka, ka muischneeki neapmeerinasees ne ar zentru, ne ar

teem 1W hektareem, kurus ļoti daudsos gadijumos waldiba grib muischnee-
keem eerahdit. Muischneeki nekad neaismirsis, ka roiņeem reis ir atņemtas

muischas un wişeem şpehkeem zentişees tàs dabūt atpakaļ un roaj mehs
atstahjam roiņeem muischu zentrus, roaj 1l)l) hektārus, roeenalga, muischneeki

nebuhs apmeerinati un tee ahrroalstneeki, par kureem Zelmiņa kungs te
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runāja, wiņi weenmehr greesişees pee şawàm waldibam, lai şuhta pret Lat-

wiju şawus protestus un notēs. Kas sihmejas us to, ka tahda ispalihdse-

şchana nahk par labu komunisteem, tad tas, kungi, ir neapşchaubams fakts.

Komunistu mehrķis ir tas, lai panahktu Latwijâ tahdu stahwokli, lai wiņşch
buhtu tik şareschģits un tik slikts, ka semneeki buhtu neapmeerinati- An mehs

tatschu redsam, ka iswedot agrāro reformu, muhsu semneeku prahti ir ļoti mas
apmeerinati. Es saku, ka tahda waldibas istureşchanàs katrā siņâ naw par

labu walstij, es teikşchu, naw par labu ari pilsonibai.

Tadehļ muhsu waldibai no şchìs tendenzes ispalihdset muischnekeem buhtu

jāatsakās. Kad mehs apskatam interpelaziju semes un meschu leetâs, tad

b«s şchaubam newaram paeet garam ari wişàm tàm leetam, pee kuràm muhsu
waldiba ir grehkojuşi. Mehs newaram isņemt atşewişchķu ministriju un apskatit
to atşewişchķi, nesaistot to ar wişas waldibas darbibu. Pats semkopibas
ministra kungs teiza, ka kabinetā ir prinzipels lehmums par to, ka pehz

eespehjas roajaga islihgt ar teem ahrwalstneekeem, muischneekeem. kuru neap-

meerinaschana ar semi war zelt sinamus politiskus sareschģijumus. Tadehļ

sche jāsaka, ka waina naw meklējama semkopibas ministrijā ween, bet ir

jameklè ari paşchâ ministru kabinetā. Mehs redsam, ka teesleetu ministrija
ne masak kà semkopibas ministrija, ja ne wairak, ir eemaişita un grehkojuşi
muhsu semes leetâs. Gan teesleetu ministra kungs puhlejàs attaisnotees, ka

no wiņa puses nelikumibas naw daritas, ka wiņşch ir wişus spehkus peelizis,
lai nelikumibas nowehrstu, bet tomehr nepeerahdija, ka buhtu puhlejees par

to, lai muischneeki nepahrdotu semi, kura eeşkaitita walsts semes fondā.
Tas semes, kuras eeşkaititas walsts semes fondā, naw muischneeku semes,
tàs ir walsts semes un ja wiņas muischneeks pahrdod, tad wiņşch pahrdod
şweşchu mantu, wiņşch pahrdod walsts mantu un nodarbojas ar walsts
mantas laupischanu. Teesleetu ministra kungs naw şpehris neweenu soli,
lai liktu galu schai nelikumibai. Te bija atrunaşchanàs, ka wiņam naw bijis
sinams. Tas naro attaisnojams. Es saziju, ka teesleetu ministra kungam
ir jāskatās pehz likuma, jāskatās pehz katras atvises peesihmites un tvisur,
kur ir redsamas nelikumibas, roiņam jāsper soļi, lai tàs tiktu notvehrstas.
Pats teesleetu mintstra kungs teiza, ka wiņam esot siņas, ka kahds adtvokats
Rigâ nodarbojotees ar to, ka zihtigi apstrahdajot tos nelikumigos semes
eepirkschanas lihgumus. Man ir sinams un es domāju, daudseem teem,
kas Rigâ dsihwo un kas klausa us Rigas sabeedribas domam ir tahdas
siņas, ka te darbojas ne tikai weens adtvokats, bet diwi adwokati, un scheem
adwokateem baroni semes pahrdeweji makşà 100.000 rubļu par katru

atfewişchķu gadijumu, par katru semes pahrdoschanas apstiprinaschanu.. Kà
nu ari tas lai nebuhtu, tomehr gruhti noleegt, ka tas tà naw. Ir kreeweem
paruna: nki>iâ 6e3i. orņ»." Ja ļaudis runà, tad sinams pamats
tàm runām ir. Bet waj tad teesleetu ministrija neatrastu par eespehjamu
spert kahdus soļus, kaut tvaj neezigus soļus, lai sabeedribas domas apmeeri-
natu, lai walsts semes islaupitajus sauktu pee atbildibas un rahditu isstrahdatu
likumu, kas nepeelaistu tahdu walsts mantas islaupischanu. Ka tvalsts
semes teek pahrdotas ari tagad, tas man ir sinams un ja juhs gribeet, tad
es jums to peerahdischu. Es domāju tomehr, kas tas naw roajadsias, jo
paschi leetas apstahkļi leezina par to, kad tas tà ir. Es jums atkahrtoju, kas ir

Kolupu muischâ Daugapils apriņķi, tas ir Warkļanu muischâ Rehseknes
apriņķi. Bes tam es jums nupat nolaşiju Rigas apriņķa semes eerihzibas
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komitejas pasiņojumu, kur ir ari pahrdotas semes pehz agrarà likuma şpehkâ

şchanas, kas ari apstiprinātas no teeşleetu ministrijas. Es runāju, kungi, ka meschu
darbineeki nodarbojas ar kukuļu ņemşchanu. Es runāju, ka kahds mesch-
şaimneezibas eerednis ir şew'atļahwees tahdu brihwibu, ka ir patwaļigi atzehlis
torgus un wajadsigos materiālus, kurus roajadseja ispahrdot no torgeem,ķ
ir pahrdewis pehz şawas gribas. Man tahdas leetas ir sinamas neween

par semkopibas ministrijas eeredņeem> Tahdas leetas sinamas par pascheem
ministreem- Es şchinî gadijumâ runāju par tirdsneezibas un ruhpneezibas

ministri. Par to, kungi, jau runāja awises, bet to şpehzigi grib attaisnot
,Jaunais Wahrds", darba partijas orgāns. Naw nekahds noslehpums
un to jums drihsâ laikā pasludinās Şatwerşmes Şapulzê luhgumu un

suhdsibu komisija, ka ir leeta par tagadējo tirdsneezibas un ruhpneezibas
ministri Behrsiņa kungu, kura leeta nodota senātam dehļ isteesaschanas.

Ja tas noteek muhsu zentralos orgānos, muhsu ministrijā, tad naro ko

brihnetees, ka tahdas leetas noteek muhsu apriņķos, ka tahdas leetas noteek

pee mums us laukeem. Teem eerehoņeem, kuri darbojas us roeetam, teem

naw eespehjams ņemt labus peemehrus no şawas preekşchneezibas, wiņeem

naw eespehjams ņemt labus peemehrus pat no dascheem ministreem. Ja
ministri dara nelikumibas, tad atļaujamas schis neliļumibas ari semakeem
eeredņeem us weetam. Runādams par schs, es gibu usşwehrt to, ka rois-

pahrejais tagadējais muhsu waldibas stahwoklis ir tahds, ka katrā siņâ
mums buhtu jāsper sinami soļi, lai no şchî stahwokļa muhsu tvaldibu un

walsti iswestu. Jo tàs leetas, par kuram teek runāts un rakstits atteezibâ

us dascheem seroischķeem muhsu ministreem pateeşibâ tà ir, tad ir brihnums,
kà tahds ministrs wehl war sehdet ministrijā, kà wiņşch wehl war wadit

wişu ministriju, kà wiņşch wehl war usstahtees daschâs weetâs walsts wahrdâ
un runat walsts wahrdâ? Tahdi gadijumi buhtu peelaischami tikai wezajos
kreewu laikos, zara waldibas laikos, bet ne muhsu demokrātiskos, tagadējos

muhsu walsts parlamentariskos laikos! Pee mums tahdeem gadijumeem
nedrihkst buht weetas! Tomehr, deemschehl, muhsu ministri, kuri apsuhdseti?
tee sehsch ministrijās un wiņeem naw kauna tur sehdet un turpināt sarou
darbibu tahlak!

Gruhtas ir muhsu semes leetas, roiņas ir ļoti sareschģitas, ļoti asas un

mums jāsper wişi soļi. lai tàs noroehrstu. Bet, mani kungi, nowehrşchor
nekahrtibas semes leetâs, mehs nedrihkstam paeet garam zitàm muhsu walsts
leetam, kuras atrodas ne labakâ stahrookli. Ja muhsu walsts leetas tahdâ

stahwoklî atrodas, tad zeļas jautājums, kahds un kam ir labums no ta?

Jāsaka, ka labuma naro nekahda, ir weenigi weens leels milstgs ļaunums.

Zaur tahdu saimneezibu, zaur tahdu muhsu roalsts şaimneezişku politiku

mehs esam nonahkuschi pee saimneeziska sabrukuma, esam radijuschi tautā

neustizibu. neustizibu pret walsti un wişu waldibu. Kcņn tas ir par labu?

Tas nahk par labu roeenigi muhsu walsts eenaidneekeem komunisteņn

Eewehrojot wişu sazito, ir jāsaka, ka waldibas atbilde, kà ari teeschi inter-

pelazijas leetas un waldibas Harbiba wispahr naro apmeerinoscha un ka

ladehļ muhsu frakzija neatrod zitas isejas, kà eesneegt pahrejas formulu,,
kura runàs par to, ka şchì frakzija naw şpehjiga wairs dahwat ustizibu

şchai waldibai şchinî şastahwâ kà semes leetu isweşchanâ, tà ari wişâ muhşu

şaimneezişkâ walsts politikā. Bet, zeenijamee kungi, ja mehs speram scho

soli, tad mehs speram wiņu newis neapsinigi, nerois neapdomigi. bet mehs
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eşam apdomajuşchi wişas şekas, wişas warbuhtibas, kuras no ta waretu

zeltees. Mehs saprotam, ka katra kabineta krihse un ja mehs şchoreis

balsojam pret waldibu, tad mehs neisbehgami isşauzam kabineta krihsi

mehs gan saprotam un ari apsinamees kabineta krihses ļaunas puses.
Bet peedsihwojumi un pati dsihwe ir muhs weduşi us to, ka mums reis ir

jāsaka tas neustizibas wahrds şchai waldibai.

Kas. kungi, buhs tahlak? Kas nahks şchìs waldibas weetq? Lindiņa

kungs pagahjuşchâ şehdê beigdams şawu runu isteizàs tà, ka ļai mehs nahkot
kopā ar sozialdemokrateem un lai nodibinot weenu sozialu waldibu. kura

neatbalstitos us minoritātēm. Es schodeen gribēju teikt Lindiņa kungam un

roiseem ziteem kungeem, kureem ir tahda griba un wehleşchanàs, ka mehs

esam gatawi us to, ka mehs esam atkratijuschees no minoritātēm, no ta

ļaunà eespaida, kahdu minoritātes wişu laiku us waldibu ir darijuschas.

Bet, zeenijamee kungi, sperdami scho soli, mehs prasām, lai ari juhs spertu
weenu soli, lai juhs atkratitos no komunisma. Ka jums ir teeksme uņ

tendenze buht kopā ar komunisteem, tas naw noşlehpams. Pagahjuşchâ
şehdê, runādams par juhsu platformu, kuru juhs mums stahdijàt preekschâ
marta un apriļa mehneschos, kad tika runāts par jaunas waldibassastahdischanu,
tad es jau aisrahdiju, ka tur sr dauds prasibas, kas iseet us to, lai mehs
nodroschinatu pilnigu brihwibu komunismam. Es saku, ka us tahdàm

praşibam mehs eet newaram. Mendera kungs tad şazija, waj nu eet kopā
ar minoritātēm un tikt aprihteem no tàm, waj eet kopā ar sozialdemo-

krateem, un tad pee mums eepluhdìs komunistu utis (Kalniņsch no

weetas: „Mehs neesam komunisti!") Kalniņa kungs, sozialdemokratus mehs

par komunisteem neşauzam. Atstahşim Mendera kunga roahrdus pee malas

un eeşim tahlak. Weenâ komitejā Buşchewiza kungs teiza., ka mums ir

jaiseet us to, ka mehs atļautu Padomju Kreewijai pee mums saimneekot, ka

mehs esam kà masa pèlite leelàs Kreewijas runtscha nagos. (Sozialdemokrati
protestē.) Tas ir taisniba un tas protokolēts (Balss no sozialdemokrateem:
..Kahdâ komisijā?"). Tas bija ahrleetu komisijā. Tad Buşchewiza kungs
teiza, ka mums ir japuhlas, lai tiktu atzelta muita ar Kreewiju. Wiņşch
teiza, ka ja wiņşch buhtu referents par muitas likumu, tad wiņşch eetu

wispirms pee Gaņezka kuuga pehz atsauksmes, tad tikai nahktu Şatroerşmes

Şapulzê ar referātu. Ja tahda sozialdemokratu prasiba buhs ari turpmāk,
es waru teikt, ka muhsu starpā şapraşchanàs nebuhs. Atsakatees no komu-

nisteem, no Dermaņa- un wiņam lihdsigeem, tad mehs eeşim kopā, tad

mehs nostiprināsim roalsti, tad mehs spehsim nodibināt stipru nazionalu waldibu,
kura neatbalstisees us minoritātēm un buhs brihwa no komunisteem. Ja
juhs, zeenijamee kungi, ar to buhşeet meerâ, ia juhs aismirsiseet komunistu ais-
stahweşchanu un atmetiseet to politiku buht par padomderoejeem Gaņezka kungam
un braukāt wiņa automobili, tad mehs, kungi, panahkşim stipras roaldibas

dibinaschanu, tad buhs walstij un semneezibai labums. Zitadi mums kopēja
zeļa naw.

Presidents I. Tşchakste: Wahrds Lindiņam.
R. Lindiņsch (sozialdemokrats): Zeenijamee Şatwerşmes Şapulzes

lozekļi! Te semkopibas ministra kungs usşwehra, ka ro.ildiba ejot taisnigu
zeļu. aisrahdidams, ka no weenas puses ari minoritātes neesot armeennatas

ar agrāro likumu, jo tas esot par dauds radikāls un wiņu wajadsetu lehnaki
iswest. No otras puses ministra kungs aisrahdija, ka sozialdemokrati un ari
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interpelanti neeşot apmeerinati tapehz, ka waldibas agrarà politika ejot us
labo puşi. No ta ministra kungs taisa şlehdseenu, ka waldibas politika eşot
taişniga. Taişnibas ir daschadas, bet man leekas, ka muhs, tos, kas iswed

agrāro reformu, Latwijas tautu, kas alkst pehz semes un kurai seme teekpee-

şchķirta, to nostahdit us weenas linijas ar minoritātēm un roahzu baroneem,
kureem seme ir àtņemta, newar. Tàs ir diwas pilnigi daschadas leetas: war

pastahwet waj nu latweeşchu tauta waj wahzu baroni, bet abi tee Latwijâ
pastahwet newar un tapehz sazit, ka waloiba ejot taisnu zeļu starp şchìm
diwàm leetam, newar; man leekas, ka roiņa eet nerois taisnu zeļu, b-t eet

no zeļa. Tahlak semkopibas ministra "kungs aisrahda, ka tagad agram reforma
warejuşi buht masleet lehnaka un tad buhtu eewehrotas sinamas ekonomiskas

praşibas, tad mums us preekşchu wairs nebuhtu jaeewed maise.. Zentralà
semes eerihzibas komiteja kà politiska ecstahde pehdejo neesot warejuşi eewehrot
un tapehz esot masi sastrehgumi Jāsaka, teescham, ka jau paşchâ şahkumâ,
kad ķehràs pee semes reformas, zentralàs semes eerihzibas komitejas darbineeku

starpā ispaudàs diwi wirseeni: weens wirseens tas, par ko Zelmiņa kungs runà,
un otrs wirseens, kas sinamâ mehrâ tagad teek isroests un ir isroests.
Zelmiņa kunga politika jau no sahkta gala ir bijusi tahda, ka agrāro reformu

wajaga iswest lehni un pehz eespehjas saudsigi pret muischneezibu. Pagahjuşchâ

gadā 450 puhrweetas Un zenlrs bija nekas zits, kà tas, ko Zelmiņa şungs
şaka, ka semes reforma eet pahrak ahtri. Tomehr katrs saprot, ka juhs
isroedeet kahdu operaziju un, bes schauvam, semes reforma ir smaga operazija,
tad sinams şaimneezişks sastrehgums roar notikt; bet tapehz ka noteek schee
şaimneezişkee sastrehgumi, sazit, ka scho semes reformu roajadseja west zitadi

galā, man leekas, pawişam newar. Zelmiņa kungs saka, ka wareja diwus

gadus palikt wehl us weetas lihdsschinejais saimneekotajs un tad pamasam
wiņeem semi atņemt un eerahdit to bessemneekeem- Şewişchķi wiņşch usşwehra,
ka pehz roiņa domam bessemneekeem esot fewişchķa kahre eet us apartas semes.
Kapehz wiņi newar tà, kà şenee latweeşchi, eet meschos, zirst tur zelmajus un

tos apstZnhdat un tahdâ kahrtâ tikt pee semes? Ja mehs wedam to sakarā
ar pagahjuşchà gada 430 puhrroeetam, tad man leekas tas ir skaidri. Waldiba

Zelmiņa kunga personā roeetam ir gribējusi, lai semes reforma pehz eespehjas
eetu lehnam, lai muischneekeem paliktu zentri ar 450 puhrroeetam un lai bes-

semneeki, kuri semi grib, teek noroeetoti us norām, zelmeem, ganibam roaj zitur.
Tahda ir ta politika, kuru grib Zelmiņa kungs eeroest. Bet sakeet, roaj tas

ir eespehjams, roaj ta naro naiwa utopija. Zelmiņa kungs saka, ka Rigas
apriņķi 14.000 bessemneeku ir uslikti us semes, bet man jāsaka, ka trihs,

tşchetri tuhkstoscht naro uslikti us semes. Ja weenâ Rigas apriņķi naro uslikti
us semes 3 lihds 4 tuhkstoschi bessemneeku, tad zeļas jautājums, zik bessemneeki

naw uslikti pa wişu Latwiju us semes. Zik bessemneeki ir uslikti roişâ Latwijâ
us semes? Man leekas, ka wişâ Latwijâ, isņemot Latgali, buhs uslikti us
semes 70 lihds 80 tuhkstoschi bessemneeku un ja ņem klaht Latgali, tad isnahk
roairak par 100 tuhkstoşcheem. Waj teescham schos 80 tuhkstoschus roaretu

noweetot us norām, zelmeem u. t. t., tas naw eespehjams. Es saprotu, ka

daschus tuhkstoschus roaretu noroeetot us nekultiwetas semes, bet noroeetot

şchogad 50 lihds 70 tuhkstoschus bessemneeku us nekultiroetas semes naro

eespehjams. Wispahr es nesaprotu, kamdehļ taisni bessemneeki jaleek us
zelmeem, bet kamdehļ naro jaleek us zelmeem tee, kas lihds schim dsihroojuschi

muischâs un kam ir saros inventārs. Wiņus wajag likt us zelmeem, lai
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tviņi peerahda, ka wiņi mihl semkopibu un lai wiņi teek pee semes, bet pehz

waldibas plāna isnahk tà, ka mums ir jādod muischneekeem labakàs daļas,

bet bessemneeki janoleek nost. Şawâ runā Zelmiņa kungs aisrahdija, ka

waldiba eşot atkratijuşees no tahdas leelneeziskas agrārreformas isweşchanas,

kahdu starp zitu sozialdemokrati likuşchi preekşchâ. Şakeet, waj ta ir leeli-

neezişka agraràs reformas isweşchana, ja şchogad ir isņemtas no leelineeku

apgrosibas şawas 00 lihds 70.000 ģimenes. Katram weegli saprotams, ka

tàs ģimenes, kas ir usliktas us semi, tàs ar leclincekeem kopā neees, tàs

zihnisees pret leelineekeem, tàs wiņas komūnas neatsihs- Ja leek tàs bes»

semneeku ģimenes us semes, tad to sauz par leelneezismu; ja tàs liks meschâ,

waj tad tas ncbuhs leelneezisms? Man leekas, ta ir galiga leetas neşa-

praşchana. Un jāsaka teescham, ta lintja, kuru Zelmiņa kungs mehģinaja

şawâ runā nospraust, ta ir bijusi wiszaur weenpuşiga. Ta nebuht naw

stahwejuşi saskaņā ar likumu, tadehļ ka likums ir weena leeta, bet waldibas

politika ir otra leeta. Neilgi atpakaļ, 9. martā, mehs peeņehmàm likumu par

ncapstrahdatu semi. Kad kahdâ kongresā no kongresa dalibneekeem peeprasits,

kapehz tahds likums peeņemts un aisrahdits, ka tas esot slikts, semkopibas

ministra kungs atbildējis, ka ļikums naw no wiņa sastahdits, to ir peeņehmuşi

Şatwerşmes Şapulze. Tà tad Şatwerşmes Şapulze domà tà, bet sem-

kopibas ministra kungs domà zitadi un wiņşch war rihkotees zitadi. Şatwerşmes

Şapulze ir nolehmuşi, kam ir jaeerahda widejas saimneezibas, nesaistot tàs

ar leelsaimneezibas zentreem Bet tahdi gadijumi biju»chi, kur tàs teek

saistitas ar leelsaimneezibas zenļreem. Tà tad likums waldibainaw jaispilda,
bet jaispilda tas, ko wina grib, un pee tam tahda greisa politika, kahdu te

zehla preekschâ Zelmiņa kungs. Pats par şewi saprotams, ka ari şchì greisa

politika sinamâ mehrâ trauzè semes eerihzibas darbu. Zelmiņa kungs aprahdija,
ka zentralà semes eerihzibas komiteja esot smags aparāts, lehni un gauşi
strahdajot, un tapehz buhtu wajadsejis taî weetâ likt waldibu. Toessinamâ
mehrâ waru saprast. Wiņa lehnî un gausi strahdajot. Ja. pareisi. warbuht
wiņa tajos apstahkļos, kahdos wiņai jādarbojas, teescham strahdà lehnak un

gauşak, nekà buhtu strahdajuşi tad, ja buhtu bijuşchi 'ziti apstahkļi. Tur teek

aisrahdits par kanzlejas un zitàm nebuhschanam. Ja jau dimas politikas

saduras zentrala semes eerihzibas komitejā t.i. waldibas politika un ta, ļo

grib iswest Şatwerşmes Şapulze ar agraràs reformas likumu, tad tur domu

starpibas ir un şchì domu starpiba trauzè wiņas isweşchanu. Ja buhtu
Satwerşmes Sapulzes griba iswesta no paşcha şahkuma, tad es esmu pahr-
leezinats, ka tahdi trauzejumi un tahdas nebuhschanas nebuhļu. Sinama

saskaņotība no waldibas puses tika eetureta no paşcha şahkuma. wismas no

Zelmiņa kunga personas, kurşch wehlejàs, lai semkovibas resora darbība tiktu

saskaņota ar semes ecrihzil'as komite aê darbibu Weşel» rindu muischu zentru
semes resors ir atdewis bijuscheem ihoaschneekecm lad, kad newajadseja to

darit, un sche semkopibas resors naw rehķinajees ar semes eerihzibas komitejas

lehmumu tur, kur tas buhtu wajadsigs, Paschâ şahķumâ par muisâmeekeem
neatşawinamo daļu tika no jsemkopibas ministrijas apspreests preekschlikums,
zik leelu gabalu eerahdit bijufcham ihpaschneekam un kahdâ weidâ wiņam to

eerahdil. Zik atminos, tad tur runa bij par 50 hektareem, pee kam tika

minēts, ka 10°/o war buht us weenu waj us otru pusi un bij runa. ka jaee-

rahda bijuscham ihpaschneekam pehz eespehjas ari kahdas nebuht ehkas.
Jāsaka ari, ka- schai jautājumā, zik es atminos, wismas es usstahjos pretim,
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domādams, ka sem şchìm ehkanl saprotami zentri un teeşcham tas tà ari

israhdijàs. Tagad tas lehmums bija no zentralàs semes eerihzibas komitejas-
Nu wareja domāt, ka semkopibas ministrs ees tahlak un praşìs zitàm komitejām
atsinumus nn atsauksmes, waj zentri eerahdami bijuşcheem ihpaşchneekeem,
waj nè. Deemschehl, tas netika darits un tas atsinums netikà iswests dsihwê,

jo instrukzijas. ko dewa ministra kungs tahlak şaweem apakşchneekeem pee

zentru eerahdişchanas, nosaka par şcheem zentreem. Bet zentralà semes
eerihzibas komireja par to nerunà. Şchis jautājums tika isņemts no zentralàs

semes eerihzibas komitejas şprecschanas. Şewişchķi ass şchis jautājums ir kļuwis

Walmccras apriņķi- Kad tur şcļbrauz un prasa inspektoram paskaidrojumus
par teem muischu zenireem, tad Murischa kungs atbild: „Ta naw juhsu

darischana, ta ir tvaldibas darischana!" Ja Murischa kungs war jau tà runāt,

tad, bes schaubam, ir bijuschi tahdi rihkojumi un tahdi atsinumi. Mehs redsam,

ka tagad, neskatotees us to, ka no sahkuma saistija scho jautājumu ar semes

eerihzibas komiteju, tagad schee zentri teek eerahditi us misas linijas. Ministra
kungs saka: Tee zentri jau naw wişur eerahditi, ir tikai ecrahditi atşewişchķos

gadijumos. Tà, peemehram, Latgalē weenâ waj diwâs weetâs un zitur tee

zentri wehl naw apstiprināti. Bet ko tad lai mehs roehl gaidām? Lai gaidām
tik ilgi, kamehr wişi tee zentri teek eerahditi muischneekeem? Faktiski tee zentri

jau ir eerahditi, jo leelakà daļa zentru teek apstrahdati no muischneekeem.
To sin tikpat lobi semneeku şaweeniba, kà ari wiņas ministrs. Us Misas

linijas ir eerahditi zentri, bet ministra kungs wiņus wehl apstiprinājis naw,

bet parihtu tee tiks apstiprināti- Tà stahw ar roaldibu, kura şchà iswed

şawu politiku. Tad ir bijis sinams kontakts semkopibas ministrim ar zentralo
semes eerihzibas komiteju, bet tikai tahdos jautājumos, kuros tas ir bijis

wajadsigs. Pahrejos gadijumos waldiba naw greesuşees pee zentralàs semes
eerihzibas komitejas, kaut gan agraràs reformas politika stahw zeeschos

sakaros ar semes reformu.
Tad, kas atteezas us muischas zentreem un neatşawinamàm daļām un

ruhpneezibas usņehmumecm, tad ko saka semkopibas ministrs? Wiņşch saka,
ka tur pastahw starpresoru komisija un ka wiņa isskata zauri

pahrbauda tos, zeļ tos preekşchâ un tad tos apstiprina. To es saprotu.

Bes schaubam semkopibas ministra kungs newar isşkatit wişus jautājumus

zauri, tur komisija ir wajadsiga. Bet te wiņsch usswer, ka tur eeeet preeksch-

stahwis no zentralàs semes eerihzibas komitejas. Tas neko nenosihmè. jo

wairakums ir waldibas eeredņi un teem no tvaldibas ir dotas direktiwas.

Tur darbojas starp zitu kahdâ komitejā kahds Zihruļa kungs, wezs Kree-

wijas darbineeks, birokrāts; warbuht, ļoti zentigs darbineeks, bet wiņşch ar

wişu kruhti aisstahw muischneeku intereses (Şauzeens no weetas: „Wal-

dibas!") un galu galā aisstahtv ari waldibas intereses. Plāni wişi teek tur

pagatowoti un kamehr semkopibas ministrs atsihs, ka tur ir jādarbojas Zih-
ruļa kungam, tad nebuhs tahdu muischu ihpaschneeku, kuri nedabuhs zentrus.

Redseet, tahda ir waldibas politika un tà darbojas waldibas eeredņi.

Bet atstahşim waldibas politiku un mehģinaşim nostahtees us ta redses

stahwokļa, us kura nostahjas daļa no Şatwerşmes Sapulzes un semkopibas
ministrs. Ir jāsaka, ka ari no ta redses stahwokļa politika ir pilnigi nepa-

reisa- Es jau pagahjuşchâ reisê aisrahdiju, ka weenu politiku iswed semko-

pibas ministra kungs, bet ptru us weetam eeredņi. Un eeredņi neisroed to,

sinadami, ka tahda politika pastahw te zentrâ. Eeredņi rihkojas brihwi un
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tapehz noteek tahdas parahdibgs, kahdas tc usşwehra Zelmiņa kungs, ka

tahdi'un tahdi rajona pahrsiņi ir atlaisti. Es domāju, ka pehz diweem

mehneşcheem wiņşch siņos wehl, ka tik un tik ir atlaisti un wişi şchà

atlaistee un daļa no neatlaisteem tee wed şawu agrāro reformu zauri. Es

te jau peewedu gadijumu, kur notikusi milsiga kukuļu ņemşchana. Man

stahstija kahds ļoti zeenijams darbineeks no semes eerihzibas komitejas:

„la, man ari tika peedahwati tee 100.000 rbļ. un es no tviņeem atteizos".
Bet tas ir weens balts swirbulis, tee pahrejee eeredņi, leela daļa no wiņeem,

naw şpehjigi no ta atleiktees un şche teek saņemti kukuļi un iswesta şawa

agrarà reforma. Es pagahjuscho reisi norahdiju us Kubuliņu, ka tas ir

atlaists- Waj şcho eeredņu rihziba, ja tee nostahjas us semneeku şaweenibas

weedokļa, waj ta agrāro reformu uesajauz? luhsu politika ir apmeerinat

daschus muischneekus, bet wiņeem ir politika apmeerinat tos muischneekus,

kuri wiņeem wairak şamakşà un tadehļ noteek, ka weens dod muischneekam

zenļru un dod otrs, dod semakee un augstakee eeredņi un dod roaldiba.

Isnahk tà, ka wişi zentri teek eerahditi muischneekeem. Tà tas tahļak eet

newar. Ja mehs tà rihkosamees tahlak, tad mehs wahrda teeşchâ nosihmê
padarişim par neeeşpehjamu te Latwìjâ nodibināt semkopibu, nodibināt to»
lai labiba nebuhtu jaeerocd uo ahrsemem, par ko te runāja Zelmiņa kungs.
Waj tagad tee, kureem teek eerahditi muischu zentri, tos apstrahdàs paschi?
Wiņi tos isrentès tahlak un nepahrprotami tahlaka isrenteşchana ir semes

noplizinaşchana. Tà tas ir ari ar ruhpneezibas eestahdem. Ruhpneezibas
eestahdes, ja wiņas buhtu nodotas ilggadigâ leetoşchauâ şpezialisteem, mei-

stareem, kas wiņâs ir strahdajuschi un wiņas ir uszehluschi un rentejuşchi
no bijuscheem ihpaschneekeem, tad ruhpneeziba tur waretu attihstitees, bet

tagad tàs teek nodotas bijuscheem ihpaschneekeem, lai wiņi tàs rentetu

tahlaku- Tas bes schaubam atstahj sliktu eeşpaidu us şihkruhpneezibas attih-
stibu. Tà tad no muhşu redses stahwokļa ari tahda politika naw peeņe-
mama. kahdu isived, teiksim, ministra kungs.

Wehl es gribētu apstahtees pee weena jautājuma,' tas ir par muischu
zentru ehkam. Ja mums buhtu eeşpehjams tuwakos gados wişeem şcheem
60 lihds 70 tuhkstoscheem bessemueeku, kuri jau tagad ir us semes, uszelt
ehkas, tad es saprastu zentru eerahdischanu muischneekeem, tad wismas tur

saudejumu nebuhtu, bet kas noteek? Mehs tatşchu newaram uszelt schim
60 lihds 70 tuhkstoschu ģimenēm ehkas, lai wiņas eekahrtotos- Mehs to

newaram panahkt tuwakos gados. Tas netvar notikt jau ais materiālu

truhkuma, lai. tàs ehkas waretu uszelt. Walstij ari truhkst lihdsekļu un miņa
newar eet palihgâ bessemneekeem. Kur tagad lai tee bessemneeki paleek, ja
muischneekeem eerahda zentru ehkas? Tur wiņi eekşchâ dsihwot newarès

tapehz, ka tviņeem, ja tiks eerahditi, tad tiks eerahditi kaktiņi un stuhrischi,
kur nekahda şaimnecziba newar buht un wiņi pret şawu gribu ir speesti to

semkopibu likwidet tadehļ, ka wiņeem tur naw telpu. Tad, zik tas ir şaim-
neeziski. kad muischneekeem paleek tàs telpas, kur wiņi tàs liks? Wiņi

tatschu ari netvar tàs ismantot tapehz, ka telpas ir tik leelas un wiņu waja-
dsibas tik leelas naw. Es nesinu, preeksch kam, un ja te nebuhtu kahda zita
politika bijusi bijuscheem ihpaschneekeem un ja waldiba scho politiku kaut ar

aisşeetàm azim nepabalstitu, tad schis ehkas netiktu eerahditas. Preeksch
kam bìjuşcham ihpaşchneekam wajadsigas leelas ehkas, kuras wiņşch wai-
rakus gadus uskops un remontēs? Şche azimredsot wiņam ir zita politika
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un politika tahdci, ka wiņi domà, ka kahdrzis atgreesifees wezà kahrtiba un

tad warès semi paplaşchinat. Ia kahds tà domà, tad teeşcham ehkas ir

wajadstgas un ja wiņşch tàs remontès 10 gadus, tad tomehr wiņşch sin, ka

tas dadus semes gabalus klaht. No otras puşes muischneeki domà, ka pee

tagadējas eekahrtas wiņi warès kautkà peepirkt klaht semi no jaunsaimnee-
keem, waj wispahri warès paplaşchinat şawu semes platibu. Garàm ejot
man jaşaka, ka agrarlikuma treşchH daļā ir japareds tas, ka muischneeki newar

semi paplaşchinat wairak.par 50 heklareem. Kas atteezas us zeribam papla-
şchinat şawu semes platibu, tad es saprotu bijuşcho ihpaşchneeku un baronu

politiku un saprotu ari semkopibas ministrijas politiku, bet ja mehs teekam

us tik slidena zeļa, tad es jautāju, waj ari no juhsu semneeku

redseè sļahwokļa tas ir wehlams, ka nahk zita eekahrta atpakaļ. Semneeks

strahdat darbu un grib, lai wiņu darbā netrauzè!; ja bijuşcho ihpasch-
neelu ideāls tiks sinamâ mehrâ peepildits, tad mehs otradisimees tahdâ
paşchâ stahwoklî, kahdâ alradamees pirms 1917. gada, tad bessemneeks tiks

isşw.ests atkal ahrâ un tad tiks radļti tahdi slahņi, kuri teeksees pehz semes
un kuri newarès eet meschos un apmeerinatees ar zelmeem un purweem.

Un, bes schaubam, mehs gatawojam atkal jaunu agrāro rewoluziju. Teem,
kas ari to semneeku şaweenibu suhtija us schejeeni, ari teem, ja juhs wiņeem

pateiklU skaidri un gaişchi, kà juhs domajeet, wiņi pateiktu, ka tahds, kahds
agraràs reformas likums peeņemts, tahds wiņşch ari jaiswed dschwê.

Kas atteezas us teesleetu ministra kunga atbildi, tad man jāsaka, ka tce

bij tikai Vahrdi, ais kureem naw itin nekahda satura. Diwas reises tika apgal-
wots: netika nepareisi veeschķirtas mahjas un naw peeschķirtas. Ja, kahda ir ta

prakse teesleetu ministrijai? Ta leeta teek nodarita ļoti weenkahrşchi. Ia tur

ir káhda komisija, kà wiņa to peespreesch? Us dokumentu pamata tas noteek

pawişam mvs. Patesşibâ luhgumu un suhdsibu komisijai wajadsejis şihkaki
pahrbaudit tos gadijumus, bet zik man sinams, ļoti daudsos gadijumos, kur

dota atļauja, ncà dota nekahda atļauja. Dabu tik pirzejs un pahrdewejs
2 lihds 3 leezineetķ, tee paraksta şawu wahrdu, kà wiņi' prot, teesleetu
ministrs pehz tam paraksta şawu wahrdu un ta leeta nodarita. Tās, ko te

saka Pabehrsa kungs, ka ir. adivokati, kuri usņemas par 100.000 rbļ. tās

leetas nodarit, man leekas, ir, pahrspihlejums. Ta leeta tur eet tik ween-

kahrschi, ka, es domāju, wajadsigi buhs tikai kahdi 3 000 rbļ. Warbuht, tas

ir par mas, tomehr 100.000 rbl. nekahda siņâ naw wajadsigi. Tur war

dauds lehtaki to leetu nokahrtot. Un kamehr pastahw tahda eekahrta, kamehr
tur buhs tahda komisija, kura skatās leetas zauri, bet ne pehz buhtibas un

neprasa dokumentus, tikmehr tas katrreis ees zauri- Kà es jau agrāk ais-

rahdiju, nebuhs nelaime, ka ilggadigam mahjas rentneekam buhtu ta mahja
pahrdola. Tas buhtu ismetis şawus 30 lihds 40 tuhkstoschus. bet tviņsch

buhtu eepirzis to mahju. Bet nelaime nu ir tahda, ka newis tee ilggadigee
renļneekl dabu tàs mahjas, bet dabu tee, kureem tàs pawişam nenahkas.
Tagad tas ilggadējais rentneeks, kas bijis tur eekşchâ, tas teek şweests ahrâ.
Man wismas diwi trihs tahdi gadijumi, kur tahds rentneeks, kurşch wifu

muhschu dsihwojis us weetas, teek şweests ahrâ un teek eelikts zìts wiņa

weetâ un tee zilweki, kas pagahjuşchâs wehleşchanâs balşojuşchi par juhsu

partiju, tee tagad atrodas sem klajas debess. Ia juhs negribeet bessem-
neekus aişstahwet, tad juhs negribeet ari şaimneekus aisstahwet. (Şauzeens
no semneeku şaìoeenibas puses). Peerahdijumi tam mums ir us katra soļa.
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Aisbrauzeet tikai us Walmeeras, Walkas, waj tepat us Rigas apriņķi un tur

peerahdijumus juhs atradiseet us katra soļa. Şchahdas mahjas pahrdo-

schanu apstiprina teeşleetu ministrija un zik pareisi waj zik nepareisi miņa te

rihkojas, to juhs redseet. Ja teesleetu ministrija turpinās tahdu apstiprina»

schanu. kur nebuhs klaht dokumenti, ka eepreeksch noslehgti kontrakti, kur

wajaga usrahdit tikai 2 lihds 3 leezineekus un kahdu papiriti, kursch usrak-

stits tahdâ un tahdâ datumā, tad, man leekas, ka war notikt us preekschu

wehl leelakos apmehros. Jau tagad 2 lihds 3 tuhkstoschi luhgumu ir eenahzis

teesleetu ministrijā un war notikt, ka tos apstiprina Bessemneeku un kareiwju

ģimenes tiks isşehdinatas ahrâ un seme tiks dota tahdam, kuram wiņa naw

roajadsiga un kursch pats ar semkopibu nenodarbojas.

Beigās gribu wehl atgreestees pee weena jautājuma, kas atteezas

teeşchi us ministra atbildi, bet ko aiskustinaja Pabehrsa kungs. Pabehrsa

kungs schoreis par leelu brihnumu pasiņoja, ka ari Latgales semneeku partiju

ministru kungu atbildes naw apmeerinajuschas un aisrahdija us to, ka wiņi

balsos par neustizibu waldibai- Tas pehz manas dsiļakàs pahrleezibas ir

ļoti pareiss solis, jo ja waldiba teescham us preekschu turpinās saistitees ar

minoritātēm, tad muhsu seme tiks nodota şchahdas waj tahdas nebuhschanas
rokās un naro isslehdsams nekahds pahrsteigums. Muhsu semê es ne-

gribu buht şchowinists uaw şaweenojami tec diwi elementi: newar pa-

stahwet Latwijas darba tauta un bijuschee muischu Mums jaeet

pa weenu, waj pa otru zeļu- Ja Pabehrsa kungs un wiņa frakzija nahza
pee slehdseena, ka teescham muhsu walsts politika janostahda us tahdeem pa°

mateem, lai netiktu saistita ar bijuscho ihpaschneeku interesēm, tad man leekas,
ka to sinamâ mehrâ un pat leelâ mehrâ atbalstîs wişa Latwija. Te roehl

aisrahdija us otru noteikumu: bet tahdâ gadijumâ ari sozialdemokrateem

jaatteizas no komunisteem. Es us to gribu atbildēt şekoşchi: warbuht, tas

ir isşkanejis weenâ otrā wahrdâ, ka sozialdemokratijai ir kas kopējs ar komu-

nismu, bet darbos tas pawişam tà naw, jo katram ir skaidri saprotams, ka

sozialdemokrati stahw us ta weedokļa, ka leeli semes gabali teek eedaliti şihkâs
daļās, bet komunisms stahw us gluschi pretēja weedokļa. Es to saku pehz
şawas labakàs pahrleezibas. Tà kà muhsu semei şşewar nekas kopējs buht
ar bijuşcheem ihpaşchneekeem, tàpat nekas kopējs newar buht ar komunisteem
jeb leelineekeem. Te daschi warbuht domà, ka teem ir kaut kas kopējs ar

strahdneezibu, tad es teikschu tik dauds, ka tviņeem ir tikpat dauds kopēja ar

strahdneezibu, kà baroneem- Wiui tàpat naw no strahdneezibas widus un

strahdneezibu newar pabalstit tapehz, ka wini muhs neaizina preekşch realàm

leetam, bet aizina zihnitees par utopijam, kuras şche wirs semes naw iswe-
dāmas, wismas tahdâ weidâ nè, kà wiņi to mahza. Tadehļ no muhsu puses
ir skaidrs, ka mehs no komunisteem esam norobeschojuschees un ja
juhs norobeschosatees ari no minoritātēm, tad (Şauzeens no weetas.)...

...
Semes dalischana, es domāju, tas naw prinzipiela, bet praktiska norobescho»

şchanàs no komunisma, bet juhs ne prinzipieli ne praktiski neeseet norobe-

schojuschees no minoritātēm, bet wehl tagad ejeet un domajeet ari us preekschu
eet ar tàm kopā. Ja isdotos to soli Şatwerşmes Şapulzê spert, tad mehs
waretu pasazit: Nu mehs esam brihroi no minoritātēm, tad mehs lihds ar to

buhtu salaususchi semneeku şaweenibas politiku un us kakla eetreekuschi to

grahwi. Tik tahlu, zik tahlu semeeeku şaweeniba ir gahjuşi islihgdama, wiņa

ir noweduşi semi pee bankrota. (Alberings no weetas: „Wiņa kopā ar
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pilşoņeem ir nodibinājusi Latwiju!") Şalauschot şcho nepareiso un greiso

politiku no semneeku şaweenibcis puses, mehs preekşch Latwijas buhşim dari-

juşchi ļoti dauds. (Applauşi pa kreişi).
Presidents I. Tşchakste: Wahrds peeder W. Samuelim.

W- Samu els (tautas partija): Augstā ķapulze! Mehs noklau-

şijamees diwus ministrus. Kas atteezas us semkopibas ministri, tad wiņa

paņehmeeni, kurus wiņşch. leetoja atbildē, bija roeikli, bet netaisni, ko es

mehģinaschu peerahdit- Ja waldibai taişija pahrmetumus par to, ka roiņa

radikāli iswedot agrāro likumu, tad wiņsch to isleetoja kà argumentu pret

interpelaziju, kura şawukahrt pahrmetot waldibai mihkstu rihzibu. Te wiņşch
aismirst weenu leetu, ka tee, kas isteiza pahrmetumu dehļ radikālas rihzibas,

usstahjàs pret interpelaziju un teiza, ka wiņi balsos par waldibu- Wiņi no-

stahjàs blakus Zelmiņa kungam un tà tad waj to teiza Firksa kungs, waj

Zelmiņa kungs, tas ir roeenalga. Runāja tikai weena eeintereseta puse un

to kà leetişchķu argumeutu newar isleetot. Tad tahlak usbruka waldibas

rihzibai semes leetâs Latgalē. Ministra kungs atrod weikli kà wainigo
Latgales komisiju un ja wişi striķi truhkst, tad ir wainiga zentralà semes
eerihzibas komiteja, bet wiņşch naw wainigs. Formeli ta ir korekta atbilde,

bet ja prasa, kas to l?etu tvada, kas pahrsin Latgales un kas ir gal-
wenais noteizejs, tad tas ir roiņa domu beedrs Turkopuls un tas nepeeder
pee interpelantu frakzijas. luhs dsirdejàt, kahda zihņa bij starp abàm

Latgales partijām. Bet to schķiroschanu starp latgaleescheem un latgaleescheem,
kad wajadsigs, semkopibas ministra kungs neatrod, lai gan roiņsch pats at-

sihstas, ka esot zehlees no Latgales, wismas kà deputāts no tureenes

eewehlets. Bet jo tahlak, jo ta roeikliba paleek apbrihnojamaka. Ja ko

pahrmet zentralai semes eerihzibas komitejai, ar kuru wiņşch sinamâ gadijumâ

prot solidarisetees, bet ļviņam atteezigâ gadijumâ naw simpātiju preekşch

semes eerihzibas komitejas darbibas, tad ir wainigi newis tee 7 waldibas

wihri ar wiņu paşchu preekşchgalâ, bet tee şeşchi, kas ir masakumâ. Kà to

loģisko lehzeenu attaisnot? To attaisno ar to, ka „ta mihļa meera dehļ" i

Zelmiņa kungs, i Turkopula kungs wişâs leetâs un weetâs peekahpjas teem

şeşcheem pretim. Mehs paleekam tee wainigee un ministra kungs iseet

şweiks un weşels zauri. Tomehr gadās, ka wişi şchee argumenti newelk.

Taî paşchâ Wişchku leetâ wisa ta dialektita un ekwilibristika newed pee

mehrķa. Tad atrod zitu argumentaziju, kas şawâ siņâ ir ismehģinats agrak
ar şekmem, bet no kuras (argumentazijas) wajadsetu atteiktees. Tas ir ais-

rahdijums us ahrejo politiku. Muhşu ahrejàs politikas intereses mums to

diktējot. Tas ir tas pats, ko agrak atsihmeja ar cte atsihschanas inte-

resēm, tiklihds wajadseja isşkaidrot eekschejo politiku. Tahdu paşchu cie

argumentu tagad isdomajis Zelmiņa kungs, ta weetâ ņemdams kahdu zitu
momentu muhşu ahrejâ politikā un proti, muhsu atteezibas pret muisch-
neekeem, kuri peeder pee draudsigàm ahrwalstim. Kà draudsigà ahrwalsts ir

domāta Polija. Ta ir demokrātiska (P. Kalniņsch no weetas: „Naw!">

Ja, Kalniņa kungs, tà ir. Warbuht tur ahrejâ politikā sinams eespaids ir

muischneekeem, bet ta tomehr ir demokrātiska republika, to neroeens neno-

leegs- Ja tur ir waldibas preekşchgalâ semneeku partijas lozeklis Witoşs,
tad naw lahgi domājams, ka wiņşch gribētu pakalpot poļu muischneekeem.
Tad tahlak israhdas, ka schi pati Polija şawâ agrarlikumâ ir peeņehmuşi

weenu pantu, kuram wajadsetu buht eerakstitam ja ne muhsu agrārā likumā,
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tad wismas Zelmiņa kunga, atbildigà politiķa, şirdî, t.i., ka nedrihkst zitas

roalstis lihdsrunat agrarjautajuma nokahrtoşchanâ. Tas pants şkan schahdi:

„Semes reformas eewadişchana dsihwê peeder weenigi Polijas walstij un

nekahdai zitai instanzei. Ahrejai şweşchai walstij newar buht lemjoşchs

eeşpaids atteezibâ us semes ihpaşchuma eekahrtu Polijas roalstis." Tas ir

Polijas semes reformas likuma pants un es domāju, kas poļeem ir tà sakot

taisns, tas ari mums ir taisns; us ko wiņi war dibinatees, us to paschu ari

mehs waram dibinatees. Bes tam ar minēto argumentaziju nahza Wişchlu

leetâ Zelmiņa kungs pirmo reisi, bet agrāki mehs wişumâ şchahdu wiņa

taktiku nepahrsinajàm- Tà tad te roed kahdu slepenu politiku waldiba, mums

nesinot. Ari personas, kas te kristu şwarâ, Polijā nekahdu eeşpaidu, warbuht,

pret mums wehrstâ wirscenâ newar darit. Ar roahrdu sakot, ja te atsauzas

us ahrejo politiku, tad ta ir tikai azu mahnischana un ihstais eemesls teek

slehpts. Par to jau agrāk ir runāts un tomehr tas arroeen no jauna jaat-

kahrto, ka schis eemesls ir newis ahrejàs politikas praşibam peeşkaitams,

bet tas ir peeşkaitams pee eekşchejàs politikas praşibam. Mehs ļoti

labi sinam, ka kabinets newar neweenu deenu pastahwet bes muhsu mino-

ritātēm- No otras puses mehs sinam, ka muhsu minoritātes usskata par

peenahkumu balsot katrā gadijumâ par waldibu, kad tàs stahwoklis ir ap-

draudēts. Tàs, kungi, naw manas domas, naro mans apgalwojums, bet to

es laşiju ta.paşcha minoritatu wadoņa Şchiemaņa kunga laikrakstā, ka zitos

jautājumos teek atstahtas minoritātēm brihwas rokas, bet kad tvaldibas

stahrooklis teek apdraudēts, tad wiņàm ir jābalso par waldibu. Tà tad juhs
redseet, ja nu nepceņem to, ka minoritātes tikai Almaņa skaisto azu dehļ

balso par kabinetu, tad tatschu laikam şchìs minoritātes war praşit sinamu kompen-

saziju. Ja ir atsihts prinzips politikā, ka roka masgà roku, iad ir skaidrs, ka

ja minoritātes pabalsta kabinetu, tad kabinets puhlas wiņàm isdabat ari

semes jautājumā, kas şewişchķi interesē minoritātes. Şche ir tas atrisinājums
un meklēt kcchdus Polijas eespaidus ir leeki un neweetâ.

Es pahreeşchu us dascheem şihkakeem aisrahdijumeem, wurbuht, roairak

leetischķas dabas, jo şchì bij tikai dialektika no ministru kunga, kas man bij

sinamâ mehrâ jāapgaismo. Wiņşch aisrahdija, ka instrukzija ir isstrahdata
no Latgales komisijas. Es nenoļeedsu, ka Latgales komisijai ir sinamâ
mehrâ noteizoşchs wahrds, bet man japasiņo, kamdehļ şchì instrukzija tika

apstiprināta no zentralas semes eerihzibas komitesas. Instrukzijâ bija teikts,
ka pee muischam naw skaitāmi tahdi gabali, kuri şadaliti wairakâs daļās

pehz 1861. gada. Schi gada nosihme wişâ pilnibâ netika isskaidrota. In-
strukzijâ bija atşaukşchanàs us daschadàm şpezielàm un wispahrigàm mehri-
schanam un kà şeanşchķs latgaleeschu jautājums tika pawirşchi iskontrolets, jo

jums jasin, ka mums instrukzijas bija „jazep" ikdeenas un ka mums

wajadseja palaistees us sinamàm komişijam, jo domajàm, ka tàs ar apsinibu
mums sneegs to, kas wajadsigs. Papildinājumā bija teikts, ka minētā

gadījumā roar pceschķirt 100 hektāru, bet israhdijàs, kà weenâ paşchâ
Rehseknes waj Ludses apriņķi seme wiszauri teek peeşchķirta 100 hektāru
leelumâ. Tà tad tur muischneeki dabūja diwreis wairak, nekà muischneeki
Kursemê un Widsemê, isņemot gadijumus, kur wiņeem teeşiba saņemt şcho
normu pusmuischâs. Wehlak, kad eenahza jau no weetam ofizieli protesti

muhsu plenarâ şehdê, tad Latgales komisija ar Turkopula kungu preekşchgalâ

nahza ar cerosirmjumu, lai juridiskā komisija instrukziju labojot un leetu
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glahbjot. Bet tas nebija no brihwa prahta, tas bij şakarâ ar eeşneegteem

oşizieleem peepraşijumeem, kà lai rihkojas, kad instrukzija nowed pee ļoti

newehlamàm parahdibam Tad israhdijàs, ka şchì aisrahdişchana us 1861-gadu,
kà ari ta mahkşligà şadalişchana starp muischam un pusmuischam, ir pilnigi

neeeşpehjama, jo naw gandrihs neweenas muischas, no kuras pehz 1861. gada

nebuhtu atdalits kahds semes gabals. Mehs te bijàm palaiduşchees us

latgaleeşcheem. Ia gribeet, zentralà semes eerihzibas komiteja formeli ir

atbildiga. Bet pirmàm kahrtam, es domāju, ir atbildigi tee, kas latgaleeşchu
leetas pahrsin. Wişchku leetâ ministra kungs şazija, ka es neesot korekii

atstahstijis debates pehdejâ şehdê, ka tur bijusi runa par neatşawinamo daļu.

Tà tas bija, tur bija runa par to, bet tas netika iswirsits kà motiws, kura

dehļ mums wajadsetu agrāko şpreedumu atstaht şpehkâ. Pawişam otrādi.

Zelmiņa un Turkopula kungi usstahjàs par to, ka agrākam lehmumam

japaleek şpehkâ, ka neesot ehrti şpreedumu grosit, lai gan mehs jau agrāk,
teem paşcheem kungeem peekrihtot, bijàm şawus lehmumus grosijuşchi. Es

jau aisrahdiju, ka pirmā şehdê par neatsawinamo daļu nebij ne runas.

Turkopula kungs prasija, lai likwidetu kulturelo zentru, un mehs to peeņeh-
màm. Ia grehks bij notizis, tad wajadseja to islabot. Bet tas nenotika.

Mums pahrmeta ministra kungs, ka mehs lehnam strahdajot, mehs saudejot

dauds wehrtiga laika, runājot par kanzlejas pahrtveidoschanu un jaunu amatu

radischanu- Starp zitu wiņşch aisrahdija, ka kanzlejas eeredņu skaits esot

pahrak leels- Lindiņa kungs tikai garam ejot peemineja,' ka mehs apkalpojam
60 lihds 70 tuhkstoschus bessemneeku, bet es teikschu dauds masak: no

W lihds 30 tuhkstoschu jaunsaimneezibu, kas tomehr ir leels skaits. Leeta ir

jauna un wişs mums bij jaorganisè no itneka- Us likuma pamata bij eestahde
nodibināma ihşâ laikā un naw nekahds brihnums, ka gruhti gahja ar leetas

noorganiseschanu. Tas ari pirmos darbus aiskaweja. Wehl tika pahrmests
mums, ka mehs gribot eeredņus-mehrneekus pahrwest pee şewis. Zelmiņa

kungs to usskatija par atentātu wiņa autonomijai, kas nekahdâ siņâ nebuhtu

peelaischams. Mehs şkatamees us leetu tà, ka ja rèis galwenà waditaja
loma ustizeta komitejai, tad mehrneeki, kà galwenee technişkee spehki, kuri

şpehlè noteizoşchu lomu şchì likuma isweşchanâ, buhtu peeskaitami zentralai
semes eerihzibas komitejai drihsak, nekà atstahjami pee waldibas. Us to

Zelmiņa kungs atbildēja ar hiperboli, ka tas nosihmetu semkopibas ministrijas

likwideşchanu un wiņas nodaļu pahrweşchanu pee zentralàs semes eerihzibas
komitejas. War jau manis dehļ kahdu argumentu spilgtāki iszelt, bet usteept
mums nodomu likwidet semkopibas ministriju ir par stipru un tam

nebuhs te nekahda eespaida. Tahlak ministra kungs pahrmeta mums, ka

mehs eewedot komitejā politiku. Es tur esmu lihds schim strahdajis un esmu
tikai atradis, ka mehs esam ļoti dauds augliga darba pastrahdajuschi un

lihds ar mums ari Zelmiņa kungs- Ia politika tur eewesta, tad Zelmiņa

kungs ir tas, kursch to eeweda un es pagahjuşchâ şehdê jau minēju, ka

mums daschos jautājumos domas şchķihràs un tee bija taisni politiskee

jautājumi: Wişchku muischas un kolonistu leetas. Ia warbuht no ministra

kunLa puses nenoteek tahda peedalişchanàs, kà mehs wehlamees darba

raschiguma labā, tad tas ir saprotams, jo wiņşch ir apkrauts ar satvu darbu.

Bet ja tviņsch mums pahrmet, ka mehs ar politiskeem jautajumeem nodarbo-

jamees, tad man jāsaka, ka wiņşch muhsu darbibu nepasihst. Lai wiņşch
paschķirsta protokolu grahmatâ, tad tviņsch redsès, ka tur es peewedişchu
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lihdsigi Lindiņa kungam prozentu şamehru newis 90 daļas, bel dewiņdeşmit
dewiņas simtdaļas buhs raschiga darba un weena simtdaļa buhs bijusi

weltita polemikai. Gluschi bes polemikas istikt tahdâ eestahdê, kur sastopas
wairak wirseeni, naw eeşpehjams şcho, polemiku ari newar istulkot kà neweşeliga

gara sihmi. Ministra kungs gan atşauzàs us Antona kunga atteezigu

aisrahdijumu, kurşch notika spilgtā momentā, zihņas karstumā- Bet tas

neapgahsch zentralàs semes eerihzibas komitejas darbibu. Kur wajadsigs,

ministra kungs atşauzàs us manu leezibu. Es pateeşi pagahjuşchâ şehdê

saziju, ka ir starp eeredņeem daschi kreetni strahdneeki, bet to usşlawu es

nesihmeju us wişeem, jo daschi ir aisņemti ar şawu kahttejo darbu. Un

iszeļot ari eeredņu darbibu, tomehr jaaisrahda, ka eeredņi ir atkarigi no

şawa preekschneeka, bet eerihzibas darbā ir wajadsiga neatkariba, kura naw

atrodama pat ne semko»!ibas ministrijā, ne ari ministru kabinetā. Bet

şewişchķi spilgti parahdas schi atkariba pee eeredņeem. Apriķu muļschas
leetâ gan man par godu eeredņeem jaleezina, ka daschi no tviņeem balsoja

pret şawu preekschneeku.

Beigās ministru kungs leetoja tahdu isteizeeuu, kuru es nesaprotu un

kurfch no tviņa mutes nedrihksteja nahkt. Wiņşch apsihmeja paschu agrār-

reformu par eksperimentu. Lihdsigus isteizeenus es esmu lasijis ari atteezibâ

us Igauniju un Leetawu. Bet esmu lasijis tikai sinamos preses orgānos,
tamehr no ministru sehdekļeem tahdu kritiku es nebiju sagaidijis. Nu tikai

zeļas jautājums, us ko şchis wahrds ir sihmets. Waj us paschu agrāro

likumu? Tad, eewehrojot leelo zeenibu, kas ir Zelmiņa kungam pret likumu,

sas ir neisprotami, jo wiņşch pastrihpo, ka likums ir wişs un tam wiņşch
padodas bes tvahrda runas. Warbuht muischneekeem eerahdamais zentrs ir

drusku masaks isnahzi?, nekà Zelmiņa kungs to domājis, warbuht, ir zitas
kahdas kļuhdas, bet likumam wajadseja buht şwehtam kà preekşch
Zelmiņa kunga, tà preekşch wişas wiņa frakzijas. Es peeņemu kà wislabako

preekşch wiņa, ka wiņşch ir domājis kà ekşperimenw likuma isweşchaNas
weidu dsihwê, neatteezinot to tomehr us waldibas darbibu, kura katrâ siņâ
pehz ministra domam bes kļuhdam, jo tikai tee negrehko, kas neka nedara.

Tad buhtu jāsaka, kas mas dara, tas mas grehko un tvaldibas lihdsdarbiba
agrāras reformas isweschanâ ir deesgan neeziga. Tomehr ari ja atteezina
eksperimentu us likuma isweşchznu dsihwê no zentralàs semes eerihzibas
komitejas, tad man ir jāsaka, ka wiņşch ir isdewees us wislaimigako, jo tiklab

wişi pareģojumi, kas nahza no minoritatu puses, kà ari baschas no labà

şpahrna puses, ka mehs peedsihwoşim bankrotu Jurģu deenâ, naw peepildi-
juşchàs, lai gan naw bijis bes nopeetneem şastrehgumeem. Mehs redsejàm.
dauds weetâs slepenus spehkus darbojamees un rihkojamees teem pretim.
Netvis rakstot us saļeem galdeem papirus, bet isbrauzot us weetam un

runājot dsihwu wahrdu. Tahdâ kahrtâ wişi nemeeri nowehrsti.
Tik tahlu atteezļbâ us semkopibas ministra kunga atbildi. Tad pahris

wahrdu par teeşleetu ministra kunga atbildi. Wiņsch wispirms aisstahwejàs
ar to, ka waldibai, luhk, ir ta teeşiba, şaşkaņâ ar agraràs reformas likumu,
dot atļauju resp. apstiprināt jau agrāk noslehgtos lihgumus. No otras puses
wiņşch aisrahdija, ka esot nodibinātas komisijas un wişas leetas ejot zaur
wairak şeeteem. Şawâ siņâ tas aisrahdijums ir pareiss- Likums dod scho
teesibu, bet taisni tadehļ waldibai jarewļdè tee lihgumi, kas slehgti agrāk
atteezibâ us semi, jaisturas apsinigi un newis tikai formeli, jāņem un jāskatās
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zauri, waj lihgums kà tahds naw wehrsts pret agrāro reformu. Mehs pee-

wedàm wairakus peemehrus jau pagahjuşchâ şehdê, kur likuma pahrkahpşchana

reşp. apeeşchana ir notikusi. Iszehla weenu no şcheem gadijumeem ministra

kungs un şaka: ,Nè, tas naw pareisi". Walmeeras apriņķa lahņu muischas
leetâ lihgums neeşot noşlehgts pehz agraràs reformas likuma peeņemşchanas.
Tas eşot noşlehgts 19. septembri un 22. septembri apstiprināts. Bet ministra

kungs aismirst to galroeno, ko es pagahjuşchâ şehdê aisrahdiju, ka tas lihgums,
pateeşibu şakot, nebija nekahds lihgums. Tur bija teikts: Ja teeşleetu ministrs
dos atļauju, tad mehs şlehgşim lihgumu. Şchì nahkamà lihguma noteikumi

ari bija şkizeti, bet paschu projektu nosaukt par lihgumu ir drusku par stipru.

Ar tvahrdu sakot, teesleetu ministrs dewa tikai eespehju un pamatu lihgumu
noşlehgt. Tà tad es wareju ar pilnu teesibu runāt, ka lihgums noslehgts
newis tikai pehz agraràs reformas likuma peeņemschanas 24. septembri, bet

pat pehz ta şpehkâ nahkschanas 2. oktobri/ No otras puses ir leetas, kuras

jau nonahkuschas senātā, kurās atteezigee lihgumi slehgti pehz 24. septembra.
Tur ministra kungs turejees pee burta, ka us 14. panta pamata wiņşch tos

war apstiprināt. Protams, ka mehs, 24. septembri likumu peeņemdami, ne-

domājām, ka tahda tulkoschana ir eespehjama, ka pehz tam, kad Şatwerşmes

Şapulze likumu peeņehmuşi, warès noşlehgt lihgumu par atşawinamo semi.
Bet tas ir fakts, ka teesleetu ministra kungs likumu tà ir istulkojis. Eelaistees

atşewişchķos gadijumos aisroestu par tahlu. Atteezigos dokumentus te preekşchâ

laşit newar, neds ari Şatwerşmes Şapņlze intereşeşees par leetu şihkumeem
un roarès teeşchu şpreedumu nodot. Tur drihsâ laikâ juhs dsirdeşeet autoritatiwu

wahrdu no peenahzigas eestahdes. Şchahdi gadijumi mums ir wairaki. Ja
nu tagad wişâ şchaî agrarâ leetâ un 'daschu nelikumibu siņâ wispahrigr

Latgale şchk pirmâ kahrtâ şuhdsetees un wiņas domas isşaka kahda no tàm

frakzijam, kuras lihds şchim waldibu aisstahweja, tad tas ir deesgan labi

saprotams, jo Latgalē tomehr tàs pagastu komitejas, kuras weenâ şehdê

Alberinga kungs alsina par newehlamàm, darbojas waj nu ļoti mas, waj ari,

nopeetnu sabeedrisku darbineeku truhkuma dehļ, neapmeerinoschi. Latgalē

galwenà loma peekriht eeredņeem un kahdi eeredņi teek suhtiti us Latgali un

kahdas pamahzoşchas preekşchsihmes wiņi saņem no zentralàs waldibas, tas,

kungi, ir wişeem sinams, kas ir sekojuschi luhgumu un suhdsibu komisijas
darbibai un kas ir sekojuschi aroischu raksteem. Sinami preses orgāni aisstahw
pat ļaunprahtigas parahdibas un kukuļu ņemschanu, ja domà, ka Miņas

aişstahwamai waldibai şcho leetu gaismā zelşchana kautkahdâ siņâ şkahdetu.

Tagad Latgalē, tas mums autentiski ir sinams, agrārās leetâs notikuschas

dauds nekahrtibas. Mehs sagatavojam rewistju un tur nahks dauds kas

gaismā, kas Widsemê un Kursemê naw notizis. Mehs te esam usklauşijuschees
roarbuht tikai neezigu daļu no pilnigi, Maretu teikt, sabrukuschas sistēmas, jo

roiss tas, ko mehs pahrdsihwojam i morāliskā, i şaimneezişkâ siņâ, ir pa

leelakai daļai sekas no muhsu roaldibas politikas. Şabeedriba ar sinameem
ļaunumeem neroar tikt galā, ja waldiba isleeto şawu waru, şawu preses

orgānu pabalstu un kritiskos gadijumos noşlehds ar daschàm

Şatwerşmes Şapulzes frakzijam. Tas schoreis gan naw notizis un tadehļ

interpelazija waretu nowest pee gaisa noskaidroschanas, kas, kà domāju, roiseem

buhs wehlams. Tautas partija, kuras stahrooklis jums wişeem sinams un

kuras taktika ir bijusi pret waldibu weenmehr noleedsoşcha, tà ari tagad,

eewehrojot tos materiālus, kuri lihds ar interpelaziju ir zelti preekşchâ un nu
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pa debatu laiku noşkaidrojuşchees, atsihst şneegtàs atbildes par neapmeerinoşchàm

(Applauşi pa kreisi).
Presidents I. Tşchakstc: Wahrds peeder Kindsuļam.

I. Kindsulis «Latgales semneeku partija): Augstà şapulze! Daschi

runātāji usşwehra, ka leeta te grosas galwenâ kahrtâ ap Latgali. Manas

domas ir, ka te mehs runājam par wişu Laļwiju, par agrāras reformas

dsihwê isweşchanu wişâ Latwijâ. Bes tam man pahris wahrdu jaşaka atteezibâ
us ministra Zelmiņa kunga paskaidrojumu, itkà wişu noteiz komisijas, kuras

şpreesch par agrāras reformas isweşchanu dsihwc, un itkà tanîs komisijās

noteizoşchais wahrds buhtu latgaleeşchu preekşchstahwjeem. Pirmkahrt, atteezibâ

us komisijas şastahwu. Komisija şastahw pa lcelakai daļai no eeredņeem, tà

ari Latgales komisijā leelakà daļa ir Tur ir ari Şatwerşmes

Şapulzes lozekļi, bet masakumâ. Man jākonstatē, ka şchodeen pat Latgales
komisijā notika balsoschana pee kam latgaleeşchu preekşchstahwji bija pret

projektu, tomehr tee palika masakumâ un projekts tika peeņemts. Tà tad

eeprceļşch, nekà runāt par latgaleeşchu prcekşchstahwju noteizoşchu wahrdu

tajās komisijās, wajaga pahrleezinatees par to komisiju şastahwu. Tas pats

sihmejas ari us technisko komisiju pee zentru cerahdischanas. Tas pats

sihmejàs us zitàm apakşchkomişijam» kuràm ir sinama nosihme. Ministrs

Zelmiņa kungs teiza, ka Wişchku leetâ ari no Latgales komisijas bijis taisits

şpreedums, us kura pamata zentrala semes cerihzibas komiteja ari peeņehmusi
lehmumu par kulturelà zentra likroideschanu. Es pagahjuşchâ reişê augstai
şapulzei jau siņoju, kà ihsti stahweja ar to leetu komisijā. Ta tik steidsigi tika

sasaukta, ka ne es, ne manas frakzijas beedrs, ne ari sozialdemokratu preeksch-
stahwis, kurşch tajā komisijā strahdà, newarejàm eerastees. Un tikpat steidsiga,
kà komisijas şaşaukşchana, azimredsot bij wişa şchì jautājuma isşpreeşchaná.
Es to runāju şewişchķi tadehļ, ka te tika minēts mans tvahrds un mana

frakzijas beedra Swaguļa wahrds, kurşch taî komisijā ņem dalibu Isnahk
tà, itkà mehs buhtu pee spreedumu taisischanas klaht bijuschi. Mehs tur

klaht nebijām, bet Latgales komisijas şpreedums wişâ wişumâ bij. Tahdas
tàs leetas buhtu par to komisijas lehmumu. Bet tas wişs masak kriht şwarâ.
Galwenais ir tas, ka tas zeļsch, pa kuru eet àgraràs reformas isweşchana
dsihwê, naw pareisi eewadits. Ministra kungs aisrahdija, ka pee agraràs
reformas isweşchanas dsihwê jaeewehro diwi motiwi: politiskais un şaimneezişkais.
Politiskā motiwa dehļ ministra kungs atsihst par eeşpehjamu draudsigu
atteezibu ustureşchanai ar kaimiņu walstim bijuşcheem ihpaşchneekeem eerahdit

zentrus leelakus waj masakus, labākus waj sliktākus, kà kuru reis.
Politisku motiwu dehļ, kà maii pagahjuşchâ reisê bija tas gods augstai
şapulzei siņot, us laiku bija pat apturēta poļu pawalstneeku muischu pahrņem-
schana roalsts semes fondā. Bes schaubam, ar kaimiņu walstim mums labas

atteezibas jaustura. Bet waj tas jādara us agraràs reformas rehķina?
Şchajâ jautājumā muhsu domas nesaskan ar ministra kunga isteiktàm domam.

Manas frakzijas domas ir, ka mehs nedrihkstam ļaut tahlak tà rihkotees
atteezibâ us şaimneezişkeem apstahkļeem. Us bascham par to, ka pee agrāras
reformas isweşchanu zaur to waretu krist semes rascha, waretu

semê iszeltees bads, man jāsaka, ka ari şchaî siņâ muhsu eeskati ir zitadi.
Muhsu domas ir tahdas, ka latroeeschu tauta, kura 700 gadus zeetusi,
lihkuşi sem gruhta sloga, bet dsihroa palikusi, ka wiņa nemās naw pelnijusi

pahrmetumus. Un wiņa grib, lai scho agrāro reformu galigi iswed.
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Zelmiņa kungs domāja şche zitadi un muhşu frakzijas usşkati ir pretēji wiņa

usşkateem. Nerunaşchu te par wişeem şihkumeem un par weenu otru zentru

atstahşchanu, bet par to, ko ministra kungs pastrihpoja sawâ atbildē. Tas

wişâ wişumâ rahda, ka waldiba naw eeņehmuşi to stahwokli pee agrār-

reformas isweşchanas dsihwê. kahds bija domāts, kad scho likumu peeņehma
Şatwerfmes Şapulzê. Es nerunāju par Latgali ween, bet runāju par wişu

pahrejo Latwiju. Par to weşeligo garu, par kuru ministra kungs
ka tas nebuhtu zentralâ semes eerihzibas komitejā, tad man jāsaka, ka tas

tà naw. Waretu te tik jautāt, kas kà saprot to „weseligo garu".
Atteezibâ us teesleetu ministra kungu tur, warbuht, ta waina us wiņu

kriht masakâ mehrâ. Şche tika runāts par daudseem eepirkschanas gadi-
jumeem, kuri apstiprināti teesleetu ministrijā. Tts apstiprinaschanas daschu
reis noteek us wiltotu dokumentu pamata, kurus gruhti pahrbaudit, kà pee-

mehrám: noraksti no nepastahwoşcheem dokumenteem, wiltotas apleezibas
u t. t. Tad pa Latgali brauka kungi, kuri tvehl tagad pahrdod fonda semi.
Tee kungi saņem leelas rokas naudas un tad laischas projām us ahrsemem»
kur naw sameklējami- Daudsi no neapsinigakeem semneekeem tahdâ zeļâ
saudejuşchi şawu gruhti eekrahto naudu. Te eekschleetu ministrijai wajadsetu

spert soļus, lai tahdas parahdibas nenotiktu un zik wainiga te teesleetu
ministrija, to es nesinu, bet ir norahdijumi, ka naw sperti wişi soļi, kur te?

buhtu wajadsigi.

Presidents I. Tşchakste: Wahrds Zeelenam.
F. Zeelens isozialdemokrats): Augsti godatà sapulze! Semkopibas

ministrs Zelmiņa kungs, runādams par zentralo semes eerihzibas komiteju,

nostahjas ar stnamu nizinaschanu pret to, jo tur no kreisās puses teekot

eenesta politika. Wiņşch şawâ runā zentàs runāt no walsts ekonomiskā

weedokļa, bet jāsaka, ka wiņşch scho liniju neistureja, bet bes eekschejas
politikas peegreeschas ari pat leelajai politikai, ahrejai politikai. Wiņşch

agrāro politiku Latwijâ wispahrigi un Latgalē şewişchķi stahdija atkaribâ no

walsts ahrejàs politikas. Semkopibas ministra kungs ļoti plaschi par to

runāja. Es nenolaşişchu pehz stenogramas wişu to runas daļu, kur wiņşch
plaschi aisrahdija, ka Latgalē esot dauds poļu muischneeku un tà ka ari Polija
esot eeintereşeta schi jautājuma atrişinaşchanâ, tad tapehz pret scheem ahr-
walstneekeem un poļu muischneekeem mums esot jabuht leelâ mehrâ usma-

nigeem un wehl reis usmanigeem. Starp zitu wiņşch leetoja isteizeenu, ka

tas stenogramâ ir redsams, ka Polijas şuhtnèeziba şawâ peepraşijumâ luhds
Wişchku muischu atstaht agrākam ihpaschneekam. Zeenļjamee kungi, es gribu
jautāt, waj tà war runāt waldibas wahrdâ weenas patstahroìgas walsts

ministrs?- Wiņşch teiza, ka ahrejàs politikas dehļ tas jautājums esot bijis
jaisşchķir tà, kà to Polijas fuhtneeziba wehlejàs. Es domāju, zeenijamee
kungi, ir wìşam şaws mehrs un lai ar buhtu zik poliska ta orientazija, kuru

grib peekopt waldiba, bet nokahrtot tahdâ kahrtâ Latwijas walsts eekşchejàs
atteezibas. Latwijas wisşwarigako sozialo jautājumu, tas nosihmè atwehrt
durwis àhrsemneekeem, atdot muischu zentrus bijuşcheem ihpaşchneekeem.
Mehs sinam, ka Satwerşmes Şapulzes juridiskā komisijā bija peeşuhtit»
weşela tşchupiņa tahdu protestu pret ahrsemneeku muischu atşawinaşchanu
no Somijas, no Sweedrijas, no Wahz'jas, no Polijas. Wişas şchìs walstis

protestē pret agraràs reformas isweşchanu Latwijâ, atteezibâ pret ahrsemnee-
keem. Mums wajadsetu tad wişeem peepraşijumeem peekrist, jo mehs
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usturam labas atteezibas ar wişàm şchîm walstim un tahdâ kahrtâ mums

wişu muischu zentri buhtu jādod atpakaļ, jo wişi muischneeki war peeņemt

ahrsemju pawalstneezibu. Galu galâ agrarà reforma buhtu us to leelako

jaeerobescho. Man leekas, tahda semkopibas ministra usstahşchanàs ir

wisleelakâ mehrâ pahrdroşcha. Un ta leeta naw tik weenkahrşcha, kà to

attehloja Samueļa kungs, nosaukdams semkopibas ministra baidişchanu ar

ahrsemem par tukşcheem bubuļeem. Pehz manàm domam te ir sinama

noteikta politika, kura atteezibâ pret Poliju teek iswesta un kuru mehs us
Visnoteiktāko noraidām Bes tam tvehl jāsaka, ka semkopibas ministrs

maldas, ja wiņşch saka. ka Wişchku muischaşş ihpaschneeks buhtu zihnijees

armijā par Latgales atbrihwoşchanu. Şchm gadijumâ man ir jāsaka, ka

polu grafs Mols, kà manas frakzijas beedrs Zahlitis informēja, ir bijis

gan pa to laiku Latgalē, kad tika dsihti no tureenes ahrâ eenaidneeki, bet

newis frontē; wiņşch ir bijis tai laikā aismugurê un eşot wahzis tur Latwijas

linus un wezas lupatas un wedis tàs us Poliju. Bes tam wiņşch un wiņam

lihdsigi tur esot weduşchi pretwalstişku aģitaziju pret Latwiju. „Brihwâ
Semê" pusotra mehnescha atpakaļ bija nodrukāts, ka Latgalē ir parahdi-

jusees stipra pretwalstişka aģitazija no poļu muischneeku puses. Tapehz

jāsaka, ka semkopibas ministra usstahşchanàs ir pretwalstişka, jo ta

eet pretim teem elementcem, kas wed Latwijas walsts drupinaschanas darbu.

Naw ari jaaismirst, ka pee Latwijas un Leetawas robeschu jautājuma isschķir--

schanas no Polijas puses bija eeşneegtas prasibas Ilūkstes apriņķi. Tà

tad mehs waram redset, ka Polija pretendē netikai us poļu muischneeku

nodroschinaschanu Latgalē, bet ari Ilūkstes apriņķi. Ja juhs, zeenijamee

kungi no labà spahrna, tikai runajeet par Latwijas walsts intereşchu

aisstahweşchanu, tad juhs Latwijas walsts un tautas intereses neds gribeet.neds
proteet aisstahwet. Ja juhs pateeşi gribeet nostiprināt Latwijas roalsti, tad

buhtu jāstiprina nazionalais elements peerobeschu apgabalos. Ja poļu

muischneekeem peederoschas muischas juhs negribeet isdalit latweeşchu sem-
neekeem, tad tas norahda, ka juhsu runaschana par walsts interesēm ir tikai

tukscha runaschana un ka intereses, kuras juhs aisstahweet, ir zitas un tàs

naw walsts intereses. Juhs, Zelmiņa kungs, runādami par sozialdemokratu

agrāro politiku, nosauzeet to par leelineeku paņehmeenu. Tas arguments
jau sen ir dsirdets, wiņşch ir pahrak nowezojees. Lai tikai alzeramees gadus
diwus atpakaļ, kad ari semneeku şaweeniba wismas us ahreeni un ari faktiski

usstahjàs pret muischneezibu, pret von der Golzu, tad mehs redsejàm, ka tas

isleetodams şawas militaràs waras un politiskas intrigas paņehmeenus ar

wişeem lihdsekļeem zentàs kompromitēt Latwijas waldìbu un wiņas darbi-

neekus, pee kureem şkaitijàs ari semneeku şaweenibas atbildigee darbineeki

un ari Ulmaņa kungs. Toreis von der Golza preses birojā teiza, ka Gold-

maņa kungs un Sahlischa kungs esot leelneeziski. tapehz ka solot semneekeem
muischneeku semi. Zelmiņa kunga argumentazija ir pahrak nodrahsta, tapehz
man jabrihnas, ka ari Pabehrsa kungs pehz Zelmiņa kunga runas wareja

tamlihdsigu argumentaziju leetot pret sozialdemnkrateem, teikdams, juhs
eseet komunisti. Şcho Zelmiņa kunga argumentu par leelneeziskeem paņeh-
meeneem jums, Pabehrsa kungs, wajadseja atteezinat wispirms us şewi, jo
interpelaziju eseet eesneeguschi juhs un to ..leelneezisko paņehmeenu" semes
leetâs gribeet leetot juhs un jums tapehz jo şewifchķi wajaga saprast, ka ar

tahdeem nodrahsteem argumenteem politiskās leetâs newar un newajaga
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usstahtees. Es tikai gribu atkahrtot to, ko es jau isteizu pagahjuşchâ Şa-

twerşmes Şapulzes şehdê, kur gahja runa par interpelazijas peeņemşchanu
un proti, ja kaut kur teek roesta politika, tad ta ir waldibâ no semneeku

şaweenibas puses, ta ir sozialàs islihgşchanas politika starp latroeeschu

gruntneekeem un bijuşcheem wahzu leelgruntneekeem. To peekopj noteikti

pakahpeniski un sistemātiski un şchaî siņâ muhsu semneeku şaweeniba eet kopā
ar tvahzu minoritātēm- („Pareisi!" Applausi.) Un atrunatees te ar lauk-

şaimneezibas intereşchu aisstahweşchanu, ar Latroijas nahkotnes un saimneezisko

intereşchu aisstahweşchanu newar, tee ir tukşchi wahrdi, ar kureem juhs
gribeet segt şawu şchauràs grupas intereşchu aisstahweşchanu. Un şchì

sozialàs islihgschanas politika starp waldibu un wahzu muischneekeem tr

pretwalstişka, ir antinazionala un antidemokrātiska us wişas linijas. Un

beidsot atgreeschotees pee juhsu argumenta par sozialdemokratijas komunistisko

taktiku, tad katrs, kas lasa komunistu presi, tee sin, ko ta raksta par latweeşchu
partijām, par Latroiju, par Latroijas sozialdemokrateem un pat par Dermani,
kas roiņeem esot tikpat kaitigs, kà sozialdemokrati no zentra wirseena roaj
labà spahrna. Bet kas atteezas us jums, tad palaseet grafa von der Goltza
memuārus: „Meine Sendung in Finnland und im Baltikum", kur kahdâ
weetâ wiņşch, runādams par semneeku şaweenibas galwu, par Ulmaņa kungu,
kursch par noschekloschanu ir ari Latroijas waldibas galwa, saka. Ja es roeen

sinatu, ka Ulmaņa kungs peekoptu tahdu politiku, kà tagad, tad es toreis,
kad ar wiņu zihnijos, buhtu islihdsis. (Şauzeens no weetas: „Pareisi!"

Applausi.)

Prèsidents I- Tşchakste: Wahrds peeder Behrsiņam.
A. Behrsiņsch (darba partija): Augstā sapulze! Latgales semneeku

partijas runātājs Pabehrsa kungs, motiwejot şawu istureschanos atteezibâ
pret muhsu tagadējo roaldibu, ir atradis par roajadsigu argumentēt ar manu

politiku, ar manu personu. Kahdas man atteezibas semes jautājumā ar

interpelazlju, to Pabehrsa kungs nepastrihpo, roiņam truhkst drosmes un

tihribas şajuhtas apwainojumus formulēt tà, ka wiņşch par goda laupischanu
waretu atbildēt. Bet var to nerunaschu, mehs ar Pabebrsa kungu istiksim
un pahrrunasim. Tahlak Pabehrsa kungs teiza, ka mana leeta nodota

luhgumu un suhdsibu komisijai. Ko luhgumu un suhdsibu komisija suhtijusi

senātam, to es nesinu. Man ir gan sinams weens projekts no nodomātā

siņojuma Şatwerşmes Şapulzei.i bet tur pret mani nekahdi apwainojumi naw

zelti. Un ja luhgumu un suhdsibas komisijā buhtu kahdi apwainojumi pret

mani, tad es waru Pabehrsa kungu, kursch teiza, ka man esot kauns sehdet
ministru sehdekļos, apmeerinat, ka man naw kauns to darit un ka es roaru

Pabehrsa kungam droşchi şkatitees azîs. Wiņşch teiza ari, ka mana leeta

esot nodota senātam. Bet ja mani liks us apsuhdseto krehsla, tad, kungi,
eseet pahrleezinati, ka es tur atradischu Pabehrsa kungu jau preekşchâ.

(lautriba). Jo luhgumu un suhdsibu komisija par roiņa leetu jau agrāk
siņojumu ir suhtijusi. Mani tas neinteresē, bet es gribu sazit, ka ne katra

siņojums, kas teek nosuhtits teesai, ir teesai nodoschana. Saprotams, no

Pabehrsa kunga şchahdu sinaşchanu newar praşit, laigan wiņşch esot
Jurists, laikam, lihds otram kursam. Newar prasit, lai wiņşch saprastu to,

kà jarihkojas ar zita zilroeka godu un wahrdu. ' Tas ir kungs, kam naw tik

tahlu morāliskas tihribas şajuhtas, lai prastu zita roahrdu turēt tikpat augstu,
kà şawu. (Pabehrss no weetas: «Juhsu kino filmu pahrdoschana?").
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Pabehrsa kungs min filmu pahrdoşchanu. Ta ir tik weenkahrşcha, skaidra un

tihra leeta, ka jums par şirdsşahpem mani par to neieesàs, Pabehrsa kungs I

luhs eşeet dauds ko pareģojuschi un es ari waru jums weenu leetu pareģot,

ka „kaķa lahsti debesis neteek" un wişi juhsu mehģinajumi mani isķengat juhs
nekur newedîs. Kas atteezas us semes jautājumu Latgale, tad jāsaka, ka

tur pateescham ir raduşees sabeesejusi gaisa kahrta, kura prasa noskaidroschanu
un schis sabeesejuschais gaiss ir radees zaur to, ka atseroischķi sabeedriski
darbineeki ir diwkoşigi usstahjuşchees, wiņeem ir bijusi roeena seja Latgalē un

roeena Rigâ. Tagad schajos darbineekos ir raduşees wajadsiba şchìs diwas

sejas saskaņot. Tas ir nepeezeeschami. Tas ir ari ļoti labi; deemschehl,
şchì şaşkaņoşchana nahk masleet wehlu. Bet lai nu buhtu, kà buhdamF.

(Laisans no roeetas: „Kur tad juhs bijàt, kad mehs nahkam par wehlu?")

Mehs bijàm Şatwerşmes Şapulzê, Laišana kungs, un mehs balsojām Şa-

twerşmes Şapulzê ari par to, pret ko juhs balsojāt uu ko juhs tagad atrodeet

par labu ne tikai preeksch Latgales, bet ari preeksch zitureenes. Tas ir

wMturişks fakts, Laišana kungs, un ar schahdeem jautajumeem juhs tà kà

tà galā netikşeet. Tà tas ir un tà tas paliks. Me-hs schim jautājumam
warelu dauds weeglaki tikt pahri, ja mehs pee wiņa peeeetu no sinama
leetderibas weedokļa. Tas leetderibas weedoklis buhtu pateeşibâ tahds,
ka Latgalē teem darbineekeem, kuri semes eerihzibas jautājumos lihds schim
ir bijuschi isşchķiroşchâ weetâ, nu wajadsetu isschķirtees starp weenu no diweem :

waj radikāli mainit şawu zeļu un eet pretēja wirseenâ tam, kuru lihds schim
gahjuşchi, waj dot roeetas ziteem darbineekeem. Es zeru, ka şchì interpelazija

tahdus resulļatus dos, un ar tahdu gaisa tihrischanu ari semes jautājumā
buhs sperts leels solis us preekschu.

Presidents I. Tşchakste: Wahrds Alberingam.
A. Alberings (semneeku şaweenibaj: Augsti godatà sapulze! Pagah-

juschâ şehdê. man bij isdewiba, pehz tam, kad bij eesneegta interpelazija un

ta no roairakeem tika motnveta, ņemt roahrdu un norahdit us to, ka schai
interpelazijai naw pamata. Wehlak no ziteem runatajeem, kas pehz tam

ņehma roahrdu un usstahjàs, netika peeroesti nekahdi fakti, kas peerahditu
şchìs interpelazijas motiwaziju. (Wezkalns no weetas: ~Gandrihs!"). Newis

gandrihs, bet teeschi netika peewests neweens fakts. Tomehr ari schodeen.
noklauşotees pèhz waldibas atbildes debates, es dsirdeju no roairakeem runa-

tajeem isteiktas domas, ka schis un tas esot tur un tur, bet neweenu faktu
atkal nedsirdeju. Turpretim no roaldibas mehs dsirdejàm apgahschot wişus
peewestos motiwus, wişu to, kas itin kà gribēja kaut ko peerahdit, kas sah-
kumâ tika peewesti. luhs dsirdejàt, ko semkopibas ministrs şawâ atbildē

pateiza par teem zentreem, zik to zentru ihsti ir eedalits un zik leeli roiņi ir.

Laikam katram bij tahds eespaids, ka te neroar buht runa par kaut kahdu
ahrkahrtigu waj wispahr leelaku zentru eerahdischanu, neka tas roisnepeezee-
schamakos gadijumos leetas labā buhtu tvehlams. To paschu juhs dsirdejàt
ari no teesleetu ministra. Pagahjuşchâ şehdê Lindiņa kungs norahdija us

daschàm pusmuischam un ziteem semes gabaleem, kuri tikuschi pahrdoti pehz
tam, kad agrārais likums stahjees şpehkâ- Man bija isderoiba peerahdit un

ar fakteem cşpgahst to, ko Lindiņa kungs sazija un to paschu juhs dstrdejàt
ari no teesleetu ministra. Ja tahda un tahda saimneeziba pahrdota kareiro-

jeem, tad ta tikusi pahrdota tvehl pirms tam, eekams agrārais likums stah-
jees şpehkâ. Te es domāju un esmu taî pahrleezibâ, ka augstà sapulze buhs
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ar mani roeenis prahtis un zitu domu te newar buht. Pagahjuşchâ şehdê
man bij isdewiba peerahdit un apgahst ros motiwus, kurus Lindiņa kungs
peeweda atteezibâ us semkopibas ministra kunga nepareiso rihzibu atteezibâ
us daschàm şaimneezibam. Es par to jau tiku runājis, bet schodeen, kad

mehs wişi eşam noklauşijuşchees waldibas atbildi, kà semkopibas ministra, tà

teeşleetu ministra, waram buht pilnigi pahrleezinati, ka waldiba ir us Vis-

stingrāko wişâs wèetâs eewehrojuşi likumu. Wiņa likumu naw pahrkahpuşi
neweenâ weetâ, wiņa eewehroiuşi likumu pat tik tahlu, ka ispildijuşi pat to»
ko likums no wiņas neprasa. Wiņa ir stahjusees sakarā ar semes eerihzibas

komiteju, lai jo sihki buhtu informēta par tautas gribu un tautas wehleşcha-
nos. To waldiba wişâ wişumâ ir eewehrojuşi. Waldiba pilnâ mehrâ eeweka-

rojusi wişur likumibu un leetderibu. Wiņa şkatijuşees, lai Latwija iseetu
ahrâ no nenormalà stahwokļa, kahds pastahw lthds şchim, lai mums maises

buhtu peeteekoşchi paşcheem un lai ta nebuhtu jaeewed no ahreenes un lai

tiktu waļâ no augstàm zēnam u. t. t. No waldibas atbildes warejàm pahr-

leezinatees, wiņa rihkojuşees likumigi, ispildot wişas us wiņu liktàs lolo-

tās zeribas un zentuşees walsts aparātu nostahdit pareisi un tapehz waldi-

bas atbilde ir pilnigi apmeermoscha un pamatota. Tapehz es semnecku
şaweenibas wahrdâ eeşneedsu pahrejas formulu, kura skan:

„Noklauşijusees atbildi us eeşneegto interpelaziju, Şatwerşmês
Şapulze atrod to par isşmeļoşchu un apmeerinoschu un pahreet us deenas

kahrtibUķ"

Prestdents I. Tşchakste: Wahrds peeder Aschmanim.
P. Aşchmanis (bespartejisko grupa): Augsta şapulze! Kà jau te

wairakkahrt ir aisrahdits, tad semes reformas isweşchana ir nodota zentralai
semes eerihzibas komitejai. Ari Samueļa kungs aisrahdija, ka roaldibai pee

semes reformas, isweşchanas ir neeziga loma. Neskatotees us to, tomehr lat-

galeeschi nahk »r interpelaziju, kuras saturs rahda, itkà wişas semes refor-
mas isweşchana buhtu atkariga tveenigi no waldibas un itta zentralai semes

eerihzibas komitejai nebuhtu nekahda eeşpaida şchaî leetâ. Tahdâ weidâ, kà

tagad agrārreforma teek tswesta, şchì isweşchana naw ideāla. Bes şchaubam»

zentralà semes eerihzibas komiteja, kà peedsthwojumi rahda, ir ta eestahde,
kura agraràs reformas isweşchanu beeschi ween newis weizina, bet şareschģì.
kà mehs to dsirdejàm semkopibas ministra kunga runās. Jau toreis, kad

agrarkomisija isstrahdaja likumu par şcho şawado projektēto orgānu diwdabi»

jau toreis motiweti tika aisrahdits, ka tahdâ weidâ, kà tas bija projektēts, t.i.,
ka zeņtralâ semes eerihzibas komitejas şastahwâ buhs preekşchstahwji no

likumdoschanas eestahdes un no waldibas, ka tad tahds orgāns dsihwê israh-
disees par deesgan neşpehjigu. Tà tas faktiski ari notizis. Wispirms tas

ir orgāns, par kura lehmumeem newar tahlak pahrsuhdset, isņemot tihri for-
melas dabas jautājumus, un tà tad tas ir orgāns, kurşch naw, tà şakot, ne

pret ko" atbildigs. Ja semes reformas isroeschana buhtu nodota roeenigi
waldibai, kahds preekschlikums ari bija agrārā komitejā, tad tagad waldiba

buhtu atbildiga par şchìs reformas labu waj sliktu isweşchanu. (Şauzecns no

weetas: „Zentri!") Par zentreem es wehl runaşchu. Bet tagad galwenà
atbildiba kriht us zentralo semes eerihzibas komiteju. Par zentralo semes
eerihzibas komiteju mums turpretî naw eeşpehjams eeşneegt interpelazijas ne

Şatwerşmes Şapulzê, ne ari par to şuhdsetees pee waldibas. Tas ir diw-

dabis, kas naw atbildigs ne likumdewejas ne waldibas preekşchâ. Un tagad
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nu zentralàs semes eerihzibas komitejas darbi rahda augļus. Ari semes

reformas isweşchanas weetejee orgāni, kas ir paredseti agrarlikuma 4- daļā,

naw attaişnojuşchi tàs zeribas, kas us teem ir liktas no kreisās puses. Mehs

tatşchu wişi sinam, zik dauds suhdsibas eenahkuschas par weetejàm semes

eerihzibas komitejām. Ari Şatwerşmes Sapulzes luhgumu un suhdsibu

komisijā ir dauds tahdu suhdsibu. Kad schi komisija şneegs,şawu siņojumu,

tur buhs tese, kurā ir aisrahdits, ka par weetejàm semes eerihzibas komite-

jām ir dauds suhdsibas un ka schis komitejas dauds weetâs nerihkojas pareisi.
Wiņas dauds reises rihkojas nelikumigi, roairaki no to lozekļeem nodoti tee-

sai- Tahdi ir fakti. Şchì parahdiba isskaidrojas ar scho komiteju şastahwu,

jo dauds tveetas par scho komiteju lozekļeem newar teikt, ka roiņi peederetu

pee weetejàs şabeedribas labakeem elementeem. Un şchì şastahwa dehļ roee-

tejo komiteju darbiba neroar buht sekmiga un tahda roiņa ari naw. Rewisijas,
kas ir isdaritas us roeetam, peerahda, ka ļoti dauds komiteju strahdà roeen-

pusigi un beeschi pretlikumigi.
Bet ja nu galwenà lauwas daļa pee semes reformas isweşchanas pee-

kriht zentralai semes eerihzibas komitejai un weetejàm semes eerihzibas

komitejām, tad mehs tatşchu newaram praşit atbildibu par şchìs reformas

isweşchanu no waldibas. Likums nosaka, ka waldibai peekriht loma eerahdit
tà şauzamos atstahjamos zentrus. Interpelanti usşkaitija wairakus gadiju-
mus, kur waldiba itkà nepareisi buhtu rihkojuşees ar zentru eerahdischanu.
No semkopibas ministra runas mums noskaidrojās, ka runa roareja buht
tikai par weenu tahdu gadijumu. Wişi ziti gadijumi tà tad pilnigi atkriht
nost. Runātāji pehz tam neroareja ari schos gadijumus no jauna pamatot.
Bet ari tas weens gadijums naw pamatots. Israhdas, ka tur ais politiskeem
un ziteem eemeşleem roaldibas rihziba ir pilnigi attaisnojama un tadchļ

nekahda pretlikumiba pret agrarà likuma I. daļu naw konstatējama. Tà tad

ari schis roeens gadijums ir pilnigi atkritis nost. Samueļa kungs te roeen-

pusigi interpretēja ministra teizeenu, ka agraràs reformas isweşchana ir ekspe-
riments. Samueļa kungs teiza, itkà ministrs şcho wahrdu «eksperiments" ir

atteezinajis us wişu agrāro reformu kà tahdu. Es ari dsirdeju ministra
kunga> wahrdus, bet man tik weenpuşiga isşkaidroşchana nenahk prahtâ.
Samueļa kungs roar pahrleezinatees pehz stenogramas. ka ministra kungs
aisrahdija us to, ka agraràs reformas isweşchana weenâ gadā ir eksperi-
ments, kurşch war maksāt deesgan dauds. To mehs tagad jau ari sahkam
just ar to roeen, ka muhsu lauksaimneezibas kultūra zecsch tik straujā, ne

wìşai pahrdomatâ weidâ iswedot agrāro reformu. Tas ir peerahdijums, ka

mums jabuht ļoti avdomigeem. Warbuht, ka mums schogad peetiks deesgan
dauds muhsu mantu, lai mehs roehl waretu eewest ik mehneschus no ahrse-
mem 1500 tonnu rudsu, ar ko usturet muhsu pilsehtneekus un tos lauzinee-
kus, kureem maises truhkst. Bet ja tahdâ paşchâ weidâ mums buhs jarih-
kojas ari nahkoşchâ gadā, ja muhsu rudsu lauku apsehschanas platiba
newairoşees, bet, warbuht, paliks us ta paşcha lihmeņa, kà tagad, nerunājot

par samasinaschanos, tad mums gan ir katastrofālas isredses nahkotnê,
sihmejotees us muhsu maises jautājumu- Katrā siņâ tas ir jautājums, par
kuru ir stipri jāapdomā- Teorētiski, kungi, mehs roaram dauds ko runāt, bet

mums jāskatās us fakteem un realitāte reis nu tahda ir, ka mums buhs
jagahdà par to, lai nahkotnê teeşcham tik dauds maises nebuhtu jaeeroed no

ahrsemem, bet buhtu jarascho us tveetas. Te man atbildes: Kapehz ahtrak
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nesadala semi, jo kad bessemneeku noşehdinàs us semes, tad wiņşch, jusdams,
ka seme wiņam peeder priwatihpaşchumâ, şahks semi apstrahdat, wedìs meh-
slus un sehs rudsus un maises buhs deesgan. Bet, kungi, tas naw eespeh-

jams weenâ gadā; semes sadalischana prasa ahrkahrtigi dauds technisku spehku
mehrneeku- Tik dauds mehrneeku mums naw un tapehz newar semes

sadalischanu tik ahtrâ tempo sasneegt. Ka schd reforma tiks iswesta un ka pee

şapratigas şaimneekoşchanas wiņa dos labus resultatus, par to naro ko schau-
bitees. Bet tagadējā momentā, kur muhsu seme ir tikusi 6, 7 gadus no wee-

tas postita no daschadàm waram, praşit, lai wişs eetu gludi ka pa deedsiņu,
lai wişs norisinātos kà normālos apstahkļos, to mehs netoaram. Kas attee-

zas us interpelanteem, tad te jau tika aisrahdits, ka wiņu stahwoklis ir

şawads. Wiņi paşchi wisleelakâ mehrâ ir akzeptejuşchi to politiku pee semes
reformas, kahda lihds schim ir wadita. Wiņi ne tikai ir akzeptejuschi, bet

wiņi lihdsdarbojas daschadâs komisijās, ir lihdsparakstijuşchi wişus tos soļus
un lehmumus, kahdi ir atteezinami us semes reformas isweşchanu- Un.

neskatotees us to, tagad, .tà sakot, teek peespļauta ta aka, no kuras ir lihds

şchim dserts un no kuras ari wehlak buhs jadser, un teek eesneegta interpe-

lazija, kur netveens punkts naw pamatots. Te tika aisrahdits us teesleetu

ministri, kursch gan formeļi no likumibas stahwokļa itkà esot rihkojees pareisi,
bet faktiski tas esot zitadi. Man leekas, kungi, ja formeli no likumibas stah»
wokļa teesleetu ministrs ir rihkojees pareisi, tad naw eemesla preeksch inter-

pelazijas. Nemeers par semes reformas isweşchanu us laukeem, bes schaubam,
ir leels un roainu par to uskrauj waldibai, kautschu gan wainigas pee tam

daudsos gadijumos ir weetejàs semes eerihzibas komitejas, kuras, kà es jau

tehloju, sem sinameem apstahkļeem rihkojas deesgan weenpuşigi- Şcho komi-

teju rihzibu, kura ari tahlak atrod atbalstu, identifizè ar waldibas rihzibu un

tapehz teek usbrukts waldibai, lai gan waldibai ir ahrkahrtigi masa loma pee

şchìs reformas isweşchanas. Kas sihmejas us latgaleescheem. tad tee, kam

ncchzees strahdat daschadâs komisijās Şatwerşmes Şapulzê, war konstatēt, ka

tà Şatwerşmes Şapulzes lozekļi, kà ari waldibas preekşchstahwji, kuri pee-

dalas komisijās, arweenu nahk pretim latgaleeşchu praşibam. Tàpat mehs

redsam, ka Latgalē pee semes şadalişchanas proporzioneli strahdà wairak

mehrneeku, nekà pahrejâs walsts daļâs. Wispahr mehs dfirdejàm no

ministra kunga, ka preekşch Latgales wişs teek darits, zik tas muhsu apstahk-
ļos eeşpehjams. Tadehļ şchinî siņâ interpelanteem nebuhtu ko şuhdsetees.
Eewehrojot wişu to, ka fakti, kas knterpelazijâ tika minēti, noskaidrojas kà

nepamatoti; eewehrojot to, ka Latgalē newis masa?, bet wairak nekà pahrejâ
Latwijâ ir darits, lai semes reforma tiktu istvesta pehz eespehjas ahtraki,
bespartejisko pilsoņu grupa atsihst interpelaziju par nepamatotu un tahdâ

garā ari balsos.

Presidents I. Tchakste: Wahrds Antonam.

M. Antons (darba partija): Godatee Şatwerşmes Şapulzes lozekļu
kungi! Mehs esam noklausijuschees interpelaziju, esam noklausijuschees de-

bates, un man leekas, ka ta interese, kas saista muhs wehl tagad pee inter-

pelazijas, ir tas rootums, kas Şatwerşmes Şapulzei japeeņem şchinî leetâ.

Pehz trihs waj' tşchetru deenu garàm un plaşchàm debatēm tagad buhtu leeki

tuwak apşkatit weenu waj otru no interpelazijas punkteem. Tadehļ es ari

wişâ wişumâ nerunaşchu par wişu to jautājumu kompleksu, kuru eekustinaja
interpelanti, bet tikai ihfumâ şkizeşchu daschus atşewişchķus momentus un tad
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nahkşchu pee ta şlehdseena, pee kahda ir nahkuşi mana frakzija atteezibâ us

balsoschanu par pahrejas formulām. Mehs eşam pateeşibâ noklauşijuşchees

newis weenu interpelaziju, bet diwas interpelazijas. Te ministrs Kindsulis,

wehlak deputāts Kindsulis. interpeleja ministri Zelmiņu un no otras puses

ministrs Zelmiņsch interpelcja eksministri Kindsuli. Şchìs diwas interpelazijas

krustojās un kà beigu slehdseeni tad no abàm puşem nahza sinami atsinumi.
Kas sihmejas us latgaleeschu atsinumu, tad latgaleeschi pasiņoja, ka wiņi at-

raduschi Zelmiņa atbildi par neapmeerinoşchu. Kahdas ir tahlakàs konsekwenzes

no şchì latgaleeschu atsinuma? Bes schaubam tikai tahdas, ka reisê ar to

wiņi ir atsinuschi ari wişu şawu lihdsşchinejo lihdsdarbibu waldibâ par neap-

meerinoşchu, jo weens kas ir skaidrs, kas no debatēm un atbildēm noskaidrojās

un to ari latgaleeschi Paşchi naw noleeguschi, ka taisni tajos diroos sroarigakos

jautājumos, kuri ir interpelazijas degpunkts, ir pastahwejuşchas pee atteezigàm
ministrijām komisijas un abas komisijas bijuschas preeksch latgaleeschu jautājumu

isşprceşchanas şpezieli latgaliskas, tas ir ar deesgan eeroehrojamu, gan laikam

abos gadijumos ar nospeedoschu latgaleeschu eespaidu. Kahdu slehdseenu

tagad mehs waram taişit? To isdarija pats Kindsuļa kgs nupat runājot

atteezibâ us teesleetu ministri, ka galu galā teesleetu ministrs neesot nemās tà

wainojams, jo tur esot daschi ziti apstahkļi. Man leekas, atteezibâ us semes
reformas isroeschanu teesleetu ministrija newar wainiga buht- Katrs lihgums
teek nosuhtits eepreekşch semkopibas ministrim zaurskatischanai, kur pastahw

komisija, kas dod atsinumu. waj lihgums no agraràs reformas weedokļa ap-

stiprināms, waj ne. Tadehļ ari pareisi, ka Kindsuļa kungs, sehdedams

teesleetu ministrijas komisijā, apskatija to ne no agrāras reformas weedokļa,

bet no formelà, teeşişkà. Şchinî siņâ uskraut teesleetu ministrim agrārreformas
likuma neeewehroşchanu, buhtu nepareisi, bet pee şchahda slehdseena nahza
ari Kindsuļa kgs un tapehz es pee ta neuskaroeschos. «

Wişas debates galwenâ kahrtâ pastahweja waldibas kritikā un tâs bij
ļoti leetderigas, jo te nebija tikai roaldibas kritika, bet bija paschkritika. Ja
nu kahda frakz'ja, kura wişu laiku pabalstijuşi waldibu un eegahjuşi wiņâ,

tagad to sahk kritiset, tad te ir skaidrs, ka wiņa atsinuşi par wajadsigu ari

isdarit şawu leetu rewisiju. Ka latgaleeschu frakzija isdara pafchkritiku. to es

roaru tikai apşweikt, jo tas ir solis us preekschu un man leekas, tas ir

progreşiws solis wişâ muhsu politiskā dsihwes attihstibâ. Tagad uspeld jau-

tājums par atbildibu, un te latgaleeschi pahrmet, ka, luhk, darba partija esot
dauds tvairak atbildiga, nekà latgaleeschu partija. To motiweja ar to, ka

darba partijai no 6 deputateem agrāk un 9 tagad esot 3 ministri un roiņeem

no 13, waj 15. waj 17 deputateem esot tikai weens balssteesigs ministrs un

otrs bes şchìs balşsteeşibas. Man şche pahrmet, ka es neesot eeroehrojis, zik
latgaleeschu frakzija leela, un tapehz es neesot ihsts parlamentareetis. Lat-

galeeschu frakzija ir druhposcha, tschaugana frakzija, kura pamasam isirst, un

par şchìs druhpoşchàs frakzijas beedru skaitu es teescham neesmu şewişchķi
intereşejees un neesmu skaitļus eegaumejis; bet waj tadehļ teescham buhtu
mans şeroişchķs parlamentarişks peenahkums saskaitit, zik katrai frakzijai ir

beedru, zik deputātu ir no Latgales semneekeem? Agrāk ministrs Zelmiņsch
bija Latgales frakzijas beedrs, jo wiņşch eeroehlets no Latgales bet schodeen
wiņşch pasiņoja, ka wiņşch no paşcha şahkuma ir bijis semneeku şaweenibas
frakzijas beedrs. No scheem fakteem mehs redsam. ka atteezibas starp lat-

galeeschu semneeku frakziju un starp semneeku şaweenibu wispahr ir bijuschas
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kik tuwas, ka wiņas pat naw turejuşchas par wajadsigu pasiņot parlamentam,
ta weens wiņu deputāts Zelmiņşch, pahreet no Latgales semneeku frakzijas

pee semneeku şaweenibas. Tadehļ dischoşchanàs, ka mums tèk weens ministrs,
ne us ko pamatotees newar, jo pastahw diwas semneeku frakzijas, kuras eet

roku rokā. Tagad atteezibâ us atbildibu es gribu atsihN tà ka mana frakzija
ir bijusi representeta waldibâ un representeta ar 3 ministreem, tad no politiskās
atbildibas mehs negribam behgt un istvairitees, bet şchaî siņâ Latgales sem-
neeki domà zitadi. No rihta wiņi atşauza şawu ministri un wakarâ Şatwerşmes

Şapulzê tas pats ministrs interpele to paşchu waldibu. Ko şchì waldiba

wareja isdarit daschâs rihta stundās? Interpelazija tika sastahdita jau tad,

kad wiņi paşchi wehl bija waldibâ. Warbuht, ka no Latgales weedokļa ta

ir weikla taktika, bet wispahr politikā tas teek zitadi kwalifizets. Bet wispahr
ņemot leetu objektiwi, es scho Latgales soli, scho Latgales paşchkritiku, scho

latgaleeşchu waronigo soli, iseet no şawas nirwanişkàs besdarbibas, waru

apsweikt, jo leeta ir ta, ka Latgales frakzija lihds schim bija wisdsihwakà
waldibas aisstahwe, şchìs waldibas, kurâ bes şchaubam noteizoşchais wahrds

bij semneeku şaweenibai. Wiņi bij dsihwakee pretineeki tam, ko mehs jau

no jūnija mehnescha 1920. gada esam usstahdijuşchi kà iseju no sastrehguma,
t.i. wiņi bija şihwakee pretineeki nazionalàs koalizijas kabinetam. Domāju,

wişeem wehl ir atmiņā, ka mehneşi atpakaļ, pehz darba partijas ministru

atşaukşchanas, kad notika wişu frak.ziju apspreede, tad Latgales frakzija bija

ta, kas pasiņoja, ka tviņa neusskata par eespehjamu nodibināt koalizijas
waldibu, kaut gan sozialdemokrati, darba partija un demokrāti bij atsinuschi
to par eespehjamu, bij atraduschi par eespehjamu isstrahdat prowisorişku plat-

formu; tad Latgales semneeku frakzija bij ta, kas teiza: mehs to neatsihstam,

mehs us to neejam, un wiņa bija ta, kuras dehļ netvareja koalizijas kabinets

nodibinatees, ja ar wiņu balsim leeta buhtu isschķirta. Tagad latgaleeşchi

pasiņo mehs stahwam par koaliziju. Tagad wiņi saka to, ko mehs 3

nedēļas atpakaļ. Tas bes schaubam ir eeguwums, objektiws eeguwums

preekşch Latwijas, bet ne subjektiws preekşch Latgales, jo wiņi ir nonahkuşchi

pee ta, par ko mehs sen zihnamees. Idejiski mehs esam uswarejuşchi to

besdarbigo masu, kahda ir latgaleeschu semneeku frakzija. Bes schaubam,
wiņas tagadējais jaunais pamatweedoklis ir pareiss, jo mums ir nepeezeeschams

nazionalais tveedoklis un tik leels wairakums, lai waldiba waretu buht stabila
un droscha un lai miņai nebuhtu jarehķinas ar atşewişchķàm balsim Şatwerşmes

Şapulzê.
Ja mehs schahdu basi, şchahdu parlamentarişku wairakumu wareşim atrast,

tad mehs wareşim sastahdit to waldibu, kurai buhs atbalsts wisplaşchakâs
tautas masās- Kà jau es teizu, wişam tam ihstais pretineeks lihds schai

beļdsamai deenai, lihds schai beidsamai stundai bija Latgales semneeku frak-

zija (Şauzeens no ioeetas). Kahdeem ministreem? Tuhliņ, Laišana kungs,

juhs dsirdeseet par ministreem. Bet kahds ir muhşu weedoklis şchaî leetâ?

Neşkatotees us to, ka mehs eegahjàm atpakaļ waldibâ aprilî un eegahjàm tur

tadehļ, ka muhsu mehģinajums radit wairakumu nazionalai koalizijai neda-

būja peeteekoşchu wairakumu (Kalniņsch no weetas: „Wajadseja pagaidit!").
Kalniņa kungs doma, ka wajadseja drusku pagaļdit. Ja, juhs ilgi wareet

gaidit, bet mehs no Latwijas walsts pirmàs dibinaşchanas deenas esam

stahwejuşchi par to, ka Latwijâ ir nepeezeeşchama aktiwitate, ka ir nepeezee-

şchama waldiba, kas war aktiwi darbotees. Un tahds stahwoklis, kahds
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daschâs walstîs ir atkahrtojees, kur nedēļām, pat mehneşcheem ilguşi beswal-

diba, tas ir preekşch Latwijas nahwigs, un tapehz wisgruhtakos apstahkļos

mehs neesam atturejuschees no lihdsdarbibas waldibâ. Mehs bijàm waldibâ

Leepajâ. Kad juhs no Tautas Padomes aisbehgàt, tad muhsu ministrs

Sahlits palika Leepajâ lihds pehdejai deenai, un kur. Kalniņa kungs, juhs

toreis atradatees, mehs nesinam, bet mehs bijàm tur, kur bija muhsu peenah-

kums- (Şauzeens no sozialdemokraieem: „Ais Goltza armijas!") Zeelena

kungs, roaj juhs bijāt kur zitur? Juhs gan no Tautas Padomes aisgahjàt

tani laikā, kad nebija nekahda walstişka pamata aiseet. Ta armija, kas zih-

nijàs ar Goltzu, tika dibināta tani laikā, kad juhs aisgahjàt no Tautas

Padomes un juhs sineet, ar ko juhs aisgahjàt no Tautas Padomes. Es

domāju, ka şchì diskusija ne pee ka newedìs, bet es domāju, kungi sozialde-
mokrati, ka şche neweetâ smeetees.

Pahrejot tahļak, es gribētu teikt, ka neşkatotees us wişu to, ko es

eepreeksch teizu, es tomehr newaru solidaŗisetees ar to atbildi, ko deroa Zel-

miņa kungs. Wiņşch uswehla wişu wainu waj daļu wainas zentralai semes

eerihzibas komitejai Es negribu şche runāt par zentralo semes eerihzibas

komiteju, ka roiņa buhtu ideāla eestahde, jo wispahrigi tahdas naw, bet

uskraut wiņai şewişchķu wainu pee agraràs reformas isweşchanas, naw itin

nekahda pamata. Zentralà semes eerihzibas komiteja sastahro no 6 roaldibas

eezelteem lozekļeem un septitais pats ministrs, un bes scheem 7 roehl 6

no Şatwerşmes Şapulzes. Tà tad, ja mehs peeņemam, ka tee eerdņi ir

weetâ un wada politiku, kà ta jawada saskaņā ar ministra norahdijumeem,
tad par teem şeşcheem, kà ministra pascha israudsiteem darbineekeem, ministrim

şchaubu newareja buht. Tà tad tee 7 darbojas pareisi. Ja nu semkopibas

ministrs peeder pee waldibas wairakuma, tad tatschu tur eeeet deputāti no

waldibas wairakuma, wismas puse no Şatwerşmes Şapulzes lozekļeem. Tà

tad pee 7 nahk klaht 3, tas buhtu 10 un paleek, nu, manis pehz, 3 waj 4,

kas nepeederetu pee roairakuma. kas roestu zitu politiķu. Kà tad war isnahkt,
ka ta eestahde, kur roaldiba representeta ar 7 un Şatwerşmes Şapulzes wai-

rakums, kureem kopā ir majoritāte, kà nu ta roareja israhditees par tik neleet-

derigu? Sche, man leekas, ministra kunga runā ir pretruna un şchî pretruna
ir wispahr wişâ kabineta darbibâ. Un şchî pretruna pastahw eekşch şekoşchà!
jau marta mehnesi man bija tas gods manas frakzijas wahrdâ usstahtees
un starp zitu teikt, ka ir nepeezeeşchams, eeroehrojot saimneezisko sabrukumu
un gruhtibas, kas mums japahrdsihwo, ka Şatwerşmes Şapulzes frakzijas
apspreestos par saimneeziskeem jautajumeem, ka saimneeziskos jautājumos

jaeenes noteiktiba, ka janoteiz galwenais wirseens un ar to jāsaskaņo wişa

paralēla darbiba. Toreis tas noskanēja un neroeda pee resultateem. Pehz
tam mehs atşàuzàm muhsu ministrus un apriļa mehnesi mums bijās zeribas,
ka mehs wareşim atrast wairakumu preeksch koalizijas- Bet, deemschehl,
mehs to wairakumu neatradām, bet mums semneeku şaweenibas frakzija
folija nahkt weselâ rindā saimneezisku jautājumu pretim. Par to es turoaki

nerunaschu, bet weena no galwenàm praşibam bija par saimneezisku padomi.
Tas ir sen solits, bet, deemschehl, pee ta neroar tikt. Jautājums neroar tikt

kabinetā us deenas kahrtibas. Wisbeidsot mehs panahzàm weenoşchanos, ka

par saimneeziskeem jautajumeem, par kureem notika weenoşchanàs un kuri

wişi wehl buhtu şihkaki pahrrunajami, ka waldibai janahk Şatwerşmes
Şapulzê ar deklaraziju un Şatwerşmes Şapulzê jāatrod wairakums un ja
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tahdu neatrod, tad kabinetam jaeet. Ari scho solijumu semneeku şaweeniba

naw pildijuşi un deklarazija naw nahkuşi preekşchâ. Wairakuma şaimneezişkà
politika naw noskaņota. Tamdehļ ari Zelmiņa kungam semes eerihzibas

komitejā naw schis saskaņas un newar saskaņas buht. Tà tad galwenà
waina, ka naw gribas isstrahdat noteiktu saimneezisku programu un nowest

wişus jautājumus lihds konsekwenzei: waj nu atrast Şatwerşmes Şapulzê

wajadsigo wairakumu un ja ne, tad lai nahk ziti, kam ir tas wairakums.

Tamdehļ mums patihkama schi interpelazija, jo wiņa nowedìs pee sinamas
şkaidribas; radişees şchahda waj tahda majoritāte, kura. zerams, warès

şaprastees. Tà kà mehs eeejam waldibâ, mehs newaram balsot pret waldibu.

(P. Kalniņşch no weetas: «Interpelazija peeņemta"). Atwainojeet, interpela-

zija nobalsota, bet jābalso pahrejas formula. Es luhgtu, kungi, mani nepahr-

traukt. Es teizu, ka mums naw nekahda eemesla, neskatotees us to, ka mehs

esam ar trihs lozekļeem representeti, usturet scho waldibu un'mehs ar preeku

apşweiktu to, ja nodibinātos, ja ne koalizija no weenas şeenas lihds
otrai, tad wismas nazionala majoritāte, us kuru waretu atbalstitees waldiba,

nerehķinajotees ar atşewişchķeem elementeem no minoritatu puses, ar kureem

şawâ politikā neesam paraduschi rehķinatees. Şakarâ ar to, pee balsoscha-
nas mehs attureşimees. (Sahlê jautriba).

Presidents I. Tşchakste: Wahrds semkopibas ministrim.
Semkopibas ministrs H. Zelmiņsch: Augsti godatee tautas weetneeki!

Es pahris wahrdos gribu atbildēt us teem eebildumeem pee manas atbildes

interpelazijas leetâ, kurus te taişija daschi deputātu kungi un kuri man dod

eemeslu atbildēt, lai leeta nepaliktu nenoskaidrota, Pabehrsa kungs oponēja

man tahdâ kahrtâ, ka atbilde us katru jautājumu, ko wiņşch pazehla, atro-

dama manas runas stenogramâ un es luhgtu Pabehrsa kuugu, kad wiņam

buhs laiks, to islasiļ: man naw wiņam neka ko atbildēt. Weenigi atteezibâ
us weena meschşaimneezibas darbineeka atzelschanu bija kas jauns. Wiņşch

apgalwojcļ, ka şchis darbineeks, Komenda, tomehr esot wehl weetâ. Es

pastrihpoju, ka wiņşch tomehr ir atlaists uu ja wiņsch şwehtdeen ir bijis şawâ
weetâ, tad tagad wiņşch tur wairs naw- Kas atteezas us otru Leitana

leetu, kuru es neminēju, tad man jāsaka, ka es to nedariju tadehļ, ka isme-

kleschana ir eewadita, materiāli ir Rigâ, bet noteikts lehmums naw taisits.

Şchinî leetâ es neko atbildēt newareju. Lindiņa kungs aisrahdija ka es tàpat
kà tagad esot aisstahwejis pakahpenişku agraràs reformas isweşchanu pagah-
juşchâ gadā, esot aisstahwejis 450 puhrweetu semes atstahschanu muischneekeem.
Es gribu teikt, ka to nekad neesmu aisstahwejis- Ir bijis tikai weens skaitlis,
kas ir isgahjis no manis. Tas ir tas skaitlis, kas bija eeweetots waldibas

likumprojektā, kuru Şatwèrşmes Sapulze atraidija, nododama kà materiālu

agrārai komisijai, tadehļ ka agrāra komisija bija jau stahjusees pee şawa
likumprojekta isstrahdaşchanas. Şchaî likumprojektā ir eewests, ka neatsavi-
nāmai daļai jabuht 300 Latwijas puhrweetas. Latwijas puhrweeļa ir jauns

mehrs, kas lihdsinajas apmehram 270 tagadejàm Widsemes puhrweetam.
Tas ir tas skaitlis, par kuru es atbildu. Par ziteem skaitļeem man nekas

naw sinams.
Tad Lindiņa kungs sazija, ka muischneeki saņemot zentrus, labi sinot,

ka leelas ehkas us masa semes gabala nekahdâ siņâ neatmaksājas, bet muisch-
neeki domājot, ka wiņeem radişees isdewiba schos semes gabalus paleelinat.
Waldiba un semneeku şaweeniba tam juhtot lihdsi un tamdehļ stahwot par
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leelaku ehku kompleksu atstahşchanu muischneekeem. Es-, kungi, gribu şazit

atklahti, ka tas, ko Lindiņa kuugs runāja, tas leekas kà şmagi murgi. Wiņşch

netiz pats, ka semneeku şaweenibai waj waldibai waretu buht tahdas domas.

Wişs tas ir fantasija un mehs newaram sinat, no kureenes wiņşch to ir

ņehmis. Es waru apgalwot, ka mehs tizam Latwijai, un neween waldiba,

bet ari semneeku şaweeniba pratis to aisstahwet ne tikai pret leelineekeem,

bet ari pret wahzeeşcheem, ja wiņi gribēs usbrukt un kawet muhsu semes

reformas isweşchanu tahdâ kahrtâ, kà tas domāts muhsu semes agrārā

reformas likumā (Applauşi pa labi).

Tad Samueļa kungs aisrahdija, ka Polijā, kurā pastahwot demokrā-

tiska republika, ka tur newarot buht tahdas waldibas, tahdas preeşchstahw-

neezibas, kura waretu usstahtees par poļu muischneezibu un par wiņu semes

ihpaschumu atstahschanu Latgalē. Es gribu konstatēt, ka man preekşchâ
dokuments no Polijas şuhtneezibas Latwijâ no 30. apriļa sch. g. muhsu

ahrleetu ministrim, kursch skan:

.Usturot şpehkâ sawus eepreekschejâs notēs isteiktos eeskatus atteezibâ us

Polijas pilsoņu semes ihpaşchneeku teeşibam, sakarā ar agrarlikumu, pagodinos

Jums «esneegt, godātais ministra kungs, schinî jautājumā sekoschu protestu.

Daugawpils apriņķa Wişchku muischas ihpaschneekam Polijas pilsonim

H. Mol Latwijas eestahdes atņehma wiņa ihpaschumu, aisleedsot tam dsihwot

mahjâs, kuras kopsch 400 gadeem peeder Mola ģimenei.

Siņojot par şcho gadijumu, pagodinos, godātais ministra kungs, luhs

luhgt, dot rihkojumu atteezigàm eestahdem sck>o leetu pahrbaudit, lai panahktu,

ka ì) Wişchku muischas zentrs lihds ar dsihwojamo un zitàm «hkam, dahrsu
u, t. t,'tiktu atdots H, Molam wiņa pilnā ihpaşchumâ; 2) noteikt us weetas

robeschas tai Wişchku muischas daļai, kura zentra tuwumâ wiņam tiks galigt

peeschkirta."

Starp zitu Samueļa kungs aisrahdija us likumu, kahds pastahtvot

Polijā. Pehz schi likuma neweena walsts newarot eemaişitees Polijas

agrarà likuma isweşchanâ. Jāsaka, ka muhsu tvaldibas domas ir tahdas

pat ari par Latwijas agrarlikumu. Us wişeem eesuhtiteem protesteem mehs

atbildam, ka mums naw ne masakà eemesla grosit muhsu agrāro likumu,
wiņşch ees muhsu gaitu un mehs neeeeeşim ne us kahdeem protesteem. No

otras puses es teescham saku to, ka Latwijas tagadejà waldiba stahw par

Baltijas walstu şaweenibu, kura wiņas nodroşchinàs pret wişeem wiņas

cenaidneekeem un tamdehļ, ka es paskaidroju, mehs atradām par eespehjamu
2 lihds 3 Polijas armijas wirşneekeem, kuri zihnijuschees par Latwijas
atbrihwoşchanu, no wiņu bijuşcheem ihpaschumeem Latgalē projektēt zentru
daļas eerahdischanu. Ja mehs ar to waretu' apmeerinat Polijas diplomā-

tiskās aprindas, kà şchaî gadijumâ, tad mehs to labpraht daritu; ja mehs
no wişàm muhsu tepat leelsaimneezibam eerahditu nedaudsas zentru

daļas, şewişchķi eewehrojot to, ka ahrsemneekeem pehz Kreewijas likuma

semes ihpaşchumi jalikwidè 3 gadu laikā, mehs nekahdu noseegumu neisdarttu;

mehs speram tikai diplomātisku soli, kas dod eespehju jo drihsak noslehgt
şaweenibu. Samueļa kungs aisstahw wehl tagad nopeetni jautājumu, ko

kahdreis Lindiņa kungs zentrala semes eerihzibas komitejā garam ejot

usstahdija. Samueļa kungs issakas, ka zentralii semes eerihzibas komitejai
peeiveenojama mehrneezibas nodaļa. Es to nesapratu toreis un nesaprotu
ari tagad. Es domāju, ta buhtu tikai jaunas ministrijas radischana: neee-

skaitot zentra eeredņus, schai nodaļā paredseti 416 mehrneeki. Tahda
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zentralàs komitejas darbiba un eekahrta naw likumā paredseta un tapehz es

tam newaru peekrist. Wehl Samuela kungs isteizàs, ka es itkà sthmejotees
us agrārreformu esot leetojis tur wahrdu Ja es nepasihtu
Samueļa kungu, kurşch weenmehr ir bijis korekts şawâ usstahşchanâ, es

domātu, ta ir inşinuazija'. Bet es tizu, tas ir pahrpratums, kà us to jau

Aşchmaņa kungs aisrahdija. Ia mehs iswestu reformu weenâ gadā. tad tas

buhtu eksperiments, kas nekahdâ siņâ newar isdotees. Teescham, neweenâ

Wakareiropas walstî, kur agarà reforma tikuşi iswesta simteem gadu, nekur

naw redsets, ka tik ahtrâ tempo tik leela reforma buhtu eeşpehjama. Pat

wezas, bagātas kultūras walstis naw tik bagātas, lai to waretu şew atļaut.

Un mums jo wairak pehz tagadējā kara sabrukuma tahdu lihdsekļu naw- Ia

mehs eedomajamees, ka mehs us ahtru roku wiņu waram iswest, mehs ļoti

maldamees, un pehz weena gada mehs redseşim, ka ir ļoti dauds krituscho

pee şchìs agraràs reformas isweşchanas, kuri saņehmuschi semi, netiks ar

wiņu galā un to pametis.

Beidsot Zeelena kungs isteizàs wispahri pret politikas eeive-

şchanu agrārā likumā un domāja, ka tur esot n.'saskaņa manā runā,

ka es usstahjotees pret zentralo semes eerihzibas komiteju kà politisku
eestahdi, bet atteezibâ us poļu muischneeku Molu Wischku leetâ peekopjot

sinamu politiku. Es domāju, ka man kà waldibas lozeklim ir jaeewehro

sinama politika. Zeelena kungs neairod par peelaischamu, ka Polija „peepra-

şijuşi" un ka Latwijas waļdiba tuhlit ir nahkuşi pretim Wişchku muischas leetâ.

Es, warbuht, esmu pahrteizees. man azumirklî stenogramas naw pee rokas,
bet to es islaboju, ka Polija naw wis kaut ko peeprasijusi, bet ir greesusees
ar luhgumu. Kas atteezas us grafu Molu, ka wiņşch laşijis lupatas un

pahrdewis un, warbuht, tagad ari wehl to dara, tad, warbuht, tas atteezas
us wiņa tehwu. Şchis tehws par muischu naw intereşejees, bet dehls ir

poļu wirşneeks un poļu şuhlneeziba eestahjas preekşch wiņa un tadehļ man

ir teeşiba teikt, ka mums ir darischana ar poļu şuhtneezibu. Tahdâ weidâ,
kà mehs leetu saprotam, mehs esam wiņâ eeintereseti. Kas attteezas us
semkopibas ministra nîwalstişkumu. tad man jāsaka, ka iswedot waldibas poli-
tiku un aisstahwot şaweenibu ar Poliju, pehz maneem eeskateem, es rihkojos

walstişki; tagadejà waldida ir eeskatos, ka bes şchìs şaweenibas mehs

newaram pastahwet. Ia muhs nenoşlauzîs tagadejà ļeelineezişma Kreewija,

tad muhs noşlauzìs nahkamà nazionalà panşlawişkà Kreewija, kura muhs

nezeetìs şew blakus, un tadehļ mums ir katrā siņâ jādara wişs, lai warelu

pehz eespehjas dril>sak saprastees ar şaweem kaimiņeem. Polijas waşals
ta ir frase, ar kuru muhs Zeelena kungs weşelu gadu baida. Bes Latwijas
pastahw Somija, Igaunija, Leetawa... Bet, pateeşibu sakot, es nosarkstu

ais domam, ka mehs runājam par tik elementārām leetam. Sozialdemokratu
ahrejàs politikas waditajam, Zeelena kungam, es newaru dot aisrahdijumus.
Man bija pamats kà waldibas preekşchstahwim weizinat waldibas politiku,

atteezibâ us mums draudsigu kaimiņwalsti.

Antona kungs naw meerâ ar manu kritiku atteezibâ us zentralo semes
eerihzibas komiteju un aisrahda, ka komitejai wajaga buht atkarigai no

7 tvaldibas lozekļeem, bet ne no şeşcheem Şatwerşmes Şapulzes lozekļeem.
Es aisrahdu, ka muhşu eeredņu usdewums naw nodarbotees ar augsto poli-
tiku un mehs daschreis tikai skatamees un brihnamees, kas komitejā noteek.
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No otras puşes, pehz muhşu eeşkateem, 7 waldibas eeredņi şchos eerihzibas

darbus buhtu şekmigaki weikuşchi, neka tagadejee 13 lozekļi. Ar to es neno-

leedsu zentralàs semes eerihzibas komitejas leelo nosihmi. Bet roiņas

darbs naw tahds, kahds wiņşch buhtu bijis, ja ta buhtu weena apweenota

weeniba.

Presidents I. Tschakste: Teesleetu ministrim wahrds.

Teesleetu ministrs R. Benus: Godatee kungi! Es pahris wahrdos

gribu atbildēt Lindiņa kungam un Samueļa kungam. Lindiņa kungs mehģi-

naja apgalwot, ka teesleetu ministrija apstiprinot tahdus lihgumus, kuri dibi-

notees roeenigi us leezineeku isteizeeneem un paraksteem. Man jākonstatē, ka

tas tà naw. Teesleetu ministrija apstiprina tikai tahdus lihgumus, kuri dibi-

nājās us rakstiskeem dokumenteem, un ne us tahdeem, kuri noslehgti mahjas

kahrtibâ, bet apleezinati pee notāra roaj paschroaldibas eestahdem. Man

şchinî siņâ jabrihnas, ka Lindiņa kungs, kà atbildigs politisks darbineeks,

war apgalwot tahdas leetas, kas tomehr nesaskan ar pateesibu un apgalwot

tad, kad wiņsch wispahrigi şchìs leetas nepahrsin. Kas atteezas us

Samueļa kunga pamahzibu, tad man jāsaka, ka tas newarès us mani

atteektees. Samueļa kungam labi buhs sinams, ka agrāro politiku neroar

sajaukt ar teesleetu un roiņam labi buhs sinams, ka par wişàm tàm leetam,
teesleetu ministrija eeroahz siņas no semkopibas ministrijas un tapehz man

tomehr Samueļa kunga pamahziba ir jānoraida.

Presidents I. Tschakste: Runātāju saraksts ir isşmelts. Neweens

wairak pee wahrda naw peeteizees. Debates ir slehgtas.

Perşonigâ leetâ wahrds Pabehrsa kungam.

I. Pabehrss (Latgales semneeku partija): Tirdsneezibas un ruhp-

neezibas ministrs Behrsiņa kungs, ja par tahdu wiņu war nosaukt, isteizàs,
ka es neesot morāliski tihrs un ka pret mani esot luhgumu un suhdsibu

komisijā suhdsibas. Lihds schim luhgumu un suhdsibu komisija man naro

siņojusi par kaut kahdu suhdsibu, un ne es pats, ne kas zits par to man

naro stahstijis, lai gan manas frakcijas beedrs ir luhgumu un suhdsibu
komisijā. Ja Behrsiņa kungs plaschaki nerunāja par to suhdsibu, tad jadomà,
ka tas ir pilnigs isgudrojums, kà ar to Behrsiņa kungs roeenmehr mehds
nodarbotees. Kas sihmejas us manu morālisko tihribu» tad es laipni luhdsu
mani nemehrit ar Behrsiņa kunga morālisko mehraukla, tad es skaititu seivi
par wissemako zilweku. Behrsiņa kungs, kad wiņşch newar attaisnot şawus
nedarbus, leeto tvaras darbus, huligāniskus darbus

...

Presidents I. Tschakste: Es luhdsu runātājus tahdus tvahrdus
neleetot!

I. Pabehrss (turpina):
...

un tadehļ es wiswairak brihnos, ka schis
kungs wehl şehsch Şatwerşmes Şapulzê un şewi grib şkaitit par ministri.
Wiņam te naw weetas. Wiņam wajaga atrast tur roeetu, kur fehsch roiņam

lihdsigi kundsini.

Presidents I. Tşchakste: Ir eenahzis preekşchlikums, parakstits no

31 Şatwerşmes Şapulzes lozekļa. Es luhgşchu sekretāru nolaşit.

Sekretārs R. Iwanows:
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.Leekam preekschâ nobalşoşchanu par waldibas atbildi us eeşneegto inter»

pelaziju atlikt us nahkoşcho şehdi:

A. Breķdis,
A. Şchers,
0. Nonahzs,
E. Strautneeks,
P. Aşchmanis,

1. Naķelis,
A. Wthgants.

I. Dahrsneeks,

A, launbehrss,
E. Magnuss,

Alberings,
K. Pauļuks,
A. Şihmanis,

.

P. Şeezeneeks,
I. Wahrsbergs,
I. Purgals,

E. Grantskaļns,
K. Irbe,

h. Şalnis.

I. Birsneeks,
O. Haşsmams.
A. Bergs,

I. Kehmanis,
I. Taube.

K. Kaşparşons,
E. Knops,

I. Wà«rs,
P. Sauleskalns,
A. Klihwe,
vr. Zehşneek,
W. v. Firkşs/

Presidents I. Tşchakste: Şaşkaņâ ar kahrtibas rulli nobalşoşchana
teek atlikta us rihtdeenas şehdi.

Nahkoşchà Şatwerşmes Şapulzes şehde buhs riht pulksten 5. pehz pus--
deenas. Şehde şlehgta.

(Şehdi şlehds pulksten 11.55 naktî,)
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III. sesijas 30. sehde 1. junijā 1921. gadā

(Atklahta ĻS pehz pusdeenas).

Pahrejas formula uz waldibas atbildi latgaleeschu interpelacijas leetā (waldi-

bas atbilde neapmeerina). - Komisijas ziņojums par Satwersmes Sapulces locekļu

Eltasa un Rudewica izdoschanu teesai (izdoschanu noraida).

Presidents I. Tşchakste: Şatwerşmes Şapulzes şehde atklahta.

Ir eenahzis no kabineta pahrgrosijunm projekts pagaidu noteikumos

par obligatorişko şkolu skolotāju algoşchanu, nododams isglihtibas un finansu
un budscheta komisijām. Eebildumu naro? Ir eenahzis bes tam no kabineta

luhgums, likumprojektu no 1921. gada A. februāra par naudas, naudas

dokumentu, roehrtspapiru, dahrgmetalu un dahrgakmeņu isweşchanu us ahr-
semem, atdot wiņai atpakaļ. Es luhgtu referentu uo finansu un budscheta

komisijas dot sarou atsauksmi. Wahrds Şeezeneekam.
Referents P. Şeezeneeks: Finansu un budscheta komişija cpspree-

schot jautājumu par likumprojektu par naudas, naudas dokumentu, wehrts-
papiru, dahrgmetalu un dahrgakmeņu isweşchanu us ahrsemem, nahza pee

weenbalşiga lehmuma, ka schis likumprojekts ir atdodams atpakaļ waldibai.

Presidents I. Tschakste: Komisijas atsauksme ir scho likumprojektu
<ltdot atpakaļ waldibai. Luhdsu pazeltees tos, kas ir pret scho preekschlikumu?
Naw. Weenbalşigi peeņemts preekschlikums likumprojektu atdot atpakaļ.

No roakardeenas tika atlikta us schodeenu balsoschana par eeşneegtàm

pahrejas formulām. Eeşneegtas pawişam trihs pahrejas formulas, kuras

skan sekoschi:
„Şatw«rşmes Şapulze, noklauşijuşees waldibas atbildius Latgales s«mneeku

partijas eeşneegto peepraşijumu, atsihst to par neapmeerinoschu un pahreķt us
turpmāko deenas kahrtibu".

Parakstits no Rudewiza un ziteem. Otrà pahrejas formula:

»Noklaukjuş«es waldibas atbildi us ««sneegto no Latgales semneeku par-

tijas frakzijas par muischu zentru un 100 hektāru semes eerahdischanu biju-
scheem muischu ihpaşchneekeem. kà ari par «eşkaitito walsts semju fondā semju
pahrdoschanu no bijuscheem muischu ihpaschneekeem un nelikumibam semes un

meschu leetâs, Şatwerşmes Şapulze atsihst atbildi par neapmeerinoschu."

Parakstits no Pabehrsa, Şeil un ziteem. Treşchà pahrejas formula:
Noklauşijuşe«s waldibas atbildi us eeşneegto intrrpelaziju, Satw«rsm«s

Şapulze atrod to par issmeļoschu un apmķerinoschu un pahreet us deenas kahr»
tibu. S«mn«eku Şaw«eniba°.
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Es likşchu pahrejas formulas wehsturişkà kahrtâ us balsoşchanu. Vis-

pirms nahks us balşoşchanu pirmà pahrejas formula.

A. Rudewizs (sozialdemokrats): Es noņemu!

Presidents I. Tşchakste: Pirmà pahrejas formula no Rudewiza un

wìņa frakzijas teek noņemta. Tagad nahks us oalşoşchanu pehz wehsturişkàs

kahrtivas otrà pahrejas formula. Es wiņu wehl reis nolaşişchu:

.Noklauşijuşees waldibas atbildi us eesneegto no Latgales semneeku parti-

jas frakzijas par muischu zentru un 100 hektāru semes platibu eerahdischanu

bijuscheem muischu ihpaşchneekeem, kà ari par eeşkaitito walsts semju fondā semju»

pahrdoschanu no bijuscheem muischu ihpaschneekeem un nelikumibam semes un

meschu leetâs, Şatwerşmes Şapulze atsihst atbildi par neapmeerinoschu".

Es likfchu tagad şcho pahrejas formulu us balsoschanu. Luhdsu pazel-
tees tos, kas ir par scho pahrejas formulu. Tagad es luhdsu pazeltees tos.

kas ir pret scho pahrejas formulu. Tagad beidsot luhdsu pazeltees tos, kas

atturas no balşoşchanas. Balfoşchanas isnahkums sekoschais: Par scho for-
mulu nodotas 73 balsis, pret to 48 un atturejuşchàs 9. Tà tad şchì pahre-

jas formula peèņemta. (Applausi pee sozialdemokrateem.) Lihds ar to

atkriht wişas zitas pahrejas formulas.

Tad ir eesneegti no ministru presidenta diwi pasiņojumi- Es luhgfchu
sekretāru wiņus nolasit.

Sekretārs R. Iwanows:

„Şatwerşmes Şapulzes Presidenta kungam!

Pagodinos pasiņot Jums, ļoti godāts Presidenta kungs, ka I. Kindsulis

şch. g. 20. maijā «eşn«edsa man luhgumu dehļwiņa atşwabinaşchanas no eeksch-
leetu ministra beedra peenahkumeem.

Luhgums eewehrots.
Ministru presidents Ulmanis.

Augsti godātam Şatwerşmes Şcrpulzes Presidenta kungam.

Pagodinos pasiņot, ka tirdsneezibas un ruhpneezibas ministrs Behrsiņa
kungs eesneedsis atluhgumos no ministra amata, ko ari «smu peeņehmis.

Augstzeenibâ K. Ulmanis,

ministru presidents".

Presidents I. Tşchakste: Nahkoşchais deenas kahrtibas punkts ir

Şatwerşmes Şapulzes lozekļu leetu komisijas siņojums. Referents Vēs-
ināms.

Referents Fr. Weşmans: Augsta şapulze! Us deenas kahrtibas

şchodeen ir peezas Eliasa leetas un weena Rudewiza leeta. Şatwerşmes
Şapulzes leetu ismekleşchanas komisija wişâs şchajâs leetâs leek preekşchâ
Eliaşu un Rudewizu teeşaşchanai neisdot. Eekams es pahreju pee katras

atşewişchkas leetas atrefereşchanas, es druşziņ pakaweşchos pee teem prinzi-

peem, kahdi ir islobijuşchees debatēs komisijā, atteezibâ us to, kahdos gadi»
jumos komisija domà, ka wiņa waretu likt Şatwerşmes Şapulzei preekşchâ
isdot wiņas lozekļus teeşaşchanai. Pee şchì jautājuma apşkatişchanas komisija
ņehma wehrâ wispirms wehleşchanu likumu. Şatwerfmes Şapulzes wehle-
şchanu likumā ir aisrahdijums, kahdos gadijumos pilsoņi nebauda wehleşchanu
teeşibas. Tur ir usşwehrts un pastrihpots, ka newar usstahdit par kandida-

teem us Şatwerşmes Şapulzi pilsoņus, kureem ir teeşibas aprobeschotas par

noseegumeem, kas isdariti mantkahrigos noluhkos, un ja no şoda iszeeşchanaê-
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laika naw pagahjuşchi 3 gadi. Tas ir norahdjts wehleşchanu likumā un us

şchì pamata komisijas lozekļi ari ir nahkuşchi pee tahda eeşkata, ka Şatwer-

şmes Şapulzes lozekli, waretu isdot teeşaşchanai tahdosZ gadijumos, ja tas

isdarijis kahdu noseegumu mantkahrigos noluhkos, un ja tee peerahdijumi,

tahdi eewahkti eepreekşchejâ ismekleşchanâ, ir neapşchaubami. Turpretim, kas

ntteezas us daschadeem politiskas dabas noseegumeem, tad te Şatwerşmes

Sapulzes leetu ismekleşchanas komisijas lozekļu domas buhtu tahdas. ka şchee

pahrkahpumi un noseegumi naw tahdas dabas, ka wiņu dehļ buhtu jano-

wehrşchas no şchìs deesgan plaşchàs imunitātes, kahda ir varedseta muhşu

şitwerşmê, kur peeņemts, ka tikai ar balşu war isdot kahdu lozekli teeşa-

şch anai. No şch weedokļa isejot Şatwerşmes Şapulzes lozekļu leetu ismekle-

şchanas komisija lika waditees ari apskatot tàs leetas, par kuràm man şcho-
deen jareferè.

Wispirms te laapstahjas pee leetas, kura eeşneegta no Şatwerşmes

Şapulzes lozekļa Berga pret «Sociāldemokrāta" redaktoru Şatwerfmes Şa-

pulzes lozekli Kristapu Eliaşu. Bergs atrod, ka rakstiņā, kurşch nodrukāts

„Sozialdemokrata" Nr. 87. no 18. apriļa 1920. gada. ir pret Berga apwai»

nojoşchs isteizeens leetots; tas ir rakstiņā par to, ka wehleşchanu lokālos,

nedod Nr. 3. Şchaî rakstā ir aprakstits gadijums, ka roehļefchanu lokālā,

Şusdaļas eelâ Nr. 3, kahdâ paziņā naw bijis numurs 3. Kad tas peepra-

şits, tad atbildēts, ka esot ziti numuri-

„Ka listes ?K 11. besgoschi rihkosees pret likumu, to war«ja sagaidit, bet

katra peenahkums wainigos twert pehz ««spehjas leelakâ skaitā".

Şchos wahrdus ,besgoschi" no listes Nr. 11, kurā eegahjis ari Bergs,
tas atteezina us şewi, jo wiņşch usstahdits Nr- 11 listē par kandidātu un

atsihst, ka ar to aìsşkahrts roiņa gods. un luhds tadehļ atļauju saukt Şatwer-

şmes Sapulzes lozekli Eliasu pee atbildibas. Komisija usaizinaja Eliasu

komisijas sehdi. Tur bija aisŗahdijums no Eliasa, ka wiņam naw bijis
nodoms aproainot listes Nr. 11. kandidātus, bet gan bijusi wehleşchanàs
apsihmet ar tahdu wahrdu personas, kas buhtu isņehmuschas Nr. 3 un tahdâ
kahrtâ nelikumigi laupijuschas pilsoņeem eespehju balsot, kas to wehlas, par

listi Nr. 3. Ais motiweem, kahdus jau eèwadâ aprahdiju, komisija ir pret
isdoschanu teesai un leek preekşchâ Şatwerşmes Şapulzei Şatwerşmes Sapul-
zes lozekli Kristapu Eliasu teesai neisdot.

Tahlak nahk kahda otra leeta pret scho paschu „Sozialdemokrata" redak-

toru Kristapu Eliasu, kuru ir zehlusi ahrsemju pasu nodaļas roaditaja Anna,

lehkaba meita, Rudsit. kahdas korespondenzes pirmā
daļā ir runa par laika parahdibam. Tur apşkatits wispahrejâ formā, kà

noteekot kukuļu ņemschanas un spekulazijas, un kahdâ kahrtâ rodotees daschadi
jauni miljonāri. Tad tahlak nahk ar jaunu nodalijumu kahds siņojums,
kursch satur şewî dirous faktus: weenu par to, ka isluhkoschanas nodaļas

preekschneeks Bekera kungs nopirzis T»r«akalnâ mahju par 60 000 rbl., otru

par to, ka ahrsemju pasu nodaļas roaditaja Anna Rudsischa kundse nopirkuse
Wentspils eelâ ihpaschumu par 150.000 rbļ. Tas apstahklis, ka şcki otrà

peesihme nahk tuhlit pehz wispahrejâ siņojuma par kukuļu ņemschanu, ir

pamudinājis ahrsemju pasu nodaļas waditaju Annu Rudsit greestees ar

suhdstbu, ka te ir mehģinajums „Sozialdemokrata" mest ehnu us roiņu.

Ta prasa, lai Eliasu sauz par goda laupischanu pee atbildibas. Ari scho
leetu zaurşkatot, Şatwersmes Sapulzes lozekļu ismekleschanas komisija ne-
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wareja eeraudsit te tahdus apstahkļus, kas waretu pamudināt likt Şatwerşmes

Şapulzei preekşchâ isdot Eliaşu teeşai. Wiņa leek preekşchâ ari şchaî leetâ

Eliaşu teeşai neisdot.
Tahlak ir pret Eliasu zelta apşuhdstba no kahda polizijas kahrtibneeka, kas

juhtas aisşkahrts zaur kahdu koreşpondenzi, kura eeweetota „Sozialdemokrata"
174. numurā, no 5. augusta gada. Şchai koreşpondenzê eet runa.

ka neluhkojotees us waldibas aisleegumu isleetot labibu alus bruhweşchanai,

tomehr Şlehkâs tas ir darits. Tur esot pa lahņeem weetejâ muischâ

isbruhwets alus un pee alus dserşchanas peedalijuşchees ari kahdi pagasta
waras wihri, pagasta şķrihwers. Leezineeki, kas şchai leetâ ir noklaušināti,

isşaka, ka tur eşot gan kaut kahds dsehreens no meescheem bruhwets, bet

ka tur esot bijufchi burkāni klaht un lai gan tas esot saukts par alu, tomehr

smēķējis ļoti slikti, tà ka par alu to neroarot lahga atsiht. To apleezina ari

pagasta skrihroeris, kas pa lahņeem ir peedalijees pee alus dserschanas.
Tahlak koreşpondenzê aisrahdits, ka roeetejais polizijas kahrtibneeks gahjis
reroidet mahjas grahmatu un atradis, ka wiņâ ir leelas nekahrtibas un

nepareisibas. Par to bijis jasastahda protokols.

„Tad nahk komplimenti„muli turel" un tamlihdsigi un paskai-
drojums, ka par protokolu buhs jāmaksā 1000 rubļi soda naudas

Kad şaimneeks kreetni nobijees, şahkàs aprunaşchanàs, waj naw

dabūjams şweests, gaļa waj maise, pehz kura noehşchanas aismirstas
wişas mahjas grahmatas nekahrtibas. Şchahdu paņehmeenu leeto

kahrtibneeks Şch. Tà A. mahju şaimneeks 2 reises dabuja isbaudit
şchahdu kungu bahrdsibu (waj laipnibu kà to leetu nu ņem>."

Ir noklauşchinati polizijas kahrtibneeka leetâ ari leezineeki un tee issaka,
kà ta leeta ir bijusi. Polizijas kahrtibneeks atnahzis us mahjam, reroidejis

grahmatas, atradis nekahrtibas; pee tam roiņsch pats pasiņo, ka protokolu
naw sastahdijis, bet pats islabojis nekahrtibas. Pehz tam wiņfch gahjis pee

saimneezes, lai ta pahrdotu roiņam produktus un esot ari dabūjis olas un

maisi. Şaimneeze leezina, ka wiņa peedahwajuşi produktus par brihwu, bet

pats polizijas kahrtibneeks saka, ka roiņsch to naro peeņehmis. Par olam

roiņsch maksājis 50 kap. gabalā un tàpat ari par maisi esot maksājis. No

leezibam redsams, ka reise ar mahju grahmatu rewideşchanu ir notikusi pautu
andele- Tahdâ siņâ schis polizijas kahrtibneeks pats derois sinamu pamatu nelab-

wchligàm baumām. Şchahdos apstclhkļos Şatwerşmes Şapulzes lozekļu leetu

ismekleschanas komisija neatradapar eespehjamu likt preekşchâ Eliasu isdot teesai.
Tahlak nahk leeta no eekschleetu ministra Berga pret Eliasu, kuru luhds

saukt pee teesas atbildibas, kà apwainotu us sodu likuma 306. panta pamata.
Şchì leeta ir tahda, ka naro nodrukāts kahds eekschleetu ministrijas atspeh-
kojums par kahdu siņojumu „Sozialdemokratâ", kuru „Sozialdemokrata"
redaktoram us preses likuma pamata buhtu peenahkums nodrukāt. Komisija
usaizinaja Şatwerşmes Şaoulzes lozekli Eliasu dot paskaidrojumu şchaî leetâ,

-un Eliass paskaidroja, ka roiņam nekahds tihschs'nodoms nenodrukat paskai-
drojumu naa> bijis; nenodrukaschana isskaidrojama ar to, ka paskaidrojums
buhschot. Ari şchaî ļeetâ komisija nolehma likt preekşchâ noraidit pee-

prasijumu dehļ Eliasa isdoschanas teesai.
Tahlak nahk Eliasa leeta, kurā luhds to saukt pee teesas atbildibas us

odu likuma 154. paata 11. daļas pamata. Şcho leetu ir eekustinajusi eeksch-
leetu ministrija. Laikrakstā „Sozļaldemokrats" 248. numurā pagahjuşchâ
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gadā ir nodrukāts raksts, «Laput mortuum- jeb lihķis". Şchis

raksts pehz eekşchleetu ministrijas eeşkateem noseedsiga satura un ismekle-

şchanas teesneşis nolehmis saukt Eliasu pee teesas atbildibas us sodu likuma

154. panta 11. daļas pamata. Komisija zaurşkatijuşi scho rakstu, newareja

peeweenotees ismekleşchanas teeşneşcha un eekşchleetu ministrijas eeşkateem

şchaî leetâ, bet gan atrada, ka raksts naw noseedsiga satura. Rakstā ir runa

par waldibu, bet ne par waldibas eestahdem- - Te wispahr runà par to. ka

waldibu pehz debatēm kukuļoschanas leetâ, kahdas rudeni norisinājās, waretu

peelihdsinat neapraktam lihķim, un natv tikai lihķu razeja, naw Şatwerşmes

Şapulzê tahda wairakuma, kas waretu ļo lomu ispildit. To newar, pehz

komisijas domam, pawest sem 154. panta 11. daļas, kur eet runa par roal-

dibas eestahschu apwainoşchanu Rakstā ir deesgan asa kritika, bet naw

tahda apwainojuma, kahds paredsets sodu likuma 154. panta 11. daļā. Ta-

pehz ari te komişija leek preekşchâ Şatwerşmes Şapulzes lozekli Eliasu teesa-
schanai neisdot.

Beidsot ir weena leeta par Şàerşmes Şapulzes lozekli Rude-

wizu. Şchai leetâ greeschas pee Şatroersmes Şapulzes ministru presidents
Almam's ar luhgumu dot atļauju saukt Rudewizu pee atbildibas, kà aptoai-
notu us sodu likuma 533. panta pamata. Weenigais materiāls, kas nodots

şchai leetâ, ir Latwijas teesu palātas kriminaldepartamenta rihzibas sehdes
lehmuma noraksts. Is şchì noraksta ir redsams, ka kahds Zihrulis ir gree-

sees pee Leepajas apgabalteesas 13. augustā 1920. gadā un prasijis, lai sauz
pee atbildibas redaktoru Ansi Rudewizu un Juri Duhreju. Kas ta par leetu,

eeksch ka apwainojumi pastahw, tas no şchì noraksta naw redsams. Te ir

teikts tikai, ka apwainots Şatwerşmes Şapulzes lozeklis un tapehz jagree-
schas pee Şatwerşmes Şapulzes, lai wiņa dotu peekrischanu nodot teesai
Rudewizu. Komisija us tahdu materiālu pamata neatrod par eespehjamu
peekrist schim peeprasijumam un leek preekşchâ peepraşijumu dehļ Rudewiza
isdoschanas teesai noraidit.

Presidents I. Tschakste: Teek atklahtas debates. Neweens pee

wahrda nepeeteizas? Wahrds A. Bergam.
A. Bergs (bespartejisko grupa): Augsti zeenijamee deputātu kungi'.

Atļaujeet pee jums greestees ar luhgumu palihdset man tikt pee teesas un

taisnibas. (lautriba). Esmu weena no tàm personām, kura juhtas ais-
skarta kahdâ no tàm leetam, kuras şche zehla preekşchâ, proti: tanî leetâ, kur

redaktors 11- roehlefchanu listi bija nosauzis par „bes-
godigu". Es esmu eesneedsis suhdsibu un tagad atkarājas no jums, tvaj

juhs doseet eespehju tikt pee teesas un taisnibas, kà tas teeşişkâ walstî parasts.
Referents apstahjàs pee dascheem prinzipieleem aisrahdijumeem, kahdos gadi-
jumees deputāti ir isdodami teesai un tapehz ari es sahkschu ar prinzipieleem
aisrahdijumeem. Referents teiza, ka aisrahdijumus, kas isdodams teesai.
warot smeltees jau no roehlefchanu likuma, kur ir norahdits, kas newar weh-
let un kam naw roehlefchanu teesibu. Bet mums naw jaaismirst, ka roehle-
fchanas likums ir weens un deputātu imunitāte ir zita ieeta. Ja kahds
war peedalitees wehleşchanâs un ir eewehlets Şatwerşmes Şapulzê, tad tas

nenosihmè, ka wiņşch naw teesajams. Ja kahds ir peedalijees wehleşchanâs,
tad tomehr wèņşch newar aisşkart zitas personas intereses, jo teesas preekşchâ
wiņşch war nahkt. Wişâs konstituzijâs wehleşchanu likums naw identisks ar

deputātu imunitāti, un nekad roehleschanu teesibu kawekļi nesaskan ar teem
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noteikumeem, kahdi pastahw konstituzijâs par deputātu imunitāti. Muhşu
noteikumi par imunitāti ir ļoti Plaschi, jo ne par kahdu noseegumu deputātu

newar tesşat ne şeşijas, ne starpşeşijas laikā. Par katru noseegumu jadabu

şchì augstà nama eepreekşcheja peekrişchana. Neweena konstituzijâ naw tik

neaprobeschots imunitātes likums. Mehs şatwerşmes komişijâ dauds eşam
debatejuşchi par şcho jautājumu, isstrahdajot nahkoşcho konstituziju, bet mehs
weenojamees, ka tik plaşcha imunitāte newar pastahwet un wiņa jaeerobescho.
Tahda imunitāte nepastahw nekur un es zeru, nepastahwès ari muhşu nah-
koşchâ konstituzijâ. Bet lihds tam man nahktos şawâ praksē, kura dauds-

kahrt ir stiprāka nekà rakstitais likums, noteikt robeschas deputātu imunitātei.

Şchì prakse mums tikai wehl jānodibina, jo tee nedaudsee gadijumi, kuri

nahkuşchi muhşu isşpreeşchanâ, prezedenta wehl newar dot. Mums janostahjas
us prinzipiela roeedokļa. Tapehz es atļaujos greest juhşu wehribu us teem

prinzipieleem jautajumeem, kuri paschlaik ir muhşu preekşchâ.
Man leekas, war buht tikai weens prinzipiels stahwoklis, proti,

Şatwerşmes Şapulzes lozekļi, muhsu parlamenta lozekļi ir gluschi tahdi pat

mirstigi zilweki ar wişàm teeşibam un pret wiņeem war greest gluschi tahdas
paşchas praşibas, kà pret wişeem ziteem. Ja mehs tà neşkatişimees, tad

mehs radişim sinamu priwiliģetu schķiru no Şatwerşmes Şapulzes lozekļeem,
tìlreem naw wajadsigs atbilder teeşâs, kà wişeem ziteem zilwekeem. Mehs
neesam isnihzinajuşchi tikdauds wezu priwileģiju tamdehļ, lai waretu radit

jaunas. Mehs to newaram darit ari tamdehļ, ka tas, bes şchaubam, şatri-

zinatu muhsu teeşişko apsiņu, kura jau tà naw leela. Ta tiktu ahtri şatrizi-
naļa, ja rastos priwiliģeta şchķira ļauschu, kurus nebuhtu eespehjams saukt
pee atbildibas kahrtigâ teeşas zeļâ. Katrs deputāts, kad isbrauz kautkur,

juhtas, ka wiņşch ir neaisskarams un wişeem pasludina: Es esmu neaisska-
rams, es stahwu pahri par likumu, man neko newar darit. Tas atstahj
leelaku ceşpaidu, nekà waretu domāt, jo no ta mahzas katrs us weetas, un

katrs sahk justees tik stiprs, ka wiņam newar peetikt klaht pat ne ar likumu.

Tahda imunitāte, kahdu mehs leetojam, tik neaprobeschota, leelâ mehrâ şatri-

zina teeşişko apsiņu muhsu semê, kuru mehs gribam stiprināt. (Şauzeens pa

kreisi: „Ar patwaļibu!"). Waj juhs gribeet ar patwaļibu wiņu stiprināt waj

ne, to israhdîs juhşu balsoschana. Protams, deputātam jàbuht isņehmuma

stahwoklî, bet tikai tik tahlu, zik tahlu to prasa wiņa amats. Sinamâ mehrâ
tas roaretu aisskahrt zitu pilsoņu teeşibas. Tur tad krahjas konflikts starp
weenàm interesēm un otràm interesēm, starp interesēm ispildot şawu amatu

un starp priwatàm interesēm. Bet augstais amats, kuru eeņem Şatwerşmes

Şapulzes lozeklis, isşchķir leetu wiņam par labu. Es saprotu wehl, ka poli-
tiskās leetâs, kur eet runa par prinzipieleem usskateem, kuri zitadi waretu

tikt wajati, deputateem ir brihw isteikt şawas domas no şchì katedra. Tam

jabuht atļautam, jo tas peeder pee deputāta amata ispildischanas. Es

saprotu wehl ari to, ja usstahjas pret sodu ispildischanu pee deputateem, jo»
peemehram, zeetuma sods waj zits brihwibas laupischanas sods deputātu
kawetu ispildit wiņa deputāta peenahkumus. Ispildit şawus deputāta pee-

nahkumus, tas ir tik şwarigi, tik nosihmigi, ka sche likumam jaapstahjas to

laiku, kamehr kahds ir kà Şatwerşmes Şapulzes lozeklis. Şoda ispildischanu
roaretu atlikt us roehlaku laiku, kad Şatwersmes Şapulzes lozeklis şawu
amatu neispilda, bet teeşaşchanu kà tahdu newar atlikt. Mums jateek skai-

dribâ, waj ir kahds noseedsees pret likumu, waj kahds ir pahrkahpis likumu,
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waj kahds naw ispildijis likumu. Şodu war atlikt, bet teesaschanu nedrihkst

atlikt, jo teeşişkâ walstî tahda priwileģija nedrihkstetu buht un mums newa°

jadsetu tahdas priwilegijas aisstahroet. Tahdas priwileģijas mehs aisstah-

tvetu, ja mehs nahktu pee tahda slehdseena, par kahdu minēja referenta

kungs. Ar to rastos tikai weşela rinda prezedentu, ja tagad şchìs 7 leetas

tiktu atraiditas tàpat, kà tàs 3 leetas, kurās mehs jau esam atraidijuschi nodo»

schanu teesai. Faktiski isnahktu, ka neweens ŞatwerşmeF Sapulzes lozeklis

naw teesai peeejams un no tam war rastees newehlamas sekas, kahdas

mehs jau redsejàm wakar- Newarot zeret us teeşu, Şatwerşmes Sapul-
zes lozeklim schepat no schi katedra ir jāņem saros gandarijums un tas

nowed pee tahdas wahrdu maiņas un tahdeem şawstarpejeem isteizeeneem,
kahdus mehs wakar sche dsirdejàm un kahdi tikai pasemina scho augsto
katedri. Ja mehs gribam no ta issargatees, t.i., no ta, lai schis augstais
katedrs netiktu paseminats, tad mums ir jāatrod likumigs zeļsch, pa kuru

ejot mehs tvaram tikt pee gandarijuma. Schee ir prinzipielee eeskati.

Tagad es gribu peegreestees konkreteem gadijumeem. To gadijumu,
kas mani interesē un kura dehļ es greesos pee teeşas, jau attehloja referenta
kungs. Par. besgoscheem tika nosaukti 11. listes kandidāti. Eliasa kungs
şchaî leetâ paskaidroja, ka wiņşch naw domājis listes kandidātus, bet tos, kas

buhtu tà rihkojuschees, ka trescho numuru neeeliktu wehleşchanu sihmês un

tahdâ kahrtâ laupitu eeşpehju teem pilsoņeem, kas wehlas, nodot balşi par

trescho numuru, Es atļauschos augstai şapulzei wispirms aisrahdit un

paskaidrot, ka tas, ko attehlo Eliasa kungs, ir nepateeşi. Es ņemos to pee-

rahdit ar leezineekeem un ar tahdeem leezineekeem, pret kureem sums ari

buhs wajadsigs respekts. Weens no leezineekeem ir juhsu frakzijas lozeklis.
Zentralà wehleşchanu komisija ir konstatējusi, ka tahdi fakti naw notikuschi.,

Eliasa kungs ir rakstijis nepateesibu, lai gan wiņam bij eespehja konstatēt
pateeşibu, peeswanot pa telefonu zentralai tvehleschanu komisijai, kur tas

dabūtu sinat, ka tahds fakts naw notizis. Tà tad wismasak ta ir goda
laupişchana weeglprahtigâ kahrtâ. Pilnigi naiws ir Eliasa kunga isskaidrojums,
ka tas nesihmejotees us 11. listes kandidateem. Teikts ir par 11. listi wis-

pahrigâ kahrtâ bes nekahdeem aprobeschojumeem. Ja tik neaprobeschotâ kartâ

raksta, tad katrs, kas ar scho listi ir sakarā, war justees apwainots un pateeşibâ
ir ari apwainots- Bet tas jaisşchķir teeşai, waj tas ir apwainojums waj naw.Ş
un waj ir sodāms waj ne. Bet teeşas isschķirschanu es gan gribētu dabūt.

Komisijai tas nebij jādara, roiņai tikai ir janoteiz, waj leeta ir tahda, ka

wiņa ir teeşajama, waj ne- Un şchì leeta ir teesajama. Us 11. listes stahw
wairaki schi augstà nama lozekļi un es domāju, ka augstai sapulzei naro

pilnigi weenalga, waj wiņu starpā şehsch besgoschi waj ne, jo starp 11.

listes kandidateem bija ari schi augsta nama tagadējais prèsidents. Newar

buht weenaldsigi, waj muhşu presidents teek apwainots waj ne. Mums

wajaga dabūt gandarijumu par to, waj wiņşch buhtu aisşkahrts waj ne, jo
tas sihmejas us wiseem 11. listes kandidateem. Bet scho jautājumu mehs
waram ari nedebatet, jo teesa to isschķirs. Tee buhtu wişi, argumenti, kurus

es gribēju zelt şchaî leetâ preekşchâ. Zitas leetas, kuras aiskustinaju kà

eekschleetu ministrs, mani sche interesē tikai tiktahļu, ka komisijai newareja
buht usdewums isşchķirt, waj şchìs leetas ir dibinātas waj ne. jo ta ir teesas
leeta. Sche ir jautājums, waj „Sozialdemokrata" redaktoram likums ir

jaeewehro waj ne. Un te nu isnahk tà, ka wişu sozialdemokratisku laikraksta
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redaktori naw isdodami teesaschanai, jo wiņi wişi ir Şatwerşmes Sapulzes

lozekļi (Troksnis sahlê). No juhşu starpşauzeeneem ween man ir skaidrs, kà

juhs balsoseet- Jums juhsu deputāts ir mihļaks, nekà teesa un taisniba, un

jums ir mihļaki sarou deputātu paturēt, nekà ļaut kahdam pee saroa goda

aisstahweşchanas tikt. Man mas ir zeribas, ka nobalsojot roaretu dabuht

roajadsigo balsu skaitu s. Masu zeribu man deroa Lindiņa kungs, kursch

pagahjuşcha şehdê ļoti enerģiski teiza pee agrāras interpelazijas, ka tikai

likums un teesa drihkst buht. Es domajn, ka Lindiņa kungs un wiņa domu

beedri atteezinatu to ne tikai us agrāro likumu, bet ari us roisu zitu. Un es

nedomāju, ka Lindiņa kungs no roeenas lihds otrai sehdei sarous usskatus

şchaî leetâ buhtu warejis grosit. Tapehz es tomehr zeru tikt pee balsu,

pehz kuràm es luhdsu scho augsto namu.

Presidents I. Tşchakste: Wahrds Menderam.

Fr. Menders (sozialdemokrats): Augsti godatee Satversmes

Sapulzes lozekļu kungi! Eekschleetu ministra kungs aisşkahra şawâ apwainoşchanas
runā diwas leetas: wispirms to konkrēto leetu, kas stahro sakarā ar eeksch-
leetu ministra kunga personu, waj ari to listi, us kuras roiņsch bija, roaj

grupu, kura usstahjos ar listi X? 11, un bes tam leelu prinzipielu jautājumu

par Şatwerşmes Sapulzes lozekļu imunitāti roispahr, un ari pahrgahja jau us

debatēm, kas pateeşibâ peederetu pee muhşu nahkoşchàs konstituzijas, proti us jau-

tājumu, kahdaijabuhtimnnitatei turpmāk. Es atbildēdamseekschleetu ministra kgm

gribu issargatees no weenas leetas, kas lihds schim parlamenta praksē naw

pceņemta, proti, ka debatēs eewelk şchì augsta nama prestdenta kungu. Us
to gribu teikt demagoģisko argumentu, kuru leetoja Berga kungs ar prest-
denta personu, kas nekahdâ siņâ nepeeklahjas waldibas preekşchstahwim
us'to, es şew atļauschos neatbildēt ais respekta pret şchì augsta nama

preeşchşehdetaju. Şchinî augstā namā bija parasts, ka ja usstahjas kahds no

deputātu kungeem, tad roiņsch wispirms apgalwo to, ko roiņsch sin, bet ne-

runā par to, kas wiņam naw sinams. Tà Berga kungs sazija, ka tik plascha
imunitāte, kà muhsu Şatwerşmes Şapulzê, naw neweenâ konstituzijâ. Tas

naw taişniba. Ir walstis, kur pastahw tahda pat imunitāte, kà pee mums-

No modernām konstituzijam es jums roaru norahdit us Austrijas konstituziju.

Schahda imunitāte pastahw walstîs, kur parlaments ar şaweem lozekļeem

gribējis nodroşchinat şew leelaku waru un eeşpaidu walsts dsihwes isweido-
şchanâ un us ispildu waru. Kas atteezas us paschu konkrēto apwainojumu,
kas ir wehrsts itkà pret Berga kungu, tad leeta Maretu buht vilnigi likwideta

ar apşuhdsetà paskaidrojumu, ka Berga kungs schim rakstā naw domāts.

Un brihnums, ka no 6 klahtesoscheem schis grupas lozekļeem tikai roeens ir

eeskatijis, ka teizeens us wiņu ir tizis sihmets. Tas dod sinamu raksturojumu
schis apsuhdsibas zehlajam. Pats nosaukums „11. listes besgoschi" naw bes

schaubam tulkojams tahdâ personālā nosihmê, itkà buhtu domāts 1. kanditats.

Un ka ta grupa Nr. 11 wehleşchanu aģitazijâ rihkojàs ne şewişchķi godigi.
to es no schi katedra roaru apgalwot, jo es ari ņehmu dalibu wehleşchanu

zihņâs un sinu, ka kandidātu liste Nr. 11 stahweja weenmehr wirs muhsu
plakāta. Es domāju, ka fcho plakātu lihmetaji bija Nr. 11 listes partijas
beedri un es domāju, ka wehleşchanu zihņas karstumā tahdus subjektus,
kuri lihmeja weenmehr samu kandidātu plakātus us muhsu plakateem,
es domāju, ka tos par besgoscheem waretu nosaukt. Us Pētera I. peemi-

nekļa, peemehram, roiņu plakāts bija «slikts ne tikai us muhsu, bet ari us
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darba partijas un demokrātu şaweenibas plakateem. Mums wajaÄseja no-

ņemt Berga kunga plakātu nost ar Berga kunga polizijas palihdsibu un pa-

zelt drusku augstāki. Es teikschu, ka ari scho listes Nr. 11 rihzibu ar pilnu

teeşibu war nosaukt par besgodibu un, ja apwainojas weena persona, tad es

nesinu, zik şchì apwainoşchanàs ir dibināta un zik dibināta ir ta Berga

praşiba, lai par to ween Şatwerşmes Şapulzes lozekli nostahditu teesas

preekşchâ. Jau ne şewişchķi godiga bija ta usstahschanas no bespartejisko

grupas, kura gan sauzas par bespartejisku, bet ir partija un kà partija buhs
ari turpmāk. Wiņa ta usstahjàs tikai, lai maldinātu leelâ mehrâ muhşu

wehleşchanâs wehl politiski neapsinigus neisglihtotus wehletajus.

No wişeem apwainojumeem 5 leetâs wiswairak mani interese weena

politiska preses leeta, ta ir ta, par kuru «Sozialdemokrata* redaktors teek

saukts pee atbildibas par rakstu mortuum", burtiski tulkojot
„Miroņa galwa" jeb «Neaprakts lihķis . Runa eet par Ulmaņa waldibas

gahşchanu. luhs warbuht atzereşatees, godatee Şatwerşmes Şapulzes

lozekļu kungi, ka kaut ko lihdsigu mums jau nahzàs Şatwerşmes Şapulzê

istirsat, kad sozialdemokratu frakzija bija eeşneeguşi interpelaziju sakarā ar

eekschleetu ministra administratiroeem spaideem pret „Strahdneeku Awisi".
Şchaî „Strahdneeku Awisê" bija weens lihdsigs raksts, kursch şewî saturēja
ļoti asus isteizeenus, bet kuri bija politisks nowehrtejums. Şchinî rakstā bija
runa par to, ka roaldiba ir jagahsch. Tas naro nekahds noseegums, ja
wiņu gahsch schis augstais nams, jo ari schodeen juhs ar şawu resoluziju

eşeet sinamâ mehrâ isteikuşchi neustizibu Ulmaņa waldibai un wiņu gahsuşchi,

ja tik wiņa no jauna neuszeļas, jo kà dsird, kuluāros eet runa par jaunu ustizibas
rootumu. (Aschmants no roeetas: „Waj jums bail?") Nè! Tas tikai

parahdis, ka sinamas pilsoniskas frakzijas prot 3 roaj roairakas deenas

Latwijas tautas preekşchâ spehlet kumēdiņus. Ja juhs domajeet, ka

mums buhtu bailes no Ulmaņa roaldibas, roaj no eekschleetu mi-

nistra Berga kuuga, tad juhs ļoti semu noroehrtejeet muhsu politisko
posiziju un muhsn partijas stiprumu. Raksts lnortuurn", ja-
atsihstas, satur daschus isteizeenus, kuri ir asi, bet kurus nekahdâ siņâ ne-

war kwalişizet ar noseegumu, kas noteikts sodu likuma 155. pantā un kursch
pastahro eeksch tam, ka naw brihw apwainojoşchi isteiktees par waldibas

eestahdi roaj roaldibas personu. Waldiba kà tahda konstituzionelâ walstî
naw walsts eestahde, wiņu par politisku nowehrtejumu neroar apwainot.
Wakareiropas juridiskā praksē ta ir abeze un par ļoti leelu noschehloschanu
muhsu eekschleetu ministrijas juristi daudsreis muhs apgruhtina ar suhdsibam,
neeewehrojot to likumu istulkoschanu, kahda atsihta no wişas ziwilisetàs
pasaules un no tàs sinatnes, kura nodarbojas ar sodu likumeem. Bet schee
juristi jau laikam ari nesin, ka zitur konstituzijâs pastahro ari tahdi paschi
imunitātes likumi, kà pee mums. Minētā rakstā «neapraktais lihķis" eet runa

par Ulmaņa roaldibu un teikts, ka roiņa ir parasits, ka roiņu zeesch tikai

tamdehļ, ka naro personu, kuras likt wiņas weetâ. Muhsu pilşoniba intelektueļâ

siņâ ir nabaga un roahja, tapehz pee mums ir, roaldiba, pret kuru isturas
gandrihs roaj wişi ar leelaku roaj masaku nizinaschanu. Es jautāju augsto
namu, roaj tas ir aproainojums, jeb roaj politisks noroehrtejums, roaj tas ir

noseegums, ja roaldiba nosauz par neapraktu lihķi, kursch newar şadabuht
wajadsigo balsu wairakumu, lai şewi apraktu, lai şchinî augstā namā dabūtu

ustizibu? Man leekas, ka ja mehs par tahdàm leetam şahkşim muhsu redak-
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torus şaukt pee teeşas, ja ar tahdàm leetam şahkşim apgruhtinat augsto
namu, tad pateeşcham mehs şewi par teeşişku walsti, par lulturelu walsti, kas

prot tulkot krimināllikumu garu, bet nerois katru wiņu burtu, newareşim
nosaukt. Un us tahdu Scheiloka jurisprudenzi pawedina muhs un grib
augsto namu west ta persona, kura stahro eekschleetu ministrijas preekşchgalâ.

(Eekschleetu ministra Berga peesihme). luhs eseet to leetu eekustinajuschi un

ismekleschanas teeşneşis peepraşijà. Jāsaka, ka mums ir ari slikti ismekleschanas

teesneschi, ihpaschi tas ismekleschanas teeşneşis, kas şcho peeprasijumu eesneedsis,
nestahw şawa usdewuma augstumos. Bet man leekas, ka teem juristeem
eekschleetu ministrijā, kas şcho eekustinaja, teem wajadseja gan to sinat jo
tee arween mihl runāt, ka wiņi prot pareisi likumu tulkot

—,
teem wajadseja

sinat, ka pantu newar wis tulkot tà, ka newar waldibu aisskahrt ne ar

weenu atklahtu wahrdu. Neweens jurists wişâ ziwilisetâ pasaulē to tà ne-

istulkos. Berga kungs dayds runāja par to, ka wajadsetu eerobeschot imunitāti

Şaļwerşmes Şapulzes lozekļeem. Ta eşot leela priwileģija, kura Berga kungam

pawişam nepatihkama. Eedomajatees, şchee 150 zilweki, kungi un damas,
war braukāt apkahrt pa wîşu Latwiju un runāt, kas wiņeem patihk. Tàs ir tàs

leelakàs breeşmas, ka wiņi war apkahrt braukāt. Protams, buhtu labi, ja weens no

şcheem 150 zilwekeem buhtu pehz eeşpehjas masak braukaps un tehrejis walsts

benzinu. (Şmeekli un applauşi pa kreisi). Buhtu labi, ja schis kungs şawâs
lauku şapulzês buhtu bijis korektāks un nemehtatos ar apwainojumeem, par
kureem tviņam pateeşcham buhlu janahk teeşas preekşchâ. Şchls kungs ir

ministru presidents Ulmaņa kungs, kurşch şawâs lauku şapulzês ir usstahdijis

sew par peenahkumu pa wişu wari ar nieleem un nepareistbam nomelnot

sozialdemokratiju un şewişchķi akşewişchķus wiņas frakzijas lozekļus.

Ja to dara ministru presidents no frakzijas un partijas, kura servi
skaita par kultūras nesēju, par teesiskuma un lilumibas ispaudeju, ko tad

juhs gribeet no mums, kas esam juhşu preekşchâ walsts noseedsneeki.
waj kà te lika reis debatēs teikts no weena kunga, ta tumsa, kas par Lattviju

isplahtotees, Eseet juhs mums par peemehru. Mehs şawâs runās un

şawâs şapulzês jums personigi nekad neusbruhkam un juhşu perşonigo dsihwi
nekad neaiskaram. Mehs neskaitam şawâs şapulzês, zik jums ir kapeikas

kabatā un zik jums ir namu Rigâ, bet to dara personas, kuras stahro ļoti

augstos amatos muhsu republikā un kuras ir ne wairak un ne masak kà

ministru presidents. Man leekas, ka pee tahdeem apstahkļeem no şchì katedra

turēt filipikas par to, ka no kreisas puses nahk wişi noscegumi un ka

Şatwerşmes Şapulzei ir weens pehz otra jaisdod wişi kreişàs frakzijas depu-

tāti» ka tahdu usstahşchanos newar saukt par pateesu un pateescham diktētu

no ihstas sirsnigas un dsiļi sajuhtas likumibas atsiņas. Un ka wiņas wis-

masak ir tam resoram, kura wahrdâ te usstahjas Satversmes Şapulzes

lozeklis Berga kungs, to peerahda administratiwais sods tam pascham

„Sozialdemokratam" par iveenu rakstu, kurā bija sinams waldibas darbs

nowehrtets un tikai norahdits, ka roaldiba to waretu labot. Par ādmini-

stratiweem soļeem mums jau nahzàs spreest un mehs peeņehmàm pahrejas
formulu, ka administratiwee sodi naw wehlami un eekschleetu ministrim no

teem jatturas pehz eespehjas. Toreis es teizu, ka pee mums eet pehz Kree-

roijas parunas: ..tXori, àci-KÄ

Neskatotees us scho pahrejas formulu „Sozialdemokratam" par weenu rakstu
ir uslikti 5.0l)l) rbļ. leels sods, atşauzotees us kahdu wezu rihkojumu, isdotu



M, şehde 1. jūnijā 1921. gadā

1075

no Waltera kunga 1919. gadā, kurşch tagad nepawişam naw peemehrots

muhşu tagadejeem apstahkļeem, bet wairak peeeetas ta laika nedroşcheem

eekschejeem un ahrejeem apstahkļeem. Man leekas, ka eekşchleetu ministrim,

kuram, pateeşcham likuma burts arweenu paleek likuma burts tikai tiktahlu,

Mahl to war saskaņot ar patreisejeem apstahkļeem, ka tahdam eekschleetu

ministrim buhtu laiks tagad scho rihkojumu atzelt, waj masalais pahrweidot

zitadi wezo Or. Miķeļa Waltera kunga administratiwo rihkojumu par preses

leetam. Ja augstais nams gribētu deputātu imunitātes leetâs, şchinîs 5 nee°

zigâs leetâs. kuras mums zehla preekfchâ Şatwerşmes Şapulzes lozekļu

leetu komisija, ja schis augstais nams gribētu nostahtees us eekschleetu

ministra kunga weedokļa, tad mehs nostahtos us ļoti sļidena zeļa. Ir

nepareisi runāt, ka imunitāte, kura atteezas us Şatwersmes Şapulzes

lozekļeem, ir priwileģija. Ta nebuht naw priwileģija. Tas ir likumigs
korektims tai nelikumībai, kas pastahw eekschleetu ministrijā un kuru

eekschleetu ministrs şawâ ' pahrwaldişchanas laikā eewedis Latwijâ.

nebuhtu muhsu sakarsētās politiskās atmosfēras, kuru Berga kungs şakarşè
«rween wairak ar şaweem administratiweem şpaideem, ja nebuhtu tàs daschadàs

tautibas, kuru widû wehl walda tautibu naids, tad waretu eedomatees, ka

normālos laikos pee mums waretu pastahwet tahds imunitātes likums, kahds

pastahweja agrak Wahzijâ un kahds wehl tagad tur pastahw, proti ka tikai

pa sesijas laikìì Şatwerşmes Şapulzes lozekļeem ir imunitāte. Ja mehs
ņemam wehrâ tos nenormālos ahrkahrtejos apstahkļus, kahdos mehs dsih-

wojam, kur pret deputātu neatkaribu eekschleetu ministrs isturas ar leelu

nizinaschanu, un kur pastahw eestahdes, kuras lihdsinajas Padomju Kreewijas
,tşchreswitşchaikam", kuras ir mas saistitas ar to, ko mehs sauzam par likumu,
tad es nesaprotu, ka wehl tahds kungs war runāt par teeşişkumu un

likumu. Imuuitati eerobeschot nosihmè atdod Şatwerşmes Şapulzi

Berga kunga isluhkoschanas nodaļai. Tas nosihmetu likumdoschanas
eestahdes likteni atftaht tahdas personas rokās, kura ir peerahdijuşi,
ka par teesiskumu un likumu jehdseeni starp wiņu un mums ļoti şchķiras.
Man leekas, ka tapehz ween, ais teem politişkeem motiweem un tee

politişkee motiwi ir leelâ mehrâ politiskas leetderibas motiwi—tahda imunitāte,
kahda lihds schim, mums buhs jāpatur ari turpmāk. Par to mehs runāsim
pamatigak, kad mums nahks preekşchâ şatwerşmes likums. Şatwerşmes
komisijā schis likums ar wairakumu peeņemts pret Berga kungu, kas ir

palizis masakumâ ar şaweem domu beedreem. Berga kungs isteiza zeribu,
ka wiņşch uswarès. Es nesinu, tvarbuht, ka pastahw kahds ļihgums, ka

wiņşch war to zeret.
Ta imunitāte, kas ir muhsu Şatwersmes Şapulzes lozekļeem, ta naw

privilēģija, bet ta ir wajadsiba pee ta gruhtà amata, kahds ir jaispilda
Şatwerşmes Şapulzes lozekļeem, un ari turpmāk pee Latwijas isweidoşchanas
buhs jaispilda muhsu nahkameem parlamenta lozekļeem. Berga kungs, ko
es nebiju gaidijis no eekschleetu ministra, peedraudeja, ja atkahrtosees,
lihdzschinejee gadijumi un ja Şatwerşmes Şapulzes lozekļi netiks izdoti par
şchahdeem nozeegumeem teesai, tad war nahkt izrehķinaşchanàs citadā zeļā.
Es nezinu, cik tas bija taktiski, ka to saka eekschleetu ministrs, ka to dara,
ka uz tahdām domam pamudina eekschleetu ministrs, ta persona, kurai ir

jastahw deenu un nakti nomodā, lai schahdas nekahrtibas Latwijā nekad
nenotiktu. Berga kungs norahdija uz wakardeenas uzbrukumeem kuluaros.



Şatwersmes Şapulzes Ilļ. sesija

Tas wis naw wedams sakarā ar to, kas teek presē rakstits. Bihstanrs,
augsti zeenijamee kungi, ir tas zeļsch, us kuru juhsu deputātu imunitātes
leetâ aizina eekschleetu ministrs. Bihstams ne preekşch şchì augsta nama

lozekļu likteņa, bet bihstams preekşch Lattvijas demokrātijas likteņa un es

gribu zeret, ka schim eekschleetu ministra kunga şauzeenam augstā sapulze

nesekos. (Applausi pa kreisi).

Presidents I. Tşchakste: Şatwerşmes Şapulzes lozekļu leetu ismek-
leşchanas komişijas preekschlikums skan tà:

„Şatw«rşmes Şapulze nolemj:
ka Şatwerşmes Şapulzes lozeklis Kristaps Eliass (leetàs, kuras pee-

şuhtitas no ministru presidenta Nr. Nr. 3557. 3930, »388, »91» un WZ») un

Şatwerşmes Şapulzes lozeklis Anşis Rudewizs (leetâ, kura eesuhtita no

ministru presidenta Nr. 3556) naw is dodami teeşaşchanai.

Tagad es likşchu şcho preekschlikumu us balşoşchanu un luhdsu pazeltees
tos, kas ir pret scho komisijas preekşchlikumu. Tagad luhdsu pazeltees tos,
kas atturas no balsoschanas. Tagad luhdsu pazeltees tos, kas ir par şcho
preekschlikumu. Balsoschanas isnahkums şekoşchs: pret scho preekschlikumu ir

nodotas 30 balsis, atturejees neroeens un par scho preekschlikumu nodotas

84 balsis. Tà tad komisijas preekschlikums pee ņemts.

Lihds ar to prestdijs leek preekşchâ şchìs dienas şehdi şlehgt uu nah»
koşcho şehdi noturès peektdeen pulkstens 5.

(Şehdi şlehds pulkstens 7 wakarâ).

Şatwerşmes Şapulces izdewums
Krahjumā pee A. Gulbja, Rigā.

I. Petersona drukatawa, Rigā, Suworowa eelā Nr. 20/22.
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