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Par pētījumu

• Top pēc Izglītības un zinātnes ministrijas pasūtījuma

• Uzsākts 2020.gada janvārī

• Noslēgsies 2020.gada jūnija sākumā

• Gala ziņojumu paredzēts publicēt (IzM) apjoms ~100 lpp.



Pētījuma komanda

• Pētījumu veic vairāku organizāciju pārstāvju komanda
• Latvijas Nacionālā bibliotēka – Jānis Kreicbergs

• Rīgas Stradiņa universitāte – Kitija Bite, Margarita Želve

• Rīgas Tehniskā universitāte – Elīna Ločmele, Daina Ostrovska, Elza Vecpuise, Jānis Kampars

• Pieaicinātie eksperti
• Irina Kučma – EIFL

• Jānis Daugavietis – Latvijas Sociologu asociācija

• Pieaicinātie studenti
• Kristīne Veisa – Latvijas Universitāte, Bibliotēkzinātnes un informācijas studiju programma



Saturs

• Kas ir atvērtā zinātne, tās nepieciešamība

• Atvērtā piekļuve publikācijām

• Atvērtā piekļuve pētniecības datiem

• Amatierzinātne (citizen science)

• Eiropas un pasaules tendences, atsevišķu valstu piemēri

• Latvijas situācija

• Ceļa karte un rīcībpolitikas rekomendācijas atvērtās zinātnes veicināšanai Latvijā



Atvērtās piekļuves veidošanā un nodrošināšanā iesaistīto 
dalībnieku (un citu iesaistīto pušu) intervijas

• 40 daļēji strukturētās intervijas, intervētas 63 personas no 19 institūcijām

• Dabaszinātnes (18%); humanitārās un mākslas zinātnes (18%), inženierzinātnes un 
tehnoloģijas (13%), medicīnas un veselības zinātnes (16%), sociālās zinātnes (36%)

• Sadalījums pēc publikāciju skaita, kas indeksētas Scopus datu bāzē: neviena (18%), 
1 - 3 (13%), 4 - 9 (27%), 10 - 20 (20%), 25 - 50 (13%), 55 - 80 (9%)

• ‘Lielās’ un ‘mazās’ augstskolas, Rīgas un reģionālās augstskolas

• Valsts un privātās organizācijas - augstskolas, zinātniskie institūti, pētniecības 
pakalpojumu komercsabiedrības, zinātnes administrēšanas institūcijas



Atvērtās piekļuves veidošanā un nodrošināšanā iesaistīto 
dalībnieku (un citu iesaistīto pušu) intervijas

• Augstskolu prorektori un citu augstu administratīvo amatu ieņēmēji 

• Dažāda ranga akadēmiskais personāls (profesori, asociētie profesori, docenti, 
lektori, pēcdoktoranti, pētnieki, jaunie pētnieki u.c.) 

• Zinātnes eksperti un administratori 

• Augstskolu bibliotēku vadītāji un bibliotekāri 

• Juristi, augstskolu IT departamenta speciālisti un vadītāji 

• Privātkompāniju vadītāji un darbinieki



Atvērtās piekļuves veidošanā un nodrošināšanā iesaistīto 
dalībnieku (un citu iesaistīto pušu) intervijas



Interviju rezultāti un secinājumi

• Intervēto zināšanas par atvērto zinātni un dažādiem tās prakses un pielietojuma 
veidiem var ļoti atšķirties

• Šī kompetences skala iezīmē arī zināmu korelāciju ar nozarēm, kur STEM 
pārstāvji ir zinošāki par HSS disciplīnām

• Vērtējumos un attieksmēs pret atvērtās zinātnes principiem un praksēm nav 
velkamas tik skaidras dalījumu līnijas - bieži vien attieksmes nav tikai pozitīvas vai 
negatīvas. Kā vieni, tā otri ir vienoti uzskata, ka šīs jaunās atvērtās zinātnes 
prakses nozīmēs jaunus pienākumus, tātad – papilddarbu, kaut vai tikai iegūstot 
attiecīgas zināšanas un prasmes

• Atvērtās zinātnes prasības (publicēšanās atvērtā piekļuvē, pētniecības datu 
deponēšana atvērtai piekļuvei) tiek uztvertas kā papildu slogs



Interviju rezultāti un secinājumi

• Ir divi galvenie argumenti, kas atvērtās zinātnes prasības liek uztvert kā lieku 
apgrūtinājumu: 
• tie ir Latvijas zinātniskā snieguma izvērtējuma kritēriji, kuros atvērtā zinātne līdz šim 

praktiski neparādās, tātad, no šodienas Latvijas akadēmiskās perspektīvas raugoties, tās 
būtu nepamatotas prasības; 

• atvērtās zinātnes prakses prasa īpašu darba un finansiālo ieguldījumu, kas bieži netiek 
atalgots

• Viens no dominējošajiem jautājumiem ir par infrastruktūrā un tās funkcionēšanā 
nepieciešamo ieguldījumu un atdeves samērīgumu. Tiek pieņemts, ka jāiegulda 
daudz, bet ir šaubas, vai tas ir tā vērts, jo Latvijas akadēmiskā kopiena ir maza, bez 
tam pārslogota un nereti arī nepietiekami izglītota šajos jautājumos



Interviju rezultāti un secinājumi

• Šo pretestību varētu mazināt izglītojot, parādot, cik atvērtā zinātne var būt 
noderīga pašiem pētniekiem, augstskolu administrācijai un privātajiem 
uzņēmējiem, kā arī demonstrēt to, ka ne visos gadījumos tā prasa papildu 
darbstundu, prasmju un finanšu ieguldījumus

• Īpaši svarīga mērķauditorija šajā izglītošanas un komunikācijas procesā ir tie 
zinātnisko institūciju pārvaldes darbinieki, kas pārrauga un pārdala finanses:
• samazināt maksas publicēšanās un maksas datubāžu abonēšanas izdevumus, kurus, 

savukārt, varētu pārdalīt šo pakalpojumu pamatauditorijai – saviem pētniekiem un 
pasniedzējiem. 

• Izglītošanai nebūs lielas atsaucības un arī atdeves, ja Latvijas zinātnes politikā 
atvērtās piekļuves idejas netiks implementētas sistemātiskāk un visaptverošāk. 
Akadēmiskajai kopienai būtu skaidrāk jākomunicē šī ideja, ka atvērtā zinātne ir 
neizbēgama, vēlams arī nospraust termiņus un dot pārejas laiku.



Kas tajā visā aktuāls akadēmiskajām 
bibliotēkām un nozarei?
• Vienotas izpratnes veicināšana par notiekošajiem procesiem

• Labāka augstskolas mērķu un uzdevumu izpratne un iekļaušanās 
dibinātājorganizācijas dienaskārtībā

• Palīgmateriāls nākotnes misijas, lomas un «nišas» definēšanai; pakalpojumu, 
struktūras un darbinieku kompetenču attīstības plānošanai

• Diskusijas sākums par jaunu bibliotekāro kompetenču attīstīšanu (piem., datu 
stjuarts / datu kurators)



Akadēmisko bibliotēku dienaskārtībā tuvākos 5-10 gadus

• Repozitoriji

• Atvērtie pētniecības dati

• DOI

• PID

• ORCID

• JIF

• H-index

• WoS / SCOPUS

• OpenAIRE

• Agregatori

• FAIRifikācija

• Discovery service

• Citizen-science

• DMP

• Anonimizēšana

• APC

• Creative Commons

• Green / Gold / Diamond (+Hybrid) Access

• u.c. 



PALDIES PAR UZMANĪBU!


