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Vorwort

Das vorliegende Buch ist eine Sammlung von Artikeln, in welchen ver-
schiedene Probleme des élteren lettischen Schrifttums behandelt
werden. Diese Arbeiten sind frither in verschiedenen periodischen u.a.
Ausgaben (so in Schweden, Deutschland, Dinemark, England, USA)
verdffentlicht worden; hier werden sie alle in deutscher Sprache ge-
druckt.

Die grossziigige Unterstiitzung des Humanistischen Forschungsrates
von Schweden hat das Erscheinen dieses Buches erméglicht, wofiir ich
mich zum grossten Dank verpflichtet fithle. An Herrn Prof. Knut-Olof
Falk, den Vorsteher des Slavischen Instituts an der Universitdt Lund,
durch dessen Anteilnahme und liebenswiirdigen Beistand dieses Buch
zum Druck kam, richte ich meinen herzlichen Dank. Gleicherweise danke
ich innigst Prof. Peeter Arumaa (Stockholm), Prof. Christian S. Stang
(Oslo) und Prof. Karlis Straubergst (Stockholm) fiir ihr wohlwollendes
und liebenswiirdiges Interesse, das sie diesem Sammelwerk gewidmet
haben. Prof. Julius Mégiste (Lund) bin ich sehr dankbar fiir seine wert-
volle Information iiber einige Fragen der ostseefinnischen Sprachen.

Ebenso danke ich sehr Friulein Dr.phil. Erika Bauer und Herrn
lic. phil. Tilo von Sparr, Lund, die mir bei der Durchsicht des deutschen
Textes behilflich waren.

Lund, im April 1964.

Der Verfasser
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1. Einleitung

Das altlettische Schrifttum, ein Sammelbegriff, der gewéhnlich die
schriftlichen Denkméler des 16. und des 17. Jh.s in dieser Sprache zu-
sammenfasst, befindet sich immer noch in dem Zustand, dass sehr viele
mehr oder weniger dunkle Fragen weiterhin ihrer Klirung und Lésung
harren. Auch sind die biographischen Nachrichten in bezug auf einzelne
Schriftsteller dieser Jahrhunderte mit einigen Ausnahmen recht knapp,
so dass liber Leben und Tatigkeit manches Autors auch heute nur ganz
wenig bekannt ist. Diese Sammlung von Artikeln mag ein bescheidener
Beitrag zur Erforschung der genannten Fragen sein. Frither in verschie-
denen periodischen u.a. Ausgaben verdffentlicht!, finden die Artikel sich
hier in mehr oder weniger planvoller Anordnung gedruckt, wobei die
chronologische Folge der betrachteten literarischen Erscheinungen wie
auch die Zeit der Tatigkeit der damaligen Schriftsteller die Reihenfolge
bestimmte.

Neu hinzugekommenes Material wie auch weitere Forschungen anderer
Wissenschaftler, sofern sie z.Z. zuginglich sind, machten es nétig, dass
einige altere Auffassungen, Ansichten und Hypothesen des Verfassers in
gewissem Ausmass zu ergiinzen oder zu revidieren waren. Solche An-
merkungen, Erginzungen oder Berichtigungen sind in der Regel in Fuss-
noten oder auch am Ende des entsprechenden Artikels hinzugefiigt. Das
Bildmaterial ist um einige Abbildungen crweitert.

1 Diesc werden am Ende jedes Artikels genannt.



2. Anfiinge der lettischen schriftlichen Aufzeichnungen

In den Ansichten iiber die Anfinge der lettischen schriftlichen Auf-
zeichnungen sind gewisse Verinderungen schon vor einiger Zeit einge-
treten: als der alteste lettische Text gilt nicht mehr das bekannte Va-
terunser Nossen Thewes... aus Simon Grunaus Chronik, Anfang des
16. Jh.s!. Man unterstreicht dagegen, dass dieses Gebet das erste uns
jetzt bekannte Denkmal des lettischen Schrifttums sei. Wir kennen
namlich einige Aufzeichnungen lettischer Worter aus viel dlterer Zeit,
jedoch nur als Einschub in verschiedenen anderen Manuskripten — so
z.B., wie man weiss, in den Schraggen der Rigischen Arbeitergilden
(Amter), sogar in der Chronik von Henricus de Lettis (um 1225—1227).
Man hat allen Anlass zu fragen, warum denn diese rein zufillig aufbe-
wahrten Fragmente und nur diese alles sein sollten, was damals, als die
Kunst des Schreibens auch in Lettland bekannt war, in lettischer Sprache
aufgezeichnet wurde.

Ausserdem beweist eine griindliche Untersuchung des Grunauschen
Vaterunsers?, dass der Schreiber diescs aus einer anderen Handschrift
kopiert hat. Auch diese letztere ist ihrerseits nur eine Abschrift eines
anderen, sicher noch élteren Manuskripts.

Deshalb muss das Original dieses lettischen Gebetes, wie Alv. Augst-
kalns seinerzeit schon festgestellt hat?®, bedeutend friiher entstanden sein
als erst in den 20er Jahren des 16. Jh.s, als S. Grunau diesen Text irgend-
wo in Preussen gefunden und in seine Chronik aufgenommen hat. Es mag
sein, dass Gertrud von Walther-Wittenheim mit ihrer Vermutung Recht
hat, dieses alte Vaterunser, das eine Vorlage Grunaus gewesen ist, habe
wahrscheinlich ein Dominikaner aus Lettland nach Preussen mitge-
bracht®. Nach unserer Auffassung ist die Datierung dieses Textes schr
! Vgl. die Ansichten des lett. Literaturhistorikers T. Zeiferts, Latviesu rakstniecibas
vésture 1, 236 f.

? Die uns bekannten iilteren Texte des Grunauschen VU sind alle Abschriften, da
das Original seiner Chronik verlorengegangen ist, vgl. M. Perlbach, S. Grunau’s
Preussische Chronik 1, 1 {f.

8 A. Augstkalns, Llv 2, Riga 1935, 24.

1 Die Domintkaner im M ittelalter in Livland, Rom 1938, 34 f,



13

frith anzusetzen: etwa um das Ende des 15. Jh.s oder sogar um 1450—
14801,

Bisweilen erhob sich auch die Frage, ob die Letten vielleicht schon
bald nach der Erfindung der Buchdruckerkunst in Europa (d.h. in der
zweiten Halfte des 15. Jh.s) gedruckte Biicher gehabt haben. Ein solcher
Gedanke scheint jedoch ohne realen Grund zu sein, wenn man die da-
maligen Zustinde des Buchdruckens etwas niher kennt. Ein ganz ande-
res Problem ist, ob man vielleicht noch einige lettische Biicher aus dem
16. Jh. finden kann, die bedeutend ilterer Zeit entstammen konnen als
das dlteste der jetzt bekannten — Catechismus Catholicorum, 1585.

Zu der Schlussfolgerung, dass solche gedruckte Werke wirklich ein-
mal vorhanden gewesen sind, kam Janis Straubergs, als er die ev.-
lutherischen Handbiicher der Jahre 1586—1587 und 1615 wie auch ihre
Quellen sehr griindlich durchforschte. Seine Analysen weisen auf
das Jahr 1530 hin? das nichste lettische Buch diirfte 1537 herausge-
kommen sein, daneben kénnen in den weiteren Jahrzehnten noch mehrere
andere Biicher in lettischer Sprache gedruckt worden sein3.

Kann es aber gelingen, das eine oder andere dieser unbekannten, ver-
schollenen lettischen Biicher irgendwo zu finden? Wenn eine solche
Méoglichkeit auch sehr klein zu sein scheint, ganz ausschliessen sollte
man sie keineswegs. In den gréssten Bibliotheken Europas, wo man den
Buchbestand schon ziemlich genau kennt, kann man kaum auf solche
Funde hoffen. Jedoch darf man nicht vergessen, dass verschiedene grosse
Seltenheiten manchmal sehr lange irgendwo in privatem Besitz, in abge-
legenen Klostern oder in alten Schlossern gelegen haben, zuweilen unter
dem Geriimpel auf dem Boden oder unter einer Staubschicht auf irgend-
einem Schrank, unlesbar fiir Nichtkenner der Sprache, von keinem
beachtet, den Augen eines Spezialisten unzugéinglich.

Eine viel grossere Moglichkeit besteht, dass es gelingt, irgendein
Fragment dieser alten lettischen Biicher zu finden — eingeklebt in
den Deckel eines anderen Buches. Auch in dieser Hinsicht kann man in
vielen grésseren Bibliotheken kaum mehr auf Erfolg hoffen, da die Ein-
binde sehr vieler dlteren Biicher dort gerade in dieser Absicht schon ge-
priift sind. Auf eine dhnliche Weise hat man z.B. in der Universitats-

1 Vgl. unten S. 21 u. 26.

2 Diese Hypothese von J. Straubergs hat nach etwas mehr als 20 Jahren einen un-
erwarteten Beweis beliommen — das erste Buch mit den lettischen Texten ist 1525
gedruckt worden, s. Paul Johansen, Gedruckte deutsche und undeutsche Messen [ir
Riga 1525, Zeitschr. fir Ostforsch. 1959, 4, 523 ff.

3 J. Straubergs, Johans Rivijs, IMM 1933, 2, 133 ff u. 276 {f.
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bibliothek zu Tartu (Dorpat) acht Seiten des iltesten bekannten letti-
schen ABC-Buches gefunden (nach der Analyse des Verf. etwa aus 1683)L.
Vor einiger Zeit?, als man den Einband eines Buches?, im Besitz der
Koniglichen Bibliothek zu Kopenhagen?, 6ffnete, fand man in seinen
Deckeln gedruckte Fragmente einiger lettischen Kirchenlieder, die sich
jedoch als Bruchteile eines schon friiher bekannten ev.-lutherischen Ge-
sangbuches erwiesens.

Derartige Einklebungen wiren am ehesten in solchen Biichern zu
suchen, die in denjenigen Stddten gedruckt (und eingebunden!) wurden,
wo diese frithen lettischen Drucke erschienen sind.

Wo sind sie aber gedruckt?

Eine Antwort darauf fehlt zwar noch, aber es ist ausser allem Zweifel,
dass wir im Ausland® suchen miissen, weil um 1530—1550 in Lettland
selbst noch keine Buchdruckereien vorhanden waren’. Viele Tatsachen
und Annahmen machen es sehr wahrscheinlich, dass dieser Ort Witten-
berg in Deutschland war. Diese Hypothese hat, soweit bekannt, Gustavs
Saurums® als erster gedussert®. In welchem Umfang die Exemplare ver-
schiedener zu Wittenberg im 16. Jh. gedruckten Biicher (die sich an ver-
schiedenen Orten befinden) in dieser Hinsicht gepriift sein kénnen, ist
vorldufig nicht bekannt.

Immer schon war es ein besonderer Wunsch der lettischen Sprach-
forscher, zu einer vollstindigeren Einsicht dariiber zu kommen, wie sich
eigentlich unsere Sprache stufenweise entwickelt und allmahlich ver-
andert hat. So wissen wir z.B. auch heute noch sehr wenig dariiber, wie die
jetzt ausgestorbene Sprache der alten Kuren beschaffen war. Ebenso
haben die heftigen Meinungsverschiedenheiten iiber die Wandlungen der
lettgalischen Mundarten — wann sie geschahen und welcher Art sie

1 Verf.: 17. gadsimia latviesu abece Tartu universitates biblioteka, Arsbok 1955/1956
(1960), 82 f.

2 Im J. 1947; vgl. Verf.: Visvecakas latviesu abeces, CZ 24, 1955, 146 ff.

3 Das lett. ABC-Buch von etwa 1690, vgl. 2. Anm.

4 Det Kongelige Bibliotek, Kobenhavn.

8 Das Kopenhagener lett. ABC-Buch wurde (mit Erlaubnis des Besitzers) von
einem Spezialisten der Universititsbibliothek zu Lund gedffnet. Die dort einge-
klebten Papicrstreifen waren auf beiden Seiten bedruckt. Ein Vergleich mit den
lett. Biichern aus dem Ende des 17. Jh.s liess die Festzustellung zu, dess alle diese
Liederbruchstiicke aus dem Rigaschen Gesangbuch, Riga 1685, herstammen.

¢ D.h. in einigen anderen Liindern Europas.

? Vgl. A. Buchholtz, Geschichte der Buchdruckerkunst in Riga, 1890, 1 ff,

8 Der ehemalige Direktor der Stadtbibliothek (Rathausbibliothek) zu Riga, 1883—
1947 (?),s. LE 3, 2392 {.

® Im persénl. Gespriich mit dem Verf. u.a.
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waren! — noch keinen endgiiltigen Ausgleich gefunden. Diese Probleme
hitten sich bedeutend leichter gelgst, wenn es gegliickt wire, eventuelle
lettische Texte aus dem 13. oder 12. Jh. zu finden.

Es gibt Griinde genug fiir die Annahme, dass solche Texte einmal
existiert haben. Schon oft hat man darauf hingewiesen, dass die Ver-
kiindung der christlichen Lehre, die Bekehrung der Heiden und die
Ausiibung der Ritualien beim Gottesdienst keineswegs ohne jeden auf-
gezeichneten Texte in den Volks- bzw. Stammessprachen von Altlettland
durchzufiithren war2. Die bekehrbaren und schon bekehrten Landschaften
waren zu ausgedehnt und die Anzahl der katholischen Geistlichen zu
gross, als dass man alles, was zum christlichen Leben gehort, nur nach
dem blossen Gedichtnis hétte erfiillen konnen.

Darf man noch hoffen, einige von diesen alten katholischen Texten zu
finden?

Dauernd durch Vernichtung bedroht in den sehr zahlreichen Kriegen,
bei Zerstorung der Schlésser und Zertrimmerung von Klostern und
Kirchen, durch Feuerschiden und durch die Intoleranz der Protestanten,
sind wohl kaum welche irgendwo in Lettland erhalten. Einige dhnliche
Texte in der Sprache der alten lettischen Stimme konnten jedoch nach
West- oder Siid-Europa geraten sein. Sie konnten plétzlich aus ihrer
Verborgenheit auftauchen, wenn ein erfahrener Forscher sie, vielleicht,
ganz unabsichtlich finden wiirde. Die obengenannte Vorlage des Gru-
nauschen Vaterunsers ist ein gutes Beispiel dafiir, dass ein alter lettischer
Text ausserhalb der Grenzen Lettlands der Vernichtung entgehen konnte.
So konnen alte lettische Texte des 13. oder 14. Jh.s auch in einem be-
liebigen alten Kloster Italiens oder Frankreichs verborgen liegen; beson-
dere Aufmerksamkeit miisste man den Biicher- und Manuskriptsamm-
lungen Spaniens widmen.

Wie allgemein bekannt ist (und was man im jetzigen Lettland auch
besonders hervorhebt!), waren orthodoxe russische Priester schon vor
den Anfingen der deutschen Herrschaft in Livonien tétig, namlich im
ostlichen Teil Lettlands. Haben auch sie geschriebene Texte besessen,
z.B. in der damaligen Sprache der Lettgaller? Auch das scheint keines-
wegs ausgeschlossen, sondern, wie bei den katholischen Geistlichen, sogar
sehr glaubhaft. Jedoch sind die Aussichten von solchen Texten aus dem
11.—13. Jh. irgendwo noch einiges aufzufinden, viel begrenzter als in
bezug auf die Schriften der westlichen Kirche. Die Biicher- und Schriften-
sammlungen Russlands selbst haben nimlich auch sehr gelitten; in Lett-
1 Vgl. z.B. M. Bukss, Vacokt rakstnicetbas piminekli, 1952, 126 {f; Pizeimes par

senejit latgaju resp. latvidu voladu, 1948, 153 ff.
2 Vgl z.B. T. Zciferts, op. cit., 236; A. Augstkalns, op. cit., 23.
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land gingen die alten orthodoxen Kirchen bekanntlich einc nach der
anderen unter, und nur eine kurze Erzdhlung des Chronisten unterrichtet
uns davon, wie die Stadt Jersika (Gercike, Gerceke) mit allen ihren
Haiusern und Kirchen — und sicher auch mit allen Schriften und Biichern
der Geistlichen — eingedschert wurde!.

Dass es schon im 13. Jh. auch weltliche Schriften in den Sprachen
der alten lettischen Stimme gegeben haben muss, hat schon Prof. Arveds
Svabe vermutet. So ist sicher ein Kodex des lettischen (=lettgallischen)
Rechts in dieser Sprache um das Jahr 1208 vorhanden gewesen, mit etwa
25 Paragraphen, wie Svabe festgestellt hat?. Eine dhnliche Rechtssamm-
lung der alten Semgallen und der Kuren in ihren eigenen Sprachen muss
um das Jahr 1272 vorhanden gewesen sein; diese hatte, so muss man an-
nehmen, 27 Paragraphen?®.

Besonders heikel ist die Frage, ob die alten lettischen Stimme viel-
leicht auch ihr eigenes Alphabet gehabt haben. In der Zeit, als iiberall
die lodernde Begeisterung der lettischen nationalen Erweckung herrschte,
als Wiinsche und Gefiihle nicht selten tiber verstandesmaéssige Erwi-
gungen triumphierten, hielten viele Vertreter derlettischen Gebildeten es
fir ganz sicher, dass die Schriftkenner Altlettlands (burtnieki) einst
lange, geheimnisvolle Biicher in Schriftrollen lasen. Etwa so, wie es in
den Auffilhrungen des Dramas Feuer und Nacht (lett.: Uguns un nakts)
von J. Rainis? auf der Bithne gezeigt wird>! Man glaubte auch, dass diese
schreibkundigen altlettischen Gelehrten selbst, dhnlich wie die mittel-
alterlichen Chronisten und Ménche, verschiedene historische Ereignisse
und Menschenschicksale beschrieben haben ...

Was fiir Schriftzeichen sie verwendeten, schien auch bald ganz klar zu
sein — man findet sie ja in zwei alten Zithern (kuokles) aus Kurland ein-
geritzt ... Die dltere Generation der Letten erinnert sich wohl noch daran,
dass die Namen der Gegenden Lettlands (z.B. Rucava, Lielvarde usw.)
iber den Schrinken der ethnographischen Sammlungen im Staatlichen
historischen Museum, also im Rigaer Schlosse, sowohl mit gewthnlichen
lateinischen Buchstaben wie auch mit Zeichen des sog. ,,uralten lettischen™

1 Heinrici Chronicon Livoniae, hrsg. von L. Arbusow und A. Bauer, Wiirzburg,
1959, S. 102 { (XIII, 4, Jahr 1209). Vgl. A. Svabe, Jersikas karajvalsts, Senatne un
Maksla 1936, 1, 5 ff; Ed. Sturms, Die Lage von Gercike ..., Pinncberg 1947,

2 A. Svibe, Cipa par Latvijas tiesibam, Samml. Latvju kultiira, 1948, 200 ff.

3 Dass.

4 Janis Rainis (Plick3ans), 1865
Druck 1905.

¥ Vgl. Andrejs Pumpurs, Laéplesis, (18881), 3. Gesang, Handlung im Schloss von
Burtnieki; vgl. noch Kr. Ancitis, A. Pumpura Laéplésa’ avoti un paraugi, Celi 9,
1939, 249 ff.

1929; das Drama Uguns wun nakts crschien im
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Alphabets geschrieben standen. Diese den gewdhnlichen Museumsbesu-
chern ganz und gar unverstiandlichen Aufschriften verschwanden, als der
Archiologe Prof. Francis Balodis Direktor dieses Museums wurde. Er
wie auch viele andere Gelehrten betrachteten diese Gebilde des alten
Matiss Silin§ als Ausgeburt einer romantischen und dilettantischen Be-
schiftigung mit lacherlichen Dingen.

Allerdings wurde das Problem der vermuteten altlettischen Schrift-
zeichen um das Ende der 30er Jahre unseres Jh.s wieder aktuell. Sogar so
kritische und skeptische Sprachforscher wie Alvils Augstkalns ( 1940,
vgl. S. 59) erwogen ernsthaft, ob man diese ,Schriftziige” auf den alten
Zithern doch irgendwie entziffern koénnte. Es war ja bekannt, das sich
die Zahl der angewandten Alphabete in verschiedenen Zeiten und bei
verschiedenen Vilkern gerade hier in Europa auf mindestens 15-—20 oder
noch mehr belduft. Angehérige der alten Kuren und Semgallen konnten
ja, meinte man, mit dem einen oder anderen dieser Alphabete irgendwie
in Kontakt gekommen sein, es erlernt und seine Zeichen danach auch
selbst verwendet haben. Solche Ansichten wurden nach dem 2. Welt-
krieg anscheinend sogar bestitigt, als man die skandinavischen Runo-
logen wie auch andere Kenner der alten Alphabete Europas in dieser
recht problematischen Frage konsultierte. Doch hat sich, soweit man
weiss, keine neue annehmbare Deutung dieser ,Inschriften” auf den al-
ten kurldndischen Zithern gefunden.

Ob die , Inschriften” auf den genannten Zithern von Kurland wirklich
Schriftzeichen sind und einen Text bilden, das liesse sich dann mit
Sicherheit beweisen, wenn es gelinge, noch andere Inschriften mit dhn-
lichen Zeichen zu entdecken. Das ist bisher nicht geschehen.

Varti 3, New York
1952, 3—17.

In einem weiteren Abschnitt desselben Artikels (gedruckt 1952) habe
ich die Frage beriihrt, ob vielleicht alte Inschriften in dem einen oder
anderen Alphabet (event. auch in der Sprache eines altlettischen Stam-
mes) in der Erde Lettlands, so in alten Burgbergen usw. verborgen liegen
konnten. Spiter hat Roberts Malvess eine ausfiihrliche Darstellung des
Problems der vermeintlichen Existenz eines- ehemaligen (und heute
verschollenen) urlettischen Schrifttums publiziert: Jautajums par raksta
lietoSanu Latvijas territorija lidz X 11 gs. beigam?.

! Festschrift fur J. Endzelins (Rakstu krajums. Veltijums akad. prof. Dr. Janim
Endzelinam ... Riga 1959, 555—566.

2 — Dravins
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Die Ansicht, dass in Altlettland, noch vor dem Siege des deutschen
Ordens (also vor etwa 1200), etwaige Schriften in der Sprache alter Letten
sein konnten, lehnt R. Malvess ganz ab. Seiner Meinung nach sind auch
keine lettischen Schriften, mit russischen Buchstaben geschrieben, vor-
handen gewesen?.

Neue Funde konnen eine solche Behauptung jedoch als verfehlt zu-
riickweisen. So ist es z.B. mit den Ansichten hinsichtlich der friihen
Aufzeichnungen in den ostseefinnischen Sprachen gewesen: unter den
Ausgrabungen in Novgorod sind nicht nur russische Texte auf Birken-
rinde gefunden, die einzelne Personennamen des einen oder anderen ost-
seefinnischen Volkes enthalten, sondern auch ein ganzer zusammen-
hingender Text — Gramota Nr. 292 (karelisch oder in einem anderen
ostseefinnischen Dialekt), mit den Buchstaben des russischen Alphabets
eingeritzt?. Ich halte es fiir durchaus moéglich, dass man auch dhnlich
aufgezeichnete altlettische Texte eines Tages irgendwo entdeckt.

1 Op. cit., 566 (... jdsecina, ka latviesi krievu rakstu pazinu$i daudz labak neka citus
linearos rakstus ... Tomér Latvija vel nebija klosteru, kur nodarbotos ar gramatu par-
rakstisanu. Tapat latviesu valoda vél nekas netika uzrakstits. Lidzigs stavoklis bija
Igaunija, Lietuva un senaja Prasija).

2 Vgl. A. B. Apuuxosckuit 1 B. U. Boproseuuit, Hoszopodckue zpamomut na
6epecme. H3z packonor 1956—1957 ee., Mockra 1963; Martti Haavio, Tuohikirje
n:o 292, Virittaji 1964, 1, 1—17, und dic dort angefithrte Literatur.



3. Das Ghishertsche Vaterunser im Verhiltnis zu den anderen
alleriiltesten lettischen Texten

1. Da die Texte des Vaterunsers die frithesten bekannten Denkmiiler
des altlettischen Schrifttums bilden, lenken sie fortdauernd das Interesse
der Forscher auf sich. Neue Funde solcher Texte haben den knappen
Bestand! dieser frithen Denkmaler lettischer Schriften erfreulich be-
reichert.

Zwei solche alte, in vieler Hinsicht recht wichtige Texte des lettischen
VU hat Haralds Biezais vor einiger Zeit in Schweden gefunden. 1955
entdeckte er das sogenannte VU von Bruno (lett.: Bruno tévreize) in
Stockholm, in einer alten Handschrift?, und spater (in der Universitits-
bibliothek zu Uppsala) noch einen anderen (bruchstiickhaften) Text des
VU, der in einer alten katholischen Agende, gedruckt in Leipzig 15073
(s. 1. Abb.), eingetragen ist. Eine Verdffentlichung nebst einer sprach-
lichen Analyse des letztgenannten Textes hat H. Biezais in seinem Ar-
tikel Der dlteste Text des lettischen Vaterunsers vorgenommen?.

Nachdem H. Biezais die beiden obengenannten Schriften iiber das
VU von Bruno veréffentlicht hatte, habe ich den Versuch unternommen,
alle bis dahin bekannten alleriltesten lettischen VU in einen gewissen
genealogischen Zusammenhang zu bringen>.

Es diirfte von Interesse sein, auch das zuletzt von H. Biezais gefun-
dene VU in ein solches, mehr oder minder glaubhaftes genealogisches
Schema einzuordnen.

1 Vgl. oben 8. 15, auch Verf.: Miasu pazudusas gramatas, Daugavas rakstu kraj.,
1957, 108—114.

t H. Biczais, Ein neugefundener Text des lettischen Vaterunsers aus dem 16. Jahr-
hundert, NTBB 42, 1955, 47—>54; dass. lett.: Jaunatrasts latviesu tévreizes teksts, CZ
26, 1935, 281—285. Vgl. unten S. 36 ff.

8 Agenda fiue benedictiotale commune. agerdorw™. cuilibet paftori eccle [ie nece [ [arium.
Lyptzk 1507.

4 NTBB 44, 1957, 1—10.

5 CZ 28, 473 {f, s. unten S. 36 ff.
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2. Bevor jedoch ein solcher Versuch gemacht wird, wire es wiinschens-
wert, iiber einen besonderen Namen fiir diesen Text zu vereinbaren. Wie be-
kannt, haben alle altesten Texte des lettischen VU ihren eigenen Namen
bekommen. So trigt ein Teil derselben den Namen des Autors, der
dieses VU in sein gedrucktes Buch oder in seine Handschrift aufgenom-
men hat, so z.B. das VU von Grunau, Hasentoter, Lazius, Bielski, Thevet
u.a. Einige andere sind nach dem Buche benannt, in dem sie gedruckt
zu finden sind, so z.B. das VU des Katholischen Katechismus (Catechis-
mus Catholicorum), 1585, des lutherischen Enchiridions, 1586, des Hand-
buchs vom J. 1615 u.a.

Da unser VU kein gedruckter Text ist, sondern als eine handschrift-
liche Eintragung in einem Buche vorkommt, wire es nicht empfehlens-
wert, es nach dem Titel dieses Werkes (Agenda [iue benedictioale ...,
1507) zu benennen. Derjenige, der dieses Gebet in die genannte Agende
eingeschrieben hat, ist uns direkt nicht bekannt; aus H. Biezais’ For-
schungen! ist jedoch zu schliessen, dass die Eintragungen aus der ersten
Hilfte des 16. Jh. s (etwa 1507—1540) stammen miissen. Die Agende muss
aber bis 1548 im Besitz oder zur Verfiigung Nikolaus Ghisberts (Ghisber-
tus), Riga, gewesen sein; deshalb wire vorzuschlagen (solange nicht an-
dere Tatsachen eine Anderung fordern), diesen Text mit dem Namen
Ghasberts Vaterunser (lett.: Gisberta tévreize) zu bezeichnen.

3. H. Biezais hat schon einen ausfiihrlichen Vergleich des Ghisbert-
schen VU mit den Texten von Hasentéter (1550 bzw. 1547) und des
Cat. Cath. vorgenommen (a.a.0., S. 7 ff). Unter Betonung der Tatsache,
dass der Ghisbertsche Text mit keinem anderen lettischen VU identisch
ist, hat er ganz richtig auf eine gewisse Ahnlichkeit desselben und des
Hasentoterschen Textes hingewiesen (a.a.0., S. 8), jedoch auch den be-
merkenswerten Unterschied zwischen diesen beiden Texten festgestellt
(a.a.0., 8. 9).

Um eine Eingliederung in das hypothetische genealogische Schema der
altlettischen Texte des VU zu erméglichen, ist ein Vergleich auch mit
den anderen altesten lettischen VU unentbehrlich. Dabei kann man kaum
H. Biezais’ Ansicht teilen, dass der Text von Grunau — seiner unvoll-
stindigen Sprache wegen — fiir einen solchen Vergleich ohne Wert sei
(a.a.0., S. 6). Wenn der genannte Text in seiner Konigsberger Fassung
auch durch mindestens viermaliges Kopieren im Laufe der Zeit stellen-
weise sehr verderbt wurde, so stellt dieses Grunausche VU trotzdem eine
sehr wichtige Dokumentation der Schreibart und der Sprache dar, die in

1 Op. cit., 2 ff.
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den Schriften der katholischen Kirche Lettlands im 15. und wihrend der
ersten Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts angewandt wurdel.

4. Alle bisher bekannten alleriltesten Texte des lettischen VU kann
man auf Grund der Sprache in zwei gréssere Gruppen einteilen. Obwohl
sie aus einem gemeinsamen urspriinglichen Text entstanden sein miissen?,
sind jedoch die Abweichungen der sogenannten ,Urvarianten” sicher
schon lange vor der Zeit zustande gekommen, aus welcher die ersten uns
bekannten Texte aufbewahrt sind.

Die erste Gruppe des VU, die der Einfachheit halber mit ,,A“ be-
zeichnet werden kann (s. das Schema, S. 26), ist bis jetzt nur von dem
Grunauschen VU vertreten. Wie bekannt, sind bisher nur einige Va-
rianten eines und desselben Textes dieser Gruppe gefunden — in ver-
schiedenen Abschriften der Chronik von Grunau.

Die andere Gruppe — von uns mit ,,B“ bezeichnet (s. S. 26) — weicht
in einzelnen Sitzen des VU sprachlich bedeutend von der ersten Gruppe
ab. Diese ,,Gruppe B“ mag alle diejenigen Texte der dltesten lettischen
VU umfassen, die frither hauptsichlich durch das bekannte Hasentoter-
sche VU und seine spiteren Varianten vertreten war. Bekanntlich weisen
auch die Texte des Cat. Cath. und des lutherischen Enchiridions (1586) —
sowie noch einige andere spitere Texte — eine bedeutende Ahnlichkeit
mit dem VU Hasentoters auf.

5. Ehe man zur Frage einer niheren Eingliederung des Ghisbertschen
Textes in das Schema der &dltesten lettischen VU iibergeht, muss man
noch festzustellen versuchen, ob dieser eine Kopie eines schon vorhande-
nen Textes darstellt — oder ob er nach einem miindlichen Vortrag auf-
gezeichnet worden ist.

Untersucht man die Schreibart des Ghisbertschen VU, so kommt man
zu der ganz sicheren Feststellung, dass in diesem Fall es sich um einen
abgeschriebenen Text handelt. Die Orthographie dieses VU ist ndm-
lich im grossen und ganzen dieselbe, die wir in anderen alleriltesten
Texten der ,,Gruppe B* finden. Gleicherweise wie es bei Hasentdters und
spiter auch bei Brunos VU festzustellen war®, kann man auch in diesem
Fall ganz sicher sagen, dass es nicht moglich gewesen wire, einen sol-

! Hier kann man z.B. auf die sehr wertvolle und héchst lehrreiche Auseinanderset -
zung iiber das Grunausche lettische VU hinweisen, die Prof. J. Endzelins mit scinen
Schiilern in Seminaren iiber baltische Sprachen (an der Philologischen Fakultit der
Universitéiit Lettlands) seinerzeit gehabt hat.

2 A. Augstkalns, Pirmie latviedu teksts ... Llv 2, 1935, 29; vgl. Verf.: op. cit., CZ 28,
475.

3 Vgl. Verf.: Das Hasentiterache lettische Vaterunser, Studi Balt. 9, 1952, 225 ff;
op. cit.,, CZ 28, 473 f.
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chen Text nach dem Gehdr in einer solchen, vergleichsweise guten, einer
ilteren Tradition folgenden Orthographie aufzuzeichnen.

6. Als eines der wichtigsten Merkmale zur Unterscheidung der Grup-
pen ,,A“ und ,,B“ ist der fiinfte Satz des VU anzusehen. Bei Grunau
(,,Gruppe A”) lautet erl:

dodi mommijs An nol e igdemas magl e.

Dagegen steht im Texte von Hasentoter (Miinsters Cosmographiae uniuer-
falis Lib. VI, Basel 1550, lateinische Ausgabe, S. 7893):

Muflfe denifche mdyle duth®* mums [chodeen.

Wenn auch im Ghisbertschen VU der Text gerade in dieser Phrase ab-
bricht, zeigen jedoch die ersten drei noch vorhandenen Worter

mufe dynyze mayle

(vgl. Faksimile, 2. Abb.) ganz deutlich, dass auch Ghisberts VU zur
,Gruppe B“ zu rechnen ist. Dieses wird auch von mehreren anderen
Tatsachen unterstiitz: anstatt des griechischen &v odoard und des lateini-
schen in (illo) coelo steht (in der 4. Phrase) bei Grunau delbefifne (was
als ein Lokativ Pluralis — also debesis — aufzufassen ist). Dagegen findet
man bei Hasentoter ein ek/chkan debbes (in der genannten deutschen Aus-
gabe, 1550, eckfchkan Debbes’. Auch das Ghisbertsche VU hat einen
ahnlichen Ausdruck wie die anderen Texte der ,,Gruppe B, ndmlich
exkan debbyf.

7. Viele Stellen im Ghisbertschen VU zeigen uns, dass dasselbe den
VU Brunos und Hasentoters ziemlich nahesteht, gleichzeitig aber von
den Texten Grunaus wic auch des Cat. Cath. stirker abweicht, s. S. 23).

Dieser Vergleich erlaubt uns festzustellen, dass nicht nur die Texte
der ,,Gruppe A“ und der ,,Gruppe B* sich voneinander bedeutend unter-
scheiden, sondern dass in der ,,Gruppe B* noch zwei weitere Untergruppen
zu unterscheiden sind. Wie aus dem Angefiihrten klar zu sehen ist, gleichen
namlich die Texte Ghisberts, Brunos und Hasentéters einander in vielem.

! Hicr nach dem Faks. des Exemplars zu Koénigsberg, vgl. z.B. A. Augstkalns,
op. cit., 23; E. Blese, Llv, 1947, 25.

* Dic Worter vnde Gajjtkas muss man bekanntlich fiir eine spiitere Erginzung hal-
ten; das letzte davon ist dic Benennung des Brotes im Altpreussischen, vgl. J.
Endzelins, Senprasu valoda, 1943, 176.

3 Vgl. Verf.: op. cit., Studi Balt. 9, 216 (Faks.).

4 In der deutschen Ausgabe (1550), 952, dath, vgl. Verf.: ib., 215 (Faks.).

5 Vgl. Verf.: ib., 215.
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Das Wort | Ghisberts Brunos Hasentoters| Catech. Grunaus
(nach dem vU vU VU (latein. Cathol. vU
Ghisbert. Ausg. 1550) 1585
vU)
3. ka(< *kas?)| kas kas katters Cur
7. debbe fyf3! debbelifs debbe  fis debbes delbas
(<< *debbes?)
9. buwp — — toep gi[cher
(cine verwor-
rene Form,
urspriinglich
sicher
*gir ‘ist’)
18—19. bwp ka bus ka bus ka notek/ Girkade
lidfe ka
25—27 mufedynyze| Muflse Muflfe Dode mums | dodi
may fe deni fske denifche fchoden mommijs
may e mdy fe denifke An noffe
mazife igdemas
may [e

Dagegen weicht das VU aus dem Cat. Cath., wenn es auch, ohne Zweifel,
derselben ,,Gruppe B* zuzuordnen ist, von den erstgenannten Texten stel-
lenweise recht stark ab (siehe die Tabelle!).

Diese zwei Unterabteilungen der ,,Gruppe B kénnen wir mit dem
Namen ,Zweig 1 und ,, Zweig 2“ bezeichnen und bekommen also folgende
schematische Einteilung:

|

|.Gruppe A®| |.Gruppe BY|
/ N
VU Grunaus Zweig 1¢ |_,,Zweig 9
vU VU
in Catech. Cathol., Ghisberts,
1585 Brunos,

Hasentoters
(und spitere)

(und spiitere)

1 H. Biezais hat dieses Wort als debbe [iji (mit einem -{ am Ende) gelesen. Es scheint
jedoch, nach dem nachgepriiften Original zu urteilen, dass das letzte Zeichen kein
Buchstabe, sondern ein Strich (=Komma) ist, weshalb das Wort als debbe fyf/ zu
lesen ist, vgl. Abb. 2. Ein solches -8 steht ausserdem noch am Ende einiger anderer
Weérter, vgl. H. Biezais, a.a.0., 8. 7. Uber die Lesung einiger anderer Worter des
Ghisbertschen VU vgl. noch Verf. und Arth. Peetre, Die eingetragenen lettischen
Texte in der Agenda ..., untea, S, 29 ff.
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8. H. Biezais hat schon gezeigt (a.a.O., 7 ff), dass das Ghisbertsche
VU sich von dem Hasentoterschen Texte wesentlich unterscheidet.
Dasselbe erweist sich auch in einem Vergleich mit dem VU Brunos, z.B.:

Das Wort Ghisberts VU Brunos VU Hasentéters VU
(nach dem (latein. Ausg. 1550)
Ghisbert. VU)
1. Tewefs Tewes Tdbes (< *T'dwes)
9. b — —
11. wardf waardt waartz
12. ennak Enacks Enack
17. praaz pratz praats
22, Vnnd Ta arrifan ta
23—24. exkann femef} wur fan [emmes wurfan femmes

Es liegt klar zutage, dass das Ghisbertsche VU keine Abschrift von diesen
beiden anderen Texten bzw. ihren Vorlagen sein kann, sondern von
einer alten Variante eines Textes der ,,Gruppe B“, ,, Zweig 2 herstammen
muss.

Die grosse Ahnlichkeit der Texte des wLweiges 2 ist ein sicheres
Zeugnis dafiir, dass der Text von Hasentéter, dessen Vorlage ein sicher
lutherisches in Fraktur gedrucktes lettisches Buch sein muss!, von noch
viel dlteren katholischen Texten herstammt.

9. Ist auch eine chronologische Gruppierung der oben genannten
Vorlagen zu den heute bekannten Texten, die jetzt verschollen sind,
einst aber vorgelegen haben, moglich?

Man muss feststellen, dass eine solche Datierung innerhalb gewisser,
wenn auch nur angenéherter, nicht genau bestimmter Grenzen moglich zu
sein scheint. Es ist klar, dass die Abweichungen, die in den uns bekannten
Texten des lettischen VU vorkommen, eine Folge des sukzessiven, nach-
einanderfolgenden Abschreibens der dlteren Texte sein miissen. Dabei
ist mit Lesefehlern und Fehlschreibungen, wie auch mit einigen orthogra-
phischen Verbesserungen und Anderungen des urspriinglichen Textes
selbst zu rechnen. Gréssere Verdnderungen konnen jedoch kaum in einer

v Vgl. Verf.: op. cit., Studi Balt. 9, 225 ff.

Diese Annahme des Verf. hat durch die (einige Jahre spiiter) gefundenen Nach-
richten tber das alte gedruckte Messbuch fiir Riga, 1525, wo auch lettische Texte
vorkamen, cine sichere Stiitze bekommen, vgl. S. 13, 2. Anm. Die Vorlage Hasen-
toters kann jedoch auch ein anderes (uns jetzt nicht bekanntes), etwa zwischen
1530—1547 gedrucktes Buch mit lettischen Texten gewesen sein, vgl. 8. 13 u. 25.
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ganz kurzen Zeit, etwa in einigen Jahren entstehen — dafiir miisste man
etwa mit einigen Jahrzehnten, oder sogar mit der Ablosung einer Genera-
tion rechnen.

Die wechselseitige Ahnlichkeit wie auch die ungleichen Wérter und
Ausdriicke lassen, entsprechend den oben vorgenommenen Vergleichen,
nicht nur die Abhidngigkeit oder Selbstindigkeit der Texte erkennen, son-
der gestatten auch, ihre engeren oder weiteren Verwandschaftsbezie-
hungen festzulegen, was auch mit einer Gruppierung nach dem vermeint-
lichen Alter der einst vorhanden gewesenen Texte verkniipft ist.

Der Verfasser hat, wie bereits gesagt, schon friither einen Versuch ge-
macht, alle bis dahin bekannten alleriltesten Texte des lettischen VU in
ein hypothetisches genealogisches Schema einzuordnen!. Der neue Fund
H. Biezais’, ndmlich das Ghisbertsche VU, gibt uns, auf Grund des oben
Angefiihrten, eine Moglichkeit, unser Schema sowohl zu ergéinzen, als
auch zu korrigieren, welches dadurch folgendes Aussehen bekommt
(siehe S. 26).

10. Der Hasentotersche Text des VU muss, wie schon gesagt, aus
einem in Fraktur gedruckten Buch stammen. Dieses kann einer der ersten
gedruckten (jetzt verschollenen) lettischen lutherischen Katechismen
(etwa um 1537 bzw. auch etwas spéter), jedoch auch ein anderes Buch
(vgl. oben S. 24) gewesen sein. Die ersten lettischen protestantischen
Schriften miissen eine mittelbare oder unmittelbare Quelle fiir die Texte
des lutherischen Handbuchs (mit einem Katechismus und einem VU)
aus den J. 15861587 gewesen sein?

Das Gesagte erlaubt uns folglich, die Texte des VU vom Jahre 1550
bzw. 1547 wie auch 1586 mit denjenigen aus den Jahren etwa 1525—1537
genealogisch zusammenzukniipfen (siehe das Schema).

Der Text Brunos, der aus dem Ende des 16. Jh.s (etwa 1590) stammt,
besitzt, im Vergleich mit dem Hasentéterschen VU, verschiedene alter-
tiimlichere Ziige3, weshalb seine Vorlage auf den Anfang des 16. Jh.s
(etwa 1525?) zuriickgefiihrt werden muss. Da die VU von Bruno und von
Hasentoter, trotz allen Ungleichheiten, auch nicht wenig Gemeinsames
haben¢, muss man fiir sie beide eine gemeinsame (selbstverstiandlich, noch
iltere) Quelle annehmen. Diese kann ein VU der alten katholischen Schrif-

1 CZ 28, 475 1.

Z J. Straubergs, 1586. g. latviesu Latkisma avoti un tulkosanas laiks, IMM 1935,
2, 151 ff; Latviesu rokas gramatas 350 gadi, IMM 1936, 1. 471 ff; Kad un ka radds
pirmds latviesu gramatas, Students, Rigda, 1936, 2, 29{; Riwijs, Janis LKV 18
(1938 f), 36366, auch IMM 1933, 2, 133 ff und 276 ff.

3 S. unten S. 40 f.

4 H. Bieczais, op. cit., NTBDB 42, 51 ff; CZ 26, 283 {f; vgl. Verf.: op. cit., CZ 28, 475.
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- hypothewseher Text

Lin nltes katholisch. hs, VU
(vor 12002 Lettlnnd)

~._  tiruppe B

+ = hekannter Text

WGruppe At 2 S~
s .

Grunans Vorlage, Tls. (um Bin kathol. hs, VU (um
14307 Preussen) wZwei 1 14307 Lettand) hs. . handsehriftlich
T Hs. - Handschrilt
i
Ein kathol. he. VU um | [Bin kathol. hs, VU (um _elweiy 2
14807 Lettland) 1502 Letthnd) - "
, LN
’ // Ein kathol. hs. VU (um
, 13007 Lettland)
Chisherts hs, VU (um 1507 /\
! 1540, Lettland (Riga?)) ~ N
] P AN
| id \
. kN
! VU in einigen uwlrm-lu(-n\
VU in der Orginalhand- ! ox  hs, Vorlage  (um Iuther. Bichern (um 1523~ ~
schrift  der  Chronik  von | * Dentsehlund) 1517 fY) S~o
Cirunau (um 15211529, | T \
Preussen) ! Hasentotershs. VU (um 1547,
: : Lettland, =pitter in Basely
! ! VAR
I ! VU in Munsters Kosmogra- | IVU in Munsters Kosmogra-
VU in der Konigsherg, Ab- phic (Basel 1350, lueinisehe [ {phic: (Busel 1350, deutsche
sehrift der Grunausch., Chro- Awxeabe) Ausgabe)
nik. Hs. (um 13507 Deutsch- T
land) (u.n. n.)
VU i kathol, Kateeh, (Cate-] PV U i der hs. Summilung von VU im lather. Katechism,
chismus Cathoticornm) (Wil-| | Brano (ume 13907 Deutseh- {Enchiridion) (Konigsberg
na 1383) land) 1556)
I L

ten aus den Zeiten vor der Reformation sein; der Verf. hat sie in sei-
nem hypothetischen Schema in die Zeit um das Jahr 1500 datiert (s.
oben).

11. Man konnte fragen, ob dieses alte VU (von etwa 1500) auch die
Vorlage des Ghisbertschen VU gewesen ist. Die von uns gemachten Ver-
gleiche aller dieser Texte der ,,Gruppe B (s. 0.) haben uns jedoch gezeigt,
dass der Text Ghisberts, trotz vielen Ubereinstimmungen mit diesen
anderen VU derselben Gruppe, (wie H. Biezais a.a.0. zum Teil schon ge-
zeigt hat) auch viele Abweichungen in der Schreibung aufweist. Das ver-
anlasst uns, fiir den Text Ghisberts eine andere Vorlage als die genannte
anzunehmen. Da Ghisberts Text, nach H. Biezais’ Forschungen a.a.0.,
mit den Jahren 1507—1540 zu datieren ist, scheint es nicht verfehlt,
diese vermeintliche Quelle Ghisberts fiirs Ende des 15. Jh.s anzusetzen.
Der Verf. hat deshalb diesen Urtext in eine entsprechende Zeitposition
{etwa um 1480) in sein Schema eingegliedert (s. oben).

12. Zu der ,,Gruppe B ist ausserdem, laut dem oben verzeichneten
Vergleiche, auch dass VU aus dem Catechismus Catholicorum (1585) zu
rechnen. Dasselbe bildet jedoch eine so bedeutend abweichende Variante
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im Vergleich zu den anderen Texten der ,,Gruppe B”, dass man dieses in
die Untergruppe ,.Zweig 1 und die iibrigen in den ,,Zweig 2 aussondern
muss (s. oben). Man kann, nach der Sprache und der Schreibung ur-
teilend, gleicherweise wie fiir die anderen VU dieser Gruppe, einen recht
alten mittelbaren oder unmittelbaren Urtext (etwa um 14807) auch fiir
dieses VU des Cat. Cath. annehmen. Es scheint namlich dusserst fraglich,
ob ein solcher Urtext aus einer Zeit stammen kann, in der schon VU in
einem besseren Lettisch vorkommen.

Die vermeintliche Urquelle der beiden Abzweigungen der ,,Gruppe B~
(also des ,,Zweiges 1" und des ,,Zweiges 2"') muss man ohne Zweifel mit
einem noch alteren Zeitpunkt datieren. Es scheint durchaus moglich zu
sein, dass diese Urquelle ein altes (katholisches) VU aus der Mitte des 15.
Jh.s gewesen ist — sonst wire es schwer, alle Variationen der Texte in der
,»Gruppe B zu erkldren.

In welchem Ausmass unsere hypothetische Konstruktion stichhaltig
sein kann, konnten neue gliickliche Funde der Texte (die immer noch
moglich sind) zeigen. Zumindest ist es schon klar, dass man die Vorlagen
der uns jetzt bekannten VU in eine viel frithere Zeit zuriickdatieren muss
als die zufillig in unsere Hinde geratenen Texte.

13. Welche anderen Schliisse erlaubt uns das Ghisbertsche VU, dieser
gliickliche Fund?

Erstens — schon sehr friith, sicher schon vor den Jahren 1450—1500,
sind verschiedene ungleiche Versuche gemacht worden, die lettischen
Laute auf die bestmdogliche Weise in der Schrift wicderzugeben, wie es z.B.
mit dem - und -s im Auslaut der Fall war (s.0.).

Zweitens — es ist deutlich zu ersehen, dass gleichzeitig Versuche unter-
nommen wurden, auch die Sprache selbst in den geistlichen Texten zu
verbessern, was zum Entstehen verschiedener Varianten gefiihrt hat.

Drittens — man sieht, dass sich in diesen frithen Texten (deren Vor-
lagen ohne Zweifel aus dem 15. Jh. stammen miissen) noch keine Dif-
ferenzierung nach den lettischen Dialekten spiiren lidsst. Diesc Tatsache
ist sicher durch die zentrale Stellung und die wichtige Rolle der Stadt
Riga im alten Lettland zu erkliren.

Viertens — in keinem der bisher gefundenen alleriltesten lettischen
Texte des VU ist dic sogenannte ,,polnische™ Rechtschreibung?! zu finden.
Diese muss man also als eine spétere Neuerung betrachten. Im Polnischen
selbst, wie gut bekannt, ist das necuzeitliche orthographische System
(mit sz, cz usw.) auch nicht sogleich mit den ersten Schriften in dieser
Sprache aufgekommen, sondern es hat sich viel spiter (in der zweiten

1 Vel. Verf.: Agenda Parva ..., Meddelanden ... (=S8SprB) 2, 1952, 31 ff.



28

Hilfte des 14. Jh.s und im 15. Jh.) ausgebildet!. Die allerdltesten be-
kannten lettischen Texte des VU sind, ohne Zweifel, in ihrer Recht-
schreibung den noch élteren Texten dieses Gebets gefolgt — die nach
der damaligen deutschen bzw. niederdeutschen Tradition geschrieben
waren.

14. Zuletzt ist noch die Frage zu behandeln, ob H. Biezais Recht hat,
wenn er meint, dass das Ghisbertsche VU der allerédlteste aller uns
bekannten lettischen Texte des VU sein muss (vgl. den Titel seines Ar-
tikels, s. oben Kap. 1).

Diese Meinung ist nicht aufrecht zu erhalten, wenn man den
Sprachstand der verschiedenen oben angefiihrten Texte in Betracht zieht.
In dieser Hinsicht ist der Grunausche Text ohne Zweifel derjenige, der
die altertiimlichsten Ziige der Textiibersetzung aufweist. Wenn wir da-
gegen nach dem Faktum urteilen, wann rein chronologisch ein jeder
dieser Texte gedruckt oder geschrieben wurde, dann hat H. Biezais
Recht — unter der Voraussetzung, dass seine Datierung des gefundenen
Textes richtig ist. Die Chronik Grunaus und sein VU ist uns nur in ver-
hédltnismassig spaten Abschriften bekannt, das Original (um 1521—1529)
ist aber verschollen. Das Ghisbertsche VU kann dagegen sehr bald nach
dem Drucken des Buches (1507) eingetragen worden sein, besonders
deshalb, weil viele neue Auflagen erschienen?, ein Beweis dafiir, dass die
Exemplare sehr gesucht waren und bald in den Besitz der Gemeinden
gelangten.

Scando-Slavieca 5,
Kopenhagen 1959, 7—18.

! Vgl. z.B. A. Briuckner, Grafika ¢ ortografia, in dem Sammelwerk Jezyk polski ¢ jegc
historya, Czesé 1, Krakéw 1915 [Encyklopedya polska, T. 2, dz. 3 (cz. 1)], S. 270 ff
St. Rospond, Z bada): nad przeszlodciq polskiego jezyka literackiego, 1V . Normalizacjc
graficzno-fonetyczna szeregu S — & w $redniowiecznych kancelariach i skryptoriach
Jezyk Polski 35, Krakéw 1955, S. 93 ff.

t H. Biezais, op. cit., NTBB 44, 1, 1. Anmerk.



4. Die eingetragenen lettischen Texte in der Agenda siue benedictionale
(1507), im Exemplar der Universitatsbibliothek zu Uppsala

(Der Artikel ist zusammen mit Arthur Peetrelverfasst worden.)

H. Biezais hat die von ihm entdeckten alten lettischen Texte in dez
obengenannten katholischen Agende, Leipzig 15072 veroffentlicht; mit
einem sprachlichen Kommentar versehen, sind sie in dem schon genann-

Abb. 1 Das Titelblatt der Agende (Leipzig 1507).

1 Cand. iur. (Tartu) &lic. phil. (Lund) Arthur Peetre stammt aus Estland (geh.
1907); Rechtsanwalt in Parnu (Pernau), 1941— 1942 Burgermeister daselbst, nach
1944 in Schweden, z.Z. Assistent am Historischen Institut, Lunds Universitat.

2 S. oben S. 19ff.
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Abb. 2 Das Ghisbertsche lettische Vaterunser.

ten Artikel Der alteste Text des lettischen Vaterunsers, NTBB 44, 1957,
1ff, abgedruckt.

Diese Eintragungen sind nach H. Biezais’' Forschungen (a.a.O., 2 ff)
etwa in die Jahre 1507— 1540 zu datieren.

Untersucht man die Originaltexte der genannten Eintragungen, so
kommt man zu dem Schluss, dass einige Worter im lettischen VU anders
zu lesen sind, als in der Veroffentlichung von H. Biezais angegeben wird.
Wenn auch diese alte Eintragungen im Laufe der Jahrhunderte stellen-
weise schon stark ausgeblichen sind, wurde das Lesen dadurch stark er-
leichtert, dass eine fotographische Vergrésserung gemacht worden war.
Auch dann war es nicht méglich, Gberall und mit vélliger Sicherheit den
Charakter eines jeden Buchstabens zu bestimmen.

Das ganze Vaterunser muss nach unserer Lesung wie unten angegeben
aussehen; die Lesung H. Biezais’, wo sie abweicht, ist unter unserem
Text gegeben; einige andere mogliche Variationen werden in Klammern
und mit einem Fragezeichen versehen angefihrt. Der Bequemlichkeit
wegen sind die einzelnen Worter des Textes nummeriert.

Dravin$ und Peetre: 1TeweR MR ka 4w Sefe

H. Biezais teweR kha tu

6exkan Mebbel yR/ 8 [wetyt. w3 10tow [teivB'ﬂ IvardR

debbely Ri buR tueB

12ennak BmumB 14tow 15wall cyby 16taive [tow? ] 17praaz
enaak walfcybij

18bw R 1%a 20exkan 2ldebbyR 22V nnd 2exkann
buR kha debbyR Unnd

24 femeR 25muBe 26dynyze 2imayle
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10.

12.
15.

16.
17.
18.
19.
21.
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Anmerkungen.

(Die Ziffern weisen auf die entsprechende Ordnungszahl der einzel-
nen Worter des obigen Textes hin.)

. Der erste Bceh ist sicher als ein grosses T'- zu lesen.

Die Striche () iiber den u-Behn sind, worauf H. Biezais a.a.0., 8,
schon ganz richtig hingewiesen hat, kein Umlautzeichen, sondern ein
Zeichen fiir den «-Bchn. Man findet namlich dieselben auch in dem
gedruckten Text der Agende (1507) — mit der Hand eingezeichnet,
um beim Lesen das u von einem n zu unterscheiden, siehe z.B. Blatt
12r, 15v und 16r—17r.

Der erste Bch ist sicher nur als ein - (und nicht als ein k#-) zu lesen,
vgl. Biezais, a.a.0., 7, Punkt 2, und unten Anm. 19.

Da der u-Laut in den alten Schriften nicht nur durch % oder », son-
dern auch durch einen w-Bchn bezeichnet vorkommt, kann man dieses
Wort auch als ein tw (=tu ‘du’) entziffern.

. Der Strich am Ende des Wortes (von Biezais fiir einen ¢-Bchn ge-

halten) ist sicher das Zeichen fiir ein Komma, weshalb man das
Ganze wohl als ein debbel yf3/ umschreiben muss.

. Dieses Wort ist sicher als ein bwf (und nicht etwa als ein biief8 oder

bif) zu lesen, vgl. Anm. 18.

Der zweite Bch ist undeutlich; man kann ihn auch als o lesen und
das ganze Wort als towf (vielleicht jedoch auch tewf?) entziffern.
Das Wort ist mit Sicherheit als ennak (mit zwei n-Behn) zu lesen.
Das letzte -y hat keine Doppelstriche (). Der fiinfte Bch ist un-
deutlich; es scheint jedoch ein -¢- zu sein, wie auch Biezais es ge-
lesen hat. Der Fehler ist leicht als eine Verschreibung zu erklaren:
urspriinglich ist sicher die Form *walltybe/ gewesen, vgl. S. 23, 1.
Anmerk.

Anstatt fawf kann man auch towf lesen.

Der vorletzte Beh sehr undeutlich.

bwf (und nicht bup), vgl. Anm. 9.

Sicher als ka (und nicht als kha) zu lesen, vgl. Anm. 3.

Uber -y- sind keine Doppelstriche zu entdecken, und das Wort ist
als debbyfl zu lesen — eine Form, die durch Verschreibung aus *deb-
belyf entstanden sein muss, vgl. das 7. Wort.

2. Vnnd (mit einem V-) und nicht Unnd.
23.

Der letzte Beh (-n am Ende des Wortes) hat einen seltsamen Schnor-
kel; dieser kann ein Uberbleibsel aus einigen noch ilteren Vorlagen
dieses VU sein, wo das Wort etwa *exkd geschrieben gewesen sein
kann.
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26. Das Wort ist korrigiert. Zuerst, soweit es sich entziffern lisst, ist
anscheinend *dynne gewesen, wo das zweite -n- spiter zu einem -y-
verbessert und auch ein -z- vor dem letzten -e eingezogen worden ist.
Man muss annehmen, dass die Vorlage des Eintragenden undeutlich
gewesen ist.

27. Das letzte -¢ sehr schwach erkennbar.

In seinem obengenannten Artikel hat H. Biezais, wie schon gesagt,
noch einige andere lettische Texte veroffentlicht. Diese kommen in der-
selben Agende vor, und zwar auf den weissen Blattrindern eingetragen.
Sie sind grosstenteils ganz ausgeblichen. Einige von diesen alleriltesten
bisher bekannten lettischen liturgischen Texten (oder einzelne Worter
darin) hat Biezais a.a.O. fiir unleserlich gehalten, so auf Blatt 7r, 8v
und 9r.

Die Verfasser dieses Artikels haben versucht, die Lesung auch aller
dieser Texte nachzupriifen. Wo unsere Auffassung sich von der Biezais’
unterscheidet, haben wir es angemerkt.

Diese liturgischen Texte miissen, nach unserer Auffassung, wie folgt
gelesen werden (die angefithrten Zahlen verweisen auf das Blatt):

4v: [[Jack || [w]artzs (nicht [{]ak). In Analogie mit den folgenden Texten
kann man vermuten, dass hier (wie 6r) in der 2. Zeile vor [w]artzs
noch ein b (=b[ern]=>bérna ‘des Kindes’) gestanden hat, was aber
beim Abschneiden des Blattes abgetrennt worden ist.

5v: [falk bern || wartz

6r: a) zack blern] || wart[z]
Biezais hat dieses b[ern] fehlerhaft in die 2. Zeile gesetzt.
b) fack bern || warz]...?]

6v: [[a)k bern || wartz

Biezais hat das erste Wort als [sa]k geschrieben; es sind jedoch noch

einige Ziige des ersten Bchns zu erkennen.

7r: a) fak blern] wlartz]

b) Den zweiten Text daselbst hat Biezais als ein bye ta [... ?] ge-
lesen. Es ist jedoch fraglich, ob es sich hier um lettische Waorter
handelt — den sehr schwer lesbaren Text kann man als kjs fa- ||
mulg dei [=his famulis Dei] deuten. Es gibt ndmlich in der
Agende — worauf Biezais a.a.0., 5, schon hingewiesen hat, auch
viele Eintragungen, die lateinisch oder deutsch geschrieben sind.

7v: Biezais hat den Text als bern wartz gelesen. Es kann sein, dass vor
diesen zwei Wortern noch etwas eingetragen war, von dessen letzten

Buchstaben noch eine dusserst geringfiigige Spur zu erkennen ist.
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Abb. 3 Agenda, Leipzig 1507. Die Eintragungen auf dem Rand
(Blatt 9 recto, der obere Teil, rechts).

Man kann vermuten, dass dieses Wort fak (wie oben!) war und dass
der ganze Satz also lak [bern wartz lautete.

Biezais hat diesen Text fur ausgeblichen und unlesbar gehalten. Die
kaum erkennbaren Schriftziige kann man als [lak?] bern [wartz
deuten.

Auf dem weissen Rande gibt es vier durchgestrichene Eintragungen
(siehe 3. Abbildung), die von Biezais als unlesbar betrachtet wurden.
Es ist wirklich sehr schwer, diese dusserst undeutlichen und ausge-
blichenen Notizen zu entziffern; es scheint, dass sie wie folgt zu lesen
sind:

a) Es I[...] (=lack?)

b) Es tizzv (=tizzu=ticu ‘glaube’)

¢) Rtel N titz (=Respondetles, N. (=Nomine2), ticu).

1Vgl. Cappelli, pizionario, 320.
2Vgl. indem gedruckten Text der Agende die Stellen, wo der Name des Kindes ge-
sagt werden muss.

—= Dravins
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Abb. 4 Agenda, Le|p2|g 1507. Die Eintragung gryppi jurl barni crafl rtit
(Blatt 9 recto, unten).

d) Diese zum Teil ganz ausgeblichene und sehr schwer lesbare Ein-
tragung scheint kein lettisches Wort, sondern eine lateinische Er-
ganzung des Textes zu sein, namlich creditis.

Die beiden weiteren Eintragungen hat Biezais entziffert und
a.a.0., 5, veroffentlicht.

e) elz ltitz (ein Schreib- oder Horfehler?); Biezais hat es als esz tietz
gelesen.

f) (auf dem weissen Rande unten, s. 4. Abb.) gryppi jar barni
crafl rtit
Das Wort jaf ist korrigiert; es scheint, dass anfanglich jas ge-
standen hat. Auch im Worte craf rtit ist das erste [ Uber einen an-
deren Bchn (etwa s?) geschrieben. Der letzte Bch im Worte barni
sieht wie ein etwas schrag gezogener Strich aus. Das erste Wort ist
von Biezais als grippi abgedruckt; in der Eintragung ist jedoch
ein -y- ganz deutlich zu sehen — und man muss das ganze Wort
wie oben (gryppi) schreiben.

Alle anderen Eintragungen in dieser Agende sind, wie Biezais ganz
richtig festgestellt hat, lateinisch oder deutsch geschrieben.

Es scheint, als ob noch einige — jetzt nicht mehr lesbare lettische Ein-
tragungen in dieser Agende gewesen sind, namlich Bl. 6v, auf dem weissen
Rande gegeniber der 4. Zeile von unten. Man sieht namlich, dass die let-
tischen Satze Uberall in diesem Teil Uber die Taufe dort am Rande stehen,
wo in dem gedruckten lateinischen Texte ein roter Bch N . (=Nomine)
auftritt: Bl. 5v, 6r (zweimal), 6v, 7r, 7v und 8v. Nach dem Gesagten zu
urteilen, kdonnte man auch BIl. 6v, neben der 4. Zeile von unten, noch eine
zweite ahnliche Eintragung erwarten. Diese Stelle ist jedoch stark ab-
genutzt und sehr schmutzig, der Rand selbst ist abgerissen, dann mit
einer dicken Kleisterschicht beschmiert und mit einem Papierstreifen
Uberklebt gewesen. Schliesslich sind — nach dem Entfernen dieses
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Streifens — von den vermeintlichen ehemaligen Eintragungen nur noch
einige sehr schwache Spuren der Tinte zu sehen.

Dasselbe ist auch iiber die vermeintlichen ehemaligen Eintragungen
auf Bl. 7r (neben den Zeilen 6 und 2 von unten) zu sagen: hier kann man
an beiden Stellen, neben den Behn V., einige ganz undeutliche Striche mit
der Tinte unter der dicken Schicht von Schmutz und Kleister sehr schwach
wahrnehmen.

Man kann sehen, dass die Agende mindestens ein Mal umgebunden
worden ist: viele Eintragungen auf den Blattrandern sind durch Abschnei-
den beschidigt, wie es auch mit den oben angefiihrten lettischen Texten
der Fall ist. Es ist durchaus moglich, dass auch die ehemaligen Vorsatz-
blatter, die beim Umbinden des Buches verlorengegangen sind, einige
mit der Hand eingetragene lettische Texte enthalten haben.

SprB, Vol. 3, Nr. 12,
Lund 1959, 33—43.



3. Die Quellen des Vaterunsers von Bruno

Im Zusammenhang mit H. Biezais’ Artikel Jaunatrasts latviesu tévreizes teksts
in der Zeitschr. Cela Zimes 26, London 1955,

Das von H. Biezais publizierte neugefundene lettische Vaterunser! muss
man zu den Schriftdenkmalern rechnen, die fiir die lettische Philologie
sehr bedeutend sind. Es unterliegt keinem Zweifel, dass sich noch man-
cher Wissenschaftler diesem Text zuwenden wird — sobald die Anfinge
des Schrifttums in dieser Sprache betrachtet werden.

Biezais hat auch die Entstehungszeit dieses Schriftdenkmals (Ende des
16. Jh.s) prizisiert und den Abschreiber desselben ermittelt. Es scheint
kein Anlass vorzuliegen, seine Ergebnisse zu bezweifeln. Deshalb méchte
man auch im folgenden die Bezeichnung Brunos Vaterunser (lett.: Bruno
tevreize) anwenden — wie man ja auch vom Text eines Hasentoterschen
oder Grunauschen Vaterunsers spricht?.

Biezais hat in seinem Artikel die Meinung gedussert?, dass Bruno seinen
Text des VU nach dem Gehor geschrieben habe, dass also jemand, der die
lettische Sprache beherrschte, ihm den Text diktiert habe. Er kann,
nach Biezais’ Meinung, auch selbst einige lettische Texte des VU gekannt
haben, die er dann eventuell zu verbessern imstande war.

Dazu kann man bemerken, dass das VU von Bruno, am Ende des 16.
Jh.s aufgezeichnet, dann keineswegs als etwas sehr merkwiirdiges zu
betrachten ist: wir kennen ja eine ziemlich lange Reihe bedeutend dlterer
lettischer Texte des VU — sowohl handschriftliche wie gedruckte. Mehrere
von diesen stammen aus der Zeit vor 1585.

Viele Umstidnde zwingen uns jedoch, diese eben genannte Annahme
Biezais’ zu bezweifeln. Durchmustert man diesen Text des VU von
Bruno aufmerksam, so findet man nichts, was uns dazu berechtigen
konnte, auf eine Niederschrift nach dem Gehor zu schliessen. Die von
Biezais angefiihrten Merkmale (so zwei Il im Worte wall/tib[s, die schein-

1 H. Biezais, Jaunatrasts latviesu tévreizes teksts, CZ 26, 1955, 281-—285.
2 Vgl. 8. 20.
3 A.a.0., 285,
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Abb. 5. Der Text des Vaterunsers mit G. Brunos Unterschrift

bare Erweichung des Buchstabens 1 (d.h. ein I mit einem eigenartig ge-
zogenen Querstrich) u.n.a., siehe a.a.O., 285, konnten sich ohne weiteres
auch schon in einer Vorlage finden, die Bruno zur Abschrift seines VU
benutzte.

Ganz im Gegenteil stossen wir in diesem alten Text eher auf eine
Menge von Kennzeichen, die darauf hindeuten, dass wir einen Text vor
uns haben, dessen Autor (d.h. Bruno) von einer Vorlage abgeschrieben
hat.

So findet man zwar im ersten Satz des VU exca (= excan= iekskan),
dann aber liest man daselbst weiter pratz buas ka, ecklfchan (= ek3an=
ieksan, d.h. kein zweites k, sondern ein §). Die so unterschiedliche Schrei-
bung ein und desselben Wortes so dicht nebeneinander ist leicht zu
verstehen, wenn man darin die genaue Wiedergabe einer Vorlage sieht.
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Weiter steht in der Bitte um das téigliche Brot dith miifls (im Original
sind diese beiden Worter dicht zusammengeschrieben) (=duod mais).
Jeder nach dem VU Befragte, der etwas mehr Lettisch verstand, hitte
ja wissen miissen, dass duot in diesem Fall mit der Dativform mums ste-
hen muss, da man den iiberreichten Gegenstand in den Akkusativ zu
setzen pflegt. Ein solcher Fehler wire kaum vorgekommen, wenn der
Aufzeichner selbst Lettisch verstanden hiitte — und wenn nicht ein
schon fehlerhafter Text ihm als Vorlage gedient hitte.

Merkwiirdig ist auch der Umstand, dass Bruno das Wort waardt
(=vdrds) mit doppeltem a (d.h. aa) schreibt, womit das lange @ bezeichnet
wird. Daneben wieder gebraucht er die Form pratz (=prdats), wo nur ein @
steht, obwohl auch hier ein langer Vokal vorkommt (und in den mittel-
lettischen Mundarten auch mit derselben fallenden Intonation gesprochen
wird wie das Wort vards). Unbedingt fiir eine Vorlage spricht auch das
Wort [chodeé (=3Suodien). Hatte Bruno sein VU nach dem Diktat einer
Person aufgeschrieben, dann wire er kaum auf den Gedanken gekommen,
hier ein doppeltes ee (=ie) zu schreiben, wo ja dicht daneben der Diph-
thong 7e mit einem einfachen e bezeichnet wird, s. z.B. die Worter exca
(=iekskan), Enacks (=iendks), denifske (=dienisku) u.a. Unter den an-
deren Fillen kann man noch auf das Wort pammeten (=pametam) hin-
weisen, wo der sonderbare Fehler in der Endung (so wiirde kein Kenner
des Lettischen sagen!) entweder schon in der Vorlage Brunos gewesen
ist oder auch sein eigener Schreibfehler war. Ahnlich ist die Form Neek-
wedl e (=ne-ievedi od. ne-levedisi?) zu beurteilen.

Ein ganz sicherer Beweis dafiir, dass Brunos VU die Abschrift eines
anderen (ziemlich fehlerhaften) Textes sein muss, ist das Wort par-
radiickems (vielleicht richtiger als parradikems zu lesen, vgl. oben das
Wort Enacks) (=parddniekiems). Gerade denselben charakteristischen
Fehler (hier steht ein » anstatt des richtigen n) findet man auch im
Texte des bekannten Hasentiterschen VU — schon in den ersten Ver-
offentlichungen in der Kosmographie von Sebastian Miinster (und so-
wohl in der lateinischen wie auch in der deutschen Fassung), aber auch
in den spiten Ausgaben desselben Buches aus dem 17. Jh. Damit haben
wir einen Beweis dafiir gefunden, dass beiden VU — dem Hasentoters
und dem Brunos — cine gemeinsame Quelle zugrunde liegt.

Das jedoch Bruno sein VU nicht von dem Hasentoterschen Texte im
genannten Buche des Sebastian Miinster abgeschrieben hat, konnte
schon Biezais beweisen (a.a.0., 283 ff). Da Minsters Kosmographie im
17. Jh. in vielen Neuausgaben und in verschiedenen Sprachen erschien?,

1 Vgl. V. Hantzsch, Sebastian Miinster. Leben, Werk, wissenschaftliche Bedeutung,
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hat doch Bruno, der ein hochgebildeter Mann war!, dieses damals so

populdre Buch sicher gekannt.
Man konnte noch fragen, ob nicht Bruno dieses Hasentétersche VU

nur iibernommen und dann vielleicht absichtlich etwas abgedndert hat,
um es als ein Original auszugeben. Wie bekannt, hat es ja nie an Text-
filschungen gemangelt. Gegen eine solche Moglichkeit spricht jedoch
ein schwerwiegendes Argument: das VU von Bruno enthilt ein Wort
mehr als der Hasentdtersche Text — arrifan (=aridzan). Es steht im
Satz Ta arrifan wirfan [emmes (=td aridzan zemes virsu). Es ist ausge-
schlossen, dass Bruno, dem, wie schon gesagt, das Lettische fremd war,
hier selbst ein solches Wort eingeschoben hat, vgl. auch Biezais’ Ansicht,
a.a.0., 285. Brunos Vorlage muss also ein Text gewesen sein, der auch
dieses Wort enthielt.

Ausser jenen charakteristischen einander dhnlichen Elementen, die
Biezais in seinem Artikel (S. 285) schon genannt hat, enthalten beide
Texte — Hasentoters und Brunos — eine ganze Reihe anderer kleinerer
Ubereinstimmungen. So hat das Wort #évs eine Endung -es, das relative
Pronomen im ersten Satz ist kas (und nicht einmal katters wie im Cat.
Cath., 1585). Das Wort fiir Himmel (heutzutage — debess) steht mit der
Endung -is (-ifs, -is), wogegen im Cat. Cath. an dieser Stelle die Form
debbes steht; statt des Ausdrucks Schwetitcz toep (=svetits tuop) in demsel-
ben Buche findet man in den VU von Hasentéter und auch Bruno ein
einfaches svetits (Swetytz, schwetitz, in der deutschen Ausgabe Schwelitz)
USW. Usw.

Alle diese Tatsachen zusammen schliessen jeden Zweifel daran aus,
dass sowohl Brunos als auch Hasentoters Texte Varianten eines let-
tischen VU aus einer noch ilteren Zeit darstellen. Die Ungleichheiten in
diesen beiden Texten kénnen erstens in der Praxis der Geistlichen ent-
standen sein, besonders, wenn sie sich in verschiedenen, weit voneinander
entfernten Gegenden Lettlands abspielte, zweitens (und hauptséichlich!)
aber dadurch, dass die Texte des VU immer wieder von fritheren Kopien
abgeschrieben wurden. Abschriften waren ja besonders damals unent-
behrlich, weil es noch keine gedruckten lettischen Texte gab (also vor
den 20er Jahren des 16. Jh.s?). Beim Abschreiben von undeutlichen oder
verblichenen Vorlagen kénnen leicht verschiedene falsche Lesungen vor-
kommen. So wird z.B. das Wort Zth im letzten Satze von Brunos VU

Leipzig 1898. [Abhandl. der K. Sichsischen Gesellseh. der Wissensch., Phil.-hist.
Klasse, Bd. 18, Nr. 3.]
1 Biezais, a.0.0., 281 f.
2 Es ist jetzt moglich, dicse Jahreszahl noch genauer zu bestimmen: das erste ge-
druckte Buch mit lettischen Texten erschien im Jahre 1525, s. oben S. 13, 2. Anm.
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nichts anderes als ein Beth (=bet ‘aber’) sein, vgl. in Cat. Cath., in VU,
Bl. [A 6] verso, Beth pelti usw. In einem alten Text wurde der Buchstabe
B wahrscheinlich mit einem Aufstrich und dann mit einem folgenden Ab-
strich geschrieben, woran dann die beiden Halbkreise gefiigt wurden.
Waren letztere im Laufe der Zeit und wegen der unbestidndigen Tinte
verblasst, so konnte man sie sehr leicht fiir die wagrechten Striche eines
E halten und so den ganzen Buchstaben als eine Ligatur von 4 und £
(=4&) deuten.

Das Hasentotersche VU hat sicher eine gedruckte Vorlage gehabt, die
in einem mit Fraktur gedruckten Buche stand!, Brunos Vorlage wire
dagegen eine alte Handschrift gewesen.

Zu einer solchen Ansicht fithren mehrere Erwigungen. Erstens gab es
sicher nicht mehr als 3—4 Auflagen der frithen (und jetzt nicht mehr be-
kannten) lettischen lutherischen Biicher. Es ist kaum anzunehmen, dass
in diesen Biichern, die mit nicht sehr grossen Intervallen herauskamen, so
erhebliche Unterschiede in den Texten des VU zu finden waren, wie sie in
den Texten von Bruno und von Hasentoter vorkommen. So steht im
Hasentoterschen VU (1550) [chwetitz (in der deutschen Ausgabe, 1550,
Schwetitz) tows waartz, tows walltibe, louna badekle (in der deutschen Auf-
lage badeckle), wogegen man an den entsprechenden Stellen in Brunos VU
Swetytz todwes waardt, tovws walllttb[s, lovnam (loinam?) badeklems usw.
usw. findet. Zweitens kann man sich kaum vorstellen, dass so verderbte
Wortformen wie in Brunos VU (so Neekwedle, pammeten, vgl. oben!)
in einem gedruckten Buche vorkommen konnten, wo die Texte noch
vor dem Druck von einer Pastorenkommission durchgesehen wurden.

Drittens: fir die Annahme, dass die Vorlage des VU von Bruno einer
viel dlteren Zeit angehore, spricht der wichtige Umstand, dass seine Ver-
sion sich an einigen Stellen vom Text des Hasentoterschen VU unter-
scheidet, wogegen sie mit dem VU des Cat. Cath. gut iibereinstimmt. Letz-
terem liegt sicher der uralte, in der katholischen Kirche gebriuchliche
Text zugrunde, der moglicherweise sehr frith ins Lettische iibersetzt
worden war. Diese Fassung wurde wohl allméahlich verbessert und gein-
dert. So schreibt Bruno im 8. Satz des VU Zth (= Beth =bet, s.0.), was,
wie schon gesagt, mit dem Beth des Cat. Cath. gut iibereinstimmt, wogegen
Hasentoter pett schreibt. Weiter findet man dort in Brunos Text
pelti (=(at)ypesti), was mit dem pefti des Cat. Cath. vollstindig iiberein-
stimmt. Dagegen schreibt Hasentoter an dieser Stelle das Wort pallarga
(=pasarga=pasargi).

Dies alles lisst uns vermuten, dass Brunos Vorlage eine alte Hand-

1 Vgl. oben S. 24,
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schrift war, die ihrerseits, nach den genannten Fehlern zu urteilen, auch
wieder eine Abschrift fritherer fortgesetzter Kopierungen war. Bruno
hat vielleicht irgendwo in Norddeutschland einen solchen Text gefunden,
den dann wahrscheinlich ein katholischer Priester dahin gebracht hatte,
ja vermutlich auch die Vorlage des Grunauschen VU von einem Domini-
kaner nach Preussen gebracht worden warl.

Indem diese Vorlage jedoch an einigen Stellen mit dem VU der ka-
tholischen Tradition iibereinstimmt, steht sie, wie schon gezeigt, dem
Hasentoterschen Text néher. Deshalb muss sie jiinger sein als die Vor-
lage des VU im Cat. Cath. Allen drei Versionen liegt ohne Zweifel ein
und derselbe Text zugrunde, der aus viel dlteren katholischen Zeiten stam-
men muss.

In diesem Zusammenhang muss man unterstreichen, dass eine gewisse
Verwandtschaft an manchen Stellen auch zwischen dem Grunauschen
VU und dem des Cat. Cath. zu spiiren ist. Diese lisst sich nur so erkléiren,
dass das VU Grunaus (gewiss, auch dieses kann nur eine weitere Ab-
schrift vieler fortlaufender Kopierungen sein!) ecin uraltes Ubersetzungs-
stadium darstellt. Die frithen Texte solcher Art sind nach und nach in
eine bessere, fiir die Letten leichter begreifliche Sprache umgeschrieben
worden, wodurch mit der Zeit derjenige Text entstanden ist, aus wel-
chem dann zuletzt die Version des Cat. Cath., Brunos und Hasentoters
erwuchsen. So stimmt z.B. der Text im Cat. Cath., 1585, Dode mums { cho-
den denif ke mailfe mit dem entsprechenden Satz in Grunaus VU — dodi
mommiys An noflle igdemas magile, vnde Gagjthas (=duodi mums misu
tkdienas maizi) iberein; die beiden folgenden Worter sind, wie schon
gesagt, spiatere Einschiibe?. Man muss sich der Meinung Alv. Augstkalns’
anschliessen3, dass das VU nur einmal ins Lettische iibersetzt worden
sei; danach wurden die Textredaktionen von Zeit zu Zeit verbessert und
gedandert. Sowohl der Grunausche Text wie auch das VU im Cat. Cath.
und alle lutherischen VU des 16. Jh.s miissen sich — mit anderen Worten
— auf ein und denselben Urtext zuriickfithren lassen — eine sehr frith
iibersetzte Version dieses Gebetes?.

Es ist zu bemerken, dass Brunos VU eine gewisse Bedeutung auch fiir
die Geschichte der lettischen Orthographie hat. Die Forscher werden die
Frage nicht umgehen konnen, ob das erweichte ! (d.h. {) in diesem Texte
wirklich mit einem besonderen Buchstaben (bzw. einer Variante dessel-

1 Siche S. 12,

2 Vgl. 8. 22.

3 Liv 2, Riga 1935, 29.

4 Uber die mutmassliche Abhiingigheit der alleriiltesten Texte des lett. VU voneinan-
der s. oben S. 26.
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ben) bezeichnet und dadurch von dem gewéhnlichen (hirteren) I unter-
schieden wurde. Man hat ja schon friiher den Verdacht geidussert, dass
G. Manzel die Eigentiimlichkeiten seiner Rechtschreibung vielleicht gar
nicht selbst erdacht hat und dass sie (wenigstens zum Teil) vielleicht schon
in Arbeiten anderer Autoren zu finden waren.

Cela Zimes 28,
London 1955, 473—476.



6. Ein alter lettischer Kehrreim

Im Jahre 1595 erschien in Frankfurt a.M. das Buch Neuwe Chronica
Tirckil cher nation| von Tircken [elbs belchrieben: ... Der Verfasser war
der ehemalige Professor der griechischen Sprache zu Heidelberg Johann
Lowenklau (auch Lewenklaw, Louwenklauw, Loéuwenklaw, Leuencla-
vius)l. Im 3. Teil dieses Buches (PANDECTES Tiurckilcher Hiltori, .. .),
S. 181, findet man die Anschauungen des Verfassers iiber die Entstehung
einiger Volker, wobei auch die Einwohner von Livonien erwdhnt werden.
Als ein Beweis, dass auch die Letten, die um Riga wohnen, aus Palidstina
herstammen und ihre alte Heimat noch nicht ganz vergessen haben,
wird unter anderem auch eine lettische Sprachprobe angefithrt (S. 182):

Diefle Letten haben fiir vnd fiir| was [ie auch jmmer vorhaben vnd ver-
richten| gleich als ein kliglichs Gel chrey im Maul| vnd widerholens bevorab
im Feld ohn vnterlaf: Jeru| Jeru| Malcolon. Vnd man halt dafir| [ie
verltehen durch gemelte Wort die Statt Jerulalem vnd Damalco| deren
Namen [ie allein von fo langer zeit hero behalten| vnd anderer Sachen| in
jrem alten Vatterland durchauf} vergel fen/ bevorab in [o ferne davon ab-
gelegenen Wildtnullen.

Auch in den Marginalien daselbst, S. 182, findet man:
Letten [chreyen Jeru| Jeru| on vnterlaf.

Ahnliches im Register (Aaa recto=S. 545):
Letten [chreyen Jeru| Jeru| ohn vnterlafs 182.

Da Lowenklau selbst in Lettland (zwischen etwa 1548—1553) gewesen
ist und, wie aus seinem Text zu erschliessen ist, auch selbst das Singen
des dortigen Volkes gehort hat, haben wir hier eine der iltesten Nach-
richten iiber das Singen der lettischen Volkslieder.

Selbstverstindlich hat die von Lowenklau angefiihrte lettische Phrase
Jeru, Jeru, Mafcolon mit Jerusalem oder Damaskus nichts zu tun. Fiir
die Deutung derselben ist eines klar: weil diese Phrase immer und immer
1 CGeboren 15333 zu Amelbeuern (Stift Mimster, Westfalen); in der Jugend ist er in
Livonien gewesen, diente am Savoyischen Hofe, wurde Professor zu Heidelberg,
durchreiste das tiirkische Reich, starb 1595 in Wien, vgl. Recke 3, 101; Jocher 2,
2405 f.
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wieder beim Singen der Letten wiederholt worden ist, ist sie ein Kehr-
reim (Refrain) gewesen. Es ist zu beachten, dass der ganze Satz mit
seinen sieben Silben sehr gut in den Rhythmus cines trochiiischen let-
tischen Volksliedes hineinpasst.

Ob dic Form dieses angeblich einmal von Lowenklau selbst gehérten
Kehrreims dic echte ist, muss man jedoch bezweifeln. Man darf den gros-
sen Zeitraum — etwa 40 Jahre — zwischen seinem Aufenthalt in Livo-
nien (um die Mitte des 16. Jh.s) und der Abfassung des obengenannten
Buches nicht vergessen. Die Vorrede desselben ist mit dem 18. Februar
1590 datiert. Man kann eher denken, dass Lowenklau nur einige nicht
mehr genaue Erinnerungen iiber das Singen der Letten mit einem lang ge-
zogenen Kehrreim im (Gedachtnis gehabt hat; dieses Jeru, Jeru aber hitte
er auch einigen literarischen Quellen, wo iiber das Singen der Letten ge-
schrieben war, entnehmen kénnen. Jeru, Jeru mag ganz einfach durch
einen Schreib- oder Druckfehler von dem bekannten iehu (|| Jehii || Jehu)
in der Kosmographie von Sebastian Miinster (Basel 1550 und spiter)
oder in einigen spiteren Ubernahmen aus diesem Buche entstanden sein.

Eine solche Hypothese stiitzen auch einige dhnliche Stellen in Miin-
sters und Léwenklaus Biichern. So schreibt ersterer (Cosmographiae
uniuerlalis Lib. VI, Basileae 1550, lateinische Ausgabe, S. 787) folgendes:

Pro cantu wlurpant wlulatum luporum, wocem iehu [ine intermil[ione

repentes. Interrogati autem quid per wocem iehu intelligant, rel pondent

le nelcire, obleruare maiorum [worum conluetudinem.
Der entsprechende Text der deutschen Ausgabe desselben Jahres (Cof -
mographei, Basel 1550) ist im grossen und ganzen ahnlich (S. 929):

Wann [ie [ingen| [o heilen [ie jaimerlich wie die wolff| vand das wort

Jehii [chreien [ie on vnderlafl] vand wenn mann [ie fragt waf daf3 Jehu

bedeiit| geben [ie antwurt| [1e wif [ens nit| die weil ire voreltern allo ge-

Tungen haben| [ingen [ie auch allo.

Vergleicht man den oben angefiihrten Text aus Lowenklaus Marginalien
wie auch aus seinem Register mit der deutschen Auflage der Miinster-
schen Kosmographie, so finden wir eine grosse Ahnlichkeit, die keines-
wegs eine zuféllige sein kann:

Miinster: ... das wort Jehii [chreien [ie on vnderlaf ...
Lowenklau: Letten [chreyen Jeru| Jeru| on vnterlaf.

Dass dieses Jehu in Miinsters Nachrichten iiber Lettland einen Kehr-
reim, cinen lang gezogenen Zuruf bezeichnen muss, wie es noch in unscren
Tagen in Kurland zu héren ist, hat schon K. Straubergs gezeigt, siche,
z.B., seinen Artikel Tautas dziesmas un to dziedadana, LTDz 1, 1952,
S. XXVIII ff; vgl. noch CZ 2, 1949, 118 ff, und dic Samml. Latvie$u
trimdas desmit gadi, 1954, 67.
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Uber die Bedeutung des Wortes Maf colon etwas Bestimmteres zu sagen
ist schwer. Eine mehr oder minder sichere Deutung (z.B. ob die Endung
-on den Auslaut des alten lettischen Illativs, also -an widerspiegelnn kann
usw.) wire auch moglich, wenn man mehr vollstdndiges vergleichendes
Material iiber den lettischen Kehrreim zu Verfiigung hatte.

Dass die Letten ein solches Mafcolon ohne Unterlass sehr lange
gesungen hitten, scheint ganz unwahrscheinlich zu sein. Dagegen kann
man solche lang gezogenen Kehrreime zu den Liedern wie é-@/ (die bei
den alten Schriftstellern als iehu oder jehu, in spiteren Neudrucken als
Fehler auch jeru graphisch dargestellt erscheinen konnten) fast den
ganzen Tag beim Singen anwenden. Solche waren, wie schon gesagt,
noch im 20. Jahrhundert in den Hirtenliedern in Nordkurland zu héren.

SprB, Bd. 1, Nr. 5,
Lund 1955, 63—68.



7. Das idilteste gedruckie lettisehe Volkslied

Als der ilteste gedruckte Text eines lettischen Volksliedes, der uns be-
kannt ist, gilt der populdre Vierzeiler

Manne Balte Mamelyt| Dod mann weene

Katkenyt| Mann pelyte peejukus| Pyta

[weelte bundeling.
Er steht, wie bekannt, im Buch Syntagma De Origine Livonoru™ von Fried-
rich Mein, dem damaligen Professor fiir Geschichte und Altertiimer zu
Tartu (Dorpat)!, der gewthnlich mit seinem latinisierten Namen Frideri-
cus Menius genannt wird.

Da nicht nur die bisherigen Nachdrucke, sondern auch die Datierung
dieses Vierzeilers nicht immer ganz korrekt vorkommen, sei darauf hinge-
wiesen, dass hier eigentlich drei Jahreszahlen in Frage kommen kénnen.

Erstens, gedruckt ist Fr. Meins Buch Syntagma De Origine
Livonoru™ erst 1635 (und nicht frither!). Mit dieser Jahreszahl hat
Mein selbst seine Anrede an Johann Skytte, die am Anfang des Buches
zu finden ist, vermerkt, dasselbe 1635 steht als eine Datierung auch auf
der Kolophonseite.

Zweitens, dass auf dem Titelblatt des Buches die irrefithrende Jahres-
zahl 1632 und nicht das richtigere 1635 steht, ist leicht zu verstehen: das
Titelblatt ist nicht mit Typen gesetzt, sondern stellt einen Kupferstich
dar?. Es ist klar, dass Fr. Mein sein Werk schon 1632 in der Handschrift
fertig gehabt hat und eben damals auch das entsprechende Titelblatt in
Kupfer stechen liess. Doch ist der Druck des Buches aus irgendeinem
Grunde erst nach ungefihr 3 Jahren méglich gewesen.

Das Jahr 1632 ist also diejenige Zeit, wo das genannte lettische Volks-
lied in einer fertigen Reinschrift zum Druck vorbereitet war.

! Geboren wahrscheinlich 1593 oder 1594 in Woldegk in Mecklenburg, wo sein
Vater Franz Mein Biirgermeister war, gestorben 1659, wic es scheint, in Schweden,
vgl. Svenska méin och kvinnor, Biografisk uppslagsbok, Stockholm, Bd. 5, 1949,
S. 286.

2 Auf dem Titelblatt sind auch zwei Menschenfiguren zu schen — ein Mann und
cine Frau, die allem Anschein nach Livlinder sein miissen.
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Abb. 6. Fr. Mein (Menius), Syntagma De Origine Livonorum. Das Titelblatt.

Drittens, die dann und wann wiederholte Behauptung, dass Fr. Mein
sein lettisches Liedchen 1632 aufgeschrieben (das soll heissen — aus
dem Munde eines oder einiger Letten aufgezeichnet) habel, ist nicht be-
weisbar. Im Gegenteil, der Inhalt von syntagma beweist, dass Fr. Mein
recht viele historische Quellen fiir sein Buch ausgebeutet hat, was nur
wahrend eines langeren Zeitraums mdéglich war. Sein Intrada und Vor-
trab, der grossen Universal Liefflandischen Historischer Geschichten Be-

1S. z.B. A. Dravnieks, Llv, Géppingen [1946], 8 (Pirma latvieSu tautas dziesma
uzrakstita un iespiesta kada rakstu krajuma (Fr. Menija ehronikd) 1G32.g.); K.
Karkling, LatvieSu tautas dziesmu problémas, Fischbach 1948, 79 (Pirmo latvieSu
saprotamo tautas dziesmu uzrakstijis Fr. Menijs Ki32.g.). Dagegen schreibt K.
Straubergs, op. cit., LTDz. 1, XXV II, ganz korrekt: 1032. gada Ménijs (Menius)
cité otru tautas dziesmu paraugu.
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Abb. 7. Fr. Mein, syntagma. . S 45 Der Text des gedruckten Volksliedes.

Schreibung, worinnen ..-1list schon 1630 zu Riga erschienen. Fr. Mein ist
also schon eine Zeit vor 1630 mit dem Einsammeln und Ordnen von his-
torischen Materialien und mit dem Verfassen der genannten Werke be-
schaftigt gewesen. Er schreibt ja selbst Uber seine Sammlertatigkeit in
seiner Warhaffter eigentlicher Bericht von denn Lieflandischen Historischen
Wercken, welche ich endsbenanter von Anno 1621 bis 1636 unter handen ge-

1 Titel nach Recke 3, 1831, 203.
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habt!, dass er schon 1621—1629 (als er sich noch in Polen und Weissrussland
aufhielt) als ein ,Liebhaber der Historien vndt Antiquititen” einen
Teil von gedruckten und handschriftlichen Materialien iiber Livlands
Geschichte und Altertiimer eingesammelt habe.

Ausserdem hat Mein schon 1625 Fraulein Manzel, eine Schwester des in
der lettischen Literatur berithmt gewordenen Georg Manzel? geheiratet.
Folglich muss er schon damals, wenn auch vielleicht auf eine kiirzere
Zeit, nach Kurland gekommen sein, wo er auch die eigenartige Singweise
der Letten beobachten konnte®. Ausserdem haben Fr. Meins Schwiger
(d.h. Georg Manzel mit seinem Bruder) ihm verschiedene historische
Materialien besorgt, woriiber Meins cigenes Zeugnis vorliegt?. Unter
diesen Nachrichten konnten sich gewiss auch eine Anzahl von lettischen
Volksliedern befinden, darunter auch das obengenannte Manne Balte
Mamelyt.

Doch hat auch Fr. Mein selbst wihrend einer lingeren Zeit Berithrung
mit den lettischen Landleuten gehabt. Im Jahre 1628 hat er in Deutsch-
land den schwedischen Reichskanzler Axel Oxenstierna getroffen und
ist, wie es scheint, durch Vermittlung des letzteren, Feldprediger beim
Feldmarschall Gustav Horn (Oberbefehlshaber in Livland) 1629 ge-
worden®. G. Horn trug Fr. Mein auch die Nachsuchen nach historischen
Manuskripten auf, damit dieser eine Geschichte Livlands zu schreiben
vermochte$. Gerade bei diesem Suchen konnte Mein, der selbstverstand-
lich auch iiber die Herkunft der Ureinwohner des Landes und iiber die
Sprache derselben nachzudenken veranlasst wurde, dem Singen der
Letten lauschen und das genannte Volkslied aufschreiben.

Hier muss noch eine Tatsache beachtet werden: schon etwa vor dem
August 1630 war Fr. Mein in die Stadt Tartu (Dorpat) iibersiedelt?, die in
einer rein estnischen Gegend liegt. Zwar wissen wir aus G. Manzels Zehn Ge-
sprichen, Riga 16388, dass damals auch um Tartu einige Letten eine Zeit-
lang gewohnt haben, so dass auch jemand von denselben als ein Gewihrs-
mann gedient haben kénnte. Weil jedoch dieses Liedchen Manne Balte
Mamelyt erstens einen sexuell zweideutigen Sinn hat®, zweitens mit Noten

1 Vgl. Johan Nordstrém, Friedrich Menius, Samlaren, Ny foljd, drg. 2 (1921),
Uppsala 1922, 45, und Recke, Nachtrige und Fortsetzungen 2, 1861, 40—42.

2 S. 8. 56 ff. 3 Vgl. Nordstréom, op. cit., 46, 48—49.

1 Vgl. ib. 46.

5 Vgl. Svenska mdan, a.a.0., Recke 3, 201, und Nachtrige 2, 40 £,
& Recke, Nachtrige 2, 41.

7 Recke 3, 201, Nachtrdge 2, 41; Svenska méin a.a.0.

8 Siche das 10. Gesprich; vgl. E. Blese, Liv, 60 ff.

v Vel. LD 6, 34388 (zusammen 10 Varianten
lands, Semgallens und Livlands).

aus verschiedenen Gegenden Kur-

4 — Dravins
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aufgeschrieben, drittens als ein Beispiel zu einer ziemlich ausfiihrlich
gegebenen Schilderung des Singens gegeben ist!, scheint es sicher, dass es
nicht aus dem Munde dieser einzelnen Letten in Estland, sondern im
lettischen Teil des Landes aufgezeichnet ist. Fr. Mein selbst spricht ja
von den singenden Leuten in der Mehrzahl?. Diese Gegend kann recht
wohl Adazi (Neuermiihlen) unweit von Riga sein, weil Mein kiirzere Zeit
Landpastor in Neuermiihlen (zugleich in Diinamiinde, Zarnikau und
Rodenpois®) gewesen ist, ehe er seine spitere Anstellung als Lehrer fiir
Geschichte am Gymnasium zu Tartu angenommen hat?.

Wenn man also nach der Zeit fragt, wann das besprochene lettische
Volkslied aufgezeichnet ist, ist es keineswegs méglich, eine genauere
Datierung zu geben. Am ehesten muss man jedoch an die Zeit, als Mein
selbst im Livlands lettischen Teil tatig war, d.h. an die Jahre 1629—
1630 denken.

Meddelanden (= SprB), Vol. 1,
Nr. 3, Lund 1953, 65— 69.

1 Syntagma 44 ff. 2 Ibid.
3 Daugavgriva, Carnikava, RopaZi.
4 Recke 3, 201, Nachtrdge 2, 41.



8. Eine Verdilentlichung zweier Handschrilten von Geory Elger

Ein alter lettischer Autor in neuem Licht.

In der vierten Reihe der Vertffentlichungen des Slavischen Instituts der
Universitat Lund sind vor kurzem! zwei lettische Handschriften im
Druck erschienen — Arbeiten Georg Elgers, dieses wohlbekannten
Autors aus der dlteren Periode des lettischen Schrifttums. Die erste von
diesen Handschriften enthélt einzelne Teile der Bibel — Fragmente der
Evangelien und Apostelbriefe, auch noch andere Teile des Alten und des
Neuen Testaments, fiir den katholischen Gottesdienst ins Lettische iiber-
setzt. Nach einer Datierung in der Handschrift selbst zu urteilen, muss
das Manuskript schon im Jahre 1640 in Reinschrift ausgefithrt worden
sein, also nicht lange nach Elgers Riickkehr von Smolensk und Orscha
nach Lettland (nach Daugavpils, d. Diinaburg)?.

Ein sehr interessanter Fund ist auch das Inhaltsverzeichnis des Ge-
sangbuches von Elger, das ungefahr derselben Zeit zu entstammen scheint.
Es ist auf ein weisses Papierblatt aus einem anderen Manuskript ge-
schrieben; der Verf. entdeckte dieses Liederverzeichnis als Einklebung im
Deckel der obengenannten Evangelien- und Epistelsammlung.

Dieses Blatt verrit uns, dass sich um das Jahr 1640 schon eine gréssere
Anzahl von Liedtexten in Elgers katholischem Gesangbuch fand, doch
nicht alle die Lieder, die in der bekannten gedruckten Ausgabe (Wilna
1673) vorkommen. Das beweist also, dass Elger, indem er noch andere
Kirchenlieder ins Lettische iibersetzte, seine literarische Tétigkeit auch
wiihrend der zweiten Hilfte seines Lebens fortgesetzt hat.

Auf dem Titelblatt der Handschrift liest man, dass diese Iivangelien
und anderen Texte in ganz Livonien und auch im Wendenschen Bistum
bei den kirchlichen Verrichtungen in Gebrauch waren®. Diese Angabe

! Im Jahre 1961.

2 Vgl. Stan. Kuéinskis’ (z.Z. im Vatikan, Rom) sehr ausfiihrliche Darstellung von
Elgers Leben: J. Eljera miiza gajums, in der Zeitschr. Dzimtenes Balss, IEskilstuna,
Jg. 8 (1953), Nr. 11, S. 11 ff.

3 ... suxta antiquam Ecclelice Catholicce con fuetudinem in Epifcopatu Vendenfi, et
tota Liuonia Lothauis preelegi folita.
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Abb. 8. Das Titelblatt des Elgerschen Manuskripts.



53

Abb. 9. Blatt 66 recto (Seite 131) in Elgers Manuskript (mit einer Uberklebung).
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veranlasst uns zu der Feststellung, dass in diese Handschrift die sehr
alten katholischen Texte eingearbeitet wurden, die schon im ersten
Viertel des 17. Jh.s zu Elgers Verfiigung standen. In dieser Zeit begann
Georg Manzel seine ersten lettischen Werke.

Elgers Wirken auf dem Gebiet des lettischen Schrifttums wurde bisher
gewdéhnlich nur nach denjenigen Biichern beurteilt, die am Ende seines
Lebens oder sogar erst nach seinem Tode herauskamen, da seine Ar-
beiten, die in den 20er Jahren des 17. Jh.s erschienen, nirgends mehr zu
finden sind. Jetzt, wo uns Elgers Buch der Evangelien und Episteln,
schon um 1640 endgiiltig in Reinschrift abgefasst, zugédnglich ist, muss
man die fritheren Ansichten uber diesen alten Autor in vieler Hinsicht
andern und ihn unter den anderen altlettischen Autoren bedeutend héher
einstufen.

So iiberrascht besonders die Tatsache, dass in Elgers Manuskript keine
besonders grosse Anzahl von diakritischen Zeichen vorkommt. Bekannt-
lich wimmelt es davon iiber den Buchstaben in seinem gedruckten Buch
Evangelia Toto anno ..., Wilna 1672, die sogar manchen Philologen irre-
fithren. Die gefundenen Handschriften ermdglichen auch die Verbes-
serung der sehr zahlreichen Fehler in der gedruckten Ausgabe der
Evangelien.

Elgers Manuskript enthélt eine grossere Menge solcher Texte, die uns
in den Ubersetzungen der katholischen geistlichen Biicher aus jener Zeit
bisher nicht bekannt waren. In diesen Teilen findet man eine nicht ge-
ringe Anzahl mehr oder weniger ungewdhnlicher Worter, die jetzt das
Lexikon der altlettischen Schriften bedeutend erweitern werden. Die
Bemiihungen der alten katholischen Autoren, eine befriedigende Termi-
nologie auszuarbeiten, erscheinen hier in einem recht interessanten Lichte.

Sowohl die Handschrift in dem erwihnten Manuskript als auch ecine
Reihe anderer Tatsachen erlauben uns mit Sicherheit festzustellen, dass
beide jetzt veroffentlichten Manuskripte von Elgers eigener Hand ge-
schrieben sind.

Auf die Frage, warum dieses Buch der Evangelien und Episteln, das
schon ganz druckreif war, nicht herausgegeben wurde, lisst sich kaum
eine bestimmte und sichere Antwort geben. Vor allem diirfte dic Ur-
sache wohl in den damals unruhigen Zeiten und im Geldmangel zu suchen
sein.

Dieses Manuskript von Elger hat der bekannte Baltologe, ehemals
Professor an der Universitit Konigsberg, Georg Gerullis, wihrend des
zweiten Weltkrieges aus Wilna (damals polnisch) nach Berlin gebracht!.

1 Als die Handschrift Elgers zum Druck vorbereitet wurde (Lund, um 1960—1961),
war es dem Herausgcber nicht bekannt, wo diese von G. Gerullis in Wilna gefunden
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Nachdem als Prof. G. Gerullis von den Russen verhaftet wurde und dar-
auf in der Gefangenschaft den Tod fand, hat Elgers Manuskript sich
lingere Zeit nach dem Ende des zweiten Weltkrieges in Berlin befunden.
Dann hat sich Frau Gerullis, die Gemahlin des verstorbenen Sprach-
forschers, an Prof. Christian S. Stang, Oslo, einen hervorragenden Spe-
zialisten auch in Fragen der baltischen Sprachen, gewandt mit der Bitte,
dieses altlettische Manuskript zu verdffentlichen. Wegen Zeitmangel
konnte aber Prof. Stang eine solche Edition nicht iibernehmen, und die
Handschrift Elgers wurde in Lund (Schweden) publiziert!.

Fiir die Texte des Alten und des Neuen Testaments in Elgers Uber-
setzung werden sich vor allem die Sprachwissenschaftler und die Spezia-
listen des dlteren lettischen Schrifttums interessieren, jedoch auch Theo-
logen und Kulturhistoriker. So kann man z.B. auf die Tatsache hin-
weisen, dass Elger die lateinischen Namen verschiedener, den Heiligen
geweihten Tage manchmal auch mit lettischen Benennungen erginzt hat,
so Swacce Mares dena, Mazza krulta déna, Sena Mares dena usw.

Den herausgegebenen Texten ist ausser einer kurzen Einleitung noch
ein Register aller dort auffindbaren Teile der Bibel beigefiigt worden.

Latvija, Nr. 16 (975), 29. IV, 1961,
Eutin, Dcutschland.

war (vgl. dic gedruckte Ausgabe, S. VII). Nach der Erscheinung des Buches hat
Prof. Dr. Jan Otrebski, Posen (Poznan), mich liebenswiirdig informiert (der Brief
vom 8.VI.1961), dass das Elgersche Ms. ihm (damals in Wilna) schon lange bekannt
gewesen ist; Prof. G. Gerullis hat es von der Universititsbibliothek zu Wilna be-
kommen: G. Gerullis paémé itq paminklq 1§ Vilniaus Universiteto Bibliotekos, 1S
salés, kuri yra pirmam aukste; &ia buvo iSstatytos svarbiausios brangenybés (rank-
radbiai ir knygos). Suprantama, niekas nesipriesino, tai buvo, rodos, 1941 m. gale.
Karo metu musy Biblioteka néra nukentéjusi. — AS§ visuomet buvaw utimtas kitais
dalykais, atidéliodavaw ir todél paminklas paliko iki karo neisleistas.

1 Evangelien und Episteln. Ins Lettische iibersetzt von Georg Elger. Nebst einem Re-
gister seiner geistlichen Lieder aus der Zeit wm 1640. Bd. 1. Texte. Hrsg. von K.
Dravins. Lund 1961. [Slaviska Institutionen vid Lund Universitet. Text- och ma-
terialutgdvor. 1.]



9. Die einzige bekannte Abbildung Georg Manzels

Mehr als 300 Jahre sind verflossen seit das Werk gedruckt wurde, das
man mit vollem Recht fiir den Anfang der lettischen Kunstprosa ansehen
kann — die prachtvolle Postille Georg Manzels. Der Verfasser ist in dem-
selben Jahre 1654 gestorben.

Uber Manzel ist ziemlich viel geschrieben worden; eine Abbildung
von ihm findet man jedoch in keiner lettischen Literaturgeschichte.
Eine solche ist aber keineswegs unbekannt; sie ist auch schon seit lingerer
Zeit einem grosseren Publikum zuginglich — nédmlich in J. Juskeviés’
Werk Hercoga Jékaba latkmets Kurzemé, Riga 1931. Am Ende dieses
Buches finden sich mehrere Beilagen; eine von diesen (signiert mit dem
Buchstaben B) hat den Titel Hercoga Fridricha béru gajiens Jelgava
1643. g. 22. februari.

Diese Zeichnung! zeigt Beerdigungsgiste in einer langen, vielfach ge-
wundenen Reihe, in deren Mitte der Sarg des verstorbenen Herzogs von
Kurland Friedrich folgt. In diese Abbildung sind verschiedene Ziffer und
Buchstaben eingetragen; die dazugehorigen Angaben iiber die Personen
stehen unten. So schreitet am Anfang des Trauerzuges (s. die 10. Abb.)
der Lehnrichter von Durben Osten-Sacken mit zwei anderen Adligen,
deren Namen nicht angegeben werden; weiter sehen wir da 98 Schiiler
(von viel kleinerer Gestalt), dann acht Lehrer. In der nichsten Gruppe,
welche auf der Zeichnung mit dem Buchstaben e bezeichnet ist, folgen
die Pastoren Kurlands, zusammen 53 Minner. Die ersten zwei sind hier
der Hofprediger des Kurlindischen Herzogs Georg Manzel und der
Superintendent dieses Herzogtums, Paul Einhorn — siehe die Abbildung?.

Leider lisst es sich nicht bestimmen, welcher von den beiden neben-
einander herschreitenden Personen auf der Abbildung Manzel ist. Man
darf wohl annehmen, dass er, der in den Erklirungen zuerst genannt
wird, auch der erste von vorne (d.h. die am deutlichsten erkennbare Fi-

! Herrn Dr. B. Jégers verdanke ich die Mittcilung, dass dicse Abbildung den Samm-
lungen des Kurliindischen Provinzial-Museums, Jelgava (Mitau) entstammt.

2 Das Viereck um die beiden Figuren in der Abbildung ist von mir cingezeichnet.
K.Dr.
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Abb. 10. Der Anfang des Trauerzuges von Herzog Friedrich. In dem eingezeich-
neten Viereck — Georg Manzel und Paul Einhorn.

gur) ist, jedoch lasst sich das nicht beweisen. Vielleicht kénnten sichere
Nachrichten Uber die gesellschaftlichen Traditionen des 17. Jh.s in Kur-
land die Frage klaren — wenn zwei Personen von ungleichem Range ne-
beneinander gingen, wer dann auf der rechten und wer auf der linken
Seite gehen musste.

Man kann weiter fragen, wieweit das Verzeichnis der Beerdigungsgaste
der Wirklichkeit entspricht. Selbstverstandlich gibt unser Bild die Beerdi-
gung des Herzogs Friedrich nicht so wieder wie heutzutage die Fotografie
ein Ereignis festzuhalten vermag. So sind z.B. die Gruppen der Beerdi-
gungsgaste absichtlich in grossen Windungen gezeichnet worden, wie es
damals auf den Strassen der kleinen Stadt Jelgava (Mitau) nattrlich nie
zu sehen war. Zweitens kénnen so komplizierte Bilder nur nach dem Ge-
dachtnis gezeichnet bzw. zusammengestellt werden. Es ist jedoch zwei-
fellos nur in engem Einklang mit den Kreisen des kurlandischen herzog-
lichen Hofes und wohl sehr bald nach der Beerdigung entstanden. Sonst
ware es nicht maéglich gewesen, ein so ausfihrliches Verzeichnis der Perso-
nen, Titel und Familiennamen zu geben, wie es unter den Zeichnungen
zu finden ist, Uberdies noch die Anzahl der Schiiler, Lehrer, Pastoren usw.
angefuhrt wird. Sogar die Texte, die auf manchen Fahnen zu lesen waren,
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werden zitiert. Von solchen einzelnen merkwiirdigen Kleinigkeiten gibt es
sowohl in den Zeichnungen als auch in den Texten sehr viele. Deshalb
kann man unmdglich annehmen, diese Zeichnungen mit allen ihren ge-
nauen Angaben wiren ganz willkiirlich und ohne jeden realen Hinter-
grund entstanden. Sicher entspricht somit auch das Aussehen der ge-
zeichneten Personen der Wirklichkeit.

Hier darf man jedoch cinen wichtigen Umstand nicht iibersehen: be-
trachtet man die Zeichnung, so fillt einem die grosse Ahnlichkeit der
Gestalten und Gesichter vieler dort gezeichneter Manner auf. Hier sind —
mit anderen Worten — keine Bildnisse einzelner Personen gegeben, son-
dern einférmig und schablonenhaft gezeichnete Menschenfiguren. Auch
die beiden Literaten, Manzel und Einhorn, unterscheiden sich auf der
kleinen Zeichnung in ihrem Aussehen kaum voneinander. Diese ihre
bedeutende Ahnlichkeit miteinander macht dann auch die Frage, wer
von ihnen wohl Manzel sei, ziemlich unwesentlich.

So bleibt uns, mangels niherer und genauerer Einzelheiten, Manzels
individuelles Bildnis, das uns ja ganz besonders interessieren wiirde, un-
bekannt.

Aber trotz allem kann man sich in gewissem Grade vorstellen, wie
Manzel und Einhorn aussahen. Auf unserer Zeichnung sieht man Manner
von anscheinend mittlerem Wuchs; sie tragen genau wie die anderen
Beerdigungsgiste lange dunkle (sicher schwarze) Mintel mit breiten,
weissen Kragen, dunkle (anscheinend schwarze) Hiite und lange Kra-
genstiefel. Wenn auch die Gesichtsziige selbst nicht besonders charak-
teristisch gezeichnet wirken, kann man jedoch sehen, dass die zwei Li-
teraten und hohen Pastoren ziemlich grosse Schnurrbirte und dunkle,
spitze Kinnbarte tragen — wie auch viele andere Herren auf diesem Bilde
oder auf verschiedenen anderen Méannerbildern aus dem 17. Jh.

Vielleicht entwirft irgendwann ein Kiinstler, mit dieser alten Zeichnung
als Vorlage, ein grosseres Bildnis Manzels.

Cela Zimes 26,
London 1955, 275—276.



10. Eine Faksimileausgabe der Zehn Gespriche von Geory Manzel

Die Klischees fiir eine Faksimileausgabe der Zehn Gespriche von Georg
Manzel, 1638, hat der bekannte lettische Linguist Alvils Augstkalns schon
im Jahre 1939 oder 1940 beschafft, jedoch haben die folgenden politischen
Ereignisse und sein Selbstmord (1940) den Druck der Arbeit verhindert.
Man hatte keine Hofnung, eine Erlaubnis der deutschen Zensur zu be-
kommen, und die Zehn Gespriche wurden (auf Anregung von Prof. K.
Straubergs und des Verf.) heimlich gedruckt. Das geschah in der Drucke-
rei der ehemaligen russischen Zeitung Cezodns, jedoch nur in etwa 20 oder
25 Exemplaren, entweder im Herbst 1943 oder im Frithjahr 1944. Dicses
Druckwerk kam nicht zum Verkauf; einzelne Exemplare wurden letti-
schen Wissenschaftlern ausgehindigt.

Celi 10, Lund 1961, 19.



11. Christophor Fiirecker und die Taufe des Sohnes Martin Biichners
im Jahre 1677

Uber den Lebenslauf Christophor Fiireckers, des berithmten lettischen
geistlichen Dichters im 17. Jh., ist sehr wenig bekannt. Es gibt mehr Ver-
mutungen und Hypothesen als sichere Datierungen und dokumentierte
Anhaltspunkte auch sowohl iiber seinen Tod als auch iiber seine letzten
Lebensjahre. So lautet die sehr knappe Nachricht des Superintendenten
von Kurland, Heinrich Adolphi, dass Fiirecker am Ende seines Lebens
einen Schlaganfall erlitten habe, so dass er weder zu schreiben noch zu
sprechen vermochte!l. In der Frage, wie lange das dichterische Schaffen
Fiireckers wie auch seine Arbeit an einem lettischen Lexikon und an
einer Grammatik dieser Sprache andauerte, hat nun eine andere Doku-
mentation eine grosse Bedeutung erlangt — nimlich die bekannte Ein-
tragung in dem sogenannten Stammbuch des Pastors Martin Biichner.

Die Behandlung dieser Frage durch L. Arbusow, die spater als Quelle
fiir andere Verfasser der Geschichte des lettischen Schrifttums diente, ist
in seinem Artikel 17. g. s. latvie$u gramatika bij. Kurzemes hercogu biblio-
teka Peterpili, FBR 5, 106 ff, zu finden. Dort schreibt Arbusow (S. 107),
dass in einer der zahlreichen Eintragungen in Biichners Album auch
Fiireckers Name genannt sei: Turpmakd piezime stdsta par déla Jana
predzimdanu 1677, g. 14. janija; krusttévu starpa ari atrodas teologijas stu-
dents Kr. Fiirekers.

Das beste Werk, das iiber Fiireckers Leben und Schaffen bisher ge-
schrieben wurde, stammt aus L. Berzin$’ Feder: Kristofors Firekers un
vina nozime latviedu literdtira, FBR 8, 1928, 145—224. In diesem Werk

1 H. Adolphis Anrede an den Leser im Gesangbuch Lettische Geistliche Lieder Und
Collecten/ ..., Mitau 1685 (hier nach L. Bérzing, FBR 8, 220): Es sind aber zu der
Zeit allerhand Verhindernisse, die wir jetzt nicht erwehien kénnen, dazwischen kom-
men, also, dass auch viel Jahre dahin gegangen, und doch, die Ubersehung des Ca-
techismi; Der Spriiche Salomons, und des Syrachs, wie auch die Anrichtung eines
volstindigen Gebet= Buchs, nicht erfolgen kinnen, biss Er, Herr Fiirecker endlich,
durch den Schlag an Zung und Hand gelihmet, von solcher Arbeit gantz abzulassen,
gezwungen worden.
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Abh. 11. Martin Biichners Eintragung in scinem Stammbuch, S, 320.

ist auch die obengenannte Nachricht aus dem J. 1677 angefiihrt und mit
cinem griindlichen Kommentar verschen, s. a.a.0., 156, den Absatz
Furekers krusttévs. Unter anderem wirft 1. Berzins die Frage auf, ob der
damals getaufte Knabe ein Sohn Marcn Bitchners, des Pastors zu Engure
(Angern), oder vielleiecht des Pfarrcr= der Tuckumschen Gemeinde,
Matthias Friedrich Fahrners, wart,

U L. Borzins, a.a 0., 1562 1677, gada Jayos Fiireke. - ir krusttéva godd, ka Arbuzors
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L. Berzind’ Meinung nach erlaubt uns diese Eintragung in Biichners
Stammbuch anzunehmen, dass Fiirecker damals, im Juni 1677, noch
gesund und nicht gelahmt war. Andernfalls wire es ihm nicht maglich
gewesen, als Pate an der Tauffeier teilzunehmen. Firecker wurde also
erst nach diesem Zeitpunkt von seiner Krankheit befallen?.

Diese Ansicht von L. Bérzins wird in einigen spiteren Lebensbeschrei-
bungen Fiireckers wiederholt, z.B. LKV 5, 1930—1931, (von L. Bérzin§
selbst)?, in einigen Geschichten der lettischen Literatur u.a.

Arbusow hat die Fotokopien der entsprechenden Seiten des Biichner-
schen Stammbuchs selbst nicht in Handen gehabt und hat sich hier auf
Nachrichten anderer Verfasser gestiitzt, vgl. FBR 5, 1073,

Der authentische Text dieser Eintragungen iiber die Tauffeier erlaubt
jedoch uns die obengenannten Ansichten zu ergéinzen und auch in ge-
wissen Punkten zu korrigieren.

Der erwihnte Text ist auf den S. 319—320 des Stammbuchs Biichners
zu finden. Er beginnt auf S. 320, und die Fortsetzung ist auf der vorherge-
henden Seite (319) eingetragen. Diese verdrehte Reihenfolge der Ein-
tragungen ist dadurch entstanden, dass auf der nichsten Seite (321)
einige schon vor ein paar Jahren gemachte Anzeichnungen standen —
ndmlich einige Notizen iiber das Wetter im Jahre 1675.

Der ganze entsprechende Text lautet (vgl. 11. Abb.):

doma, Engures macitaja Biichnera delam, lai gan Arbuzova atstastitie fakti pielauj
art slédzienu, ka kristamais bérns ir bijis Tukuma mdcitdja Féihrnera déls. Bet vai nu
batu jaruna par vienu vai otru macitaju, tas misu sakard nav no svara. No svara ir tik
apstaklis, ka tobrid Fiirekers figurejis ka krusttévs.

! A.a.0., 156: A77 Adolfija .ilgie gadi* te daba apgaismojumu. Proti, nav iedomajams,
ka Fiirekers butu sédejis kama godd triekas kerts. Ta tad slimiba un citi ar vinu
saistitie gritie piedzivojumi ir mekléjami vél péc 1677. g. Janu laika.

* Sp. 8681: 1677 Janos F. [=TFirekers] ir krusttévs Engures mdcitdja Bichnera
délam.

% L. Arbusow a.a.0.: Datétie ierakstijumi pie tam sniedzas no 1637. — 1677. gadam.
Es vipus zinu tikai no augéa minéta Sifnera raksta {in der Zeitschrift Das Inland,
1852, 47, 875 ff, vgl. FBR 5, 106. K.Dr.] un no Araitu macitdja P. Baerenta zi-
nojumiem, kurs So albumu pricks kara ir izsmélis sava ,,Vidzemes macitaju saraksta'
noliakiem.
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[S. 320] Anno 1677.

Dien] 14. junij. [t. n. war der Montag|nack Trinitatis, nach Mittag um||
Klock 4. ift mein Sohn, gott lob||gelund, zur Welt geboren, {4 {m
llpercurrente & e 1l10s.t und dlen]||24. drauff iplo felto D. Jo-
hannis|zur Widergeburt preedeltiniret|und der Name Joannes ihm,
zuge[-]||dacht worden, worzu verlchriebene

Paten Patin
Joann Funke H. auff Kaijben
war o
Emrich Murbach. H. auff Plehnen ; Celibes adolelcentes
kam o

Carol v. Buhren H. auff Kalnzeem | kam o

Reinhold Berch. Cornet kam o
Johan Albinus Pfdh(...). auff Sandern. hielt d[as] Kin[d]
Ludwich Wilde. Civis Mercator Tukkum.

war [eine Frau an [einer [t[elle?]

Matt. Fridr. Fehrner Pafltor Tukkum. mnicht.

Joachim Bitke Secretiirg Tukkum. nicht.
Clas Hoenert Angerfcher Amtman. war
Chriftoph Fiirekker SS. Th. Stud war o

Wenzel Organilt war
verte retrorfum
Tobias Gutman [chneider war 6.

[S. 319] Patinnen

Jungfern
Maria Funken von Kaijben o
Maria Funken, Velterchen 7

Hespin. Honertin

0 war

Frauen

Chriltina v. Franken Stallmeifteri[n] auff Kaijben]
nicht

Tekla Stromberg Merbachlche auff Pleh[nen)

war o
Johan Wilden Ehfrau. war ihre jungfer, anfta[tt?]

! Diese astronomischen bzw. astrologischen Zeichen bedecuten: | =Mond, ['=
=8chiitze (cin Sternbild), ©=Sonne, [J=Zwillinge (ein Sternbild), §=Venus,
¥ =Merkur.
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Kupfferfchmit{che Janfons. War thr mann
Fr. Wernerin Pastor[che von Candaw. war
Frau Elifabeth v. Bithren auff Kallnzeem.
War mit ihrer jungfer tochter
Dorothea.
Der H. Werner Palt. zu Candau tauffte.
Ohngefehr einkommende Gifte mit H. Wenzeln
waren Johann Philipp |
Johann Berge I
Wurd[en] zu Gefattern gebeten, und [tunden
darzu mein Schwiegervater,
und die Hebammer[che, wurd[en] zu letzt
gebeten, und [tunden.
Gott [tirke d[as] Kind mit [ein[em] H. Geilte
und laf es ihm wohlgehen
an Leib und Seele,
um Jesu willen, auff den er
getaufft word[en]. amen.

Mulicanten

Welche Riickschlisse auf die damaligen Zustinde und auf die per-
sonlichen Verhiltnisse Christophor Fiireckers erlaubt uns nun der vor-
liegende Originaltext? )

Erstens unterliegt es keinem Zweifel mehr, dass der getaufte kleine
Johann ein Sohn M. Biichners, des Pastors zu Angern — und nicht
M. Fr. Fihrners, des Pfarrers zu Tuckum, gewesen ist. Die Handschrift
dieser Eintragung ist nimlich ohne Zweifel dieselbe, die sich an einigen
anderen Stellen in demselben Album findet und die mit M. Biichners
eigenhindiger Unterschrift versehen sind; ausserdem ist M. Fr. Fihrner
(bzw. Fehrner) selbst einer der eingeladenen Paten gewesen, s. o., S.
320 des Albums.

Zweitens muss diese sehr saubere Eintragung (offensichtlich nach ei-
nem Konzept gemacht!) bald nach der Taufe geschrieben sein.
Das beweisen verschiedene kleinere Einzelheiten, an die man nur in dem
unmittelbar folgenden Zeitraum, aber keineswegs nach einer lingeren
Frist sich erinnern konnte. Zumindest miissen sie schon bald nach der
Tauffeier in M. Biichners Konzept eingetragen worden sein, vgl. oben
(Album, 319—320) die Bemerkungen, wer das Kind gehalten hat, wer
anstatt eines anderen gekommen war, wie die Musikanten hiessen, wer
zuletzt zu Gevattern gebeten wurde usw. Auch die Schlussformel der
Eintragung Gott [tirke d[as] Kind usw. weist auf eine kurz vorher vorge-
nommene Taufe hin.



65

Diese Feststellung ist fiir uns wichtig, weil sie erlaubt, auch die Anmer-
kungen Biichners dariiber, wer von den eingeladenen Géasten gekommen
war und wer fehlte (s. unten), als ganz glaubwiirdig aufzufassen.

Drittens konnen wir aus Biichners Eintragungen die uns bisher nicht
bekannte Tatsache feststellen, dass Christophor (Biichner schreibt:
Christoph) Firecker, dessen Name unter den anderen eingeladenen Per-
sonen steht, sich zu dieser Tauffeier nicht eingefunden hatte.

Biichners spatere Anmerkungen iiber die An- oder Abwesenheit der
Eingeladenen sind u.a.: war (falls der Btr. erschienen war), oder, wenn
die genannte Person sich nicht eingefunden hatte, nicht, war 4, kam o,
auch ganz einfach 4, vgl. oben den angefithrten Text.

Bei Fiireckers Namen hat Biichner ein war o eingezeichnet, s. Faks.
Wie gut bekannt, bedeutet ein solches ¢ eine Abkiirzung des lateinischen
Wortes non, vgl. Capelli, Dizionario, 244. Biichner selbst hat eine solche
Abkiirzung 0 auch anderswo in seinen Eintragungen in demselben Stamm-
buch angewandt, u.a. auch in den Texten der bekannten lettischen Gram-
matik. So z.B. steht im Stammbuch, S. 3, Zeile 12, bei dem Buchstaben f,
eine Anmerkung 6 hnt. Das ist eine Feststellung, dass dieser Laut im
Lettischen nicht vorkommt; es ist als f. non habent zu lesen, wie es auch in
Arbusows Verosffentlichung, FBR 5, 111, zu finden ist. Daselbst, S. 111,
hat Arbusow beim Buchstaben A dhnlich geschrieben: non habent. Im
Stammbuch steht an der entsprechenden Stelle (S. 3) A. o At.; dhnliches 6
(=non) findet man z.B. noch daselbst, S. 4, beim Buchstaben o usw.

Es ist klar, dass Biichner diese lateinische Abbreviatur 6 auch statt
einer deutschen Verneinung (also anstatt nicht) gebraucht hat; solche
Formeln wie kam 6 oder war 6 muss man als kam nicht und war nicht
lesen.

Ausserdem sind die Namen fast aller derjenigen, die sich nicht einge-
funden hatten, von Biichner unterstrichen worden, so auch Fiireckers
Name.

Diese Anmerkungen dariiber, wer gekommen und wer nicht gekom-
men war, sind sehr unregelmissig eingetragen: manche stehen hinter dem
Namen der entsprechenden Person, manche unter demselben, andere
sind ausfiihrlicher, andere mehr oder minder gekiirzt oder sogar nur
durch das genannte Zeichen ¢ angedeutet. Man sieht auch deutlich, dass
sie mit einer anderen (viel feineren) Feder geschrieben sind. Das beweist,
dass sie spiter als der Grundtext eingetragen sind. Folglich ist auch
die entsprechende Anmerkung iiber die Abwesenheit Fiireckers erst
nach der Tauffeier gemacht worden, und es ist deshalb anzunehmen,
dass Biichner im voraus nicht wusste, ob Fiirecker kommen werde oder
nicht. Diese Tatsache, wie auch die, dass Fiirecker iiberhaupt eingeladen

3 — Dravins
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war, scheint ein Beweis dafiir zu sein, dass der bekannte Dichter damals,
1677, noch gesund und nicht gelihmt gewesen ist.

Dass Fiirecker nicht nach dem Angernschen Pastorat gefahren war,
kann ganz einfach darauf beruhen, dass dieses recht weit (ung. 30 km)
von Tuckum, dem vermeintlichen damaligen Wohnort! des schon ilteren
Mannes liegt.

Viertens sieht man, dass Fiirecker keineswegs als echter Pate (Tauf-
vater, lett. krusttévs) zu dieser Tauffeier eingeladen gewesen ist. Das ist
wohl J. Albinus aus Sandern (=Sehmen, lett. Seme) gewesen, weil bei
seinem Namen die Notiz Biichners zu lesen ist: hielt d[as] Kin[d]. Fiirecker
war ein Pate (Taufzeuge) unter vielen anderen, deren Zahl, den Pastor zu
Kandau, H. Werner, wie auch die Musikanten und die Hebamme nicht
mitgerechnet, sich auf iiber zwanzig belduft.

Wenn wir im lettischen Text der Publikation von Arbusow (FBR 5,
107) die Bezeichnung krusttévs finden, beruht dies sicher darauf, dass das
deutsche Wort Pate verschiedene Bedeutungen hat und hier etwas will-
kiirlich iibersetzt vorkommt. Arbusows Manuskript kann deutsch ge-
schrieben gewesen sein, wihrend die Ubersetzung moglicherweise von
einer anderen Person gemacht wurde.

Fiinftens sieht man auch sehr deutlich, dass Fiirecker, im Vergleich
mit anderen Gésten, keine hervorragende soziale oder gesellschaftliche
Stellung eingenommen hat. Die eingeladenen Personen sind auf der Liste,
wie es deutlich zu ersehen ist, nach ihrer Ehrwiirdigkeit gruppiert:
zuerst sind die Familienmitglieder der Gutsbesitzer bzw. Gutspéchter
von Kaiben (=Kaiwen, lett. Kaive), Plehnen (=Plchnen, lett. Plieni)
u.a. genannt. Noch vor Fiirecker im Verzeichnis der Giste stehen sogar
solche Herren wie der Tuckumsche Sekretir Botke und der Angernsche
Amtmann Hénert, s.o. Der Wiirdigkeit und Bedeutung nach ist Fiirecker
nur vor dem Organisten Wenzel und dem Schneider Gutmann genannt.

Sechstens findet man auch in diesem Verzeichnis die bekannte Titulie-
rung Fiireckers — S8S. Th. Stud. Hier muss man unterstreichen, dass eine
solche Bezeichnung keineswegs nur auf solche Personen anzuwenden ist,
die theologische Studien an einer Universitit betreiben oder ihr Studium
kiirzlich abgeschlossen haben. Fiirecker selbst ist im J. 1677 schon etwa
63—65 Jahre alt gewesen. Wie aus de:: Verzeichnissen der Pastoren Kur-
lands im 17. Jh. festzustellen ist, sind viele, die den Titel theol. stud. oder

1. Straubergs, Pa pirma latvieu dzejnieka pédam, Briva Zeme 1939, Nr. 168; J. un
K. Straubergs, Dsikste, 1939, 52 u. 531; Verf.: Kur meklgjama Kristofora Firekera
kapa vieta? CZ 42, 1963, 382—384. Anmerk.: die dort genannte Hespin ist wohl
nicht Frau Hespe, sondern eine Tochter dieser gewesen.
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stud. theol. trugen, unmittelbar Pfarrer einer ev.-lutherischen Gemeinde
geworden?.

Siebentens kann man, nach allem zu urteilen, schliessen, dass die
Tauffeier im Pastorat zu Angern abgehalten wurde. So sind z.B. der
Pastor zu Tuckum M.F. Fihrner (Fehrner), wie auch J. Bétke, der
Tuckumsche Sekretir, nicht gegkommen, was doch wohl der Fall gewesen
wire, wenn die Taufe z.B. in Tuckum stattgefunden hétte. Die Hebamme
(sicher doch aus Angern) wurde aber ... zu letzt gebeten, und stunden. Iis
wire auch ganz unwahrscheinlich, dass ein Pfarrer, der sein Kind zehn
Tage nach der Geburt taufen liess, ein solches Fest (dazu noch mit so
vielen und zum Teil recht vornehmen Gisten) nicht in seinem eigenen
Pastorat abgehalten hétte.

SprB, Vol. 2, Nr. 10,
Lund 1958, 50—60.

1 8. z.B. Kallmeyer, 223, 237, 247, 248, 260 usw. usw.,



12. Christophor Fiireckers Nachricht iiber das Singen der
lettischen Volkslieder

Dariiber, dass die alten Letten ihre Volkslieder oft mit einem lang ge-
zogenen Kehrreim abzuschliessen pflegten (vgl. oben S. 43 ff), haben wir
eine zuverlissige Nachricht auch in der lettischen Grammatik vom J.
1685 (Erfter Verlfuch| Einer kurtz—verfal[eten Anleitung| Zur Lettif chen
Spracke/ ...). Im Teil Von der Conjunctione, in der Abteilung VIII.
Dolentis, wird in einem Absatz auch iiber das Singen der Letten gespro-
chen. Allem Anschein nach stammt dieser Text von Christophor Fiir-
ecker (und nicht Adolphi); er lautet (S. 250):

Sie [=die Letten. K.Dr.] pflegen auch hiemit thre [elblt=getichiete
Liedlein| bey Verrichtung leichter Arbeit/ (gemeiniglich im Gehen oder
Fahren| wenn [ie eggen| das Vieh hiten und dergleichen|) mit offterer
Wiederholung| zubelchliel [en| aa| au| ad/ ob aber dieles ein Freuden—=
oder Jammer=Gelang [eyn [olle] migen Sie am belten| oder auch wol
lelblt nicht willen.

Es ist klar zu ersehen, dass der Verfasser selbst das Singen der Letten
gehort und vielmal beobachtet hat, weil er sogar etwas so Gewagtes
behaupten kann, wie, dass die Letten diese Liedchen selbst erdichten
kénnen und das auch zu tun pflegen. Auch iiber die Art des Singens —
bei einer sehr schweren Arbeit kann man nicht an das Singen denken —
hat er ganz richtige Beobachtungen gemacht. Ganz richtig ist auch die
Feststellung, dass der sehr lange Kehrreim (im Druck, S. 250, mit wag-
rechten Strichen iiber den Vokalen angedeutet!) dem Inhalt nach sowohl
lustigen als auch traurigen Liedern angehiingt werden kann, so dass die
Letten selbst nicht sagen koénnen, ob dieses @ fiir sich etwas Frohes oder
Trauriges widerspiegelt. Wie bekannt, hat ein solcher Kehrreim keine
semantische Bedeutung, und die melancholische oder heitere Stimmung
hiangt von dem Textinhalt wie auch von der Melodie ab.

Dass jedoch diese Kehrreime in der Abteilung Dolentis zu finden
sind, beweist, dass der Verfasser die Dominanz der Melancholie in den
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damaligen wihrend der Arbeiten gesungenen lettischen Volksliedern
festgestellt hat. Dass sehr viele lettische Volkslieder auch munter, froh,
sogar dithyrambisch gefdrbt sind, wissen wir aus vielen Belegen und un-
vermittelten Beobachtungen aus der Neuzeit. Doch werden solche frohen
Lieder meistenteils nicht auf einem offenen Felde und wihrend einer
andauernden Arbeit gesungen.

SprB, Vol. 1, Nr. 5,
Lund 1955, 69—70.



13. Lett. skida ‘der Schild’

J. Sehwers hat in seinem Werk Sprachlich-kulturhistorische Unter-
suchungen, vornehmlich Gber den deutschen Einfluss im Lettischen, LeipZig
1936, 384, darauf hingewiesen, dass das lettische Wort skida ‘der Schild’
zum letzten Mal in G. Elgers Dictionarium, Wilna 1683, zu finden ist.
Seiner Meinung nach ist es (wahrscheinlich ein altes baltisches Wortl)
im Lettischen untergegangen und kommt in den spéteren lettischen Sprach-
denkmalern nicht mehr vor2.

Es gibt einen Beweis, dass dieses Wort skida schon um die Mitte des
17. Jh.s, und zwar sogar recht guten Kennern des Lettischen nicht mehr

Abb. 12. Christophor Fiireckers Eintragungen in seinem Exemplar deslettischen Handbuchs, 1615.

1Vgl. ME 4, 48; A. Augstkalns, Piezimes par veclatvieSu rakstiem, EBR 10, 110;
M. Vasmer, Russ. etymol. Wb. 3, 452 f (und die dort angefuhrte Eit.).
2 Vgl. noch J. Sehwers, IMM 1927, |, 117.
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verstindlich war; es wurde (zumindest in vielen Gegenden) nicht mehr
gebraucht. Man findet ndmlich einige handschriftliche Eintragungen, die
Christophor Fiirecker in seinem Exemplar des Lettischen Handbuchs
aus dem J. 1615 (zuerst im Besitz Christian Fiireckers!, jetzt in der
Universititsbibliothek zu Tartu) gemacht hat. Dort kommt auf eincr
Textseite (s. Faks.) dieses Wort (in der Form Skidre, [ kide, [ kide) dreimal
vor. Christophor Fiirecker hat alle diese drei Wérter unterstrichen und
dreimal mit der Ubersetzung Schild versehen. Dagegen hat er anderen
lettischen Wortern in diesem Text — sicher weil sie ihm bekannt vor-
kamen — keine ahnliche Ubersetzung hinzugefiigt.

Arsbok 1953/1954,
Lund 1958, 62.

1 8. Faks. im J. Andrups und V. Kalves Buch Latvian Literature, 1934, 56; vgl.
Verf.: Diwvi [Ein Zusatz der Redaktion: rakstnieki] K. Firekeri, Zeitung Tévija,
1942, Riga, Nr. 8.



14. Zwei alte weltliche Ubersetzungen in das Letlische

Soweit es sich erforschen lisst, sind die dltesten bekannten Denkmaler
des lettischen Schrifttums beinahe alle Ubersetzungen. Bekanntlich sind
sie geistlichen Inhalts und haben nur praktisch-theologische Aufgaben.
Deshalb sind sie, mit geringen Ausnahmen, typische , Biicherliteratur®
geblieben und fanden keine weitere Verbreitung in lettischen Volks-
kreisen, wo die miindlich iiberlieferten, oft sehr lyrischen und kiinstlerisch
vollendeten Volkslieder in einer riesigen Menge sich fortpflanzten.

Man mag jedoch vermuten, dass neben diesen religivsen Ubersetzungen
oder Umarbeitungen, die von den Geschulten geschaffen waren, schon
frith auch andere literarische Schépfungen entstehen konnten — von den
weniger Gebildeten gemacht und dem Geschmack des lettischen Bauern-
tums angepasst. Man kann annehmen, dass solche Werke auch in den
weiteren Kreisen desselben eine gewisse Verbreitung finden konnten.

Dass wir heute von solchen iibersetzten volkstiimlichen Stiicken nichts
mehr wissen, mag uns nicht verwundern, weil diese als solche nicht auf-
gezeichnet sind. Der grosste Teil derselben muss ndmlich (wie es sich bei
dhnlichen Schopfungen in unseren Tagen beobachten lisst) eine ver-
gleichnismissig kurze Lebenslinge, oft nur 1—2 Generationen gehabt
haben. In einer so kurzen Existenzzeit konnten sie auch nicht im letti-
schen Sprachgebiet weiter bekannt werden. Ausserdem blieben auch die-
jenigen, die bis in das 19. Jh. hinein noch existierten, da sie mit den
»klassischen Grundformen der lettischen Volkslieder kaum iibereinstim-
men konnten, von den Sammlern unbeachtet. Sie wurden bei dem da-
mals begonnenen Abschreiben der lettischen Volkspoesie nicht aufge-
zeichnet und gerieten spiter in Vergessenheit. Ein Teil von solchen alten
volkstiimlichen Ubersetzungen ist ohne Zweifel in lettische Sprichworter,
Ritsel, Mirchen, Lieder und anderes volkstiimliches Material einge-
schmolzen worden, und nur eine griibelnde Arbeit der Folkloristen wird
einmal iiber dieselben einen ausfiihrlicheren Uberblick gestatten.

Nur eine ganz geringe Anzahl von dhnlichen volkstiimlichen gedichte-
ten Ubersetzungen sind uns aus Aufzeichnungen vom 18. und 19. Jh.
bekannt, so das Liedchen Klduffet fché Meitingé aus Fr. Chr. Webers
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Abb. 13. Rickseite des Titelblattes in dem Worterbuch von G. Manzel
(Lettus, 1638), im Rigaschen Exemplar.

Das Veranderte Russland, Franckfurt 1721, oder einige Lieder in G. von
Bergmanns Buche Erste Sammlung Lettischer Sinngedichte, Ruien 1807,
vgl. L. Bérzin§ FBR 7, 161 ff.

Manche solche weltliche und volkstiimliche Ubersetzungen in das
Lettische lassen sich doch schon in einigen viel alteren Aufzeichnungen
aus dem 17. Jh. erkennen. Sie befinden sich unter anderem Material in
den sonst schon bekannten Eintragungen im Rigaschen Exemplar des
Worterbuches von G. Manzel (Lettus, Riga 1638). Dieses dadurch wichtige
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geblieben und fanden keine weitere Verbreitung in lettischen Volks-
kreisen, wo die miindlich iiberlieferten, oft sehr lyrischen und kiinstlerisch
vollendeten Volkslieder in einer riesigen Menge sich fortpflanzten.

Man mag jedoch vermuten, dass neben diesen religiosen Ubersetzungen
oder Umarbeitungen, die von den Geschulten geschaffen waren, schon
frith auch andere literarische Schépfungen entstehen konnten — von den
weniger Gebildeten gemacht und dem Geschmack des lettischen Bauern-
tums angepasst. Man kann annehmen, dass solche Werke auch in den
weiteren Kreisen desselben eine gewisse Verbreitung finden konnten.

Dass wir heute von solchen iibersetzten volkstiimlichen Stiicken nichts
mehr wissen, mag uns nicht verwundern, weil diese als solche nicht auf-
gezeichnet sind. Der grosste Teil derselben muss ndmlich (wie es sich bei
dhnlichen Schopfungen in unseren Tagen beobachten lisst) eine ver-
gleichnismaissig kurze Lebenslinge, oft nur 1—2 Generationen gehabt
haben. In einer so kurzen Existenzzeit konnten sie auch nicht im letti-
schen Sprachgebiet weiter bekannt werden. Ausserdem blieben auch die-
jenigen, die bis in das 19. Jh. hinein noch existierten, da sie mit den
»klassischen* Grundformen der lettischen Volkslieder kaum iibereinstim-
men konnten, von den Sammlern unbeachtet. Sie wurden bei dem da-
mals begonnenen Abschreiben der lettischen Volkspoesie nicht aufge-
zeichnet und gerieten spiter in Vergessenheit. Ein Teil von solchen alten
volkstiimlichen Ubersetzungen ist ohne Zweifel in lettische Sprichworter,
Ritsel, Mirchen, Lieder und anderes volkstiimliches Material einge-
schmolzen worden, und nur eine griibelnde Arbeit der Folkloristen wird
einmal iiber dieselben einen ausfiihrlicheren Uberblick gestatten.

Nur eine ganz geringe Anzahl von dhnlichen volkstiimlichen gedichte-
ten Ubersetzungen sind uns aus Aufzeichnungen vom 18. und 19. Jh.
bekannt, so das Liedchen Klduflet [ché Meitingé aus Fr. Chr. Webers
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Abb. 13. Rickseite des Titelblattes in dem Worterbuch von G. Manzel
(Lettus, 1638), im Rigaschen Exemplar.

Das Veranderte Russland, Franckfurt 1721, oder einige Lieder in G. von
Bergmanns Buche Erste Sammlung Lettischer Sinngedichte, Ruien 1807,
vgl. L. Bérzin§ FBR 7, 161 ff.

Manche solche weltliche und volkstiimliche Ubersetzungen in das
Lettische lassen sich doch schon in einigen viel alteren Aufzeichnungen
aus dem 17. Jh. erkennen. Sie befinden sich unter anderem Material in
den sonst schon bekannten Eintragungen im Rigaschen Exemplar des
Worterbuches von G. Manzel (Lettus, Riga 1638). Dieses dadurch wichtige
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Buch war trither im Besitz des Lettisch-Laterarischen Vereins, s. L. Bér-
zind FBR 8, 165, und J. Zevers IMM 1937, 615, wurde aber im Jahre
1941, bei der unausweichlichen Liquidation dieser mehr als hundertjéhri-
gen Organisation, der Rigaschen Missinschen Stadtbibliothek iibergeben.

Die genannten Eintragungen in diesem Wérterbuch sind von sehr
verschiedenem Charakter: man findet lettische Volkslieder, Sprichworter,
Sentenzen, Ritsel und Ausdriicke. Einige von diesen sind mit einer deut-
schen oder lateinischen Ubersetzung versehen, manche haben kurze An-
merkungen iiber das Grundwesen oder den Gebrauch derselben.

Einer der Texte, der in unserem Zusammenhang eine Bedeutung hat,
befindet sich in diesem Lettus auf der Riickseite des Titelblattes. Nach
J. Zévers Zihlung (IMM 1937, 617) sei dieselbe die Seite 7, was nur die
Anzahl der ersten Seiten mit handschriftlichen Eintragungen angeben
mag. Der Text wird hier nach dem Faks. in FBR 8, 151, in L. Berzin¥’
Artikel iiber Chr. Fiirecker, gegeben (s. 13. Abb.):

Kad tu mazais lal[3t; tad ne kaunais
pral 3t Was du nicht werf3, das laff dir [age[n)
Vand [chime dich nicht oft zu fragen.
Das lettische Distichon ist wohl metrisch verfasst, aber bildet selbst kein
Fragment eines lettischen Volksliedes, weil das Versmass desselben der
genuinen lettischenVolksdichtung ganz fremd ist:
X x | x x | X x|
x x | x x| X x|
d.h. jede Zeile enthilt drei (und nicht vier, wie die lettischen Volkslieder!)
trochdische Versfiisse. Auch die zweisilbigen Endreime sind ein der let-
tischen Volkspoesie im allgemeinen fremdes Element.

Jede auf derselben Seite in Lettus eingetragene lettische Phrase hat eine
deutsche Ubersetzung. Die Eintragungen, nach allem zu urteilen, sollten
als Material der lettischen Sprache dienen und den Inhalt des Worter-
buches erginzen. Da die anderen Phrasen, Ritsel, Sprichwérter, Lieder
u.a. ohne Zweifel dem lettischen Volksmunde entnommen sind, ist auch
dieses Distichon irgendwo gehort und aufgeschrieben worden. Wie in
e'L.Ilderen Fillen muss man auch hier den deutschen Text als eine zugelegte
Ubersetzung auffassen.

Hier ist jedoch anzumerken, dass der Inhalt der deutschen Version, im
Vergleich mit den lettischen Worten, ein ganz anderer ist. Da auch der
deutsche Paralleltext in rhythmischer Versform verfasst ist, soll dieser
schon frither existiert haben; der Aufzeichner hat den deutschen Vers,
der ihm wohl schon bekannt war, fiir einen inhaltlich entsprechenden ge-
halten.

Der deutsche Text empfiehlt eigentlich, dass der Lehrling den Wis-
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senden iiber alles, was ihm nicht bekannt und verstéindlich sein kdnnte,
frage. Solches hiufige Fragen (mit folgenden hdufigen Erklarungen!)
ist am besten als gewissen Handwerkerkreisen angehérig zu vermuten,
und dieser deutsche Vers war am ehesten in dhnlicher Umgebung im da-
maligen Lettland bekannt.

Der lettische Text bezieht sich im Gegenteil nur auf einen begrenzten
Bezirk — auf die Kunst des Biicherlesens. Hier konnen wir keineswegs
an die Bauernjungen und etwa einen Gemeindepastor denken: solches
,héufiges Fragen wire rein technisch unmoglich gewesen, weil das
miihsame Aneignen der Lesekunst damals nicht in Pastoraten durchge-
fithrt wurde. Wir kénnen wohl an die Umstdnde der ersten kleinen ABC-
Schulen denken, die im 17. Jh. hie und da in Lettland gegriindet wurden
und am haufigsten einen lesekundigen Handwerker als Schulmeister
hatten; dieselben waren meistenteils Deutsche, die des Lettischen mehr
oder weniger kundig waren. In solchen Kreisen muss auch unser Distichon
entstanden sein.

Dieser lettische Vers mit einem solchen Inhalt, mit seinem dreifiissigen
Rhythmus, ohne Zisur und mit seinen zweisilbigen reinen Reimen muss
eine freie Ubersetzung, d.h. eine Umdichtung des genannten deutschen
Verses sein. Es ist nicht moglich, dass der Aufzeichner es selbst gedichtet
hat: in solchem Fall konnte er von sich etwas lingeres und besseres ge-
ben; zweitens hétte er es nicht zwischen irgendwo gehortem lettischen
folkloristischen Material eingeschoben, drittens brauchte er fiir sich selbst
es nicht mit einer deutschen Ubersetzung zu versehen. Alles in allem,
findet man hier eine alte (schon lange vor G. F. Stenders Tatigkeit ge-
machte) lettische Umdichtung eines deutschen Verses, die aus dem let-
tischen Volksmunde fixiert ist.

Als eine andere alte weltliche Ubersetzung aus dem Deutschen muss
man eine Eintragung daselbst in diesem Worterbuche auf der S. 175 be-
trachten. Nach J. Zevers’ Veréffentlichung (IMM 1937, 617) soll dieser
Text ein solcher sein:

Kas wifla rakt in art, tam ne tik [agt un kart.
Wer grabt und pfliget dicht, der [tilt und hdnget nicht.
Beide Texte driicken denselben Gedanken aus, beide sind rhythmisch
verfasst und auch gereimt. Es ist nicht moglich, den lettischen Text als
den primiren aufzufassen. Erstens wegen des jambischen Versmasses,
das den gewdhnlichen lettischen Volksliedern fremd ist:
x x | x x | x x|
x X | x % | x x|
Zweitens ist auch der Inhalt nicht echt lettisch: bei diesem Volk spielt
das Graben (was in Deutschland, besonders in bergigen Weinbaugebieten
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von grosserer Bedeutung sein konnte) im Ackerbau keine hervorragende
Rolle. Nicht nur die Acker, sondern auch die Gérten, sogar die unbedeu-
tend kleinen Blumengirten wurden gepfliigt und geeggt, wofiir wir viele
Belege in den lettischen Volksliedern haben. Man muss auch an die da-
maligen stumpfen und schwachen hélzernen Schaufeln erinnern, weshalb
ein mehr dauerhaftes Graben, im Vergleich mit dem Pfliigen, nur als sehr
nachteilig erscheinen konnte.

Drittens scheint der zweite Teil des lettischen Verses

tam ne tik [agt un kart
recht gekiinstelt. Das letzte Wort ist hier noch in der alten Bedeutung
‘hdngen’ (intransitiv) zu verstehen, vgl. ME 2, 200 (mit Beispielen aus
Manzels Postill, 1654, und Gliicks Bibeliibersetzung, 1685—94). Aus dem
Text geht hervor, dass derjenige, der die Arbeit nicht lieb hat, das Ver-
gniigen habe, an dem Galgen zu hangen. Dieser Alogismus ist nur als
eine nicht iiberwundene Ubersetzungsschwierigkeit zu erkldren. Dagegen
driickt das deutsche

der [tilt und hinget nicht
ganz logisch aus, dass der arbeitsame Mensch kein Dieb wird und auch
kein schamvolles Ende am Galgen nimmt. Auch diese recht alte Uber-
setzung muss dem lettischen Volksmunde entnommen sein.

Als eine anndhernde Zeit der Entstehung dieser lettischen Eintragungen
hat L. Berzin$ die Mitte des 17. Jh.s angenommen (Die Letten, 1930,
286; vgl. ib. 289, wo nur das 17. Jh. genannt wird). L. Berzins schreibt
noch in der Sammlung Latviesi, 1930, 250, dass diese Glossen viclleicht
250—300 Jahre alt sein mogen, was auf die Zeit um 1630—1680 deutet.

Man konnte noch denken, dass das J. 1638, wo Manzels Letfus crschien,
als terminus post quem eine Zeitgrenze in diesem Fall bildet. Doch ist
aus den Eintragungen selbst zu ersehen, dass dieselben keine urspriing-
lichen Aufzeichnungen, sondern schon reine Abschriften sind. So z.B.
ist im Liede iiber den langen Hanf (Kannepite garr-audfite Ta us auge
walfard; ...) (vgl. Faks. in Latviedi 237 und Die Letten 286, auch Liv
1 (Riga 1935), 142) die 5. Zeile des Verses eine Wiederholung der
vierten, was gewohnlich nur beim Singen vorkommt. Besonders charak-
teristisch ist die Abkiirzung des letzten Wortes (Wafllarin’) — eine
typische und gut bekannte Erscheinung bei einem vokalischen Vortrag
dhnlicher lettischen Volkslieder. Es ist aber ganz unmoglich, dass der
Aufschreiber mit seinem Worterbuch, Feder und Tinte bei den singenden
Letten gewesen ist und dort an Ort und Stelle die Lieder, Riitsel usw. in
ganz bunter Reihe und so schén und sauber eingetragen hitte. Ohne

Zweifel haben die Eintragungen Rohschriften gehabt, die aber auch aus
der Zeit vor 1638 stammen konnten.
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Doch kann dieser terminus post quem auch nicht auf eine viel friihere
Zeit versetzt werden. Nach der bisher allgemeinen Meinung wird diese
Rechtschreibung, in welcher auch unsere Glossen vorliegen, mit dem
Namen von Chr. Fiirecker in Verbindung gebracht, d.h. wird als von
ihm geschaffen angeschen. Sie kann jedoch nicht vor der Studienzeit
Fiireckers (1632— ung. 1636) entstanden sein, da er im Gymnasium noch
ein halberwachsener Jiingling war.

Uber die Person, die diese Texte in Lettus eingetragen hat, sind sich die
Forscher nicht ganz einig. So meint L. Bérzins (FBR 8, 165) auf Grund
der gleichen Orthographie, dass dieselbe entweder einer von Fiireckers
guten Bekannten oder sogar er selbst sein kdnnte, wogegen jedoch die
ungleiche Handschrift spricht. Im Gegenteil meinte J. Zévers, dass diese
Eintragungen zweifellos von Fiireckers Hand stamme (IMM 1937, 615).

Da uns andere lettische Schriftproben von Fiireckers Hand nicht
unbekannt sind, ist eine sorgfiltige Vergleichung mit den Eintragungen
moglich. So erweist sich im Vergleich mit dem bekannten Text des Liedes
[Tew] Deewu mplet bys(im Dorptschen Exemplar deslettischen Handbuches
vom Jahre 1615, vgl. oben S. 70 f) erstens dass die Handschrift cine an-
dere ist, zweitens, dass man in diesen Eintragungen in Lettus mehrmal
ziemlich grobe Fehler findet, was den Autor als keinen griindlichen Ken-
ner dieser lettischen Schreibweise charakterisiert. So ist z.B. der iiberall
bekannte Refrain der lettischen Johannislieder ligo (mit einem langen
7!) dreimal ohne Lingenzeichen bei ¢ geschrieben, also ligo! Andere
Fehler: Putnins || Putninf, aggri || agri, zellas (=celas) |, zellas (=celas),
Deguntin’ an Stelle fiir Degguntin’) usw. An eine solche Oberflidchlichkeit
wire bei einem so guten Kenner der lettischen Sprache wie Fiirecker
nicht zu denken. Der Autor der Eintragungen ist eine andere Person
gewesen, der mit Fiireckers Rechtschreibung ziemlich gut bekannt war,
aber nicht der berithmte Grammatiker und Dichter selbst.

Die Gegend, woher unsere alten Ubersetzungen (und simtliche andere
Volkslieder, Ritsel usw.) stammen, kénnen wir nach einigen Anhalts-
punkten ziemlich sicher erraten. Auf Grund des Sprachcharakters selbst
sind die sogen. hochlettischen und auch kurlindischen ,tahmischen™,
ebenso wie die livlindischen ,livonischen” Mundarten ausgeschlossen.
Ebenso muss man die Gegend des Svarabhakti-Vokals ablehnen. Dagegen
ist in den lettischen Eintragungen, nach Zévers’ Nummerierung S. 2,
das Wort Sallakas zu finden, was aus dem Livischen ins Lettische iiber-
nommen ist, s. L. Kettunen, Livisches Wérterbuch, 1938, s.v. salak ‘Stint’,
vgl. auch F. J. Wiedemann, Estnisch-deutsches Worterbuch, 19233, Sp.
999.
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Die ganze lettische Phrase lautet (nach Zévers IMM 1937, 617):
Augltaitees, augltaitees, guleet, gullet, ar to Weju
Sallakas jums ne naks,
was mit ganz anderen deutschen Worten iibersetzt ist: Pracht und Faulheit
wird Euch nichts in die Kiiche bringen.

An solche Umstande, wo dieser Fisch eine mehr bedeutende Rolle in
der Nahrung der Letten spielen konnte, ist im Binnenlande kaum zu
denken. Sehr merkwiirdig ist die Tatsache, dass der Fischfang bei einem
gewissen giinstigen Winde sich lohnt, wo die Fischscharen auftauchen.
Das letzte kommt nicht irgendwo in einem Flusse oder in einem Binnensee,
sondern nur im Meer vor. Da aus diesen Griinden die nérdlichen mittel-
lettischen Gegenden um Wenden und Wolmar ausgeschlossen sind, miissen
unsere Eintragungen aus einem semgallischen, an der See, d.h. an Riga-
scher Bucht liegenden Gebiet stammen.

Es ist sehr merkwiirdig, dass wir gerade in dieser Gegend auch anderen
lettischen Handschriften mit derselben Orthographie (die nie in gedruck-
ten Schriften zu finden ist!) auf die Spur kommen!.

Meddelanden (=SprB), Vol. 1,
Nr. 1, Lund 1951, 41—48.

1 Vgl. oben 8. 65; auch Verf.: Latviesu gramatikas materiali Martina Bichnera al-
buma, In hon. Endz., 107 ff und die dort angefiihrte Literatur.



15. Textverhesserungen mit der Hand in einigen Exemplaren von
Johann Reuters Oratio Dominica, 2. Auflage, Rostock 1675

Benj. Jégers hat nach ihm zuginglichen Fotokopien festgestellt, dass in
zwei von ihm selbst aufgespiirten Exemplaren des Buches Oratio Do-
minica XL. Linguarum nempe Hebraice. Syriace. Arabice ... Collecta d
Joh. Reuter ..., Rostock 1675, die Druckfehler mit der Hand verbessert
sind!. Das eine Exemplar befindet sich in der Wiirttembergischen Landes-
bibliothek (Stuttgart, im folgenden: St), das andere in der Stadtbibliothek
Liibeck (im folgenden: Lb). Das Exemplar der Niedersichsischen Landes-
bibliothek (Hannover) hat dagegen keine handschriftlichen Korrekturen.
Da es nicht méglich schien, die Art dieser Verbesserungen nur nach den
Fotografien niher zu beurteilen, wurden beide genannten Originalexem-
plare dieses dusserst seltenen Buches (St und Lb) entsprechend unter-
sucht.

Die Seiten in J. Reuters Oratio Dominica, 1675, sind nicht numeriert;
aus praktischen Griinden werden sie (im ganzen 16) fiir unsere Betrachtung
mit Nummern versehen.

Untersucht man die obengenannten Fehlerverbesserungen in St und
Lb, so muss man erstens feststellen, dass sie fast alle undeutlich ausge-
fallen sind. Die Tinte ist nimlich auf dem nicht besonders guten Druck-
papier jener Zeit ausgeflossen. Dadurch sind statt klarer Federziige fast
iiberall nur grossere oder kleinere Tintenflecken entstanden. Im Laufe
von etwas mehr als 280 Jahren ist die ehemalige schwarze Farbe ver-
blichen und jetzt mehr oder weniger briaunlich.

Die drei ersten Verbesserungen mit der Hand findet man schon im
ersten Texte — im hebriischen Vaterunser (im folgenden: VU), S. 3
nach unserer Numerierung. So steht ein Tintenfleck (bzw. - strich) unter
dem Anfangsbuchstaben % des ersten Wortes (von rechts) in St wie auch
in Lb. Mit dieser Verbesserung ist sicher ein Zeichen unter diesem Bchn
gemeint. In St, im dritten Wort derselben Zeile, steht ein mit Tinte

L Jana Reitera Tévreiiu krajums. 1675. gada Rostokas izdevuma faksimiliespiedums
ar BB. Jégera ievadu. Kopenhagena 1954, 13.
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1 Japa Reitera Tévreizu krajums. 1675, gada Rostokas izdevuma faksimiliespiedums
ar 3. Jogera ievadu. Kopenhagena 1954, 13.
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geschriebenes Zeichen. Eine dritte Verbesserung steht in der zweiten
Zeile im vorletzten Wort, wo unter dem letzten Buchstaben ein Zeichen
gestrichen ist. Diese Tilgung findet man sowohl in St als auch in Lb.

Weitere Fehlerverbesserungen findet man auf den 8. 4 und 5, im Text
des griechischen VU, jedoch nur im Stuttgarter Exemplar. So ist das
erste Wort in diesem VU (ITatyp) verbessert, indem man aus dem fehler-
haften n mit Tinte ein ¢ gemacht hatl. In derselben Zeile findet man
nach dem Worte 8pavoig mit der Hand ein Komma eingezeichnet; ebenso
in der nichsten Zeile nach dem zweiten o&. Dagegen ist dort das Komma
nach dem ersten o& mit Tinte durchgestrichen, ebenso auf S. 5, in der 4.
Z., nach dem Wort #uév. In St, 8. 5, in der 2. Z., nach dem Wort s7uzpov
war ein Komma gedruckt. Dies ist erst gestrichen, dann aber hat man
diese fehlerhafte Verbesserung mit einer (jetzt leicht grauen, ehemals
vielleicht weissen) Farbe bedeckt — also annulliert.

Im nichsten Text (Greec. [icut hodié loquuntur, S. 5) findet man nur
eine einzige Erginzung mit der Hand: in der 13. Z., iiber dem ¢, in eung,
steht ein Aspirationszeichen (‘). Diese Verbesserung kommt nur in St
vor.

Auf S. 6 sieht man (in St, Z. 14) neben einem Fleck, der sich als Spur
einer Verbesserung auf der anderen Seite erweist, auch einen Tintenstrich.
Es scheint, dass hier in den dicht aneinander gedruckten Wortern enla
(=en la) tentation der zweite Bestandteil la durchgestrichen ist.

St. hat auch auf S. 7 eine Fehlerverbesserung, ndmlich im Titel des 13.
Textes des VU: Sardorum Extra civitates habitantium, wo das letzte Wort
mit einem Akib- anfingt. Diese falsche Form ist mit der Hand zu hab-
verbessert.

Im schwedischen VU, S. 8, Z. 5 (nur im St) ist das erste Wort mit
Tinte korrigiert: das falsche FAdar ist zu FAder gedndert. Noch eine
kleine Verbesserung des Textes kann man in St, im altpreussischen VU,
S. 16, Z. 3, finden. Dort ist im Wort Rijku (oder etwa Rijki?) der Buch-
stabe -i- im Druck ganz schwach ausgefallen und deshalb mit Tinte ein
wenig verdeutlicht worden. Zuletzt ist eine Verbesserung im lateinischen
Text der Anrede J. Reuters an den Leser (S. 16, Z. 9, sowohl St wie Lb)
zu nennen. Hier ist im Wort gratulente das erste -e- verbessert; die Tinte
ist ausgeflossen, so dass die Verbesserung nicht zu lesen ist; ohne Zweifel
hat man dieses Wort zu gratulante geiindert.

Man fragt sich nun, was fiir Folgerungen sich aus den oben genannten
Textverbesserungen ziehen lassen.

Erstens kommen diese Korrekturen nicht in allen drei uns bis jetzt

1 Vgl B. Jégers Einleitung, op. cit., 12.
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bekannten Exemplaren des Reuterschen Buches vor. Wiren sie etwa
in der Buchdruckerei selbst gemacht, dann konnten wir ja erwarten,
dass man alle Exemplare gleichmassig verbessert hitte. Ausserdem wird
eine solche Fehlerverbesserung in solchen Fallen als gedruckter Nach-
trag entweder am Ende des Textes oder auf einem besonderen Blatt (bzw.
Zettelchen) zugefiigt. Deshalb muss man annehmen, dass das Buch die
Druckerei mit allen Fehlern verlassen hatte. Erst spater sind Fehler mit
der Hand verbessert worden, aber nur in einigen Exemplaren.

Da zweitens mehrere Verbesserungen in St und Lb ganz gleich sind,
kann man sich nur einen einzigen Korrektor denken. Man fragt sich,
was fiir eine Person daran interessiert sein konnte, solche Verbesserungen
zu machen, iiberdies in mehreren Exemplaren. Um einen Fremden kann
es sich kaum handeln; man muss annehmen, dass dieser Korrektor kein
anderer als J. Reuter selbst gewesen ist.

Drittens sieht man noch, dass die Fehlerverbesserungen in St und in
Lb, trotz mehreren Ubereinstimmungen, nicht iiberall dieselben sind
(vgl. oben!)l. Deshalb miissen wir annehmen, dass sie nicht gleichzeitig
und auch nicht nach ein und derselben korrigierten Vorlage, sondern
nach dem Gedachtnis gemacht sind.

Viertens sieht man, dass die Verbesserungen nur in denjenigen Texten
des VU vorkommen, die in solchen Sprachen gedruckt sind, mit denen ein
gebildeter Mann (mit theologischer Ausbildung!) gut vertraut sein und
die er jedenfalls leicht nachpriifen konnte. Diese Texte sind: der heb-
riische, altgriechische, neugriechische, lateinische und franzosische. Was
den schwedischen Text betrifft, so fillt der grobe Fehler im ersten Wort
dort sehr in die Augen (FAdar anstatt FAder!). Viele andere Fehler sind
dagegen unverbessert geblieben?, zum Teil sicher deshalb, weil J. Reuter
nicht imstande war, sie selbst zu korrigieren: trotz seiner grossen Sprach-
kenntnisse konnte er nicht alle diese Sprachen und ihre Schreibart be-
herrschen. Eine ganze Reihe von Fehlern hat sich sicher schon in seinen
Vorlagen zu den Texten gefunden.

Das Angefithrte zusammenfassend kann man vermuten, dass die oben
angefithrten Fehlerverbesserungen in einigen Exemplaren von J. Reuters
Oratio Dominica, 1675, vom Autor selbst stammen miissen. Sie sind nur
in einigen Texten des VU gemacht, anscheinend nicht nach einer kor-
rigierten Vorlage, sondern nach dem Gedéichtnis. Diese verbesserten
Exemplare konnen fiir theologisch gebildete Menschen (Geistliche) be-
stimmt gewesen sein. J. Reuter ist damals, im Januar 1675, als ein Doctor

1 B. Jégers, op. cit., 13.
2 Dass., 16 f.

6 — Dravins
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bullatus an der Universitdt in Rostock immatrikuliert worden!. Da er
bald darauf nach Lettland zuriickgegangen ist?, hat er vielléicht bei
Abschiedsbesuchen? seinen Bekannten (vielleicht Geistlichen in Rostock
oder aber auch anderswo in Deutschland) einige Exemplare seines kurz
vorher erschienenen Buches iiberreicht. Unverbesserte und leicht er-
kennbare Fehler konnten in solchen Exemplaren anstossig wirken; an-
dererseits hatte eine grosse Anzahl von Verbesserungen den Text ver-
unziert. Dies hat sicher dazu beigetragen, dass nicht alle Fehler aufge-
sucht und korrigiert wurden. Dass man bei den Verbesserungen auch an
die Korrektheit gedacht hat, beweist das obengenannte Ubermalen des
falsch eingezeichneten Kommas.

SprB, Vol. 3, Nr. 15,
Lund 1960, 126—131.

1 Vgl. Verf.: Dr. Jana Reitera darbi, CZ 11, 1953, 30; B. Jégers, a.a.0.

z J. Straubergs, Jants Reiters, LKV 18, 1938—1939, Sp. 35258 ff; B. Jégers,
op. cit.,, T u. 24,

3 Eine interessante Dokumentation, wo sich der Ablauf einer Reihe von Ab-
schiedsvisiten eines Fremden verfolgen lisst, bietet z.B. das bekannte Album H.
Hartmanns bzw. M. Biichners, s. oben 8. 60 und 78, 1. Anm.; Verf.: Johann Biirgers
und Paul Einhorns Eintragungen in H. Hartmanns Album (1637—1638), SprB 11,
1959, 87 ff; Moningaid Heinrich Stahli ja teiste vanemate autorite kdsikirjalisi mdirk-
meid, Tulimuld 1960, 1, 59 ff.



16. Christophor Fiireekers, Adolphis und anderer Anteil an der
lettischen Grammatik vom Jahre 1685

1. Die lettische Grammatik vom Jahre 1685 (Erfter Verfuch/ | Einer
kurtz=verfal leten || Anleitung| || Zur Lettifchen Sprache| || iiberreichet ||
von || HENRICO ADOLPHI, | ... Mitau || ... 1685, vgl. 14. Abb.) ist, wie
schon bekannt, ein kollektives Werk. Die Frage, welche Verdienste die
einzelnen Personen am Werden dieses Buches gehabt haben, ist noch
nicht geniigend beantwortet worden. Sogar in den neuesten, nach dem
zweiten Weltkrieg erschienenen lettischen Literaturgeschichten findet
man in dieser Hinsicht ganz unterschiedliche Auffassungen.

So schreibt A. Dravnieks, Llv, Goppingen [1946], 55: Ir pamats domat,
ka Adolfija LatvieSu gramatika (1685.) isteniba ir Firekera darbs.
Dagegen meint R. Hofmanis in seiner Rezension iiber das eben genannte
Buch von Dravnieks (Neizdevies darbs, in der Zeitung Latvija, Deutsch-
land, am 21. Febr. 1947): Nav pamata domat, (55. lpp.) [=S. 55 in der
Llv von Dravnieks. K.Dr.] ka Adolfija gramatika (1685.9.) istenibd ir
Firekera darbs. Izmantotos Firekera materialus, piem., nodalu par verbu
konjugdcijam, Adolfijs parakstijis ar Firekera Sifru C. F.

Wihrend K. Karklins in seiner Literaturgeschichte (Liv [1], Fischbach
1947, 70) dieses Problem nicht analysiert (Vin§ [=Chr. Fiirecker. K.Dr.]
sarakstijis ari latvieSu gramatiku un vardnicu), hat E. Blesse eine klare
Meinung gedussert (Llv, Hanau 1947, 83): Visi fonétikas un gandriz visi
morfologijas fakti Sai gramatikd ir Firekera sakrdti un latkam ari jau ap-
stradati, vekams tie bija nondkusi Adolfija rokas.

Von den neuesten Werken ist A. Johansons’ Buch Latviesu literatara,
Stockholm 1953, zu erwihnen, s. S. 22: Firekera infereses vispar dalijas
starp dzeju un valodniecibu: bez minétas vardnicas, kas palika neizdota,
vind savacis ari bagatus latviesu gramatikas materialus, kurus H. Adolfijs
teklavis sava 1685.9. publicétaja Erster Versuch einer kurtz-gefasseten
Anleitung zur lettischen Sprache.

Ganz merkwiirdig (und falsch) ist die Ansicht, welche in der Geschichte
der Lettischen Sowjetrepublik (M cmopus Jlameuiickoii CCP, Tom 1, Pura
1952), S. 388, zu finden ist: die lettische Grammatik vom Jahre 1685 sei
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Abb. 14. Das Titelblatt der lettischen Grammatik vom Jahre 1685.

von Furecker verfasst, aber nach seinem Tod unter dem Pseudonym
des Pastors Adolphi herausgegeben (OguH KaHAUAAT TEe0SI0MMYECKUX HayK,
>KEHUBLUWIACA Ha NaThbIWKe WU XOPOLO BAaAeBLUNIA NaTbILCKUM A3bIKOM, CO-
cTasun nepsy [sic! K.Dr.] naTBuWIACKY0 rpamMmMaTUKy, U3[aHHyl nocne
cMepTK aBTopa (1685 r.) nog ncesgoHMMOM nacTopa Agonsgusa)l

Diese lettische Sprachlehre vom J. 1685 wurde bei den folgenden
Generationen und noch bis in unsere Zeit ,die Adolphische Grammatik"
genannt, s. z.B. J. Endzelins, LatvieSu valodas gramatika, 1951, 10 (ka

1 Dieser Teil der genannten Lettlandischen Geschichte (der Kapitel 15) muss von
M. Stepermanis geschrieben sein (vgl. daselbst S. 5).
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minets Adolfi Gramm. 220) u.a.! Doch dariiber, dass diesem Werk ein
Manuskript von Christophor Fiirecker zu Grunde liegt, findet man eine
authentische Nachricht in diesem Buch selbst. H. Adolphi schreibt nim-
lich selbst in seiner Anrede an den Leser auf S. 6 des ersten, unpaginierten
Druckbogens (im Folgenden: Vorbogen), dass er die Handschrift einer
lettischen Grammatik, die der gestorbene Christophor Fiirecker hinter-
lassen hitte, erworben, bearbeitet und herausgegeben habe:

Das meilte und belte] [o in [olcher Arbeit in die Feder verfallet und
mir wif fend ift] ift das| [o der [eelige Hr. Chriltophorus Fiireccerus, die
Declinationes und Conjugationes betreffend| hinter [ich verlaflen.

Weil denn [olche [eine Arbeit| von lieber Hand| mir gegonnet worden|
Und mir ihrer vieler grofes Verlangen nach derofelben Mittheilung be-
kannt ift] Ich auch es fir eine Sinde achten miifte/ dem begierigen
Nechlten [olche zuverweigern| und die Erbawung der Chriltlichen Letti-
[chen Kirchen zu verzogern, Al habe Ich mich unterfangen| [elber [S. 7]
Arbeit das Ubrige [sic!] zur kurtzen Anleitung ermangelnde| Lo viel nur
immer zu erf innen méglich gewel en| in gewdhnlicher Ordnung beyzufigen/
Und| Nicht zwar| eine richtige Grammaticam, denn [o viel finde ich bey
mir nicht| [ondern rur etne kurtze Anleitung| wie der Lettif chen Sprache
moglichl't beyzukommen| vorzultellen.

Diese Anrede von Adolphi wie auch das Vorwort ds=s lettischen Hand-
buchs vom J. 1685 hat L. Bérzin§ in seiner Monographie iiber Christo-
phor Fiirecker ausgewertet (FBR 8, 1928, 145—2242), um die Frage, wer
der Verfasser dieser lettischen Grammatik vom J. 1685 gewesen ist, zu
erhellen. L. Bérzing’ Feststellungen sind folgende.

1) Nach Fiireckers Tod ist die von ihm verfasste lett. Grammatik in
der Handschrift geblieben3.

2) In diesem Werk gab es Abschnitte iiber die lett. Deklinationen und
Konjugationen, aber wahrscheinlich auch noch einige andere Teile®.

U Vgl. noch z.BB. A. Bielenstein, Die lettische Sprache ... 1, 1863, 20 (Adolphi in
der Vorrede zu seiner Grammatik von 1685 ...); J. Endzelins, Lettische Grammatik,
1922, 11 (Besser und viel ausfiihrlicher ist Adolphis . Erster Versuch ...*), Ievads
baltu filologija, 1945, 67 (Labaks un daudz plasaks ir Adolfi (Adolphi) . Erster Ver-
such ..."); T. Zciferts, Latviesu rakstniecibas vésture 1, 19272, 307 (ta laika pilnigakd
H. Adolfija valodas mdciba); L. Bérzing, Samml. Dic Letten, 1930, 372 (Die gram-
matischen Vorarbeiten Fiireckers sind wohl in Adolphis . Lettischer Grammatik™
1685 crhalten), vgl. FBR 8, 1928, 165 ff (Adolfija gramatika); E. Blese, Llv,
1947, 91 (1685.9. izndca jaw mindta Heinricha Adolfija gramatika).

2 Ein Sonderdruck dicser Monographie ist auch als ein selbstindiges Buch erschic-
nen (Riga 1928).

3 1., Berzins, FBR 8, 168 ff.

4 Ibid. 168 f.
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3) Dieses Werk von Fiirecker war schon als Manuskript interessierten
Kreisen bekannt; diese hatten auch die Verdffentlichung desselben ge-
wiinscht?.

4) Adolphi kannte auch Manuskripte anderer lett. Sprachlehren, hat
aber das Werk Fiireckers fiir das beste von allen gehalten?.

5) Adolphi hat diese Fiireckersche Grammatik erworben — aber nicht
vom Verfasser selbst, sondern von einer dritten Person, die nicht ge-
nannt wird (von einer ,lieben Hand")3.

6) Adolphi hat dieses Manuskript erginzt, abgerundet und veréffent-
licht4.

7) Trotz allen diesen Erginzungen ist nur eine kurze Sprachlehre
und keine echte lett. Grammatik entstanden. Deshalb soll Adolphi die
Fiireckersche Handschrift nicht viel gedndert, sondern sich direkt auf
den Text derselben gestiitzt haben3.

8) Adolphi hat sich mit der Versffentlichung der Grammatik beeilt,
wahrscheinlich um andern Konkurrenten, die auch die Handschriften
des verstorbenen Fiirecker publizieren wollten, zuvorzukommen®.

9) Im Herbst desselben J. 1685 (also nur einige Monate nach dem
Druck der Anleitung) hat Adolphi erfahren, dass Ifiirecker noch eine
(und zwar vollstindigere) Handschrift der lett. Grammatik gehabt habe,
die ,,durch untreue Hinde" entwendet worden sei?.

10) Fireckers eigene Handschrift hitte bis zur S. 217 (im Buch) ge-
reicht, wo der Abschnitt iiber das Téatigkeitswort zu Ende ist8.

11) Der weitere Text in der Grammatik (iiber die unverinderlichen
Redeteile und die Syntax) mag von Adolphi hinzugefiigt sein, doch lésst
sich auch in diesem Teil da und dort eine Spur von Fiireckerschen Ma-
terialien feststellen®.

Soweit, in grossen Ziigen, reichen die Darlegungen von L. Berzing,
die in diesem Problem vielen anderen Verfassern als zuverlissige Quelle
gedient haben.

2. Es scheint, dass man in der Fragestellung iiber den Anteil der ver-
schiedenen Autoren an der Abfassung unserer Grammatik noch etliche
weitere Schritte zu machen verméchte — indem man den Text selbst
in dieser Sprachlehre cingehender analysierc. Einige dhnliche Versuche
sind auch schon unternommen worden. So hat Janis Straubergs, etwa
1938, sich auf den Text unserer Grammatik stiitzend, folgende Tatsache

! L. Bérzins, FBR 8, 168 f. ¢ Ibid. 168.

3 Ibid. 168 f, 171. 4 Ibid. 168 ff, 271,
5 Ibid. 168—172. 6 Ibid. 171.

? Ibid. 171, vgl. 217. 8 1bid. 169.

]

Ibid. 169 f.
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festgestellt: Fiirecker hat diese Sprachlehre verfasst, als er selbst nicht
weit von der Stadt Doblen (Dobele), nach allem zu schliessen — in
Siuxt (DZukste) gewohnt hat. Als Grund nannte er die in der Grammatik,
S. 15, angefithrten Namen fiir S6hne und Té6chter:

Von Zunahmen der Gelinder. Plempen Sohn| heilt] Plempens. Plempen

Tochter| Plempene. Kaulen Sohn| Kaulens. Kaulen Tochter] Kaulene.

Bauernhofe mit dhnlichen Namen hatte J. Straubergs in der Umgebung
dieser Stadt identifiziert!. Ob J. Straubergs noch andere Schliisse aus der
Untersuchung des Textes unserer Grammatik gezogen hat, ist unbekannt.

3. Schaut man die von Adolphi publizierte Grammatik aufmerksam
durch, so fillt einem gleich in die Augen, dass eingeschaltete Sitze am
Ende einzelner Abteilungen nicht nur am von L. Bérzin$ angefiihrten
Ort (S. 217%, s. FBR 8, 169) stehen. Solche Einschaltungen (nach der
Manier des 17. Jh.s) sind vielmehr noch auf mehreren anderen Seiten
des Buches zu lesen. Einige von ihnen stellen den Abschluss einer Ab-
teilung dar, (S. 100, 210, 258), einige dienen ausserdem dazu, ein neues
Kapitel einzuleiten, (S. 11, 80, 211 und 259, vgl. auch 8. 23). Darum ist
es recht schwer, die Meinung von L. Bérzins, R. Hofmanis (s. 0.) u.a. zu
teilen, dass Fiireckers Originaltext mit der Abteilung iiber Verben (also
mit der Halfte der S. 217) aufhére.

Im Gegenteil ist aus Adolphis Publizierung selbst ganz deutlich zu
ersehen, dass auch im weiteren Text nach diesem Absatz iiber das Tatig-
keitswort (217—258, im Folgenden: Schlussteil), am Ende des Buches,
ein grosseres Kapitel direkt nach einer Handschrift von Firecker ge-
druckt worden ist. Es ist Formule logvendi Letticee per Infinitivum et
Participia, S. 256 bis zur S. 258, unten. Im Anschluss an diesen eben
genannten Titel stehen Fiireckers Initialen C. F., wie sie Adolphi bei
den geistlichen Liedern, die von Fiirecker stammen in seinem lettischen
Handbuch, Mitau 1685, gesetzt hat.

Auf die sehr grosse Ahnlichkeit einiger Stellen der Grammatik mit
solchen in einem Manuskript, das unter dem Namen ,.das édlteste Worter-
buch von Christophor Fiirecker™ bekannt ist, hat schon L. Bérzins hinge-

! Von J. Straubergs sclbst in personlichem Gesprich mitgeteilt. Vgl. J. Endzelins,
Latvijas vietu vardi 2, 1925 (S. 81 — plamipas in Nauditten, lett. Naudite; 5. 135 —
ka@ilaini in Neuenburg, lett. Jaunpils), vgl. auch Latvijas PSR vietvardi, 1. dala,
2. 5Gj., 1961, 8. 65 (kadlaini); dbmlich J. Plakis, Latvijas vietw vardi ... 2, 1939, 420
(plampas) und 481 (kadlaini).

2 8. 217: Womit auch gefchlof fen wird|der Bericht von denen Vocibus Declinabidibus,
alf/ vom Nomine, ’ronomine, Verbo und Participio.

3 Die Blitter des ersten Bogens sind nicht numeriert, sondern nur mit den Buch-
staben (A, Aij usw.) signicrt (vgl. Fehlerverbesserung, S. 262), wogegen der Vor-
bogen keine Signatur hat.



88

wiesen, s. FBR 8, 169 f und Grammatik 249 f (iiber das Verb kuriesinat
und die entsprechenden Phrasen). Da Adolphi keine Handschrift des
Fiireckerschen lettischen Worterbuchs nennt und deshalb sicher damals,
als er die Grammatik zum Druck vorbereitete, auch keine solche zur
Verfilgung gehabt hat, ist man versucht anzunehmen, dass auch dieser
Absatz im Schlussteil der Grammatik aus Fiireckers Handschrift stammt.

Als L. Beérzin$ seine Monographie iiber Fiirecker schrieb, konnte er
nur feststellen, dass dieses ,dlteste Worterbuch Fiireckers™ endgiiltig
erst nach seinem Tod redigiert worden sein muss, weil es auch einige
Hinweise auf die lettische Grammatik vom Jahre 1685 enthiltl. Einige
Jahre spater (um 1935) stellte J. Straubergs fest, dass dieses alte hand-
schriftliche Worterbuch tatsidchlich kein Original Fiireckers ist, sondern
nur eine Abschrift, wobei Lukas Kannenberg, der ehemalige Pastor zu
Salisburg (Mazsalaca), dann zu Pinkenhof (Pipki) und zuletzt zu Uxkiill
(Tk3kile)?, den mittleren Teil, der bekannte Georg Dressel aber den An-
fang und Schlussteil kopiert haben3. Da beide Verfasser das Erscheinen
der lettischen Grammatik vom J. 1685 iiberlebten (Kannenberg starb
1690, Dressel 1698), konnte man denken, dass sie dieses und anderes
aus der Grammatik exzerpiert und damit die Handschrift des Fiirecker-
schen Originalworterbuches erweitert haben. Diese Moglichkeit hat A.
Augstkalns gepriift und ist zu dem Schluss gekommen, dass beide oben-
genannten Autoren in diesem Woérterbuch keine selbstandigen Erweite-
rungen gemacht haben, sondern als Vorlage ziemlich unvollstindig aus-
gearbeitete lexikalische Materialien Fiireckers benutzt haben?. Deshalb
muss auch das, was iiber kuriesindt in dem genannten Worterbuch ge-
schrieben ist, aus Fiireckers Handschrift stammen — und folglich stammt
von Fiirecker selbst auch das Entsprechende in der Grammatik (249 f).
So erweist Fiirecker sich als der Verfasser auch des Schlussteils un-
serer Grammatik, d.h. wenigstens einzelner Abteilungen daselbst.

4. Wo der Anfang des authentischen Textes von Fiirecker in der
Grammatik zu suchen ist, dariiber herrschen bedeutende Meinungsver-
schiedenheiten. Auf Grund der Anrede von Adolphi (Vorbogen, S. 6)

! FBR 8, 165.

® K. E. Napiersky, Beitrige zur Geschichte der Kirchen und Prediger in Livland, 3.
H., 1851, 30.

 J. Straubergs, L. Kannenberga vardnica un Firekera manuskripty liktenis, IMM
1936, 2, 627—639.

4 Latvijas Véstures Instit. Zurn., 1940, 250 (Divséjumu vardnica Kannenberga
rokraksta nav nekads vipa patstavigs darbs, bet kadas labak sakdrtotas Firekera vird-
nicas vienkarss noraksts, gluzi tapat ka vienséjuma vardnica pa divi dajam Dresela
(Zévera domas, ka tas Firekera pasa rokraksts, ir dzili maldi), pa tredai dajai Kannen-
berga norakstita no sliktak sakartotiem Firekera materidliem).
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ist es klar, dass der Teil iiber Deklinationen und Konjugationen von dem
eigentlichen Verfasser der Sprachlehre stammt. Man kénnte wohl denken,
dass derselbe auf S. 18, wo ein Titel Von der DECLINATION zu finden
ist, beginnt. Doch war schon L. Beérzin$ in dieser Hinsicht recht vor-
sichtig, indem er gedussert hat, es sei hier schwer, eine Grenze zu ziehen.
Seiner Meinung nach koénnten die Deklinationstabellen schon dort,
wo das Kapitel Vom NOMINE beginnt (also auf S. 11), anfangen?, Da-
gegen meint E. Blesse, dass ausserdem auch die PPhonetik (S. 1—11) von
Fiirecker selbst geschrieben sei?.

Untersucht man den Text der Grammatik, so darf man mit grosser
Wahrscheinlichkeit annehmen, dass in Wirklichkeit Fiireckers Original-
text in der Mitte der S. 2 den Anfang nimmt — mit dem Absatz iiber die
Aussprache des kurzen und langen a, der Laute b, d, e, € usw. Die Her-
ausgeber der Grammatik, die von sich selbst in der Mehrzahl (wir)
sprechen, dussern sich ndmlich daselbst, S. 2, etwas weiter oben, iiber
die Beibehaltung von % als Zeichen der Vokallinge und der deutschen
Schreibart der Zischlaute (s+c+A=§ u.i.). Hier steht die Begriindung,
dass dieses umb der Einfiltigen willen geschehe, was sehr einer Stelle in
Adolphis Anrede an den Leser (Vorbogen, S. 12) gleicht, wo auch Aus-
driicke wie dem gemeinem Manne zu fugen und dem gemeinen Beflten ...
zudienen zu finden sind. Darum ist hier (S. 1—2) eine Einleitung zu su-
chen, die die Herausgeber hinzugefiigt haben. Dagegen wird der weitere
Text (liber die Aussprache der Vokale usw., S. 2 ff), der iiber seinen Autor
als einen recht guten Kenner der lettischen Sprache ein Zeugnis ablegt
und sich auch stilistisch von dem genannten Anfang wesentlich unter-
scheidet, Fiireckers Werk sein.

Analysiert man den weiteren Text, so erweist sich, dass in dem oft
erwihnten Grundteil iiber die Deklinationen und Konjugationen nicht
nur Fiireckers eigenes Material zu finden ist, das dann von Adolphi ganz
einfach abgedruckt worden ist. Es gibt Stellen, wo sich mehr oder weniger
sichere fremde Einschaltungen in den urspriinglichen (d.h. Fiireckers)
Text feststellen lassen. So auf S. 135, wo Adolphi schreibt, er habe verge-
bens nach den verbalen Vergangenheitsformen auf -ém, -ét, -e3 gefragt,
wird Fiirecker selbst genannt?. An einer anderen Stelle schreibt der Au-
tor in dhnlicher Weise von sich selbst wir oder ich, was sich auf dicjenige
Person, deren Name auf dem Titelblatt steht (also auf H. Adolphi) be-

! FBR 8, 169.

2 E. Blese, Llv 1947, 83; s. oben S. 83.

3 Vgl. Grammatik, 139 ff und FBR 8, 170.

4 Grammatik, 135: 2. Daf} der Sel: Herr Fiireccerus das Imperfectum Indicativi,
welches ...
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ziehen kann, s. S. 100 und 101!. Keineswegs brauchen die Einschaltungen
iiber das h als Lingezeichen von Firecker selbst geschrieben worden zu
sein, weil er allem Anschein nach auch das Manuskript der lettischen
Grammatik in seiner bekannten eigentiimlichen Orthographie? verfasst
hat, s. z.B. S. 18 {3, 100% u.a., vgl. unten S. 97 {.

5. Betrachtet man diejenigen Stellen in der Grammatik, welche wir
fiir Adolphis eigene Einschaltungen halten miissen. so ist zu bemerken,
dass er kein oder im besten Fall cin minimales von ihm sclbst eingesam-
meltes lettisches Sprachmaterial, womit er die Fiireckersche Handschrift
hitte erginzen kénnen, zur Verfiigung gehabt hat. Man kommt — wie
L. Berzins (FBR 8, 171, s.0.) — zu dem unabweisbaren Schluss, dass die
Redigierung des Fiireckerschen Manuskripts und seine Vorbereitung zum
Druck in grosser Eile in die Hand genommen worden sein muss. So
hat Adolphi sogar eine solche Erscheinung wie die Prateritalendungen auf
-em, -ét, -e, welche er selbst auf zahlreichen Seiten der Grammatik aus
Pietit gegen Fiirecker beibehalten hat (s.0.), nicht weiter erforscht.
Dieses wire ihm durchaus gegliickt, wenn er mit Letten aus mehr ent-
legenen Orten, z.B. aus Gross-Essern, Gramsden, Wallhof, Nerft, Setzen,
Selburg?® usw. in Berithrung zu kommen versucht hétte, vgl. J. Endzelins,
Lovg § 681 (auch Lett. Gr. § 681). Aus Adolphis eigenen Worten (Grammatik
135)

Kan aber die Urlache| wie fleifig ich darnach geluchet| nicht finden/

noch von andern| wie fleifig ich darnach geforfchet| davon belehret wer-

den: ...
ist zu folgern, dass einige Forschungs- und Ausfragungsversuche von ihm
vorgenommen worden sind. Diese sind jedoch wahrscheinlich nichts an-
deres gewesen, als cin Nachsuchen in einigen geistlichen lettischen Bii-
chern und ein Ausfragen einiger Menschen in Mitau selbst oder aus der
niheren Umgebung. Es steht fest, dass Adolphi mit diesen wie auch vielen
anderen dialektalen Erscheinungen des Lettischen ganz schlecht ver-
traut war, wie auch, dass er verhéltnismissig geringe Kenntnisse dieser
Sprache besass, was er auch selbst bekannte®.

Zweitens wird man von der Tatsache iiberrascht, dass Adolphi die let-

1 8, 100: Zu diefer andern Conjugation, weif ich keine andre Reguln zu geben/ ...; S.
101: ... zu Verhiitung alles Zwelfels wil ich ein und das andre Paradigma bey fetzen.

2 Vgl. FBR 8, 165 ff.

3 8. 18—19: Wikrs/ ein Kxempel[ da der Vocalis ¢ vorher gehet| denn It i1t kein Buch-
[tabe/ fondern deutet rnur daf das i lang awfge fprochen werden fol.

4 S, 100: ...denn hoawird fitr keinen Buch ftaben gerechnet| fondern deutet nur anfdaf
die Sylbe lang ol aufige I'prochen werden.

5 Lott.: Ezere, Gramzda, Valle, Nereta, Scee, S@lpils.

¢ (irammatil, Vorbogen 7.
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tische Grammatik von J. G. Rehehusen, die schon 1644 in Riga erschien?,
nicht gekannt hat. Wenn auch dieselbe in einem anderen Staat (in Schwe-
den, zu welchem damals Livland und Riga gehorte) gedruckt war. so
hat doch im Herzogtum Kurland kein anderer als der bekannte Paul Ein-
horn, Verfasser der Historia Lettica, Dorpat (Tartu) 1649, und mehrerer
anderer Biicher? (und als Superintendent Adolphis Vorginger!), einen
polemischen Traktat gegen Rehehusen geschrieben und vor dem Juli
1647 (vielleicht schon 1645 oder 1646) versffentlicht3.

Uber diese seine Ignoranz teilt Adolphi selbst mit (in der Anrede an
Leser in seinem lettischen Handbuch, 1685, das spiter als die Grammatik
erschien): er habe nach dem Antreten des Pastoramtes zu Doblen die
lettische Sprache

aufl des Sel: Licentiati Mancelii herrlicher Arbeit] die Ihm GOTT in

ewiger Freude vergelte: Ohne einige Grammatic, [Meine Sperrung.

K.Dr.] mit groffer Miihe erlernett,
bis Christophor IFiirecker dann sein Lehrer geworden sei. Hier muss man
noch hinzufiigen, dass Adolphi auch die entsprechende Zeit angegeben
hat: vor 32 Jahren, was auf das J. 1653, als er Pastor der lettischen
Gemeinde zu Doblen wurde, deutet. Dies ist also ungefdhr 9 Jahre nach
dem Erscheinen der Grammatik der lettischen Sprache von Rehehusen
gewesen.

Auch in der Grammatik vom J. 1685, in der Anrede an den Leser
(Vorbogen, 6), schreibt Adolphi, dass bisher (also 1685!) keine lettische
Sprachlehre versffentlicht gewesen sei, sondern wenn der eine oder andere
grammatische Entwiirfe geschrieben habe, so hitte er sie

wegen ungewil [er Richtigkeit privatim beybehalten| und niemahls zu

offentlichem Fiirl chein und gemeinem Gebrauch ver{tatten dirffen.

Noch merkwiirdiger scheint die Tatsache, dass auch Fiirecker selbst
diese dlteste gedruckte lettische Sprachlehre von Rehehusen nicht ge-
kannt zu haben scheint, weil es schwer ist zu glauben, dass er seinen
Schiiler Adolphi nicht wenigstens iiber die Existenz einer solchen in-
formiert hitte. Dabei hat Rehehusen seine Grammatik nicht nur J.
Gray (Iacobo Grajio, 1603 od. 1604—1686), Pastor zu Bersohn (Ber-
zaune) und Probst des Kokenhusenschen Kreises in Livland?, sondern

L Manvdvetio Ad Lingram Lettonicam facilis & certa, mon ftrata ¢ JOANNE (FB5ORGO
REHEHUSEN ... Anno MDCXLIV.

2 Vgl. Recke 1. 1827, 486—490.

3 1., Arbusow IFBR 3, 1925, 108 f und dic dort angefiihrte Lit.; A. Augstkalns
FI3R 16, 1936, 130 ff.

1 Hjcer nach FBR 8, 219.

5 K. Napiersky, Beltrdge ... 2, 1, 1850, 83.
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auch Martin Mérlin, Pastor zu Siuxt und Irmelau (Irlava) gewidmet!.
Moérlin ist von 1633 bis 1646 Prediger des siuxtenschen Kirchspiels ge-
wesen®, Man ist gezwungen anzunehmen, dass Fiirecker mit Morlin
keine oder keine lingere Bekanntschaft gehabt hat, weil er andernfalls
wohl durch diesen Pastor (der selbst ja sicher ein Exemplar der Rehe-
husenschen lettischen Grammatik besass!) von dieser Sprachlehre gehort
hatte3.

Nur durch die Ignoranz des Herausgebers Adolphi ist es zu erkliren,
dass er iiber dieses Buch eine so irrtiimliche Uberschrift Er/ter [Meine
Sperrung. K.Dr.] Verfuch| Einer kurtz=verfalleten Anleitung| Zur Letti-
[chen Sprache setzen konnte. Daraus ist zu folgern, dass auch die beiden
anderen Bearbeiter unserer Sprachlehre die Rehenhusensche Grammatik
vom J. 1644 nicht kannten.

6. Die gewdhnliche Anschauung, von vielen lettischen Literaturge-
schichten verbreitet, ist, dass die lettische Grammatik vom J. 1685
zwel Verfasser — Fiirecker und Adolphi — geschaffen haben?®. In Wirk-
lichkeit haben noch zwei andere Personen, Adolphis Gehilfen, nicht un-
bedeutende Verdienste bei der Entstehung dieses Buches gehabt, wor-
iitber wir im Vorbogen, S. 14, informiert werden. Dort entschuldigt sich
Adolphi iiber die ungleiche Schreibart: die letzten acht Druckbogen seien
s0, dass sie mit denen erlten 10. nicht in allem iibereinkommen. Auch iiber
die Ursache dieser Erscheinung hat Adolphi sich gedussert: sein erster
Gehilfe ist gestorben, und ein anderer hat die Arbeit beendigts.

Dass Adolphi Gehilfen brauchte, ist verstdndlich: die Grammatik, die
in eine andere Orthographie umgeschrieben wurde, gab viel zu tun,
und der alternde Mann (Adolphi starb schon im nichsten Sommer) war
von seinen vielen laufenden Pflichten als Pastor und Superintendent in
Anspruch genommen. Ausserdem war die kurlindische ev.-lutherische
Kirche mit ihrem héchsten Geistlichen an der Spitze schon um 1683
aufgefordert worden, an der Revidierung der von Livlindern (Ernst

1 J. G. Rehchusen, op. cit., Bl. Aij recto (=8$. 3).

? Kallmeyer, 121 und 538.

 Vgl. J. Zévers, Par dasiem X VII. g.s. latviesu valodas pieminekliem, IMM 1932, Nr.
2-—4 (Sonderdruck 8. 16 f).

4 Siehe o. 83 ff, vgl. noch z.B. T. Zeiferts, Latviesw rakstn. vésture 1, 19272, 308
(Adolfijs sava gramatikda izlietojis Fliirekera valodniecibas darbus, kas attiecas uz
etimologiju, kura tad ari e stipri plasa).

8 Vorbogen, 8. 14: ... folches wolle Er [ =der Leser. K. Dr.] einem daziwi [chen gekom-
menen Todes== Fall] und andern dabei eingefchlichenen Uprfachen zufchreiben; In.
Erwegung, daf offt wol gréif fere und wichtigere Wercke von einem angefangen und von
einem andern geendiget werden.
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Gliick und seinen Gehilfen) nicht besonders glinzend durchgefiihrten und
noch nicht beendigten lettischen Bibeliibersetzung teilzunehmen!. Dazu
kam noch die keineswegs kleine Arbeit an dem umfangreichen Lettischen
Handbuch, das Adolphi im Herbst 1685 erscheinen liess. Ein so grosses
Werk liess sich nicht in einigen Monaten fertigschreiben; es ist sicher,
dass Adolphi paralle] an der Grammatik und an dem Handbuch gearbeitet
hat.

Ist Adolphi zuletzt gezwungen, sich iiber die unkonsequente Schreib-
art in der Grammatik zu entschuldigen, was eigentlich nicht sein eigenes
Versehen, sondern ein Fehler anderer ist, so ist nicht zu bezweifeln, dass
die Beachtung bzw. die Realisation dieser Schreibart nicht in Adolphis
Hénden, sondern in der Obhut seiner Gehilfen gelegen hat. Folglich hat
Adolphi selbst nur die Hauptrichtung der Arbeit und vielleicht die Kin-
teilung des Buches bestimmt sowie kleine Einschaltungen gemacht und
einen cinleitenden Teil (zwei Anreden) geschrieben, dagegen sind fiir die
endgiiltige Redaktion des Textes die beiden anderen Mitarbeiter als ver-
antwortlich anzusehen.

Es ist leicht festzustellen, dass der zweite Mitarbeiter in Angelegen-
heiten der Redigierung viel weniger kompetent als der erste gewesen ist.
So ist es u.a. recht merkwiirdig, dass gerade an derjenigen Stelle der
Grammatik, wo dieser zweite Gehilfe seine Arbeit begonnen haben muss,
die Numerierung der Seiten am nachldssigsten korrigiert ist®. Kin
Stiick weiter oben und wiederum etwas spiter ist sie in guter Ordnung?,
offenbar, als der zweite Mitarbeiter sich mehr in der Arbeit zurechtge-
funden hatte und aufmerksamer geworden war. Ausserdem ist aus dem
Text der Grammatik recht gut ersichtlich, dass dieser zweite Gehilfe,
was Aufmerksamkeit und Konsequenz betrifft, sich mit dem ersten nicht
vergleichen kann. So kann man z.B. auf die bunte, wenig sympathische
Mischung von Interpunktionszeichen in den Konjugationstabellen, die
von diesem zweiten Mitarbeiter redigiert sein miissen, hinweisen. Dort
hért die im allgemeinen stabile Interpunktionsweise des ersten Gehilfen
auf, und oft werden Punkte und Striche (Kommata) in gleicher Position

1 Adolphi, Grammatik, Vorbogen 12 f; L. Bérzing FBR 8, 166 f; vgl. J. Straubergs,
Latviesu bibeles tulkojumu mégindajumi ..., IMM 1935, 2, 312 ff (dass. in Sen to
Rigu daudzindja, 1952, 141 f); E. Blesc Liv 104 f; LE 1, 261.

2 Der erste Mitarbeiter hat allem Anschein nach dic ersten 10 Druckbogen bear-
beitet, aber die Korrektur nur der ersten 8 gelesen, weil gerade an dieser Stelle
plotzlich schr viele Fehler in der (frither beinahe iiberall richtigen) Pagination auf-
tauchen. So steht es anstelle der Seitenzahl 143 cin 135, fiir 144 ein 134, fiir 151 ein
511, fiir 161 ein 116 und far 170 ein 701.

3 Vorher stehen falsche Nummern nur an zwei Stellen: 89 fur 98 und 611 fiir 116.



94

ohne jedes System verwendet’. Auch die Korrektur ist oberflichlich ge-
lesen, wofiir sich viele Belege finden lassen®. Adolphis Entschuldigung
gilt ja auch eigentlich der Leistung dieses zweiten Mitarbeiters.

7. Wer koénnen diese beiden Mitarbeiter Adolphis, die Fiireckers Manu-
skript umgeschrieben und seine Rechtschreibung umgearbeitet haben, ge-
wesen sein? Eine endgiiltige Antwort auf diese Frage ist nicht gefunden
worden, doch einige festere Anhaltspunkte lassen sich geben.

Erstens musste ein solcher Mitarbeiter geniigend gebildet sein, um
Fiireckers Handschrift zu bearbeiten. Diese war, wie es aus den obenge-
nannten Formule loquendi® zu sehen ist, wenigstens in drei Sprachen —
lettisch, lateinisch und deutsch abgefasst?, dazu musste er die Grammatik
in eine vollendetere Form umarbeiten. Zweitens muss er entweder in
Mitau selbst, wo die Setzung des Textes in der Typographie, das Lesen
der Korrektur usw. geschah, oder wenigstens in der Néhe der Stadt ge-
wohnt haben. Aber die Hauptsache ist, dass ein solcher Mitarbeiter,
drittens, die lettische Sprache geniigend gut kennen musste. Aus ver-
schiedenen Stellen im Text ist zu ersehen, dass keiner von den Bearbeitern
des Buches, wie es auch zu erwarten war, selbst ein Lette gewesen sein
kann?® (dariitber mehr im Folgenden). Viertens ist zu beachten, dass eine
solche Arbeit an der lettischen Grammatik niemandem eine Existenz
bieten konnte, weshalb ein solcher Mitarbeiter einen anderen selbstiandi-
gen Beruf gehabt haben musste, der ihm doch geniigend viel Freizeit
liess. Deshalb kann man mit Sicherheit annehmen, dass diese Gehilfen
Adolphis ev.-lutherische Geistliche aus Mitau oder aus der niheren
Umgebung dieser Stadt gewesen sind. Als ihr Vorgesetzter konnte Super-
intendent Adolphi sie ohne Schwierigkeit fiir seine Hditionsarbeit ein-
spannen.

1 Siehe S. 161—163, 165—166, 168—170 usw.

% Siehe z.B. 8. 163 Lnpt/ wie klupt (==Lupt; keine Fehlerverbesserung auf der S.
263), dabei ist das zweite Verb in einigen anderen Beispielen mit einem grosscn
Buchstaben geschrieben (so daselbst héher Likgt/ wie Dihgt und unten Malt] wie
Kult, vgl. noch 164, 166, 168, 169 w.a.); 173 (pihfi fiir pohfi, keine Fehlerverbess.),
175 (rebji anstatt reebji, keine Fellerverbess.), s. noch 181 feyu (= feyn), Geibt
(=Geibt) u.v.a.

3 Grammatik 256—258.

4 Z.B. 8. 257 Wippam Grahmatas jalaffa/ legendum eft illi, Er muf Biicher oder
Briefe lefen.

5 So hat z.B. der erste Mitarbeiter Adolphis das lettische Titigkeitswort dévet
nicht gekannt und hat dieses Verb, das wahrscheinlich in der ihm vorlicgenden
Handschrift in Fiireckers Rechtschreibung als dewet stand, filsehlich mit cinem
kurzen Vokal in der Wurzelsilbe geschrieben: Deweht und Es deweju/ ich benenne
(S. 58). Die richtigen Formen Dehweht und dehweju sind in der Fehlerverbess., S.
263, zu finden.
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Wie oben gesagt, starb der erste Gehilfe Adolphis wihrend der Druck-
legung. Da er aber schon die ersten zehn Druckbogen bearbeitet hatte,
die mehr als die Hilfte des ganzen Buches bilden. und dasselbe, in Eile
vorberecitet, im Frithling 1685 erschien?, so muss dieser Mitarbeiter unge-
fihr 1684 gestorben sein. Lassen sich in jenem Zeitpunkt verstorbene ev.-
lutherische Geistliche aus Mitau oder aus den benachbarten Kirchspielen
nachweisen? Ein solcher ist der Pastor der lettischen Gemeinde zu Doblen,
Adolphis Nachfolger in diesem Amt. Michael Musmann (od. MuB-
mann) gewesen, der selbst aus der kleinen Stadt Grobin (Grobina)
stammte und deshalb sicher schon von Kindheit an mit dem Lettischen
vertraut war.

Da Musmann als ungefihr 30-jéhriger Mann sein Predigeramt in
Doblen 1661 begonnen hat?, ist es nicht unmdéglich, dass auch er ein
Schiiler Fiireckers war oder wenigstens eine Abschrift der lettischen
Grammatik des in der Ndhe wohnenden Dichters erwarb. Kine solche
konnte er (als ,die licbe Hand"!) Adolphi spéiter iiberreichen. Als lang-
jahriger Pastor einer lettischen Gemeinde (1661—1684)3 hitte er auch
sonst ziemlich gute Kenntnisse dieser Sprache erwerben und dann aufge-
fordert werden konnen, als geeigneter Mitarbeiter bei der Edition der
Grammatik mitzuwirken.

Doch kénnen unsere Vermutungen auch in andere Richtung gchen.
Im selben J. 1684 ist namlich Martin Schmidt, Diakon (d.h. Pastor
der deutschen Stadtgemeinde) an der St. Trinitatis-Kirche zu Mitau
gestorben?. Dieser Diener der Kirche stand Adolphi recht nah: der letztere
war nicht nur Superintendent von Kurland und Semgallen. sondern auch
Pastor der deutschen Landgemeinde derselben Kirche. Martin Schmidt
besass eine solide Bildung: er hatte an der Universitdat den Magistertitel
erworben; 1682—83 ist er als Lehrer (Konrektor, spiter Rektor) an der
Stadtschule in Mitau tétig gewesen®.

In jedem Fall muss der Anfang der Grammatik (S. 1—2) von dem er-
sten Mitarbeiter Adolphis verfasst sein: derselbe enthilt namlich — als
recht elementare Einleitung — einen Abschnitt iiber die Itymologie.
ihre Unterabteilungen und iiber die Syntax, der ganz schiilerhaft ist und
mit dem weiteren Text (von der Mitte der S. 2 und weiter), der ohne
Zweifel von Fiirecker selbst stammt (s.0.), gar nicht zusammenstimmt.

Uber den anderen Mitarbeiter Adolphis ist es schwer, mehr als Un-
sicheres zu mutmassen. Man konnte denken, dass er der Nachfolger M.

! Vorbogen, S. 4 (dic Datieruang: M itaw/ den Aprilis, Anno 1685).
2 Vgl Kallmeyer 110 und 542 f,

3 1bid. 4 Thid. 50 und 638 f.

5 Ibid. 48 f. 8 Ibid. 50 und 638.
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Schmidts an der St. I'rinitatis-Kirche — Diakon Sebastian Christoph
Styler, der 1685 nach Mitau voziert wurde, gewesen ist. Dieser war un-
bedingt ein Kenner der lettischen Sprache, weil er eine lingere Zeit zuvor
(wahrscheinlich schon von 1676 an) das Pfarramt zu Buschhof (BirZi)
und Dubena (Dignija) bekleidet hatte!.

Doch kann man gegen eine solche Moglichkeit etwas Gewichtiges ein-
wenden: Styler kam aus einer oberlidndischen Gegend, wo die obengenann-
ten Priteritiformen auf -ém, -é, -e (siehe oben 8. 90) noch heutzutage
gut bekannt sind?. Als mehrjahriger Pfarrer dieser Gemeinden hiitte er
solche Endungen kennen miissen. Da Adolphi nichts von solchen gehort
hat und auch trotz seinen Nachforschungen (s.o. S. 90) bis zum Ab-
schluss des Druckes der Grammatik keine Spur von solchen finden konnte,
ist es kaum moglich, Styler als seinen zweiten Mitarbeiter anzusprechen.
Als solcher hitte er doch wohl Adolphi iiber diese Erscheinung (woriiber
in der Grammatik schon geschrieben war) informiert.

8. Wie schon oben gesagt wurde, lidsst sich aus einer Auseinanderset-
zung mit dem Text der Grammatik leicht feststellen, dass auch die
beiden Mitarbeiter Adolphis keine tieferen Kenntnisse der lettischen
Sprache besassen. Zwar muss die offensichtliche grosse Eile bei der Edi-
tion des Buches (s.0.) fiir manche Unvollkommenheiten die Schuld tragen,
doch sind die beiden Mitarbeiter weit davon entfernt gewesen, als auf-
merksame und sorgfiltige Redaktoren zu fungieren. So sind im Text sehr
viele unverbesserte Druckfehler stehengeblieben?, selbst die Korrektur
ist nicht frei von Fehlern?. Ebenso trifft man eine Reihe von schwan-
kenden Parallelformen, z.B.: S. 66 Juhs fargaht, aber 68 Jnhs (sic!) fargat
(ohne A); 50—51 und 54 nur Laid, aber 61 und 67 schon beide Formen
laid und lai, 72—73 nur Las, 81 nur Laid usw.; S. 224 Peepefch, aber da-
selbst niedriger und 228 Peepefchi; 34 waijag, 38 wajag (2-mal), was zu
watjag (die Fehlerverbess. S. 263) korrigiert ist, 261 waijaga, aber 259
waijaga ir, dagegen wajags| nohtig auf der S. 3 unverbessert geblieben ist;

! Kallmeyer 50, 59 und 684.

? Endzelins, Lvg (auch Lett. Gr.) § 681; vgl. J. Bidolis, Rirziesu izloksne, FBR 12,
1932, 86 und 93.

3 S. oben S. 94, Anmerk. 2; s. z.B. noch Grammatik, S. 47 (Kurrai und Kurrds
sind zu Kurrai, Kurrds verbessert, aber Kurrahm, statt Kurrahm, ist unverbessert
geblieben); 103 (krajohts fir wkrahjohts*); 119 (fleeht fir ., {leet”); 140 (Berram fiir
~-Behram*); vgl. noch 18, 20, 23, 56, 59, 75, 82, 84, 86, 108, 109, 119 w.v.a.

4 Z.B. 8. 263, wo aismiggufi zweimal angefihrt ist, aber aismigfchu nur einmal
und am falschen Platz steht; dass. unten (iiber die S, 180) muss kein 1. 22, aber ein
1. (=die Zeile) 23 stehen, auf der S. 264 muss statt der Scitecnzahl 206 ein 208 und
statt der Zeilenzahl 4 ein 6 stehen u.n.a.
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137 Mehft] fegen| mehfi] mehfifchu (mit [), aber 164 Mehlt] aufifegen/
aufmilten. Preoefens. Meh{chu| meh[i] mehfch usw. (mit /) u.v.a.

Ebenso kann sich die Rechtschreibung der Herausgeber der Fiurecker-
schen (irammatik nicht der Konsequenz und Bestimmtheit ruhmen. Von
den vielen Unregelmiissigkeiten kann man z.B. auf die recht schwankende
Schreibung der Zusammensetzungen von [ und % mit § (bzw. {ch) hin-
weisen: S. 16 Deewinlch,.JElinlch,J Elfulinfchu.v.a.haben -nfch (=-n¥).
44, 51 u.v.a. Winfch (-p%), dagegen 49, 66, 87, 101 u.a. Winfch (-n3),
S. 20 und 21 Telfch, 21 Salfch (mit -15), dagegen 20 Telfch, 35 Salfch,
Mihlfch mit -18 usw. Etwas Ahnliches findet man in den Wértern auf
-ads, z.B. S. 42 Zittahds, Zittahda, aber 228 Zittadi (ohne A=mit kurzem
-ad-!), 228 Weenahdi, Nekahdi, aber daselbst auch Ohtradi, Dafchadi,
vgl. noch 233.

Soweit das zugiingliche Material dies feststellen lisst, war L. Berzing
der erste, der erkannte, dass die Handschrift der Fiireckerschen Gram-
matik in einer anderen Rechtschreibung abgefasst war. Dieselbe hat
Adolphi, als er das Buch zur Herausgabe vorbereitete, umgearbeitct!,
vgl. 0. S. 90. Den bekannten Umstand, dass die sogenannte .alte",
d.h. aus der Zeit der lettischen Bibeliibersetzung (ca. 1683) stammendec
Rechtschreibung im Vergleich mit jener Fiireckers cinen grossen Riick-
schritt bedeutete, kann auch unsere Grammatik beleuchten. So z.B. kann
man die graphische Bezeichnung des Diphthonges wo nicht rational
nennen. Fiirecker selbst hat wo mit dem einfachen Buchstaben o be-
zeichnet, vgl. sein Lied [Tew] Deewu milot bys im Faksimile FBR 8,
148—149, wo eine Schreibart wie zeeffot (=ciesuot) (Vers 4), dos (=duos)
(dass.), Roku (=ruoku) (Vers 5) usw. zu finden ist. In der Grammatik
vom J. 1685 ist dagegen ein viel komplizierteres System vorhanden, nach
welchem man den Diphthong %o bezeichnet:

1) mit o, z.B. S. 44 Ko, To, S. 37 Labbo, im Lokativ mit 4, z.B. S. 19

Té6s Wihrés, S. 25 Tirgds;

2) mit oh, z.B. S. 4 Ohtrs, Lohgs u.i.

In der Grammatik, S. 4, ist die Regel gegeben, dass o (=uo) in den
Mittelsilben kurz sei. Diese mag von Fiirecker sclbst stammen und
grimdet sich offenbar auf die ganz richtige Beobachtung, dass dieser
Diphthong in vielen lettischen Mundarten, wenn er in einer unbetonten
Silbe steht, nicht so deutlich ausgesprochen wird, wie in betonter Position.

Im Einklang mit dieser Regel haben auch dic Umarbeiter des Fiir-
eckerschen Manuskripts auf ganz ungliickliche Weise sich bemiiht, den
Diphthong uo in den Anfangs- und Iindsilben als ok (=ein ,langes™ uo!)

L TBR 8, 165 tf.

7 — Dravins
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zu schreiben. aber in der Mitte des Wortes nur ein einfaches ( kurzes™)
o zu verwenden. So ist zuletzt ein reiner Wirrwarr entstanden. Z.B. (S. 54)
das Wort tohpohts verliert das zweite £, wenn es im weiblichen Geschlecht
geschrieben wird — tohpoti. Vgl. noch S. 51 (el fohts || el foti), 57 (bayroht)
| 59 (barroju, barrojam usw.). Doch ist diese Bezeichnungsart keineswegs
konsequent durchgefiihrt, man findet viele Abweichungen, z.B. S. 12
Weenrohzis, Weenrohze, 94 barrojs, 222 Schodeen, Schoriht, 224 Joprohjam
u.a.

Bekanntlich besteht die grosste Anderung der genannten Recht-
schreibung darin, dass an Stelle von Fiireckers Virgulation eines langen
Vokals demselben ein % nachgesetzt wird (z.B. an Stelle von Fiireckers
darrst schreibt Adolphi darriht, vgl. Grammatik 89 ff). Ausserdem hat
Adolphi die im Lettischen schon frither gebrauchte Schreibart von §
und Z beibehalten, indem er fch und fch an Stelle von Fiireckerschen
und f schreibt. Es scheint, dass ein Teil der Fehler, die wir in der Gram-
matik finden, bei der Transliteration des Manuskripts entstanden sind,
so z.B. S. 234 Tukfcha (=tuksa), 172 plefifchu (=plésisu), 144 drupi,
drupam, drupat (=drapt, drapem, dripat) u.a.

9. Im Vergleich mit Adolphi war Fiirecker ohne Zweifel ein weit bes-
serer Kenner des Lettischen, erstens weil er in Lettland geboren und
wahrscheinlich auch auf dem Lande (in Nerft), in einer lettischen Umge-
bung, aufgewachsen war!. Ausserdem hat er als Gymnasiast zu Dorpat
(1630—1632) die lettische Sprache bei dem Lehrer Friderici gelernt.
Dazu kam noch die Beschiftigung mit dem Lettischen wihrend seiner
Studien in Dorpat (1632— ung. 1635—1636), die nahen Beziehungen
zu dem anderen grossen lettischen Literaten des 17. Jh.s, G. Manzel, die
sich nachweisen lassen?, und zuletzt seine langjihrige und vielseitige
literarische und linguististische Tétigkeit, als er in Siuxt und in der
Umgebung von Tuckum? (aber zuvor wahrscheinlich noch in anderen
Gegenden Lettlands, s.u.) wohnte, dazu noch unter Verhiltnissen, wo die
lettische Sprache tiglich zu héren wars,

Nicht nur Adolphi, der in Deutschland aufgewachsen war, sondern
auch seine beiden Mitarbeiter, nach dem Text der Grammatik zu urteilen,

! Recke 1, 622; L. Berzind FBR 8, 150; J. Zévers IMM 1927, 2, 488 ff; Kallmeyer 355.
* Vgl. Verf.: Kristofora Firekera jaunibas dzejoli, IM 1944, 6, 124 ff.

* J. Straubergs, Pa pirma latviesu dzejnieka pédam, Briva Zeme 1939, Nr. 168;
J.un K. Straubergs, DZikste, 1939, 52 u. 531; Verf.: Kur mekléjama Kristofora
Firekera kapa vieta?, CZ 42, 1963, 382 ff.

4 Uber cinen solchen Kontakt mit den Letten findet man ein Zeugnis auch in der
Grammatik, S. 46 f, welche Stelle mit grosser Wahrscheinlichkeit von Fiirecker
selbst stammt: .. de doch ein Lette einen gantzen Tag reden] und kein katrs/ als ein
Relativum gebrauchen wird/ ...
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konnten sich nicht solcher Kenntnisse rithmen. Deshalb ist leicht zu
verstehen, warum Adolphi mit einer solchen Pietiit von seinem Lehrer
Fiirecker spricht, dariiber eingehender L. Bérzins in seiner Monographie,
FBR 8.

Trotzdem zeigt eine nithere Untersuchung des Textes unserer Gramma-
tik. dass nicht alle Miangel nur als Adolphis oder seiner Mitarbeiter Schuld
zu betrachten sind.

Dieadidquateste Vorstellung davon, wie der authentische Text Fiireckers
aussah, kann uns die erwihnte Abteilung von syntaktischen Beispiclen
Formule logvendi Lettice (S. 256—258) geben. Iis ist auffallend, dass
Fiirccker die Ubersetzungen der lettischen Phrasen sehr inkonsequent
gegeben hat: entweder nur deutsch allein, oder auf zwei Sprachen — la-
teinisch und deutsch, aber stellweise auch nur lateinisch allein. Die gram-
matischen Erklarungen stehen nur lateinisch. So sieht dieser Text Fiir-
eckers mehr nach Notizen aus, die ohne besondere Schleifung und Glt-
tung und fiir den Unterricht, nicht fiir eine Ausgabe in Buchform hinge-
worfen wurden.

In der Grammatik haben viele lettische Titigkeitswoérter deutsche
Ubersetzungen, die man als unvollstindig und diirftig betrachten muss,
weil sie sich auf die sprachliche Tradition einiger begrenzter Mundart-
gebiete griinden. So z.B. ist Dfelt (144) nur mit ‘brennen wie Nesseln’
iibersetzt, aber es hat noch die Bedeutungen ‘stechen (wie ein Insekt)’
und ‘beissen (wie eine Schlange)’. In dhnlicher Weise ist Rukkt (178) nur
mit ‘grunzen wie ein Schwein’ iibersetzt, aber die weit verbreiteten und
bekannten Bedeutungen ‘rauschen, brausen, sausen, dréhnen, rollen
(wie der Donner)’ u.a. sind nicht angefithrt; beim Verb Sprahgt (196)
steht nur die Ubersetzung ‘bersten’, aber nicht ‘platzen, losgehen, kre-
pieren, ausbrechen (von den Knospen)’. T'ruhkt (204) ist nur mit ‘entzwei
brechen’ iibersetzt, aber die weit und breit bekannte Bedeutung ‘fehlen,
mangeln’ ist nicht genannt (vgl. in Fireckers eigenem Lied [7ew]
Deewu milet bys Vers 4, Zeile 5: Winf dos tew, kas tew truks, s. Faks.
FBR 8, 148), ausserdem hat dieses Wort noch dic Bedeutung ‘reissen,
auseinanderspringen’.

Auf 8. 196 ist das Verb Spreeft mit [trecken und maffen iibersetzt,
weiter sind zwei Sdtze angefiihrt:

Sprikdi [preelt| eine Spanne werffen. Rohkas eel preedis [taiga| Er gehet

mit den Hdinden in die Seite ge[tiitzt;
keine der anderen allgemein bekannten Bedeutungen dieses Wortes
wird gegeben, so ‘urteilen, bestimmen, abschétzen, erwégen, tiberlegen,

1 FBR 8, 152, 155, 167 f, 170 f.

7* —. Dravins
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das Urteil fdllen, driicken, dringen’ u.a., vgl. ME 3, 1022, Gleicherweise
ist S. 170 das Tatigkeitswort Pehrt nur mit “baden’ iibersetzt, wiahrend
die Bedeutung ‘schlagen, priigeln’, die in vielen lettischen Mundarten
bekannt ist und sehr alt sein muss (vgl. lit. pet:, russ. nopoms, kirchenslav.
npamu usw.1), nicht angefiihrt ist.

Ahnliche Erscheinungen lassen sich an vielen anderen Stellen der
Grammatik beobachten. So mischen sich stellenweise verschiedene Stamm-
formen in den Konjugationstabellen, z.B. S. 143, wo die Prasensformen
des Verbs Dilt] verfchleif[en, verquinen folgende sind: 1. Person Dellu
(It=1), Plur. dellam, 2. Pers. dillti, Pl. dellat, 3. Pers. (Einzahl und Mehrz.
gleich) dell. Die unerwartete sto-Stamms Form dilft: (an Stelle fiir ein
*delli) in der 2. Pers. Einz. ist wahrscheinlich so zu erkliren, dass man zur
Zeit, als Fiirecker seine Grammatik schrieb, in der lettischen Gegend, wo
er gerade wohnte, neben der alten Form deli auch schon die neuere dilsts
zu verwenden begann?. Fiirecker hat diese notiert, aber das Paradigma
ist entweder unausgeglichen oder unvollstindig geblieben.

10. Laut Adolphis Nachricht iiber die Priteritiformen auf -ém, -ét, -e
(S. 135) muss Fiirecker selbst in seinem Manuskript in den Konjuga-
tionstabellen nicht nur Infinitive, sondern mehr oder minder vollstindige
Paradigmen angefithrt haben, vgl. oben S. 90. Adolphi sagt dort, dass
er zu solchen Priteritiformen die anderen (also auf -am, -at, -e) zugelegt
habe:

Habe demnach nach beyden Endungen in denenlelben Verbis die Imper-

fecta Pluralia geletzet| und lafle denen| die deffen Grund willen| ihre

freye Wahl.

In Wirklichkeit stellen die Paradigmen ein recht buntes Bild dar.
Einmal findet man neben den Pluralendungen -am, -at, -e (z.B. S. 139
Behdlam, Behdlat, Behdle; Berfam, Berfat, Berfeusw.)auch solche, wo
in der 3. Person - steht, z.B. S. 137 Mehs arram, Juhs arrat, Winni arra,
138 Audlfam, Audfat, Auga; Audam, Audat, Auda u.a. Zweitens findet
man neben den Priteritiformen mit doppelten Endungen (Fiireckers
eigenen auf -em, -ef, -e und den von Adolphi zugelegten auf -am, -at)
auch solche Verben, die nur die urspriinglichen (also -em, -et, -¢) Endungen
haben, so auf der S. 178 ruhzem, ruhzet, yuhze, 183 fchkihlem, fchkihlet,
fchkihle, 185 fchnaudfem, fchnaudlet, fchnaudle, wobei in der Fehler-
verbesserung (S. 264) nur das fch zu [ch geindert ist.

Ausserdem kommen diesc verschieden gebildeten Verbparadigmen

! Vgl. A. Walde, Vergl. Wérterbuch 2, 42 f; R. Trautmann, Balt.-Slav. Worterbuch
215; A. G. Preobrazhensky, Etymolog. Diction. of the Russian Language [2], 108 f
und 122 f,

¢ Vgl. Endzelins, Lett. Gr. (auch Lvg) § 603 und 614, b, 8.



Abb. 15. Die lettische Grammatik vom Jahre 1685, Seite 146.

bunt gemischt und ohne jedes System vor, man findet sogar alle drei
Typen nebeneinander auf ein und derselben Seite, s. z. B. S. 139 (Bahfam,
Bahflat, Bahl a, dann Behell am, Behdr at, Behdfe UNd Noch Beidram auch
beidfem, Beidrl at, beidfl et, Beidfe), S. noch S. 140, 152 u.a.

Auch die Prasensformen sind merkwurdig ungleich angefuhrt. Meisten-
teils findet man nur eine Endung fir jede Person, doch stellenweise ist
auch eine Parallelform gegeben, z.B. S. 183 fchkirrat. eet, ichkehrfchat/
fchkehrdeet, fchkihf tat. teet, S. noch S. 184, 185 u.a. Dasselbe gilt von der
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Bildung der Partizipien (die in der Grammatik als die Formen des Per-
fekts und Plusquamperfekts angegeben werden): auch hier herrscht
Unregelmassigkeit. So sind anstelle der gewohnlichen ménnlichen Formen
in der Einzahl (wie duhris, ehdis, gaudis, S. 146 {, vgl. die 15. Abb.) nicht
selten sowohl diese als auch eine Mehrzahlform gegeben, z.B. S. 137
arris. arrufchi, 138 audis| audu{chi, aufis| aulufchi(!),s. noch 139,140, 141
usw. Ausserdem findet man eine dritte Variation, wo neben der miann-
lichen Form in Einzahl und Mchrzahl noch eine weibliche gegeben ist,
s., z.B. S. 152 juzzis. Faem. jukkufi. Plur: jukkufchi, 158 krahzis| Faem.
krahkufi. Plur: krahkufchi. Noch bunter wird das Bild dadurch, dass an
einigen Stellen die ménnliche Form nur in der Einzahl zu finden ist, z.B.
S. 162 leedf1s. Faem: leequfi, lehzis| lehkufi, 163 mahzis| Foem: mahkufi,s.
noch 165, 168 u.a.

Es ist noch hinzuzufiigen, dass die meisten Tétigkeitsworterin diesen
Tabellen ohne Beispielsdtze stehen, wogegen einige solche neben sich
haben, z.B. bei atault (S. 138): Sirds atault| das Hertz erholet [ich; bei
Birt (140): Lappas/ Ohgas] Ahboli/] Aulas birft. Die Blitter] Beeren|
Apffel| Haber rielet| fallen ab; bei Jukt (152): Laid jubklt pee mums/laf Thn
bey uns gewohnen u.v.a.

Es ist nicht moglich, alle Schuld fiir die genannten Unregelmaissigkeiten
und Unvollkommenheiten, die jedem Leser sogleich in die Augen fallen,
auf die Herausgeber der Grammatik abzuwilzen. Es scheint unbillig
anzunehmen, dass dieselben, die sonst die Kenntnisse und die vorliegen-
den Formen Fiireckers so sehr respektiert haben (s.o.), eine perfekt aus-
gearbeitete Grammatik (falls das Fiireckersche Ms. eine solche gewesen
wire!) beim Umschreiben zu einer viel schlechteren und ungleichmassige-
ren verdorben hitten. Ohne Zweifel sind, wie schon gesagt, viele Fehler
bei dieser Versffentlichung ins Buch geraten. Doch ist eine so ungleiche
Formierung, unterschiedliche Schreibart und auffallende Systemlosigkeit
nur dadurch zu erkliren, dass das Ms. der Fiireckerschen Grammatik, die
in Adolphis Hinde geriet, keineswegs griindlich ausgearbeitet und abge-
schlossen war, sondern in einer recht unfertigen Gestalt vorge-
legen hat. Infolge grosser Eile mit der Editionsarbeit und der geringen
Kenntnisse der beiden Mitarbeiter Adolphis, wurde das Mangelnde und
Unvollstindige nicht erginzt und das Fehlerhafte nicht verbessert.

Weil die Grammatik im Grossen und Ganzen (und so auch dic Kon-
jugationstabellen) von Fiirecker selbst stammt, muss er (und nicht Adol-
phi und seine Mitarbeiter) auch fiir einige konstruierte und sogar fehler-
hafte Formen verantwortlich gemacht werden.

Man findet nidmlich in der Grammatik eine lange Reihe von nach dem
bekannten System gemachten Konjugationsformen. Unter wel-
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chen Umstiinden wire es moglich gewesen, dass ein Lette damals iiber
sich selbst ctwas wie Birftu ‘ich riesele, falle ab’, Dihgftu ‘ich keime’,
Knihtu dass. usw. gesagt hiitte?! Ahnliche Ausdriicke sind sogar in der
modernen Kunstdichtung selten, wo eine gesuchte Uppigkeit und Ver-
drehtheit der Sprache zuweilen fiir einen Vorteil gehalten wird. Unter
solchen Umstinden (und da Fiirecker selbst ein Deutscher und kein
Lettc war) konnten sich auch einige Fehler in der Bildung der cinzelnen
Formen einschleichen, z.B. 8. 142 brukkis (=brucis), 170 plaukis (= plau-
c1s), 130 lijoht| im regnen (=listuot), wenn dies nicht als Relikt einer il-
teren, im Hochlettischen noch gebrauchten Verbform (im Pris. lije) auf-
zufassen ist, u.a.

11. Die Gruppierung der Tatigkeitsworter in den Konjugationstabellen
(S. 137—209) ist zwar alphabetisch, aber man findet viele Abweichungen
von diesem Prinzip. Obwohl A nicht als Buchstabe gerechnet wird (vgl.
oben 8. 90) und deshalb die entsprechenden Fille nicht als Fehler ge-
rechnet werden konnen, findet man viele falsche Gruppierungen, z.B.
S. 144 nach Drahft folgt Dfehrt, dann Drupt und Dfelt, aber weiter (145)
Drehlt, wo Dfehrt eigentlich nach Drelt stehen sollte. Ahnliches auf der
Seite 145, wo Dfimt falsch nach DIlift gesetzt ist, andere Beispiele s.
S. 148 (Glauflt steht nach Grahbt), 153 f, 158, 160, 165 usw. usw.

Diese Unregelmissigkeiten scheinen die Schuld der Herausgeber zu
sein, weil diese Tatigkeitsworter, deren Gesamtanzahl gering und selbst-
verstindlich auch ganz unvollstindig und zum Teil zuféllig ist, anfianglich.
d.h. in der Fiireckerschen Handschrift, nach einem anderen Prinzip grup-
piert waren. Dies erhellt aus der Tatsache, dass bei einigen Tatigkeits-
wortern Hinweise auf ein anderes Wort, das als Konjugationsmuster die-
nen soll, stchen, wobei immer auf ein vorhergehendes Wort verwiesen
wird, z.B. S. 144 Drahft ... Vide Bahlt und dasclbst Dfehrt] trincken.
Vide Behrt u.a. Dagegen beim Titigkeitswort Schlukt (184) befindet sich
ein Hinweis: Schlukt/ (wie Tukt.). Dieses Tukt| feilt] leibig werden ist crst
viel spdter, auf S. 204, zu finden, wo tatséichlich das ganze normale Para-
digma steht. Es ist klar, dass in der Fiireckerschen Handschrift dieses
Tukt vor dem anderen Wort Schiukt gestanden hat.

Nur aus der Unaufmerksamkeit Adolphis und seiner Gehilfen (meist des
zweiten!) ist die Inkonsequenz in den Hinweisen auf schon frither ange-
fithrte Konjugationsparadigmen zu erkliren, wodurch viel Platz unniitz
vergeudet wird. So wird z.B. bei Dfehrt (S. 144), Swehrt (199), Twehrt
(205) und Wehrt (206) nur kurz auf Behrt (140), welches das volle (d.h.
mmmtik 140, 143 und 157: vgl. noch 129 Es Lil ftu ‘ich regne’, T Lih fti

‘du regnest’ usw., 138 Awftu ‘ich tage’ (von ‘Tag werden’), Aulti usw., 144 Drulpu
‘ich zerbrockele, zerfalle’ u.a.
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das gewohnliche, regelmiissige) Paradigma hat, verwiesen. Dagegen findet
man neben dem schon gegebenen Paradigma beim Wort Steept (S. 196)
das vollig identische bei Treept (204); das zweite wiire also ginzlich iiber-
fliissig. Dasselbe ist iiber Dfehft (S. 145) und Tehlt (202)!, Klih{t (156)
und Swiklt (200)%, Kleegt (155) und Leegt (162) u.a. zu sagen.

Die angefiithrten Punkte, die leicht durch ein Verzeichnis verschiedener
anderer Unvollkommenheiten zu ergidnzen wiren, zeigen zur Geniige,
dass besonders der Abschnitt iiber das Tatigkeitswort, der einen bedeu-
tenden Teil des Ganzen bildet, in der Fiireckerschen Handschrift in einem
unreifen, unausgeglichenen und inkonsequenten Zustand vorgelegen hat
und dass Adolphi mit seinen beiden Gehilfen diese Mingel auszumerzen
nicht imstande war.

12. Dass das Ms. unserer lettischen Grammatik vom Verfasser (d.h.
Fiirecker) nicht so vollstindig ausgearbeitet worden war, als es ihm
moglich gewesen wire, sondern sich erst in einem ziemlich fragmentari-
schen Zustand befand, beweist noch eine andere, bereits bekannte Tat-
sache. Adolphi beklagte sich ndmlich schon einige Monate nach der Pub-
lizierung der Grammatik in der Anrede in seinem lettischen Gesangbuch,
1685, iiber die ,,Entwendung” der Fiireckerschen Handschriften, darunter
auch einer Grammatik?. Ein solcher Arger und dazu noch in der Anrede
an den Herzog von Kurland ist nur dann zu verstehen, wenn Adolphi
davon iiberzeugt war, dass das ,,entwendete” (d.h. nicht in seine Hiande ge-
ratene) Manuskript viel besser war als das schon von ihm herausgegebene.

Diese Auseinandersetzungen erlauben auch Schliisse in Bezug auf die
Entstehungszeit derjenigen Fiireckerschen Handschrift, die Adolphi
verdffentlichte. Wie gezeigt wurde, ist dieselbe unausgearbeitet und un-
reif, kann also nicht aus den letzten Lebensjahren Fiireckers (etwa nach
1680) stammen, als seine andere, bessere Handschrift sich in seinen Han-
den befand. Anderseits hat die Grammatik doch ein solches Aussehen
und enthélt schon so viel sprachliches Material, welches nur ein lingeres
Studium der lettischen Sprache zusammenzustellen und aufzuschreiben
erlaubte, dass sie keinesfalls in kurzer Zeit verfasst worden sein kann,
vgl. z.B. S. 15—18 iiber die Diminution im Lettischen (Von den Dimi-
nutivis, s. die 16. Abb.), S. 253—256 iiber die Konstruktionen mit dem
Infinitiv und Passiv (Die Conftructio per Infinitivum & Participia und
Auf dem Paslivo). Da damals, als Adolphi noch in Doblen verweilte und
Fiireckers Schiiler im Lettischen war (um 1653—1655, vielleicht noch

1 tefchat/ et (2. Pers. Mchrz. im Priit.) ist allem Anschein nach nur ein Fehler.
2 Swihft hat keine Formen mit Priteritiendungen -em, -et.
3 Vgl. FBR 8, 171 und 218.
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Abb. 16. Die lettische Grammatik vom Jahre 1685, Seite 28.

spater), noch keine solche Grammatik verfasst war (s.0. S. 91), lasst sie
sich nicht in die funfzige Jahre zurtckdatieren.

Allem Anschein nach hat einer von den benachbarten jingeren Theo-
logen, die als Landspastoren die Sprache des Volkes ein wenig besser zu
erlernen gezwungen waren, (vielleicht der erwédhnte Musmann von Dob-
len) seinerzeit eine Abschrift von den grammatikalischen Materialien
Fareckers gemacht. Da diesen, wie unsere Darlegung gezeigt hat, damals
in einem materiell wenn auch unvollstandigen, so doch schon recht rei-
chen, aber formal noch unfertigen Zustand gewesen sind, kann man an-

nehmen, dass diese Abschrift in den Jahren um 1665— 1675 vorgenom-
men worden ist.
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13. Diese Feststellung erlaubt uns auch, iiber den Entstehungsort
der lettischen Grammatik vom Jahre 1685 etwas Bestimmteres zu sagen.
Fiirecker hat namlich in dieser Zeit in der siuxtenschen Gegend gewohnt
(vgl. 0. 8. 91 1), weshalb auch unsere Sprachlehre dort, in der Gegend
von Siuxt, geschrieben sein muss, was mit der obengenannten Feststellung
von Janis Straubergs (s. S. 86 f) gut iibereinstimmt.

Eine solche Annahme wird auch von einer anderen Tatsache gestiitzt.
S. 56 unserer Sprachlehre, wo iiber die verschiedenen Bedeutungen des
Tatigkeitswortes tapt gesprochen wird, steht der Ausdruck:

Es weend Deend tappu lihdl Rihgu/| oder Rigd| ich kam in einem Tage

bif Riga| oder in Riga.

So konnte recht gut ein Einwohner von Siuxt oder eines naheliegenden
Bezirks sagen, weil diese Gemeinden nur ungefihr 50—60 km von Riga
entfernt liegen, aber nicht etwa ein Lette aus einer oberldndischen Ge-
gend, z.B. Sauken (Sauka) oder Nerft (Nereta), die viel weiter von Riga
entfernt sind.

Auch die Sprache unserer Grammatik stimmt im grossen und ganzen
sehr gut mit derjenigen der mittellettischen semgallischen Gegenden
und der Gemeinde Siuxt iiberein. Es ist offenbar, dass Fiirecker ein ziel-
bewusster Nachfolger seines Lehrers (und, soweit wir nach seinen eigenen
Jugendgedichten urteilen kénnen, auch Gonners!) G. Manzel gewesen ist.
Da auch die lettische Bibeliibersetzung (1685—1694) unter starkem Ein-
fluss der grammatischen Ansichten Fiireckers und seiner Schule steht und
E. Gliick einzelne Kapitel der heiligen Schrift, von Fiirecker iibersetzt,
unmittelbar in die Ubersetzung aufnahm?, wurden die mittellettischen
(und nicht die kuronischen, tahmischen oder hochlettischen) Mundarten
fiir Jahrhunderte ein fester Grund fiir die lettische Literatursprache.

Doch wire es anderseits iibereilt zu behaupten, dass unsere Grammatik
aus dem Jahre 1685 sich nur auf die Mundarten um Doblen und Siuxt
griindet. Wie schon L. Bérzins seinerzeit dargelegt hat?, enthilt die Ab-
schrift des Worterbuchs von Fiirecker (s.o. S. 87 f) viele Hinweise, in
denen die Sprache des Doblenschen als Quelle genannt wird. Solche An-
merkungen waren iiberfliissig gewesen, hitten dem Verfasser nicht auch
linguistische Materialien aus anderen lettischen Gegenden zur Verfiigung
gestanden. Ebenso findet man, wenn man sich mit den lettischen Texten
unserer Grammatik eingehender auseinandersetzt, sprachliches Material,
das offenbar aus ganz verschiedenen und voneinander weit entfernten
lettischen Mundarten stammen muss.

1 Vgl. oben S. 98.

z L. Bérzinsg, FBR 8, 172 ff.
3 Ibid., 164.
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Erstens werden bei sehr vielen Wortern Parallelformen, meist nur eine,
aber nicht selten auch zwei oder mehrere, angefiithrt. Man kann ja anneh-
men, dass manche solche Wortpaare in ein und derselben Mundart gleich-
zeitig und ohne besonderen Bedeutungsunterschied bekannt waren, wie
es noch heutzutage bei verschiedenen Synonymen der Fall ist. Doch
viele andere miissen sicher aus verschiedenen Mundarten stammen und
sind von Fiirecker seinerzeit fixiert, spater in seiner Grammatik zusam-
men angefiihrt und mit einer gemeinsamen Ubersetzung versehen worden.
So findet man z.B. in unserer Grammatik, S. 223, Aiswakkar| ahswakkar/
Vorgeltern und daselbst Aispehrni| ahspehrni. vor 2. Jahren; 225 Sebbi/
[pdt. Wehlu| [pit.; 226 Zeekreili| zikreifi] zeekkahrt| zikkahrt| wie offt|
wie offtmahls. Entsprechend hat das Adverb ‘hier, allhier’ (S. 218) vier
verschiedene lettische Formen: Sche| fcheit/ fcheitan| fcheju; ‘gegeniiber’
ist mit Prettim/ prettib und ‘dort gegeniiber’ mit T'ur pretti| tur prettim/
tur prettib tibersetzt (S. 220), dort steht noch No fchejenes parallel mit
no fchennenes ‘von hinnen’ und No tejenes parallel mit no tennenes ‘von
dannen’, dhnlich an vielen anderen Stellen.

Fiirecker selbst hat geniigend viele Hinweise hinterlassen, dass solche
Wortpaare nicht im Munde der selben Menschen zu héren waren. So
steht S. 6, wo er iiber den p-Laut schreibt, nemt/ andre [prechen/ jemt/
nekmen. Diese beiden Verbformen sind auch in den Konjugationstabellen,
S. 151 und 168, zu finden. Bekanntlich sind die Verbreitungsgebiete von
nemt und jemt noch heutzutage ziemlich genau gegeneinander abge-
grenztl,

Auf die verschiedenen Mundarten wird auch bei dem Wort zweimal
(S. 226) hingewiesen: Diwireili| diwikahrt. Alii, Duireifi| Duikahrt.
Alii, Dohreili] Dohkahrt| zweymahl. Hier konnen also die Nachrichten
aus drei verschiedenen Mundarten stammen. Etwas Ahnliches ist auf der
folgenden Seite (227) zu finden: Dihwiteek| Duiteek| Dohteek| zweymal [0
viel. An einer anderen Stelle, S. 210, wo wir iiber die Formen auf -tins,
-tina informiert werden, ist eine Anmerkung hinzugefiigt: NB. Dieles
letzte Participium ilt nicht aller Orten [ehr gebrduchlich. So kann man nur
urteilen, wenn schon ein recht reichliches vergleichendes Material, aus
verschiedenen Gegenden gesammelt, zur Verfiigung steht.

Dass Fiirecker in verschiedenen Mundarten sogar vollstindige Deklina-
tionspradigmen aufgezeichnet hat, sehen wir z.B. auf S. 26. Dort stehen
die Mehrzahlformen des Wortes alus, die als zwei ungleiche Deklina-

tionen gegeben sind:
N. Alli.  Alii:  Allus.

1 ME und EH, s.v.; Endzelins, Lett. Gr. 563 f, Lvg 729 f.
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G. Allu. Allu.

D. Alleem. Allum. usw.

Dort steht auch diec Anmerkung: Welche Flexion nun an einem Orte itblich
ift| die kan erwehlet werden — mit anderen Worten: derjenige, der dic
lettische Sprache nach dieser Grammatik zu erlernen bestrebt ist, soll
sich nach der entsprechenden Mundart der Umgebung richten, um von
dortigen Letten verstanden zu werden.

Unter vielen anderen dhnlichen Beispielen kann man noch so ungleiclie
Formen wie Es dohdu || dohmu/ ich gebe (S. 131), Ehdu || Ehmu ‘ich esse’
(146), Nahku || Nahtfchu ‘ich komme’ (167), Es [kreenw || Es [kreiju ‘ich
fliege’ (119), Pampt || Pempt ‘schwellen’ (169), irr || irra, ef fam || ef fim,
ef feet || ef fat (S. 49, vgl. auch 212) usw. nennen, vgl. noch oben S. 100
(iiber Dellu und dilfti, Grammatik 143).

Wenn auch Fiirecker iiber die verschiedenen mundartlichen Formen
hie und da nur soviel sagt, dass sie nicht {iberall oder nur an einigen Orten
bekannt sind (s.0. und Grammatik S. 235, 238, 239, 247, 253 u.a.), so findet
man doch in seinem Buche auch einige bestimmtere Hinweise darauf,
welche Mundarten ihm fremd und welche ihm bekannt waren.

Auf 8. 230 ist die Rede von der Affirmation je, und man liest
daselbst:

Es ift aber kein Unteutfch Wort] und bin Ich auch nicht gewif] ob die

jenigen| die weit von den Stidten| am See=Strande/ und in Bilchen

wohnen/| das Ja fir ein Bejahungs= Wort nachlagen/ ...

Da dort ein lingerer Exkurs mit einigen lettischen Phrasen folgt und
der Leser dariiber, wie die Letten selbst untereinander sprechen (dabei
sei das ja nicht leicht zu horen!), unterrichtet wird, ist es kaum méglich,
diesen Abschnitt fiir eine Einschaltung Adolphis zu halten. Es scheint,
dass Fiirecker, der in Siuxtenschen, also beinahe im Zentrum des Kur-
lindischen Herzogtums, wohnte, die weit entfernten Orte am Kurlindi-
schen Strande (etwa Hasau, Angermiinde, Dondangen, Markgrafen!)
und die waldbedeckten Gegenden Mittel- und Nordkurlands (etwa San-
ten, Kabillen, Rénnen, Schlehk, Usmaiten, Pussen, Popen?) gar nicht
gekannt hat, weshalb er auch iiber die Sprache dortiger Letten nichts
Sicheres zu sagen wagt. Diese Annahme wird dadurch gestiitzt, dass un-
sere Grammatik die Eigentiimlichkeiten der tahmischen Dialekte nicht
erwahnt.

Dagegen hat Fiirecker uns dariiber informiert, dass ihm die Sprache der
kuronischen Mundarten nicht unbekannt war. So steht auf S. 243,
wo er iiber sa- schreibt:

1 Uzava, Rinda, Dundaga, Mdrsrags.
2 Zante, Kabile, Renda, Zlckas, Usma, Puze, Pope.
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Diefe Prepofitio Infl eparabilis, fa| wird von den Curifchen Letten/ von

Schrunden an| bif3 an die Preufifche Grintze| falt zwilchen die meiften

Verba Compolita eingeflickt.
Da weiter dort eine Reihe von solchen ,kurischen™ Titigkeitswortern
(z.B. apfarunnatees, apfaraudliht u.a.) folgt, muss man annehmen, dass
sie von Fiirecker selbst bei irgendeiner Gelegenheit aufgezeichnet worden
sind. Weil die obengenannte Gegend gerade da liegt, wo die alte Strasse
von Riga und Mitau nach Memel und weiter nach Deutschland geht
(von Schrunden zur Preussischen Grenze!), aber andere naheliegende Ge-
genden, wo ein solches -sa- noch heutzutage zu héren ist?, nicht erwihnt
sind, muss man annehmen, dass diese linguistischen Notizen von Fiirecker
auf einer Reise von Kurland nach Deutschland (bzw. zuriick) ge-
macht worden sind. Eine solche Reise mag er als Hauslehrer bei Karl
Meinke, Siuxt3, zusammen mit seinen Schiilerinnen, Meinkes Téchtern,
einmal (oder mehrmal) unternommen haben.

Fiirecker hat auch andere Eigentiimlichkeiten der kuronischen Mund-
arten gekannt, was aus einigen Bemerkungen in seiner Grammatik zu
erschen ist. So werden auf S. 220 verschiedene Adverbien De Loco ange-
fithrt, dazwischen auch No tahm ‘daher’, was mit einer Quellenangabe
Curones versehen ist?. Ein wenig spéter, S. 223, findet man eine Gegen-
tiberstellung verschiedener Mundartformen:

Wehl. noch| annoch. Semg:

Tahm. Curon. Dabbar. Confin: Lito:
In édhnlicher Weise fithrt Fiirecker (S. 232) neben dem Wort Schukft|
trotz auch eine Nebenform 7T'fchuk an; als entsprechender Ort (anscheinend
fiir das erste Wort) ist Kurland (Curl:) angegeben®.

Nach allem Gesagten kann man schliessen, dass Fiireckers Bekannt-
schaft mit der Sprache der kurlindischen Letten oberflichlich und zu-
tillig gewesen ist, weil viele recht markante Merkmale derselben gar
nicht erwahnt sind.

14. Ausser den mittellettischen (semgallischen) und kuronischen For-

1 Vgl. G Jentsch, Das Postwesen in Livland zur Schwedenzeit, Sitzungsber. d. Gres.
fur Gesch. ..., Vortrige a.d. J. 1932/33, 4.

Vgl. noch J. Juskevidés, Hercoga Jékaba laikmets Kurzeme, 124 (Pamazam izveldo-
jas dazi noteikti pasta ce]i jeb lielceli, starp kuriem minésim sekojosos:

1) Jelgavas Klaipédas cel§ caur Dobeli, Lielauct, Zvard!, Saldu, Skrundu, Drogu,
Priekuli, Bartavu, Rucavu, Sventaju, Palangu).
2 Iindzelins, Lett. Gr. 703 {f, Lvg 910 ff.
3 5. 0. 8. 87, 98 u. 106.
1 Vgl. die Bezeichnungen tamins, tamnieks ..
5 Ein gleiches Wortpaar ist auch S. 248 zu finden (Schuk ft/ T fchuk), aber dort ohne
Ortsangabe.
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men findet man in unserer Grammatik auch hochlettische Elemente.
L. Bérzin$ hat schon vor vielen Jahren festgestellt, dass das Lettische
Fiireckers da und dort solche enthélt und dass sic als Reminiszenzen aus
seiner Kindheit, als er in Nerft aufwuchs, aufzufassen scien (IMM 1939,
1, 153). Man kann nur beklagen, dass L. Berzins kein ausfiihrlicheres
Verzeichnis solcher hochlettischer Worter aus Fiireckers Werken gegeben
hat, was ihm als cinem dirckt aus Siuxt stammenden und mit der Sprache
dieser Gemeinde sehr gut bekannten Forscher leicht gefallen wire.

Da dem Verfasser dieses Artikels das linguistische Material, das fir
eine eingehendere Vergleichung mit einzelnen Wértern usw. aus I'iireckers
Grammatik dienen koénnte, z.Z. nicht zuginglich war, hat er in dicsen
mundartlichen Fragen kompetentere Personen um Hilfe gebeten. Grosster
Dank muss an die Sprachwissenschaftlerin Frau Valda Gustava-Vagale
(z.Z. in Linképing, Schweden) und an den Schriftsteller Janis Jaunsud-
rabins (Koérbeck, Deutschland!) gerichtet werden, die mir in sehr lichens-
wiirdiger Weise ohne Riicksicht auf Zeit und Miithe auf meinen nicht
kleinen Fragebogen reiche und ausfiihrliche Antworten zugeschickt ha-
ben. Bekanntlich stammt J. Jaunsudrabins, ein ausgezeichneter Kenner
der dortigen Mundart, aus Nerft, der Heimat Fiireckers; Frau V. Gustava-
Vagale dagegen hat sehr wertvolle Beitrdge iiber die Sprache der Leute
von Siuxt beigesteuert.

Das Ziel der Befragung war es, wenn maglich, festzustellen, ob es wirk-
lich in der Fiireckerschen Grammatik Wérter oder Formen gebe, dic nur
in den hochlettischen Gebieten (so in Nerft), aber nicht in Semgallen (und
besonders in Siuxt) bekannt sind.

Wenn auch die Auskiinfte mit einer gewissen Vorsicht verwertct wer-
den miissen (einige Worter konnen rein zufillig nicht bekannt sein oder
waren nicht erinnerlich, ausserdem kénnen linguistische Erscheinungen
im Verlaufe von 300 Jahren verschwunden scin oder sich veriindert ha-
ben), so erlauben sic doch cinige glaubwiirdige Folgerungen.

Erstens: Fiireckers Grammatik enthilt solche lettischen Wérter, die in
Nerft unbekannt sind oder in einer anderen Gestalt vorkommen, aber
dem Sprachgut des Siuxtenschen angehsren. Solehe Waorter, die Fiirecker
erst in der letztgenannten Gegend notiert zu haben scheint, sind z.B.
Difch| der groffe] difcha/ die grolfe (S. 35), Auklts] der kalte] aukfta| die
kalte (dass.), Aulis| ein Bienenltokk von Bawm= Rinde (S. 3), vgl. ME
I, 223 (bekannt in cinigen Gegenden von Kurland, in Semgallen in
Nauditten (Naudite: hier die Bedeutung unsicher!), dagegen in Nerft,
nach J. Jaunsudrabins, avels), Tetteris| ein wilder Auer=Hahn (S. 5)2

1 Grestorben dasclbst am 28,8, 1962,
2 Eigentlich: cin Birkhahn.
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{(in Nerft nur ruben(i)s). Vom Brennen der Nessel wird in Nerft gesagt,
dass diese Pflanze zalda, in Siuxt dagegen — dzel, was genau mit der
Fiireckerschen Form dfell (=dzel), S. 144, iibereinstimmt, usw. usw.

Dies alles stiitzt die oben angefithrte Annahme, dass Fiirecker seine
Sprachichre in Siuxt und in verhiltnismaéssig spiten Lebensjahren ver-
fasst und dazu notiges sprachliches Material noch damals in der niheren
Umgebung gesammelt hat, vgl. 0. §. 87, 98 und 106.

Doch enthélt TFiireckers Grammatik anderseits auch solche Worter
und Formen, die in Siuxt unbekannt, aber noch heutzutage in Nerft im
Gebrauch sind, z.B.: mahkt] plagen (S. 2), Gahfas| ibereinanderfallende
Wallerwogen (9), Deeweris ‘der Bruder des Ehemannes’ (15), Palfs/
der fahle| palfa/ die fahle (35), Ihgt| [aur oder grell [eyn (150), Kneelt/
kribbeln (in den Naselochern) (157), Krehft] erfchiittern (159), Sekt/ ...
nachl pithren (186), Skult] mit dem Schermel[er abputzen (192) u.v.a. Als
auf eine sehr interessante Erscheinung kann man auch auf das Vorkom-
men von hochlettischen Priteritiformen in der Konjugation hinweisen.
So findet man z.B. das Prateritum Breht/chu ‘ich schrie’ (141), Ehlchu
‘ich ass’ (146), Nefchu ‘ich trug’ (168), fledfchu (=sléedzu) ‘ich schloss’
(192), Speedfchu “ich pfiff (wie ein Vogel), piepte (wie eine Ratte)’ (195),
Suhtfchu ‘ich sdugte’ (198) u.n.a.

Die meisten Worter kommen in der Grammatik in mittellettischer
Form vor — sicher absichtlich in die Literatursprache umgeschrieben.
Doch da und dort trifft man einzelne Worter, die die Gestalt einer mund-
artlichen Aussprache nicht verloren haben, z.B. Geibt| diifeln| [chwin-
deln| Ohnmacht zuhingen (S. 147), wo auch die entsprechenden Prisens-
und andere Formen angefithrt sind: Geibftu geiblti usw., Geibu; geibi
usw., geibis, Futurum geibfchu. Ebenso findet man anstelle von skurbt,
skurbstu usw. der Schriftsprache auf S. 191 unserer Grammatik ein
Skohrbt'| Skohrbltu| [korbfti| [korblt usw., [kohrbu| [korbi| [kohrbe usw.,
[kohrbis, Fut. [kohrbfchu (NB die unregelmissige Schreibung mit und
ohne -h-, vgl. oben 8. 97 f).

Die angefiihrten Beispiele, dic sich leicht vermehren liessen, zeigen uns,
dass die genannte Vermutung von L. Berzins beziiglich der hochletti-
schen Elemente in der Sprache Fiireckers auf festem Grunde steht.
Ohne Zweifel hatte Fiirecker, als er seine Grammatik zu schreiben begann
(was wahrscheinlich in den Jahren 1665—1675 geschah, s.0. 8. 103), auch
linguistische Materialien aus dem hochlettischen Sprachgebiet zur Hand.

Eine ganz andere Frage ist es, aus welcher Zeit dieses hochlettische
Material stammen kann. L. Berzins Meinung ist (ibid. IMM 1939,1, 153),
dass wir es hier mit Reminiszenzen aus Fiireckers frither Jugendzeit,
die er in Nerft verbrachte, zu tun haben.

1 Vgl. die Berichtigungen, 8. 264.
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Eine solche Vermutung verlangt jedoch einiges Beweismaterial, um
glaubhaft zu sein. Fiirecker ist um 1630—1632 am Gymnasium in Dorpat
gewesen!, nachher, vom Jahre 1632 an, ist er Student an der neuge-
griindeten Universitit daselbst, also, wenn seine Studienzeit als normal
lang angesetzt werden kann, ung. 1632—1635 oder sogar 1632—16362.
Wir wissen nicht, ob Fiirecker (damals erst etwa 20—22 Jahre alt) erstens
iiberhaupt die Ferien in seiner Heimat verbrachte, zweitens, wenn es
auch so gewesen wire, ob er schon damals verschiedenes sprachliche
Material aus dem Munde der Leute aus Nerft oder Umgebung aufge-
zeichnet hat.

Untersucht man die lettischen Texte der Fiireckerschen Grammatik,
so ist festzustellen, dass auch das ganze Material, das auf Grund der ge-
nannten dialektologischen Nachrichten von Frau V. Gustava-Vagale und
J. Jaunsudrabins$ als Nerftisches Sprachgut betrachtet werden muss,
viele einzelne Konjugationsformen enthilt. Mit anderen Worten: auch
diese Tatigkeitsworter sind mit allen (in diesem Buche gew6hnlich ange-
fitlhrten) Beugungsformen gegeben, wobei einzelne Verben sogar unter-
schiedliche doppelte Konjugationsendungen haben (vgl. oben S. 90
und 100 ff). So hat das Verb Kreh(t| erfchilttern (S. 159) einen Infinitiv,
alle 6 Beugungsformen (3 Personen in der Einzahl und 3 in der Mehr-
zahl) im Pridsens und ebensoviele Konjugationsformen im Priteritum,
wozu man noch 2 Parallelformen (krehtem und krehtet) hinzuzihlen muss.
Dazu kommen das Partizip krehtis und die 1. Person der Zukunft (krehti-
fchu). Ausserdem folgen dort noch einige Ausdriicke mit diesem Wort:

Drudlis krefch| das Fieber [chiittert. Wil £1 Kauli krefch oder krefchahs.

Intranlitivé alle Gebeine er(chiittern [ich.

Eine ahnliche Fiille von Formen ist auch bei vielen anderen der ge-
nannten Wérter zu finden.

Es scheint dusserst zweifelhaft, ob Fiirecker, alsernach etwa 30 und
noch mehr Jahren seine Grammatik schrieb?, alle diese Kleinigkeiten
und Feinheiten des Lettischen aus dem Oberlande so gut im Gedidchtnis
hatte. Sicher stammt dieses ganze Material aus seinen schriftlichen Auf-
zeichnungen.

Dass Fiirecker schon als Knabe solches sprachliche Material, dazu
in einer Form, dass es sich fiir eine Grammatik eignete, in grosserem Aus-
mass aufgeschrieben hitte, ist ganz unwahrscheinlich.

Solches sprachliche Material kann dagegen sehr gut aus bedeutend spé-

1 Vgl. S. 98.

* L. Bérzins, op. cit.,, FBR 8, 147 ff; vgl. Verf.: op. cit., IM 1944, 6, 124 ff; Firekeru
gramata Tartu Universitdtes bibliotéka, IM 1943, 3, 58 f.

3 Vgl o. 8. 105 u. 111.
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teren Lebensjahren Fiireckers stammen — in Besonderheit aus der Zeit,
als er mit der Fragen der lettischen Sprache schon vertrauter war, also
als er seine Studienzeit hinter sich hatte. Man kann denken: Fiirecker ist
nach seinen Studienjahren (also ung. 1632—1635 od. 1636) von Dorpat
in seine Heimat Nerft zuriick gekommen und hat dort (oder nicht sehr
weit davon entfernt) eine Zeitlang gewohnt. Moglicherweise ist er auch
dort als Hauslehrer titig gewesen. Damals hat er verschiedene sprach-
liche Materialien aus dem Munde der dortigen Letten aufgezeichnet.
Diese hat er spiter, als er in Siuxt verweilte! und seine Grammatik
schrieb, in mittellettische Form umgesetzt und in sein Manuskript einge-
arbeitet. Diese sind als die erwihnten hochlettischen Reminiszenzen in
seinem Werk zu spiiren.

Zusammenfassung

1) Das Problem, wer das Entstehen der lettischen Grammatik vom J.
1685 geférdert hat und in welchem Ausmass dieses geschehen ist, ist
bisher ohne geniigende Lésung geblieben.

2) Diese Grammatik ist ein Gemeinschaftswerk von vier Personen,
wobei das von Christophor Fiirecker verfasste Ms. von H. Adolphi
und seinen zwei Mitarbeitern umgearbeitet worden ist.

3) Der erste Mitarbeiter Adolphis kann M. Musmann, der ehemalige
Pastor zu Doblen, vielleicht aber auch M. Schmidt, Lehrer und
Pastor zu Mitau, gewesen sein.

4) Der zweite, in Editionsfragen viel weniger erfahrene Mitarbeiter lisst
sich nicht identifizieren.

5) Fiirecker erweist sich als der Verfasser nicht nur des Teils iiber
Deklinationen und Konjugationen, sondern auch der Phonetik und
des Schlussteils der Grammatik, wo die Adverbien, Priapositionen u.a.
behandelt werden.

6) Nach alter Tradition triagt diese Sprachlehre den Namen ,»Adolphis
Grammatik™; es wiire passender sie ,,die Fiireckersche Grammatik™ zu
nennen.

7) Das Fiireckersche Ms., welches in die Hinde Adolphis geriet, muss
eine (wahrscheinlich von einem anderen gemachte) Abschrift gewesen
sein.

8) Das damalige Fiireckersche Ms. der Grammatik war in vieler Hin-
sicht mangelhaft und unvollkommen.

1 Vgl o. 8. 92.
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9)
10)
11)

12)

13)

14)

15)

16)

Fiirecker hat nicht nur tatsdchlich gehorte, sondern auch von ihm
selbst konstruierte Formen in seine Grammatik eingearbeitet.
Keiner von beiden, weder Adolphi noch Fiirecker, haben die lettische
Grammatik von J. (i. Rehehusen (1644) gekannt.

Die verodffentlichte Grammatik (1685} ist voll von Fehlern verschiede-
ner Art, die auf das Konto der unkompetenten Herausgeber gehen.
Die Einschiibe in dem Fiireckerschen Text, die Anderungen und
Unmstellungen, die von den Herausgebern stammen, sind zahlreich,
konnen aber die Grammatik inhaltlich kaum bereichern.

Die grosse Eile mit der Editionsarbeit erlaubte Adolphi und seinen
Gehilfen nicht, die Unklarheiten in der Grammatik zu beseitigen und
neues, erginzendes sprachliches Material zu sammeln.

Die Entstehung dieser (mutmasslichen) Abschrift des Fiireckerschen
Ms. (und also auch der Grundlage der Grammatik vom Jahre 1685)
ist etwa in die Jahre 1665—1675 zu verlegen.

Nach den Ortsnamen in der Grammatik ist festzustellen, dass sie in
der Nahe der Stadt Doblen verfasst worden ist (J. Straubergs). Dies
wird von verschiedenen chronologischen und sprachlichen Tatsachen
gestiitzt.

Man muss annehmen, dass Fiirecker, als seine Studien an der Uni-
versitdt beendigt waren, nicht sogleich in die Doblensche Gegend ge-
kommen ist. Zuvor muss er eine Zeitlang in einer Gegend, wo eine
hochlettische Mundart gesprochen wurde, gelebt haben.

SprB, Vol. 2, Xt. 6,
Lund 1956, 30—79.
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Arsbok 1963/1964. 1965. Kr. 15: —. (Forberedes.)

11l. Sprakliga Bidrag (SprB). Meddelanden fran seminarierna for sla-
viska sprak, jamforande sprakforskning, finsk-ugriska sprak och
Ostasiatiska sprdk vid Lunds Universitet. (Stencilerade.)
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(1951). Slutsald. 11 (1958). Kr.7:50.

(19521, 19542). Slutséld. 12 (1959). Kr. 7:50.

(1953). Slutséld. 13 (1959). Kr. 7:50.

(1955). Kr. 7:50. 14 (1960). Kr.7:50.

(1955). Kr. 7:50. 15 (1960). Kr. 7:50.

(1956). Kr. 7:50. 16 (1961). Kr.7:50.

(1956). Kr. 7:50. 17 (1961). Kr.8:50.

(1957). Kr. 7:50. 18 (1963). Kr.8:50. Slutsald.
(1957). Kr. 7:50. 19 (1964). Kr.8:50. Slutsald.
(1958). Kr. 7:50. 20 (1965). Kr. 15:— (Forberedes.)

IV. Text- och materialutgavor.

1

Evangelien und Episteln. Ins Lettische Ubersetzt von Georg
Elger. Bd. 1 Texte. Hrsg, von K. Dravins. 1961. Kr. 40:—.

Pris kr. 25: —



