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A. SPROĢIS —SAMOJEDU VALODAS PĒTNIEKS
Kādreiz vēl tikai rakstāmās latviešu in- 

telliģences vēsturei joprojām vācami mate­
riāli; par izcilu latviešu darbošanos dažādās 
zemēs tiešām ari ik pa laikam nāk klāt 
jaunas ziņas un attēlu materiāls. Ja dažai 
citai nācijai, piemēram, ukraiņiem, armē­
ņiem, ebrejiem, poliem u. c., ārpus viņu 
dzimtenes izveidojušies svarīgi kultūras in­
stitūti ar uzkrātām vērtībām, kas nav at­
sveramas ne ar kādu zeltu, tad varam 
uzdrīkstēties cerēt, ka arī kāds latviešu 
miljonārs, reizē sagādādams pats sev ne­
dziestošu slavu un vārdu, kādreiz nodibinās 
vai palīdzēs izveidot kaut ko tamlīdzīgu 
savas tautas kultūras kopšanai un pētīša­
nai. šķiet, ka šāds emigrācijas institūts 
būtu īstā vietā, kurp, starp citu, satecēt 
visādām ziņām, attēliem un atmiņām par 
latviešu sasniegumiem gan karstajās dien- 
vidzemēs, gan Arktikas sniegājos.

šādu ziņu starpā, protams, iederētos arī 
tās, kas pagājušā gadā gluži negaidot nāca 
klajā par kādu latvieti, kūpi veikums ir 
un paliek ar nepārejošu nozīmi. Ungārijas 
zinātņu akadēmija 1952. g. laidusi klajā 
savu publikāciju „A cta  Linguistica" 2. sē­
jumu, un tā 1— 2. burtnīcā iespiesti plašāki 
materiāli par Kaninas pussalas samojedu 
valodu. Tos priekš gadiem četrdesmit ir 
savācis, sakārtojis, apstrādājis un, pievie­
nodams vārdu tulkojumus vācu valodā, 
sagatavojis nodomātai iespiešanai A. Spro­
ģis, pēc tautības iatvietis. Tagadējā veidā 
tos galīgi izrediģējusi kāda ungāru zināt­
niece (A . Sproģis’ Wörterverzeichnis und 
grammatikalische Aufzeichnungen aus der 
Kanin-Mundart des Jurak-Samojedischen. 
Bearbeitet und herausgegeben von Irene 
N. Sebestyin. Acta Linguistica Academiae 
Scientiarum Hungaricae, tomus 2, fase, 
i — 2, Budapest 1952, no 96. līdz 188. lpp.).

Pēc visa spriežot, ari A. Sproģis pieder 
vienai no tām nelaimīgajām paaudzēm, kas

tiek maltas karu dzirnās un kufu manu­
skripti un savāktie materiāli —  gluži tāpat 
kā daudzu mūsu sarakstītie darbi —  pa­
zūd un iznīkst bangaino notikumu nežēlī­
gajās vērpetēs. Tiešām var būt, ka pats 
A. Sproģis pirmo pasaules kafu nav vairs 
pārdzīvojis. Citādi diezgan grūti izskaidrot 
(varbūt vienīgi ar aizķeršanos Padomju 
Krievijā?), kāpēc viņš pēc kāda 1918— 20. 
gada nemaz vairs nav interesējies par savas 
grāmatas likteni un tās iespiešanu, kad no 
nedaudzajām ziņām par viņu ir skaidrs, 
ka sava vākuma vērtību viņš it labi apzi­
nājies.

Sproģa manuskripts, par lielu laimi, 
beigu beigās paglābies vesels, bet tā likte­
nis ir bijis ļoti raibs. Radies tas, laikam, 
ap kādu 1910— 12. g., varbūt vēl agrāk, 
kad pats autors nokļuvis pie juraku samo- 
jediem (paši sevi viņi sauc par nenciem), 
kas dzīvo Kaninu pussalā pie Ziemeļu ledus 
okeāna. Kādu laiku būdams Mezeņas ap­
gabalā, Sproģis, kam gan nav bijis priekš­
zināšanu urālu valodās, nedz ari ziņu par 
kāda cita priekšdarbiem šinī laukā, sācis 
čakli vākt samojedu vārdus un sastādīt 
viņu valodas gramatiku. Kāpēc viņam nā­
cies šo darbu izbeigt, nav zināms; vistica­
mākais, ka viņš bijis spiests doties uz citu 
darba vietu. Gatavodams izdošanai, Sproģis 
savu krieviski sarakstīto manuskriptu pār­
strādājis vācu valodā, šinī ziņā sekodams 
Drēzdenes profesora Jakobi ja (Jacobi) pa­
domam; ir vēl zināms, ka Sproģis kaut cik 
pratis ari franciski un angliski.

Gatavais Sproģa manuskripts nosūtīts uz 
Drēzdeni, taču nav ticis tūlīt iespiests, bet 
prof. Jakobijs to nodevis Leipcigas turko- 
logam prof. H. Štumem. Tālāk tas pēc 
kārtas ceļojis caur vairāku ungāru zināt­
nieku —  tā J. Nemeta, B. Munkači un Joz. 
šineja rokām, līdz uznācis pirmais pasaules 
karš un tas palicis, iespieduma neredzējis,

66



kaut kur Ungārijā. Jāpriecājas, ka tas to­
mēr nav galīgi pagaisis, lai arī publikāciju 
piedzīvojis tikai tagad, pēc saviem četriem 
gadu desmitiem.

Ir vēl piebilstams, ka kāds A. Sproģa 
manuskripts (varbūt viņa darba pirmā ver­
sija krievu valodā?) var būt saglabājies 
kaut kur Padomju Krievijā, jo zīmīgā 
kārtā jau 1948. g. kāds krievu Ļeningra- 
das izdevums (Učenye zapiski, sērija vos- 
tokovedačskich nauk, vypusk) nosauc 
rindu Austrumu Eiropas vietvārdu pēt­
nieku —  un to starpā min ari A. Sproģi.

Kaut arī šie Ungārijā publicētie samo- 
jedu valodas materiāli nav tieši kvalificē­
jami kā soeciāli izglītota valodnieka pētī­
jums un arī vācu valodu pats autors per­
fekti nav pratis, taču tiem sava ne mazā 
nozīme, jo sevišķi tāpēc, ka vākums ir no 
ievērojami agrākiem laikiem, bet samojedu

valoda senāk visai maz tikusi pētīta. Ja 
tas būtu citādi, šis darbs nebūtu parādījies 
klajā Zinātņu akadēmijas izdevumā.

K ā Sproģa materiālu publicētājiem Un­
gārijā, tā vairākiem citiem somu un igauņu 
zinātniekiem ir bijusi liela interese par paša 
Sproģa personu, bet visas šādas ziņas gā­
jušas bojā, pazūdot kādai vēstulei, ko mi­
nētais prof. Jakobijs sūtījis Dr. Nemetam. 
Sī raksta autoram nav vēl izdevies saklau­
šināt kaut ko par A. Sproģi latviešu trim­
das saimes vecākās paaudzes aprindās. Bet 
šādas ziņas būtu ļoti vēlamas.

Kārlis Draviņš.
Redakcijas piezīme. Lasītāji, kas par 

A. Sproģi kaut ko zinātu vai, varbūt, pa­
zītu kādas citas personas, kam Sproģis 
varētu būt palicis atmiņā, laipni lūgtas 
neatteikties atrakstīt ,,Ceļa Zīmju" redak­
cijai.
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