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mirstīgās un dzīvās D ieva  līdzības a tja u n o ­
šanos tan ī. Ir skaidrs, ka  m ūsu m ateriālajā  
pasaulē īsto m īlestību n evar saglabāt, ja  to 
neuzlūko un neuzņem  kā  tikum isku va ro ņ ­
darbu. Patiesi g lā b t sevi cilvēks v a r tikai 
savienībā ar visiem , —  tas nedrīkst šķirt 
savu personīgo labum u no visu  dzīvojošo 
labum a. G alu galā m ūsu atdzim šana ir ne­
šķiram a no pasaules visum a atjaunošanās. 
Mūsu personīgās dzīves jēga  ir visvienīgās 
idejas reālizācija un m atērijas pārgarošana. 
B et no otras puses šī visvien īgā  ideja  var 
pilnīgi realizēties tikai pilnīgu individuāli- 
tāšu pārpilnībā. Mēs tāta d  esam pasaulei 
vajadzīgi, tāp a t kā tā  mum s, —  bet vien ­
mēr d zīvā  vienībā. Ja aplam ās eksistences 
vaina p astāv vien a „n ecau rla id īb ā" otram , 
tad īstā  dzīve —  ko visaugstākā pakāpē 
palīdz reālizēt m īlestība —  p astāv  stāvoklī, 
kad viens dzīvo otrā  kā sevī, citiem  vārdiem , 
kad otrā atrod pozitīvu  un nepieciešam u sa­
vas butes papildinājum u.

So lo vjeva  filozofija , kā  redzam s, dzīvo 
gluži citād ā filozofiskā k lim a tā  nekā m ūs­
dienu filozofija . T ā  ir stipri p latonism a, it 
sevišķi jaunplatonism a, tad  Jakoba Bēm es 
un citu m istiķu ietekm ēta. M ūsdienu lasī­
tājam  būs pagrūti iedzīvoties šinī k lim atā  
un tam , varbū t, viss neliksies tā  pieņem am s, 
kā Solovjevs dom ā. B e t te tad  n evajadzētu  
aizm irst, ka viņ a un citas līdzīgas filozo­
fijas nav bijušas, tā  sacīt, no gaisa grābtas. 
K eālitātē ir līnijas un zīm es, kas norāda arī

uz to virzienu, ko izsekojis S olovjevs. V iņ a 
filozofijas nopelns m ūsdienās varētu  būt a t ­
gādin āt un lik t neaizm irst, ka  m ūsdienu 
čalošana, lai cik techniskos term inos tā  iz­
teiktos, tālu  jo tālu  vēl neizsm eļ —  bieži p at 
neaizskar —  tieši vissvarīgākos dotum us un 
norādījum us, —  un šinī fak tā  tad  arī d i­
binās visas m ūsu cerības.

L īd zīgas inspirācijas ir arī viņa skaistie 
raksti šinī sējum ā p ar skaistum u dabā un 
m ākslas būtību, —  tie tāp a t pauž daudz no 
platonism a, un to  ideja  ir, ka  skaistum a un 
m ākslas uzdevum s ir  a tk lā t  garu pasaulē un 
vest pie visdziļākiem  un pēdējiem  esmes 
avotiem  gara visvien ībā. B ez tam  vēl šai 
sējum ā atrodam  zīm īgu rakstu p ar P laton a 
dzīves drām u un veselu rindu dziļu un as­
prātīgu sīkāku rakstu p ar literāriem  ja u tā ­
jum iem  un krievu dzejniekiem  un rakstn ie­
kiem. R akstu  izpratnei daudz palīdz vē r­
tīgu- prof. V. š ilkarska  ievadi un kom entāri.

Nesen iznācis arī, kā  jau  atzīm ēts, kop- 
izdevum a trešais sējum s. T an ī So lo vjevs 
plaši izteic un a izstāv  savus uzskatus par 
visu kristīgo konfesiju apvienošanos, —  tā 
it  sevišķi par pareizticīgās un katoliciskās 
baznīcas saplūšanu. D aļu  no šiem rakstiem  
autors rakstījis franču va lo d ā, un tie  tad  
ir doti gan oriģinālā, gan vācu  tu lkojum ā. 
T ie , kas interesējas par šīm problēm ām , kas 
aktu ālas vēl arī m ūsdienās, te atrad īs daudz 
vērtīgu  dom u gājienu un ierosinājum u.

P.  Jurevičs.

B R U N O  T Ē V R E I Z E S  A V O T I
P IE Z ĪM E S  P I E  H . B IE Z Ā  R A K S T A   J A U N A T R A S T S  L A T V I E Š U  T Ē V R E I Z E S  

T E K S T S  „ C E Ļ A  Z ĪM JU " 26. N R Ā

K ā d s līdz tam  nepazīstam s latviešu  teksts, 
ja  tas no jau nākiem  laikiem , kad  jau  sa­
radies daudz visādu rakstu, būs k a u t cik 
nozīm īgs atradum s tikai tad, ja  izrādīsies 
par kādu rakstniecības v a i ku ltū ras piem i­
nekli. P avisam  citād i ir, ja  atrasts kāds 
jauns tek sts no paša agrīnā mūsu rakstu 
perioda. T ur, ku r rakstu un va lo d as p ēt­
niekam , tā  sakot, laušus jālaužas atpakaļ 
pagātnes krēslā, kur pam azām  izzūd visas 
rakstītās liecības, tur va r b ū t ļoti vērtīgs 
katrs rakstu gals, k a u t vai arī tik a i dažas 
rindas garš. Pie šādiem  mūsu filo loģijā  visai 
nozīm īgiem  rakstu piem inekļiem  nu jāp ie­
skaita arī H . B iezā  p ublicētā  tēvreize, un 
droši va r sacīt, ka pie tās atgriezīsies vēl 
daudzi zinātnieki —  līdz ko tiks cilāts ja u ­
tājum s par latviešu rakstu  sākum iem . V ē r­
tīgi, ka publicēts arī šī tek sta  faksim ils.

H . B iezajam  pieder arī nopelns, ka  viņš

precizējis šī literātūras piem inekļa a p tu ­
veno izcelšanās laiku (16. g. s. beigas) un 
nosacījis tā  uzrakstītāju; šķiet, k a  n av  ne­
kāda iem esla apšaubīt k ā  vienu, tā  otru. 
T āp ēc arī turpm āk būtu lietājam s apzīm ē­
jum s „B ru n o  tēvre ize" —  līdzīgi tam , kā  
mēs runājam  par G rūn ava va i H āzen tētera 
tēvreizes tekstu .

H . Biezais savā  rakstā  vēl izteicis dom as 
(skat. 285. lp p .) , ka G. B runo savu tē v ­
reizi ir uzrakstījis, pats dzirdēdam s latviešu  
izrunu, t. i. —  pēc kād a  šīs valodas p ratēja  
priekšā sacījum a. V iņ am  varētu  b ū t bijuši, 
pēc H . B iezā  dom ām , p azīstam i arī kādi 
latv iešu  teksti, kurus tad  viņš eventuāli 
b ūtu  varējis pārlabot.

P ie  tā  jāp iebilst, ka tād ā  gad īju m ā Bruno 
tēvreizes teksts, uzrakstīts 15. g. s. beigās, 
nebūtu nekas p ārāk ievērojam s: m um s taču  
pazīstam a gara rinda labu tiesu vecāku
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latviešu tekstu rokrakstā vai iespiedumā, 
pat jau vairākas latviešu grāmatas.

Daudzi apstākļi minēto H. Biezā sprie­
dumu tomēr spiež apšaubīt. Bruno tēvrei­
zes tekstu sīki pārlūkojot, neredzam tur 
nekā tāda, kas neatvairāmi spiestu secināt 
par pierakstījumu pēc runas. H. Biezā mi­
nētie fakti (tā divi ll vārda wallstibss, do­
mājamais 1-burta mīkstinājums, t. i. I ar 
īpašā veidā vilktu šķērssvītru u. v. c. skat. 
285. lpp.) —  viss tas it labi varēja  būt jau 
kādā paraugā, pēc kā Bruno savu tēvreizi 
var b ūt  norakstījis.

Taisni pretēji —  šinī vecajā tekstā atro­
dam gan veselu rindu tādu pazīmju, kas 
liecina, ka  mūsu priekšā ir manuskripts, ko 
tā autors (t. i. Bruno) ir nokopējis no kāda 
cita teksta.

T ā  Bruno tēvreizes p irmajā frāzē rakstīts 
excä  ( =  excan =  iek sk a n ), bet tālāk lasām 
pratz bus ka eckschan  ( = ekšan =  iekšan, 
bez otra k , bet ar š ) . Šāda viena un tā  paša 
vārda tik  dažāda rakstība turpat  blakus 
viegli izprotama, ja iedomājamies ciešu se­
košanu kādam  priekšā esošam tekstam . T u r ­
pat tālāk, lūgsnā, lai mums tiktu  dota 
mūsu dienišķā maize, rakstīts duth muss 
(oriģinālā abi šie vārdi cieši kopā) ( =  dod 
mūs). K a trs  teicējs, kas ka u t  cik būtu pra­
tis latviski, taču būtu zinājis, ka dot  šinī 
gadījum ā jāsavieno ar d atīva  formu mums, 
jo akuzātīvā  mēdz sacīt  tā  priekšmeta no­
saukumu, ko dod. Šāda kļū da  nebūtu bi­
jusi iespējama, ja pats uzrakstītājs būtu 
pratis latviski —  un ja  viņa priekšā kā  p a ­
raugs nebūtu bijis kāds jau kļūdains teksts 
Zīmīgs arī apstāklis, ka Bruno raksta waardt 
( =  vārds) , tā  garu ā apzīmēdams ar au, 
bet turpat  tālāk lietā formu prats 
( =  prāts), ku r s tāv  tikai viens a , ka u t  gan 
ari še vokālis ir ga ŗš (un vidus izloksnēs 
tāp a t  tiek runāts ar krītošo intonāciju). 
Neatvairāmi domāt par kādu paraugu liek 
arī vārds schodeē  ( =  šodien). Ja Bruno 
savu tēvreizi būtu rakstījis pēc kādas per­
sonas priekšā sacījuma, tad taču viņš ne­
būtu nācis uz domām rakstīt  še divreiz e, 
kad turpat  blakus ie tiek apzīmēts ar vien­
kāršu e, skat.,  piem., excā  ( =  ieskan), 
Enacks  ( =  ienāks),  denisske ( =  dienišķu) 
u.c. No pārējiem gadījumiem vēl va r  no­
rādīt uz vārdu pameten  ( =  p am etam ), kur 
savādā galotnes kļūda (tā neviens latviešu 
valodas pratējs neteiktu!) vai nu jau bi­
jusi Bruno teksta paraugā, vai arī radusies, 
viņam pašam kļūdoties. Līdzīgi jāspriež par 
vārdu Neekwedse  ( — neievedi vai neieve­
dīsi?), bet pavisam drošs pierādījums, ka 
Bruno tēvreize ir kopija no kāda cita (diez­
gan kļūdaina) teksta, ir vārds parraduc-
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kems, sal. augstāk vārdu Enacks!)  ( = p a -  
rādniekiem s). Taisni šo pašu visai rakstu­
rīgo kļūdu, k a  te u s tāv  pareizā n vietā, 
atrodam arī pazīstamajā Hāzentētera tē v ­
reizē, gan jau tās pirmajos iespiedumos Min- 
stera Kosm ografijā  1550. g. (kā latīņu, tā 
arī vācu versijā), gan pat šīs grām atas 17. 
g. s. pārspiedumos. Reizē ar to mums ir 
rokās viens no pierādījumiem, ka H āzen ­
tētera. un Bruno tēvreizei ir viens kāpējs 
pirmavots.

K a  Bruno savu tēvreizi tomēr nav n ok o ­
pējis no Hāzentētera teksta minētajā  Min- 
stera Kosmografijā, jau pierādījis H. Biezais 
(skat. viņa rakstā 283. un sek. lapp .) .  T ā  
kā  Minstera darbs 16. g. s. nāca kla jā  dau­
dzos izdevumos un dažādās valodās, tad 
nemaz nav iespējams, k a  Bruno, būdams 
augsti izglītots vīrs (skat. turpat 281— 2. 
lp p.) ,  šo tanīs laikos tik populāro grām atu 
nebūtu pazinis. Varētu  nu jautāt ,  vai tikai 
Bruno n av paņēmis Hāzentētera tēvreizi  un 
to ar nodomu ka u t  kā  pārtaisījis, lai tā  iz­
skatītos pēc oriģināla. K ā  zināms, tekstu 
viltojum u nav trūcis nevienā laikmetā. 
Pret šādu versiju kāds neatspēkojams ar­
guments: Bruno tēvreizē ir kāds lieks
vārds, kā nav Hāzentētera tekstā: arrisan 
( =  arīdzan), ko atrodam frāzē Ta arrisan 
mursan semmes  ( =  tā  arīdzan zemes virsū). 
N a v  iespējams, k a  Bruno, kas latviski, kā  
redzējām, nevar būt pratis, šādu vārdu 
pats būtu varējis še iestarpināt, sal. H. 
Biezā spriedumu 285. lpp. Bruno paraugs 
tātad  ir bijis kāds latviešu teksts, kur bijis 
arī šis vārds.

Bez tiem raksturīgajiem līdzīgiem elemen­
tiem, kurus savā rakstā 285. lpp. jau pie­
minējis H. Biezais, Bruno un Hāzentētera 
tekstu starpā ir vēl rinda citu līdzību da­
žādos zīmīgos sīkumos. T ā  vārdam  ,,tēvs"  
ir galotne -es, relātīvais pronomens 1. frāzē 
ir kas (nevis katters  kā 1585. g. Katoļu  
k ateehism ā), debesu vārds ir ar galotni -is 
(-iss, -is), kam ēr K a toļu  kateehismā stāv 
debbes,  pēdējās grāmatas „sv ēt īts  top" 
(Schwelitcz  loep)  vietā  Bruno un tāp a t  
Hāzentētera tekstā  stāv vienkārši „ s v ē ­
tīts"  (Sw etylz, schmelilz,  vācu izdevum ā 
Schiveli lz)  utt.,  utt.

Visi šie fakti, kopā ņemti, neatļauj vairs 
šaubīties, ka tiklab Bruno kā  arī H āzen tē­
tera teksts abi ir kāda senāka laika la tv ie­
šu tēvreizes varianti. Atšķirības starp tiem 
va r  būt izveidojušās, vienkārt, tiešā m ācī­
tāju darba praksē, it īpaši, ja tas noritēja 
dažādos nošķirtos, savā  starpā atstatos 
L a tv i ja s  novados, otrkārt (un galvenā 
k ārtā!) ,  tēvreizes tekstu atkal un atkal par



jau n u  norakstot no agrākām  kop ijām . T as 
īpaši b ija  vajadzīgs tad , kad  vēl nebija 
iespiestu latviešu garīgo tekstu , t. i. priekš 
16. g. s. 30-tiem gadiem . N eskaidrus vai 
izdzisušus tekstus n orakstot, viegli rodas 
dažādi nepareizi lasījum i, tā , p iem ., Bruno 
tēvreizes pēdējās frāzes AE th  gan nebūs ne­
kas cits kā B eth  (salīdz. 1585. g. K atoļu  
katechism ā B e th  pesti  u t t .) ) . K ā d ā  vecā 
tek stā  šī vārd a  burts B  būs bijis rakstīts 
sākum ā ar svītriņ u  uz augšu, kas pēc tam  
v ilk ta  uz leju, p ievien ojot pēc tam  k lā t 
abus puslokus. Ja  tie  la iku  skrejā  un nepa­
stāvīgas tintes dēļ b ija  izbālējuši, tad  tos 
viegli va rēja  n otu rēt p ar E -burta guliska- 
jām  svītriņ ām  un tā  visu burtu noturēt 
p ar A  un E  ligatūru AE.

P a r H āzentētera tēvreizi ar lielu  patica- 
m ību v a r spriest, k a  tā s  paraugs ir bijis 
iespiests kād ā  grām atā  ar gotu burtiem , 
droši vien  k ā d ā  no tām , kas nāca k la jā  
1530-os gados, R īgas luterāņu m ācītāju  
sastādītas. Bruno paraugs, turpretim , būs 
bijis kāds vecs rokraksts.

T ā  spriest spiež va irāki apsvērum i. P irm ­
k ārt, agrīno (tagad m um s vairs n epazīsta­
mo) luterāņu grām atu iespiedum ā n av bijis 
va irāk  par kādām  2— 3, un n av ticam s, ka 
tanīs, kas iznāca ar nelielām  la ik a  a tsta r­
pēm , bū tu  bijušas tik  lielas atšķirības tē v ­
reizēs, kād as redzam  starp Bruno un H ā ­
zentētera tekstiem . T ā  pēdējam  ir form as 
schwetitz  (vācu  izdevum ā S ch wetitz) tows 
waartz, tows walstibe, louna badekle  (vācu 
izd. badeckle),  kam ēr B runo tēvreizē a tt ie ­
cīgās vietās atrodam  Sw etytz  touwes 
waardt, touws wallstibss, lounam (lou- 
n a m ?) badeklems  u tt. u tt. O trkārt, tik  sa­
jukušas vārdu form as, kādas redzam  Bruno 
tek stā  (tā  N e e k wedse, p a m m eten, skat. 
a u gstāk !), grūti iedom ājam as iespiestā grā­
m atā, ku r tekstus taču  iepriekš m ēdza re­
v id ēt va irāku  m ācītāju  sastādīta  kom isija. 
T reškārt, svarīga liecība par labu tam , ka 
Bruno tēvreizes paraugs jād atē  ar kādu 
daudz vecāku  la iku , ir apstāklis, ka  Bruno 
versija  kādās vietās stipri atšķiras no H ā ­
zentētera tek sta , b et labi saskan ar 1585. g. 
K a to ļu  k a te chism u. P ēdējā  tēvreizei ne­
apšaubām i p am atā  senais katoļu  baznīcā 
lietātais teksts, kas pirm o reizi latv iešu  v a ­
lodā būs pārtu lkots, varam  dom āt, jau  kādā 
13. gadsim tā, pēc tam  redakciju  p ak āp e­
niski pārlabojot un grozot. T ā  lūgšanas 
8. frāzē Bruno raksta AE th  ( =  B th  = B eth  
=  bet, skat. a u gstāk !), kas, k ā  jau  sacīts, 
labi saskan ar K a to ļu  k a te chism a B e th ,  
kam ēr H āzentēters raksta  pett.  T u rp a t t ā ­
lā k  Bruno tek stā  stāv  pesti ( =  (a t)p e sti) , 
kas pilnīgi saskan ar K a to ļu  k a te c hisma

pesti, kam ēr H āzen tēteram  ir še vārds 
passarga ( =  pasarga = p a sa rg i).

Viss m inētais spiež dom āt, ka Bruno pa­
raugs ir bijis kāds vecs rokraksts, kas pats, 
kā to rāda aplūkotās kļūdas, ir bijis daudz­
kārtīgu  pārkopējum u turpm āks noraksts. 
Bruno tādu varēja  uziet kau t kur Ziemeļ- 
vācijā; turp to it labi varēja  būt aizgādājis 
kāds katoļu  svētnieks, līdzīgi tam , kā , do­
m ājam s, G rūn ava tēvreizes paraugu sev 
līdz uz Prūsiju  paņēm is kāds dom inikāņu 
m ūks.

D a žā  p u n ktā  gan saskanēdam s ar katoļu 
tradicijas tēvreizi, šis Bruno paraugs to ­
mēr, kā  jau  redzējām , stāv  tu vāk  Hāzen- 
tētera tekstam , kāpēc būs jau nāks par K a ­
toļu k a te chism a tēvreizes paraugu. P a m a ­
tā  visām  šīm trim  versijām , n av šaubu, ir 
bijis viens un tas pats daudz vecāku  laiku 
(t. i. katoļu) tēvreizes teksts.

ša i sakarā  n evar n ep asvītrāt, ka arī K a ­
toļu kateehism a un G rūnava tēvreizes star­
p ā dažās vietās vērojam a zinām a radnie­
cība. T ā  būs izskaidrojam a tikai tā , ka 
G rūn ava tēvreize  (zinām s, arī tā  var b ū t t i­
kai daudzu pārkopējum u tālāks noraksts!) 
reprezentē kādu s e n u  tu lkojum a sta­
diju. Šāda veida agrīnie teksti pakāpeniski 
pārtaisīti labākā, latviešiem  vieglāk sapro­
tam ā valodā, tā  ar laiku izve id ojo t to te k ­
stu, kas pēcgalā k ļu va  par 1585. g. K atoļu  
kateehism a, Bruno un H āzen tētera versi­
jām . T ā , piem ēram , K a to ļu  kateehism a 
teksts Dode mums sehoden deniske maise 
saskan ar G rū n ava  tēvreizes dodi mummys  
(m om m ys?) A n  nosse igdemas mayse, 
vnde Gaytkas  ( =  dodi mum s mūsu ikdie­
nas m aizi; abi tālākie  vārdi jāa tzīst par 
vēlāku  iespraudum u, pēdējais no tiem  ir 
m aizes nosaukum s senprūšu va lo d ā ). J ā ­
pievienojas nel. A . A ugstkalnu dom ām , ka 
tēvreize  la tv iešu  va lo d ā  būs tu lk o ta  tikai 
vienreiz; pēc tam  tekstu  redakcijas laiku 
pa la ikam  labotas un grozītas. Citiem  v ā r­
diem sak o t —  kā G rūn ava tekstam , tā  arī 
K a to ļu  kateehism a un visām  luterāņu tē v ­
reizēm  jā b ū t ar vienu un to pašu pirm ­
sākum u —  kādu ļoti sen la tv iski pārtulkoti; 
šīs lūgsnas versiju.

Šo hipotētiski dom ājam o visvecāko la t­
viešu tēvreižu  savstarpējo  atk arību  varētu 
uzskatām i skicēt apm ēram  šādā veidā

=  tēvreizes versija , kas m um s nav pazī­
stam a, b et par ko varam  dom āt, ka tā 
eksistējusi:
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-  mums pašreiz pazīstam s tēvreizes teksts,



Še skicētā hipotētiskā schēm a m um s labi 
parāda, ka Bruno tēvreizes teksts ir jā k v a ­
lificē par visai svarīgu dokum entu, līdz ko 
nākas diskutēt par visvecāko latv iešu  te k ­
stu dom ājam o atk arību  no kādiem  pirm- 
paraugiem . Cerība, ka ārzem ju grām atu 
krātuvēs uzies vēl daudz nozīm īgu m ate­
riālu mūsu rakstu vēsturei, k ā  redzam s, 
m ūs nepieviļ.

B ū tu  vēl piebilstam s, ka  H . B iezā  atra ­
dum s varēs noderēt arī latv iešu  ortogrāfijas
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vēstures pētītājiem . Tie nevarēs p aiet ga ­
rām  problēm ai, vai šinī tekstā  m īkstinā­
tais l (t.i. ļ ) tiešām  jau  būtu apzīm ēts ar 
īpašu burtu resp. tā  paveidu, tā  šķirot to 
no p arasta (cietākā) l. Gan jau  agrāk bija 
aizdom as, ka Juris M ancelis visus savas 
pareizrakstības paņēm ienus var arī nebūt 
izgudrojis pats un ka tie (vism az kādā 
daļā) v a r b ū t bijuši atrodam i jau  priekšā 
kād u  citu  agrāku autoru darbos.

Kārlis Draviņš.


