


inirstigds un dzivas Dieva lidzibas atjauno-
Sanos tani. Ir skaidrs, ka masu materialaja
pasaulé isto milestibu nevar saglabat, ja to
neuzliko un neuznem ka tikumiskua varon-
darbu. Patiesi glabt sevi cilvéks var tikai
savieniba ar visicm, — tas nedrikst Skirt
savu personigo labumu no visu dzivojoso
labuma. Galu gala misu atdzim$ana ir ne-
Skirama no pasaules visuma atjaunoSanas.
Muasu personigas dzives jéga ir visvienigas
idejas realizacija un materijas pargaro$ana.
Bet no otras puses 81 visvienigd ideja var
pilnigi redlizétics tikai pilnigu individuali-
taSu parpilniba. Meés tatad esam pasaulei
vajadzigi, tapat ka ta mums, — bet vicn-
meér dziva vieniba. Ja aplamas eksistences
vaina pastiv vicna ,,necaurlaidiba” otram,
tad Istd dzive — ko visaugstikd pakapé
palidz redlizét milestiba — pastav stavokli,
kad viens dzivo otra ka sevi, citiem vardiem,
kad otra atrod pozitivu un nepiccieSamu sa-
vas bites papildinajumu,

Solovjeva filozofija, ki redzams, dzivo
gluzi citada filozofiska klimata nekd mis-
dienu filozofija. Ta ir stipri platonisma, it
seviSki jaunplatonisma, tad Jakoba Bémes
un citu mistiku ietekméta. Misdicnu lasi-
tijam bas pagrati icdzivoties Sinl klimata
un tam, varbit, viss neliksies ta pienemams,
ki Solovjevs doma. Bet te tad nevajadzétu
aizmirst, ka vina un citas lidzigas filozo-
fijas nav bijusas, ta sacit, no gaisa grabtas.

uz to virzicnu, ko izsekojis Solovjevs. Vinpa
filozofijas nopelns misdicnas varétu bat at-
gadinat un likt neaizmirst, ka misdienu
Calosana, lai cik techniskos terminos ta iz-
teiktos, talu jo talu veél neizsme] — biezi pat
neaizskar — tiesi vissvarigakos dotumus un
noradijumus, — un 8ini faktd tad ari di-
binas visas muasu ceribas.

Lidzigas inspiracijas ir ari vipa skaistic
raksti Sini s&€juma par skaistumu daba un
makslas batibu, — tie tipat pauZ daudz no
platonisma, un to ideja ir, ka skaistuma un
makslas uzdevums ir atklat garu pasaulé un
vest pie visdzilakiem un pé&déjicm esmes
avoticm gara visvieniba. Bez tam vél Sai
séjuma atrodam zimigu rakstu par Platona
dzives drimu un veselu rindu dzilu un as-
pratigu sikdku rakstu par literariem jauta-
jumicm un krievu dzejnickicm un rakstnic-
kiem. TRakstu izpratnei daudz palidz vér-
tigic prof. V. Silkarska icvadi un komentari.

Nesen izndcis ari, ka jau atziméts, kop-
izdevuma treSais séjums. Tani Solovjevs
plasi izteic un aizstav savus uzskatus par
visu kristigo konfesiju apvienoSanos, — ta
it seviS8ki par pareizticigds un katoliciskas
baznicas sapliSanu. Dalu no Siem rakstiem
autors rakstijis {francu valoda, un tie tad
ir doti gan originala, gan vacu tulkojuma.
Tic, kas intereséjas par §im problémam, kas
aktualas vél ari miisdienas, te atradis daudz
vértigu domu gajienu un ierosindjumu.

P. Jureuviis.

BRUNO TEVREIZES AVOTI

PIEZIMES PIE H. BIEZA RAKSTA JAUNATRASTS LATVIESU TEVREIZES
TEKSTS ,,CELA ZIMJU" 26. NRA.

Kads lidz tam nepazistams latvicdu teksts,
ja tas no jaunakiem laikicm, kad jau sa-
radies daudz visadu rakstu, bas kaut cik
nozimigs atradums tikai tad, ja izradisics
par kadu rakstniecibas vai kultGras picmi-
nekli. Pavisam citadi ir, ja atrasts kads
jauns tcksts no pasa agrind misu rakstu
perioda. Tur, kur rakstu un valodas pét-
nickam, ta sakot, laudus jalauZas atpakal
pagitnes krésla, kur pamazam izzid visas
rakstitas liccibas, tur var bit loti vértigs
katrs rakstu gals, kaut vai arl tikai dazas
rindas gar$. Pic $adiecm misu filologija visai
nozimigicm rakstu pieminekliem nu japie-
skaita ari H. Bicza publicéta tévreize, un
drosi var sacit, ka pic tds atgriczisics vél
daudzi zinatnicki — lidz ko tiks cilits jau-
tajums par latvicSu rakstu sakumiem. Vér-
tigi, ka publicéts ari i teksta faksimils.

H. Biczajam pieder arl nopelns, ka vin$

precizéjis §1 literataras picminekla aptu-
veno izcelsanas laiku (16. g. s. beigas) un
nosacijis ti uzrakstitaju; Skiet, ka nav ne-
kada icmesla apSaubit ka vienu, ta otru.
Tapéc arl turpmik butu lietajams apzimeé-
jums ,,Bruno tévreize” — lidzigi tam, ka
més runajam par Granava vai Hazentétera
tévreizes tekstu.

H. Biczais sava raksta vel izteicis domas
(skat, 28s. Ipp.), ka G. Bruno savu tév-
reizi ir uzrakstijis, pats dzirdédams latviesu
izrunu, t. i. — péc kada $is valodas pratéja
prick3a sacijuma. Vinam varétu biat bijusi,
péc H. Bicza domam, pazistami arl kadi
latviedu teksti, kurus tad vins eventuali
batu varegjis parlabot.

Pie ta japiebilst, ka tada gadijuma Bruno
tévreizes teksts, uzrakstits 15. g. s. beigls,
nebiitu nekas parik icvérojams: mums tacu
pazistama gara rinda labu tiesu vecaku
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latviesu tekstu rokraksta vai icspi(rduma,
pat jau vairakas latvicsu gramatas.

Daudzi apstakli minéto H. Bicza sprie-
dumu tomeér spicz ap3aubit. Bruno tévrei-
zes tekstu siki parlakojot, neredzam tur
nekd tada, kas neatvairdmi spiestu secinat
par picrakstijumu péc runas. H. Bicza mi-
nétic fakti (ta divi I vardi wallstibss, do-
majamais l-burta mikstindjums, t. i. I ar
ipasd veidd vilktu $keérssvitru u. v. ¢, skat.
285. lpp.) — viss tas it labi varéja bat jau
kada parauga, péc ki Bruno savu tévreizi
var but norakstijis,

Taisni preté)i — Sini vecaja teksta atro-
dam gan veselu rindu tidu pazimju, kas
liccina, ka masu prick$a ir manuskripts, ko
ta autors (t. i. Bruno) ir nokopéjis no kada
cita tceksta.

Ta Bruno tévreizes pirmaja frazé rakstits
exca (=excan=ickskan), bet talik lasam
pratz bus ka cchkschan (=ck8an=icksan,
bez otra k, bet ar §). Sada viena un ta pasa
varda tik dazida rakstiba turpat Dblakus
viegli izprotama, ja icdomajamies cieSu se-
koSanu kadam pricksa esoSam tekstam. Tur-
pat talak, lagsna, lai mums tiktu dota
misu dicniska maize, rakstits duth. muss
(origindla abi Sic vardi cicdi kopa) (=dod
mas). Katrs teicejs, kas kaut cik bitu pra-
tis latviski, tau batu zinajis, ka do¢ sini
gadijuma jasavicno ar dativa formu mums,
Jo akuzitivi meédz sacit ta prickSmeta no-
saukumu, ko dod. Sada klada nebutu bi-
jusi iespéjama, ja pats uzrakstitajs batu
pratis latviski — un ja vipa prick$a ka pa-
raugs nebiitu bijis kads jau kladains teksts
Zimigs arl apstiklis, ka Bruno raksta waardt
(=vards), ta garu 4 apzimédams ar ag,
bet  turpat talak  licta  formu  pratz
(=prats), kur stav tikai viens «, kaut gan
art 3¢ vokilis ir gar§ (un vidus izloksnés
tapat tick rundts ar kritoSo intondiciju).
Neatvairami domat par kadu paraugu lick
ari vards schodee (=3odien). Ja Bruno
savu tévreizi batu rakstijis péc kadas per-
sonas prickSa sacijuma, tad tacu vip$ ne-
bitu nacis uz domam rakstit $c¢ divreiz e,
kad turpat blakus ie tick apziméts ar vien-
karsu e, skat., piem., exca (=icskan),
Enacks (=icnaks), denisske (=dienisku)
u.c. No paréjiem gadijumicm vél var no-
radit uz vardu pameten (=pametam), kur
savada galotnes klada (ta neviens latviesu
valodas pratéjs neteiktu!) vai nu jau bi-
jusi Bruno teksta parauga, vai arl radusics,
vipam pasSam kladotics. Lidzigi jaspricz par

vardu Neekwedse (=ncicvedi vai neieve-
disi?), bet pavisam dro$s picradijums, ka

Bruno tévreize ir kopija no kada cita (dicz-
gan kladaina) teksta, ir vards parraduc-
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kems, sal. augstak virdu Enacksl) (=pa-
radnickiems). Taisni S0 pasu visai rakstu-
rigo klddu, ka te u stiv _pareiza n victa,
atrodam arl pazistamaja Hazentétera tév-
reizé, gan jau tas pirmajos icspicdumos Min-
stera Kosmografija 1550. g. (ki latinu, ta
arl vicu versijd), gan pat.§is gramatas 17.
g. s. parspiedumos. Reizé ar to mums ir
rokas viens no pierddijumiem, ka Hazen-
tétera un Bruno tévreizei ir viens kopéjs
pirmavots.

Ka Bruno savu tévreizi tomér nav noko-
péjis no Hazentétera teksta minétaja Min-
stera Kosmografija, jau picradijis H. Biczais
(skat. vina raksta 283. un sek. lapp.). Ta
ka Minstera darbs 16. g. s. nica klaja dau-
dzos izdevumos un daZadas valodas, tad
nemaz nav iesp&jams, ka Bruno, bidams
augsti izglitots virs (skat. turpat 281—z.
Ipp.), 8o tanis laikos tik popularo gramatu
nebttu pazinis. Varétu nu jautat, vai tikai
Bruno nav panémis Héazentétera tévreizi un
to ar nodomu kaut ka partaisijis, lai ta iz-
skatitos péc originala. Ka zinams, tekstu
viltojumu nav tricis neviena laikmeta.
Pret $adu versiju kads neatspékojams ar-
guments: Bruno tévreizé ir kads licks
vards, ka nav Hazentétera teksta: arvisan
(= aridzan), ko atrodam frazé Ta arvisan
wursan semmes (= ta aridzan zemes virsit).
Nav icsp&jams, ka Bruno, kas latviski, ka
redzéjam, nevar bat pratis, 3adu vardu
pats Dbiitu varéjis Se icstarpinat, sal. H.
Bieza spricdumu 285. lpp. Bruno paraugs
taitad ir bijis kads latvicSu tcksts, kur bijis
ari Sis vards.

Bez tiem raksturigajiem lidzigiem elemen-
tiem, kurus sava raksta 28s. Ipp. jau pic-
minéjis H. Biczais, Bruno un Hazentétera
tekstu starpa ir vél rinda citu lidzibu da-
zados zimigos sikumos. Ta vardam ,,tévs®
ir galotne -es, relativais pronomens 1. frazé
ir kas (nevis hatters ka 1585. g. Katolu
katechisma), debesu vards ir ar galotni -5
{-iss, -is), kameér KatoJu katechisma stav
debbes, péd&jas gramatas ,,svétits top”
{Schwelitcz toep) vieta Bruno un tapat
Hazentetera teksta stiv  vienkarsi ,,sve-
tits" (Swetytz, schwelilz, vacu izdevuma
Schwelitz) utt., utt.

Visi Sic fakti, kopa nemti, neatlauj vairs
Saubitics, ka tiklab Bruno ka ari Hazenteé-
tera teksts abi ir kada senaka laika latvie-
Su tévreizes varianti, Atskiribas starp tiem
var bit izveidojudas, vienkart, ticda maci-
taju darba praksé, it ipasi, ja tas noritéja

daziados noskirtos, sava starpa atstatos
Latvijas novados, otrkart (un galvena

kartal!), tévreizes tekstu atkal un atkal par



jaunu norakstot no agrakam kopijam. Tas
ipasi bija vajadzigs tad, kad vél nebija
iespicstu latvieSu garigo tekstu, t. i. prieks
16. g. s. 3o-tiem gadiem. Neskaidrus vai
izdzisuSus tekstus norakstot, viegli rodas
daZadi nepareizi lasijumi, ta, piem., Bruno
tévreizes pédeéjas frazes Ath gan nebas ne-
kas cits ka Beth (salidz. 1585. g. Katolu
katechisma Beth pesti utt.)). Kada veca
teksta $1 varda burts B bas bijis rakstits
sikuma ar svitripu uz augSu, kas péc tam
vilkta uz leju, pievicnojot péc tam klat
abus puslokus. Ja tie laiku skreja un nepa-
stavigas tintes deé] bija izbaléjudi, tad tos
viegli varéja noturét par E-burta guliska-
jAm svitripam un ta visu burtu noturét
par 4 un E ligatiru .

Par Hazentétera tévreizi ar liclu patica-
mibu var spriest, ka tas pardugs ir bijis
icspiests kada gramati ar gotu burtiem,
drodi vien kada no tam, kas naca klaja
1530-0s gados, Rigas luteranu macitaju
sastaditas. Bruno paraugs, turpretim, bis
bijis kads vecs rokraksts.

Ta spriest spicz vairdki apsveérumi. Pirm-
kart, agrino (tagad mums vairs nepazista-
mo) luteranu grimatu iespieduma nav bijis
vairak par kddam 2—3, un nav ticams, ka
tanis, kas izndca ar neliclam laika atstar-
pém, bitu bijuSas tik liclas atSkiribas tév-
reizés, kadas redzam starp Bruno un Ha-
zentétera tekstiem. Ta pédé&jam ir formas
schwetitz (vicu izdevuma Schwetitz) tows
waartz, tows walstibe, louna badekle (vacu
izd. badeckle), kamér Bruno tévreizé attic-
cigas victds atrodam  Swetytz touwes
waardt, louws wallstibss, lounam (lou-
nam?) badeklems utt. utt. Otrkart, tik sa-
juku$as vardu formas, kadas redzam Bruno
teksta (ta Neehwedse, pammeten, skat.
augstak!), grati iedomajamas icspicstd gra-
mata, kur tekstus tacu icprick§ meédza re-
vidét vairaku macitaju sastadita komisija.
Treskart, svariga licciba par labu tam, ka
Bruno tévreizes paraugs jadaté ar kadu
daudz vecaku laiku, ir apstaklis, ka Bruno
versija kadas victas stipri atSkiras no Ha-
zentétera teksta, bet labi saskan ar 1585.g.
Katolu katechismu. Pédéja tévreizeli ne-
apSaubami pamata senais kato]lu baznica
lictatais teksts, kas pirmo reizi latviesu va-
loda bas partulkots, varam domat, jau kada
13. .gadsimta, péc tam redakciju pakape-
niski parlabojot un grozot. Ta lagSanas
8. frazé Bruno raksta Zth (= Bth = Beth
= Dbet, skat. augstak!), kas, ki jau sacits,
labi saskan ar Katolu katechisma Beth,
kamér Hazentéters raksta peft. Turpat ta-
lak Bruno tekstd stiv pesti (= (at)pesti),
kas pilnigi  saskan ar Katolu katechisma

pesti, kamér Hazentéteram ir §c¢  viards
passarga (= pasarga = pasargi).

Viss minétais spicz domat, ka Bruno pa-
raugs ir bijis kads vecs rokraksts, kas pats,
ka to rada aplikotas kladas, ir bijis daudz-
kartigu parkopé€jumu turpmaks noraksts.
Bruno tadu varéja uziet kaut kur Ziemel-
vacija; turp to it labi varéja bat aizgadajis
kads katolu svétnicks, lidzigi tam, ka, do-
majams, Grinava tévreizes paraugu sev
lidz uz Prasiju papémis kads dominikanu
miks.

Daza punkta gan saskanédams ar katolu
tradicijas tévreizi, $is Bruno paraugs to-
meér, ki jau redz&jam, stav tuvak Hazen-
tétera tekstam, kapéc bis jaunaks par Ka-
tolu katechisma tévreizes paraugu. Pama-
td visam Sim trim versijam, nav Saubu, ir
bijis viens un tas pats daudz vecaku laiku
(t. 1. katolu) tévreizes teksts.

Sai sakard nevar nepasvitrit, ka arli Ka-
to]Ju katechisma un Grianava tévreizes star-
pa daZas victds vérojama zinima radnic-
ciba. Ta bis izskaidrojama tikai ta, ka
Griinava tévreize (zinams, arl ta var bat ti-
kai daudzu parkopéjumu taliks noraksts!)
reprezenté kadu senu tulkojuma sta-
diju. Sada veida agrinic teksti pakapeniski
partaisiti labaka, latvicsiem viceglak sapro-
tama valoda, ta ar laiku izveidojot to tek-
stu, kas pécgala kluva par 158s. g. Katolu
katechisma, Bruno un Haizentétera versi-
jam. Ta, pieméram, Katolu katechisma
teksts Dode mums schoden deniske wmaise
saskan ar Griinava tévreizes dodi mummys
(mommys?) An mnosse igdemas wmayse,
vnde Gaytkas (= dodi mums misu ikdic-
nas maizi; abi talakie vardi jaatzist par
vélaku iespraudumu, pédg&jais no tiem ir
maizes nosaukums senprasu valoda). Ja-
picvienojas nel. A. Augstkalna domam, ka
tévreize latvicSu valoda bis tulkota tikai
vienreiz;, péc tam tekstu redakcijas laiku
pa laikam labotas un grozitas. Citicm var-
diem sakot — ka Granava tekstam, ta arl
Katolu katechisma un visam luteragu tév-
reizém jabat ar vienu un to paSu pirm-
sakumu — kadu Joti sen latviski partulkotu
8is lagsnas versiju.

So hipotetiski domajamo visvecako lat-
viedu tévreizu savstarpéjo atkaribu varétu
uzskatami skicét apméram S$ada veida

= mums paSreiz pazistams tévreizes teksts,

= tévreizes versija, kas mums nav pazi-
stama, bet par ko varam domit, ka ti
cksistéjusi:
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Iatvija)

Kada sema katoju tevreize
rokraksta (priekd 1200.g.?

Grinava paraugs Tokrak-
std (ap 1450.g.? Pra-
sija)

Tevreize Grimava chronikas
oriZziralmanuskriptd (ap
1521-29.g., Prasija)

|

T

Kada katolu tevreize rokrak-
sta (ap 1480.g.? Latvija)

Rada kato}u tevreize rokrak-
sta (ap 1500.g.7 Latvija)

Bruno parau'gs rokrak-
st (ap 1525.g.7 Va-
cijh)

|
Pevreizes khdds (Viten-
bergh?) iesplestds lu-
terApu gramatie (ap
1530-37-3.?r)

H
Hazentetera teksts rokrak-
sth (ap 1547.£., Latvijh
velhk noghddts uz Bézelis
1

Tevreizes Grinava chronikas
Raralaudu (1550.g.) u.v.c.
norakstos (Vacija)

Tevreize Minstera Ko~

Itevreize Mjnstera Kos-
mografijas latipu iz- ografijes vAecu izdevu-
devumd (1550.g., Bazele) (1550.g, Bazele)

/

/

/

Tevreize Kato}u katechis-

/__.

| l

h (1585.g., Vi}rd)

Tevrelzes luterdpu kate-
chismh (Enchiridija)
(1586-87.g., Rara}audos

Tevreize rokrakstd Bruno

Vacija)

tevreiZu krjumd (ap 15907

|

8¢ skicéta hipotétiska schema mums labi
parada, ka Bruno tévreizes teksts ir jakva-
lifice par visai svarigu dokumentu, lidz ko
nakas diskutét par visvecako latviesu tek-
stu domidjamo atkaribu no kadiem pirm-
paraugicm. Ceriba, ka arzemju gramatu
kratuvés uzies vél daudz nozimigu mate-
rialu muasu rakstu veésturei, ka redzams,
miis nepicvil.

Bitu vél picbilstams, ka H. Biezd atra-
dums varés noderét ari latvieSu ortografijas
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véstures pétitajiem. Tie nevarés paict ga-
ram problémai, vai $inl tcksta mikstina-
tais I (t.i. [) tieSam jau Dbilitu apziméts ar
ipasu burtu resp. ta paveidu, ta Skirot to
no parasta (cietaka) !. Gan jau agrak bija
aizdomas, ka Juris Mancelis visus savas
pareizrakstibas panémicnus var arl nebiit
izgudrojis pats un ka tic (vismaz kada
dala) var bat bijusi atrodami jau pricksa
kiadu citu agraku autoru darbos.
Karlis Drvavins.



