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JAŅA REITERA TULKOJUMA PARAUGS

Jānis Reiters, Tulkojuma paraugs. 
1675. giadā Rīga iznākušo latviešu 
bībeles tekstu faksimiliespiedums. 
Ar B. Jēgera apceri. Daugavas 
apgāds, Stokholmā, 1975.

300 gadus pēc iespiešanas par jaunu 
nākusi klajā Jāņa Reitera grāmata ar bī­
beles gabalu tulkojumiem, šoreiz faksi- 
milizdevumā, tā tieši atveidojot 17. gad­
simta oriģināltekstu. Ir pagājuši 40 gadi, 
kopš Jānis Reiters ar vienu rāvienu, 
gluži sensācionālā veidā, kļuva vispār 
pazīstams latviešu rakstu un kultūras 
vēsturē, docentam Jānim Straubergam 
(publicējot par šo kādreizējo Raunas mā­
cītāju vairākus rakstus Latvijas dienas 
presē. Jānis Reiters tika parādīts kā ār­
kārtīgs izņēmums citu 17. gadsimta Vid­
zemes mācītāju vidū — kā latviešu zem­
nieku aizstāvis, kas tādēļ nonāk konflik­
tos ar kungu šķiru, kā latviešu izcelsmes 
inteliģents un šīs tautas valodas pratējs, 
kas apzinās savas spējas tiktāl, ka rauga 
panākt, lai viņam uztic plānoto bībeles 
tulkošanas darbu. Jānis Straubergs savos 
rakstos sniedza arī vēl citas ziņas — kā 
Reiters ticis muižnieku un augstāko ga­
rīdznieku vajāts, bijis spiests doties prom 
svešumi un pēc visādām dzīves grūtī­
bām mūža vakaru pavadījis Ingrijā, vēlā­
kās Pāterpils tuvumā, kas toreiz bija 
Zviedrijas province.

Pēc tam Reitera biogrāfijās datus varē­
juši papildināt vairāki citi latviešu zināt­
nieki; īpaši atzīmējami ļoti rūpīgie Ben­
jamiņa Jēgera, Staņislava Kučinska un 
Edgara Dumsdorfa pētījumi, veikti dažā­
du zemju airdhīvo®. Pakāpeniski uzieti 
arī Reitera darbi, papriekš viņa disertāci­
jas, tad arī grāmata ar tēvreizēm 40
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(īstenībā 41) valodā, tās otrs (1675. g.) 
izdevums. Atradējs B. Jēgers to publicē­
jis faksimilā (Imantas apgādā; Kopen­
hāgenā 1954. g,). Kāds šīs grāmatas pir­
mā 1662. gadā izdevuma eksemplārs jo­
projām nav vēl uziets.

Ilgus gadus dažādās zemēs bez panā­
kumiem tika meklēts Reitera bībeles tul­
kojuma paraugu izdevums. Šīs Rīgā 
1675. gadā iespiestās grāmatas vienīgais 
zināmais eksemplārs bija glabājies Zvied­
rijā, Upsalas universitātes bibliotēkā, tur 
bijis vēl 1901. gadā, bet pēc tam pazudis. 
Neatlaidīgi meklējot, B. Jēgeram izdevies 
šo eksemplāru tur sadzīt rokā — tas 
bijis maldīgi novietots zviedru bībeļu 
nodaļā un tāpēc kļuvis nesameklējams.

Šī pagaidām tikai vienā eksemplārā 
pazīstamā’ grāmata ar virsrakstu Eine 
Übersetzungs Probe/ Genommen Aus 
dem XX. Capitel des andern Buches 
M o y s e / . R I G A /  Gedru kket  durch 
Henrich Bessemessern/  Im Jahre 1675, 
tagad, kā jau sacīts, nākusi klajā Dauga­
vas apgādā, oriģināla lappušu foto pār- 
spiedumā. Klajā laidējs B. Jēgers, ievadī­
dams grāmatu ar nelieliem priekšvār­
diem, aiz Reitera tekstiem pievienojis 
plašu apskatu «Jānis Reiters un viņa 
Tulkojuma paraugs» (35. — 60. lpp.), 
kam seko vēl kādas 13 lappuses piezīmju 
un pāri lappušu garš Saīsinājumu rādī­
tājs. Atzīstami plašs ir cittautu zinātnie­
kiem domātais vāciskais kopsavilkums 
ar piezīmēm (75. — 85. lpp.)

B. Jēgera apskatā sniegts koncentrēts 
un kritisks pārskats par visu, kas līdz 
šim par Reitera dzīves gaitām izpētīts 
(kā zināms, daudzos populāros rakstos 
uzejami visādi nepamatoti apgalvojumi); 
pieminēti arī visi Reitera darbi. Problē-
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mā, kāpēc Reiteru neaicināja bībeles tul­
košanas darbā, B. Jēgers pamatoti spriež 
— tam par iemeslu bija apstāklis,  ka 
viņa darbi likās pārāk atšķirīgi no agrāka­
jiem un vispārīgi atzītajiem tulkojumiem, 
otrkārt arī tas, ka Reitera laika biedriem 
bija zināmas kā viņa rakstura īpašības, 
tā viņa svārstīšanās konfesijas jautājumos 
__ viņa pāreja no protestantiem katoli­
cismā um atkal atpakaļ. Te būtu īpaši jā­
pasvītro, ka 17. gadsimts bija abu šo kon­
fesiju skarbas cīņas un asas reliģiskas ne­
iecietības laiks; luterāņu ortodoksija bija 
kļuvusi ļoti kareiviska.

 Savdabīgo Reitera pareizrakstību B. 
Jēgers aplūkojis visai plaši un slavējami 
lietpratīgi. Tagad uzietās Tulkojumu pa­
raugu grāmatas relatīvi garāko tekstu dēļ 
par to iespējams spriest daudz noteiktāk 
nekā agrāk, kad pētniekiem (piemēram 
Alvilam Augstakalnam) bija pazīstama 
tikai Reitera latviskā tēvreize, šai īpatnē­
jai ortogrāfijai, kas šķiet paša Reitera 
izveidota, ir sava vieta latviešu rakstības 
vēsturē, kaut arī sekotāji, cik zināms, tai 
nav radušies.

B. Jēgers domā, ka Reiters, laikam, 
nekā nav zinājis par tā dēvēto Kristofora 
Fīrekera ortogrāfiju, kas iespiestos rak­
stos neizplatījās. Tas pilnīgi ticams, jo 
visi līdzšinējie pētījumi un atradumi lieci­
na, ka Kristofora Fīrēkera ortogrāfijā 
rakstīti teksti bijuši pazīstami tikai Zem­
galē un Kurzemē. No otras puses, Fīre-

kera paņēmiens apzīmēt garus patskaņus 
ar virgulāciju (ar svītriņu; kas vilkta caur 
burta kājiņu) pats par sevi Reiteram ne­
varēja būt svešs, jo tika lietots poļu rak­
stībā un arī dažādos latīņu valodas vārdu 
saīsinājumos.

Paņēmiens ar burta atkārtojumu apzī­
mēt patskaņa garumu (t.i., aa =  ā, 
uu =  ū u.t.t.), kā to dara somu un igau­
ņu valoda, latviešu tekstos neparādās 
vienīgi Reitera rakstos: tādu vietumis
redz kā latviešu 16. un 17. gs. grāmatās, 
tā arī dažu Baltijas vāciešu latviskos 
ierakstos kādos 17. gs. piemiņas albumos 
(skat. Vello Helka publicējumu Akadē­
miskās organizācijas Ramaves izdodamā 
rakstu krājuma Ceļi 15. sējumā, Lundā, 
1972. g„ 16. un sek. lpp.).

B. Jēgers aplūkojis arī Reitera leksikas 
savdabīgākos vārdus, no kuriem daži šo­
dien šķiet pavisam neparasti, piem., 
a t v a r s  «atvērts», t  r u m p et ē t «tau­
res pūst», u z v a l k s  «mētelis, z i n ā š a- 
n a  «sirdsapziņa», d  ū r  u m i ņ š 
«punkts» u.c. Trūcīgā salīdzināmā mate­
riāla dēļ nav iespējams droši izšķirt, vai 
tādi vārdi kā minētais a t v a r s ,  u z- 
v а l k s u.c. nav bijuši plašāk pazīstami, 
t.i., vai tie nav runāti kādās izloksnēs. 
Vārds d ū r u m i ņ š  jātur par latīņu 
p u n c t u m  tulkojumu. Piebilstams, ka 
prof. E. Blese kādā sarunā ar šo rindu 
autoru izteicās, ka p u n k t  a vietā varētu 
lietot tīri latvisku vārdu d u r  t n e.
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Reitera tekstu speciālā (sakrālā) rak­
stura un ne pārāk lielo apmēru dēļ viņa 
leksikā daudz šādu neparastu vārdu ne­
parādās. Vairāki no tiem, lietoti tagad ne­
parastā nozīmē, sastopami arī citu agrā­
ku laiku latviešu autoru, tā Jura Elģera 
darbos, piemēram, s k o l a  «sinagoga», 
3 1  i m s «slikts», v i e n t i e s ī g s  «tīrs, 
skaidrs» u.c.

Kā jau citi pētnieki agrāk konstatējuši, 
latviešu 17. gs. rakstu gramatiskās for­
mas visumā neko daudz neatšķiras no 
taku, kas mūsu valodā lietojamas vēl ta­
gad. To konstatē arī B. Jēgers, analizē­
dams Reitera tekstus. Tur sastop gan da­
žas morfoloģiskas savādības, bet tās var 
būt kādas izlokšņu formas, piemēram, 
d r a u g i m  (=draugiem) u. taml., kamēr 
īsti vecas latviešu valodas formas uzeja­
mas reti. Reitera valodā B. Jēgers atrod 
diezgan daudz kļūdu, pa daļai vācu valo­
das ietekmē, piem., j ū s u  v ā r d s  (!) 
(=vārdam) b ū s  b ū t  u.c.. Jānožēlo, 
ka mums nav plašāku liecību, kāda īsti 
bijusi 17. gadsimta Rgas latviešu ikdienas 
sarunu valoda. Daža laba savādība, kas 
vērojama Reitera izteiksmē, varētu būt 
pārņemta no šādas latviešu vienkāršās 
sarunvalodas toreizējā Rīgā. Par Reitera 
lietoto artikulu jāspriež, ka tam 17. gs. 
bija jau veca tradicija. Tā ir tik sīksta, 
ka pat vēl tagad baznīcā var dzirdēt s a r ­

kām «Dievs tas Kungs» un tml. Tāpat 
vēl mūsu dienās, nelūkojoties uz dažādu 
valodas tīrītāju pūlēm, sarunu valodā 
nav izzudis paņēmiens lokatīva formu 
vietā lietot «iekš» ar ģenitīvu (vai daudz­
skaitļa datīvu), piem., «iekš Dieva», 
«iekš tā Kunga» un tml.

B. Jēgers spriež, ka Reitera valodā, 
kur jaušama spēcīga svešu valodu ietek­
me, daļa kļūdu radusies, raugot pilnīgi 
sekot orīģināltekstiem. Jāatzīmē, ka tieši 
tas pats konstatējams daudzos citos vec- 
latviešu garīgos rakstos: tur ir lūkots cik 
vien iespējams maz novirzīties no paraug- 
teksta (bībeles u.c.) izteiksmes, — lai 
svētā teksta doma netiktu sagrozīta. Pa­
svītrojams, ka ļoti labi mūsu laiku latvie­
šu valodas pratēji, kāds ir Vincents 
Strelēvics (tulkojis Jaunderību no latīņu
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valodas; iespiesta 1949. g.) un E. Blese 
(revidējis luterāņu bībeles jaunā, 1966. 
gada izdevuma valodu), raudzīdami savos 
tekstos sasniegt izcilu latviešu valodās 
pareizību, bijuši spiesti daži labā vietā 
stipri atkāpties no oriģināla (latīņu, 
grieķu vai ebreju valodas) izteiksmes ar 
tās savdabīgo frāzes veidojumu.

Salīdzinājumā ar Manceļa izveidoto 
latviešu pareizrakstību, pēc B. Jēgera do­
mām, Reitera lietotā ir pa daļai labāka, 
pa daļai vājāka. Par vērtīgu priekšrocību 
jāatzīst nelietot h burtu par vokāļa garuma 
rādītāju, bet tā vietā lietot jau pieminēto 
burta divkāršojumu. Izdevīgi ir arī tas, 
ka, latviskus tekstus Reitera ortogrāfijā 
iespiežot, tipogrāfijām nav jāgatavo spe­
ciāli burti. Grūti pievienoties B. Jēgera 
uzskatam, ka nav gluži peļams Reitera 
paņēmiens apzīmēt līdzskaņa mīkstināju­
mu ar i burtu: nešķiet lietderīgi tādu vār­
du kā ķīļi ( = vadži) rakstīt kā k i i i l i i  
Un tml. Piebilstams — mēs parasti nemaz 
nepamanām, cik racionāla ir latviešu ta­
gadējā ortogrāfijā!

Veclatviešu rakstu pētīšanā visai svarī­
gi ir atsevišķu autoru darbu atkarības 
jautājumi, tāpēc ar paliekamu nozīmi ir 
B. Jēgera izdarītie dažādu tekstu salīdzi­
nājumi. Cita starpā, viņš raudzījis kon­
statēt, vai ir pamats Artura Ozola do­
mām, ka Gliks būtu savā bībeles tulko­
jumā pārņēmis Reitera 1664.gada Mateja 
un Markus evaņģēlija tulkojumu. Izrā­
dās, ka A. Ozola uzskats neattaisnojas; 
pie tam nav nekur sacīts, ka Reiters būtu 
tulkojis arī  Markus tekstus. Svarīgs ir 
B. Jēgera konstatējums, ka Reitera Tēv­
reižu 1675. gada iespiedums ir tagad 
nepazīstamā 1662. gada izdevuma atkār­
tojums.

Dažādos populāros rakstos daudzkārt 
teikts; ka Reitera bībeles daļu tulkojumi 
esot daudz pārāki nekā Glika darbā. B. 
Jēgera izdarītie baušļu un evaņģēlija 
daļu salīdzinājumi ļāvuši viņam spriest, 
vienkārt, ka Reiters nav baidījies atkāp­
ties no lutetāņu baznīcā ilgākā laikā iedi­
binātās tradīcijas, raudzīdams ciešāk se­
kot oriģināltekstu izteiksmei, otrkārt, da­
žā labā|  vietā (bet ne visur) viņa valoda



ir latviskāka un ekspresīvāka. Reitera 
evaņģēliju tulkojums parādās daudz pā­
rāks par Manceļa darbu un bieži tikpat 
labs kā Fīrekeram vai Glikam, vietumis 
pat labāks, šo rindu autors atļaujas do­
māt, ka Reiters pietiekami labi pazinis 
Elģera a g r o s darbus un no tiem dažu 
ko pārņēmis savos tekstos. Šo spriedumu 
varētu, droši vien, pamatot, ja šī vecā 
katoļu autora grāmatas kādreiz tiktu 
uzietas.

Nav nekādu šaubu, ka aplūkotais Jāņa 
Reitera grāmatas faksimilizdevums kā

unikālo tekstu, tā izdevēja Benjamiņa Jē­
gera  ļoti rūpīgo un slavējamo pētījumu 
dēļ būs visai svarīgs, daudz gadījumos 
pat gluži nepieciešams veclatviešu rakstu 
pētniekiem. Pie tā, protams, būs jāapstā­
jas arī ikvienam, kas interesēsies par lat­
viešu 17. gadsimta kultūras vēstures 
jautājumiem.

Arī šai grāmatai, līdzīgi kā citiem ļoti 
glītajiem Daugavas apgāda izdevumiem, 
ir mākslinieka Normunda Hartmaņa 
grafiskā apdare un vāks.

Kārlis Draviņš.
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