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KĀRLIS DRAVIŅŠ

DAŽAS PIEZĪMES PAR VELLO HELKA UZIETIEM 17. UN 18. GS.
LATVIEŠU TEKSTIEM

Vello Helka augstāk publicētie 17. un 18. gs. latviešu teksti ir vēl viens pama­
tojums jau vairākkārt izteiktām domām, ka Rietumeiropā varētu glabāties dažādi 
mums vēl nepazīstami veci raksti latviešu valodā1. Šie atradumi — albumu 
ieraksti — gan nav nekādi garie teksti, taču latviešu rakstu vēsturē, kur iespiesto 
darbu agrākos gadsimtos nav bijis necik daudz, bet saglabāto manuskriptu skaits 
ir gaužām mazs, ari tie ir ar savu vērtību. Droši sakāms, ka tie varēs noderēt dažam 
pētniekam vienā vai otrā aspektā.

Še lai sniegtas dažas piezīmes par šiem ierakstu materiāliem.
Publicētos albumu ierakstus pārlūkojot, jākonstatē, ka tie paplašina mūsu 

ieskatu kādā maz pazīstamā laukā — Latvijas tā laika vācu tautības iedzīvotāju 
latviešu valodas prašanā un, kas vēl svarīgāk, katrreizējās dominējošās latviešu 
ortogrāfijas pazīšanā. Kaut arī pašreizējos apstākļos salīdzinājumi ar visiem pa­
zīstamiem 17. un 18. gs. iespiestiem latviešu tekstiem šī raksta autoram nav iespē­
jami, var tomēr spriest, ka daļa šo ierakstu, kas ir kādi bībeles izteicieni, nav 
tikuši norakstīti no vienas vai otras latviešu grāmatas, bet dotajā situācijā pašu 
ierakstītāju ad hoc pārtulkoti (event. no latīņu, grieķu vai vācu grāmatu tekstiem). 
Tikai retos gadījumos šo ierakstu autori būs ņēmuši līdz uz ārzemēm kādas lat­
viešu grāmatas, lai studēdami vingrinātos arī šīs valodas prašanā.

Filologa darbā dažkārt var būt visai nozīmīgi salīdzinājumam iegūt kādas per­
sonas rokraksta paraugu. Šinī Ceļu sējumā publicēti trīs minētie ieraksti 
faksimilā, taču, tā kā V. Helks norādījis, kur katrs no šiem vecajiem piemiņas 
albumiem tagad glabājas, arī pārējo tekstu fotokopijas, vajadzībai rodoties, būs 
viegli iegūstamas. Viens no šiem ierakstiem kā rokraksta paraugs jau tagad iegūst 
nozīmi kā kādas jau priekš daudz gadiem Alvila Augstkalna izteiktas hipotēzēs 
pareizības pierādījums (skat. zemāk).

Sekojošās piezīmēs par atsevišķiem albumu ierakstiem paturēta tā pati tekstu 
numerācija, kas ir V. Helka publicējumā.

[1.] Par pirmā (1617. g. 26. janv.) teksta ierakstītāju Hansu fon Fiku (von 
Vick) būtu vēlams uziet kādas pilnīgākas biogrāfiskās ziņas. Viņa ierakstā minētā 
Vidzemes vieta Oley nevarētu būt Olaine (Olai), bet gan, laikam, Oliņas (dažās 
19. gs. kartēs Ohley), kas ir pie Gaujas, Trikātas Valkas lielceļa malā, apmēram 
9 vai 10 km uz austrumiem no Strenčiem.

Šinī ierakstā redz garā vokāļa ā apzīmējumu ar burtu divkāršojumu (aa): Kāļi 
maack, tam naack, sal. faks. 17. lp. Varētu domāt it kā par somu ortogrāfijas
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paņēmienu pazīšanu, bet šāds rakstības veids uzejams tomēr arī dažādos citos 
veclatviešu tekstos, piem., Gisberta, Bruno un Hāzentētera tēvreižu uzrakstīju- 
mos2, dažos vecos zvērestos, 1586. gada luterāņu Rokas grāmatā, pazīstamajā 
Melchiora Fosija apsveikuma dzejolī Andrejam Bachmanim (1631. g.), S. Gu- 
berta latviskajās dziesmās3 u.v.c.

īpašu nozīmi šis 1617. gada ieraksts Johana Štrika (Strick) albumā iegūst lat­
viešu folklorā: tas ir viens no visvecākajiem mūsu sakāmvārdu fiksējumiem4.

[2.] Kā savā rakstā jau atzīmējis Vello Helks, 1622. g. 7. septembra ieraksta 
autors Pauls Kotvīcijs (Cotthwitzius) šādu pašu latviešu izteicienu nebūs pats kaut 
kur Latvijā dzirdējis, bet visdrīzāk gan noklausījies no paša albuma īpašnieka — 
Nikolaja fon Fika (von Vick). Šis Vidzemes vācietis varētu būt bijis augstāk 
minētā Hansa von Fika tuvs radinieks vai pat brālis. Tā domāt vedina jau V. Helka 
norādītie apstākļi: abi minētie ieraksti izdarīti, aptuveni ņemot, vienā un tanī pat 
apgabalā, otrkārt, arī tikai ar kādu piecu gadu laika atstarpi. Sacītais atļauj domāt, 
ka šis latviešu izteiciens (Kas māk, tam nāk!), labi noderēdams par lozungu 
aktīvām, uzņēmīgām un izveicīgām personām, varēja būt bijis populārs un daudz­
kārt lietots fon Fiku ģimenē (vai dzimtā) Vidzemē. Tas, protams, vēl vairāk 
kāpina interesi noskaidrot (ja tas vispār iespējams), no kurienes īsti šis izteiciens 
nāk, t.i., kurā Vidzemes pagastā (vai pagastos) minētie dižciltīgie vācieši dzimuši 
un auguši.

Ka 1622. gada ieraksts nav kopēts pēc kāda rakstīta parauga, kas varētu būt 
bijis arī Hansa fon Fika rīcībā, liecina abu tekstu nesaskaņa vokāļu garuma apzī­
mēšanā. Pirmajā (1617. g.) tekstā, kā jau sacīts, garš ā apzīmēts ar burta div- 
kāršojumu, otrā (Kas mák, tam nák, 1622. g.) ar slīpu svītriņu virs burta (sal. 
faks. 18. lp.) kas atgādina čechu ortogrāfijā jau kopš Husa laikiem (15. gs. 
sākuma) ieviesto paņēmienu.

[3 ] Johana Vites (Witte) ieraksts vēlākā Zviedrijas (Līnčēpingas) bīskapa 
Zāmueļa Ēnandera albumā (Leidenē, 1637. g. 14. jūlijā) lieku reizi parāda, ka 
J. Manceļa ievadītā latviešu ortogrāfijas reforma ap to laiku nav vēl laidusi 
nekādas kaut cik dziļākas saknes: J. Vites teksts ir tipiskā latviešu ,,pirmajā 
rakstu valodā”5 ar tās chaotisko pareizrakstību.

Salīdzinājumā ar citiem tekstiem redzams, kāds liels solis uz priekšu valodas un 
rakstības uzlabošanas ziņā noticis nevien Manceļa, bet arī (citādi vēl diezgan 
veclaicīgā) Jura Eļģera rakstos, sal. J. Vites Kas to otre myley turritoβ, taβ gir to 
bouβle pepuldys un Eļģera evaņģēliju un epistulu manuskriptā (ap 1640. g.)6 
tieši to pašu tekstu (21. lp. 19. rindā): Ailto kas \auwu tuvāku milo, tas to Baušļu 
ir pepildys7.

[4.] Zigismunda Hozmaņa (Hosmann) albums ar savu Liepājas skolas rektora 
Georga Krīgera (Krūger) 1682. g. 27. augusta ierakstu8 sniedz mums drošu 
pierādījumu, ka Alvila Augstkalna priekš kādiem 35 gadiem izteiktā hipotēzē ir 
pilnīgi dibināta. Pēdējais, publicēdams divus 1687. gada latviešu tekstus9, norā­
dīja (126 skk.), ka tanīs sastopams garu vokāļu apzīmējums ar pārsvītrājumu. 
Atsaukdamies uz J. Zēvera pētījumiem (sk. IMM 1932, 4, 326 — 330), ka visi 
pazīstamie garo vokāļu svītrotājas ortogrāfijas piemēri ir sakarā ar Kristoforu 
Fīrekeru, A. Augstkalns sprieda (turp., 127 sk.), ka tā tas arī šinī gadījumā: arī 
Liepājā nokļūst uz Fīrekera pēdām. Tanī laikā tur par skolas rektoru bijis mag. 
Georgs Krīgers, kas priekš tam bijis par mājskolotāju pie mācītāja Musmaņa
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(H. Adolfija pēcteča) Dobelē10. Tur mācīdamies latviski, viņš būs nācis sakaros 
vai nu ar Fīrekeru pašu, vai, vismaz, ar viņa mācībām. Būdams Liepājā, Krīgers 
būs bijis minēto tekstu rakstītājs.

Pārlūkojot Krīgera latvisko ierakstu Hozmaņa albumā11, (sal. faks. 19- lp.) 
El∫∫i pázeetigs eek∫chan wi∫∫chadam bedam, konstatējams, ka pēdējā vārdā bedam) 
ē-skaņas garums apzīmēts, burtu pārsvītrojot vertikāli tādā pat veidā, kā tas darīts 
minētajos Liepājas tekstos (sal. A. Augstkalna rakstā faks. 122. un sek. lp.). Arī 
rokraksts abās vietās -— kā šinīs tekstos, tā albuma ierakstā — visai līdzīgs. Nav 
šaubu, ka par minēto Liepājas 1687. gada latviešu tekstu autoru Krīgers arī 
jāatzīst12.

Ka Krīgers savā rakstībā sekojis kādiem citiem paraugiem, nevis Mancelim, 
var spriest arī, salīdzinot viņa ierakstu albumā ar attiecīgo teksta fragmentu 
Manceļa Postillā 13 :. . . e∫∫i pazeetiegs wi∫∫enahdahs Bähdahs.

Tā kā Krīgers vēlāk kļuva par Nīcas un Bārtas mācītāju, tad, sakarā ar minēto, 
būtu skaidrojams, vai neeksistē kādas šo baznīcu grāmatas no viņa darbības laika. 
Pozitīvā gadījumā būtu jāpārliecinās, vai arī tanīs nav uzejamas kādas atzīmes 
Kristofora Fīrekera ortogrāfijā. Kā labi zināms, latviešu rakstu pieminekļi šādā 
pareizrakstībā ir lieli retumi.

[5.] Zāmuels Gliks (Glück), latviešu bībeles tulkotāja Ernsta Glika brālis, 
nav piedzīvojis pēdējā likteni — deportāciju uz Krieviju un palikšanu tur līdz 
pašai nāvei. Kad īsti viņš, nedrošiem apstākļiem nobriestot, Latviju atstājis, būs 
redzams, jādomā, kad būs nācis klajā V. Helka solītais visu viņa piemiņas albuma 
tekstu publicējums14.

Umurgas mācītāja M. Reisnera (Reusnēr) ieraksts Z. Glika albumā ir izdarīts 
1693. g. 21. maijā, laikā, kad t.s. bībeles ortogrāfijā ir .jau kļuvusi par oficiālo. 
Protams, ne visiem mācītājiem izdevās to tūlīt un gluži pilnīgi apgūt. Salīdzinot 
šo Reisnera ierakstu ar attiecīgo vietu (2. Tim. 2, 19) Glika bībeles iespiedumā, 
redzams sekošais. 

Reisneram: Staigā ar Dewu. Gann wings teüwis pasiest.
Glika jaunderības tulkojumā (1685, 421) '. . . Tas Kungs pa∫ih∫t tohs ∫aivejus. 

Zīmīgi, ka Reisners tālākā latviskā tekstā vārdu pieminēšana akuzātīvā (par 
peminne∫chan) rakstījis bez galotnes — tāpat kā dažs labs vecāks 16. un 17. gs. 
autors. Par Reisnera nepilnīgo latviešu valodas prašanu liecina arī teikuma daļa 
ka mannam Snohtam, kur būtu bijis jāraksta savam.

[6.] Heinricha Vāgenera (Wagener) 1693. g. 25. maija ieraksts Z. Glika 
albumā Weenu preezigu Deiveju Deeivs eemihl arī ir jaunās derības teksta citāts. 
Attiecīgā vieta (2. kor. 9, 7) Glika jaunderībā (1685, 364) ir . . . j o  weenn 
preezigu Deweju Deeivs eemihl.

Redzams, ka pareizrakstībā Vāgeners — tieši vai netieši — sekojis Glikam. 
Gavodamies kļūt par mācītāju kādā latviešu draudzē, viņš būs mācījies valodu 
pēc sava laika visjaunākajiem latviešu grāmatu iespiedumiem.

Vāgenera latviskajā ierakstā redz kādu interesantu faktu: sākumā viņš uzrakstījis 
Deeiwin, ko pēc tam pārlabojis par Deews. Jāspriež, ka viņam tīri automātiski 
vedies rakstīt deminutīva formu Dieviņš. Par mājskolotāju Vidzemē strādājot, 
viņam, protams, varēja gadīties šo pamazināmo formu dzirdēt it bieži.

[7.] Johana E. Hinkeldeja (Hinckeldey) latviskais ieraksts J. Chr. Štokmaņa 
(Stockmann) albumā (Es zerru us Deivu) izdarīts 1720. g. 3. novembrī, tātad
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laikā, kad jaunā, t.s. bībeles ortogrāfijā, jau pilnīgi dominē. Pretēji tās paņēmie­
nam latviešu diftongu ie apzīmēt ar ee, Hinkeldejs raksta vēl kā dažs labs 17. gs. 
autors Dewu (un ne Deewu).

[8.] Vēlākais Cēsu prāvests Heinrichs Baumanis, kam savi nopelni ari latviešu 
literātūras vēstures, folkloras u.v.c. materiālu vākšanā15, ierakstīdams savus pie­
miņas tekstus studenta B. F. Pīlgrāma albumā (1737. g. 22. martā), arī pats vēl 
bijis jauns dievvārdu students, apmēram 21 gadu vecs. Redzams, ka arī latviešu 
valodas prašanā viņš vēl nav bijis nekāds stiprais. Tā Glika bībeles tulkojumā šī 
119. psalma 5. pants ir16 Kaut manni Zeļļi us to ween d∫ihtohs, tawus Likkumus 
fargaht, kamēr Baumanim tas (jādomā, turpat Jēnā, ierakstīšanas laikā, tulkojot 
no kāda citvalodas teksta) izdevies labu tiesu neveiklāks un kļūdaināks: Ak! kaut 
mana Dfiwiba tawu Teefu no wis∫a Sirdu turretu!

[9 ] Citādi jāvērtē toreizējā teoloģijas studenta, vēlākā Katlakalna un Olaines 
mācītāja G. Portena (Poorten) 1754. g. 25. augusta latviskais ieraksts kādā albumā, 
kā īpašnieks nav nosakāms. Arī Portena izteiciens (37. psalma 5. p.) Pawehli tam 
Kungam tawu zellu, un zerre us winnu, Tad Winƒch gann darrihs, atskaitot 
mīkstinājumus, gandrīz pilnīgi saskan ar Glika bībeles tulkojuma atbilstošo 
tekstu17 — Pawehli tam KUNGAM tawu Zeļļu, un zerre us wiņņu, tad wiņfch 
gann darrihs. Kaut gan šis ieraksts izdarīts Vācijā, Getingenā, tomēr nevar 
būt šaubu, ka Portenam priekšā bijis kāds paraugs. Visai iespējams, ka viņš lietojis 
kādu latviešu grāmatu, lai kā nākamais mācītājs vingrinātos šinī valodā.

[10.] V.B. Glandorfa (Glandorff) albuma lappušu sasaistījuma izteiciena Salve 
Herr Bru- || der, ka klajas majahs! latviskā daļa (jautājums kā klājas mājās?) 
jāpieskaita tām latviešu valodas frāzēm, kuras mēdza lietot sastopoties. 18. gs. 
Rīgā18, kur latviešu iedzīvotāju bija diezgan daudz, Glandorfs šo atskaņpāra 
izteicienu varēja būt dzirdējis it bieži. Pareizrakstībā ierakstītājs palicis iepakaļ 
sava laika paņēmieniem, sal., piem., G. F. Stendera vārdnīcā (Lettisches Lexikon, 
Mitau 1789), 1. daļas 108. lp. kā klahjahs, wie gehts? wie stehts? un turpat 149- 
lp. mahjâ, mahjâs, daheim, zu Hause, nach Hause.

[11.] D. Brinkena (Brincken) latviskais ieraksts, kaut arī tikai apmēram datē­
jams, tāpat liecina par šī kurzemnieka (Kurlemneeks) vājo tā laika latviešu pa­
reizrakstības prašanu: viņa to rakstia jusu Draugs, kas, pēc V. Helka sprieduma 
(skat. augstāk 21. lp.), var būt ierakstīts starp 1776. un 1778. gadu, drīzāk atgā­
dina iepriekšējā gadsimta tekstus.

[12.] B. D. fon Bergs (von Berg) ar savu latvisko lappušu sasaistījumu ariween 
koopa (L. fon Šrēba (von Schreeb) albumā, 1785. g. 24. septembrī) ir vēlējies 
uzskatāmi demonstrēt abu ierakstu autoru vidzemniecisko kopību. Paņēmiens 
rakstīt diftongu uo kā divkāršo o (t.i., oo) 18. gs. beigās latviešu rakstos ir 
izzudis. Domāt, ka še būtu kāda sekošana somu rakstības paņēmienam, īsti nav 
iemesla; drīzāk te sastopamies ar kādu vēlu anachronismu19. Ir labi saprotams, ka 
šim jaunajam studentam, kas pēc studijām pievērsās militārai karjērai, nevarēja 
būt ne vajadzības, ne intereses mācīties tā laika jaunākās latviešu pareizrakstības 
paņēmienus.

[13.] V. Helks par šī ieraksta autoru tur vēlāko Jelgavas ārstu Kārli Christiānu 
Sīmani (1763—1835). Ja tas būtu fakts, tad jājautā, vai sākumā viņam nav bijis 
nodoms studēt teoloģiju, jo viņa parakstam pievienotos burtus T.S.D.W.St. —
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kāda izteiciena saīsinājumu, varētu skaidrot par Tā Svētā Dieva Vārda Students. 
Kā jau norāda V. Helks, albuma ieraksts, kas viscaur ir tikai latviešu valodā vien, 
Rietumeiropā 18. g.s. apstākļos jātur par ārkārtīgu retumu. Pašā tekstā zīmīgs ir 
Helmštetes vārda latviskojums par Elmpilsētu, tā to pielāgojot latviešu plašo 
aprindu izrunai.

[14.] Jelgavas Annas baznīcas mācītāja Johana Bernevica ieraksts čechu bēgļa 
Georga Holika albumā (1684. g. 1. maijā) ir dzejiskā formā un ar atskaņu otrā 
rindā. Iespējams, ka teksts pārņemts no kādas iespiestas grāmatas; to nosacīt varētu 
filologi, kam būtu piesniedzams attiecīgais salīdzināmais materiāls. Šis izteiciens, 
kā redzams, atspoguļo 17. gs. grūtos dzīves apstākļus, kad sviestmaizi nācies turēt 
nevis par parastu, bet par īpaši vērtīgu un izcilu uzturu.

[15.] Ja Jēkabs Vilhelms Zīlmanis (Sielmann) Fr. G. Mačevska albumā ierak­
stījis l a t v i s k a  dzejoļa pantu, tad, jādomā, tādēļ, ka pēdējam jau toreiz būs 
bijusi kāda interese par latviešu rakstniecību. Šis dzejoļa fragments nevar būt paša 
Zīlmaņa sacerēts: ortogrāfijā tas pārāk atšķiras no zemāk lasāmā parakstteksta. 
Pēdējā skaņu garumi apzīmēti, sekojot citiem principiem (pat vēl ar vokāļa div- 
kāršojumu!). Panta īsto autoru varētu nosacīt apstākļos, kur būtu pieejams attiecī­
gais salīdzināmais materiāls, piem., Vecā Stendera darbi.

[ 16.] Ludviga Dro (Droz) latviskais teksts J. G. Chr. Adlera albumā (ierakstīts 
1782. g. 24. febr.) vērš uz sevi uzmanību īpaši ar to, ka ierakstīts tālajā Romā, 
otrkārt, ka pats L. Dro ir šveicietis. Zīmīgs ir Neišateles resp. Neienburgas vārda 
latviskojums par Jauno Pili. Pats izteiciens Wi∫u reds uz garra lauka varētu būt 
kāda autora sentences tulkojums.

1 Sal. aut. Altlettische Schriften und Verfasser, 1, Lund 1965, 12 skk., un tur norā­
dīto literatūru.

2 Sal. H. Biezais, Ein neugefundener Text des lettischen Vaterunsers aus dem 16. Jahr­
hundert, Nordisk Tidskrift för Bok- och Biblioteksväsen, 42, Uppsala 1955, 47—54; 
Jaunatrasts latviešu tēvreizes teksts, Ce]a Zīmes 26, 1955, 281—285; Der älteste Text 
des lettischen Vaterunsers, Nordisk Tidskrift . . ., 44, 1957, 1 skk.; K. Draviņš, 
Altlettische Schriften ... 1, 19 skk., 29 skk. un 36 skk.; Das Hasentötersche lettische 
Vaterunser, Studi Baltici, N. S. 1 (9), Firenze 1952, 211 skk., un tur norādīto literātūru.

3 Sk., piem., viņa Stratagema oeconomicum, Riga 16492, 267 u.c.
4 Sk., piem., šo pašu tekstu (Kas māk, tam nāk) E. Kokares sakārtotā izlases krājumā 

Latviešu sakāmvārdi un parunas, Rīgā, Zinātņu akadēmijas Valodas un literātūras 
institūta izdevumā, 1957, 137 (2181. teksts).

5 Alvila Augstkalna radīts apzīmējums (skat. Pirmie latviešu teksti un grāmatas (. . . 1530 
—1630...), Latviešu literātūras vēsture 2, Rīgā 1935, 29.

6 Publicēts Lundā 1961: Evangelien und Episteln. Ins Lettische übersetzt von Georg Elger. 
1. Texte.

1 Kā ilustrācija latviešu valodas izkopšanas vēl tālākām pakāpēm še salīdzinājumā lai 
sniegti jaunās derības tās pašas vietas (Rom. 13, 8) jaunāki tulkojumi: a) E. Glika 
iaunderībā (1685), 320: . . . j o  kas to ohtru m'.hle, tas irr to Bauflibu peepildijis; 
b) V. Strelēv:ca jaunderibas tulkojumā (no Vulgātas), 1949, 260: . . . j o .  kas mīl savu 
tuvāku, tas izpilda likumu; c) luterāņu bībeles Londonas 1966. g. izdevumā (Bībele. 
Vecās un jaunās derības svēti raksti; valodu pārlūkojis E. Biese), 1145: ļo, kas otru 
mīl. tas ir piepildījis bauslību.

8 Par G. Krigera latvisko ierakstu šī raksta autoru informēja ari igauņu zinātnieks 
Dr. phil. Oto AI. Vēbermanis (Webermann), proponēdams kopīgi to publicēt. Tas 
neizdevās viņa negaidītās, pāragrās nāves dēļ.

9 A. Augstkalns, Latviešu fragmenti 17. g . s .  beigu Liepājas aktīs, rakstu krājumā Veltī­
jums... Augustam Tentelim, Rīgā 1936, 115—144.

10 Sal. augstāk (19- lp.) V. Helka sniegto G. Krigera biogrāfiju.
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11 Domājams, pareizai izlasīšanai G. Krīgers atzīmējis gaŗāko (otra un ceturtā) vārdu 
uzsvaru ar īpašu akcenta zīmi.

12 Ka 17. gs. Kurzemes iedzīvotājus nedēvē vairs par kuršiem, bet par latviešiem, doku­
mentēts arī še: G. Krīgers turpat veltījumā pierakstījis vēl klāt Hcec ,'nter Lettos in 
Curoniâ verlanti memorice ergo appon\_ere] volui Poileilori idiomate Lettico.

13 Še pēc faksimila A. Švābes Manceļa sprediķu izlasē, Kopenhāgenā 1954, 50.
14 Sk. augstāk 22. lp. 5. piez.
15 Sal. J. Fr. v. Recke und K. E. Napiersky, Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten- 

Lexikon ... 1, Mitau 1827, 77 sk.; L. Bērziņš, Atraktā tautas dzeja, FBR 13, 1933, 125; 
K. Draviņš, Par Jāņa Reitera iespiestiem darbiem, Celi 14, 1969, 22.

16 E. Glika tulkotajā vecderībā (1689), 1132.
17 Vecderībā (1689), 1051.
18 Glandorfa ieraksts datēts ar 1765. g. 8. aprīli.
19 Sal. augstāk 25. un sek. lp., arī 2. un 3. piez.

EINIGE ANMERKUNGEN ÜBER DIE VON VELLO HELK GEFUNDENEN 
LETTISCHEN TEXTE DES 17. UND 18. JAHRHUNDERTS 

Den einzelnen lettischen Texten, die Vello He'k in seiner oben gedruckten Arbeit 
veröffentlicht hat, fügt der Verf. verschiedene Anmerkungen hinzu, die meistenteils die 
Rechtschreibung dieser Texte betreffen.
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