Moderni, bet ne pamatoti

PIETURAS ZIMES UN LIELIE BURTI

Pédéjo piecu, seSu gadu laika trim-
das lirika ir ieviesusies paraza dze-
jolus rakstit bez pieturas zimém un
lielajiem burtiem, arT TIpaSvardos: it
seviski ta rikojas dazi gados jaunakie
dzejnieki un dzejnieces. Nav manits
ne nopietns attaisnojums, ne pamato-
jums tadai ricibai: viss, ko Sin1 lieta
var jaust, ir aizbildinaSanas ar to, ka,
IOk, kur tad runa ir tie punkti un kom-
mati? Pavisam skaidri to ta ari ir pa-
teikusi Zinaidas Lazdas balvas laurea-
te Baina Kaugara, ka "tads esot vinas
domu pladums sarunas, véstulés un ari
dzeja" /Laiks, 1971.g. 20. novembri/.
ArT J. Andrups, recenzéjot laureates
dzejolu gramatu Aizcirstas durvis, pie-
minot, ka vina rakstot bez pieturas zi-
mém un lielajiem burtiem, saka: "un
jadoma, ka vinai tas nepiecieSams."
Zél, ka recenzents nepaskaidro savas
domas, jo tad varbat atklatos tadas ri-
cibas pamatojums /Cela zimes Nr.48/.
Pagaidam, kamér tada pamatojuma nav,
apskatisim interpunkcijas un lielo bur-
tu nozimi rakstos, tad redzésim vai ta
pienemama vai noraidama. Sim nola-
kam labi noder minétas dzejnieces pa-
skaidrojums.

Pats par sevi saprotams, ka "domu
pldduma" nav nekadu pieturas zimju,
t.i., domajot un runajot uzmaniba nav
tam pievérsta, tas it kd nemaz neeksis-
té ne apzina, ne aizapzina. Bet ta vie-
ta dominé kads cits neapSaubams un ne-
apstridams faktors, proti, savu domu
pateikt ta, lai ar1 citi to neparprotami
skaidri uztvertu. Sim nolokam kalpo
balss pacélumi un nolaidumi, klusaki
un skalaki vardi, vai veselu teikumu un
jédzienu vai nu paatrinajumi un sagau-
sinajumi, pauzes, intonacijas nokrasa
un citi panémieni, sakara ar domu sa-
turu, pardzivojumu un situaciju. Tas
ta - domajot un runajot. Bet lai savu
domu un pardzivojumu neparprotami
izteiktu rakstiski, lietojam galvenos un

dazadus paliga teikumus, sakartotus un
pakartotus askana ar sintakses notei-
kumiem, kas nosaka, ka pédéjie noro-
beZojami ar kommatiem, bet veseli do-
mu gajieni ar punktiem. Kapéc pastav
tadi noteikumi? Gluzi vienkarsi tapéc,
lai lasitajs bez liekas piepales un ener-
gijas izSkieSanas viegli varétu orienté-
ties teksta, uzmetot tikai skatu raks-
tam. Sim vieglumam, ka redzesim, ir
liela nozime tieSi dzeja. Bez attieci-
giem balss panémieniem runa batu tik-
pat grati klausities ka lasit rakstus bez
pieturas zimém un lielajiem burtiem.
Visos rakstos arpus dzejoliem nevie-
nam nekad nenak prata rakstit bez pie-
turas zimém un lielajiem burtiem. Ka-
péc tos rakstot pielaizams iznémums?-
pagaidam neatbildéts jautajums. Tiesa,
dzejolu izteiksme atSkiras no prozas
ar lirikas raksturigam pazimém, Kka,
pieméram, ar specifisku ritmu un vars-
mu melodiskumu. STm pazimém ciess
sakars ar lirikas noloku pirma vieta
rosinat lasitaja pardzivojumu, emocio-
nalu ievirzi. Bet kopa ar pardzivojumu
taCu iet arl domas - intelektuals nojé-
gums ar priekSstatiem un atzinam, kas
visvieglak savisies ar pardzivojumu, ja
dzejolis bas rakstits ievérojot visus
sintakses noteikumus. Par iznémuma
pielaiSanu var atsaukties tikai uz dzej-
nieka brivibu - es ta gribu, man ta pa-
tik. Bet tas ir pavisam vaj$ arguments,
jo arl katrai brivibai ir savi étiski, ais-
tetiski un citi ierobezojumi. Pie pietu-
ras zimém un lielajiem burtiem més
esam ta pieradusSi, - jo loti atvieglo
lasiSanu - ka raksts bez interpunkci-
jam gluzi vienkarSi nepatik: un 3ai
nepatikai tieSi dzejolos ievérojama no-
Zime, jo ta traucé dzeja izteikto par-
dzivojumu un jégu. Tadu nepatiku nevar
ignorét ar aizradijumu, ka tads lasitajs
ir parak konservativs, ka tam trokst
modernas pieejas dzejai. Sai nepatikai
ir dzili iesaknojies pamats, kam dive-
jads izskaidrojums. Pirmkart, lasa-

miem rakstiem jau skatu vien uzmetot
redzam, ka tie izlikti teikumos ar at-
tiecigam pieturas zimém. Ka jau mi-
néts, lasitajs pie ta ir pieradis, un 81
pieraSana nav ignoréjama, jo ta ir ne-
apzinats process, kas garanté uzticibu
raksta skaidribai, ko, ja pati jéga ir
skaidra un lopiski izteikta, ari pilna
méra iegast. Ja te iebildis, ka dzejai
ir paSai sava "logika", kas biezi vien
ir pretruna gan ar intelektualu sprie-
dumu, gan ar pieredzi ikdienas dzivé,
tad jaatbild, ka tas neattaisno lasitaja
apgratinajumu ar interpunkcijas tra-
kumu. Bet ja runajam par pardzivoju-
mu dzeja, tad tas attiecas tikai uz dze-
jas vielu, un poétiskais iespaids atkaras
no veidoliem, ar kadiem vardiem un no-
jégumiem ta paradita. Vielas apstrada-
juma tad ari izpauzas autora Tpatniba,
vina individualais "rokraksts". Ar in-
terpunkcijas ignoréSanu nekada indi-
vidualitate nevar paradities, ja ta ri-
kojas vairaki autori. Ja jau dzejai paSai
sava logika, tad, lai ta batu skaidraka
un viegli lasama, vél jo nepiecieSama-
Ki jaturas pie interpunkcijas noteiku-
miem, kas tacu tiri techniska lieta.

Te esam nonakusi pie minétas nepa-
tikas izskaidrojuma otra punkta.

Vieglumam dzejas uztveré ir liela
nozime ne tikai vizuala zina, bet jo vai-
rak tieSi pardzivojuma iegasana, kas
tacu ir makslas batiskaka dala. Ja pa-
domajam par to, kapéc dzeja rodas ti-
kai tad, ja pielietoti klasiskaja poéti-
kas teorija apraditie téloSanas Iidzekli,
kas sava batiba ir tikai techniski pa-
némieni, - tropi, epiteti, figaras utt.-
tad jasecina, ka tie masu apzinas, do-
mu un izjatu pladduma atklaj kadu celu,
kas no parastas jédzieniskas domasa-
nas viegli, nemanot, gluzi neapzinati,
ta sakot gluzi automatiski aizved kada
cita domasana un izjata - poétiskaja
pardzivojuma.

Gan japiebilst, ka poétika uzraditie
panémieni ir viselementarakie, ko pa-
Si rakstnieki sauc par abeci. Bez tiem,
jasaka, visvértigaka dzeja rodas ar ta-
diem teloSanas lidzekliem, kas teorija
nemaz nav uzraditi, vai pieminéti ti-
kai garam ejot, ka, lak, informativa
rakstura teikuma ielikts viens pats
"trapigs" vards padara to ‘“izteiksmi-
gaku, spraigaku" /Skat. K. Dzilleja
Poétika 146,lpp./. Poétikas autora do-
ma japapildina ar to, ka trapigais "to-
mer" lasitaju nemanot ir pacélis cita,
jau poétiskas dabas priek3stata un do-
masana, kas rada ari zinamu pardzivo-
jumu. Dzeja daZreiz Skietami informa-
tiva teikuma viena pasSa varda akustika
pieSkir frazei dzejisku nozimi. Tadu
pieméru netrakst. Visi tadi panémieni
iziet uz to, lai lasitaju nemanot parceltu
emocionalda domaSana un pardzivoju-
ma. Nav domajams, ka visus areji tiri
techniskus panémienus, kas realizéti
ar attiecigiem nojégumiem vardos, ne-
parprotami un viegli varétu paradit
dzejol1 bez pieturas zimém, bez skaid-
ra vizuala noradijuma uz teikumu kon-
strukciju. Jo interpunkcijas zimes
rakstos aizpilda to vietu, ko runa dod
jau aug$a minétie balss modulacijas
panémieni.

Ka argumentu tada viegluma nepie-
cieSamibai, varétu aizradit uz apstak-
liem intelektualda darba. Var iedoma-
ties, pieméram, ka justos students, kam



Ka argumentu tada viegluma nepie-
cieSamibai, varétu aizradit uz apstak-
liem intelektualda darba. Var iedoma-
ties, pieméram, ka justos students, kam
jagatavo referats seminara auditorijai
no piezimém un citiem materialiem,
kas rakstiti bez pieturas zimém un lie-
lajiem burtiem. Tada nesistematiska
jédzienu kaudzé krietnu laiku prasitu
jau attiecigo frazu samekléSana vien.
Tas batu lieks un nevajadzigs energi-
jas patérins, kas stipri apgratinatu un
varbat traucétu pasSa domu kartoSanu.
Pretéja gadijuma, ja izmantojamais
materials rakstits péc visiem sintak-
ses likumiem, vinam atliek tikai uz-
mest skatu un vajadzigas frazes roka.
Ja tas ta intelektuala darba, tad jo vai-
rak tas velams dzejas valoda. Sastopo-
ties ar dzejoli bez pieturas zimém,
energija, kas dzejas veidolus parnes
poétiskaja pardzivojuma, lasitaja tiek
atrauta no sava tieSa uzdevuma un ar to
§1 norise tada méra tiek traucéta, ka
nereti pazOd visa dzejas burviba, ja
tada dzejolt batu. Jo, lai tiktu pie no-
jéguma skaidribas, lasitajam paSam
domas jasaliek vajadzigas zimes, un
kada gan garantija, ka vins nekladi-
sies. Sis arguments jo skaidraki pa-
rada sintakses likumu ievéroSanas ne-
piecieSamibu. Dzeja prasa rotaligu
vieglumu /techniska zina/, arl tad, ja
viela ir smaga, tragiska un likteniga.
Varam iedomaties, cik grati bdatu la-
sit A. Caka MuaZibas skartos, ja batu
rakstiti bez pieturas zimém un liela-
jiem burtiem. Ja arl Tsajas lirikas
varsmas Sis traucéjums mazak jatams,
taCu princips paliek tas pats.

Protams, teze par dzejas technisko
vieglumu batu japierada plasaka iztir-
zajuma, bet ta ir téma pati par sevi.

Beigas japiemetina piezime par lielo
burtu lietoSanu Tpasvardos. Upe, pilsé-
ta, cilvéks ir abstrakti sugas vardi,
kas nesaistas ar noteiktu objektu, un
tapéc esam pienémusi tos seviski neiz-
celt. Bet Daugava, Riga un personu
vardi, ja tos lietojam, ir noteikti ob-
jekti, kas saistas ar individualu prieks-
statu un tapéc pietates de| vien izce-
lami no sugas bezpersonigas kategori-
jas, rakstot ar lielo burtu.
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