
Moderni, bet ne pamatoti
PIETURAS ZĪMES UN LIELIE BURTI

Pēdējo piecu, sešu gadu laikā trim­
das lirikā ir ieviesusies paraža dze­
joļus rakstīt bez pieturas zīmēm un 
lielajiem burtiem, arī īpašvārdos: it 
sevišķi tā rīkojas daži gados jaunākie 
dzejnieki un dzejnieces. Nav manīts 
ne nopietns attaisnojums, ne pamato­
jums tādai rīcībai: viss, ko šinī lietā 
var jaust, ir aizbildināšanās ar to, ka, 
lūk, kur tad runā ir tie punkti un kom- 
mati? Pavisam skaidri to tā arī ir pa­
teikusi Zinaidas Lazdas balvas laureā­
te Baina Kaugara, ka "tāds esot viņas 
domu plūdums sarunās, vēstulēs un arī 
dzejā" /Laiks, 1971.g. 20. novembrī/. 
Arī J. Andrups, recenzējot laureātes 
dzejoļu grāmatu Aizcirstās durvis, pie­
minot, ka viņa rakstot bez pieturas zī­
mēm un lielajiem burtiem, saka: "un 
jādomā, ka viņai tas nepieciešams." 
Žēl, ka recenzents nepaskaidro savas 
domas, jo tad varbūt atklātos tādas rī­
cības pamatojums /Ceļa zīmes Nr.48/. 
Pagaidām, kamēr tāda pamatojuma nav, 
apskatīsim interpunkcijas un lielo bur­
tu nozīmi rakstos, tad redzēsim vai tā 
pieņemama vai noraidāma. Šim nolū­
kam labi noder minētās dzejnieces pa­
skaidrojums.

Pats par sevi saprotams, ka "domu 
plūdumā" nav nekādu pieturas zīmju, 
t.i., domājot un runājot uzmanība nav 
tām pievērsta, tās it kā nemaz neeksis­
tē ne apziņā, ne aizapziņā. Bet tā vie­
tā dominē kāds cits neapšaubāms un ne- 
apstrīdāms faktors, proti, savu domu 
pateikt tā, lai arī citi to nepārprotami 
skaidri uztvertu. Šim nolūkam kalpo 
balss pacēlumi un nolaidumi, klusāki 
un skaļāki vārdi, vai veselu teikumu un 
jēdzienu vai nu pāātrinājumi un sagau- 
sinājumi, pauzes, intonācijas nokrāsa 
un citi paņēmieni, sakarā ar domu sa­
turu, pārdzīvojumu un situāciju. Tas 
tā - domājot un runājot. Bet lai savu 
domu un pārdzīvojumu nepārprotami 
izteiktu rakstiski, lietojam galvenos un

dažādus palīga teikumus, sakārtotus un 
pakārtotus askaņā ar sintakses notei­
kumiem, kas nosaka, ka pēdējie noro­
bežojami ar kommatiem, bet veseli do­
mu gājieni ar punktiem. Kāpēc pastāv 
tādi noteikumi? Gluži vienkārši tāpēc, 
lai lasītājs bez liekas piepūles un ener­
ģijas izšķiešanas viegli varētu orientē­
ties tekstā, uzmetot tikai skatu raks­
tam. Šim vieglumam, kā redzēsim, ir 
liela nozīme tieši dzejā. Bez attiecī­
giem balss paņēmieniem runā būtu tik­
pat grūti klausīties kā lasīt rakstus bez 
pieturas zīmēm un lielajiem burtiem.

Visos rakstos ārpus dzejoļiem nevie­
nam nekad nenāk prātā rakstīt bez pie­
turas zīmēm un lielajiem burtiem. Kā­
pēc tos rakstot pielaižams izņēmums?- 
pagaidām neatbildēts jautājums. Tiesa, 
dzejoļu izteiksme atšķiras no prozas 
ar lirikas raksturīgām pazīmēm, kā, 
piemēram, ar specifisku ritmu un vārs­
mu melodiskumu. Šīm pazīmēm ciešs 
sakars ar lirikas nolūku pirmā vietā 
rosināt lasītāja pārdzīvojumu, emocio­
nālu ievirzi. Bet kopā ar pārdzīvojumu 
taču iet arī domas - intelektuāls nojē­
gums ar priekšstatiem un atziņām, kas 
visvieglāk savīsies ar pārdzīvojumu, ja 
dzejolis būs rakstīts ievērojot visus 
sintakses noteikumus. Par izņēmuma 
pielaišanu var atsaukties tikai uz dzej­
nieka brīvību - es tā gribu, man tā pa­
tīk. Bet tas ir pavisam vājš arguments, 
jo arī katrai brīvībai ir savi ētiski, ais- 
tētiski un citi ierobežojumi. Pie pietu­
ras zīmēm un lielajiem burtiem mēs 
esam tā pieraduši, - jo ļoti atvieglo 
lasīšanu - ka raksts bez interpunkci- 
jām gluži vienkārši nepatīk: un šai 
nepatikai tieši dzejoļos ievērojama no­
zīme, jo tā traucē dzejā izteikto pār­
dzīvojumu un jēgu. Tādu nepatiku nevar 
ignorēt ar aizrādījumu, ka tāds lasītājs 
ir pārāk konservātīvs, ka tam trūkst 
modernas pieejas dzejai. Šai nepatikai 
ir dziļi iesakņojies pamats, kam divē­
jāds izskaidrojums. Pirmkārt, lasā­

miem rakstiem jau skatu vien uzmetot 
redzam, ka tie izlikti teikumos ar at­
tiecīgām pieturas zīmēm. Kā jau mi­
nēts, lasītājs pie tā ir pieradis, un šī 
pierašana nav ignorējama, jo tā ir ne­
apzināts process, kas garantē uzticību 
raksta skaidrībai, ko, ja pati jēga ir 
skaidra un lopiski izteikta, arī pilnā 
mērā iegūst. Ja te iebildīs, ka dzejai 
ir pašai sava "loģika", kas bieži vien 
ir pretrunā gan ar intelektuālu sprie­
dumu, gan ar pieredzi ikdienas dzīvē, 
tad jāatbild, ka tas neattaisno lasītāja 
apgrūtinājumu ar interpunkcijas trū­
kumu. Bet ja runājam par pārdzīvoju­
mu dzejā, tad tas attiecas tikai uz dze­
jas vielu, un poētiskais iespaids atkaras 
no veidoliem, ar kādiem vārdiem un no­
jēgumiem tā parādīta. Vielas apstrādā- 
jumā tad arī izpaužas autora īpatnība, 
viņa individuālais "rokraksts". Ar in­
terpunkcijas ignorēšanu nekāda indi­
vidualitāte nevar parādīties, ja tā rī­
kojas vairāki autori. Ja jau dzejai pašai 
sava loģika, tad, lai tā būtu skaidrāka 
un viegli lasāma, vēl jo nepieciešamā­
ki jāturas pie interpunkcijas noteiku­
miem, kas taču tīri techniska lieta.

Te esam nonākuši pie minētās nepa­
tikas izskaidrojuma otrā punkta.

Vieglumam dzejas uztverē ir liela 
nozīme ne tikai vizuālā ziņā, bet jo vai­
rāk tieši pārdzīvojuma iegūšanā, kas 
taču ir mākslas būtiskākā daļa. Ja pa­
domājam par to, kāpēc dzeja rodas ti­
kai tad, ja pielietoti klasiskajā poēti­
kas teorijā aprādītie tēlošanas līdzekļi, 
kas savā būtībā ir tikai techniski pa­
ņēmieni, - tropi, epiteti, figūras utt.- 
tad jāsecina, ka tie mūsu apziņas, do­
mu un izjūtu plūdumā atklāj kādu ceļu, 
kas no parastās jēdzieniskās domāša­
nas viegli, nemanot, gluži neapzināti, 
tā sakot gluži automātiski aizved kādā 
citā domāšanā un izjūtā - poētiskajā 
pārdzīvojumā.

Gan jāpiebilst, ka poētikā uzrādītie 
paņēmieni ir viselementārākie, ko pa­
ši rakstnieki sauc par ābeci. Bez tiem, 
jāsaka, visvērtīgākā dzeja rodas ar tā­
diem tēlošanas līdzekļiem, kas teorijā 
nemaz nav uzrādīti, vai pieminēti ti­
kai garām ejot, kā, lūk, informatīva 
rakstura teikumā ielikts viens pats 
"trāpīgs" vārds padara to "izteiksmī- 
gāku, spraigāku" /Skat. K. Dziļleja 
Poētika 146,lpp./. Poētikas autora do­
ma jāpapildina ar to, ka trāpīgais "to­
mēr" lasītāju nemanot ir pacēlis citā, 
jau poētiskas dabas priekšstatā un do­
māšanā, kas rada arī zināmu pārdzīvo­
jumu. Dzejā dažreiz šķietami informa­
tīvā teikumā viena paša vārda akustika 
piešķir frāzei dzejisku nozīmi. Tādu 
piemēru netrūkst. Visi tādi paņēmieni 
iziet uz to, lai lasītāju nemanot pārceltu 
emocionālā domāšanā un pārdzīvoju­
mā. Nav domājams, ka visus ārēji tīri 
techniskus paņēmienus, kas reālizēti 
ar attiecīgiem nojēgumiem vārdos, ne­
pārprotami un viegli varētu parādīt 
dzejolī bez pieturas zīmēm, bez skaid­
ra vizuāla norādījuma uz teikumu kon­
strukciju. Jo interpunkcijas zīmes 
rakstos aizpilda to vietu, ko runā dod 
jau augšā minētie balss modulācijas 
paņēmieni.

Kā argumentu tāda viegluma nepie­
ciešamībai, varētu aizrādīt uz apstāk­
ļiem intelektuālā darbā. Var iedomā­
ties, piemēram, kā justos students, kam



Kā argumentu tāda viegluma nepie­
ciešamībai, varētu aizrādīt uz apstāk­
ļiem intelektuālā darbā. Var iedomā­
ties, piemēram, kā justos students, kam 
jāgatavo referāts semināra auditorijai 
no piezīmēm un citiem materiāliem, 
kas rakstīti bez pieturas zīmēm un lie­
lajiem burtiem. Tādā nesistemātiskā 
jēdzienu kaudzē krietnu laiku prasītu 
jau attiecīgo frāžu sameklēšana vien. 
Tas būtu lieks un nevajadzīgs enerģi­
jas patēriņš, kas stipri apgrūtinātu un 
varbūt traucētu paša domu kārtošanu. 
Pretējā gadījumā, ja izmantojamais 
materiāls rakstīts pēc visiem sintak­
ses likumiem, viņam atliek tikai uz­
mest skatu un vajadzīgās frāzes rokā. 
Ja tas tā intelektuālā darbā, tad jo vai­
rāk tas vēlams dzejas valodā. Sastopo­
ties ar dzejoli bez pieturas zīmēm, 
enerģija, kas dzejas veidolus pārnes 
poētiskajā pārdzīvojumā, lasītājā tiek 
atrauta no sava tiešā uzdevuma un ar to 
šī norise tādā mērā tiek traucēta, ka 
nereti pazūd visa dzejas burvība, ja 
tāda dzejolī būtu. Jo, lai tiktu pie no­
jēguma skaidrības, lasītājam pašam 
domās jāsaliek vajadzīgās zīmes, un 
kāda gan garantija, ka viņš nekļūdī­
sies. Šis arguments jo skaidrāki pa­
rāda sintakses likumu ievērošanas ne­
pieciešamību. Dzeja prasa rotaļīgu 
vieglumu /techniskā ziņā/, arī tad, ja 
viela ir smaga, traģiska un liktenīga. 
Varam iedomāties, cik grūti būtu la­
sīt A. Čaka Mūžības skartos, ja būtu 
rakstīti bez pieturas zīmēm un liela­
jiem burtiem. Ja arī īsajās lirikas 
vārsmās šis traucējums mazāk jūtams, 
taču princips paliek tas pats.

Protams, teze par dzejas technisko 
vieglumu būtu jāpierāda plašākā iztir­
zājumā, bet tā ir tēma pati par sevi.

Beigās jāpiemetina piezīme par lielo 
burtu lietošanu īpašvārdos. Upe, pilsē- 
ta, cilvēks ir abstrakti sugas vārdi, 
kas nesaistās ar noteiktu objektu, un 
tāpēc esam pieņēmuši tos sevišķi neiz­
celt. Bet Daugava, Rīga un personu 
vārdi, ja tos lietojam, ir noteikti ob- 
jekti, kas saistās ar individuālu priekš­
statu un tāpēc pietātes dēļ vien izce- 
ļami no sugas bezpersonīgās kategori- 
jas, rakstot ar lielo burtu.
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