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Vel daudz neskaidrību
DARBS PAR SENLATVIJAS UN KRIEVU POLOCKAS KŅAZISTES SAKARIEM
Latviešu tautas vēsturē kāda no prob­

lēmām, pie kuras pētnieki apstājušies 
jau labi sen, ir Senlatvijas iedzīvotāju 
un viņu austrumu kaimiņu - krievu 
senās saskares, kas izpaudušās gan kā 
pareizticības izplatīšana Baltijas apga­
balos, gan kā komerciāli un politiski 
sakari. Kā daudzos jautājumos, kas 
skar tik tālu pagātni, arī te daudz kas 
joprojām vēl tikai skaidrojams. Jaunu 
pētījumu atzinumi nāk tomēr pastāvīgi 
klāt, pēdējā laikā visvairāk Latvijas un 
Krievijas archaioloģijas laukā, kādēļ 
pārskatāmības labad kāds vispārēja 
rakstura koppārskats, kur būtu mēģi­
nāts sakopot it visas līdz mūsu dienām 
pazīstamās ziņas šinī problēmā, bija 
vēlams. Pavisam nesen tāds arī nācis 
klajā.

Tas ir krievu zinātnieces N.A. Kaza­
kovas raksts, kas iespiests Ļeņingra- 
das universitātes izdotā krājumā ar ti­
tulu /tulkojumā/ "Feodālās Krievijas 
vēstures problēmas" /Ļeņingradā 1971. 
g./. Pašas Kazakovas darba virsraksts 
ir /tulkojumā/ " Polockas zeme un Bal­
tijas ciltis no 10. gadsimta līdz 13. gad­
simta sākumam."

Kā "Laika" slejās jau agrāk nācies 
atzīmēt, par seno baltu tautu kādreizējo 
ļoti plašo dzīves telpu tagadējos ukrai­
ņu, baltkrievu un krievu apdzīvotos ap­
gabalos pēdējos gados nākuši klāt vai­
rāki plaši un, vērojams, īsti objektīvi 
zinātnieku darbi. Kazakova savā rakstā 
nenodarbojas ar senā baltu tautu dzī­
ves areāla jautājumiem, bet aplūko 
daudz jaunāku laiku apstākļus, kad pla­
šos apgabalos cieši kaimiņos pie lat­
viešu apdzīvotām zemēm jau apmetu­
šies krievi un nodibinājuši tur Plis- 
kavas un Polockas kņazu valstis.

Pliskavas attiecības pret latgaļu ap­
dzīvoto Tālavu un Igaunijas zemēm Ka­
zakova īsti skar tikai garāmejot, sa­
vu uzmanību pievēršot tieši Polockas 
valsts un senās Latvijas un Lībijas 
apgabalu attiecībām. Jāatzīmē, ka šos 
jautājumus savā priekš kādiem sešiem 
gadiem publicētā grāmatā bija aplūko­
jis arī E. Mūgurēvičs, /iespiesta Rīgā, 
1965.g./.

Kazakova par "Baltijas ciltīm" dēvē 
latgaļus, sēļus, zemgaļus, kuršus un 
lībiešus. Še pieskaitīti arī igauņi, kas 
gan, kā jau sacīts, visumā paliek ārpus 
viņas apskata loka. Lai noskaidrotu ap­
stākļus, kad Polockas valsts varēja sākt 
attīstīt ekspansiju rietumu virzienā,

autore skicējusi šīs kņazistes politisko 
vēsturi. Pēc viņas domām, Polocka, 
kas agrāk bijusi pakļauta Novgorodai, 
bet pēc tam, Ķijevas kņaza Oļega lai­
kā, ietilpusi Krievijas zemēs, ciešākus 
sakarus ar Latgales latviešiem būs iz­
veidojusi ap l0.g.s. beigām. Tad Poloc­
ka kļuvusi patstāvīgāka, un tanī valda 
kņazs Rogvolods.Līdzšinējie uzskati ir, 
ka viņš bijis Skandināvijas vikings. Ka­
zakova domā, ka viņš varētu būt bijis 
arī slavu izcelsmes - būdams Pome- 
rānijas vendu tautības. Vēlāk, pēc 1021. 
gada, sākušās ilgas Polockas un Ķije- 
vas kņazu cīņas, pie kam 11.gs. otrā 
pusē /kņaza Vseslava laikā/ Polocka 
kļuvusi īpaši spēcīga. Vēl vēlāk se­
kojusi Polockas valsts sadrupšana sī­
kās kņazistēs un militārs nespēks.

Kazakovas darbā pasvītrots pazīsta­
mais fakts, ka Daugava, būdama ļoti 
svarīgs to laiku satiksmes ceļš, ir 
sekmējusi Baltijas zemju un Polockas 
sakaru izveidošanos. Kā labi zināms, 
mūsu zemes senkapos uzieti kauri glie­
meži, svešas izcelsmes stikla pērles 
un audumu atliekas, arī Bizantijas un 
arabu monētas utt. Kazakova, saprota­
mā kārtā izceldama krievu nozīmi, 
spriež, ka šīs mantas uz Latviju būs 
atveduši slavu tirgotāji. Ir tomēr jā­
jautā, kāpēc gan šo tirgotāju skaitā 
nevarēja būt arī vikingi vai kādi aus­
trumnieki - un kāpēc gan arī ne kādi 
uzņēmīgāki Senlatvijas tālbraucēji? 
Jāņem vērā, ka arī pašā Polockā ir 
uzietas Latvijas senmantas /dzintars, 
latgaļu rotas u.c./.

11.gs. krievu ietekme Latvijas dažā­
dos apvidos būs bijusi vēl maza, ko 
apliecina Kazakovas atzīmētais apstāk­
lis, ka šinī gadsimtā no Krievijas im­
portētās mantas bijušas izplatītas ti­
kai gar Daugavu. Vēlāk, 12. un 13.gs., 
tās arī vēl bijušas pazīstamas visvai­
rāk Piedaugavas rajonos, bet jau arī 
daudz dziļāk zemes iekšienē. Tas 
spiež domāt, ka tas turams par īsto 
krievu ekspansijas periodu Senlatvijā. 
Kazakova spriedusi, ka latviešu un lī- 
biešu zemes tāpēc nonākušas Poloc­
kas atkarībā, ka pēdējā daudz agrāk 
un ātrākā tempā izveidojušās feodālās 
attiecības, tā.i.,vienvaldīga kņaza vara.

Jautājumā par laiku, kad šī krievu 
ekspansija uz rietumiem notikusi, par 
kādu datējuma pierādījumu Kazakova 
tur faktu, ka Allažos kādā kapā at­
rasts piekariņš ar t.s. trīsžuburi, ko 
daži krievu zinātnieki tulko par kņaza 
Rūrika dzimtas zīmi /to vēl šodien uk­
raiņu nacionālisti valkā kā savu emblē­
mu!/. Blakus kapā atrasta kāda angļu 
monēta, kas kalta starp 978. un 1016. 
gadu, karaļa Etelreda laikā. Kazakova 
domā, ka šo piekariņu ar domājamo 
rurikoviču zīmi varētu būt valkājuši 
kādi Polockas kņaza ierēdņi vai uzti­
cības personas. Priekšmeti ar šādu 
trīsžubura zīmi uzieti arī dažās citās 
vietās Latvijā. Minētajam Kazakovas 
spriedumam tomēr būtu vajadzīgi vēl 
kādi citi, noteiktāki pierādījumi, īpaši 
vēl, ja ir runa par tik agriem laikiem.

Toties nešķietapšaubāma krievu Ipā- 
tija chronikas ziņa, ka kādā kara gājie­
nā uz Drucku piedalījušies arī Poloc­
kas spēki un arī lībieši. Pēdējie tātad 
bijuši pakļauti Polockai - bet jāņem vē­
rā, ka šīs cīņas notikušas daudz vēlāk- 
1181. gadā.

Par pareizām būs jātur arī krievu 
t.s. Nestora chronikas liecības, ka

Krievijai meslus maksājušas dažādas 
somugru un baltu tautas, to starpā 
arī lietuvieši, zemgaļi, kurši, lībieši 
u.c. Kazakova ir domās, ka šos mes­
lus nebūs piedzinuši kādi no tālās Ķi- 
jevas uz Baltijas zemēm sūtīti ierēd­
ņi, bet to savākšana būšot bijusi uzti­
cēta polockiešiem. Arī šāds spriedums, 
pierādījumiem trūkstot, pagaidām pa­
liek nedrošu hipotēžu kategorijā.

Par pazīstamo. 1106. gada Polockas 
nesekmīgo kara gājienu pret zemga­
ļiem, kad kaujā krīt 9000 krievu kara­
vīru, Kazakova domā, ka tam par ie­
meslu būs bijusi zemgaļu atteikšanās 
dot Polockai meslus. Tas noticis laikā, 
kad turienes kņazs Vseslavs jau miris 
/1101.g./ un Polocka kļūst militāri vā­
jāka. No mūsu puses še vietā jautājums, 
vai, varbūt, nenotika, ka zemgaļi ne ti­
kai kā atteicās maksāt meslus, bet ne­
vēlējās arī sūtīt savus karavīrus par 
papildinājumiem krievu pulkiem.

Pilnīgi atzīstams ir Kazakovas uz- 
 skats, ka kuršu un zemgaļu atbrīvoša­
nās no Polockas virskundzības ir no­
tikusi jau 12. gadsimtā, jo chronists 
Indriķis, kas Senlatvijas tā laika ap­
stākļus pazinis stipri labi, šādu atka­
rību nekur nepiemin, kamēr par lībie­
šu un latgaļu zemju un valdnieka saka­
riem ar Polocku izsacījies daudzās 
savas chronikas nodaļās.

Kazakova Koknesi un Jersiku atzīst 
par krievu kņazistēm un domā, ka 11. 
gadsimtā Koknesē bijis krievu garni­
zons ar krievu tautības vadoni. Kā 
vienā, tā otrā no minētajām krievu 
kņazistēm Latvijā turienes kņazi, bū­
dami Polockas vasaļi, būšot, pēc viņas 
domām, bijuši Polockas kņazu dzimtas 
locekļi. Protams, tad arī Jersikas Vis­
valdis jeb Vsevolods būtu bijis dižcil­
tīgs krievs ...

Tverot īsā kopskatā diskutētās prob­
lēmas, Kazakova atzīmē, ka krievu in­
tereses Senlatvijas telpā aprobežojušās 
ar meslu piedzīšanu un militāras palī­
dzības prasīšanu, citādi lībiešus un lat­
viešus atstājot mierā, ar varu neuz­
spiežot viņiem arī ksristīgo ticību, kam 
taisni pretēji rīkojās vēlākie iebrucēji 
vācieši. Jāatzīst, ka ari šinī jautājumā 
vēl daudz neskaidru vietu. Daža drošāka 
atbilde, varbūt, radīsies, kad kādreiz 
būs plašāk izpētīti mūsu pilskalni, īpa­
ši Latgalē, tāpat kādreizējo apmetņu 
resp. pilsētu vietas. Tā kā Krievijā 
lineārais raksts jau agri bija pa­
zīstams, varbūt arī latviešu zemē kaut 
kur varētu uziet kādus ierakstus bērza 
tāsīs - piemēram, senajā latgaļu valo­
dā! KĀRLIS DRAVIŅŠ


