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Aizvien tālāk vieni no otriem
L A I K S4

Piezīmes par Latviešu literārās va­
lodas vārdnīcu (1.—4. sēj., Rīgā 
1972. —1980. g., Zinātņu akadēmijas 
izdevums). 

Kad šī gadsimta 30-tos gados prof 
J. Endzelīns (kopīgi ar E. Hauzenber- 
gu-Šturmu) strādāja gar lielo latvie 
šu-vācu vārdnīcu, viņš vairākkārt 
aizrādīja, ka vēlāk būs jāizveido ar 
latviešu valodas skaidrojošā vārdnī- 
ca, bez tam it visi mūsu valodas vār- 
di, kā senie, tā jaunlaiku, jāiestrādā 
dižvārdnlcā — thesaurus linguae let- 
ticae. |

Kopš tām dienām pagājuši turpat 
45 gadi. Materiāli tēzauram tikai vēl 
tiek vākti, kamēr darbs gar skaidroja­
mo vārdnīcu tālu jau pavirzījies uz 
priekšu. Nesen, 1980. g., nāca klajš 
tās 4. sējums, kas beidzas ar vārdi 
“ lūžņi” . Kā konstatējams, tās sastā­
dīšanā piedalījušies daži paša Endze- 
lina skolnieki vai viņa audzēkņa 
Artura Ozola mācekļi, bez tam rinda 
vēl jaunākas paaudzes valodnieku.

Šai vārdnīcai (Latvijā mēdz to sa­
īsināti apzīmēt ar burtiem LLVV) pa­
redzēti kopā 8 sējumi. Pa visām jau 
klajā nākušām daļām kopā ir tuvu pie 
2600 lappusēm. Tā kā vairākās citās 
mūsu valodas vārdnīcās daļa no A 
līdz L burtam ieskaitot aizņem mazāk 
par pusi (aptuveni kādas teksta 3/7), 
tad skeptiski jājautā, vai nebūs vaja­
dzīgs vēl 9. sējums un vai pats publi­
cēšanas darbs neievilksies ilgāk par 
ieplānoto 1985. gadu.

Iepazīšanās ar LLVV sējumiem 
ļauj aptvert, ka tās sastādīšanas 
darbs, kur atsevišķo vārdu nozīmes 
nevien tieši paskaidrotas, bet vislie­
lākā daļā ari parādītas izteicienos, 
nav bijis iespējams bez ļoti lieliem 
priekšdarbiem. Lai izrakstītu vārdu 
un izteicienu kartītes, skatīti cauri 
daudzu autoru darbi, sākot ar 1870. 
gada izdevumiem — ar brāļu Kaudzī­
šu rakstiem; periodika ekscerpēta, 
sākot ar 1940. gada izdevumiem. Paš­
reiz izrakstīto vārdu kartīšu skaits, 
pēc Rīgas laikrakstu ziņām, jau pār­
sniedzot 5 miljonus; tam vajadzējis 
daudz darba stundu un ari prāvus 
naudas līdzekļus darbinieku algām.

Katras valodas attīstībā pastāvīgi 
nāk klāt jauni vārdi; tas dabiski mēdz 
•atspoguļoties attiecīgā laika vārdnī­
cās. Ari LLVV uzņemti daudzi agrāk 
neparasti svešvārdi; dotie paskaidro­
jumi parasti ir tādi, kādus sastop 
svešvārdu leksikonos; daži piemēri:

kvazārs, debarkaders, kūziks, dunīts. 
kaldera utt. Vārdnīcas vislielākā vēr­
tība tomēr ir, ka raudzīts parādīt 
mūsu pašu valodas vārdu lietojumi 
visādās nozīmju variācijās. Tā, piem., 
adverds “ labi”  uzejams kādās 20 
nozīmju nokrāsās, kam vēl pievienoti 
izteicieni “ labi ja”  un “ tikpat labi” ; 
verbs “ kāpt” sniegts kādās 11 nozīm­
ju niansēs, “ krist”  pat 24-rās u.tml. 
Dažādu speciālu zīmju un vairāku at­
šķirīgu burtu veidu izlietojums, arī ie­
spiedums divās slejās, stipri atvieglo 
vārdnīcas izmantošanu. Racionāls ir 
paņēmiens norādīt, ka kādam vārdam 
uzsvērta ne pirmā, bet kāda tālāka 
zilbe, tāpat atsevišķos gadījumos at­
zīmēt, ar kādu intonāciju vārds izru­
nājams (piem., “ liels” (.= prāvs) un 
“ (kājas) liels” ).

Kā zināms, nelāgs mūsu grafikas 
trūkums ir, ka divskani uo raksta 
tāpat kā vienskani o (un 3). Jānožēlo, 
ka LLVV sastādītāji nav rīkojušies 
īsti radikāli: o (un 3) skaņas apzīmē­
šanai vajadzēja lietot o-burtu, papil­
dinātu ar kādu zīmi, piem., ar punktu 
vai lociņu apakšā (t.i., o (ņ) vai o (o ) 
— event. ar tādu kāsīti (sediļu), kādu 
redzam franču iespiestos darbos zem 
burta c (t.i., o). Bez tam būtu derējis 
visur norādīt, vai o-skaņa izrunājama 
īsi vai gari. Vārdnīcas lietotājs daž­
kārt var palikt neziņā, kā jālasa, 
piem., kokakola, dobermanis, goti, 
indigo, loze, lozēt utj.

Tie vecākās paaudzes valodnieki, 
kas vēl atceras, cik strauji 20-tos un 
30-tos gados nāca klāt jauni vārdi 
(visbiežāk pēc pārrunām valodnieku 
sēdēs Rīgas Latviešu Biedrībā), var 
konstatēt, ka daudzi Endzelīna (daž­
kārt arī kādu viņa līdzstrādnieku) ie­
teikti vārdi tagad jau pilnīgi ieviesu­
šies mūsu valodā un uzejami arī 
LLVV, piem., ietve, acenes, dotumi, 
labestība, laimests, laimēt u.d.c.

Tas tomēr nav noticis ar visiem ie­
teiktiem jaunvārdiem, kaut dažs labs 
no tiem uzejams mūsu trimdas rak­
stos. Nākas konstatēt, ka plaisa 
dzimtenes un mūsu šejienes valodas 
starpā kļūst vēl platāka. Tā savā 
laikā tika ieteikti apzīmējumi kusnis, 
kablis, kureklis, degmāls, lāsme u.c., 
bet LLVV tādu nav. Daži vārdi tur ir 
ar citādu izskaņu nekā 40-to gadu pa­
reizrakstības vārdnīcā, piem., kvota 
(ne kvote), labiericība (ne labierīce), 
ilgguļa (ne ilggulis), kosmoss (ne 
kosms) u.c.

Vēl tālāku atsvešināšanos no mūsu 
30-to gadu (resp. tā dēvētās Endzelī­
na) pareizrakstības redz salikteņos, 
tādos lielā valodnieka galīgi noraidī­
tos darinājumos kā linbalts, jūraszaļš 
(ar nemīkstināto r!), kastaņbrūns, 
ķieģeļsarkans u.tml. Tas pats sakāms 
par tādiem saliktiem vārdiem kā caur- 
gājība, labierikot, laikietilpīgs, ejkāja 
u.d.c. Vispār, LLVV plaši atspoguļo­
jas tendence veidot salikteņus no vār­
diem, kurus pēc tradicijas agrāk rak­
stījām šķirti, arī trimdas presē šinī 
ziņā vērojama liela atturība. Daži 
piemēri no LLVV: kājpamesls, jāņu­
bērni, dzīvlbaskoks, dienasgaisma, 
kalnākāpējs, kādurit, kādudien u.d.c.

Rīgas vārdnīcā lokāmiem vārdiem 
norādītas kā deklinācijas, tā arī kon­
jugācijas formas, ar to tā kļūst arī par 
normatīvu leksikonu. Ja mūsu trim­
das presē dažkārt vērojama vairīša­
nās no dažām ģenitīva formām, tad 
LLVV kā norma ir tādas daudzskaitļa 
formas kā azošu (no azots), krūžu (no 
krūze), inžu (no inde), kūšu (no kūts), 
bet ārstu (ne āršķu!) u.tml.

Ja LLVV daudzas noveides problē­
mas teicami atrisinātas un var node­
rēt par paraugu citām vārdnīcām, tad 
liels un būtisks defekts atklājas, pār­
lūkojot to autoru darbu un periodisko 
izdevumu sarakstu, no kurienes minē­
tie kartīšu pieci miljoni izrakstīti. 
Vārdnīcā gan netrūkst tādu apzīmēju­
mu kā aizsargs, ķesteris, dievgalgs, 
dievbijība, dievišķs u.tml., un latvie­
šu autoru sarakstā redzam dažu gluži 
necilu rakstnieku — bet tanī nav, citu

starpā, tādu autoru kā Kārlis Zariņš, 
Viktors Eglītis, Leonīds Breikšs, 
Aleksandrs Grīns, nav pat Ed. Vir­
zas! No Elzas Stērstes darbiem izska­
tīta tikai viņas 1972. g. izdotā darbu 
izlasīte, nemaz nav Vizmas Belševicas 
darbu.

Vēl lielāka plaisa LLVV un mūsu 
svešniecības rakstu tradicijas starpā 
rodas ar to, ka nav izmantotas trim­
das izdevumu leksikālās bagātības. 
No svešumā mirušiem autoriem ak­
ceptēts Jaunsudrabiņš, ekscerpētas 
arī kādas divas mazas Skalbes grāma­
tiņas... It kā kādas svešniecības lite­
ratūras un publicistikas nemaz nebū­
tu! Protams, nav ko turēt dzimtenes 
valodniecības speciālistus par tik 
aprobežotiem vai vientiesīgiem, ka 
viņi nesaprastu, cik liela vienpusība, 
kāds dziļš robs citādi atzīstami labās 
vārdnīcas vielā paliek, nereprezentē­
jot svešuma autorus, nemaz nelieko-i 
ties ne zinis par, tikai dažus minot, H. 
Vītolu, Andr. Irbi, G. Janovski, G. 
Saliņu, Ilzi Šķipsnu, Zentu Mauriņu, 
Ainu Zemdegu, J. Klīdzēju, T. Zelti­
ņu u.c., nemaz nepārlūkojot Astrides 
Ivaskas filigrāno dzeju vai neekscer- 
pējot kaut daļu no Anšlava Eglīša 
lielā (ar teicamu valodas izjūtu un 
smalku intuīciju darināto) jauno vār­
du kopuma. Šis nelaimīgās parādības 
iemesli mums labi zināmi.

LLVV ieiet latviešu valodniecības 
vēsturē kā darbs, kurā ieguldītas 
milzu pūles un lieli naudas līdzekļi — 
atzīstami labs apdarē, bet ar lieliem 
trūkumiem. Politiskās neiecietības 
dēļ tos novērst nav bijis mūsu laika 
valodnieku paaudzes spēkos.
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