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Trīs pareizrakstības vārdnīcās
KĀRĻA DRAVIŅA PIEBILDES PAR VALODAS JAUTĀJUMIEM
Trimdā dzīvodami, esam joprojām 

rakstījuši Latvijas neatkarības laika, 
tā dēvētā Endzelīna pareizrakstībā. 
Atkāpšanās no tās, lūkojot pielāgo­
ties vienai vai otrai no tām, kas attie­
cīgos gados pastāvējusi Rīgā, notiku­
si salīdzinot maz. Se svešumā par pa­
reizrakstības vadoni tad parasti esam 
lietojuši neatkarīgajā Latvijā toreizē­
jās Valodas krātuves izdoto (V. 
Rūķes sastādīto) vārdnīcu, kas vai­
rākkārt izdota jaunos pārspiedumos. 
To (turpmāk varam to apzīmēt ar sa­
īsinājumu VKV) pēc tik daudziem 
gadiem nācies atzīt par nepietiekami 
vārdu skaita ziņā, un Amerikā tagad 
gatavo jaunu (īsi apzīmējot — AV).

Pavisam nesen arī Rīgā nākusi 
klajā jauna “Latviešu valodas pareiz­
rakstības vārdnīca”, 1981. g. Tās zi­
nātniskajam redaktoram L. Ceplītim 
bijušas trīs līdzstrādnieces, bet darbu 
recenzējušas vēl divas pazīstamas va­
lodnieces — A. Blinkena un A. Laua. 
Šī Rīgas vārdnīca (saīsināti to varam 
apzīmēt — RV) ar saviem apmēram 
26.000 vārdiem un 360 lappusēm ir 
daudz plašāka par VKV. Pēdējā ir 
tikai apmēram 13,000 vārdu un kāds 
skaits Latvijas vietvārdu.

“Laikā” nesen bija lasāms, ka arī 
AV plānota ar apmēram 25.000 vār­
diem, tātad, salīdzinot ar VKV, arī 
būs stipri paplašināta.

Par RV tapšanu un sastādītāju uz­
skatiem plašāku rakstu publicējis 
pats L. Ceplītis “Dzimtenes Balsī”, šī 
gada 7. (11. februāra) numurā. Viņš 
norāda, ka pašā ortogrāfijā nekādu 
lielāku pārmaiņu neesot, taču RV esot 
jauns valodas normatīvs dokuments 
ar dažādu grozījumu ieteikumiem. 
Tas nozīmē, ka tiem svešuma latvie­
šiem, kas lūkojuši rakstīt Latvijas 
jaunākā laika ortogrāfijā, tagad atkal 
dažs kas jāpārmācās par jaunu — un 
arī saviem mācekļiem jāsludina kas 
cits. L. Ceplītis turpat norāda, ka 
pret dažām tādām locījumu formām 
kā kantāšu, olimpiāžu, finanšu u.tml. 
pastāvot pretestība, kādēļ esot iespē­
jami atkal jauni grozījumi RV nāka­
mā izdevumā.

Norādījumus uz šādu nenoteiktību, 
jādomā, savā autoru darbā neatstās 
neievērotus pašreizējie AV sastādītā­
ji.

Kas vispirms duras acīs, ar jauno 
RV iepazīstoties? Tas ir fakts, ka 
tanī uzņemti ļoti daudzi vārdi, kas 
mūsu valodā nākuši klāt tikai pēc 
kāda 1945. gada — gan pašā Latvijā, 
gan svešuma zemēs. Protams, no mo­
dernās zinātnes un technikas kolosālā 
terminu daudzuma raudzīts izdarīt 
tikai kādu biežāk sastopamu vārdu iz­
lasi, piemēram, radars, metagalakti- 
ka, kancerogēns, diode, džinsi utj. Ir 
arī labs skaits tādu vārdu, kurus tik­
pat kā nemaz nesastop vai arī reti kad 
uziet trimdas izdevumos, piemēram, 
izsmēķis, krūšautiņš, mazmazbērns, 
saikne, fināle, vienpēdiņas u.d.c.

Redzams arī, ka notikusi dažādu 
Latvijas neatkarības laikā Endzelīna 
u.c. ieteiktu jaunvārdu akceptēšana. 
Tā var spriest, redzot, ka VKV rindai 
šādu jaunvārdu vēl pielikti nozīmes

/krekla/ pierietenis, melmeņi utt. Iz­
mesti art tādi tikai kādās izloksnēs 
pazīstami labības nosaukumi kā adie- 
ņi un pūri.

Pilnīgas rusifikācijas garā ir bijusi 
izšķiršanās RV uzņemt tādus krievis- 
mus kā, piemēram, sarafāns, obščina, 
staršina, gorodki, kazačoks utj. Pie 
dažiem tādiem vārdiem ir pat norāde, 
ka runājot jāuzsver ne pirmā, bet otra 
zilbe (kā krievu valodā!) — tā 
ra’soļņiks, so’ļanka, ca’revičs, ma- 
*(c)horka [blakus ma(c)horkai] u.c. 
Daudzi politiskās un ekonomiskās 
nozares vārdi, labi saprotams, ir tieši 
atbildumi krievu terminiem, piemē­
ram, sociālšovinisms, kolaboracio- 
nists, ģenerālplāns, kombainieris, 
trasēt, teļkopējs u.d.c.

Modernās dzīves lielā daudzpusība 
spiež darināt aizvien jaunus apzīmē­
jumus un arī mudina veidot agrāk ne­
bijušus salikteņus. Kā labi zināms, šī 
tendence ir īpaši stipra Latvijā. 
Daudzi agrāk neparasti salikteņi ie­
spiesti art RV, piemēram, dēlameita, 
tēvvārds, dabasgāze, mežatundra, 
putukrējums, jūraszāles utj. Šī sliek- 
sme stipri atgādina viegl- un dziļtā- 
misko izlokšņu izrunas veidu: vārdu 
beigas atmetot, sapludina un ar vienu 
vārda uzsvaru izrunā 3 — 4, pat vai­
rāk vārdus, tā Mazmaksniekeeļš, Diž- 
ozolpļava, Vecprāmniekdēls u.tml. 
No pieminētā L. Ceplīša raksta tomēr 
uzzinām, ka RV sastādīšanas laikā 
bijušas dažādas diskusijas; cita star­
pā, izšķīrušies, ka jābūt stipri atturī­
giem, RV uzņemot visādus salikte­
ņus.

Zīmīgi, ka RV sastādītāji daudziem 
verbiem akceptējuši parallēlas konju­
gācijas formas, piemēram, cienīt — 
ciena vai cienī, kaitēt — kait vai kaiš, 
pelnīt — pelna vai pelnī, pētīt — pētī 
vai pēta u.v.c.

RV ir vairāk nekā tūkstotis vietu 
vārdu. To starpā nav tāda visu 
Latvijas pagastu nominējuma, kāds 
ir VKV, tikai galveno pilsētu, upju, 
ezeru un kalnu nosaukumi (piemēram, 
pie vārdiem ar R- bez Rīgas un Rīgas 
jūras līča stāv tikai Rāznas ezers un 
Rēzekne). Maz art brīvās pasaules 
vietu nosaukumu (piemēram, Hanno- 
vere, Kentuki (tā!), Sidneja, Zeiderzē 
utt.), toties daudz tādu, kam var būt 
nozīme tiem latviešiem, kas dzīvo Pa­
domju Savienības robežās — tādi kā 
Krasnokamska, Zlatousta, Sredņeko- 
limska, Ņižņaja Tunguska, Pievolga, 
Pieamūra utj. Turpretī nav šaubu, ka 
AV autoriem jāiet cits ceļš, plaši snie­
dzot ASV, Kanadas, Austrālijas un 
citu zemju vietu un apgabalu nosau­
kumus. Nebūtu lieki minēt art Latvi­
jas pagastu, kaut galveno, vārdus.

Piekāpšanos tradīcijas priekšā uz­
iet arī RV: tur ir tādi nosaukumi kā 
Prāga (ne Prāha), Peipuss (ne Peipsi), 
Gēteborga (ne Jēteborja), Gibraltāra 
(ne Džibroltara) šaurums u.c. Daudz 
gadījumos tomēr ieteiktas kādas ag­
rāk neparastas formas, tā Hirosima, 
Maljorka, Kijeva, Kipra, Mogiļeva, 
Fudzi utt.

Katras pareizrakstības vārdnīcas 
autoriem nākas sadurties ar problē-



Tā var spriest, redzot, ka VKV rindai 
šādu jaunvārdu vēl pielikti nozīmes 
paskaidrojumi, bet RV to vairs nav, 
tā, piemēram, vārdiem aile, cilme, 
dzintele, tāme, plakne u.c.

Nav uzejami, tātad, jāspriež, nav 
akceptēti dažādi jaunvārdi, no kuriem 
daudzi jau dziļi ieviesušies trimdas 
latviešu valodā, piemēram, acenes, 
saiets (tas gan uzejams ari dažās 
Rīgas publikācijās!), pazemis, smace- 
nis (RV tikai smogs), mazgulis, sule- 
nis (RV greipfrūts) u.c.

Latvijas neatkarības pēdējos gados 
aktīva bija tendence ieviest dažādus 
gluži latviskus valodniecības termi­
nus, tā kādenis (adjektīvs), apstākle- 
nis (adverbs), norisenis (verbs), dēklis 
(afikss) u.c. Minēto apzīmējumu RV 
nav.

RV neuzejam ari rindu tādu vārdu, 
kas jau mūsu valsts brīvības gados 
bija novecojušies un runā gandrīz 
ņemaz vairs nebija dzirdami, tā dzira 
(mežs), nāvcirte (odze), sāre (prosa),

Katras pareizrakstības vārdnīcas 
autoriem nākas sadurties ar problē­
mu, kurus vietvārdus tulkot, kurus 
ieteikt kādā oriģinālvalodas izrunai 
tuvā formā. RV uziet, piemēram, tā­
dus nosaukumus kā Ziloņkaula 
krasts, Uzvaras smaile, Bada stepe, 
Augšezers, Lielie ezeri (arī Greitleiki), 
bet arī Belojes ezers, Karlovi Vari u.c.

Trimdas latviešu aprindās, raugot 
sekot Latvijas neatkarības laika tra­
dīcijai, palaikam bijusi opozicija pret 
Rīgas dažādo mainīgo ortogrāfiju ma­
nieri zināmās pozicijās nemīkstināt 
dažas lokāmo vārdu formas. Kā redz 
no RV, arī pašā Latvijā uzskati šinī 
jautājumā dalās. Tā vārdam rase 
ieteikta daudzskaitļa ģenitīva forma 
rasu, bet vārdam torte varot būt kā 
toršu, tā arī tortu; citi piemēri: klēts 
— klēšu, bute — bušu, dūksts — 
dūkšu, art dūkstu, bet pirts — pirtu, 
kūts — kūtu, gvardiste — gvardistu, 
talmudiste — talmudistu utj.

Dažādas citas tā dēvētās Rīgas or­
togrāfijas īpatnības joprojām ievēro­
tas. Tā neraksta kollēga, bet kolēģis, 
ne korrektūra, bet korektūra, ne 
simmetrija, bet simetrija u.tml.

No minētā L. Ceplīša raksta izriet, 
ka Rīgas valodnieku aprindās jopro­
jām ir dažādi uzskati par tā dēvēto 
vokāļu garumu pārvirzi. Piemēram, 
ieteic rakstīt un runāt mūzika, bet 
blakus tam muzikālijas, muzikalitāte, 
muzikāls, muzikants, mūziķis... Ir 
liels jautājums, vai caurmēra rakstī­
tājs (arī runātājs) katru reizi nu var 
izšķirt, kā un uz kuru zilbi garums 
pārvirzāms! L. Ceplītis raksta, ka šā­
da veida atvasinājumi esot katram 
jāveido pašam.

Jautājot, kā šāds nelaimīgs juceklis 
varējis rasties, neviļus rodas salīdzi­
nājumi ar krievu valodu: tanī, pārvir­
zoties vārda uzsvaram, līdz ar to uz 
citu zilbi pārvirzās nedaudz garāk iz­
runātais, gaišākais vārda centrs, 
salīdz., piemēram, krievu mūzyka un 
muzylcāļnyj u.tml.

RV skaidrojumu un piezīmju izkār­
tojums jākvalificē par ļoti labu. Kar­
dināls trūkums toties ir, ka nav vēl 
atrisināta problēma, kā ar īpašu burta 
zīmi izšķirt vienskani o (art gajo o) no 
divskaņa uo (ko arī rakstām kā o). 
Vienskani varētu apzīmēt ar o-burtu, 
papildinātu ar kādu īsu līniju (zīmīti). 
AV gatavojot, šis lielais trūkums, 
domājams, tiks novērsts.

KĀRLIS DRAVIŅŠ


