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Latvijas dzirnavas

LAIKS 3

Arno Teivens, apgāds “Daugava” 1985. g. Ilustrācijas (367 attēli). 
Pielikumā: Latvijas pagastu karte un visu pagastu saraksts, dzirnavu 
saraksts (pa pagastiem), dzirnavu rādītājs (alfabētisks). Kopsavilkumi 
angļu un vācu valodā. 298 lp.

Arno Teivena lielais darbs, ko 
nesen godalgoja PBLA Kultūras 
fonds, teicami papildina prof. Paula 
Kundziņa _ ļoti vērtīgo grāmatu 
“Latvju sēta”, ko arī izdevis “Dau- 
gavasripgāds (1974. g.). P. Kundziņš 
tanī visai īsi rakstījis par ūdens vai 
vēja dzirnavām — tās senāk bija tikai 
muižu īpašums: dzimtbūves apstāk­
ļos zemniekiem nebija atļauts tādas 
ierīkot (Kundzinš 25. lp.).

Tagad vecās dzirnavas — kā ūdens, 
tā arī vējenes — pamazām aiziet bojā, 
kā to liecina daudzi attēli Teivena 
grāmatā.

Negribēdams neko no piesniedza­
miem materiāliem atstāt sava darba 
ārpusē, autors bijis spiests pievērsties 
Latvijas vissenāko laiku liecībām — 
archaiologu atradumiem pilskalnos 
un citur. Mūsu senčiem visai svarīgs 
iztikas pamats bija zemkopība — 
reizē ar to nepieciešamās senās graudu 
sasmalcināšanas ierīces — graud- 
berži. Vēlāk ieviesās griežamās dzir­
nas — arī par tām liecības var dot 

archaiologu atradumi. A. Teivena 
darbā visprāvākā daļa veltīta Latvi­
jas vēja un ūdens dzirnavu aplū­
kojumam, attēlos parādot bojā aiz­
ejošo celtņu un aizsprostu pašreizējo 
stāvokli. Atzīmējams, ka šo attēlu 
laba daļa ir pavisam nesenu gadu, tā 
lies vējeņu attēli no 1976. g., Idus 
1977. g. (Vēršu vējeņu grupas) u. tml. 
Vērtīgi arī dažādu vecu dokumentu 
faksimili, piem., Atskaņu chronikas 
lappuse (oriģināls’. Heidelbergā, 
aprakstītas 1979. g.. cīņā Tervetē). 
Slavējami arī, ka A. Teivens repro­
ducējis dažādus vecus attēlus un 
plānus, kas vislielākā daļā izfoto- 
gralēti no Zviedrijā saglabātiem ar- 
chīviem. Autoram izdevies iegūt arī 
kādus mūsu gadsimta dokumentus 
(tā Latvijas Amatniecības kameras 
Meistara diplomu un Meldera aplie­
cību) .

Kultūrvēsturniekus var interesēt 
ziņas par latviešu dzirnavnieku at­
vasēm akadēmiskos arodos un 
kultūras darbā. Tur minēts Indriķis 
Ķiperts (resp. Henrijs Viseņdorfs), 
prof. Vilhelms Purvītis, prof. Edgars 
Dunsdorfs, rakstniece Aina Krūmiņa 
(Zeindega) un garāka rinda mediķu, 
farmaceitu, ķīmiķu, mežkopju un 
agronomu. No vecāku laiku dzirnav­
niekiem jāatzīmē Rīgas J. Steinhau- 
ers, M. Dance, E. Pētersons, u.c.

Pasvītrojams, ka meldera amats 
bija ienesīgs, tāpēc vācu aprindās 
raudzīja panākt, ka par dzirnavnie­
kiem kļūst vācu tautības locekļi. 
Pārlūkojot A. Teivena darbā sniegtos 
Latvijas dzirnavu sarakstus, jāatzīst, 
ka vāciešiem tas plašos apmēros 
tiešām bija arī izdevies.

A. Teivens apstājies arī pie liela­
jiem meldera amata speciālistu zau­
dējumiem 2. pasaules kara laikā: vācu 
tautības meistari aizbraukuši uz Vā­
ciju, bet arī daudzi latvieši, juzdamies 
apdraudēti, devušies uz ārzemēm, 
kāda daļa arī uz Zviedriju. Pašu 
dzirnavu un iekārtu postījumi nav 
mazie, tā dažas dzirnavas uzspri­
dzinātas, piemēram, Viļķēnu Jaun­
piebalgas pagastā. Nodedzinātas 
Jukānu dzirnavas Sarkaņu pagastā, 
tāpat arī Bilstiņu dzirnavas Koknesē.

Labi saprotamu iemeslu dēļ daļa 
“Dzirnavu jaunceltnes” pavisam īsa. 
Autoram nav bijušas piesniedzamas 
ziņas, kur un kad pēc Otrā pasaules 
kara mūsu dzimtenē būtu celtas 
dzirnavas. A. Teivena spriedums ir, 
ka Latvijas dzirnavnieki, intensīvi 
darbojoties, spējuši panākt nevien 
ievērojamus uzlabojumus, bet vai­
rumā arī krietnus sasniegumus. Pēc 
1. pasaules kara bijušas kādas 737 
dzirnavas. Pēc citām ziņām, Latvijā 
19. gs. beigās apzināts ap 1150 
dzirnavu. No tām visai daudzas 
vairāk vai mazāk sapostītas pēdējā
kara laikā, ko apliecina arī daudzi 
grāmatu attēli (skat., piem., 89., 90., 
97., 100., 113., u.d.c. lp.)

Lielāks skaits dzirnavu minēts daļā 
“Vējdzirnavas”. Tās lielā daļā bijušas 
koka celtnes — tātad viegli nodedzi­
nāmas. 'Bez tam vējenes daudzos 
gadījumos bijušas pilsētu tuvumā, 
piem., Rīgas apkaimē, tāpēc militāru 
akciju gaitā lielāko tiesu bija ap­
draudētas: kā izcili augstas celtnes 
tās labi noderēja izlūkošanai.

Pats Arno Teivens 1935. g. piedalī­
jies Šķibes Bendzoļu dzirnavu no­
jaukšanā un pārvešanā uz Brīvdabas 
mūzeju, kur tās, vienas no pēdējām 
t.s. “stabu bucenēm” Latvijā, pa- 
glābtas no bojā ejas, bet nodegšanas 
gadījumā varētu tās pēc plāniem un 
rasējumiem viegli atjaunot. A. Tei­
vens savā darbā varējis reproducēt šīs 
vējenes gan attēlos, gan rasējumos. 
Slavējams arī lietpratīgais detaļu 
apraksts. A. Teivens varējis konsta­
tēt, ka stabu vējenes visos laikos 
celtas pēc stabu vējdzirnavu pirm- 
paraugiem — ar nenozīmīgām sastāv­
daļu izmaiņām.

Tā dēvētām holandiešu tipa vē- 
jenēm aplūkojamā darbā nav plašāka 
apskata, toties daudz materiāla 
sniegts par šī tipa vēja dzirnavām 
provincē, kur tās, vislielāko tiesu, 
bija privāto muižu īpašums.

Pārlūkojot A. Teivena lielo darbu, 
ar respektu jākonstatē sniegto ziņu 
bagātība un daudzpusība. A. Teivens 
šādu ziņu vākšanu bija plaši izziņojis 
latviešu trimdas periodikā. Atsaucība 
tomēr bijusi vāja. Nav šaubu, ka 
lielais darbs iecerēts jau sen, laikam 
jau viņa studenta gados. Tā domāt 
spiež dažādu apvidu dzirnavu attēli, 
kas datēti ar trīsdesmitajiem gadiem, 
piem., Medzē, Gaiķos, Aknīstē, 
Lodē, Liepupē, Kandavā u.c.

A. Teivens savā darbā plaši iz­
mantojis latviešu tautasdziesmas, 
gan ar poētiskiem pārspīlējumiem 
(maltuvei ir sidraba vai vara grīda). 
Minēti arī dažādi veco laiku ticējumi, 
kam sakars ar labības malšanu. Mūsu 
dzimtenē dzirnas (ar grozāmiem ak­
meņiem), pēc A. Teivena domām, 
ieviesušās ap 11. gadsimtu (atradumi 
Talsu pilskalnā u.c.). Kā jau sacīts, 
visvecākās rakstu liecības ir no 1279. 
g. (cīņas pie Tērvetes), A. Teivens 
pamatoti spriež, ka tās bijušas rokām 
darbināmas dzirnavas.

Grūto malšanas darbu rauga at­
vieglot, iesaistot dzīvnieku, vēja vai 
ūdens spēku. Autoram par šīm 
problēmām ir diezgan daudz mate­
riālu, arī attēlu, kas visai palīdz 
izprast tekstu. Grāmatas attēlu lielais 
vairums, bet it īpaši tekstā publicētās 
ziņas reālo iespēju robežās ir pilnīgas.

Amo Teivena darbs jāvērtē par 
svarīgu pienesumu mūsu nacionālās 
etnogrāfijas nozarē. Arno Teivena 
lielais, ziņām bagātais darbs ir pelnī­
jis augstu godalgu, kas viņam arī 
piešķirta.

KĀRLIS DRAVIŅŠ


