
Vai Zentas 
Mauriņas 

jaunvārdi?
Alberts Spoģis sava rakstā par Zentu 

Mauriņu („Latvijas“ p. g. 15. decembra 
numurā) spriedis, ka viņas radīto jaun­
vārdu starpā esot arī tādi kā iedirbe, 
rimtība un patapa. Nekādā ziņā nedo­
mādams noniecināt cienījamās autores 
izkopto, skaisto un vārdiem bagāto va­
lodu, tomēr atļaujos jautāt, vai Alb. 
Spoģis nebūs maldījies un izvēlējies ne­
pareizus piemērus. Tā vārdu iedirbe 
(agrāk lietatas iedarbības vietā) mums, 
saviem skolniekiem Latvijas Universitā­
tē, ieteica prof. J. Endzelīns. Vai to bū­
tu darinājis ne viņš_ pats, bet Z. Mau­
riņa? Par rimtību jāsaka, ka, Šo vārdu 
Mīlēnbacha lielajā vārdnīcā uzņemot, 
Endzelīns līdz ar savu darba biedri E. 
Hauzenbergu-Šturmu par avotu minē­
juši pazīstamo J. Janševska romānu 
Dzimtene (skat. min. vārdnīcas 3. sēj. 
527. lpp.). Patapas vārds nekādā ziņā ne­
būs Z. Mauriņas darināts, gan, labākā 
gadījumā, varbūt tikai plašāk ieviests 
literatūrā. Tas sastopams jau veclatviešu 
rakstos, tā, piem., Glika un Manceļa 
darbos, bez tam vēl ne vienā vien lat­
viešu tautas dziesmā (sal. Mīlenbacha 
vārdnīcas 3. sēj. 110. lpp.).

Ziņas par to, kas īsti kuru jaunvārdu 
darinājis un ieviesis rakstos ir visai vēr­
tīgas. Tāpēc būtu ļoti vēlams, ka attie­
cīgie autori šādas ziņas vai nu paši pu­
blicētu presē, vai arī nodotu valodnie­
kiem. It nepieciešami šie dati būs kād­
reiz nākotnē izdodamai latviešu valodas 
dižvārdnīcai (tēzauram), kurā vajadzētu 
būt uzņemtiem it visiem līdz tam zinā­
miem mūsu valodas vārdiem.
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