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PRIEKSVARDS LATVIESU IZDEVUMAM

Léns un izsverts ir bijis Starptautiskas Muzeju padomes (ICOM) cel$ uz jaunu Muzeja
definiciju. Tas aizsakas 2003. gada, kad Garijs Edsons aicinaja muzeju profesionalus
uzsakt diskusiju par nepiecielamam izmainam Muzeja definicija. Sai procesa
nekavéjoties iesaistfjas ICOM Starptautiska Muzeologijas komiteja (ICOFOM),
organizgjot izvérstu domu apmainu gandriz 20 gadu garuma. Sim nolikam tika
izveidota 1pasa interneta platforma ICOM-L, rikotas konferences, seminari un
kolokviji. Ka materiala lieciba daudzpusigajam un profesionalajam diskusijam ir
Fransua Meresa un André Devale 2007. gada francu valoda izdotais rakstu krajums
,»Cela uz jaunu Muzeja definiciju”, kura angliska versija ar nelieliem papildinajumiem
Annas Deivisas, Fransua Meresa un André Devalé redakcija tika izdota 2010. gada ar
nosaukumu ,,Kas ir muzejs?” Sajos izdevumos apvienots 16 ievérojamako misdienu
muzeju teorétiku skatfjums uz muzeja fenomena biitibu un ta attistibas perspektivam.
Raksti ir atSkirigi pec to formas, stila un izmantotajiem izteiksmes Ilidzekliem — no
lugas scenarija, lidz novelei, esejai un zinatniskiem parspriedumiem.

Rakstu krajuma ,,Cela uz jaunu muzeja definiciju” tulkojums latviesu valoda art tapa
tikpat Iéni un izsveérti — tulkojuma sakotngja versija ir vairakkart parstradata, Iidz
nonakts Iidz pasreizgjai redakcijai. Tulkojums tika veikts, iedvesmojoties un
apbrinojot muzeologisko rakstu autoru zinasanas, originalo domaSanas veidu un
spriedumus, ka ar1 ievérojot principu, ka franciski raksto$o autoru darbi tiek tulkoti no
francu valodas, bet angliski raksto$0 — no anglu valodas.

Kad tulkojums bija pabeigts, tad Skita, ka jauna muzeja definicija tiilit ieraudzis
dienasgaismu, un radas Saubas, vai ir vérts atskatities uz jautajumiem, kas apspriesti
un diskutéti 20 gadu garuma. Tacu gramatas aktualitate krasi maintjas 2018.—2019.
gada, tuvojoties Kioto ICOM XXV Generalajai konferencei, kura tika rosinats
apstiprinat Sauras profesionalu grupas izstradatu un neizdiskutétu muzeja definicijas
variantu. ICOFOM vairaku desmitu gadu darbs pasreiz€jas definicijas analiz€ un
apsprieSana peksni bija kluvis nevajadzigs, un priekSplana tika virziti politizéti un §1
briza konjuktiirai aktuali viedokli. Jaunais definicijas variants tomér Kioto netika
akceptéts, un cel§ uz jaunu muzeja definiciju turpinas. Saja situacija Fransua Meresa
un André Devalg izdotais rakstu krajums ,,Cela uz jaunu muzeja definiciju” ir atguvis
ipasu aktualitati, un ikviens, kas v&las, var piedalities jaunas Muzeja definicijas
apspriesana.

Esmu parliecinata, ka gramata iepriecinas ari tos, kas nav gatavi iesaistities diskusija
par muzeja definicija nepiecieSamajam parmainam, tacu sp&j novertét fundamentalas
zinasanas par muzeju nozari, originalu domu gajienu un meistarigu izteiksmes formu.

Tulkotaja no francu valodas
Gundega Dreiblate



Misels Van Prets?
(Michel van Praét)

PRIEKSVARDS
Kaijas paradokss

Bufons (Buffon, 1707-1788) pusgadsimtu vadija sava laika prestizako muzeju un
miiza beigas 1749. gada, ka ieganstu minot nepiecieSamibu inventarizét Karala
kabineta kolekciju, publicgja cetrdaligu ,,.Dabas vésturi” 36 s€jumos. Kabineta
parzinis Dobentons (Daubenton) tresaja s€éjuma apraksta kabineta un kolekciju
izveidosanas mérkus un ,,[..] vispiemé&rotakos tajas ietilpstoSo prickSmetu izstadisanas
un saglabasanas panémienus. Nekas ta neveicina dabas vEstures attistibu, ka
nepartraukta kabineta priekSmetu apliikoSana, tie miis aizkustina ar lielaku speku un
patiesumu neka visprecizakie apraksti un vislabakie attgli”.? Mazliet talak vin3
precizé: ,,[..] ar katru acu skatienu tiek iegiitas ne tikai zinasanas par apliikojamo
priekSmetu, bet ari izpratne par attiecibam, kadas tam var veidoties ar apkartesosajiem
priek§metiem [..]”,% savienojot materialas liecibas saglabasanu ar nematerialo procesu
izpratni, ko iegist, izzinot kolekciju. Tradicionali enciklopédijas un katalogos, kas
lidz tam reizém tika saukti par ,,muzejiem” — turpretim institiicijas deva prieksroku
nosaukumam ,kabinets” —, skaidrojumi ir plasaki neka kolekciju aprakstos. Katalogi
méginaja aptvert visus tolaik zindmos dzivniekus, augus un mineralus,* tadgjadi
sajaucot kopa kolekciju priekSmetus un liecibas, kas nemtas no bibliografijas,
naturalistu dotos aprakstus un teorétiskos jédzienus.

Ja Karala kabinets, kas tika dibinats 1635. gada ar karala dekrétu un 1793. gada
pardévets par Dabas veéstures muzeju (Muséum d’Histoire naturel), muzeju veésturé ir
mazpazistams, tad tas nenozimé, ka tas ir jauns. Tas ir tadu nozimigu muzeju ka
ASmola muzejs, Britu muzejs un Luvra priek$gajéjs un iedvesmotajs. Ta nav muzeja
vaina, ka tas maz kalpojis Eiropas muzeju genézes izpété. Kop$ pirmsakumiem tas
nacionala Itmeni apvienoja vakSanu, pétniecibu un izglitosanu, tiecoties dot plasai
sabiedribai zinasanas par dabas v&sturi. Sis muzejs bija ari pirmais, kas interesgjas par
zvérnicu ka zinatnisku iestadi, lai liktu lieta Bufona raditas dinamiskas sugu
definicijas, pretstata sava laikabiedra Linneja (Linné, 1707-1778) definicijam.’

Tas, ka Karala kabinets ir tik maz apzinats, liela méra skaidrojams ar to, ka
muzeologija ir v&sturnieku, sociologu un filozofu ideju auglis, bet taja maz nemta
véra nozares gilde. Tacu tradicionali tie$i gildes gadsimtiem ilgi veidojusas

! Muzeologijas kolekcijas parzinis, Parizes Nacionala Dabas véstures muzeja profesors.

2 Buffon, Histoire naturelle, geénérale et particuliére, avec la description du Cabinet du Roy. Paris,
1749,t. 3, p. 2.

3 1bid., p. 4.

4 Lidz Bufona navei 1788. gada bija sagatavoti zoologijas un mineralogijas séjumi, bet botanika nebija
aplikota.

5 Buffon. Op. cit., t. 4, p. 377. Zvérnicai tomér nacas vél gaidit [idz 1794. gadam, kad ta oficiali tika
izveidota.



profesionalu zinaSanas un &tiku ikviena joma. Muzeju gadijuma monografijas un
periodika galvenokart tiek risinati jautajumi par muzeja profila zinatni nevis
muzeologiju. Tadgjadi, atgriezoties pie Bufona Dabas véstures izdevuma, Veca
rezima biblioteékas tas bija vispieprasitakais darbs tulit aiz Bibeles, lasita biezak neka
Voltéra darbi, Didro un Alambéra Enciklop&dija, tacu tas vairak tika uzskatits par
dabas veéstures saceréjumu, nevis katalogu vai muzeografisku darbu ar laikmetam
atbilstosiem akcentiem.

Gramatai “Cela uz jaunu muzeja definiciju”, ko dazadu ieks$€jo un argjo viedoklu
iespaida sarakstijusi Starptautiskas Muzeju padomes (ICOM) Muzeologijas komitejas
(ICOFOM) parstavji, vajadzétu bagatinat Muzeja definiciju ar muzeja institlicijas
socialas jegas skaidrojumu.

Kaijas paradokss jeb ka Bufons dod vielu pardomam par muzeja definiciju
Skirkli par &zeli (L ’Asne®) Bufons dod definiciju sugam, kas veidojusas dazadu sugu
krustoSanas rezultata. Veicot savstarpgjas apaugloSanas meéginajumus, robezas starp
sugam iezimé individu vai to pecnacé€ju sterilitate: Ccilvéks var piespiest €zeli un zirgu
paroties sava starpa, bet mili ir sterili gan sava starpa, gan attiecibas ar €zeliem un
zirgiem. Ta laika zvérnicu radianas mérkis bija nodrosinat zinatniekiem iesp&ju pétit
savvalas sugu vairoSanos un pildit muzejiskas funkcijas: inventarizet, klasificet, ka ar1
izprast dabas radito iepreti Cilvéka parveidojumiem, kas panakti aklimatizéSanas un
pieradinasanas cela. ST gengtiska materiala apmainas koncepcija nedod pilnu
priekSstatu par biologiskas evolicijas un sugu attistibas sarezgitibu ari tagad, kad
esam iepazinu$i genétiska materiala dabisko pareju starp dazadu augu, baktériju un
virusu sugam, bet v€lak ar apmainu starp virusu un dzivnieku sugam. Misdienu
biotehnologijas paver iesp&jas parveidot atseviskas sugas, to starpa ari mums apkart
mitoSos dzivniekus. Joprojam Uz savvalas dzivnieku sugam var attiecinat savstarp€jas
apaugloSanas / sterilitates kritériju, tomér ar ierobezojumiem, ka tas ir Kaijas
paradoksa gadijuma.

Bufons aprakstija vairakas kaiju sugas, novérojot Eiropa ierasto sudrabkaiju un briino
kaiju. Vadoties peéc Bufona principiem, tas ir atskirigas sugas, jo nespgj savstarpéji
apaugloties. Bet, ja més kaiju vérojumos no Eiropas dotos uz Aziju un péc tam talak
uz Ziemelameriku, tad naktos konstatét, ka $ie putni vietam uzrada loti lielu sugu
dazadibu un sp&ju savstarpgji vairoties, dodot veseligus p&cnacgjus. Sis slavenais
Meira’ (Mayr) cittais sugu geografiskas specializacijas piemérs ir izskaidrojams ar
kaiju izolaciju globalas atdziSanas laika pleistocéna perioda un tai sekojoSo
izplatiSanos Arktika, atmosferas temperatiirai paaugstinoties. Savukart kaiju
populacijai, kas mita migracijas cela talakaja punkta ap Polaro loku, bija izveidojusies
tik atSkirigi izturéSanas paradumi, ka tas ar jaunatnac€jam var€ja sadzivot, tacu
savstarp€ji vairoties Nespéeja.

6 Ibid., p. 377
7 Mayr, E. Populations, espéces et évoluttion. Paris: Harmattan, 1974, p. 321
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Kops ta laika aktuals ir jautajums: vai mums tagad ir viena vai divas sugas? Tads ir
kaijas paradokss.

Eiropas muzeja modela migracija visa pasaulé ir jaunaks notikums neka notikums ar
kaiju, bet ar tas izvirza jautajumus. Vai Sodien m&s sastopamies ar to pasu muzeja
institliciju, kas pastavéja vakar? Ka mums vajadzetu ,,pieregulét” muzeja definiciju?
Vali varbiit ir nepiecieSama jauna definicija? Vai m&s sastopamies ar vienu universalu
jédzienu, vai ar dazadu veidu institiicijam, kam kopiga ir tikai ekspozicija? [zmantojot
kaijas metaforu, ka més varam nodalit tos, kas sp€j savstarpg&ji apaugloties, no tiem,
kas to nespéj, jo ir parak atskirigi?



Fransua Meress, André Devale
(Francgois Mairesse, André Desvallées)

IEVADS
Cela uz jaunu muzeja definiciju

Kas ir muzejs? Neiedzilinoties detalas, visplasak atzita ir Starptautiskas Muzeju
padomes (ICOM) 1974. gada definicija, kas butiski nav maintjusies. Vai tiesam $1
gadsimtiem sena institicija ped€jo gadu laika nav piedzivojusi bitiskus
parveidojumus? 2007. gada muzejs vl aizvien ir raksturots ka ,pastaviga, publiski
pieejama bezpelnas institicija, kas kalpo sabiedribai un tas attistibai un kas iegiist,
saglaba, péta, popularizé un eksponé materialo un nemateridalo cilvéces mantojumu
un vidi, lai sekmétu sabiedribas izglitibu, pétniecibu un sniegtu garigu baudijumu”®
Peédgja laika verojama muzeju pasaules evoliicija tomér likusi ICOM Izpildkomitejai
uzsakt domu apmainu, lai radikali mainitu So definiciju. 2003. gada Gerijs Edsons
(Gary Edson) tika aicinats Starptautiskas Muzeju padomes biedru vida uzsakt
diskusiju par izmainam muzeja definicija, Sim noliikam izveidojot interneta diskusiju
platformu ICOM-L.° Tss parskats par to tika publicéts Nouvelles de 1'ICOM
specializdevuma.'® Definicijas izmainu ierosinajumus bija paredzéts 2007. gada
iesniegt ICOM generalaja asambleja Ving.

Jautajums par muzeja definiciju, ja nenem véra praktiska rakstura sekas (attieciba uz
ICOM jaunu biedru pienemSanu vai noraidiSanu saisttba ar vinu profilu),
interesantaks ir no muzeologiska viedokla. ICOM Starptautiska Muzeologijas
komiteja (ICOFOM)™ paraléli aktualajai diskusijai iniciéja padzilinatu domu apmainu
par muzeja definiciju. Lai to Tstenotu, tika radita foruma vieta komitejas majaslapa, ka
ar1 organiz€tas vairakas sesijas ICOFOM gadskartéja konferencé Kalgari (Kanada,
2005. gada 30. junijs—6. julijs). Ar kopa sanakuso konferences dalibnieku atbalstu
definicija tika izstradata un piedavata ICOM lIzpildkomitejai. Deklaracija, ko
pazistam ar nosaukumu ,,Kalgari deklaracija” (Declaration of Calgary), ir $ada:*?

8 ICOM statiiti, 1974, 3. pants. ST definicija nav bitiski mainita, lai gan vairakas izmainas ir veiktas,
peédgjas no tam — 2001. gada. Skat. §1 krajuma p&dgjo rakstu ,,Muzeologijas tézaurs”.

® ICOM-L ir moderéts e-pasta adresatu saraksts, kas paredzéts vienigi ICOM un ar ICOM saistitim
témam. Izmantojot So sarakstu, informacija tiek izplatita par ICOM aktivitatém, konferencém u. c
ICOM-L ir ari forums diskusijam par ICOM dalibnieku problémam un jautajumiem, tas nodrosina
iespgju dalities ar idejam ICOM ietvaros.

10 La définition du musée”, Nouvelles de I’ICOM, 57, 2, 2004.

11 Komiteja ICOM ietvaros tika dibinata 1977. gada pec tas prezidenta Jana Jalineka iniciativas.
Komitejas prezidenti: Jans Jalineks (Jan Jalinek, 1977—-1982), Vinoss Sofka (Vinos Sofka, 1982-1989),
Peters van Menss (Peter van Mensch, 1989-1995), Martins Sérers (Martin Schdrer, 1995-1998),
Teréza Seinere (Tereza Scheiner, 1998-2001) un Hildegarde Virega (Hildegard Vieregg, 2001-2007).
12 Declaration of Calgary. In: Defining the Museum / Définir le musée (ICOFOM) — International
Committee for Museology / Comité international pour la muséologie. Musée royal de Mariemont,
2005), 15.



»Starptautiska Muzeologijas komiteja, kas pulcgjusies ikgad€ja simpozija
Kanadas pilseta Kalgari (2005. gada 30. junija—2. jilija), Starptautiskas Muzeju
padomes izpildkomitejai jauno ICOM statiitu vajadzibam piedava sadu muzeja
definiciju:

~Muzejs ir institicija, kas kalpo sabiedribai un sekmé pasaules izzinasanu un
izpratni, pétot, saglabdjot un ar interpretacijas un ekspoziciju palidzibu
popularizéjot*® materialas un nematerialas liecibas, kas veido cilvéces kultiras
mantojumu. Muzejs ir bezpelnas institicija.”

Ar institiiciju ir jasaprot noform&jusos organizaciju, kas isteno savus meérkus
ilgstosa laika perioda.

Vardi ,,kalpo sabiedribai” uzsver muzeja socialo misiju. Sis jedziens ir kodols
Ciles Santjago deklaracija (1972), kura tika izmantota, veidojot 1974. gada
ICOM definiciju.

PetiSana ietver gan muzeja krajuma izzinaSanu un dokument€Sanu, gan
jautajumus, kas attiecas uz krajuma komplekteSanu.

Saglabasana ietver krajuma vakSanu, parvaldiSanu, konservaciju un
restauraciju.

Popularizésana jeb komunikacija nozimé interpretaciju, eksponéSanu un
publikaciju veidosanu Sodienas un nakotnes paaudzém.

»Vlaterialas un nematerialas liecibas” nozimé gan materialos priekSmetus,
gan nematerialos elementus. Ta var biit vieta, kura parstavets dabas vai kultiiras
nekustamais mantojums vai ari dabas un kultiras priekSmetu kustamas
kolekcijas. Sis kolekcijas var veidot arf substitiiti vai digitalie atteli.

Ar vardu ,bezpelnas” tiek noradits, ka muzeja darbibas mérkis nav pelnas
giiSana.

Muzeja definicija ir viens no svarigakajiem ICOFOM jautajumiem. Tapéc André
Devale vadiba 1993. gada tika uzsakts projekts, lai tiktu izdots rakstu krajums
»Muzeologijas pamatjédzieni”, sanemot toreiz€ja ICOM prezidenta Sarodza Gosa
(Saroj Ghose) atbalstu.'* ST projekta ietvaros tika veikta 20 fundamentalo
muzeologisko terminu izpéte. ST darba sintéze atspogulota Sai gramata ievietotaja
raksta par muzeja jédziena attistibu ,,Muzeologijas tézaurs”.

Kalgari deklaracijas veidoSana lava ICOFOM biedriem, vél pirms kopé&ja viedokla
pausanas, vienlaicigi trijas valodas detalizéti izsvert, cik lieli kompromisi, kas ikviena

13 Anglu teksta ir lietots jedziens ,,communicate”, kas nozimé ,,informacijas, zinu vai ideju izplatiSana
vai apmaina” un muzeju gadijuma, atkariba no konteksta, tiek tulkots dazadi, piem., ,,popularizet” vai
LIstenot komunikaciju” (tulkotaja piezime).

14 Desvallées A., ,,Pour une terminologie muséologique de base”, La muséologie | museology (Cahiers
d’étude / Study series), 8 Paris, ICOM, 2000, p. 8.



definicija ir neizb&gami, biitu pielaujami. Rezultata ir atseviski sintaktiski negludumi
vai vajaki pamatojumi, kas ir neizbégami, istenojot demokratisku procediiru. Saja zina
actmredzot darbs vel biitu turpinams.

Pec Kalgari deklaracijas pienemsanas dazi visaktivakie ICOFOM biedri tika
uzaicinati turpinat iedzilinaSanos $aja muzejiem tik nozimigaja jautajuma. levérojot
tradiciju, Starptautiska Muzeologijas komiteja izveidoja platformu, kas dod iesp&ju
apkopot un analizét viedoklus par muzeologiju no visam pasaules malam. Pirma
rakstu izlase par So t€mu tika prezentéta ICOM Izpildkomitejas sanaksmé 2005. gada
decembri. Sos rakstus vélreiz izvértéja komiteja André Devalé vadiba. Komitejas
atbalstitie raksti un, lai diskusiju bagatinatu, vél divu prominentu ICOM biedru raksti,
tika redigéti, nepiecieSamibas gadijuma iztulkoti un ievietoti $aja gramata.
Piecpadsmit viedokli, kuru autori parstav Amerikas Savienotas Valstis, Argentinu,
Australiju, Belgiju, Braziliju, Franciju, Horvatiju, Kanadu, Norvégiju un Sveici, lauj
labak novértét dazas bitiskas atSkiribas prieks$statos par muzeju. Ne visi autori
piedalijas Kalgari konferencé, un tas dalgji izskaidro daZos rakstos pielautas atkapes
no deklaracijas idejas, ka arT domu plasumu. Dazi ICOFOM biedri devusi priekSroku
teorétiskam pardomam, aplikojot muzeju caur noteiktu muzeologisko prizmu un, lai
muzeju analize bitu pilnvertigaka, distanc€joties no ICOM prakses. Dazi autori saka
definicijas izpéti ar ierosinajumiem, kas tika pausti [COM-L diskusiju foruma, citi —
ar Kalgari izstradato definicijas piedavajumu, bet vél citi — ar pasreizéjo ICOM
definiciju, lai labak iztirzatu katru no lietotajiem jédzieniem un to relativo nozimi,
nemot véra pédéjo gadu izmainas muzeju darbiba.

Prologa André Gobs (André Gob) izt€lojas parlaicigu sarunu par muzeja jédzienu, kas
atgadina dialogu starp Sino (Cynno) un Fiju (Phile), ko 3. gadsimta pirms miisu éras
saraksttja Héronds.’® Liela dala jautajumu, kuros muzeju sabiedribas domas dalas,
tiek apliikoti, atsaucoties uz muzeju vésturi: arhitektiiras loma, kolekciju nozimigums,
pelnas giiSana, virtualas izpausmes utt. Gerijs Edsons, nemot véra vina spé&jas, bet jo
ipasi vinpa nozimigo ieguldijumu, veicot priekSdarbus jaunas ICOM definicijas
radianai, ir vienigais autors, kas, nebiidams Starptautiskas Muzeologijas komitejas
biedrs, ar1 ir uzaicinats izteikties. Vina pardomas, kas balstitas Starptautiskas Muzeju
padomes akceptéto definiciju vEsture, sakas ar jédziena defin€Sanas procesu un skar
definéSanas principus, merkus un valodas ierobezojumus, saskaroties ar realitati un
pastavigam parmaindm. André Devalé noslédz pirmo dalu, pieverSoties ,,pamatiem”,
uz kuriem balstisies definicija. Isuma parliikojis muzeju veésturi, vin$ analizé muzeja
galvenas funkcijas, lai beigas piedavatu definiciju, pie kuras vin§ nonacis 2004. gada,
vel pirms Kalgari saieta.

Apgadats ar So fona informaciju, lasitajs var ,,ienirt” tiesi ICOFOM biedru vadita
pétijuma epicentra. DaZiem autoriem ir tradicionala pieeja muzejam, kas nav svesa
daudzu muzeju pasaules parstavju interesém. DZeniferas Harisas (Jennifer Harris,

15 Herondas (1V, v.20-34). Cité par Salmon P., De la collection au musée, Neuchatel, La Baconniére,
1958, p. 19.



Australija) un Linnas Marandas (Lynn Maranda, Kanada) ierosinajumi saskan ar
ICOM formuléto muzeja viziju. Vinas izcel politisko kritiku un vairaku kopienu atzito
jauno muzeologiju, ko 20. gadsimta 80. gados radija dazi anglosaksu autori (Harisa),
vai materialas kultiiras biitisko lomu un zinasanu izmantosanu, balstoties uz krajumu
(Maranda).

Olga Nazora (Olga Nazor), kad ir parskatfjusi izsvértas definicijas veidoSanas
priekSnoteikumus, ripigi uzskaita ICOM definicijas un ar1 Kalgari deklaracijas
verbalas un strukturalas nepilnibas, lai secinatu, ka status quo saglabasana ir
vispiemé&rotakais risinajums. Atbalstidams antidogmatisko skatljumu uz muzeju un
svetas auras nonemsanu no ta, Bernars Deloss (Bernard Deloche) iesaka definiciju,
kas pilniba ir atvérta substititiem, jo Tipasi raditiem ar digitalo tehnologiju
piedavatajam iesp&jam: muzejs funkcioné ar meérki saglabat un nodot talak kulttiru ar
sensoro pieredzi. Lai gan Martins Sérers (Martin Shchérer) un Tomislavs Sola
(Tomislav Sola) saredz atikirigas alternativas, vini sak ar tradicionala muzeja
pasreiz&jas formas noraidiSanu. Saja gadijuma pirmais, Sérers, iejitas Okama'®
macekla loma, iztirzajot dazadas ICOM un Kalgari definicijas, lai nonaktu pie
muzeja, muzealizacijas un vizualizacijas dzilakas bitibas. Otrais, Sola, izklasta
apsvérumus par mantojuma un atminas institliciju grupu kopuma, izskaidrojot savu
redz&jumu par idealu, kas tiek meklets — ta ir gudriba un vertibu talaknodosana. Sava
apceréjuma centra izvirzot kolektivo identitati, Marks Mors (Marc Maure), kura
uzskatus loti ietekm&jusi francu kustiba muséologie nouvelle, uzsver muzeja darba
gandriz vai religisko raksturu, kas izpauzas ka séroSana, atcere un paaugstinaSana
sveto statusa. Kopienas identitate un muzejs ka attistibas markieris ir biitiski faktori,
lai izprastu muzeja lomu Latinamerika. André Sansoni (Andrés Sansoni), kas mekle
»patiesibu” par muzeja dzilako butibu, sava apceréjuma atspogulo daudzu
Latmamerikas muzeologu domas.

Sis izdevums neatklatu ICOFOM raksturu, ja netiktu piemindts §is komitejas
dibinataju, galvenokart Austrumu bloka muzeologu grupas, un konkréti Zbineka
Stranska (Zbynék Stransky), 20. gadsimta 80. gados iegulditais fundamentalais darbs.
Stranska mentors bija Jans Jelineks (Jan Jelinek), bijusais ICOM prezidents un
Moravijas muzeja, kas atradas Cehoslovakijas pilséta Brno, direktors. Tur Jelineks
iesaistTja Stranski muzeologijas fakultates dibinasana. Ivo Marojevi¢s (Ivo Marojevic)
un Teréza Seinere (Tereza Scheiner) savos rakstos apliecina cienu §im darbam (vini
bija ta lidzdalibnieki), kura muzeologijas objekts tika definéts ka cilvéka ipasa
attieksme pret realitati un muzejs ka viena no iesp&jamam $o attiecibu formam. ST
definicija bija motivs, kas vadija ICOFOM lielo darbu 20. gadsimta 80. un 90. gados.
MarojeviCs, lidzigi Peteram van MenSam, kura disertaciju vin$ vadija, norada uz
atSkiribu starp muzeju ka vésturisku formu un muzeju ka muzeologu interesSu objektu,
istenojot uzdevumu ,,parskatit pagatni miisdieniga konteksta”. Seinere, pauzot lidzigu

16 Viljams Okams jeb Okamas Viljams (1287-1347) — franciskanu miiks, teologs, filozofs, logikis,
viens no izcilakajiem Viduslaiku domatajiem, ievérojamakais konceptualisma parstavis. (Tulkotdja
piezime)


http://vesture.eu/index.php/Konceptu%C4%81lisms

viedokli, analizé muzeju ka fenomenu, kas identificjas ar cilvéces mantojumu, kura
merkis nav pelnas giiSana un kur§ eksponé materialu kolekcijas, tacu ir tikai dala no
daudz lielaka kopuma, kas aptver geografiskas vai simboliskas teritorijas, pieredzi un
datu apkopojumus.

ICOFOM biezi tiek raksturota ka viena no retam patiesi starptautiskam platformam,
kura var paust viedokli par muzeja fenomena bitibu. Liela viedoklu daudzveidiba ir
pretruna noteiktai domasanas specifikai jeb ,.fosilizacijai”, kas verojama daudzas
kultiiras aprindas. NeapSaubami, [COFOM atvertiba zinama mera izriet no komitejas
darbibas principa, respektgjot tris ICOM valodas — anglu, francu un spanu, tadgjadi
laujot izpausties atSkirigiem domasanas veidiem, kas anglu versija ir nepietiekami
parstaveti, it ipasi domajot par Latinameriku, kuras regionala muzeologijas komiteja
ICOFOM-LAM darbojas seviski aktivi.

Tagad, vairak neka 30 gadus p&c Starptautiskas Muzeologijas komitejas dibinaSanas,
muzeologiska ainava ir tik mainiga ka nekad. Ja atmina, nematerialitate, virtuala
pasaule, globalizacija, veéstures izjiita — visi ICOFOM daudzu gadu laika analiz€tie
aspekti — ir tie specifiskie faktori, kas, ka zinams, radijusi vislielakas parmainas
muzeju nozaré, tad neapSaubami muzeju komercializacija ir spilgtakais piemers
jaunai, Veérienigai tendencei, kas vé€rojama patlaban visa pasaulé. Nesen, lai
pastiprinatu Francijas muzeju ietekmi starptautiska méroga — piemérotaks apzim&jums
varétu biit precu zime ,,Francija” —, Francijas valdibai tika iesniegts zinojums, kura
lagts noteikt ,,loti stingrus nosacTjumus Francijas muzeju nosaukumu izmantos$anai un
tiem piederoSo makslas darbu depong&Sanai un pardoSanai, ka arl iesp&ju sanemt
davinajuma fondu statusu, lai veicinatu privata finans€juma piesaisti, pamatojoties uz
Amerikas kapitala fonda modeli” (Levy, Jouyet 2006, 124). Tas, paSsaprotami,
attiecas uz stratégiju, ko isteno Gugenheima fonds, ka arT uz Aba Dabi Tstenoto
Luvras projektu. Sie priekslikumi daziem gSkiet sapratigi un iedvesmojosi, tadu
daudzus franciski runajos$os muzeju specialistus tie biedé. Aktivo ICOFOM loceklu
reakcija atklaj, kadi pasakumi biitu veicami, un tos var klasificét atbilstoSi diviem
analitiskajiem principiem. Pirmais balstas absoliiti objektiva pieeja, atseviskiem
autoriem pielaujot pelnas institiiciju ieklauSanu muzeja definicija. Muzeja specialisti,
kas tieSi saskaras ar ikdienas realitati, ne vienmer ir gatavi atbalstit So formatu, kuru
vini, varbiit nedaudz parsteidzigi, kvalifice ka ,teorétisku”. Tadgjadi vini aizmirst, ka
Sada veida apgalvojumi biezi vien ir vienigie, kas var rosinat diskusiju par atSkirigiem
viedokliem, citiem skata punktiem, pat ja tos nav viegli pienemt. Muzeologiska pieeja
(teorétiska pec rakstura, jo Ipasi muzeja definicijas izmainu jautajuma, kas Seit tiek
apliikots) lauj iziet arpus ierobeZotajiem priek$statiem, méginot aptvert visu muzeja
telpu un tas iesp&€jamo attistibu nakamajos gados. Otrs princips ir izteikts vertibu
limeni. ICOFOM darbs balstas ne tik daudz uz profesijas deontologiskajiem
jautajumiem, ka uz plasakiem principiem, kas virza Sos jautajumus, principiem, kurus
ipasi uzsver Marks Mors, André Sansoni un Tomislavs Sola. Muzeji ir lidzeklis, lai
sniegtu atbildes uz butiskiem jautajumiem, ar kuriem cilvéki saskaras savas dzives
laika: identitate, laime, nave un gudriba.
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NeapSaubami, tresas tiukstosgades sakuma muzeja defin€Sanas jautajums ir tik
neatlickams ka nekad — ne vien, lai sanemtu laika garam atbilstosas atbildes, bet,
galvenokart, lai ieraudzitu dzives jégas buitibas atspogulojumu, uz kuru virzas muzeja
definicija. Neatkarigi no muzeja definicijas izvéles, Skiet, muzejs vienmér ir bijis
saistits ar jautajumiem, kas parsniedz cilvéka uztveri un tiek uzdoti gadsimtiem ilgi.
Vai muzejs, sava 1pasaja veida, nav vieta, kur uzdot jautajumus, vieta, kur cilveki
tiecas izprast sevi? Ja atbilzu sniegSana uz $adiem jautajumiem rada veéra nemamas
problémas, kas mazina ceribas uz autoritativu atbilzu sanemsanu, més nedrikstam
noversties, apzinati uzsakot nenozimigas diskusijas vai nolaizoties Iidz debatém par
dzives praktiskajiem un ikdienas jautajumiem.
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André Gobs'’
(André Gob)

Muzeja dialogs

Legenda cum grano salis
Aina muzeja majvieta, Sausa koka iela.

Argesilas

Es naku no muzeja. Kada celtne! Kads plasums! Misu pilsétas kultiiras dzive noteikti
uzbangos... Tur masu rokas ir varens ierocis, ar ko pievilinat ptli un likt tam ieraudzit
misu kultliras mantojumu. Tas viss, pateicoties tik efektivam un tik neatlaidigam
pilsétas domnieku ripém! Un tik veiksmigu arhitektu ka Kalatrava!

Krisos

Oho, kada sajiisma, Argesilas! Vai Tu mazliet neparspile? Vai Tu tieSam doma, ka ta
ir tada ola, no kuras var izskilties calis? Kam gan kalpo briniskigs Skirsts, ja taja nekas
nav iekS§a? NE, muzeju par vertibu padara ta krajums. Pateicoties tam, muzeji ir
veidojusies, un v&l Sodien nereti no kadas kolekcijas izaug jauns muzejs. Vai tu
atceries Raulu Varoké (Raoul Warocqué), vina apbrinojamo Zestu valsts laba, un ar1
vina prasibu péc ilgtsp&jas. Es varu skaidri teikt: bez kolekcijam un kolekcionariem
nebitu muzeja. Starp citu, kap&c Tu pats ej uz muzeju? Lai aplikotu skaistu eéku? Ng,
tu ej makslas darbu del, tu ej, lai redzetu Pikaso, Vato, Ticianu un So apbrinojami
smalki noslip€to, gandriz caurspidigo Volgii apmetnes krama asmeni, un $os zivju
izbazenus, un Sos maketus, kas atklaj mehanisma darbibas principus. Krajums, luk, ta
ir pati muzeja bitiba! Un vél, ja nebitu kolekciju un kolekcionaru, kas tad riipétos par
Siem Sedevriem? Viss biitu pazudis, laika zoba sagrauzts un pamests aizmirstibai.

Argesilas

Protams, Tev ir taisniba, Krisos, kad Tu uzsver krajuma milzigo nozimi, bet €ka ir
muzeja fasade, tas, ko tu ieraugi pirmo. Tas pazistamais siluets ir ka signals, kas
piesaista uzmanibu. NeapSaubami, tas ir tikai fons muzeja kolekcijam, bet tomer loti
svariga sastavdala.

Krisos
Piekritu, ka tas ir signals, tomér baka nevar aizvietot ostu.

Agripa
Kungi, man liekas, ka jis mazliet par atru esat aizmirsusi miisu tévu gaiSredzibu, kad
tie Republikas ritausma atsavinaja IpaSumus tiraniem, lai tos nodotu tautas un nacijas

17 Muzeologijas profesors, atbildigais par muzeologijas magistrantiiru LjeZas (Belgija) universitaté
(Université de Liége). ICOFOM valdes loceklis.
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parzina. Tas nebija atriebibas gars, ne arT maziska skaudiba, kas vinus vadija parnemt
Sos makslas darbus. N€, muzejs, kas tobrid dzima — es uzskatu, ka par muzeju
moderna izpratn€ var runat tikai no ta laika —, ir sabiedribas socialas struktiiras dala,
publiska telpa, kura, iegiistot zinasanas, nacija pati veido sevi. Luvras pils €ka, bijust
karalu rezidence, ir §1s parnemsanas simbols, un kolekcijas, kas tur tiek glabatas, no ta
briza ir izglitoSanas instruments. Atskirtas no visa, kas saistits ar pasumu, atbrivotas
no visiem autoritaSu un religiskajiem slogiem, desakralizEtas §1 varda vistieSakaja
nozimé, kolekcijas reprezenté jauno sabiedribu, vienlidzigu un bez privilegijam;
vienlaikus ka kultiiras mantojums tas kalpo izglitoSanai, lai laudis macas par lietam,
kas viniem tik ilgi bija liegtas. Sie audekli, vazes, marmors, kuru materiala un
kultiiras piederiba iezim&ja robezu starp aristokratiju un tautu, tagad, pateicoties
muzeja speékam un miisu té€vu gudribai, ir apliikojami, un tie savieno to, ko lidz tam
bija paredzets noskirt.

Otons

Tas viss ir pareizi, Agripa, un redzu, ka politika sp&jas nav Tevi pametusas, par spiti
neZ€lastibai, tomer Skiet, ka ar krajuma palidzibu nevar risinat ipasuma, varas un
ietekmes jautajumus. Padoma par So lietu vertibu, par §tm fosilijam, kristaliem, dabas
aberacijam, par visiem $iem neparastajiem priekSmetiem, kuri tik daudzus gadus ir
vakti brinumu kabinetos! Padoma, cik nenozimigi tie ir! Un tomér dazi kolekcionari ir
gatavi uz vislielako nepratu, lai tos iegiitu. Runa, ka daZs tulpju sipols ir pardots
dargak par visstaltako maju Amsterdama Singela kanala krasta! Vai Sos eruditus un
kolekcionarus vadija varas, naudas un religijas dzinulis? Ng, tas bija kaut kas cits.

Potamos

Tev taisniba, Oton, ir cita licta. Muzejs nav €ka, un ari ne kolekciju tvertne, lai cik
ievérojamas, retas un burvigas tas ar nebutu. Muzejs ir pasaules att€lojums. Brinumu
kabineti veido mikrokosmu, cik vien iesp&jams patiesu un pilnigu visuma
makrokosma atspulgu. Paraugieties uz $o kabinetu struktiru — gan uz misu italu
draugu studiolo, gan, Oton, uz tavas zemes vunderkameram — ievérojiet, ka ir
izvietotas kastes, plaukti un apraksti. Vai atceraties, kada bija dizena Vazari izstradata
ikonografija Kosimo studiolo Florencé? Un, Oton, tavs novadnieks Kvikebergs — ak,
ng, vin$ péc izcelsmes bija belgis, kas ar savu inscriptiones palidzibu iezimgja
konttiras pasaules att€lojumam.

Krisos

Tas viss ir ietérps, paskaidrojums, interpretacija. Muzejs saglaba materialus
priek§metus. Sie priek§meti un krajums — ta ir biitiska lieta. Tas, par ko nupat tika
runats, protams, ir interesanti, bet ta nav bitiba...

Celotajs

Kungi, atlaujiet, 1odzu, jis partraukt. Es jau kadu laiku klausos jlisos, un §1 saruna
mani ta ieinteres€jusi, ka esmu piemirsis par savu maltiti, kas nu ir atdzisusi. O, ja!
Loti svarigi! Kungi, es esmu apcelojis daudzas valstis, un visas pilsétas, kur nacies
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iegriezties, es apmeklgju muzeju, ja vien tads tur atrodas. Man Skiet, ka jiis piemirstat
muzeja galveno elementu: publiku jeb adresatu. Muzejs pastav vinu dél, lai es ka
apmeklI&tajs varétu atklat pasaules Tpatnibas un ieraudzit, kadu iespaidu tas atstaj
viena vai otra vieta.

Potamos

Cienfjamais kungs, jums ir simtkart taisniba. Mikrokosms, ko es nupat piemingju, ir
radits, lai to aplikotu. Un ne tikai tapéc, lai no ta giitu personigu prieku. Ng, tas ir
radits, lai paraditu, ka cita ar citu sacensas kabinetos eksponétas neskaitamas gleznas
un graviras. Kolekcionara-raditaja prieks par sava kolekcija jaunradito pasauli patiesu
piepildijjumu giist tikai, veroties skatitaju acis, dieviskas radiSanas att€lojums
iespejams vienigi caur cilvéka garu.

Otons
Bet neviens, iznemot daZus izredzetos, neapmeklé Sos kabinetus, kuru nosaukums
liecina par saspiestibu un patie$am nav aicinoSs, lai uz turieni ietu.

Potamos

Tev ir taisniba, Oton, starp citu, muzejus nevar vienadot ar vunderkameram un
brinumu kabinetiem. Tomér So kolekciju izveidoSana un to platigums izkartojuma
liecina, ka tas ir domatas publiskai apskatei; vai to dazkart nesauc ari par theatrum?

Agripa

Sie kabineti nav muzeji, un miisu draugam, celotajam, ir taisniba: muzejs ir radits
publikai. Tiesi to es grib&ju pasvitrot, kad runaju par kultiiras mantojuma nodosSanu
nacijas rokas: muzeja adresats ir tauta, un tas ipasums gust konkrétu izpausmi muzeja
apmekl&juma laika. Muzejam jabut atvértam publikai; pieejamam gan fiziski, gan
intelektuali. Muzejam ne tikai jaorganiz€ apmekl€taju uznemsSana un viegla piekluve
makslas darbiem, tam javeicina muzeja pieejamiba ikvienam, jo ka zinams, socialas
un kultiras barjeras ir daudz griitak parvaramas neka fiziskie Skersli. Isi sakot, lai
kolekcijas padaritu pieejamas apmeklétajiem, nepietick ar to vien, ka ir izveidots
muzejs. Process ir daudz sarezgitaks un tas ir atkarigs no katra muzeja darbibas veida.
Es domaju, ka tas dod iesp€ju nonakt pie vienota viedokla par kolekcijam.

Otons
Ko Tu ar to gribi teikt?

Krisos

Nekas nav janolidzina, ne ar jasaskano: kolekcijas esamiba ir muzeja preambula. Ja
tas nav, nav neka, ko publikai radit. Un muzeja primarais uzdevums ir nodroSinat
saglabasanu. Ko tu, Agripa, teiktu par krajuma glabataju, kur§ nertip&tos par
priekSmetiem, tadéjadi apdraudot to eksistenci? Tada gadijuma tie tiktu atpemti
nacijai un tavai tautai!
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Agripa

Tatad tu tieSam negribi saprast: nav runa par to, ka nacijai pieder kolekcijas tada pasa
veida ka privatipasnieckam. Nacionalajai piederibai ir cits raksturs. Ta padara
kolekcijas neatsavinamas. Es tev labprat piekritu, ka priekSmetu un makslas darbu
saglabasana ir viens no krajuma glabataju uzdevumiem, jo nacija ir miiziga, un lidz ar
to mums kultiiras mantojums janodod nakamajam paaudzeém, lai tas, savukart, to
bauda un no ta macas. STm kolekcijam ir nozime tikai tad, ja tas tiek raditas publikai
un efektivi izmantotas ekspozicijas. Saglabat, lai eksponétu, eksponét, lai izglitotu un
iepriecinatu, un Iidz ar to nove@rtetu, saprastu un popularizétu kultiiras mantojuma
saglabasanu: luk, ta ir lieta, par ko, ka es iepriek§ jau noradiju, mes varétu vienoties.
Es vel piebildiSu, ka caur So divkarSo darbibu muzejs ar1 piedalas pilsoniskas stajas
audzinasana.

Popeja

MiuZigums, to ir viegli pateikt! Nevajag sevi maldinat, nekas nav miizigs, gan
Dzokonda, gan Belvedéras Apolons kadu dienu pazudis. Pirmkart, jau fizisku
priekSnoteikumu del, lai cik pedantiskas pliles més ar1 viniem neveltitu. Un ari
nopietnaku iemeslu dél: ne viens, ne otrs nav raditi ar noliku but par kultiiras
mantojumu tada nozimée, ka mes to Sodien saprotam. Kultiiras mantojuma jédziens var
kadu dienu iziet no modes un lidz ar to ar1 viss mantojums, ko tas aizsarga.

Agripa

Es vienigi ceru, ka tas notiks iesp&jami tala nakotng! Starp citu, apzina, ka dzivei bis
gals, netraucé dzivot; tiesi otradi, tas ir dzenulis eksistencei. Un apzina, ka misu
kolekcijas kadreiz izzudis, neatbrivo mis no Sodienas riip€m par to saglabasanu.

Potamos

Saglabasana un eksponéSana — tad tas, jusuprat, ir divas muzeja funkcijas. Mans
viedoklis ir, ka pirms §Tm divam darbibam atrodas pé€tnieciba; protams, prieckSmetu un
makslas darbu pétnieciba, bet ar zinatne, kas vada un nosaka ikvienu saglabaSanas
darbibu un sagatavo prick$metus ekspong$anai. Sai sakara, lai paraditu procesu, labs
piemérs ir brinumu kabineti, ko pieming&ja musu draugs Otons.

Popeja

Tas viss man izliekas loti statisks un véss. Es gara acim redzu vecus kungus ar baltam
bardam, arheologu baru, kas rapigi izvieto vitrinas &giptieSu apbediSanas skulptiru —
Sabtu — armiju, kuru izp€tei vini ir ziedojusi savu dzivi. Mirstigie! Muzeja vajag ienest
dzivibu, laut tai maksimali kiisat, elpot un nakt ara no miriem. Ja ng, tad — kas uz
muzeju dosies? Ja nu vienigi tie, kas to respekté, vai tie, kurus aizrauj mistika. Ja
muzejs, Agripa, ir radits tautai un nacijai, tad vajag to darit tai zinamu, Seit un tagad!

Potamos
Tava degsme, Popeja, ir atbilstoSa tavam vecumam, bet Tev jazina, ka muzejs ir
nopietna institlicija un ka ir bijis nepiecieSams laiks, lai sasniegtu pilnbriedu. Ir
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vajadziga stingriba, kartiba, riipes un ir jaatsakas no visa, kas trauce saskatit butisko.
Redzi, man nepatik muzeji, kur uzskata, ka lauku dzives ainu var attélot, uz
manekeniem sakarot raibus apge€rbus. Ja man bitu javeido tada ekspozicija, €S
novaktu manekenus un atstatu tikai apgerbu, lai izceltos butiskakais, kas, pieméram,
iekarts neredzama pavediena. Tavas darboSanas ir otrSkirigas, bet tas var noverst
uzmanibu no galvena.

Popeja

Tiesi tadeé] tavam muzejam ir japiedod dzivigums, lai atslogotu, iepriecinatu un
sagadatu baudijumu. Intelektuala bauda ir laba lieta, bet vajag macities giit prieku ar1
no lietam, kas tevi tracina. Agripa, laudis saka, ka viniem ir vajadzigs kaut kas cits, lai
atnaktu un apliukotu muzeju: uz tuksa aka zivis nekeras.

Celotajs

Man 3kiet, ka Popejai ir taisniba. Kadreiz, esot uz kadas salas, es apmekl&ju muzeju,
ko varétu nosaukt par ekspoziciju-izradi: visi priekSmeti tur bija izkartoti uz
dekoraciju fona, kas tik labi atveidoja kontekstu, ka man radas iespaids, it ka es biitu
ieniris fantastiska, pilnigi svesa pasaul€. Lik, tadas lietas cilv€kus parasti piesaista!

Agripa
Ja, es esmu dzird€jis par tada veida scenografijam. Vai tur eksponétie prickSmeti bija
autentiski, vai atdarinajumi, vai viena vai otra veida imitacijas?

Krisos
Acimredzot tie ir atdarinajumi. Neviens kolekcionars, neviens muzejs nepiekritis sada
veida teatrim.

Otons

Man ir zinamas §is teatralas izstades, Agripa. Tas Sobrid likuSas uzvirmot kaislibam
kada cita sala. Popeja arT tadu ir redz&jusi. Vina man atstastija, ka bijis loti griti
noteikt, vai eksponétie priekSmeti ir vai nav autentiski.

Popeja
Man liekas, ka tas ir ped€jais, par ko raizgjas So izstazu rikotaji. Viniem, kas rékina, ir
biitiski atvest publiku, kas par So izradi bagatigi samaksa.

Potamos
Ka es saprotu, Sie pasakumi veic tikai eksponéSanas funkciju. Un mediju sacelta
knada palidz uzrunat un iekustinat pastavigos klientus.

Otons

Tiesi ta, Potamos. No visam muzeja funkcijam, par ko nupat runajam, $aja gadijuma
darbojas tikai viena. Turklat, par kadu cenu? Mana skatijuma S§is izstazu veids
neattiecas uz muzeju jomu. Ta ir labaka vai sliktaka teatra izrade, bet nekas vairak.
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Izstadei muzeja ir svariga loma, tomer ta nevar aizvietot visu; tiesi otradi — ir jacensas
atrast zinamu lidzsvaru starp visam muzeja funkcijam, kuras més piemingjam. Isuma
jakonstate, ka muzejs, kas neekspong, nevar tikt uzskatits par muzeju, bet vél mazak
par muzeju uzskatama institiicija, kas ekspon€, bet nertip&jas par krajuma saglabasanu
un izpéti. Tiesi §is ir teatraliz€to izstazu gadijums.

Argesilas
Tatad, izstade ir piederiga muzejam, bet ta neraksturo muzeju pilniba.

Celotajs
Vai nav ta, ka muzeju raksturo atskats uz pagatni: ,,uzbursim skaidru pagatnes bildi”?

Argesilas

Ak, ne, cienfjamais kungs! Tagadnei un misdienam ar1 ir sava vieta muzeja.
Padomajiet par visiem zinatnes un tehnikas muzejiem, kas rada visjaunakos zinatnes
atklajumus! Savulaik ari Nacionalais Makslas un amatniecibas muzejs, veidojot
krajumu, velgjas iegiit tieSi sava laika tehnikas paraugus. Un makslas joma, vai
muzejam nav javeicina misdienu makslas izaugsme, iep€rkot no maksliniekiem,
veicot pasiitijumus vai rosinot makslas darbu radisanu?

Krisos

Varbit, Argesilas, tev ir taisniba par makslas procesa rosinasanu, bet, ka lai muzejs
1z8kir, ko no ta visa ir verts saglabat? Vai muzeja mérkis, n€, muzeja aicinajums nav
saglabat priekSmetus, kas to ir pelnijusi, un tikai tos? Ka atlasit tos no visa priekSmetu
kopuma? Kultiiras mantojuma jédziens liela méra orient€ uz pagatni. Varbiit nesena
pagatne, bet tomér pagatne. Vajag laut, lai laiks pats iznicina sénalas, ko nav vérts
saglabat, un atstdj tikai intereses vértos priekSmetus. Sadi ir veidojusas kolekcijas
kops 15. gadsimta.

Argesilas

Galu gala, Krisos, Sodienas situaciju, kad pastav muzejs un ir nostiprinajies kultiiras
mantojuma jédziens, nav iesp€jams attiecinat uz laiku, kad neviens ar §tm lietam
nenodarbojas. Toreiz kolekcionari bija laimigi, ja izdevas iegiit retas pagatnes
liecibas, ko laiks vai nejausiba bija saudzgjusi. Sodien kolekcijas jéga ir mainijusies,
un, ja makslinieciska jaunrade neSaubigi ir attiecinama uz pagatni, tad to var uzskatit
par ilgstoSo pagatni, kas turpinas tagadné.

Potamos

Man loti patik §1 ideja par pagatni, kas turpinas tagadng. Tas ir precizi tas, ar ko
nodarbojas, ta saucamie, ekomuzeji: diahronisks skatijums uz pagatni, lai labak
izprastu tagadnes situaciju plasaka regionalas geografijas rakursa. ST pagatne pasos
pamatos atskiras no aizgajuso laiku pagatnes, kas ir parpilna ar nostalgiskam atminam
par ,,vecajiem labajiem laikiem”. Sie lidzdalibas muzeji vélas biit par socialas apzinas
veidoSanas ieroci un darbibas sviru.
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Popeja

Vai tad nostalgija nav varens kolekcionara dzinulis? Vai tad ta neiedarbojas uz
apmekletaju, kad tas apbrino muzeja izstaditas pagatnes liecibas: ,,Cik toreiz
amatnieki bija prasmigi!”; ,,Kaut ko tadu Sodien vairs nav sp&jigi uzgleznot!”; ,,Mana
vecmamina lietoja tadas kafijas dzirnavinas, kad es v€l biju mazs berns!”. Vai Tu esi
parliecinats, ka ta neietekmé vienu vai otru, kas iesaistas ekomuzeju avanttira?

Potamos

Jautajums par nostalgiju, Popeja, aizskar vél citu jautajumu, kas ietilpst muzeologijas
sfera: vai apmeklétaja motivacijai jasakrit ar kolekcionara motivaciju, lai kada ta ari
nebiitu? Vai tad, kad muzejs eksponé kadu kolekciju, tas nozimée, ka tiek eksponéts ar1
kolekcionars, kas to savacis?

Popeja

Man Skiet, tu esi aizmirsis, ka starp kolekcionaru un ekspoziciju, starp kolekcionaru
un apmekletaju sava vieta vél ir ekspozicijas koncepcijas autoram. TieSi vinS nosaka
ekspozicijas saturu, véstijuma un sarunas toni — te nostalgisku, te modernistisku vai
ar1 izteikti zinatnisku vai tehnisku. Muzejs apskatei izliek nevis kolekciju, bet
jédzienus un t€mas, un raksturo tas ar kolekcijas prick§metiem.

Otons

Mainas vienigi tonis; tematika parasti ir ve€rsta uz pagatni. Mums ir pazistami Sie
zinatnes centri, kas ar muzeografiskiem lidzekliem panak saskanu starp didaktiku un
izklaidi, sniedzot zinasanas par visjaunakajiem zinatnes un tehnikas sasniegumiem.
Tapat botaniskajos un zoologiskajos darzos — kur Seit ir atskats uz pagatni? Ng,
kultiiras mantojums miisu muzejos nav vienigi pagatnes pieminekli, tas attiecas uz
pagatnes vai tagadnes jédzieniem, idejam, pé€tijumiem, estétiskiem risindjumiem, kuri
ir ta verti, lai tos aizsargatu un eksponétu. Sai sakara TpaSi svarigi saglabat tos
prieckSmetus, kuri p&c savas butibas ir laikmeta materialie liecinieki. Gleznas
,Pavasaris” un ,,Venéras piedzimSana” ir jasaglaba tapéc, ka tas kopa ar citiem
makslas darbiem ir visraksturigakas un visredzamakas kultiras un makslas
uzplaukuma liecibas Florencé 15. gadsimta. Ja m@s gribétu aizmirst So Eiropas
kultiiras vesturei nozimigo bridi, tad var€tu ari nesatraukties par $Sim gleznam un
nolemt tas iznicibai.

Krisos
Kada zaimosSana! Vai tu nesaproti, cik briesmigas ir tavas piezimes, Oton? Ta ir
patiesa mezoniba un nejitiba pret $o Sedevru miizigo, iek$€jo skaistumu!

Argesilas

Man patiesam Skiet, ka Otons parspilé, vai drizak nedoma, ko runa. ES vienreiz
dzirdéju kadu krajuma glabataju sakam, ka vajadzetu sadedzinat visus muzeja
priekSmetus! Bet, dargais draugs, mes runajam par pagatni, kad jus, Celotaja kungs,
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apgalvojat, ka muzeja biitiba ir kaut kada zina parmantota no Krona pieliigSanas kulta.
Un Saja bridi es gribu pateikt, cik loti man §7 ideja lickas anahroniska. Es jums
piekritu, ka makslas muzejs radas, versot skatu pagatn€ un nelabprat uzlikojot ta briza
maksliniecisko jaunradi. Muzejos vieta bija tikai antikajiem un senajiem
meistardarbiem. Bet par laimi laiki ir mainTjusies. Laikmetigas makslas muzeji $odien
ir vieni no dinamiskakajiem un aktivakajiem, un, ka jau es pasvitroju, tiem,
pasiitijumu un iepirkumu dgl, ir noteicosa loma miisdienu makslas procesa attistiba.

Celotajs

Es jus lieliski saprotu, dargais Argesilas, ja jus man laujat sevi ta saukt, bet vai patiesi
muzeja loma ir blit vienam no tirgoniem? Vai jums nav bail, ka muzejs var pazaudét
dveseli spekulaciju gaitenos, kaut ari tie biitu makslas gaiteni?

Krisos

Kungs, esmu aizkustinats! Sodien, ta saucamie, laikmetigas makslas muzeji darbojas
ka parastas galerijas, kas eksponé€ un pardod darbus, glistot pelnu no lietpratéja lomas,
ko sabiedriba tiem ir uztic€jusi!

Argesilas

Krisos, es tev piekritu, Sada prakse nedrikstétu pastavét, jo ta rada sajukumu starp
muzejiem un galerijam. Turklat starptautiskas asociacijas to aizliedz. Bet nevajag
jaukt socialos mérkus ar komercialiem: pirmaja gadijuma ir runa par makslas darbu
iepirk§anu no maksliniekiem, un tas netiek darits ar noliku pelnit. Vajag biit
modriem, bet vienlaikus arT uzticéties muzeja darbinieku profesionalajai &tikai.

Otons

Tapat ka pareja sabiedriba, armT muzejs nevar izbégt no Sodienai raksturigas kultiiras
»Luznémejdarbibas”. Muzejos tiek atverti veikalini, restorani, tiek uzskaititi ta
apmekIetaji-klienti, muzeja vadiba tick iecelts menedzeris, no muzeja tiek pieprasita
pardosana, ne gluzi pasu priekSmetu pardosana, bet to att€lu reprodukciju pardoSana
uz pastkartém, afisam, albumos, uz kaklasaitém un krekliem. Pati par sevi ST prakse
nav nosodama, ja ta palidz popularizét muzeja t€lu, turklat v€l papildina muzeja
finansialos lidzeklus. Bistami ir tad, ja komerciala darbiba iegiist parsvaru par citam
muzeja aktivitatém, ja ta sak noteikt muzeja darba politiku, vél sliktak, ja to par
atzistamu uzskata arT varas struktiiras.

Agripa

Esmu vienas domas ar tevi, Oton. Ir stingri jaatgadina, ka muzejs ir bezpelnas
institlcija, un komercialas darbibas, sakot no ieejas maksas muzeja, ir pielaujamas
tikai tad, ja tas paklaujas muzeja institicijas kop&jam merkim — kalpot sabiedribai.

Argesilas
Komercialie uznémumi, par kuriem nupat runajam, kaut vai tie, kas savu kepu
uzlikusi uz ekspozicijam-izradém, tev teiks, ka arT tie kalpo sabiedribai — tiesa veida,
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popularizgjot kulttru, kura, péc vinu domam, pasi piedalas, vai netiesa veida, radot
bagatibas, kas no jauna tiek sadalitas sabiedribas attistibai.

Agripa

Tu labi zini, Argesilas, ka ta ir krapsana, ka kultiiras popularizéSanas iegansts kalpo
tikai ka aizsegs patiesajam mérkim — ieglit naudu. Un lai man nem&gina iestastit, ka
tie ir visas tautas uznémumi!

Otons

Agripam ir taisniba. Man $kiet, ka $aja jautajuma nepiecieSams iedzilinaties ne tadgl,
lai apSaubitu muzeja bezpelnas darbibas lietderibu, bet lai paraditu, ka un cik liela
meéra §1s institucionalas paradigmas izmainas péc savas bitibas var izkroplot pasu
muzeja institliciju. Citiem vardiem sakot, muzejam raksturigas publiskas vai
parapubliskas struktiiras aizstasana ar komercialu struktiiru rada Saubas par paSa
muzeja eksistenci. No vienas puses, més redzam tik butiskus izkroplojumus, ka
muzejs var tikt iznicinats un lidz ar to ari ta mantojuma misija. Vai ticamak, §is
izmainas var€tu izraisit dihotomiju starp saglabasanas funkciju, ko raksturo
privatkolekciju uzplaukums, un zinasanu izplatisanas funkciju, ko parnémusi izklaides
industrija un pelpas gisanas uzpémumi. Man tika minéts piemérs — muzeja, kas
atrodas uz lielas salas rietumu virziena, $1 parveidoSanas operacija tika istenota. Lai
piesaistitu elitaru publiku, celojoso izstazu ekspozicijas telpas tika izveidotas daudzas
pasaules vietas. Mates muzejs, kam kolekcijas pieder, parrauga izstades un ievac no
tam finansu auglus.

Krisos

Tas viss, Oton, ir loti talu un loti sarezgiti! Tepat, miisu acu prieksa, muzejus iekaro
barbariski, nekompetenti taristi, kas garamejot uzmet acis makslas Sedevriem, rada
troksni un, tikko ienaku$i muzeja, mekle kafetériju. Vini ar daudz lielaku interesi
apliko suveniru veikalinu, neka paSu gleznu ekspoziciju. Neko darit, tiirisms ir
muzeja nave! Kas ir ieguvejs no, ta saucamas, demokratiskas kultiiras? Viss $is pilis
nav spéjigs noveértét makslu, savukart, Tstajiem pazingjiem makslas baudiSana tiek
trauceta.

Popeja

Ka var but tik aprobezots un atpalicis! Ka mums atgadinaja Agripa, muzeja
aicindjums, jo 1pasi kop$§ miisu dargas Republikas pirmsakumiem, ir but atvértam. Un
tirisms ir ne tikai izklaide un atpiita, bet ar1 izglitoSana un tautas audzinaSana. Bet ko
meés redzam? Muzeji piesardzigi izvairas atverties nesagatavotiem apmeklétajiem.
Tiesi otradi, tie noslédzas sava gliemeznica, glabajot pérles tiem, kas tas prot atrast.
Krisos, tavi muzeji ir privatas kolekcijas, kuru durvis ir puspavertas tikai
pastavigajiem apmeklétajiem. Privatie klubi. Izmeklétai publikai. Un krajuma
glabataji un nabaga kolekcionari ir laimigi paradit un apzilbinat lietprat&jus ar
kolekcijam, kas viniem vairs nepieder.
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Krisos

Popeja, vai tu neesi redzgjusi lauzu pilus, kas veido rindas pie Luvras muzeja ieejas,
kad tur ir kada no tam milzigajam izstadém, kas tik loti piesaista plaSsazinas
lidzeklus? Sie apmeklétaju tiikstosi nav ,,izmekletie lietpratgji”, ko tu piemingji, tas ir
pulis, ta ir tauta, par ko talak var spriedelét, ko vini tur mekIg!

Popeja

Patiesiba ta ir lauzu masa, ko pievilindjusas publiskas runas un mediji, gluzi tapat ka
odus naktt pulcina degosa lampa. Daudzi no viniem tur ir tapec, lai varétu sacit: ,,Es
apmekI&ju to vai citu muzeju, es redz&ju Milosas Venéru!” Bet es vélreiz atkartoju: ko
muzejs ir dargjis, lai vinus pienacigi uznemtu? Ka muzejs pret viniem pilda savu
cienas pilno misiju? Ja tiiristu un muzeja starpa ir probléma, tad muzejs ir tas, kas to
rada. Turisms muzejam ir izdevigs tada zina, ka atved uz muzeju jaunus apmekletajus.
Un muzeja zina ir izmantot So piedavato iesp&ju.

Krisos

Bet muzejs pirmkart ir kultiras un estétiskas kontemplacijas vieta, kas nav
savienojama ar masveida tirismu. Turklat visi Sie laudis muzeja garlaikojas. Bitu
labak, ja vini dotos uz stadionu!

Celotajs

Loti talu no $ejienes austrumos, Katajas'® ziemeldala, es apmeklgju kadu milzigu,
rekonstruétu tradicionalo ciematu. So parku, kas sevi uzskata par brivdabas muzeju,
katru gadu apmeklé simtiem takstoSu cilvéku. Daudzi bérni un pusaudzi Seit lieliski
pavada laiku. Ir japiezimg, ka, ieejot ciemata, vinus sagaida liels atrakciju laukums. Ja
jUs runajat par veikaliniem, tad tie tur ir ik uz sola. Un $aja parka noteiktas stundas
tieck demonstrétas tradicionalas kazu ceremonijas, tradicionala piSana un ausana,
&dienu gatavosSana ciemata krodzinos... Tur Viss ir ieceréts atbilstosi tradicijam! Un
apmekl€taji uz turieni lauzas, lai aizbégtu no modernas dzives ikdienibas.

Popeja

Muzeji parak biezi rada iespaidu, ka tie ir tradicionalas dzives rezervats. Es joprojam
gaidu, kad kads skaidri nodefin€s, kas ir ,tradicionals”! Bet ierindojot muzejus Saja
nostalgijas un pagatnes slavinataju klana, ka jau es teicu agrak, muzejam un caur to
arT apmekl&tajiem tiek izdarits laca pakalpojums. Muzejs tiklab kalpo Sodienas dzivei,
ka pagatnei!

Argesilas

Sini pasa, tradiciju aizsargasanas idejas sakara, tagad runa par nemateriala kultiiras
mantojuma saglabasanu! Visas §is atceres ceremonijas, kazas, €dienu receptes, pat
amatnieku prasmes, vai tas nav nemateriala kultliras mantojuma izpausmes? Ka lai

18 Catai (anglu: Cathay) — ta Kinas Juanu imp@riju savos pierakstos dévéja celotajs Marko Polo
(redaktora piezime).
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muzejs saglaba S§is nematerialas lietas? Muzejs uzglaba So izpausmju atstatas
materialas pédas — pingja grozu, kazu foto, filmu par ceremoniju.

Sipango

Es esmu dzirdg&jis par to ciematu. Visas majas taja ir pilniba parbuvétas, nemot par
paraugu celtnes, kas noskatitas $aja zemé dazados laikmetos. Tas jusu, eiropiesu,
actm, var Skist neparasti un likt apSaubit eksponatu autentiskumu. Bet pie mums ta ir
jauna koncepcija un méginajumi veidot autentiskas lietas, neizmantojot autentiskus
materialus, kuru nenovérSama degradacija izkroplo autentisko izskatu! Vai ir
iespéjams muzejs ar tadu sapratni par kultiiras mantojumu? Ar priekSmetiem un
makslas darbiem, kas regulari tiek parraditi, lai kompens€tu laika izraisitus
bojajumus. Vai vienigais iesp&jamais muzeja modelis ir eiropieSu modelis? Es
atgriezos, Argesilas, pie tava jautajuma. Eiropas muzeju koncepcija, kas balstita uz
autentiskiem materialiem priekSmetiem, nav skaidra priekSstata, ka muzealizet
nematerialo kultliras mantojumu. Bet, ja més iedomajamies cita veida muzeju, kas
netiecas péc materiala autentiskuma, tad varbiit tas varétu glabat nematerialo kultiiras
mantojumu?

Argesilas

Vai tie vairs butu muzeji, Sipango? Varbut ir labak saglabat muzeju tai specifiskaja
veidola, kadu tas ir iemantojis divsimt gadu laika, un izdomat kadu cita tipa
institiiciju, kura butu vairak piemérota tieSi nemateriala kultiras mantojuma
saglabasanai?

Potamos

Tev ir taisniba, Argesilas. Par spiti visam velmém péc lielakas atvertibas, visa $1
evoliicija mani biedeé. Luk, més jau runajam divas stundas. M&s esam vienu aiz otras
apSaubijusi visas muzejam raksturigas iezimes. Pardomajot to, vajadze€tu uzdot sev
jautajumu: vai pastav kaut kas tads, ko meés varam saukt par muzeju, ja noliedzam tam
raksturigo, uz pagatni vérsto materialo prickSmetu krajumu, eiropeisko prieksSstatu par
kultiras mantojumu, muzealizacijas procesu, kas veido barjeru starp priekSmetu un
apmekl&taju, socialo raksturu un bezpelnas socialo mérki? So institiiciju biitu loti grati
raksturot. NecenSoties atrast universalu definiciju, €S dodu prieksroku definicijai ar
iesp&jam attistities. Vai atceraties, es vairakkart $ai sakara esmu stastijis par saviem
uzskatiem un Saubam, piedavajot piecas, sesas, desmit Citu citai sekojosas definicijas,
bet nekad tas nav bijusas pietickami labas. Es saku Saubities, vai muzejs patiesiba
pastav?

Argesilas

Potamos, tu esi pesimists. Ej un apliiko Kalatravas jauno eku! Tu redzgsi uzrakstu uz
ta: ,,Konceptualais muzejs”.
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Gerijs Edsons®®
(Gary Edson)

Muzejs — kas tas ir?

Parasti muzejus uzskata par institlicijam, kuras saglaba un apraksta cilvéces un vides
materialas un nematerialas liecibas. Tacu muzeju profesionali runa par muzeja
parmainam, progresu un jaunu viziju. Tehnologiju attistiba ir radijusi agrak nebijusus
apstaklus informacijas ieguvei un prezentacijai, datu saglabasanai, objektu
aizsardzibai, apmeklétaju piesaistei un apkalposanai, ka ar1 virknei citu darbibu. Ir
raditi jauni materiali un jaunas iekartas, kas, ievérojot konkréta muzeja finansialas
iespgjas, var mainit ta izskatu un apmekléjuma laika giitos iespaidus. Neraugoties uz
to, vairums muzeju tomér turpina tradicionalo praksi. Pieméram, pilnvarotas personas
vac ,lietas” (dazada satura un formas) un nezinama iemesla d€] dazadi izrada tas
citiem. Paral€li $ai darbibai uztvergji jeb sanéméji (receivers) dodas uz specifisku
vietu (muzeju, galeriju, timekla vietni, centru vai vietu briva daba), lai redzetu,
dzird€tu vai aptaustitu lietas, kuras vaktas baudiSanai, jaukai laika pavadiSanai vai
zinasanu bagatinasanai, atkariba no ta, ko vacgji ar §im lietam grib&jusi pateikt. Saja
praksé (apmaina) vacgju uzdevums ir izradit jeb uzstaties, savukart, verotaji veic
pretgju uzdevumu, kur§ $o procesu noslédz. Sis darbibas pamatlogika neatskiras no
pagasta tirgus vai iepirkSanas centra logikas, iznemot to, ka $is apmainas motivacija
nav saistita ar komerciju.

Muzejos un komercuznémumos atSkirigs ir gan ienesigums, gan mérkis. Kameér
muzeji vac un saglaba, biznesmeni vac un apmaina — produktu pret finansialo labumu.
Uz pelnu orientétie uznémumi ir raditi, lai ieglitu naudu, savukart, muzeji eksiste
atSkirigu noltku del. Tie kalpo ka atpiitas un izklaides vietas, zinatnes centri vai
izglitibas resursi. Tie dod savu artavu vietéjo iedzivotaju dzives kvalitates
nodros§inasana, piesaista regionam taristus, vairo pilsonisko lepnumu vai nacionalo
patriotismu un reizém atklati izplata ideologiskas koncepcijas (Lewis, 2005). Muzeju
logiku ir viegli izprast, tau grati definét, jo muzeju raksturotaji ta vieta, lai saskatitu
lidzigo muzeju darbibas rezultatus, biezi pievérsas dazadu tipu muzeju atskiritbam.

Nesen notikusSaja diskusija, kuru vadiju ICOM uzdevuma un kura tika apspriesta
muzeja definicija, tas dalibnieki IpaSu uzmanibu veltija vardiem ,,pelnu radoss”,
Hegut”, ,vakt”, ,saglabat”, ,eksponét” un ,baudijums”. Daudzi no viniem, Skiet,
piekrita apgalvojumam, ka ,muzejs ir pastaviga un publiski pieejama bezpelnas
institiicija, kas kalpo sabiedribai un tas attistibai un kas iegiist, saglaba, péta,

19 Gerijs Edsons ir Teksasas Tehniskas universitates (Texas Tech University) Muzeju zindtnes un
Mantojuma menedzmenta augstako kursu centra Goda profesors. Vin$ ir darbojies ICOM Etikas
komiteja, Izpildpadome un bijis ICTOP sekretars. G. Edsons piedalijies ari ICOM ASV Nacionalas
komitejas darba un vadijis Amerikas Muzeju asociacijas Muzeju profesionalas izglitibas komiteju.
G. Edsons ir Muzeju rokasgramatas lidzautors, gramatas ,,Muzeju &tika” redaktors un Starptautiskas
muzeju macibu gramatas sastaditajs. G. Edsons ir uzstgjies ar lekcijam un vadijis seminarus par muzeju
étiku un muzeju menedzmentu Azija, Eiropa un Ziemelamerika.
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popularizé un eksponé materialas liecibas par cilvéku un vidi, lai sekmétu pétniecibu,
sabiedribas izglittbu un sniegtu garigu baudjumu” (ICOM Statati, 1974). Citi iebilda
Sai koncepcijai kopuma un piedavaja daudz atvértaku un mazak ierobezojosu
definiciju, kura raksturotu muzeja mainigo dabu. Vinu argumenti nepiecieSamibai
parskatit definiciju bija logiski.

Minéta viedoklu apmaina skaidri parada, ka verbala komunikacija ir apgrutinata.
Visticamak, visparéja atticksme pret muzejiem ir visai vienota. Tacu, kad ir
nepiecieSsams So atticksmi definét, izmantojot standartizétus formul&jumus, rodas
gritibas. DefinéSanas procesu apgritina izvéle, fokuss, uzsvars un virkne citu
specifisku intereSu. Logika un prats $aja gadijuma nesaprot vai nepienem §is intereses.

Definicijas meérkis ir 1si un iesp&jami precizi izklastit varda nozimi. Tas noliiks nav
aprakstit institliciju, individu vai aktivitati, kuru apzimé Sis vards. Tapat ta nav ari
divu lidzigu lietu — analogiju — salidzinajums. Definicija cenSas informét citus par
personas, objekta vai institlicijas specifiskajam ipasibam, kas atskir to no citas
personas, objekta vai institiicijas. KlupSanas akmens, formulgjot galigo defingjumu, ir
valoda ka konvencionalo simbolu sistéma, ko cilvéki lieto komunikacija.?

Vardi ir spécigas socialas un intelektualas zimes. Tapéc tie komunikacija biezi izraisa
parpratumus, neskaidribas un pat aizkaitina cilvékus, kuri piedalas informativa
dialoga. Dzozefs Konrads (Joseph Conrad) esot teicis: ,Vardi ir realitates
ienaidnieki.”?! Tomér idealos apstaklos komunikacijai, tas ir, vardu lietojumam,
vajadz€tu nodrosinat informacijas ieguvi un nodosanu kadai personai vai sabiedribai
kopuma. Vardi un termini biezi ir jaformulg, lai izskaidrotu idejas un jédzienus un lai
sekmétu komunikaciju. Tatad, ir visparpienemts, ka definicija, ka jau mingju, ir iss,
tacu precizs varda vai izteiciena nozimes formuléjums.

Ir zinams, ka objekts ir muzeja noteicosais elements. Lai kads ar1 batu §1 objekta
saturs vai izcelsme, tas ir parvietots no originala konteksta cita laika, vieta un
apstaklos un tam ir janodod informacija par sevi ta, ka tas nav iesp&jams, lietojot kadu
citu mediju. Tomér cilvéki, kas piedalijas ICOM aptauja, apsSaubija varda ,,objekts”
lietoSanu. Vini pareizi mingja, ka dazi muzeji apkopo (vac) informaciju vai
nematerialos elementus, kas saistami ar socialo un kultiiras mantojumu (pieméram,
valodu, dziesmu, deju) un tradicionalajam zinasanam par Visu — no lauksaimniecibas
lidz medicinai. Sie muzeji nevac un neglaba objektus $1 varda tradicionalaja izpratng.
Bez tam ir ar1 virtualie muzeji, pieminas muzeji un ekomuzeji. Tomér daudzi muzeji
turpina izmantot un uzskatit objektu par pamatu, uz kura balstama izskaidroSana,
izglitoSana un pétnieciba. Pat bé&rnu muzeji un zinatnes centri lieto objektus ideju
skaidroSanai, lai gan Sajos muzejos objektiem parasti nav nepiecieSama tada limena
apripe, kada tiek nodroSinata dabas un kultiiras mantojuma muzejos, kuri vélas
saglabat objektus nakotnes paaudzeém. Dazados muzejos objekti biezi tiek izmantoti
atSkirigi, tadejadi mainot §is institlicijas izvirzito merki.

20 Encyclopaedia Britannica, Deluxe Edition 2005, s. v. Meaning and Style of Language. CD-ROM.
2L Avots nav zinams.
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Vardi tiek izmantoti dazadu ideju sistematiskai inventarizacijai un ideju un jeédzienu
defin€Sanai, uztiepjot izpratni miisu uztverei. Vardi, lietoti ka standartiz&ti véstijumi,
pauz domas un idejas. Pareiza vardu lietoSana nodroSina izpratni, kas apstiprina
definicija ietvertas visparéjas vertibas. Definicijas formulgjuma izmantotie vardi ne
tik daudz identifice muzeju, cik klasificE un organizé ietvaru, kuru veido cilvéku
attiecibas ar muzeju un citam institficijam saistiba ar muzeju.??> Pieméram, ja, sekojot
dazu ierosinajumam, tiktu pienemts, ka muzeji ir ,mantojuma centri”, nNevis
instithicijas, kuras tiek uzkrati objekti, vai ka objekta vértibu nosaka informacija, ko
tas saglabajis (zinasanas), muzeja definicija $is pienémums bitu jaietver.

Valoda ka vardu virkn€jums, kuru saprot noteikta lauzu grupa (kopiena vai profesijas
parstavji), ir informacijas sniegSana par dazadam valodas vienibam un So vienibu
(pieméram, muzejs) definéSana atbilstosi tam, ka intelektualais domasanas modelis
iespaido uztveri. Pareiza valodas lietosana var palidzét sakartot $is vienibas grupas
ietvaros, tiecoties identific€t organizacijai nozimigas kopgjas vertibas.

Muzeja definicijas veidoSana

Cilveka daba ir tiekties peéc zinaSanam, neskirojot to ieguves veidus vai avotus. Nemot
vera So tendenci, senie filozofi centas noteikt zinasanu izcelsmi. Vini tic€ja, ka dala
zinasanu balstas paSizzina un veidojas, ietekmeéjoties no tic€jumiem un vértibam, kas
piemit individam vai kultiirai. Vini arT noteica, ka citi zinaSanu veidi balstas pieredze
un intelektualaja procesa. Abas §is pieejas ietekmé konkréta varda definiciju. Otra
pieeja apraksta ieguldijumu (input), savukart pirma nosaka rezultatu (outcome).

Lai veidotu efektivu komunikaciju un savstarp&ju sapratni, ir nepiecieSams noteikt,
kam definicija domata. Noteikta amata veic€jiem vai profesijas parstavjiem ir
intuitivas zinaSanas par atseviskiem vardiem un to nozimi. Noteikta grupa lietoto
valodu ne vienmér saprot vai lieto citi cilveéki. Grupas locekli visbiezak ir ieintereséti
nians€s, kas atSkir vienu vienibu no otras, neatkarigi no to satura. Definicija, kas
domata arpus konkrétas grupas esoSajiem, ir mazak specifiska un biezi kalpo tam, lai
viens objekts vai institlicija netiktu sajaukta ar citu lidzigu, tacu atSkirigu objektu vai
institiiciju.

Lai veidotu muzeja definiciju, janem véra daudzas ietekmes, un ir logiski, ka
Starptautiska Muzeju padome, apzinoties savu nozimi pasaules muzeju sabiedriba,
sniedz skaidru izklastu, kadai jabiit institiicijai, lai to sauktu par ,,muzeju”. Sis
uzdevums Skita relativi vienkarSs 1946. gada, kad ICOM tika nodibinata.
Organizacijas dibinataji ta laika definicijai izmantoja muzeja raksturojumu, kas
atspoguloja toreiz€jo attiecksmi un relativi nelielo dalibnieku skaitu. Tomér, laikiem
mainoties un muzeju daudzveidibai ieveérojami paplaSinoties, ir radusies akiita
nepiecieSamiba péc daudz ietverosakas definicijas.

22 Encyclopaedia Britannica, Deluxe Edition 2005, s. v. Meaning and Style of Language, CD-ROM.
25



1948. gada ICOM definicija deklargja, ka ,vards ,muzejs” ietver visus publikai
pieejamos krajumus, ko veido makslas, tehnikas, zinatnes, véstures un arheologiskie
materiali, ieskaitot zoologiskos un botaniskos darzus, tacu neietver bibliotékas,
iznemot gadijumus, kad tajas izvietotas pastavigas ekspozicijas” (Baghli, Boylan and
Herreman, 1998, 15).

Kada jaunaka definicija, kura tick piedévéta Dzefrijam Luisam (Geoffrey Lewis), skan
sadi: ,Muzejs riip&jas par pasaules kultiiras mantojumu un skaidro to publikai.”?
Starp §im divam definicijam, kuras $kir gandriz seSdesmit gadu, ir bijusi daudzi citi
labi pardomati muzeja defin€$anas méginajumi.

Vardus var izmantot divos visai atSkirigos veidos. Tos var lietot, lai apstiprinatu vai
raksturotu, un tos var lietot, lai icteiktu vai noraditu. Pieméram, 1948. gada ICOM
pasludinata muzeja definicija apstiprindja un raksturoja, kadai péc ICOM
organizacijas domam ir jabut institiicijai, lai ta tiktu identificéta ka muzejs. ICOM
»definicijas” kop$S pirma formul€juma ir turpinijuSas but deskriptivas. Tas nav
uznémusas iniciativu ieteikt vai noradit muzejam ta darbibas virzienu.

1951. gada ICOM noléma, ka ,,vards ,,muzejs” apzimé ikvienu pastavigu veidojumu,
kur§ tiek veidots sabiedribas vajadzibam ar mérki daudzveidigi saglabat, pétit un
popularizét (bet jo ipas$i, izstadot publiskai apskatei, lai ta varétu apspriest un gut
zinasanas) objektu un dabas paraugu grupas ar kultiiras veértibu: makslas, véstures,
zinatnes un tehnikas kolekcijas, botaniskos un zoologiskos darzus un akvarijus.
Publiskas bibliotekas un publiskie arhivi, kuros ir telpas ar pastavigajam
ekspozicijam, ir pielidzinami muzejiem” (Baghli, Boylan and Herreman, 1998, 22).

1965. gada ICOM Generalaja konferencé definicijai tika pievienota fraze ,kalposanai
cilvekam un vina attistibai” (Baghli, Boylan and Herreman, 1998, 43). Generala
asambleja Saja pasa konferenc€ raksturoja muzejus ka ,,fundamentalas misdienu
civilizacijas institiicijas, kuras kalpo cilvéces kultiiras un zinatnes mantojumam”. Sis
formuléjums papildinaja ICOM definiciju ar propagandas elementu.

1969. gada vardam ,,muzejs” tika noteikta $ada nozime: ,ICOM atzist par muzeju
ikvienu pastavigu institiiciju, kura saglaba un izliek apskatei kultiiras vai zinatnisku
objektu krajumu izzinas, izglito$anas un izklaides nolikos” (Baghli, Boylan and
Herreman, 1998, 43).

Standartizétu vestijumu raidiSanai pareizi izraudziti vardi pauZz domas un idejas.
Tomer biezi definicijas tiek formulétas neskaidri, lietojot ,,nevardus”. Citiem vardiem
sakot, valodas ierobezojumi un griitibas atrast ,,pareizo vardu” liek izdomat citus
vardus, lai izskaidrotu, defin€tu un identific€tu institiicijas, aktivitates un objektus.
Sadi vardi ir raksturigi miisdienu sabiedribai un biezi tiek lietoti profesionalo vai citu
lidzigi domajoSo cilvéku grupu ietvaros. Arsti, juristi, akadémiki un garidznieki
savstarpeja sazina lieto ,,nevardus”. Vini biezi lieto Zargonu un metaforas, lai paustu

23 Geoffrey Lewis: The Role of Museums..., 1.
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idejas, kuras citadi izteikt nav iespéjams. Sie ,nevardi” ka simboli vai parnesta
nozimé tiek lietoti grupas ietvaros, tacu tie ir nesaprotami cilvékiem, kuri So leksiku
nav apguvusi. STs situdcijas dé| definicija lietoti vardi biezi ir japaskaidro.

Diemzel visi vardi, bet 1pasi — no jauna raditie, zaud€ savu integritati, ja to patiesa
nozime paliek nezinadma. Ja vestfjums ir neskaidrs vai kod@ts, nezinatajs ir spiests
nodoties spekulacijam par ta nozimi vai ignorét $o formul&jumu. ST neskaidriba ir
pretstata principiem, kas regulé skaidru un saprotamu informacijas apmainu. Precizas
muzeja definicijas formuléSanu apgriitina ar1 tas, ka muzeja aktivitates un loma
pastavigi mainas. Divdesmit pirma gadsimta muzejs nav tas pats muzejs, kas darbojas
pirms seSdesmit gadiem, bet daZviet Sis laiks ir mérams pat méneSos. Neviens $aja
profesija stradajosais nenoliegs, ka muzeji un muzeju koncepcijas attistas, lai
apmierinatu mainigas klientu vajadzibas. Muzeji var virzit sabiedribas vajadzibas vai
sekot tam, tacu tie pastavigi mainas. Tomér muzeju sabiedriba arvien ir cilvéki, kuri
dod prieksroku tradicionalajai terminologijai, lai ,aprakstitu”, nevis ,,definétu”
muzejus. Sadas definicijas apraksta vaksanas, saglabasanas, ekspongsanas, pétisanas
un citus procesus ka neklidigu muzeja eksistésanas logiku.

Kapeéc definicija ir svariga

Patiesiba muzeju profesijas parstavjiem ir tiesibas definét un pardefinét muzeja
jédzienu péc saviem ieskatiem. Muzeju var definét tapat ka jebko citu. Profesijas
parstavji, savstarp€ji vienojoties, var noteikt muzejam pilnigi jaunu koncepciju un
ieviest to dzive. Tas ir ticis darits ne reizi vien. Profesionali ir noteikusi, ka institiicijas
ar dzivam kolekcijam, pieméram, zoologiskie darzi, akvariji, dendrariji, ka ari
kultiiras centri, ietilpst muzeju kategorija — vismaz saistiba ar ICOM noteiktajiem
mérkiem —, tacu biblioteékas ar gramatu krajumiem Sai kategorijai nepieder. Vienigais
ierobeZojums definicijas izmainam ir tas, ka profesionalu grupai nepiederoSajiem ir
jasaprot jauna varianta nozimigums.

Skaidribas labad jasaka, ka vairumam muzeju ir svariga atbilstoSa definicija.
Vestijums, ko muzejs raida saviem atbalstitajiem, finans€tajiem un valsts iestadém,
biezi tiek veidots, pamatojoties uz starptautiskas muzeju sabiedribas formuléto
definiciju. Taja minétas funkcijas, lai arT dala muzeju joprojam turpina tas istenot,
atspogulo tradicionalo skatfjumu. Patlaban daudzi individi apSauba §is prakses
nozimibu un to, vai miisdienigd muzeja ta ir nepiecieS$ama. DaZzi muzeju nozares
parstavji uzskata §is aktivitates par vecmodigam un novecojusam. Tiek pausts uzskats,
ka virtuala vide un informacijas tehnologijas ir nostimuSas mala muzeologiskas
pagatnes iniciativas.

Sa vai ta, standartizétas muzeja definicijas formuléSanu starptautiska ITmeni
ievérojami apgritina plasais viedoklu spektrs un definicija ieklaujamo muzeju
vajadzibu daudzveidiba. Pieméram, tehnisko sasniegumu, kuri biezi tiek uztverti ka
muzeja profesijas elementi, pielietojumu tomér nevar definét ka pasaules standartu.
Sie jauninajumi ne visur tiek uztverti vai lietoti ar vienadu entuziasmu. Dazi muzeji
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labprat izmanto tehnologisko sasniegumu piedavatas iespéjas, tacu vélas saglabat
savas specifiskas aktivitates.

ICOM definicijai jaietver kultiras, politiska un sociologiska pozicija un jabit
starptautiski noderigai, lai gan dazas valstis un dazu teor&tisko postulatu ietvaros
netradicionala pieeja muzeja defin€$ana tick atbalstita tikai tad, ja tai ir stingrs un
argument&ts pamatojums. Lai nu ka, pasaules muzeji neatrodas teorétiska vakuuma.
Tie ir veidojumi, kas prasa praktiskus risinajumus. Pasreiz&ja ICOM definicija
piedava virkni institiiciju (un aktivitasu), kas tiek ,,uzskatitas par muzejiem [..] §is
definicijas ietvaros.”?* Identific&to institficiju saraksta ir devinas kategorijas.

Lietojamai definicijai nevajadzetu ietvert katru aktivitati, funkciju vai institiicijas tipu,
lai publikai un profesijas parstavjiem daritu zinamu muzeju unikalo raksturu vai lai
atSkirtu tos no citam institiicijam. Daudzas institticijas varétu tikt nodefinétas daudz
atbilstosak tada kolektivaja kategorija ka ,,mantojuma resursu institiicijas” vai
»kultiiras un dabas mantojuma institiicijas”. Vards ,,mantojums” arvien plasak tiek
atzits daudzas valodas.

Muzeja profesijai, ka to defingjusi Starptautiska Muzeju padome, ir raksturiga
nozimigu simbolu izmantoSana komunikacija un piederiba kadai no institiicijam, kas
atbilst muzeja definicijai. Profesionalitati apliecinos$as rakstura ipasibas, piemé&ram,
ciena, lojalitate un godigums, atklajas valoda un citas darbibas, kuras savstarpéji
mijiedarbojas, jo ar to palidzibu tiek konstatéta ricibas atbilstiba vai neatbilstiba
noteiktiem idealiem. Valodas kultara ietekmé priekSstatu par to, kas ir patiess, kas
svarigs un kuras idejas un prieksstatus var nodot talak. Muzeja profesija ir atkariga no
izpratnes par muzeja jégu un merki, uzskatiem un vértibam. Siem faktoriem biitu
jaatspogulojas ar1 muzeja definicija.

Komunikacija ir tik dinamiska cilvécisko attiecibu sastavdala, ka ta biezi tiek uzlukota
ka pasakuma veiksmes vai neveiksmes c€lonis. PriekSstatus par definicijam ietekme
socialie, vides un intelektualie faktori. Dazas valstis €kas vai aktivitates apziméSana ar
vardu ,;muzejs” ir aizliegta. Citviet, pieméram, Amerikas Savienotajas Valstis,
individi drikst lietot So vardu savas uznéméjdarbibas, organizacijas vai aktivitates
apziméSanai. Vards (apzim€jums) ,,muzejs” var tikt izmantots Cusku fermu, retu
prickSmetu veikalu, antikvariatu un tematisko parku apziméSanai bez
ierobezojumiem; turpretim dazi lielie muzeji ir parliecinati, ka to prestizs atbrivo tos
no vajadzibas nemt véra prasibas, ko uzliek muzeja mainiga daba.

Muzeja definicijas bagatinasana

ICOM muzeja definicija pedejos seSdesmit gados ir mainijusies loti nenozimigi. Ta ir
aprakstoSa, un $ads formats ir noderigs valstis, kurds muzeji atskaitas politiski
pilnvarotai centralizétajai varai. S1 definicija kalpo ka aizsardziba un reizé ari ka

atSkiribas zZime. ICOM muzejam pielidzinamo institiiciju saraksts ir paplasinajies un,

24 |COM Statutes 2001, Article Il Definitions. In: Development of the Museum Definition according to
ICOM Statutes (2007-1946), International Council of Museums
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Skiet, turpinas paplaSinaties ar1 turpmak. Ieklausana Saja saraksta biezi dod kulturalu
vai politisku labumu. Tomér ICOM nakamajam solim bitu jabiit So divu jautajumu
noskirSanai. Muzeja definicijai jaklust patstavigai, nesaistitai ar piederibu ICOM.
NoskirSana Jautu muzeja definiciju veidot teorétiskaku, ar nosacTjumu, ka
profesionalais zargons nepadaritu to ekskluzivu un nesaprotamu.

Muzejiem un sabiedribai, kurai tie kalpo, ir jasastopas ar neskaitamiem
ierobezojumiem. Tie ir ekonomiski, politiski, tehniski, ideologiski, cilvéciski vai
visdazadako faktoru kombinacijas. Katram no tiem p&d€jos gados ir veltita dazada
veida uzmaniba. So ierobezojumu izvértéSana vai to ietekmes uz muzejiem
analiz€Sana nozimétu spekulaciju. Jebkuru runasanas un izpratnes (komunikacijas)
méginajumu ierobeZzo muzeja filozofiskais pamats — ta metafizika (Thayer, 1987).
Definicija, kas izskaidrotu muzeja butibu (ne centienus, bet ietekmi), dotu
ieguldijumu kultrvesturiska mantojuma institliciju socialas un kultiras lomas
stiprinaSana.

Mugzeji, biidami sociali atbildigas institiicijas, papildus kultiiras un dabas mantojuma
saglabaSanai uznemas virkni tiem Skietami neraksturigu lomu. Tapéc iesp€jams, ka
jauna definicija atbrivos sabiedribu un muzeja profesiju no tradicionala uzskata par
muzejiem un veicinas jaunu komunikacijas un socialas izpausmes lidzek]u attistibu.

Muzejam, tapat ka citam uz pakalpojumu sniegSanu orient€tam institlicijam, ir
nepiecieSami riki, ar kuru palidzibu inici€t novatoriskus un radoSus pasakumus
iesp€jamo griitibu parvaréSanai. Viens no muzeja rikiem ir komunikacija — process,
kas ietver daudzveidigu ricibu, atticksmi un panémienus ideju parverSanai
informacija. Komunikacija ir arT ideju raidiSanas veids un maksla. Muzejs, tapat ka ta
loma un sagaidamie rezultati, ir atkarigi no ta identitates véstijuma — kas tas ir un ko
tas dara — un T véstijuma uztveres noteikta sabiedriba noteikta laika. Sobrid muzejiem
varétu biit lietojama $ada definicija: ,,Muzeji ir nekomercialas institiicijas, kas kalpo
sabiedribai, saglabdjot un eksponéjot cilveces materidalo un nematerialo mantojumu.”

Tomer ICOM drosi vien turpinas atbalstit daudz tradicionalako muzeja definiciju, kas
pielagota starptautiskas muzeju sabiedribas uzskatiem un praksei. Vairums pasaules
muzeju ir organiz€ti un darbojas atbilstosi visparpienemtajam vértibam, un, kameér §1
kartiba atbilst dazadam pieejam un ideologijam, $1 definicija saglabasies.
Starptautiskas muzeju sabiedribas paSreiz€jais stavoklis jauztver ka pozitivs
sasniegums, un definicija, kas galveno wuzmanibu pieverS komplektesanai,
saglabaSanai, pétniecibai, komunikacijai un ekspongSanai izpéetes, izglitibas un
izklaides nolukos, diez vai ir nopelama.

S1 vingrinajuma patiesais véstijums ir: diskusijai jaturpinas. ICOFOM biedru un citu
profesionalu ieguldijums ir nozimigs atgadinajums, ka muzeja jédziens (definicija) ir
regulari japarskata, jaanaliz€ un japarbauda. Jaunam balsim ir janes jaunas idejas un
jaizvirza jaunas prasibas, j0 muzeju daba ir iet lidzi sabiedribas un tas attistibas
vajadzibam.
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André Devalg®
(André Desvallées)

Par muzeja definiciju

Misdienas lidzas sadzivo vairaki jédziena ,,muzejs” skaidrojumi, kas apgriitina visiem
pienemamas definicijas formuléSanu. Tomér mums ir uzdots radit tieSi Sadu —
vispargju definiciju.

Lai Starptautiska Muzeologijas komiteja ICOM uzdevuma skaidrak definétu, kas ir
muzejs, vispirms kritiski jaizpéta abi veidi, kados muzeji uzlikoti kop$ §1 jédziena
lietoSanas sakuma, ka arT funkcijas un formas, kadas izpauzas miisdienu muzeji. Miisu
piedavata definicija nedrikstetu atstat arpus€ nevienu muzeja veidu, kada §1 institiicija
ir izpaudusies vai izpauzas patlaban.

Muzejs: termina un jedziena vesture

Vesturisks apskats nav iesp&jams bez atminam par to, kadi bija (vai vargja bit) pirmie
veidojumi, kam tika dots vards ,,muzejs”’. Muzeja institlicijas evoliiciju var sadalit
divpadsmit posmos.

1. Senaja Griekija un Roma, tapat ka Azijas sirdi, kolekcijas tika veidotas reizém ka
sabiedribas kulttiras dargumu kratuves, reizém — ka sekulari un privati veidojumi,
biezi papildinati ar kara laupTjumiem. Abas kolekcionéSanas metodes, 1pasi pirma,
kuru inici€ja baznicas, tika turpinatas viduslaikos, uzkrajot naturalijas un
neparastas lietas.

2. 4. gs. sakuma p. m. €. Aleksandrija pirmo reizi paradijas no grieku valodas
aizgitais termins ,,muzeions” (Mouseion), ar to raksturojot institiicijas saturu. So
templi, kur§ uzskatams par Platona Akad@mijas un Aristotela Liceja Aténas
turpinataju un kura mitinas devinas miizas — atminas dievietes Mnémosines meitas,
nodibindja Egiptes valdnieks Ptolemajs 1 Soters péc sava padomnieka Demetrija no
Faleras ieteikuma. Muzeions pirmam kartam kalpoja ka zinatniskas pétniecibas
centrs, kura mitinajas skolotaji un studenti un Kkuru galvenas nodarbes bija
diskusijas un macisana. Atrodoties parka, kura bija ari botaniskie un zoologiskie
darzi, Muzeions strauji veidojas par vietu, kura tika apkopotas visas pieejamas
zinaSanas (Iidz ar Lielas bibliotekas pabeig$anu taja tika glabati visi originali) un
kur tas tika ilustrétas ar materialiem objektiem — biblioteka glabajas ari dazas
kolekcijas, kas reiz€m papildingja biblioteku, bet reiz€m integréjas tas

%5 Andre Devalé — redaktors, Francijas muzeju Goda kurators (Conservateur général honoraire). André
Devalg savas karjeras lielu dalu aizvadijis Nacionalaja Tautas makslas un tradiciju muzeja (Musée
national des arts et traditions populaires) ka Zorza Anri Rivjéra (Georges Henri Riviére), ICOM pirma
direktora, asistents. Biidams Ecole du Louvre pasniedzgjs, A. Devalg attistija domu par ekomuzejiem
un citam jaunas muzeologijas izpausmé&m, ka ar1 vadija Makslas un amatniecibas muzeju (Musée des
arts et metiers) Parizé. Vins ir bijis ICOFOM sekretars, viceprezidents, bet tagad darbojas ka
pastavigais konsultants. André Devalg ir publicgjis daudzas muzeologiskam témam veltitas gramatas
un rakstus.
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daudzveidigajas funkcijas. Klasifikacijas sist€émas bija izstradatas gan bibliotekai,
gan kolekcijam, ta¢u lidz mums tas nav nonakuSas. 2. gs. p. m. & geografs
Pausanijs (Pausanias) aprakstija Aténu Akropoles un Agoras propileju
pinakotékas. 1. gadsimta geografs Marks Vipsanijs Agripa (Marcus Vipsanius
Agrippa), Romas imperatora Augusta draugs un Romas Panteona raditajs, z€lojas,
ka bagatigas kolekcijas nav zinamas vairumam lauzu, un pieprasija, lai tas biitu
pieejamas publikai. Nepilnu gadsimtu vélak Plinijs Vecakais aprakstija skulptiiru
muzeju, kas bija aplikojams Roma (35. un 36. gramata) 1. gadsimta treSaja
ceturksni. Var teikt, ka antikas pasaules klasiska perioda beigas jédzieni, Kkas
raksturigi miisdienu muzejam, jau bija identific€ti un pielietoti prakse: krajums tika
pétits un izlikts publiskai apskatei.

3. Necensoties izmantot nosaukumu ,muzejs”’, viduslaiku kompilatori radija
»summas” (Sommes), cenSoties vienkarsot lietu ,,vardus” un uzsakot klasifikaciju,
kas bija sakums nakotnes enciklop&dijam.

4. Pamatojoties uz diviem veidojumiem — pé&tnieciskais kabinets, kas radas Francija
14. gadsimta, bet Italija tika saukts par studiolo, un gleznu un skulptiiru galerija,
kas radas Italija —, 15. gadsimta saka veidoties kolekcion€$anas un eksponéSanas
vietas. Sie centri galvenokart nodarbojas ar pétniecibu: no Musaeum Italija un
Francija, lidz kunstkammer un brinumu kabinetam (makslas un retumu vai
neparastu lietu kabineti) visa Ziemeleiropa.

5. 16. gadsimta rietumu renesanse saka racionaliz&t jédzienu ,,muzejs” ta, ka tas bija
reizé enciklopédisks un universals. Tas bija laikmets, kad Dzilio Kamillo (Giulio
Camillo) Memuaru teatris (1550, taja klasificétas idejas tika attélotas ar eksponatu
palidzibu) kluva par konceptualo pamatu Samuela Kvikeberga (Samuel
Quiccheberg) darbam Inscriptiones (1565, taja klasificétas objektu kolekcijas). Lai
gan $1 koncepcija palika vairak ierobezojosa un spekulativa, neka praktiska, ta ir
muzeologiskas domasanas sakuma punkts un tiks pienacigi analizéta muzejiem
veltitajas gramatas, ko sarakstis Daniels Johans Majors (Daniel Johan Major,
1674) un Mihaels Bernhards Valentini (Michael Bernhard Valentini, 1704).

6. Varda ,,muzejs” abu nozimju (4. un 5.) atziSana turpinajusies lidz pat musdienam.
Komeniusam (Johan Amos Comenius), pieméram, vina darba Orbis sensualium
pictus (1654) muzejs joprojam ir ,vieta, kura macits virs, dzivodams skirti no
pargjiem, séz vientuliba un bez mitas lasa gramatas.”®® Joprojam, it Tpasi
19. gadsimta, bija sastopami muzeji, kuros glabajas tikai gramatas. Paraléli tam,
turpindjas nozimigu kolekciju veidoSana, saucot tas gan par retumu kabinetiem,
gan galerijam vai muzejiem (Sie abi jédzieni anglu valoda apzimé vietas, kas
paredzétas telotajmakslas un kolekciju glabasanai, savukart francu valoda termins
museum tika lietots saistiba ar dabas zinatném, bet vards musée saistiba ar visu
pargjo). Velak, laikposma no 17. gadsimta vidus lidz 18. gadsimta beigam, tika

% Citets Adalgasia Lugli sacergjuma Naturalia et Mirabilia, Les cabinets de curiosité en Europeliski.
Paris: Adam Biro, 1998, 94.
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11.

12.

atverti pirmie publiskie muzeji — Britu muzejs Londona un Luvras pils Parizg, ko
nosauca par Muséum central des Arts. Turpinadami glabat romieSu mantojumu,
franCu revolucionari uzstaja, ka muzejiem jabut pieejamiem ikvienam.
19. gadsimta makslas galerijas un kunstkameras no vienas puses, bet retumu
kabineti no otras puses, respekt&jot savas kolekcijas, vairoja to muzeju skaitu, kas
specializ&jas kada konkréta akadémiskaja disciplina. Ka redzams, bija sastopami ne
vien makslas, bet ari dabas un pielictojamo zinatnpu un tehnologiju, ka ari
sabiedrisko zinatnu (v&stures, antropologijas un etnologijas) muzeji. Turklat,
attistoties sabiedriskajam zinatném, pilnveidojas art demonstrjumi un
pedagogiskas nodarbibas, kuru pirmsakumi rodami retumu kabinetos.

. Kad muzeji bija tapusi par vietu, kura iesp&jams pétit jebko, kas atrasts vienalga

kur, tie 19. un 20. gadsimta kluva par iecienitu vietu ne tikai kolekciju, kuras
izveidotas ar noliku aizsargat un pétit, glabaSanai, bet ar1 to ekspon€Sanai —
sakuma izstadot visu bez iznémuma, bet 20. gadsimta otraja pus€ veicot jau daudz
lielaku atlasi. Kolekciju pétiSana arvien samazinajas un formala macisana izzuda.
Vienigi zinatnes un tehnikas muzeji aktivi turpindja izglitoSanas funkciju.

. Sakot ar 18. gadsimta beigam, sakara ar Katreméra de Kvinsija (Quatremeére de

Quincy) publikaciju?’ cilveki saka apzinaties, ka it visu var muzealizét un ka ir
iesp&jams pétit un izskaidrot muzealiju, pat atstajot to in situ. Neraugoties uz to,
pagaja gandriz divi gadu simteni, lidz §1 koncepcija nobrieda tiktal, ka 20. gadsimta
70. gados paradijas kopienas muzeji un ekomuzeji.

. 20. gadsimta otras treSdalas sakuma arvien vairak muzeju tika izveidoti institiicijas,

kuras, atSkiriba no tradicionalajam zinatnisko iericu un tehnikas ekspozicijam,
izglitojoS0s noliikos bija nepiecieSams demonstrét zinatniskos un tehniskos
procesus, pieméram, Palais de la Découverte (Atklajumu pils), kas vera durvis
apmekletajiem 1937. gada. Ta ka S§is jaunais muzeja veids izmantoja substitiitus un
jaunus izpausmes lidzeklus, tad to biezi dév€ja par zinatnes centru, nevis muzeju.

. 20. gadsimta 80. gados ICOFOM pienéma Z. Z. Stranska ¢ehu muzeologijas
skolas koncepciju, kura centas atrast holistisku muzeju definiciju, prieksplana
izvirzot nevis institliciju, bet mantojumu (Strdnsky, 1995). Saskana ar So
koncepciju, muzeologija eksistéja pirms muzeja, un $1 jaunaka teorija ir tikai viena
no iespé&jamam muzeologijas izpausmém.

20. gadsimta 90. gados lidz ar jauno informacijas un komunikacijas tehnologiju
attistibu dzima doma transformét muzeju krajumus virtualos, elektroniski raditos
attelos. Tadgjadi krajumi varétu kliit daudz plasak pieejami publikai.

Izmantojot jaunas tehnologijas un komunikacijas lidzeklus, kopgjais visu muzeju
krajums var bit pamats universalam muzejam, kur$ sniedz informaciju interneta

271796. gada julija Katremers uzrakstija pseido epistolaru traktatu, kura vérsas pret Francijas planiem
patvaligi parvest makslas darbus no Romas uz Franciju, apgalvojot, ka Eiropas lielvaram ta vieta bitu
japieskir finans€jums Romas pavestibai makslas un zinasanu saglabasanai (tulkotaja piezime).
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un aizved atpakal pie originalas muzeja koncepcijas. Lidz ar muzeju krajumu
vizualizé$anu krajuma rakstura, saglabatibas vai materialitates (materials,
nematerials) atSkiribas tiecas klit arvien nenozimigakas, lidz pat pilnigai
izzuSanai.

Muzeja funkcijas, kuras jaietver definicijai

Nemot véra evoliiciju, ko piedzivojusi muzeji gadsimtu gaita, pameéginasim identificet
funkcijas, kuru izpildi muzeji uzn€musies, un daudzveidigas formas, kadas tie
izpaudusies — reiz€m vienlaikus, reiz€ém noskirti. Paméginasim arT nodalit funkcijas,
kuras muzeji veic lidz ar citam institicijam, no tam funkcijam, kuras tie steno vieni
pasi.

Saglabasana, pétiSana, identificeSana

Skiet, ka muzeja primara funkcija ir identificé$ana, lai izzinatu un izprastu pasauli.
»Nosaukt lietas varda” ir pirmais solis jebkura klasifikacija, un tas izskaidro to, kapéc
bibliote€kas neSaubigi tika raditas pirms muzejiem un kapec t€zauri, vardnicas, raditaji
un leksikoni pastavéja pirms muzeju krajumu sarakstiem un katalogiem. lIkvienai
vienibai ir nepiecieSams vards. Ta nu lietam tika doti vardi gadsimtiem ilgi — no
Plinija Vecaka lidz Karlim Linnejam (Carl von Linné), kur$ uzlaboja dabaszinatnu
hierarhisko sistému, kas apvieno klasifikaciju ar nosaukumiem. Lieciba, kas tikusi
identific€ta ka nozimiga zinaSanu iegiiSanai (to meés saucam par mantojumu), var tikt
pétita neatkarigi no tas atrasanas vietas. Ta var tikt saglabata sakotngja vieta
interpretacijas vajadzibam (gramatu saraksti, pieminekli un vietas, kas tikuSas
muzealiz€tas, ekomuzeji, vietas, kas tikusas nofotografeétas un digitalizétas). Tomeér
visbiezak &1 lieciba ir tikusi parvietota (izrauta no savas dabiskas vides) un kluvusi par
muzeja parvaldiba eso$u objektu, to nopérkot vai iegistot bez maksas. Sis jaunas
IpasSumtiesibas var novest pie diviem atskirigiem rezultatiem: ostensijas (ievietoSana
vitrina) vai savakto liecibu pétisanas ar noliiku bagatinat zinasanas. legiiSanas process
strauji noveda pie zinaSanu saglabasanas panémienu izveides un uzkrasanas, un péc
tam, savukart, $adi saglabatas zinaSanas kluva par krajumu. Turklat §is zinaSanas
vargja izplatit ar dazadu lidzeklu palidzibu. ST iemesla dél $kiet, ka bibliotekas bija
pirmas institiicijas, kuras vaca zinaSanas, un zinatnes muzejs pirmo reizi paradijas
vienkarsi ka So zinatnisko gramatu papildinajums.

Lidz ar zinatnes disciplinu attistibu prasibas péc zinaSanam kluva arvien uzstajigakas
gan universalaja, gan enciklopédiskaja sféra. Tas izskaidro, kapéc primarie dokumenti
un formas, kadas Sie dokumenti bija ietverti, arvien turpindja dazadoties: tie bija
daudzveidigas izcelsmes objekti, gramatas, arhivi — visdazadako veidu dokumenti.
Tadgjadi zinatnieki driz vien nonaca pie izpetes un kolekcion€Sanas vienkarSosanas,
un, kad objektu saka pietriikt, viniem nacas ierobezot savu darbibas lauku,
pievérsoties jédzieniem un to klasificésanai (Kamillo, Kvikebergs) vai vismaz to
aprakstiSanai (summas, enciklop&dijas), vai pat to reproducéSanai (datorizétie digitalie
katalogi, CD ROM, izsmelo§i mekl&jumi interneta).
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Tagad muzejs var sniegt detaliz€tu informaciju par krajumu publikacijas — gan
iespiesta, gan digitala veida — raditaja, krajuma saraksta, vardnicas vai enciklop&dijas
veida. Ka zinams, muzeji var dalities $aja informacija ari ar citam institiicijam, vai tas
biitu privatas, vai publiskas, piedavajot objektu aplukosanu divas vai trijas dimensijas
pat, ja pieeja pasam krajumam netiek nodroSinata. Faktiski, neatkarigi no butiskas
atSkiribas jautajuma par muzeja publisko pieejamibu, §is divas IpaSuma formas ir
janoskir, jo privatkolekcionara motivacija, izv€loties priekSmetus kolekcijai pec savas
gaumes, atSkiras no muzeja kuratora motivacijas, kuram jaatrod trukstoSie posmi
publiskas kolekcijas veseluma.

Petniectba, izzinaSana un dokumentesana

Lai izveidotu zinatniski pamatotu krajumu vai arT lai iepazitu jau izveidotu krajumu, ir
nepiecieSams klasific€t un pétit gan krajuma kontekstu, gan ta komponentes. Tapéc
muzeja otra funkcija ir p€tnieciba. Nozimigas liecibas ir japéta, lai turpinatu konkréta
perioda izzinaSanu un dokument€Sanu (ipasi attieciba uz makslu, zinatni un
tehnologijam), ka arT kolekcijas izcelsmes vides un vispariga konteksta (attieciba uz
veésturi un antropologiju §1 varda plasaka nozimé vai nodalot to no arheologijas un
etnologijas), pasi vides, no kuras kads ir ,,izravis” $o liecibu, noskaidroSanu. Darbs
jaturpina, lidz katra muzeja vieniba ir sekmigi izpétita. So funkciju var Tstenot ne tikai
muzejs, bet arT muzeja agenti, taCu muzejs ir vispiemérotaka vieta pétijumu veikSanai
pirms vai péc priekSmeta pienemsSanas krajuma, jo tieSi muzeja telpas krajums tiek
glabats un apriipéts, lai to varétu péetit ta materialaja izpausmé, un tieSi muzeja telpas
krajums tiks saglabats, kad visa ar krajuma veidoSanu saistita izpete biis pabeigta.

Saglabasana

Ne iegiiSana, ne interpretacija automatiski nenodroSina saglabasanu, uzkrasanu un
apkoposanu vértibam, kuru aizsardziba un talaknodosana notikusi, izdarot dabiskus
secindjumus, jo zinasanas vienmer ir kumulativas un progress ir iesp&jams vienigi,
balstoties ieprieks iegiitajas zinaSanas. Tresa nozimiga muzeja funkcija — saglabasana
ar noliku popularizét to, ko katrs muzejs ir patur€jis ka intereses veértu liecibu, un lidz
ar to ar1 krajumu, kuru §1s liecibas veido — nosaka muzeja institiicijas specifiku. Tapec
ir svarigi vadit krajuma saglabasanu, veidojot krajuma sarakstus un dokumentaciju, ka
arl uzturot, apkopjot un, nepieciesamibas gadijuma, restaur&jot to. Sis funkcijas
veicina jaunu profesiju raSanos — restaurators un interpret€tajs tagad ir autonomas
profesijas un var darboties kultiiras mantojuma joma ar1 arpus muzeja, kamér muzeja
uzraugi, krajuma un ekspoziciju kuratori pieder muzejam.

Komunikacija, informacija, interpretacija, ekspozicija, publikacija

Muzejam ir vl viena raksturiga iezime, kas saistita ar dazadajiem uzkrasanas
veidiem, ta ir — krajuma komunikacija. Ceturta nozimiga muzeja funkcija —
komunikacija — var izpausties dazados veidos, atkariba no ieceréta mérka un darbibas
adresata. Pirma komunikacijas pakape ir informacijas nodroSinasana (planSetes un
galdi ar informativajam lapinam un komentariem, kas var tikt piedavati izdrukata,
digitala vai interaktiva veida). Kad kompleksa apskatama dala atrodas in situ, tad tieSo
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interpretaciju nodrosSina cilvéki vai citi skaidrojo$ie Iidzekli. Tiklidz objekts ir ticis
iznemts no ta dabiskas vides un integréts muzeja krajuma, tas klist par eksponatu
(objekts ekspozicija). Ja saglabasana ir muzeja specifika, tad ekspozicijas ir muzeja
obligats pienakums kop$ briza, kad tas tika atzits par publisku institliciju, kura kalpo
sabiedribai. Ekspozicijas ir galvena iezime, kas atSkir muzeju no privatkolekcijas.
Kaut arT ekspozicija nepieder tikai muzejam, tomér ar to ir saistitas muzeja galvenas
aktivitates. Vistradicionalakais komunikacijas veids ir publikacijas (krajumu saraksti,
celvezi, anotéti katalogi). Agrak tas tika izdotas iespiesta veida, tagad ar1 digitala
formata. ArT muzeji var pildit savu pienakumu pret sabiedribu, izdodot publikacijas
gan Sodienas, gan nakotnes sabiedribai. Ja publikacijas sagatavoSanai nav
nepiecieSama specifiska profesionala kompetence, tad interpretacija un ekspoziciju
veidoSana prasa apgiit muzeja valodu, sféru, kam parak bieZi netiek pieversta
pienaciga uzmaniba. Tapat butu vélams, lai ekspozicija kliitu par ekspertu vértéSanas
objektu.

IzglitoSana

Piekta funkcija, kas japilda muzejam, pat ja ta neSkiet unikala, ir izglitoSana. Ta
originala veida tika Tstenota Aleksandrijas Muzeiona. Protams, izglitoSana ir
universitasu prerogativa, tacu, saistiba ar petniecibu, krajuma tuvuma bitu macamas
ne tikai ar ta specializaciju saistitas akadémiskas disciplinas, bet ari ar muzeja
specifiku saistitas disciplinas, piem&ram, konservacija, restauracija un eksponésana.

Visbeidzot, muzejs attiecibas ar publiku un iedzivotajiem, kuru vidg tie raditi, var bat
apmainas subjekts un vieta. Pirmaja Iimeni publika var apmeklet ekspozicijas
anonimi, ka gidus izmantojot vinu riciba esoSos rikus. Otraja limeni ta pati anonima
publika kopa ar labak informé&tu publiku var piedalities muzeja organizeta diskusija —
foruma, kas bija raksturigs jau Aleksandrijas muzejam. Tresaja limeni visi teritorijas,
kura muzejs darbojas, iedzivotaji ir muzeja akcijas integrala dala; iedzivotaji ierosina
izglitojosas programmas un piedalas to veidosana. Sada gadijuma mums ir dariSana ar
ekomuzejiem.

Publisko krajumu bezpelnas raksturs

Amerikas Muzeju asociacija (AMA), kura bezpelnas raksturu izvirzija ka vienu no
akreditacijas kriterijiem, 1974. gada aicinaja ICOM ieklaut So prasibu muzeja
definicija. Par So jautajumu joprojam tiek daudz diskutéts. Kaut ari tas atSkiras no
uzskata, ka krajumam ir jabut neatsavinamam, ko aktivi atbalsta franCu muzeju
specialisti, tas paliek ka cietoksnis pret divkar$o kardinajumu, ko izjut dazi muzeju
ipasnieki un finansialie atbalstitaji. Pirmais kardinajums ir parveidot muzeju
rekreacijas zona, kuras meérkis ir ienémumu palielinaSana, bet otrais kardinajums ir
periodiski pardot dalu muzeja krajuma, kas nodots ta atbildiba, lai nosegtu darbibas
izmaksas, tadgjadi ignorgjot sponsoru nolikus un zinatniskos pamatojumus, uz
kuriem tika balstita So priekSmetu iegade.
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Muzeja definicijas piedavajums

Nemot véra ieprieks aprakstito, esmu uzskicgjis definiciju, ar kuru jau iepazinusies
tie, kas sekoja lidzi interneta diskusiju forumam Gerija Edsona vadiba, un kuru
redig&jusi vairaki ICOFOM kolggi. ST definicija bija pamats Kalgari notiku$ajam
debatem, kuru rezultata tika uzrakstita Kalgari deklaracija, kam veltiti apcer&jumi Sai
izdevuma.

1. Muzejs ir institicija, kas paredzéta pasaules izzinasanai un izpratnei, ko
nodrosina cilvéces materiala un nemateriala mantojuma pétnieciba, saglabasana,
popularizésana un talaknodosana.

2. Muzejam jabut pastavigam, pieejamam publikai un ta darbiba javada vienigi
publikas interesés, vélams, ar tas aktivu lidzdaltbu. Muzeja darbibas mérkis nedrikst
biit pelnas gisana, un kultiras vertibam, kas atrodas ta glabasana, jabit
neatsavinamam.

3. Muzejs var darboties atradumu vieta vai ari par savas darbibas pamatu izmantot
materialo objektu krajumu vai nemateriala mantojuma elementus. Ta darbibas
apjoms var aptvert konkrétu teritoriju, ka tas ir vietéjo muzeju un ekomuzeju
gadijumad, kuru krajumus nav iespéjams parvietot uz kadu centralizétu vietu.
Krajumus var veidot ari materidlie substitiiti vai digitalie attéli. Tas parasti ir
raksturigi zindtnes centriem vai virtualajiem muzejiem.”

Ar pétniecibu mes saprotam vispirms to priekSmetu izpéti, kuri ir savakti, ka ar1 to
objektu izpéti, kuri palidzétu izveértét, kas butu saglabajams arheologiskajos
izrakumos, vai labak sagatavoties antropologiskajam vai dabaszinatniskajam lauka
ekspedicijam.

Ar saglabasanu més saprotam pasakumus, kas veicami, lai in situ saglabatu dabas vai
kultiras kompleksus, kuri atziti par saglabaSanas un talaknodoSanas veértiem, vai ari
lai nodroSinatu vislabakos apstaklus artefaktiem, kuri ir tikuSi savakti un nogadati
glabasanai atbilstosa institticija. Saglabasanas pasakumi ietver prickSmeta izpéti, ka
ar1 menedzmenta darbibas, kas nepiecieSamas saudz€josai saglabaSanai, un visus
aizsardzibas pasakumus, ieskaitot restauraciju, kad ta nepiecieSama, lai aizkavetu
mantojuma materiala stavokla pasliktinaSanos.

Ar popularizéSanu més saprotam saglabatd mantojuma pieejamibas nodroSinasanu
vai nu ar interpretacijas palidzibu, kad tas glabajas in situ, vai, galvenokart, ar tie$as
komunikacijas un mediacijas palidzibu, ka arT izstadot to ekspozicija vai atspogulojot
publikacija, pielietojot jebkurus tehniskos lidzeklus, 1pasi virtualos.

Izpildot visus iepriek§ min&tos nosacijumus, kultliras mantojuma talaknodoSana
nakamo paaudzu lietoSanai kliist iesp&jama un nepiecieSama.

Miisu izpratné materialais un nematerialais mantojums veido materialo vértibu
(materialie objekti) un nematerialo vértibu (miizika, valoda un literatiira, tradicijas,
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prasmes u.c) kopumu, par kuru riip€jas muzeji. Muzeja krajumu var veidot art
atradumu vieta, kura apvienots nekustamais kultiiras un dabas mantojums ar
kolekciju, ko veido kustamas dabas un kultiras mantojuma liecibas. Krajumu var
veidot arT materialie substittti vai digitalie atteli.

Ar pastavibu un pieejamibu publikai més saprotam to, ka, atSkirtba no privatam
kolekcijam, muzejam ir jakalpo sabiedribas interes€s pastavigi. Muzeja misijai ir
japaredz kalposana sabiedribai.

Sakot, ka muzeja darbiba javada vienigi publikas intereses, vélams, ar tas aktivu
Iidzdalibu, més saprotam, ka muzeja prioritatei ir jabut ne tikai kalpoSanai
sabiedribas interes€s, bet ar1 tas paSas publikas un, protams, iedzivotaju, kuri parstav
jebkuru socialo grupu vai jebkuru teritoriju, parliecinoSai iesaistiSanai muzeja
aktivitates, ka tas ir ekomuzeja gadijuma.

Muzeja kritériji — bezpelnas darbibas raksturs un krajuma neatsavinamiba — ir
saistiti ar vajadzibu saglabat ar muzeja vadiSanu saistitas specifiskas aktivitates arpus
komercialo interesu ietekmes. Seviski tas attiecas uz nosacijumu, ka krajumu nekados
apstaklos nedrikst izmantot komerciala labuma giiSanai, citiem vardiem sakot, tas nav
pardodams; tam ir japaliek neatsavinamam.
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KOMENTARI PAR KALGARI DEKLARACIJU

Dzenifera Harisa
(Jennifer Harris)

Pardomas par muzeja jedzienu

Kalgari deklaracija iezimé muzeja institlicijas intereSu loka paplasinasanos.
Deklaracija attalinas no tradicionalas, 1pasas uzmanibas pret artefaktu ka primaritati.
Tas centieni ieklaut sevi materialas un nematerialas liecibas, substittitus un digitalos
materialus atklaj v€lmi paplasinat muzeja definiciju.

Deklaracija ietver misdienu sabiedribas realitati, kurai raksturigi iepriekSminétie
veidoli un rotalasanas ar ,redlo”, ko nemuzealas institlicijas, pieméram, televizija,
isteno, iesaistot skatitajus spraigos pardzivojumos, kas parspéj muzeja piedavajumu
saskarsmé ar unikaliem objektiem. Pieméram, televizijas realitates Sovu popularitate
rada, ka dzivoSana Iidzi ,realitater” kluist arvien masveidigaka un ka nav nepiecieSams
apmekleét muzeju, lai sastaptos ar ,realo”. Mingtais nostada muzeju milziga
izaicinajuma prieksa. Kalgari deklaracija pauz vélmi staties tam preti.

Nepilniga rezonanse jaunajai muzeologijai

Lai gan Kalgari deklaracija ir paplasinajusi muzeja jédzienu, ta tomér nav reag&jusi
pilniba uz jaunas muzeologijas (Vergo, 1989) stimul€josajiem rosinagjumiem un
pedéjo divdesmit gadu tendenci iesaistities kultGras kritika. Jauna muzeologija ir
iedarbigs muzealais spéks, kur$ rosinajis plasas diskusijas par muzeja lomas atkartotu
izverteSanu.

Eiropas un Ziemelamerikas izcilie muzeji demonstré kanonisko objektu bagatibu. Vel
nesen So objektu kulturspéks ietekm&ja muzeja definicijas ietvarus, nosakot, ka
muzejs pirmkart un galvenokart ir kratuve, kura glabajas izcili objekti ar
passaprotamu vertibu. Tika uzskatits, ka apmeklétajam pietiek tikai uzliikot Sos
objektus, lai to nozime kliitu acimredzama. Rodoties jauniem muzejiem arpus lielajam
metropolém — Parizes, Berlines, Londonas un Romas —, minéta muzeja koncepcija ar
netieSo uzsvaru uz objektu ka muzeja centralo asi paplasinajas, ieklaujot ari tadas
institlcijas, kuras nebija ,,izcilu objektu”.

Lai gan Kalgari deklaracija ir slavéjama par atkap$anos no uzskata par muzeja objekta
centralitati un nematerialitates un interpretacijas jédzienu ieklauSanu, tomeér taja
nepietickami atspogulojas peédg€ja laika diskusijas par muzeju.

Diemzel man nebija iesp&ja apmeklet ICOFOM konferenci Kalgari, tapéc es nevargju
piedalities debat€s, kuru rezultata tapa §1 definicija. Turpinajuma es piedavaju savu
skatfjumu uz definiciju caur jaunas muzeologijas prizmu. Sakot ar deklaracijas
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pamatfrazém, es analizéSu $adus definicija ming&tos aspektus: auditorija; pasaules
izzinasana un izpratne; miisdienu un nakotnes paaudzes un muzeja unikalitate.

Auditorija / apmekletajs

LasiSanas teorijas atklajumi un tas nozimes genéze izcel auditorijas lomu.
Novecojusas komunikacijas linearas teorijas konceptualiz€ aktivo v&stljuma
nosiititaju un relativi pasivo véstijuma sanéméju (Fiske, 1982). Sada izpratng par
nozimes un vestijjuma nodosanas procesu viens no centralajiem aspektiem ir pakape,
kada vestljums tiek uztverts ta veseluma bez iejauksanas no arpuses. Ideala gadijuma
sanémeéjam ,,jasanem” vestijums tads, kadu to iecergjis nosiititajs.

Neparprotami, linearaja komunikacijas modelt lasitajs tiek konceptualizets ka pasivais
sanémejs. Sanémeja reakcija netiek uztverta ka véstijuma un nozimes nodoSanas
procesa dala. Tacu kada komplicetaka §is jomas petijuma tiek teoretizets, ka apstakli,
kados atrodas sanémé;js, biitiski ietekme vestijuma rezultatu un ka veéstijuma nosiititajs
nespé€j kontrolet véstijuma ietverto nozimi.

Kalgari deklaracija nemégina ietvert auditoriju definicija, tap&c pastav risks nereagét
uz izmainam komunikacijas teorija. Kalgari definicija ir tuvu tam, lai nemtu véra
socialo kontekstu apgalvojuma, ka ,,muzejs ir institiicija, kas dod labumu sabiedribai.”
Kaut ar1 fraze ,dod labumu sabiedribai” ir pozitivs muzeja idealas lomas
formuléjums, ta tomér spécigi asoci€jas ar vecmodigo, aizbildniecisko muzeja lomu.
Ta vedina uz domam, ka muzejs ir autoritativa institiicija, kas kontrolé zinasanas,
kuras tiek nodotas pasivai auditorijai. Bez Saubam, Sis nav bijis Kalgari definicijas
noliiks, tacu $ads secinajums no minétas frazes izriet.

Bitu daudz demokratiskak konceptualizét muzeju ka dazadu auditoriju partneri.
Muzejs tik biezi iegiist zinaSanas nevis no saviem objektiem vai izglitotiem
specialistiem, bet gan no vienkarSiem cilvékiem (Karp, 1992). Tapat ka sabiedribas
vesture arvien vairak tiek uztverta ka muzeja darba integrala sastavdala, ta arl
auditorijas lomai muzeja ikdienas darba ir jaatspogulojas $aja definicija.

Turklat, fakts, ka sabiedribu, 1pasi Saja multikulturalas sabiedribas postkolonialaja
laikmeta, veido dazadas auditorijas, izvirza prasibu péc definicijas, kas atzist, ka
pastav vairak neka viena auditorija vai sabiedriba, ka dazadam socialajam grupam ir
atSkirigi uzskati par to, kas ir svarigs, un ka tas reag¢ at8kirigi. Pieméram, Merimena
(Merriman, 1991) darbs ilustré, ka dazadas socialas grupas noverté pagatnes nozimi,
un atklaj, ka dazada vecuma cilvéku, dazadu socialo grupu un ekonomisko slanu
attieksme pret vietgjo, nacionalo un starptautisko vesturi ir visai atSkiriga.

Deklaracija tiek lietots vards ,,popularizéSana”, netieS§i noradot uz vienvirziena
informacijas plismu, kad musdienu koncepcijas ietvaros biitu bijis daudz lietderigak
reagét, nosakot, ka muzejs smelas idejas no savam auditorijam un tiecas veidot
partneribu ar tam, lai muzejs klttu par kulturalu tikSanas vietu cilvékiem, kuru idejas
tiek izmantotas ekspozicijas un diskusijas, Sim nolikam ipasi izmantojot publikai
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domatas izglitojosas programmas. Sada muzeja koncepcija netiecas noliegt
pétniecibas lomu, kas ilgstosi bijusi viena no muzeja funkcijam; drizak tas noluks ir
atzit, ka muzeja vestfjuma jégai un tas popularizéSanai ir komplekss un interaktivs
raksturs un ka $ai atzinai butu jabiit ietvertai muzeja definicija.

Lidzas ekspon€Sanai un pétniecibai muzeja uzdevums ir ar1 ieklaustties, pulcet
cilvékus un nodrosinat komunikaciju starp dazadam lauzu grupam. Inovativo muzeju
(pieméram, Britu Kolumbijas Universitates Antropologijas muzejs Kanada) pieredze
apliecina, ka muzejs var turpinat pildit tradicionalo zinaSanu izplatiSanas uzdevumu,
vienlaicigi darbojoties ar1 ka kopienas kulttiras dzives virzitajs. Antropologijas muzejs
pulcé dazadas lauZu grupas, lai tas apmainitos viedokliem, un izvairas no varas
pozicijam; Sai gadijuma muzeja uzdevums ieklausities un nodroSinat izglitoSanas
iesp€jas ir actmredzams pat visparastakajam apmekletajam.

Pievérsies pasaules izzinasanai un izpratnei...

St ir loti pozitiva un suminosa fraze, kas, protams, ir muzeja darba ideals. Tomér ta
proponé ar1 ,matiSkumu”, tas ir, tai ir Skietami paSsaprotama kvalitate, kas
neatspogulo konkréta muzeja politiku. Jaunas muzeologijas darbibas pamata ir
pienémums, ka visam izpausmém ir politisks pamats un ka attiecigas politikas
atziSana un izpratne ir viens no muzeja uzdevumiem. Tap€c ir svarigi, lai Sis
pienémums atspogulotos art muzeja definicija.

Si fraze Kalgari definicija piedévé muzeja procesam statisku, apolitisku kvalitati.
Mugzeja sasniedzamais ideals ir but provokativam un izvirzit jautajumus. Fraze ,,drosa
vieta bistamam idejam” saistiba ar muzeju ir citéta tik biezi, ka ta drosi vien jau tiek
uzskatita par banalu. Tacu ta joprojam noder ideala muzeja raksturoSanai. Ja vards
»1zzinaSana” slépj sevi domu, ka muzejs izvirza jautajumus un uzklausa atbildes, tad,
savukart, vards ,,izpratne” asoci€jas ar muzeja apmekléjuma statisku kvalitati — nebdt
ne tadu, kas rosinatu provokativas idejas. Daudzi muzeji bija kluvusi par mirstoSam,
statiskam institicijam, pirms jauna muzeologija saka tos uzmundrinat. Kalgari
definicijai nepiecieSams stingri noradit, ka ir politika attieciba uz zinaSanam un ka
muzeji vienmer censas nemt to vera.

Skaidras muzeja politikas izvirziSanai priek$plana ir jaklust par katra muzeja mérki. Ja
reiz politika ka noteikts faktors tieck nemta véra ikviena zinaSanu joma, tad
konkur&joSo poziciju raksturoSanai jebkura joma ir jabat vienam no muzeja
pamatuzdevumiem. Pasreiz€ja diskusijas atjaunos$anas par visumu ka evoliicijas vai
augstaka saprata darbibas rezultatu ir labi uzskatams piemérs divu atSkirigu viedoklu
izversanai.

Ikviens domajoSs cilvéks var viegli atrast specialistu sagatavotu informaciju par
jebkuru jautajumu gramata vai dokumentalaja filma. Muzejs piedava no gramatas vai
ekrana kvalitativi atSkirigu pieredzi, jo vairuma gadijjumu apmekI&tajs nak uz muzeju,
lai atpiistos. Saja pariem un gimeném piemérotaja nepiespiestaja vidé muzejs var
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maksimali palielinat apmekl&juma potencialu, izvirzot jautajumus, uz kuriem
apmekletaji var iegiit atbildes, aplikojot muzeja ekspozicijas.

Diskusijas starp apmekletajiem muzejs nevar kontrolét, un tas var kliit par dinamisku
pieredzi. To nozime tick pazeminata, ieklaujot tas varda ,,izpratne”, tadejadi liekot
uztvert diskusijas ka fiks@tas, autoritativas atbildes.

Miisdienu un nakotnes paaudzém...

Varétu likties, ka par So Kalgari deklaracijas aspektu nebutu jadiskuté, galu gala,
muzeji neparprotami darbojas miisdienu paaudzes interes€s. Muzeja krajuma
veidoSanas un saglabasanas funkcijas slépj sevi véstijumu, ka tas tiek veiktas to
cilveéku intereses, kuri vel tikai dzims.

Bet ka ir ar pagatnes paaudzeém? Kads ir muzeja pienakums attieciba pret tam? Vai §is
pienakums tiek pildits?

Kops 20. gadsimta 70. gadiem muzeji ir vairak atsaukuSies viet€jas sabiedribas
velmém un daudzi kluvu$i par pieminas vietam jeb memorialiem. Pieméram,
Sorensons apraksta Zvejniecibas muzeju Skotija un to, ka viet€jie iedzivotaji
izmantojus$i muzeju, lai piemin€tu savus tuviniekus, kuri bez vests pazudusi jura
(Sorenson, 1989, 60-73). Nelielas pieminlietas tika izvietotas muzeja ta, ka to médz
darit kapsétas. Lidzigi rikojas arT Vjetnamas kara memoriala apmekl€taji VaSingtona,
kur vini pie monumenta novieto ziedus, rotallietas un fotografijas.

Sadas aktivitates apliecina, ka parmériga autoritate, ar ko asocigjas agrakais muzejs,
sak izzust un to nomaina daudz elastigaka pieeja, padarot muzeju par vietu, kura
sabiedribas locekli var paust savas emocijas.

Imperiala kara muzeja Londona dazviet, pieméram, zal€s, kuras tiek stastits par
holokaustu, ari jutama memoriala noskana. Lai gan muzejs turpina eksponét
artefaktus informativa, didaktiska veida, kas asoci€jas ar agrako muzeja praksi, tas
piedava ar plasaku skatfjumu, kas ietver elégisko un pieminas aspektu.

St iemesla dé] muzeju nepieciesams konceptualizét no jauna un defingt to ka vietu,
kura tiek domats ar1 par aizgajuSajam paaudzém. Tas nenozimé, ka ikviens muzejs ir
piemerots tadam pieminas izpausmém ka minétaja Zvejniecibas muzeja. Acimredzot
patlaban griti iedomaties, ka Luvra vai Britu muzeja apmeklétaji Sur tur varétu
novietot pieminas zimes — $ajos gadijumos droSibas jautajumi var€tu bit pirmais
Skerslis tadai iniciativai. Tacu daudziem viet€jas kopienas muzejiem kalpot ka
pieminas vietai ir loti v€lams uzdevums, kas jau tiek pildits, un ari tam biutu
jaatspogulojas muzeja definicija.

Muzeja unikalitate

No iepriek§ paustajiem apsveérumiem kltst skaidrs, ka muzeji, defingjot sevi, stav
dilemmas prieksa. Muzeju eksponéSanas metodes biezi tiek aizgiitas no cita veida
institlicijam, pieméram, Jorkas Vikingu centra ,,Jorvik” un Londonas pilsétas muzeja
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Disnejlendas stila vilciens ved apmeklétajus cauri ekspozicijam. Tapat daudzi muzeji
sava vestjjuma nodoSanai izmanto skarienjutigos ekranus, televizorus un kino. No
otras puses, veikalu vitrinu iekartojums reiz€m atgadina muzeju ekspozicijas. ,,Retro”
apgerba ekspozicijai veikala vitrina var tik izmantots tads pats dizains ka muzeja.

SkatiSanas kulturalas pieredzes lidzibu ir aprakstijusi Apadurajs un Brekenridzs
(Appadurai & Breckenridge, 1992, 52), nosaucot to par ,interokularo kultiru” jeb
skatiSanas un apskatiSanas kultiiru, kas izpauzas veikalos, muzejos, modes skatgs,
kino, kafejnicas un pastaigu vietas. Tapéc dazas muzeja aktivitates ir labak
saprotamas, apliikojot tas vienoti ar citam kultiiras izpausme&m.

Ka biitu jadefiné muzeja unikalitate?

Muzeja definicijai ir jaatspogulo noteikts iezimju kopums, par ko tika minéts $aja
raksta zinaSanu ieguves, krajuma veidoSanas un saglabaSanas tradicionalo veértibu
konteksta. Vissvarigakais tomeér ir, ka Sai definicijai ir jaietver komunikacijas starp
muzeju un ta daudzveidigo auditoriju dinamiskais process, tai jaizvirza priekSplana
krajuma veidoSanas, ekspoziciju veidoSanas un interpretacijas politika, domajot par
pagatnes, tagadnes un nakotnes paaudz€m, un jademonstré pozitiva mijiedarbiba ar
savu auditoriju.
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Linna Maranda?®
(Lynn Maranda)

Par ,,muzeju”

Uztvere un nozime

Parasti ar vardu ,,muzejs” saprot fizisku veidojumu, kura ievietoti ,,svarigi” jeb
,N0ZTmigi” materialie objekti vai dabas paraugi, ko muzejs ieguvis saglabasanas,
izglitoSanas un eksponéSanas nolukos. Sabiedribai Skiet, ka izglittbai domatu
ekspoziciju vajadzibam krajumi tiek veidoti, apriipeti, p&titi un saglabati tikai vieta,
ko sauc par ,,muzeju”. Vards ,,muzejs” netiek piedévéts strukttiram, kuras nenotiek
visu uzskaitito darbibu kopums.

Kamér daudzi ,,muzeju” uztver gandriz vai ka akadémiskas pasaules ,,svétitu zemi”
vai elitaras ,kulttras” anklavu, kas radies, balstoties gandriz vienigi ,,Rietumu”
domasana un praksg, citi vérSas pie muzeja, lai uzzinatu par sevi un savu izcelsmi.
Muzeja veésture var ienemt centralo vietu uz skatuves vizuali taktila veida, taja
materiala kultira var dominét par rakstito vardu. Ievérojamais materialas kultiiras
petijumu trukums ierindo vesturi starp disciplinam, kam raksturigas vienigi gramatas,
kuras fakti tieck prezentéti arpus (biezi vien neesos$a) materiala konteksta. Muzeja
piedavata dimensija parsniedz tradicionalo vésturi, piedavajot spert soli ,,vina puse”,
fiziski kontekstualiz€jot un vizuali interpret€jot pagatnes notikumus. Muzeji izmanto
attiecigo materialo kulttiru, véstot daudzam péc zinasanam alkstoSu cilvéku paaudzém
nozimigus stastus, kuri atklaj ar viniem saistitu lietu bitibu un vigu paSu lomu
sabiedriba.

Muzejs var ari paplaSinat savu klientu apvarsni, prezentéjot citu kultiiru materialos
objektus un tadgjadi ievedot vinus pasaule, kas ir plasaka par So cilvéku etnisko
piederibu. Tas lauj pozicionét muzeja apmekléjumu arvien sariikoSaja pasaule, kura
zinasanas par aborigé€nu populacijam ir pieejamas ar pasu aborigénu radito materialas
kultiiras objektu starpniecibu. Apkopojot dazadu kulttiru raksturojoSos materialus,
muzeji klist par centralo vietu citu tautu dzivesveida izpratnes veidoSana, tadgjadi
veicinot etnocentrisma mazinasanos, kuru, savukart, sekme $adu materialu trikums.
Sadas materialas kultiiras ekspozicijas ne vien kalpo informacijas izplati$anai par citu
tautu esamibu un dzivesveidu, bet ari aicina skatitdju apzinaties pasaulé mitoSo
cilveku uzskatu daudzveidibu. Muzejs apmeklétajiem piedava zinaSanas balstitu
iesp&ju atklat savu vietu $aja globalaja shéma. Kulttiras mainas, un muzejam ir svarigi
pétit un atspogulot So fenomenu. Ta ka pirmie pamanamie parmainu indikatori ir

28 Linna Maranda ir Vankiiveras muzeja (Kanada) Goda kuratore. Saja muzeja L. Maranda ienémusi
etnologijas un antropologijas kuratora amatus, ir bijusi arT P&tniecibas un saglabasanas nodalas
vaditaja. L. Maranda ir ieguvusi humanitaro zinatnu magistra gradu antropologija Britu Kolumbijas
universitaté. Vinai ir vairak neka 44 gadu ilga profesionala pieredze, L. Maranda ir neskaitamu referatu
un publikaciju autore. Patlaban vina ir ICOFOM korespond&josa sekretare, Karaliska Antropologijas
institita un Amerikas Antropologijas biedribas biedre, ka ar darbojas ICOM Kanadas Nacionalaja
komiteja, Antropologijas muzeja Padomg, Federacijas Muzeju biedriba, ICME (ICOM Starptautiska
Etnografijas komiteja) un vairakas Kanadas muzeju biedribas.
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kultiras materialas izpausmes, tad muzejam ir unikala iesp&ja uznemties nozimigu
lomu $o parmainu p&tnieciba.

Muzeji var pétit ari dabas pasauli un piedavat zinasanas par pagatnes un tagadnes
paradibam. Muzeji nenodarbojas ar dzivo dabas paraugu uzturéSanu vai ekspong&sanu
(tas ir atstats zoologisko darzu, akvariju un citu biologisko, zoologisko vai botanisko
institliciju zina), muzeji savu uzmanibu velta liectbam, kas paliek péc tam, kad dzive
ir gala, un kas satur nozimigu zinatnisku informaciju. Muzeju krajumiem, ka izmiruso
sugu liecibu glabatavam, ir nozimiga loma pagatnes dzivibas formu zinatniskaja
izpéte. Dabas paraugi, lidzigi materialajai kultiirai, sniedz zinasanas par plasaku
pasauli, gan bijuSo, gan esoSo, un senak iegiitie krajuma priekSmeti ne tikai iezimé
diahronisko perspektivu, bet ir arT vertigs pétniecibas materials Sobrid eksist€joso
sugu attistibas un citu izmainu noveértésana.

Mugzeji ir ar1 vietas, kur objekti, neatkarigi no to piederibas konkrétai disciplinai, tiek
raditi ka makslas darbi vai izcili, apbrinas vérti t0 radiSanas prasmju vai skaistuma
paraugi. Sadi objekti var tikt ieklauti visaptvero$a tematiska struktiira vai piedavati ka
unikali veidojumi, kurus atikir to individuala patiesa vértiba. Sie eksponati palidz
uzsvert objektu unikalitati un lauj uztvert muzeju ka bagatu un cienijamu institiiciju.

Tipiskas funkcijas — 1ss kopsavilkums

Mugzeja biitiba ir cie$i saistita ar muzeja funkcijam. Apkopojosi var teikt, ka muzeja
pamatfunkcijas un pienakumi aptver S$adas jomas: krajums (ta papildinasana,
saglabasana, dokument€Sana), informacija (p€tnieciba, pé€tniecibas rezultatu
publicéSana) un izglitojosais darbs (ekspozicijas, izglitojoSas programmas,
arpusmuzeja pakalpojumi). Izglitojosa darba funkcija nav iesp&jama bez muzeja
krajuma un pé€tnieciska darba veikSanas; krajumam un pé€tnieciskajam darbam,
savukart, ir nieciga nozime, ja tie netiek izmantoti izglitojosaja darba.

Objekti, ar kuriem apmekletaji saista muzeju un kurus redz ta ekspozicijas, pieskir
muzejam ta unikalo identitati. Sie objekti ir artefakti un dabas paraugi, kas veido
muzeja krajumu un ir pamatnosacijums institiicijai, lai ta tiktu uzskatita par muzeju.
Tas nenozimé&, ka jebkura institiicija, kurd glabajas $ads krajums, automatiski
uzskatama par muzeju. Muzejs glaba krajumu loti 1pasa veida ar skaidri definétu
mérki, un tiesi filozofija, kas vieno So kolekciju kopumu, pieskir muzejam ipasu
nozimi.

Ta ka muzeja un muzeja krajuma jedzieni nav atdalami, tad galvenais muzeja
uzdevums ir krajuma veidoSana. Objekti tiek vakti saskana ar noteiktu politiku,
apstakliem un iesp&jam, kas nosaka krajuma raksturu un apméru. Muzejam
nevajadzetu bt kopienas ,,beniniem”; objekti javac sistematiski, galvenokart to
vesturiskas vai zinatniskas nozimes dél. Liela nozime ir tam, ka muzejs izmanto savu
krajumu. Nemot véra muzeja lomu un izpratni par tam raksturigajiem pienakumiem,
muzejs vac priekSmetus, lai pasargatu un saglabatu tos misdienu un nakotnes
sabiedribas interes€s. Ar laiku muzeja krajums veidojas par nozimigu véstures liecibu
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kopumu, kas veido sabiedribas mantojumu. Muzeja acim redzamais pienakums ir
sargat un saglabat §1s liecibas.

Muzejs ir ne tikai saglabasanai domato objektu kratuve, bet ari apmekletaju
izglitoSanai paredz&to materialu glabatava. Muzeja krajuma lietderiba liela méra
atkariga no ta fiziska izvietojuma un sanemtas apriipes. Ta ka visas muzeja aktivitates
ir saistitas ar krajumu vai aizgitas no ta, tad krajuma pienaciga uzturéSana ir jaizvirza
par vissvarigako muzeja uzdevumu.

Lai muzeja krajumam biitu jebkada saturiska vai izglitojosa vertiba, tas, kad vien
iespejams, ir atbilsto$i jadokument€. Objekti bez pavado$as vai iegiistamas
informacijas ir nevertigi; dokumentéts krajums ir vertigs uzzinu materials. P&tnieciba
ir fundamentals informacijas iegtiSanas process, kura merkis ir preciza krajuma
dokument€sana. Ta ir priekSnoteikums krajuma informacijas eventualai izplatiSanai ar
muzeja izglitojoSo programmu starpniecibu. P&tnieciba, ko biezi pavada publikacijas,
ir galvena muzeja skaidrojosa funkcija un izglitojoSo aktivitaSu pamats.

Muzejs ir izglitojoSa institiicija, un ta uzdevums ir interpretét, skaidrot savu krajumu
sabiedribai, izmantojot ekspozicijas, izglitojosas programmas un citus pakalpojumus.
Ekspozicija, vienmér biidama sekundars skaidrojuma sniegSanas veids, tiek veidota,
izmantojot gan muzeja krajumu, gan krajuma izpet€ iegiito informaciju. Lai arl
pétnieciba ir muzeja izglitojosas funkcijas pamats, ekspozicijas ir redzamais produkts,
kas tiek piedavats muzeja apmekletajiem. Krajumu veidojoSo objektu interpretacija ar
ekspoziciju palidzibu ir galvena aktivitate, péc kuras tiek ve€rt€ta muzeja nozime
konkréta sabiedriba. Muzeja ekspozicijas ir nozimigi izglitojoSie Iidzekli, tapéc tam
jabtt ietvertam visdazadakajas muzeja izglitojosajas programmas. Ekspoziciju un
pargja muzeja piedavajuma noliks ir veicinat interesi un sapratni par dabas un
kultiras vidi, kura dzivo konkréta kopiena un sabiedriba kopuma. Muzeja
piedavajums ir nozimigs ar to, ka tas sniedz zinasanas ikvienam sasniedzama un
saprotama veida.

Jaunas lomas — arpus normas

Tomér muzejs ir kas vairak par strukturalo un funkcionalo sastavdalu summu. Tas
darbojas ne tikai ka sabiedribai nozimigu objektu parvaldnieks, bet arT ka socialo
vertibu izplatitajs dazados limenos.

,»11e8a zinojumapmaina” lauj muzejam nodot informaciju ar pasa radito programmu
palidzibu. Tadgjadi muzejs, ka autoritativa balss, var izveleties un pielagot savas
programmas aktualajai témai un biezi arl konkrétam skata punktam. ,,Klusa
piekriSana” var izpausties, muzejam izv€loties arpusmuzeja institiiciju piedavatas
ekspozicijas un programmas. Izvéloties piedavajumu, muzejs var veidot vai
pozicionét savu sliecibu. Ar ,,netieSajam asociacijam” muzejs var nodot informaciju
sanéméjam, pat neapzinoties to. Pieméram, ta ka muzeji tiek uzskatiti par izcilu un
vertigu autentisku objektu glabatajiem (jo kapéc gan muzejs vaktu tos, ja ta nebitu?),
tad tie var noteikt kolekcion€Sanas standartus sabiedribai kopuma.
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Kaut arT ideali biitu, ka muzejs paliek arpus politikas un atspogulo plasu viedoklu
spektru, tas notiek visai reti. BieZi vien tiek izcelts viens vai otrs virziens, lai labveligi
noskanotu savus apmeklétajus. Ja tas butu jauztver ka ,labvéliba” sabiedribai, tad
muzejiem vajadz€tu noteikt standartus, kuri nebiitu samérojami ar to normativajam
funkcijam. Cik daudzi muzeji izvért€ savu lomu $ada rakstura informacijas nodosana?
Ka muzeji izmanto savas sp&jas pec iespéjas vienlidzigak kalpot sabiedribai?
Muzejiem piemit potencials noteikt tendences, formét idejas, iespaidot attieksmi un
ietekm@t sabiedribas uzskatus kopuma. Nemot véra ieprieks teikto, muzejam ir ripigi
japardoma, ka panakt, lai nododama informacija nebiitu tendencioza vai kludaina.

Muzeji var klit par lidzekli sabiedribas informéSanai, sekmgjot socialos uzlabojumus
un parmainas sabiedriba. Tie var klit par noteiktu intereSu grupu viedoklu paudgéjiem
un uznemties sabiedribas aizstavja lomu. No otras puses, tie var ar tikt izmantoti
politiskiem merkiem un izplatit propagandu. Neraugoties uz to, muzeji turpina but
publisks forums ideju pausanai, debasSu sekméSanai un zinaSanu veicinasanai.

Kaut arT vairums cilvéku uzskata muzejus par nozimigam, daudzskautpainam vietam,
kuru piedavajuma gandriz katrs var atrast sev ko noderigu, dazos sabiedribas
segmentos joprojam jiitama pieaugosa v€lme paSiem piedalities savas vestures un
kultiiras interpretéSana. ST vajadziba 1pa§i spécigi izpauzas aborigénu jeb
pirmiedzivotaju tautas, kuram parak ilgi tika liegtas 1émejtiesibas. Citas etniskas vai
socialas minoritaSu grupas ari cinas, lai tiktu sadzirdétas. Kamér muzeji, sargajot savu
»autoritativas balss” prerogativu, ir bijusi atturigi lidzdaliba un gausi atsauciba, tikmer
§1s grupas turpina klauvet pie durvim, un tas sak atverties, lai ar7 visai piesardzigi un
bazigi. Ta ka muzejiem klist arvien griitak pamatot sabiedribai pienemamu atteikumu
Sada veida pieejamibai, rodoties jaunam balstm, paradas ar1 jaunas perspektivas.
Patiestba muzejiem var biit galvena loma Sadu grupu atbalstiSana, Tstenojot
ieklauSanas politiku un praksi un tadejadi palielinot savu nozimi sabiedriba.

Ja muzejam ir uztic€ts darboties sabiedribas intereses, tad tam nepiecieSams saistities
ar intereSu objektu komunikabla veida. Lai darbiba $aja aréna biitu efektiva, muzejam
ir jakonsult€jas un jasadarbojas ar savam daudzveidigajam merkgrupam ta, lai precizi
atspogulotu sabiedribas virzibu, ne tikai piedavajot cilvekiem domatas, bet arT ,,pasu
cilvéku veidotas” programmas. Svarigi, lai guvums bitu proporcionals mérkgrupu
velmeém un interes€m. Lai gan muzeji reiz€m sava ,,zilonkaula tornt” izv€las ienemt
nesadarboSanas poziciju, tomér sabiedribas atbalstam ir bitiska nozime, un to
vislabak var panakt sadarbojoties. Tadgjadi muzeja pozicija sabiedriba tiek gan
novertéta, gan pasargata. Tad patieSam var sacit, ka muzejs darbojas sabiedribas
intereses, 1pasi jautdjumos, ko atbalsta sabiedriba kopuma.

Muzeja definicijas formuleSana

Lai ko arT katrs no mums saprastu ar jédzienu ,,muzejs”, §1 sapratne publikas un
muzeju praktiku pratos, Skiet, vienmér atSkirsies. Tas novedis pie pastavigiem
mekl&jumiem, cenSoties pieskirt ,jaunu dzivi” muzejam, atrast jaunu evolucionaru,
tacu ,,misdienigu” identitati, no jauna pozicionét sevi ,lietu strukttira”. Kapéc muzeji
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teré tik daudz laika sevis izzinasanai un kapéc tie censas, biezi vien pari saviem
lidzekliem, bt par to, ko patiesiba varétu raksturot ka ,,viss ikvienam”? Vai tas bitu
tapéc, ka muzeju-krajeju, kas skita tik aizraujosi, ,,slavas dienas” beigusas? Vai §1
iemesla d€] muzeji doma, ka tiem ir jarod alternativs veids, ka pieskirt savai
eksistencei nozimi? Taja pasa laika apvienojo$as muzeju organizacijas mégina
paplasinat savu politiski motiveéto darbibas lauku, ietverot taja aktivitates, kas
neatbilst ,,muzejam”, 1pasi sabiedribas uztverg.

Apjukumu ,,muzeja” raksturojuma, $kiet, rada klientu un muzeju dazada uztvere. Ta
vien liekas, ka klienti, uzluikojot ,muzeju”, ir konservativaki un dod prieksroku
nostabiliz€juSiem uzskatiem par to, turpretim muzejs pats ieks€ji cinas ar savu
identitati attieciba uz savu nozimi un vietu ,,pasaules kartiba”.

Viss, ko muzejs var piedavat attieciba uz savu mandatu, krajumu, komunikacijas
stratégiju utt., veido ,,muzeja” poziciju sabiedribas skatfjuma. Ja muzejs novirzas
parak talu no sabiedribas izpratnes, tad rezultata radies apjukums var novirzit muzeja
klientus cita virziena, prom no muzeja ieceréta méerka.

Lai ar uzskati par muzeju var aptvert diapazonu no puteklainas, vecas, mauzolejam
lidzigas struktiiras Iidz tehnologiski modernam izklaides centram, joprojam saglabajas
pamatkodols, kas sabiedribas izpratné veido muzeju. Saja kodola ietilpst krajums, ko
sabiedriba identificé ar ,,muzeju”, krajums, kas var but fiziski apskatams muzeja
telpas un no kura laika gaita var iegiit informaciju. Bez tam, muzejs var tikt uztverts
ka kultiiras mantojuma un muzeja krajuma saglabatajs, ka §1 mantojuma péetnieks,
interpretétajs un ekspoziciju veidotajs, ka izglitotajs, kultliras centrs, izklaides
komplekss, intelektuals sagadnieks un sabiedribas izpausmes Iidzeklis.

Nemainigs tomér ir fakts, ka muzejs, neraugoties uz ta dimensiju daudzveidibu, ir
fizisks lielums ar krajumu, par kuru tas nepartraukti riipjas. Ir izveidojusies kartiba,
kada muzeji papildina savu krajumu, riip€jas par to un izplata informaciju par krajuma
saturu. Bez tam muzejs ir:

- pastaviga bezpelnas institlicija vai vieta;

- materialo objektu, dabas paraugu un nemateriala mantojuma fiziska glabatava;

- nekustama dabas un kultliras mantojuma vieta in situ;

- radita darba vieta;

- krajuma glabatava, kura atrodas muzeja krajums, kas veidots ar noliiku saglabat,
dokumentgt, pétit un izskaidrot mantojumu un kas tiek uzturts un ir pieejams
pasreiz€jas un nakamo paaudzu interes€s, lai tiktu izmantots izglitibai, izklaidei un
priekam.

Sava butiba muzejs funkcioné ka sabiedribas virzitajs, darbojoties tas intereses.

Radit ,jaunu”, inovativu muzeja definiciju, kas nebiitu saistita ar ta sakotn&jo
priekSnosacijumu, ar kuru muzejs tik ilgi ir erti sadzivojis, ir loti griits uzdevums. Tad
kapec censties pasos pamatos parveidot to, kas ir saprotams? Vai muzejs joprojam ir
»~muzejs”, vai arl tas partapis par ko citu, kam biitu jarod jauna definicija? Ja ta, tad
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kas ir §is jaunais ,radfjums”? Ja ta nav, tad, vai $aja gadijuma nav runa par jaunu
funkciju ieklauSanu? Lai kadas ar1 butu atbildes uz Siem ,,dvéseli meklgjoSajiem”
jautajumiem, mans piedavajums muzeja definicijai ir $ads:

~Muzejs ir kratuve, kura glabajas pastavigs, rupigi uzturéts cilvéces mantojuma
krajums, kas nodrosina muzeja spéju biit zinasanu raditajam, saskarsmes un diskusiju
forumam, pasatklasmes lidzeklim un sabiedribas spogulim. Muzejs ir ari ilglaicigs,
sabiedribai pieejams, bezpelnas, daudzskautnains veidojums, kas specializéjies
pagatnes un tagadnes skaidrosana un nakotnes izzinasand, izmantojot materialas un
nematerialas liecibas un iesaistot daudzéjadus viedoklus, un kas apnémies nodrosindt
izglitojosas programmas kopienas vai, plasak runajot, visas sabiedribas interesés.”
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Anita B. Saha®
(Anita B. Shah)

Muzeja definicija

Muzejs no idejas par vienkarSu materialas kultiiras paraugu vaksanu ir izaudzis par
socialu institiciju, kas ir atbildiga par cilvéces kultiiras mantojuma komplektésanu,
apripi, saglabasanu un ekspon€Sanu, par sabiedribas izglitosanu, sapratnes un
labklajibas veicinasanu. Lai defin€tu Sodienai atbilstosu jeédzienu ,,muzejs”’, Tsuma
aplikosim, ka vienkarsa ,,vakSanas” ideja gadsimtu gaita attistijusies par kompleksu
socialu institiiciju, kam ir daudzveidigas lomas un dazadas funkcijas. Ertibas labad
izmantosim priekSmetus, kas kadreiz bija plasi izplatiti.

Jedziens ,,muzejs”, iesp€jams, pirmo reizi paradyjas 2. gs. p. m. & Kads grieku
rakstnieks ir aprakstijis kadu celtni pie Aténu Akropoles, kas tiek dévéta par
»pinakot€ku” un kur publikas apskatei izstaditas gleznas. Imperatora Augusta
padomnieks Markus Agripa Z€lojas, ka daudzi romiesi dargumus glaba savas majas,
un vin§ mudindja nodot gleznas, statujas un vertslietas publiskai apliikoSanai. Ta ir
pirma lieciba, ka makslas darbu kolekcija tiek novértéta ka kultiiras mantojums un ir
publiski pieejama. Austrumos budistu miki kolekciongja senus manuskriptus un
gleznas, vienlaikus tos apriip€jot un saglabajot nakotnes paaudzeém. Templu sienas
bija rotatas ar skulptiiram un gleznam, kuras attélota religiska mitologija, tas palidz&ja
uzrunat tautu un nodot tai v€stijumu.

Gadsimtu gaita Eiropa kolekcioné$anas un izstadiSanas ideja materializéjas ka pasa
€ka un specifiska organizacija, ko nodév€ja par ,,muzeju”. Visvienkarsakaja forma
muzejs nozimé&ja €ku kolekciju glabasanai un vietu, kur notiek p&tnieciba, zinasanu
ieguve un makslas baudiSana. V&lak pievienojas jaunas funkcijas, kas ietvera
priekSmetu identificéSanu un katalogizaciju; tas bija solis uz priekSu sapratnes
veidoSana par muzeja priekSmetiem. Tika atvértas durvis apmekl&tajiem, tos aicinot
iepazit, petit un milét aizraujoSo cilvéces vesturi, paradot, ka tiek iegiitas zinaSanas
par pasauli, ka attistijas cilvéku majas dzive, maksla, amati, kulttira, civilizacija, ka ar1
politika un ekonomika.

Tomér muzeji neaprobezojas ar pamatfunkciju veikSanu. Sodien muzejs ir
daudzdimensiju paradiba. Tas piesaista tiikstoSiem cilvéku no visas pasaules, liekot
tiem mekl&t atbildes un raisot visdazadakas emocijas un psihologiskas reakcijas.
Muzejs rada celu uz dazadam kultiram un sabiedribam, palidzot cilvékam adaptéties
apkart&ja pasaulé un pastavigi notiekoSajas parmainas.

Lai strukturétu muzeja definiciju, mums jaizprot, kadu lomu muzejs ienem miusdienu
pasaulé. Sodien muzejs ir spéciga sociala institlicija, kas uzdroSinas uzpemties

29 Anita Saha no Haidarabadu (Indija) ir muzeologijas konsultante un muzeologijas viesprofesore,
bijust ICOM valdes sekretare. A. Saha ir stradajusi ar daudziem muzejiem Indija un lasijusi vairakus
lekciju kursus Eiropas un Brazilijas universitates.
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dazadus starpdisciplinarus pienakumus. Ta ir ietekmiga sociala institiicija, kas balstas
uz patiesibas un vienlidzibas idejam un strada sabiedribas laba. Muzejs ir nozimigs
institucionals risinajums laika, kad saistiba ar komunikaciju tehnologiju eksploziju,
briva laika pieaugumu un kultiras identitates mekléjumiem, ko pavada
modernizacijas, urbanizacijas un strauju socialo parmainu draudi, pieaug atbildiba par
kulttru. Nenoliedzami muzeju ieguldijums dazadas sabiedribas aktivitates ir bijis loti
intensivs, it Ipasi ped¢jas desmitgad€s. Muzeju loma ir augusi, un to darbibas lauks ir
paplasinajies, muzeji ir parnémusi daudzas kopienu kultiiras aktivitates, un tas viss ir
noticis, pateicoties sabiedribas pasapzinas picaugumam un tas aktivakai Iidzdarbibai,
ka arl muzeja institiicijas profesionalitatei. Skiet, ka pats ietekmigakais faktors tomér
ir cilveku velme parskatit vesturi, diskutét par dazadam kultiram un novertet cilveka
prata veiklibu. V@l vairak, attieciba uz kultiras attistibu regionos, visos
socialekonomiskajos sektoros muzeji tiek vertéti ka specigs trumpis jaunas piederibas
apzinas stiprinasana.

Muzejs vac, peta un glaba priekSmetus, lai publika tos var€tu iepazit, saprast un
apbrinot. Pirma lieta ir noskaidrot prieckSmeta nozimi un nodroSinat, lai ta bitu
saprotama ikvienam. Muzejs Tsteno priekSmetu saglabaSanu, atjaunoSanu un veicina
kultiiras popularizéSanu. Muzejs apvieno makslu un kultiru laika un telpa. Muzeja
galvena loma ir sekmét izglitoSanos, popularizét kultiiras mantojumu un nodroSinat
informaciju, kas balstas p&tniecibas rezultatos. Muzejs ir vieta, kur attistit sevi un giit
dzivei vitali nepiecieSamas emocijas. Tadéjadi muzejam ir svariga vieta visas
sabiedriskas dzives jomas, ta rokas ir atslégas uz sabiedribas un tas evoliicijas
izpratni. Pasaulei ir nepiecieSama pagatne un tagadne, atminas par vakardienu un
nakotnes redz&jums. Ja muzeji, izmantojot sava riciba esosos materialus ka fonu un ka
perspektivu, sp€j cilvékus darit iecietigakus pret atSkirtbam un drosakus par ritdienu,
tad pavisam maz pietriikst, lai pasaulé valditu miers un harmonija.

Muzejs ir iekarojis nozimigu vietu un cienu sabiedriba. Paatrinatas globalizacijas
apstaklos muzejam ir atvéleta izSkiroSa loma. Muzeji piedava izbaudit milzigu
emociju buketi. Cilveki, kas nakus$i no dazadam kultiram un kopienam, dzivo
kosmopolitiskas pilsétas sakauséti monolita masa. Tam var biit nepatikamas sekas,
kas dazkart izpauZzas ka nesaskanas, savstarp&jas cinas vai pat ekstrémisms. Kad kada
maza kopienas dala nespgj sekot sabiedribas parmainam, ta sadumpojas un izveido
grupas, kas tradicionalos tikumus piekopj ekstréma veida. Tas sabiedribai rada
problémas un virza to preti ekstrémismam un fundamentalismam. Palidzot mazajam
kopienam saglabat savu identitati un ieklauties iedzivotaju kopigaja stravojuma, ka
ari, iepazistinot sabiedribu ar kultiru dazadibu, muzejam var biit katalizatora loma
mierigas lidzaspastavéSanas nodroSinasana. Muzejs var palidzét lauzt stereotipus un
aizspriedumus, kas iedzivotdjiem ir raksturigi attieciba pret minoritatém. Iepazistot
citu kulttiru un makslu, laudis var iegiit vél nebijusas emocijas; sakuma nepazistamas
kultiras izpausmes var nebut Iidz galam saprotamas, tatu pamazam, izstadém
atkartojoties, tas klis tuvakas un ierastakas.
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Muzejs ir arT sava veida kultGras véstnieks regiona, un tas uzliek pienakumu tam
aktivi darboties sabiedriba. Tas nozimé — palidz&t minoritatém, imigrantu kopienam
saglabat savu materialo un nematerialo mantojumu, tradicijas, uzturét savu identitati
jeb, citiem vardiem run3jot, veicinat tada sajaukSanas sociologiska koncepta
1stenoSanu, kur dazadas kopienas un kultiiras sp&j harmoniski pastavet Iidzas. Muzejs
ka sociala institlicija var palidzet viet€jam kultiram iesaistities globalaja attistiba,
vienlaikus saglabajot to identitati. Tapat muzejs var piedavat noriSu vietas
tradicionalajiem amatniekiem un maksliniekiem, ka ar1 palidzét tiem atvairit
globalizacijas uzbrukumus. Muzejam ka socialai institicijai no visiem
pamatuzdevumiem pats galvenais ir palidzet laudim saprast un akceptét iecietibu un
dazadibu ka pamatvertibas.

lemesls, kade] cilveékos saglabajas aizspriedumi un stereotipi, ir aplama kultiiras
izpratne. Piem@ram, citas tautas slikti saprata Indiju, kaut ari tas civilizacija bez
parravumiem ir mérama piecu tikstoSu gadu garuma un tas kultiiras mantojums ir loti
bagats. Pirms 20. gadsimta 70. gadiem laudis Indiju iedomajas ka ¢tisku diditaju zemi
un indiesSus ka neizglitotus, manticigus, vecmodigus un gal€ji nabadzigus laudis.

Tadgjadi muzejs no pasivas organizacijas ir izaudzis par nozimigu un aktivu socialu
institiiciju.

Sodien sabiedribas drauds, acimredzot, ir cina starp dazadam kopienam. Muzejam ir
jaapliecina atbalsts atSkirtbam un dazadibai, kas veido dabas un kultiiras fenomenu,
un tas ir jaatspogulo ari muzeja definicija. Sodienas situacija Tpasi raksturiga muzeja
loma ir bt ,tiltu c€lajam” un ,dialoga veidotajam” starp dazadam kultiram un
kopienam.

Nesenas pagatnes notikumi to apliecina. Muzejs ar savu ietekmi un kultiiru
tuvinasanas iniciattvam var parvarét pastavosas robezas. Muzeju klatbitne
regionalaja, nacionalaja un starptautiskaja vidé paver iespEjas socialajai un
ekonomiskajai attistibai un lauj veidot starpkultiiru dialogu. Iestajoties par cilvéces
izaugsmi, muzeja augstakais mérkis ir panakt sociali stratégisku klatbutni sabiedriba
un atbalstu tam veértibam, kas raksturigas muzejam ka nozimigai socialai institiicijai.

Rezumgjot ieprieks sacito, es ierosinu $adu muzeja definiciju:

~Muzejs ir socidla, pastaviga, bezpelnas institiicija, kas radita, lai kalpotu sabiedribai
un tas attistibai, tas ir pieejams un nodarbojas ar cilveces dabas, kultiras un
nemateriala mantojuma vaksanu, pétiSanu, saglabasanu un aizsardzibu nakamibai
pétniecibas, izglitibas, zinasanu izplatiSanas, ka ari eksponéSanas un izklaides
vajadzibam; vienlaikus tas pasaules tautam palidz saglabat identitati, pienemt
daudzveidibu, veidot savstarpéju sapratni, tadéjadi paverot celu mieram un
harmonijai visa pasaulé.”
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Olga Nazora™®
(Olga Nazor)

Pardomas par jedzienu ,,muzejs”

Prieksstats par objektu ir simbolisks att€lojums, kur§ ar valodas palidzibu izsaka
pirmo domu, kas ieSaujas prata par So objektu, un kur§ turpmak veido miisu izpratni
par to. PriekSstata meérkis ir vienkarSot domu, summeéjot vairakus faktus zem vadosa
epigrafa.®® Tadel ICOM akceptéta muzeja definicija nakotnes cilvécei kalpos ka
universals modelis, kas véstis par to, kas ir muzejs, ar ko tas nodarbojas un ko tas
simbolizé (Saenz de Urrutia, 2002).

Ir jaatzist, ka muzeja definicija ir realitates un zinasanu intelektuala reprezentacija. No
vienas puses, meés defingjam cilvéces kultiiras un dabas mantojuma aizsardzibas un
talaknodoSanas funkcijas — pasu muzeju, bet paraleli tam més iespaidojam muzeju
jomas epistemologijas butiskus aspektus, kas veidojusies $aja joma un lidz pat §im ir
saistiti ar muzeologiju.

Personigi es domaju, ka ir nepiecieSams parskatit So definiciju ar1 tapéc, ka ta piedava
priekSstatu, kas gadiem ilgi ir palicis nemainigs, kamér socialo institiiciju, kuram
pieder arT muzejs, biitiba un darbiba laika gaita ir piedzivojusi parmainas. Esmu ar1
parliecinata, ka ipasa uzmaniba japiever§ tam, ka ,,81 pirma izpratne vai pirmas
zinaSanas” par muzeju nav vienadas Ziemelu un Dienvidu puslodé, Austrumos un
Rietumos, centra un periferija.

Sava universala rakstura dél muzeji glaba cilvéces attistibas un geografijas vesturi tas
neskaitamas izpausmés. Ekonomikas teorijas izteiksmeé tas ir unikalas, neatjauninamas
vertibas.

Pirmais, kas japatur prata, no jauna formul€jot muzeja definiciju, ir tas, ka taja
ietvertajam saturam un jégai ir jareproducé visbutiskakas muzeja iezimes. Tadejadi
mums, izvairoties no jebkadas nenoteiktibas un divdomibas, ir skaidri jaformulé
ikviena termina jéga ta, lai katram, kur§ tos dekodes, tie kopa veidotu vienu,
neparprotami uztveramu domu. Nenoteiktiba rodas, lietojot vardus, kuri lauj atSkirigi
interpretét domu. Divdomiba rodas, lietojot vardus, kuri lauj rasties divam atskirigam
domam vai idejam (Odien, 1985). Sarunu valodas nepiecieSams nosacijums ir tadu
terminu izvéle, kas neveicina nepareizas interpretacijas rasanos; tads ir muzeologija
lietojamas valodas pamatnosacijums, lai precizi izskaidrotu §is disciplinas principus

%0 Olga Nazora ir muzeologijas profesore, specializ&jusies cilvekresursu administré$ana, muzeju teorija
un &tika. Vina ir macijusi muzeologijas teoriju un deontologisko &tiku Instituto Superior de Museologia
de Rosario, patlaban vina ir macibspeks Secretaria de Cultura de la Municipalidad de Rosario Santafe,
Argentina. Vina ir vadijusi muzeju izveides projektus Argentina un ir bijusi konsultante nacionalajas
un starptautiskajas muzeju organizacijas.

31 Beatrice Murphy: From Specialist Reference...
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un noteikumus. Objekta ideju jeb koncepciju nedrikst jaukt ar ta sensoro
reprezentaciju.

Saja sakara Zaime Lusiano Balmess (Jaime Luciano Balmes) savas publikacijas
,Fundamental Philosophy, Pure Ideology” pirmaja nodala raksta:

,» Lrijstlira ideja nav §T trijstiira vizuala reprezentacija vai misu domu atspogulojums,
kas rodas, apliikojot So figiiru. Trijstiira ideja ir konstante, kas ir vienada visiem; no
otras puses, trijstiira vizuala reprezentacija ir daudzveidiga, nosacita, mainiga; trijstira
ideja un tas vizualais t€ls ir pilnigi atskirigi. Trijstlira vienota ideja par trijstiri ir
izklastita geometrija, saistitie p&tijumi par trijstiiri liecina to pasu. Runajot par trijstari
vispar, ikviens zina, kas tas ir, te nav iesp&jams kludities, jo geometrijas nav vairakas,
ta ir tikai viena. Ir nepiecieSams apzinat trijstira rekvizitus un cinities pret
pieradijumiem, kas var€tu iznicinat geometriju. Ir nepiecieSams apstiprinajums un
identitate visam, kas izriet no vienotibas un nepiecieSamibas.

Viens nevar biit daudz.

NepiecieSamais nemainas.

Pievérsisimies savam pratam, un més pamanisim, ka, domajot par trijsturi, galva
pazibés dazadu formu un lielumu trijstiiri. Ir neiesp€jami iedomaties nevainojamu,
idealu ,.trijstiri”, jo mums ir jareprezenté tas noteikta lieluma — liels vai mazs, vai
noteikta veida, pieméram, taisnstiira, $aurlenka, platlenka vai vienadsanu trijstiiris. STs
specifiskas 1pasibas nav iznemamas no figiras, kas paradas misu iztele, ka tam biitu
bijis jabiit visparigas idejas gadijuma; tapat ari §is IpaSibas nav apkopojamas,
pirmkart, tapec, ka tas iznicinatu §1s idejas visparigo dabu, otrkart, tapéc, ka dazas no
tam ir pretrunigas.”>?

Ir neiespjami izvairities no domas, ka tada pasa veida, ka Balmess izsakas par
trijstliri, mes vargtu spriest ari par muzeju un vina spriedumi par geometriju varétu tikt
attiecinati uz muzeologiju.

Abstrakcijas jédziens, vardos izteikta vispariga ideja par objektu un ta simbolisko
nozimi ir psihologijas pétniecibas joma, kas ir ieintereséta §1 jédziena veidoSanas
psihofiziskaja procesa. Logika, kas péta objekta formalo struktiiru, nepievérSas
attiectbam ar objektu. Epistemologija, savukart, apliko jédzienu ka objekta vai
objektu grupas garigu reprezentaciju un ir galvenokart ieinteres€ta konceptualo
zinasanu objektiva pamatotiba (Balmes, 1849, 175). Sis objektivais pamats var tikt
sadalits divas kategorijas: muzeja definicija, kas piedava izpratni vai konotaciju,
pamatojoties uz butiskiem raksturojumiem, vai paplasSinata definicija vai denotacija,
kas ieklauj sevi objektu kopu, uz kuru $ie raksturojumi varétu tikt attiecinati. Isuma
varam teikt, ka jédziena izpratne un darbibas joma ir pret€ji proporcionali saistiti.
AtgrieZoties pie Balmesa pieméra, vienadsanu trijstiira jedziens ir saprotamaks neka
trijstlira jedziens, tacu ta darbibas joma ir Sauraka, jo tas neietver visus trijstiirus.

82 Jaime L. Balmes: Filosofia Fondamental.
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Saja sakara es saprotu ICOM riipes par izmainam definicija un uzskatu, ka ICOFOM
priekslikumiem ir jabut loti pardomatiem un izsvertiem, jo ta ir muzeologiskas
epistemologijas komiteja un tas biedriem ir japiedava sabiedribai viela diskusijam un
refleksijam. Neraugoties uz to, mani uztrauc fakts, ka izmainas muzeja definicija
varétu mazinat dazas ta kvalitates, un tadgjadi definicija varétu zaudg&t savu butibu.

Definicijal ir:

- jaatsaucas uz eksistgjoso jeédzienu, t.i., uz esoso vai perspektivo objektu;

- adekvati jareprezent€ §is objekts, t.i., jaietver visi ta elementi. Pretga gadijuma,
ietverot tikai dalu elementu, ta kliitu neatbilsto$a un zaud&tu objektivo vertibu,

- skaidri jaformule ideja, lai ta biitu identific€jama ar tas atSkirigo 1pasibu palidzibu.

ICOM definicija

Bez Saubam, pasreizéja ICOM definicija ir gara, kltidaina, daZos aspektos neskaidra
un, galvenais, diezgan neparliecino$a: Muzejs ir ,,pastaviga, publiski pieejama
bezpelnas institlicija, kas kalpo sabiedribai un tas attistibai un kas iegiist, saglaba,
péta, populariz€ un ekspon€ materialo un nematerialo cilvéces mantojumu un vidi, lai
sekmétu sabiedribas izglitibu, p€tniecibu un sniegtu garigu baudijumu.”

Lai analiz€tu definiciju, to var sadalit Cetras konceptualas jomas:

1. Definicija ierindo muzejus formalu organizaciju vidi, formul&jot tris muzejam
raksturigas iezimes: pastaviba laika, pieejamiba publikai, bezpelnas raksturs. Ir
skaidrs, ka, lai sauktos par muzeju, vispirms ir jadibina administrativs veidojums
atbilstosi konkrétas wvalsts likumdoSanai. Muzeja ,pastavigais” raksturs ir
nesaraujami saistits ar krajuma esoSo kultiiras veértibu aizsardzibu. Ar to jasaprot,
ka $1s vertibas tiks izmantotas mérkiem, kuriem tas tikuSas nodotas muzejam;
pretéja gadijuma tas var tikt zaud€tas. Més nedrikstam aizmirst, ka muzejs ir tilts
starp pagatnes un nakotnes sabiedribu, un tieSi pastaviba laika padara So saikni
iesp&€jamu. Prasiba biit ,,pieejamiem publikai” ir saistita ar izglitojosas funkcijas
istenoSanas iespéju, nesot objektos ietverto vestijumu ikvienam, kur§ apmeklé
muzeju personiski vai ar virtualo riku palidzibu. Miisdienas Skiet passaprotami, ka
cilvéces bagatibas ir pieejamas vairumam cilvéku, tacu ta nav bijis vienmér, un
nekas nesp€j nodrosSinat, ka ta paliks mizigi. Muzeja ,,bezpelnas™ raksturs raisa
ipasas pardomas. Sads defingjums rada muzeju negativa gaisma, noradot, kadas
ipasibas tam nepiemit, piem&ram, muzeji nav biznesa korporacijas, jo tie necensas
optimizet savu ekonomisko darbibu, un tie nav parvaldes institlicijas, kuru rokas ir
likumdoSanas un kontroles instrumenti; muzeji ir cilvéces parmainu agenti
(Drucker, 1992).

2. Definicija nosaka muzeja institucionalo misiju: kalpot sabiedribas attistibai; sekmét
sabiedribas attistibu, popularizgjot kultliras un dabas veértibas.

3. Definicija uzskaita muzeja misijas istenoSanai izvirzitos mérkus: kultiiras un dabas
vertibu iegliSana, saglabaSana un popularizeéSana.
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4. Definicija uzskaita muzeja izmantoSanas iesp€jas: izzina, pétnieciba, gariga
baudijuma giiSana.

Jau pirmaja acu uzmetiena ir pamanamas kludas §is definicijas izpratné un satura, ko
es neanaliz€sSu, jo definicija patlaban tiek mainita. No otras puses, definicija ietver
aspektus, kas ir loti pamatoti un biitu uztverami citadak, ja muzeju uzlikotu ka
institiciju. Tas attiecas uz precizu misijas formul&jumu, kas skaidri un gaisi pasaka,
ka muzejs ir organizacija, kas sekme sabiedribas attistibu, identificgjot, saglabajot un
popularizgjot cilvécei biitisku mantojumu.

Kalgari deklaracija

Runajot par Kalgari deklaracija piedavato definiciju, es uzskatu, ka taja ir dazas
neskaidribas un neprecizitates, kuras biitu jaanaliz€. Jauna definicija piedava
sekojosSo:

»Muzejs ir institlicija, kas kalpo sabiedribai un sekme pasaules izzinaSanu un izpratni,
petot, saglabajot un ar interpretacijas un ekspoziciju palidzibu popularizéjot
materialas un nematerialas liecibas, kas veido cilvéces kultiiras mantojumu. Muzejs ir
bezpelnas institiicija.”®

Analiz€jot So definiciju lidzigi, ka to darfjam iepriekS, ir pamanamas daZas
interesantas iezimes, kuras biitu izcelamas, lai gan tas ne tuvu nesniedz precizu
aprakstu un skaidribu.

1. Kalgari definicija ierindo muzejus formalu organizaciju vida; tacu ta neapraksta
muzejam raksturigas iezimes, bet gan pieverSas muzeja mérka raksturoSanai. Tas ir
riskanti, jo institucionalo modelu diapazons, uz kuru varétu attiecinat So definiciju,
ir loti daudzveidigs. Mérki varétu tikt izvéleti uz labu laimi. Definicija tiek minéts
meérkis dot labumu sabiedribai, tacu nav paskaidrots, ka tas biitu panakams. Kads
labums te ir domats? Uznémums, kur§ raZo un pardod piena maisijumu mazuliem,
bez maksas davinot dalu savas produkcijas publiskajam slimnicam, dod labumu
sabiedribai, taCu tas nav muzejs.

2. Definicija uzskaita muzeja institiicijai veicamas funkcijas divdesmit astonu vardu
gara paragrafa, kura jéga ir visai neskaidra.

Jaatceras, ka, runajot par kadu objektu, pirmais, kas nak prata, ir §1 objekta
jédziens; tas jaformulé skaidri un vienkarsi, lai nerastos parpratumi. Lasot vardus:
,kas izzina un saprot pasauli [..] ar p&tniecibas [..] starpniecibu”, rodas asociacijas
ar socialajam vai, tikpat labi, eksaktajam zinatném, tacu muzejs nav zinatne, tapec
Sis apraksts nedefiné muzeju.

3. Definicija formulé realitates jomu, kuru apkalpo muzejs un kura acimredzami ir
ierobezota. Materialas un nematerialas liecibas, kas veido cilvéces mantojumu, tiek

33 Skatit §7s gramatas nodalu F. Meress., A. Devalé ,,levads. Celd uz jaunu muzeja definiciju”.
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atrastas daba, cilvéku dzives un darbibas vidé un pie svarigako dzives resursu
piegadatajiem. Paradoksala karta tas definicija neparadas.

4. Definicijas nobeiguma ir ietverts no pargjas definicijas noskirts apgalvojums.

Tik svariga informacija ka muzeja bezpelpas nosacijums ir novietota definicijas
beigas, un tadgjadi ta uztverama vienigi ka pazinojums bez racionalas konsekvences.
Un definicija nav tieSas vai netieSas atsauces uz muzeju ka neformalas izglitibas
nodroSinataju misdienu sabiedriba. Jaatceras, ka neformala izglitiba var but ikviens
organizéts pasakums arpus oficiali reglamentétas izglitibas sist€émas. To veido
organizétas, metodologiski strukturétas aktivitates, kas vérstas uz konkrétu izglitibas
mérku sasniegSanu. Lai izprastu neformalas izglitibas prakses un organizacijas
nozimi, japatur prata, ka skola nevar monopoliz€t sabiedribu izglitojosas funkcijas un
ka maciSanas iesp&jas ir atrodamas daudzos un dazados elementos. No ta var secinat,
ka 1zglitiba nav saistita vienigi ar Izglitibas ministriju, bet ar1 ar citiem dienestiem un
institlicijam, 1pasi tam, kas darbojas socialas attistibas sfera. Tiesi Saja sfera ierindojas
muzeji, organizacijas, kas nodroSina individiem pastavigas izglitoSanas iesp€jas un
kas pavada vinus izglitoganas procesa visos limenos visa miiza garuma.3*

Apzinoties, cik komplicéts ir uztic€tais uzdevums, es negribetu klit par dumpinieci.
Tadel saja situacija, skaidri saskatot iemeslus tam, kas nav lavis uzlabot veco un garo
muzeja definiciju, es piedavaju risinajumu, kas plasi tiek izmantots jurisprudence: ja
tevi mac Saubas, saglaba status quo.

3 UNESCO Rekomendacija pieauguso izglitibas attistibai, pienemta Generalkonferences 19. sesija
Nairobi, 1976. gada 16. novembri. Pieejama interneta
http://www.unesco.org/education/pdf/NAIROB_E.PDF
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Bernars DelogsS?

(Bernard Deloche)

Muzeja definicija

Ka defingt muzeju? Platona skatfjuma tas nozimé pieklit idejai (Sodien to saucam par
jédzienu), tatad lietas biitibai, un neprasme jédzienu definét padara jebkuras zinasanas
neiespejamas, jo definicija ne tikai pieskir lietai tas identitati, bet arT to atSkir no
jebkuras citas lietas®®. Tomér pret&ji Platonam més nemeklgjam nemainigo biitibu, bet
drizak to, kas veido pamatu tai vesturiskajai realitatei, ko més dévéjam par muzeju.
Sada konteksta definicijai péc savas bitibas ir pagaidu raksturs un ta ir radita, lai tiktu
apstridéta un parveidota.

Ir jaapzinas, ka nav iesp€jams radit muzeja definiciju bez ieprieksejo uzskatu kritikas.
Ir neaugligi diskutét par to, vai ir nepiecieSams saglabat terminu, vai tiesi otradi, no ta
atteikties, to aizstajot ar citu, jo probléma ir krietni vien radikalaka un, lai noskaidrotu
muzeja patieso biitibu attiecibas ar citam institicijam un citam paraleli eksistejosam
vai konkurgjo$am mediacijas formam, nepiecieSama pamatiga iedzilinasanas.

ApmierinoSas muzeja definicijas elementi

Kaut arT ikvienai definicijai, tapat ka tas ir matematika, piemit konvencionals raksturs,
to tomeér nedrikst vienkarSot. Lai ta biitu noderiga, tai jaatbilst noteiktiem
nosacijumiem jeb rekvizitiem, kurus es ierosinu Seit uzskaitit.

1. Vajag skaidri zinat, no kurienes c€lusies definicija un ar kadu meérki ta ir
formuléta®’. Definicijas autors vienmér raksturo kadu noteiktu viedokli:
pieméram, arhitekts muzeju definétu atSkirigi no kolekciju glabataja. Tatad ir
jaruna par ICOM ka starptautisku organizaciju, kurai pasai nav 1éméjvaras, bet
kuras aicinajums ir riip€ties par muzejiem, par to misiju, darbibu un nakotni.
Logisku un praktisku iemeslu dé] ICOM organizacijai ir jadefin€ savs objekts —
muzejs. Tas nozimg&, ka ir jabat kadam minimalam konsensus starp
organizacijas biedriem. Ka pierada ICOM-L debates, $ads konsensus ir griiti
panakams, bet tas ir aizraujoSs process.

2. Definicija janem vera muzeja vésturiskais raksturs (relativais un attistiba
esosais). Tadél nevarétu tikt piedavata ex cathedra® definicija, ar to saprotot
visparpienemtu oficialu rezultatu, kas nesaknojas vesturé un kam trukst
metodologiskas piesardzibas, ka tas varétu but gadijuma, ja biitu jaraksturo kads

3 Filozofijas profesors, Francijas, Lionas Zana Muléna 3. Universitates Magistrantiiras programmas
»~Muzeologija un jaunie mediji” direktors.

36 Omnis determinatioest negatio; Spinoza jau sacja, ka jebkur$ skaidrojums ir noliegums.

37 Intervention de Geoffrey Lewis sur ICOM-L, 20. octobre 2003. L’adresse Internet des archives du
forum de discussion est: http://home.ease.lsoft.com/archives/icom-1.html., 30 sept. 2005.

38 Tulkojuma no latinu valodas — ,,no katedras”; seviski autoritativi, neapstridami (parasti ironiska
nozimé). (Tulkotaja piezime)
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objektivs un parlaicigs fakts. Jo més ta¢u runajam par istenibu, kas pastavigi
veidojas un parveidojas. Ideja par negrozama lémuma pienemsanu nav
sapratiga.

3. Definicijas meérkis ir muzeja jedziena skaidrojums, tadel ta nevar ietvert
otrskirigus vai tada veida aspektus, ko nosaka dazadi apstakli. Tiesi otradi, tai
jabuit pietieckami visparigai, lai ta der€tu visiem muzejiem (ieskaitot muzeju
substitiitus), bet tikai muzejiem®°. Tapéc izvéle starp prioritates pieskirsanu
krajumam vai, tiesi pret&ji, muzeja apmekletajiem, ciktal tas ietver doktrinaras
debates par muzeja mérkiem, tiesi neietilpst ta definicija. Katra zina nevajadzetu
apmierinaties ar to, ka tiek pasludinats kaut kads noteiktu vienibu uzskaitijjums
(muzejs nodarbojas ar So un ar to un v€l ar kaut ko utt., jo katram profesionalim
ir tieksme sevis piedavataja definicija ietilpinat jomu, ar kuru vina darbs ir
saistits).

4. Ir japienem princips, ka nekas nav noteikts. Tas nozimée, ka nekas nav uzrakstits
par muzeja biitibu vienreiz par visam reizém, ka tas pastav ka parveidojams
cilvéces produkts. Patiesiba, muzeja loti interesanta rakstura del, lielakajai dalai
ICOM-L debates piedavatajam definicijam diemz€l trukst paskritikas, tajas
ietverti ari teor€tiski un empiriski iepriekSpienémumi, kas pielidzinami
neapspriezamam dogmam. VisparsteidzoSakais, iesp€ams, ir piemérs par
muzeja bezpelnas raksturu, kam tika atvéleta saméra liela diskusiju dala. Saja
konteksta Pola Donahju (Paul Donahue) pozicija, kas atgadina, ka nepastav
nosacijumi un ka ,,bezpelnas raksturs nav nosactjums”,* ir loti zZimigs piemers,
pat sava veida simbols $aja diskusija.

5. Pret&ji pausts viedoklis vesta, ka definicijai ir jabut gan pragmatiskai, gan
konkrétai, tai jabit saistitai ar realo muzeju praksi. Lik, kas principiali izslédz
jebkadus abstraktus vai parak teorétiskus formul&jumus, bet jo ipasi tos, kur
ipasa uzmaniba tiek veltita eksperimentiem un inovacijam muzeju joma
(ekomuzeji, kopienu muzeji utt.).

3 Zorzs Anri Rivjers (Georges Henri Riviére) to bija sapratis, kad veidoja ekomuzeja definiciju.

40 Anna Laura Baza loti detalizéti apliiko gan iznemsanas jautajumu, gan muzeja bezpelnas raksturu,
tapat arT muzeja lomu, tematiku, pat ta publisko vai privato statusu. (Ana-Laura Baz, Intervention du 8
octobre 2003, ibid.)

4 Krdjums nav obligats nosacijums. [..] Zinatnes centriem, daZi no tiem savd nosaukuma izmanto
muzeja vardu, parasti nav sava krajuma. Tapat bé&rnu muzejiem un virtualajiem muzejiem nav sava

krajuma. Ja ,,muzejam” batu viens priekSmets, vai tas nebatu krajums? Vai krajumam biitu janosaka
minimalais vienibu skaits? [..] Pétnieciba nav obligats nosacijums. [..] Daudziem vietgjiem muzejiem,
mazajiem muzejiem utt. nav Iidzeklu vai kvalificétu darbinieku, kas varétu veikt izpé&ti, tacu tie censas,
cik vien iesp&jams, saglabat prickSmetus. (..) Bezpelna nav obligats nosacijums. [..] DaZiem muzejiem,
zinatnes centriem utt. ir jarada ienémumi. Tas var€tu but publiskas institiicijas, kas pilnvarotas gt
pelnu vai ienémumus, kas ir tuvu tai. [..] Publisks (pretstata privatam) nav obligats nosacijums. [..]
Privatie muzeji, dala no tiem atvérti publikai, tieSam eksisté.” (Intervention de Paul Donahue, 8
octobre 2003, ibid.)
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6. Definicija, cik vien tas iesp&jams, ir jaizvairas no ideologijas;* visada zina tai
vajadzétu censties neiekrist aktualas ideologijas, tatad tas kultiiras, kas pasaulé
domingjusi pedgjos divtiksto§ gadus, Znaugos. ST iemesla dél es noraidisu
terminus ,,mantojums” un ,kultiras mantojums”, tapat es atmetiSu izteicienu
,bezpelna”, jo visi $ie vardi pieder vecajai rietumu ideologijai, kur par dogmam
tiek uzskatits kultliras svetums un bezmaksas piekluve. Bez tam v&l ir arT tadi
diskutabli vardi ka ,,pastavigs” un ,,identitate”, un 1 iemesla d&l tiem arT nebiitu
jabiit definicija.

Centieni skaidrot jedzienu ,,muzejs”

Ko muzejs dod un ko tikai muzejs sp€j dot? Runajot citiem vardiem, kada ir muzeja
specifika un kuri ir jeédziena neiztriikstoSie elementi?

Ilgu laiku uzskatija, ka muzeja misija ir ripé€ties par kultiras mantojumu; tas vél
skaidri atklajas Kalgari definicija. Tacu tagad arvien vairak cilvéku izprot $adas
pozicijas ideologisko raksturu. Filozofs Zans Klods Lebensteins (Jean-Claude
Lebensztejn) to jau noradija par Zana Dibufée (Jean Dubuffet) sacergjumiem,
rakstidams: ,,Ideja par talu kultiru saglabasanu un ve€lmi tas nodot citam talam
kult@iram, jo Tpasi miiséjai, nekada gadijuma nav dabiska.”*®

Cehu muzeologs Zbineks Z. Stranskis pasaulei atklaja muzeja biitiba (vin$ to dévéja
par ,muzealitati”’) bez rietumu ideologijas ietekmes. Vin$ rundja par ,cilvéka
Ipasajam attiecibam ar istenibu”, attiecibam, kuras Tsuma var izteikt $adi: intuitivi
konkréta dokumentara darbiba.** ST formula iezimé jaunu, originalu pieeju
dokumentésanai, ta neparklajas ar tekstu (biblioteku gramatas vai skolas macibu
gramatas), bet lick apmeklI€tajam iesaistities intuitiva eksperimenta ar apkart redzamo.
Pieméram, fizikas stunda macibu vielas apguve vainagojas ar matematisku
vienadojumu, ko papildina shémas att€lojums uz tafeles; turpreti Parizes Atklajumu
pils (Palais de Découverte), kas ir muzejs, dod iesp&ju apmekIétajam ar intuicijas un
manu palidzibu izprast procesus, kas ietverti formula. Ta ir muzeja pasa savdabiba —
laut atklat intuitiva cela, eksperiment€t ar sensoro uztveri — visvairak ar redzi, dazreiz
ar dzirdi, tausti (neredzigajiem apmekl&tajiem) un dazkart arT ar garSu un ozu (ir griiti
iedomaties vina vai siera muzeju bez garSas un smarzas piedzivojuma). Tatad muzejs
atklajas ka jédziens, kas konkrétas institiicijas veidola dod iesp&ju piedavat ne ar ko
neaizstajamu dokumentaro funkciju.

Vai §1 funkcija ir 1pas$i muzejam raksturiga un nepiemit nevienai citai kultiras
izpausmei? Faktiski, ja atSkiriba starp muzeju un biblioteku, un arhivu ir
acimredzama, tad ar1 kino, teatris, opera, respektivi, izrades, tapat ka muzeji, piedava

42 Marksa un Engelsa skatTjuma ideologija ir valdo$as $kiras vai grupas domasanas un vertibu sistéma.
43 Lebensztejn J.-C., Zigzag, Flammarion, 1981, p. 23.

4 Stransky Z.Z., Muséologie. Introduction aux études, Brno, Université Masaryk, 1995, p. 37-40.

Tadu pasu skaidrojumu ir devusi Anna Gregorova: ,,apzinata un sistematiska nekustamo un kustamo
materialo priekSmetu (ipasi trisdimensiju) kolekcion&Sanas un saglabasanas [darbiba], lai dokumentétu
dabas un sabiedribas attistibu un to izmantotu zinatnes un kultiiras p&tnieciba un izglitiba,” Gregorova
A., MuWoP-DoTraM, Documents de travail sur la muséologie, Nr. 1, 1980, p. 20.
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to, ko iesp&jams skatities un klausities. Turklat, lai arT tie, lidzigi muzejam, kultiiru
parraida emocionala veida, tomér tos nav iesp&jams sajaukt, jo tiem nav
dokument&$anas un glabasanas aspekta. Pretstata tam muzikals ieraksts CD diska
apliecina lielu radniecibu ar muzejisko darbibu (glabasana, prezentacija,
popularizésana).

2005. gada 30. junija Kalgari definicijas kritiska analize

Balstoties uz muzeja specifiskajam iezimém, ir iesp&jams analizét Kalgari definiciju,
kuru es Seit atgadinu: ,,Muzejs ir institlicija, kas kalpo sabiedribai un sekmé pasaules
1zzinaSanu un izpratni, petot, saglabajot un ar interpretacijas un ekspoziciju palidzibu
populariz€jot materialas un nematerialas liecibas, kas veido cilvéces kulturas
mantojumu. Muzejs ir bezpelnas institiicija.”

Ja definicijas struktira ir tada pati ka Kopenhagenas 1974. gada 14. junija definicijai
(Cetras galvenas pozicijas lineara kartiba: raksturojums - meérki - darbibas veidi -
priekSmets, uz kuru tas attiecas), tad tilit japiebilst, ka dazas norades ir pazudusas:
institlicijas pastavigais raksturs, atsauces uz publiku, pé€tniecibu, izglitoSanu un
izklaidi vai baudijuma giianu vairs netiek pieminétas.*® Vai pietiek to visu atcelt, lai
izveidotu jaunu, solidu definiciju? Lai to izlemtu, v€lreiz nepiecieSams caurskatit
visus aspektus, par kuriem tika diskutéts.

Vai muzejs ir ,,institlicija” un vai tas aprobezojas tikai ar institucionalu darbibas
formu? Stranska varianta nav runa par institliciju, bet drizak par funkciju. Un So
funkciju var istenot dazados veidos, pieméram, ar institficijas starpniecibu, bet tikpat
labi to var istenot ar cita veida lidzekliem (substitiiti, audiovizualie Iidzekli, it pasSi
multimediji). Virtuala muzeja jédziens paver iesp&ju integrét §is citadas formas.*® Taja
pasa laika ir saprotams, ka ICOM, nemot véra §is paSas organizacijas institucionalo
raksturu, izrada interesi tikai par muzeja institucionalo formu.

Vai muzeja darbiba ir ,kalpoSana (citiem vardiem sakot — labuma doSana)
sabiedribai”? Sads sauklis ir parak visparigs, lai raksturotu muzeja virsuzdevumu, jo
to iesp€jams attiecinat uz loti daudzam jomam (piemeram, tiesu sist€ému, veselibas
aizsardzibas sistemu, skolu utt., citiem vardiem sakot, uz institiicijam, kas tiecas veikt
kadas nozares socializaciju) un tadél ta neizsaka muzeja specifiku. Anglu vards
benefit jau pats par sevi ir komplic&ts, jo pamata tas apzimé labumu, bet vai ar to
jasaprot moralas veértibas vai laimes sajiita? Man Skiet, ka precizak bitu teikt, ka
muzejs piedalas cilvéces uzkrato vértibu dokument&Sana: genctiski cilvékveidiga
biitne par istu cilvéku klust tikai, asimil&jot socialo bagazu, ko més dévéjam par
kultiru. Nav runa par labumu un arT ne par kalpoSanu, bet tikai par apstaklu

45 Kopenhagena, 1974. gada 14. juinijs: ,,Muzejs ir pastaviga un publiski pieejama bezpelnas institficija,
kas kalpo sabiedribai un tas attistibai un kas iegiist, saglaba, p&ta, populariz€ un eksponé& materialas
liecibas par cilveku un vidi, lai sekmétu p&tniecibu, sabiedribas izglitibu un sniegtu garigu baudijumu”.
ST definicija tika apstiprinata Haga 1989. gada 5. septembrT.
4 Cf. Sur ce point Deloche B., Le musée virtuel, Paris, PUF, 2001, p. 121-122, tr. espagnole par
Lourdes Perez, El museo virtual, Gijon, Trea, 2003, p. 109.
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nodro§inasSanu cilvéces pastavésanai. Intuitiva dokumentéSana ir tikai viens no
daudziem atminu un zinaSanu talaknodoSanas instrumentiem, ko es saucu par
dokumentésanu.

Vai ir jakeras klat p&tniecibai, saglabaSanai un komunikacijai (popularizé€sanai), lai
pilditu savu misiju? Neviens neiebildis, ka laba dokument&sana prasa efektivu So tris
darbibu veikSanu, jo tiek veikta bagazas uzkrasana, to glabjot no aizmirstibas un
izmantojot tas potencialu. Savukart, termins ,.komunikacija” Skiet mazak piemérots,
neka ,.talaknodosana” (talaknodosana ietver laika dimensiju, kameér komunikacija tiek
istenota telpa, ta to skaidro ReZi Debré (Régis Debray)).

Vai koncentréties uz materialajam un nematerialajam liecibam, kas veido cilvéces
kultiiras mantojumu? Sis vardu salikums ir ideologisks un, ka més to redzgjam
ieprieks, atspogulo Rietumu morales apsvérumus. Tomér ir viens vards, kas sevi
koncentr€ visu $o salikumu un kam ir paveicies izsprukt no ideologijas, un $is vards ir
Hkultiira”, ar to saprotot visas veértibas, ko cilvéce ir saglabajusi, turklat ne tikai
cilvéka, bet arT dabas raditas, jo cilvéks no dabas ir smélies zinaSanas un liela méra to
parveidojis.

Vai ir butiski definicijas beigas maksligi pievienot raksturojumu ,bezpelnas”, kas
Kopenhagenas definicija bija sasaistits ar vardu ,,institlicija”? Varbiat tomér ng, jo
visas darbibas formas, kas nav ieinteres€tas pelna — tai skaita centieni ieguldit
institiicija, negiistot nekadu pelnu —, ir raksturigas rietumu ideologijai, tapat ka, ta
dévetais, ,.cilvéces kultiras mantojums”. Sapnis par kulttiru, kas radita ar tiram
rokam, ir mierinoSa ilizija. Sistema, kuru diemzeél nosaka globalizacija, naudas
izraisitiem ,drebuliem”, ka par to kadreiz rakstifja Pjérs Godibérs (Pierre
Gaudibert),*” nav vietas. Lai izdzivotu, bez $aubam, muzejs nevar vienkarsi
aprobeZoties ar sava budZeta sabalans€Sanu, gluzi otradi, tam jaiesaistas vairak vai
mazak agresiva konkurences cma. Tade] japriecajas, ka beidzot misu gadsimta tiek
atzits fakts, ka muzejs ir ar1 ekonomiska realitate, ko apstiprina daudzas nesenas
publikacijas $7 jautajuma sakara.*®

Definicijas ierosinajums

Luk, definicija, kadu to ierosinu es, nemot véra apsvérumus, par kuriem esmu ieprieks
izteicis viedokli. P&c savas struktiras ta ir analoga abam iepriek§ cité€tajam
definicijam: ,,Muzejs ir specifiska darbibas forma, kurai var biit un var ari nebiit
instituciondlas iezimes un kuras meérkis ir sensoras (manu, sajiitu) pieredzes veida
nodrosinat kultiras ka cilvéces sakrato vertibu kopuma, kas genétiski cilvekveidigu
bitni padara par cilvéku, saglabasanu un talaknodosanu’.

»Specifiska funkcija jeb darbibas forma”, bet nevis organs, nemot véra, ka to paSu
funkciju var veikt arT citi organi (biologi to sauc par funkciju savstarp&ju

47 Cueco H., Gaudibert P., L aréne de [’art, Paris, Galilée, 1988, p. 176.
48 Cf. notamment Tobelem J.-M., Le nouvel dge des musées, Paris, A.Colin, 2005, et Mairesse F., Le
droit d’entrer au musée, Bruxelles, Labor, 2005.
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aizstajamibu). V&lme muzeju padarit par organu (lémumu pienemsanas instanci,
administrativu vienibu) apslapé diskusijas un biezi vien liedz izprast muzejisko
situaciju, kas eksisté arpus oficialo muzeju sienam.

,var biit un var ari nebit institucionalas iezimes” nozimé, ka ir arT citi veidi, ka
veikt to pasu darbibu, tadejadi dodot iespeju pieskirt muzeja statusu veselai virknei
substitiitu. Pazistamakais no tiem ir Malri (Malroux) aprakstitais ,,Jedomatais
muzejs” (Musée imaginaire), kas nav nekas cits ka bilzu gramata, bet manas acis tas
pilniba atbilst muzejam, lai gan ta darbiba notiek arpus institicijas ramjiem (1947).

»densoras pieredzes veida nodroSinat saglabasanu un talaknodoSanu” precizi
izsaka muzeja specifiku, ta ir definicijas sirds, un pateicoties tai, ir iesp&jams noskirt
muzeja istenoto darbibu no cita veida zinasanu talaknodoSanas, ko, pieméram, veic
skola vai baznica. Muzejs ir tur, kur lietas tiek raditas intuitivi, t.1., ar sajitu palidzibu.
Tas nozimé, ka nav runa par zinaSanam, jo var siki aprakstit kadu lietu, var pat iedot
tas matematisko formulu, bet, ja es to neesmu redzgjis vai dzird€jis, vai sajutis, man
par $o lietu ir tikai abstrakts prieksstats.*® Japiebilst, ka emocionala pieredze ne
vienmeér nozimé priekSmeta realu klatbutni, ari fotografija un video att€ls var
nodrosinat emocionalas klatbiitnes efektu. M&s bez Saubam varam iebilst, ka ST
definicija neietver pasreiz&jos publisko muzeju aktualos eksperimentus, kur jautajums
nav tik daudz par misu atminu riku nodoSanu glabasana, bet gan par jautajumu
izvirzisSanu. Patiesiba més zinam, ka visa cilv€éces zinasanu bagaza veidojas ka no
jautajumiem un metodém, ta fiks€tiem objektiem, kam pasSiem par sevi nebitu
vertibas, ja tie nerisinatu problémas, kuru de] tie tikusi raditi; 1idz ar to Saja pieeja nav
neka parsteidzosa.

Skaidrojums ,kultiiras ka cilvéces sakrato vertibu kopuma, kas genétiski
cilvekveidigu biitni padara par cilveku”, man Skiet vairak piemérots neka
,kalposana sabiedribai” vai ,,cilvéces kultiiras mantojums”, jo tas apzimé kultiiru ka
cilvéces pastavesanas garantu, kas ir likts uz spéles. Un pastavéSana pieprasa
divéjadas darbibas — gan iegiito vertibu glabasanu, gan talaknodoSanu, kas ir ne
simbolisks, ne sakrals, bet gan pragmatisks process (uguns, pirmo darba riku, vélak
zinasanu, makslas darbu utt. nodoSana). Muzejs, protams, augsta savas attistibas
Iiment joprojam piedalas procesa, kas saglaba cilvéci nakamajam paaudzém.

S1, filozofa piedavata definicija, iesp&jams, neapmierinas muzeju profesionalus un tie
protest€s, neatrodot Seit nevienu no raksturojumiem, kas viniem ir pazistami. Mana
vieniga v€lme bija, no vienas puses, provocét pardomas un veseligu atsaciSanos no
dogmam, kas joprojam atrodamas definicija, bet no otras puses, stingri pastavet uz to,
ka ikvienai definicijai jabiit sp€jigai attistities, un sagaidit, ka ta notiks, kad ta biis
noformuléta.

49 Bernars Berensons (Bernard Berenson) saka, ka neviens apraksts nevarétu aizstat cilvéka pasa
uztverto. Berenson, B. Aesthetics, Ethics and History, tr. fr. Esthétique et histoire des arts visuels, par
J. Azard, Paris, Albin Michel, 1953, p. 242.
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Martins Sérers>®

(Martin R. Schdrer)

Kas ir muzejs?

Muzeju sabiedriba var iztikt bez muzeja definicijas. Jebkura institicija, kura uztver
sevi ka muzeju, tiek ,pienemta” par tadu un izdzivos, kamér apmekletaji taja bus
gaiditi.

Tomer ir tr1s situacijas, kuras $1 liberala nostaja nedarbosies:

1) valsts pieprasa atbilstibu noteiktiem kriterijiem, lai pieSkirtu finanséjumu;

2) muzeju biedribai ir jaizvirza dalibas noteikumi;

3) muzeologijai ka sisteémiskai disciplinai ir nepiecieSama tas jédzienu definésana.
Dazadas muzeja definicijas var aptvert vienu un to pasu telpu: kopdzive, liekas, ir
vilinoSa doma, 1pa$i, ja visiem pasaules muzejiem derigas, universalas definicijas
radiSana Skiet utopija!

Muzeja definicijas vajadzibas var tikt analiz€tas no tris skata punktiem: nacionala,
biedribas un analitiska (zinatniska) skata punkta. Diskusijas uzturéSanai es Saja
apceréjuma pieversisos tikai treSajai, ,,analitiskajai” muzeja definicijai. Nacionalajam
definicijam janem veéra valsts specifiska situacija, un, lai gan nacionalajos ietvaros ir
iespejami dazadi varianti, tie tomér butiski neatSkirsies. Tas pats attiecas uz
biedribam, tostarp Starptautisko Muzeju padomi (ICOM). P&d€jai nepiecieSama
definicija, kas biitu pienemama visa pasaulg, tacu ta var atSkirties no muzeologiskas
definicijas.

Ja muzeologiskajai definicijai ir jabut analitiskai, tad ta nevar ietvert pretrunas, tacu
tai var biit pienemami varianti. Ideali biitu, ja ta biitu saprotama un pienemama visiem
petniekiem visa pasaulé un pielietojama jebkuram pétijumam. M@s varam izt€loties
,»skolas”, kuras katra formul€ savu definiciju, tacu tam jabiit skaidram, parbaudamam
un ikvienam saprotamam.

Tiecoties iegiit analitisku muzeja definiciju, es vispirms velétos no stingri
muzeologiskam pozicijam koment&t divas definicijas: pirma — ,klasiska” definicija,
ko lieto ICOM, otra — ICOFOM simpozija Kalgari 2005. gada formuléta definicija.>
P&c dazu visparigu noveérojumu konstatacijas es ierosinasu jaunu definiciju.

50 Martins S@rers studgjis vésturi (doktora grads 1972. gada), pedagogiju un makslas vésturi Cirihes
Universitate. Stradajis Sveices Nacionalaja muzeja; 1985. gada izveidojis jaunu starpdisciplinaru
muzeju par uzturu ,,Alimentarium” Sveices pilséta Vevé un bijis §T muzeja direktors no 1985. gada Iidz
aizie$anai pensija 2010. gada. Martins S@rers izveidojis muzeologijas studiju programmu Bazeles
Universitate un ir daudzu muzeologisku, Tpasi ekspoziciju teorijai veltitu, publikaciju autors. Vin$ bijis
ICOFOM prezidents no 1993. lidz 1998. gadam un ICOM viceprezidents no 2004. lidz 2010. gadam.

51 pargjas definicijas skatit: Peter van Mensch: Towards a Methodology..., p. 155 un p. 219; Friedrich
Waidacher: Handbuch..., p. 283; Ivo Maroevi¢: Introduction to Museology..., p. 105; André Gob;
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ICOM definicija

,Muzejs ir pastaviga, publiski pieejama bezpelnas institlicija, kas kalpo sabiedribai
un tas attistibai, un kas iegst, saglaba, p&ta, popularizé un eksponé materialas liecibas
par cilvéku un vina vidi pétnieciskos, izglitojosos un izklaides noliikos.”?

St daudzus gadus starptautiska praktiska Iimeni kalpojusi ICOM definicija ir plass
apliecinajums tas spekam. Tacu, izmantojot teor&tisko un metodisko pieeju un izvirzot
mérki radit muzeologisku definiciju, rodas jautajumi attieciba uz Saja definicija
lietotajiem jédzieniem.

Bezpelnas. ST ir administrativa iezime, kas nav visai skaidri definéta. ST terminologija
atgriezas pie loti tradicionala valsts finanséta muzeja, kas izsledz jebkadu privatu
atbalstu. Tas vairs neatbilst realitatei. No otras puses, ir acimredzams, ka mums
nepiecieSams skaidri nodalit muzejus no tematiskajiem parkiem, kas orientéti uz briva
laika pavadiSanu. Tacu es domaju, ka me&s varam So prasibu péc profesionalas pieejas
formulét citadi.

Pastaviga. Jauni muzeji ver durvis apmeklétajiem katru dienu. Kapec muzejus
jaturpina radit, bet tos nedrikst slégt? Institiicijas neatSkiras no cilvékiem; arT tas ir
paklautas noteiktam dzives ciklam; tas tiek raditas un tas beidz eksistet.

Institiicija. Sis termins tika ieviests, lai atSkirtu publiskos muzejus no privatajam
kolekcijam. Sodien daudzi lieliski privato muzeju pieméri skaidri apliecina, ka
»institucionalizacija” vairs nevar kalpot par kriteriju.

Sabiedribai kalpojosa. Uz apkart&jo sabiedribu orientéta kustiba bija loti nozimiga
faze muzeju vestur€, un tas ir pilnigi saprotams. Tomér man Skiet, ka Sodien §T1 fraze ir
parak Saura un parak neskaidra. Par kadu sabiedribu més runajam? Kur§ apstiprinas,
ka muzejs tieSam kalpo ,,sabiedribai”? Visbeidzot, ir acimredzams, ka ikviens muzejs
kalpo ,,sabiedribai”, pat ja to veido tikai saujina cilveku. Skiet, ka §1 terminologija
radusies no 20. gadsimta 70. gadu ideologijas apdvestas pieejas.

Sabiedribas attistibai Kkalpojosa. Sis formulGjums iet taja pa$a virziena, kur
ieprieksgjais, tikai vel talak. Kas ir ,.attistiba”? Kur$ defin€ §is attistibas mérkus? Te
mes atkal sastopamies ar ideologisko pieeju, kas bija 20. gadsimta 70. gadu raksturiga
iezime.

Publiski pieejama. Sis formulgjums nozimé ,pieejama ikvienam bez jebkadiem
ierobezojumiem”. Vai tas nozimé, ka privatkolekcija, kas ir pieejama tikai daziem
kolekcionara draugiem, nav uzskatama par muzeju? Drosi vien, tacu tiri muzeologiska
Itment starp Siem diviem veidiem nav atSkiribas. Viss minétais neparprotami liecina,
ka nepiecieSsams at$kirt definiciju (vai pat divas: muzeologisko un praktiski
izmantojamo) no kriterijiem klasanai par ICOM biedru.

Noémie Drouget: La muséologie..., p. 29; Dominique Poulot: Musée et muséologie..., p. 6, ka ari
pargjos §1 izdevuma rakstos.
52 JCOM Statiiti 2001, 2. paragrafs, 1. nodala.
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Iegiist, saglaba, péta, popularizé un eksponé. Es piekritu, ka bez §Im darbibam nav
muzeja. Tacu, vai ir nepiecieSams tas visas nosaukt? Vai ,saglabasana” neietver ar1
»legiSanu”? | P&tsanu”, skiet, nepiecieSams minét specifiskas mantojuma apstrades
del, kas mums biitu javeicina. Ta ka ikviena ekspozicija ir komunikacijas izpausme,
tad nebiitu nepiecieSams atseviski izdalit ,,ekspon&Sanu”.

Pétnieciskos, izglitojoSos un izklaides noliikos. Kapéc jadefin€ noliki? Cilveékiem ir
tiesibas brivi izvéleties savus nolikus.

Materialas liecibas. Vai mums ir kada cita izvéle? Nav iesp&jams stradat ar liectbam,
kas nebiitu materialas (par materialo un nematerialo mantojumu runasim turpmak).

Par cilvéku un vina vidi. Kas cits vel atliek?

ICOFOM definicija

»Muzejs ir institlicija, kas kalpo sabiedribai un sekme pasaules izzinaSanu un izpratni,
petot, saglabajot un ar interpretacijas un ekspoziciju palidzibu popularizéjot
materialas un nematerialas liecibas, kas veido cilvéces kultiiras mantojumu. Muzejs ir
bezpelnas institiicija.”

S1ir definicija, kas tika sastadita ICOFOM 2005. gada sanaksmé Kalgari. Daudzi §is
definicijas formul€jumi raisa tos pasus jautajumus, kadi radas attieciba uz ICOM
definiciju. Turpinajuma es pieminésu tikai dazus, kas paradijusies no jauna.

Sekmé pasaules izzinaSanu un izpratni. Vai Sie ir vienigie elementi, ar ko
nodarbojas muzejs? Vai §is ir muzeja gal&jais mérkis? Kapéc ir nepiecie$ama $ada, uz
izglitibu orient&ta definicija?

Materialais un nematerialais mantojums. Ists karstais punkts! Sava zinojuma
ICOFOM 2004. gada sanaksmé Seula®* es paskaidroju, ka nav iesp&jams nodarboties
vienigi ar materialajam liecibam. Veértibas un nematerialais mantojums nekad nav
pétits noskirti no materiala mantojuma. Sie divi aspekti ir viens no otra neatdalami.
Tapat arT nav iesp&jams vakt tikai nematerialas liecibas bez materialajam liecibam.
Man vél daudz kas butu sakams par So jauno moderno terminu ,,nematerialais
mantojums”, jo ikviens kurators, lidz ar objektiem, apzinati vac visu par tiem
pieejamo informaciju, piemeram, stastu par to, ka konkrétais riks ticis izgatavots, par
horeografiju un miuiziku, kas saistas ar konkréto dejotaja t€rpu u. c

Kas veido cilvéces kultiras mantojumu. Protams! Kads cits mantojums te varétu
biit domats?

Muzeologiskas definicijas veidoSana

Lai gan muzeja loma dazadiem muzejiem var atskirties, més varam sagrupét muzeju
pasibas atbilstosi divam pamatfunkcijam: viena no tam ir tiesi saistita ar pasu objektu

53 Skatit ievadu.
5% Martin R. Schirer: What is ,, Intangible Heritage? ... 105-112.
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(atlase, vakSana, krajuma komplektéSana, inventariz€Sana, saglabasana, restauracija,
pétnieciba, dokument&$ana un citi vienkarsi uzdevumi), bet otra saistita ar zinaSanu
parraidi publikai (publikacijas, ekspozicijas, dazadi izstazu veidi, muzeja ekskursijas,
izglitojoSie pasakumi u. C). Respektivi, muzejs darbojas ka ,arhivars” un ka
,komunikators”, citiem vardiem sakot, muzejs muzealizé un vizualize.® Tadgjadi
muzeju ir vieglak definét pec ta sp&jas nodot vertibas talak un atkartoti izvertet tas,
neka péc ta specifiskajam funkcijam (saglabasana u.c) (Davallon, 1999, 234).
Kolektivu vai individualu lémumu rezultata istenotais muzealizacijas process ir tas,
kura rezultata lietas kliist par muzealijam. Péc tam vizualizacijas rezultata Sie objekti,
to konteksts un vertibas, kas tiem piedevetas, tiek izmantotas komunikacija.
Komunikacija tiek Tstenota ar prezentacijam ekspoziciju vai citu mediju veida. Sis
process noskir objektu no ta dzives elementiem, interpreté objektu ar So elementu
starpniecibu un izmanto to jaunu objektu atlase. Mums japiekrit, ka $is process un ta
rezultatd piedavata pasaules interpretacija ir ipasi reduktiva. ST iemesla dél Férs
(Fehr) raksturo muzeju ka nesalidzinamu sistému.>®

Ne tik intelektuali izsakoties, var€tu sacit, ka muzejs nem objektus no dzives,
vispirms ievieto tos glabatava, bet péc tam izliek apskatei. Muzejs atlasa, klasific€ un
sistematiz€ dzivi raksturojoSus elementus, veidojot pasauli, kuru péc kada laika
prezenté citiem cilvékiem. Var€tu izmantot metaforu: muzejs nem no pasaules
materialas lietas un izmanto tas ka vidutajus jaunas pasaules radiSana. Dazi autori
uzdroSinajusies nakt klaja ar pret&ju interpretaciju. Péc vinu domam muzealizacija
atbrivo objektu no ta pirmas ierobezotas un nepilnigas funkcijas un pieskir tam jaunu
dimensiju: ,,Lietas parveérSana piemineklt partrauc kurlas un aklas pasaules gaitu, kas
padara makslas darbu, tapat ka jebkuru citu objektu, inertu.”® Vevé (Sveice) muzejs
,Alimentarium” izstadé ,,Objektu stasti” (Schdrer, 1995) méginaja vizualizét Sos
muzeologiskos faktus trijas secigas epizodés: pirma tika veidota, ievérojot objekta
raditaja un lietotaja sajutas, kuras raksturo specifiska atticksme starp cilvéku un lietu.
Otraja epizodé objekts tika muzealiz€ts, ievietojot to tada ka cietuma. Visbeidzot,
tresaja epizod€ objekta statuss tika paaugstinats, ievietojot to vitrina un piedévéjot tam
vertibu atbilstosi tai, kas tam tika pieSkirta iegiiSanas bridi.

Vizualizacija bitiski iedarbojas ar ekspoziciju starpniecibu (it seviski ka telpiskais
medijs), lai gan tiek izmantoti ar citi mediji, piem&ram, publikacijas, filmas U.C
Pateicoties vizualizacijas procesam, kur§ ar1 pats paklaujas atlasei, artefakti, kas ietver
vestijumu, tiek izstaditi aplukoSanai. Ta ka Sie objekti ir mémi, tos paskaidro ar
dazadiem prezentacijas panémieniem. Bez atbilstoSam zinasanam un bez ekspozicijas
autora piedavatajiem paskaidrojumiem apmekletajs nesp€j atsifrét klus€joso objektu.
Tadgjadi objekta loma var atSkirties atkariba no vestijjuma un vertibam, kuras

% Vairak par muzeologisko kontekstu lasit Martin R.Schirer: Die Austellung. Theorie und Exempel...

%6 M. Fehr: Understanding Museums..., 11-20.

57 Jean-Frangois Lyotard: La monumention suspendé le cours du monde aveugle et sourd qui précipite
[’oeuvre, comme tout objet, a l'inertie. In: Pour une ,,ontologie” du musée imaginaire. In: E. Caillet
(ed.): La nouvelle Alexandrie, Colloque sur les musées d’ethnologie et les musées d’histoire, (Paris:
Direction des Musées de France, 1992), 191-199, 196.

67



dizaineri nodod ar vinu izvélétas ekspoziciju valodas palidzibu. Ta ka izstadi vienmer
kads rada, Skiet paSsaprotami, ka neitrala, nevainiga prezentacija vai pat
,rekonstrukcija” nav iesp&jama, lai kada ar1 butu objekta loma. Ta ka dizaineris un
apmekletajs ekspozicija neatrodas vienlaicigi, ikviens ekspozicijas elements klust par
vestitaju komunikacijas procesa, kas izpleties laikd. Isuma, ekspozicija tiek definéta
ka vestitaju sistema, ko katrs apmekletajs interprete atskirigi (un ne vienmér ta, ka to
ir iecergjis ekspozicijas autors).

Muzeji vizualizé€ un muzealizg: abas darbibas ir cieSi saistitas un to kopdzive muzeja
ir nepiecieSama. Pret&ja gadijuma més runatu par kolekciju, makslas akadémiju vai
ekspoziciju zali. ST divpuséja funkcija atskir muzejus no bibliotekam un arhiviem, kas
biezi tiek raksturoti ka radniecigas institiicijas. Atskirtba no muzejiem, STm abam
institicijam ir tikai viena — arhiva funkcija (iznpemot atseviskus gadijumus, kad So
institlciju gaitenos tiek izstaditi apskatei dokumenti). Tas padara savus krajumus
pieejamus lasitajiem vai pétniekiem, un krajuma elementi ir vienigi sekundaras
informacijas nes€ji, ne ta ka muzealijas, kas ir klus€josi objekti (iznemot, protams,
inkunabulas vai vertigas 18. gadsimta gramatas, kuras tiek kolekciongtas nevis to
satura, bet citu iemeslu dgl). Sis institiicijas kaut kada veida ir saistitas ar nematerialo
mantojumu. (Arhivi, protams, vac primaro informaciju, lai gan parasti papira veida.)

Muzeologija ir visu ar muzealizaciju un vizualizaciju saistito tému teoriju un
praktisko aspektu stud€Sana (Seit termini ,,muzealizacija” un ,vizualizacija” ir
jasaprot to plasakaja nozime), un ta izpauzas visur, kur notiek §is darbibas. Tas ir
svarigi tapec, ka virkne muzealizacijas un vizualizacijas ,,darbibu” (varbiit pat visas?)
notiek arpus muzeja institiicijas. Ikviens muzealiz€ un vizualizg€; Sis fenomens noteikti
ir vél nekopts lauks, kura iespéjama muzeologiska pétnieciba. Ir daudzas jomas
(vesture, botanika u. C), kuras tiek praktizéta izp€te saistiba ar objektu. Jebkura
gadijuma, stingri nemot, §1 izp&te nav muzeologiska funkcija, jo ta paklaujas citiem
pétniecibas likumiem. Muzeologija uzdod daudz fundamentalakus jautajumus: kapéc,
pieméram, sabiedriba vai individs nodarbojas ar kolekcionésanu?

Saja konteksta ir interesanti atzimét, ka $o divu nozimigo procesu — muzealizacijas un
vizualizacijas — funkcionalie krit€riji atSkiras. Muzeologisko darbibu gadijuma
doming tadi atskaites punkti ka geografiskais, tematiskais, heiristiskais, estétiskais vai
visparigi ,reprezentativais” (lai kada biitu ta definicija). Kad tiek atlasiti objekti
ekspozicijai, tad saistiba ar izveleto vestijumu dominé vizualie, tematiskie kritériji vai
,,Vesttaji”.

Aplikojot tuvak $is divas funkcijas, més atklajam paradoksu muzeja institiicija:
muzealizacija vélas ,,saglabat” lietas miizibai vislabakaja iesp&jamaja stavokli, un tas
ir neatrisinama pretruna ar vizualizaciju, kura izmanto apskatei izstaditus objektus!°®

Nobeiguma es citésu Malro (Malraux), kur$, izmantojot makslas muzeja pieméru,
atgadina, ka muzealizacija ir tipiska Rietumu pasaules un misdienu paradiba — tapat

%8 C. Rosselin: De I’objet quotidien..., 272-21.
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ka muzejs sava misdienu aspekta ir publiska institicija (un es Seit neatsaukSos uz
muzeja priekSgajéjiem, tadiem ka viduslaiku dargumu kratuves vai renesanses
kunstkameras un retumu kabineti). ,,Loma, kada ir muzejiem atticksmes veido$ana
pret makslu, ir tik nozimiga, ka ir griti noticét, ka muzeji kadreiz nav eksist&jusi vai
ka tie joprojam neeksisté vietas, kuras nav skarusi modernas Eiropas civilizacija, un
ka tie pastav miisu sabiedriba mazak neka divus gadsimtus ilgi. Tie izdzivoja
19. gadsimta, un m&s joprojam baudam to klatbiitni, aizmirstot, ka tie uzspieda
skatitajam pilnigi jaunas attiecibas ar makslas darbu.”

Vai bitu nepiecieSams uzsvert, ka bez zinaSanam par kolekciongSanas vesturi nav
iespejams izprast misdienu muzejus un to krajumus? Vai kadu dienu neradisies
kardinajums uzrakstit , krajuma veidojusos ,,balto plankumu” vésturi”?

Piedavajums muzeologiskai definicijai

Mgs varam veikt pirmo méginajumu, raksturojot muzeju ar ta divu galveno funkciju
palidzibu: ,,Muzejs ir vieta, kura notiek muzealizacija un vizualizacija”.

Sis teikums vargtu izklausities pabeigts, ta¢u, no cita aspekta raugoties, tas ir
bezjedzigs, ja taja netiek ieklauti citi dotumi. Tapéc es meéginaju tos integrét sadi:
., Muzejs ir vieta, kura tiek saglabatas, pétitas un komunicétas lietas un ar tam
saistitas vertibas ka zimes, kas interpreté promesosus faktus.” Vieniga lidziga
definicija, kuru man izdevas atrast, ir §1: ,,Muzejs ir vieta, kas kraj atminas, izrada tas
un parvers to nozimi kada ar sajitam uztverama veida.”>®

Es 1si raksturosu dazus mana piedavajuma elementus.

Vieta. Ir griiti, tau absoliiti nepiecieSami atrast neitralu un globali pienemamu
terminu. Manuprat, ,,vieta” ir adekvats jédziens, jo tas ir loti atvérts un vairak neka
konkréts.

Lietas un ar tam saistitas vertibas. Vertibas ir cilvéka un lietu attiecibu centra. Es
svarstijos starp informaciju un vértibam, tau visbeidzot termins ,,vertibas” likas
piemerotaks, jo objekti tiek kolekcionéti tiem piedevetas vertibas dél (pieméram,
vairo zinaSanas), ka ar1 tapéc, ka neitrala kolekcija jeb kolekcija bez vertibas nav
iedomajama. Termins ,,informacija”, kas vedina uz objektivitati, nav iesp&jams.

Saglabatas un peétitas. Abas funkcijas attiecas uz muzealizaciju.

Komunicétas. ST ir otrd joma, kas ir bitiska muzejam — vizualizacija. Ka zimes.
Semiotika ir nepiecieSama, lai saprastu ekspozicijas. Ekspozicijas tiek izmantotas ka
zimes, kuras nodod véstijumu, kas nav ieklauts tajas, un lai raditu jaunu kontekstu,
katram véstijumam klustot subjektivam.

%9 Elaine Heumann Gurian: What is the Object of This Exercise? A Meandering Exploration of the
Many Meanings of Objects in Museums. In: Gail Anderson (ed.): Reinventing the Museum. Historical
and Contemporary Perspectives on the paradigm Shift (Walnut Creek: Altamira / Rowman &
Littlefield, 2004), 270.
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Interpreté. Man Skiet, Sis termins ir pietiekosi globals, lai paustu izpratni, ka ikviena
ekspozicija ir sava veida interpretacija.

Promesosus faktus. Jebkura vizualizacija nodod skatitajam kaut ko tadu, kas nav
fiziski klatesoss — telpiski, laicigi vai intelektuali.

Nobeiguma es veletos atgadinat lasitajam, ka ST definicija ir jauztver vienigi ka
muzeologiska un to nevar izmantot, rakstot projektus finansiala atbalsta iegliSanai vai
defingjot kriterijus dalibai muzeju biedriba.
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Tomislavs Sola
(Tomislav Sola)

Muzeja definicija: apSaubot mérki un motivus

Vairums muzeja definiciju ir pietickami labas, lai tiktu izmantotas nolukiem, kuriem
tas raditas. Definiciju atSkiribu c€lonis, ka likums, ir to raditaju intereses, to iniciatoru
socialas un politiskas pozicijas. Atskiribas, skiet, eksisté tapec, ka definicijam ir jabut
vairakam, atspogulojot dazadas — administrativas, fiskalas, zinatniskas, filozofiskas
vai cita rakstura — intereses. Joprojam izmantojamas ICOM definicijas ,,uzlabojumi”
ir apspriesanas verti.®® Tad kapéc més tik loti vélamies izskaust §Ts atskiribas? Ikviena
definicija ir idealistisks projekts un simboliska cipa par defingjama fenomena
uzlaboSanu. Ta ka misu planétas kultiira tiek noniveléta Iidz universalai (ne)kulttrai
ar viet€ju nokrasu, piedevam un tehnologijam, kas atdzivina eitaniz&tas kulttras tikai
tapec, lai parverstu tas par standartiz€tam prec€m, tad pret So izaicinajumu gribétos
sajust vietéja rakstura radoSu reakciju ne tikai forma un satura, bet ari definicija.
Muzejs, ka rietumnieku izdomajums, daudzam sabiedribam Skiet ka cieSs un
valkasanai neérts ieteérps. DaZviet rietumnieciskais muzejs nav nepiecieSams, kamér
citviet tas ir absoliiti nepraktisks vai pat cinisks veidojums.

Nevar cerét, ka jebkura definicija biis pietickami iedarbiga un koncentréta, lai ietvertu
muzeja institlicijas visas nozimes un lietojumus. Definicijas ir ka balsti mainigas
prakses un socialo, fiskalo, tehnologisko un filozofisko nosacijumu nepastavigaja
augsné. Kad ir nodefinéta muzeja institiicija, tas augstakie standarti un uz Siem
balstiem dzimusi profesija, ir jaturpina skaidrot tas nozimi, lietojumu un uzskatu
sistému. Turklat, moderna muzeja institiicija ir tikai divus gadsimtus veca, un ta bija
piemerots risinajums toreiz, kad ta tika ieceréta. Tade]l galigas muzeja definicijas
mekl&jumi drizak atspogulo vilsanos vecaja, nevis reakciju uz jaunam vajadzibam. Sis
atpalicibas célonis slépjas ar muzeju nozari saistito cilvéku inertuma.®! Tadg]
visvienkarsakais biitu ICOM definiciju saglabat un turpinat lietot to tadu, kada ta ir,
tacu censties uzlabot tas pielietojumu.

Ta ka intelektuali, tai skaita kuratori, ir neatkarigi, nepievienojusies, objektivi
konkrétas situacijas veérotaji un analizetaji, vinu amats liek pastavigi iesaistities So
jautajumu konstruktiva kritika. Vini sp&j paturét prata kvalitates normas un izgudrot
veidus, ka nenoversties no savas darbibas galamérka — socialo normu sasniegSanas.
Kas ir §1s normas? DiemZgl tas ir nestabils idealu kopums, kas raksturo uz sabiedribas
interesém orientetu projektu, apraksts kaut kam, ko v€lamies sasniegt vai saglabat.
Norma ir kvalitates apzim&jums, uz kuru vélamies tiekties; nepartrauktas piles

0 Gary Edson, raksts ICOM-L, 2003. gada 30. augusta: http://home.ease.lsoft.com/archives/icom-
L.html. Acimredzot ICOM definicijas apaksnodalas (VIII) un (IX) raksturo nevis ,,muzeju”, bet gan
veidojumus, kuri var kvalificgties dalibai ICOM.

81 Profesiju ir nedaudz, kamér nodarbo3anos ir daudz; 31 biitiska atskiriba ir viens no muzeju nozares
jutigajiem punktiem.
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noskaidrot viziju par to, kas ir labs un kas ir slikts, kas ir konstruktivs un kas ir
destruktivs. Norma ir lidzsvars, ko tiecas sasniegt jebkura vieniba vai organizacija.
Dazos gadijumos to sauc par skaistumu, citos — par abam pusém izdevigu tirdzniecibu
vai ilgtsp€ju. Ir tada zinatne, ko radijusi militaristi un ko sauc par kibernétiku, kura
faktiski ir zinatne par lidzsvaru vai prasmi uzturét normu. ST zinatne tika importéta
humanitarajas zinatnés 20. gadsimta 60. gados. Dazi zinatnieki domaja, ka ta varétu
nodergt, tacu socialisma eksperiments, kura pamata patiesi bija lidzsvara ideja,
izgazas.%?

Muzeji ir sabiedribas attistibas projektu atbalstitaji. [ICOM definicija apliecina, ka tas
ta ir. Butu smiekligi paredzet kaut kadu — negativu vai pozitivu — attistibu, tapec ceru,
ka més netieSi noradam uz harmonisku, ilgtsp€jigu attistibu, jo jebkur§ cits variants
tuvinatu mis postoSam galam.

Tadel es nesaskatu probléemu jebkuras esoSas pareizas, kaut ar1 ne izcilas, definicijas
saglabasana, kameér ta kadam ir noderiga. Tad kapéc joprojam valda neapmierinatiba?
Turklat, ICOM definicija nesen tika papildinata, ieklaujot taja mantojuma aspekta
variantus: virtualo un nematerialo. Daudzi masu kolégi joprojam Saubas, vai ir
iespgjami muzeji bez originaliem objektiem. Sie jautajumi ir probléma galvenokart
nepietickami izglitotiem muzeju darbiniekiem. Definicijas Svéta Grala mekl€jumi
demonstré misu profesionalas pozicijas trauslumu un nepilnibas prioritasu
noteikSana.

Isuma, mums ir nepiecieSama pamatiga koncepcijas revizija, lai pilniba izprastu
muzeju ka sabiedriskas atminas institliciju vai mantojuma institliciju un lai lietotu So
terminu iesp&jami tuvak miisu centralajai, vienojosajai koncepcijai.®®> Muzejs nav
vieta. Muzejs ir attiecibas ar pagatni, attiecibas starp to, kas més bijam, un to, kas mes
velamies biit. Tas nevar biit izol€ts, ierobezots institucionala forma un izsniegts
masam. Muzejs ir ideja, un tomér tas ir forma — attiecibu forma.

Definicijas ir ka likumi. Pat biidamas nevainojamas forma un satura, tas var izradities
tikai fasade, aiz kuras slépjas nevienlidziba, neiecietiba vai pat terors. Likums ir
formals lidzeklis, kas sistematizé pienemtu kartibu un uzvedibas noteikumus, kuri
pamatojas valdoSaja vértibu sistéma. Miers, labklajiba un demokratiski noteikumi
dara likumus iedarbigakus un mazak nomacoSus. Lidzigi — arT definicijas var maz
lidzet, ja pietrukst profesionalisma vai ja pozitivo darbibu parmac nemakuliba un
nevélésanas sekot lidzi jaunajam.

62 Teiksim td, ka tas izgdzas divu galveno iemeslu dél: ieksgjie defekti (komunistiskds partijas
birokratija uzurpgja tiesibas uz mandatu un parverta to nedalita vara, anul&jot un aizmirstot ieceréto
projektu, kuru vini nez kapéc ta ari nekad neizprata) un argjie defekti (So eksperimentu sagrausana ar
agresivu, negausigu kapitalismu). Tas var palidzgt izprast, kapeéc muzeji ir briesmas, zaudgjot savu
nekomercialo statusu vai garu.

83 Protams, kol&gi, pieméram, no Lielbritanijas, saskata problému taja, ka termins ,jmantojums” tiek
plasi lietots industrija, kura izmanto mantojumu un muzejus ka resursus pelnas giisanai. Daudzas citas
valstTs vinu mantojums joprojam ir neskarts, jo pelnas tikotaji to vél nav sakampusi.
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Mgs dzivojam arvien mainigaka pasaul€, parak strauja un parak daudzskautnaina, lai
parastajam definicijam bitu jeéga. Atklati runajot, ir institicijas, kuram ir absoliti
neiesp&jami  pielagoties kadai no miasu definicijam. EL-DE-Haus/NS-
Dokumentationszentrum der Stadt Kéln Keln€ vai The Galleries of Justice — The
National Centre for Citizenship and the Law Notingema ir divi jaunu institiiciju
piemeri (no simtiem), kuri iemieso visu, ko varétu véleties — muzeju, biblioteku,
arhtvu, dokumentacijas centru, p&tniecibas centru, socialo pasakumu centru, kopienas
centru, kultiras centru. Daudzi citi, tomer saglabajot domingjosas iezimes sava
nosaukuma vai praksg, arT arvien vairak demonstré savu hibrida dabu. Esot parak tuvu
definicijam un parak talu no dzives, mes nesp€jam Tsti labi tikt ar tiem gala. Tie
ignoré miisu struktiiras un noraida uzspiestos tradicionalos ierobezojumus. Biidami
mainigi, efektivi un godigi, tie paklaujas dzivei un reagé uz apkartgjo vidi un
vajadzibam.

Labam definicijam ir jabut ilgsto$am un lietojamam. Lai tas tadas biitu, tam ir japaliek
atvértam un gaido$am, sp€jigam uznemt jaunas, atSkirigas koncepcijas, ambicijas,
uzskatus un praksi. Tadel tas biis vai nu neskaidras, jo parak visparigas, vai loti
precizas, tadejadi defingjot loti $auru prakses un ambiciju sferu. S7iemesla dél skiet,
ka definicijam ir jabiit vai nu elastigam, vai mainigam. Savukart pamatfilozofijai,
koncepcijai un jeédzieniem ka uzskatu sistemai, gluZzi preteji, jaiegiist lielaka
stabilitate. Ta ir definicijas interpretacija vai, patiesiba, profesionalas pieredzes
substance. Visbeidzot, Sis ideju un koncepciju kopums definé mis attieciba pret
citiem, ar ko més apdzivojam So zemi. Laba definicija atgadina par to vislabak.

Daudzi kolégi jutas &rti sava zinatnes joma kopa ar savam kolekcijam un pat to
lietotajiem. Tad kapéc uztraukties, ja mums ir tik daudz labu definiciju? Citi doma, ka
definiciju, nevis prakses, mainiSana var tuvinat mis labakiem rezultatiem, pareizakai
ricibai. Neviena definicija pati par sevi neveicinas nepiecieSamos uzlabojumus.
Sodienas satrauktajai sabiedribai ir nepiecieSsamas humanitaras un socialas zinatnes un
to instititi ka partneri attistibas dihotomija, kas izpauzas ka laboSanas un
piesavinasanas aktiva loma un kibernétisko mehanismu loma sabiedrisko sistemu
parraudziSana un vadiSana cela uz daziem cilvéces pamatidealiem (vai vismaz
centieni atturét to no bezcerigas aizkliSanas taluma). Sabiedribas atminas institiicijas
nav domatas kalpoSanai zinatnei. Tas neatbild par zinaSanu radiSanu un izplatiSanu.
Citas institiicijas tam kalpo daudz labak. Sodienas sabiedribai, kas grimst arvien
dzilaka zinaSanu okeana un smok zem atminu nastas, ir izmisigi nepiecieSama
gudriba. Gudriba ietver loti specifiskas, mérktiecigi iegiitas zinaSanas, kuru pamata ir
gtiski apsvérumi un patiesi demokratiskas ambicijas; $is zinaSanas ir apzinatas,
apkopotas, atlasitas, izp&titas, dokumentetas, saglabatas, apriipétas un komunicetas ar
vienkarsu mérki — darit pasauli labaku.%

84 Vards ,,patiesi” nav lietots ciniski, ar to ir méginats pateikt, ka speka struktiiras, kuras tiek izveidotas
velesanu rezultata, ko atspogulo tendenciozu informaciju izplatoSie un korump@to politiku vaditie

mediji, nav demokratiska sistéma, bet gan bistama novirze.

73



Banali? Tada gadijjuma banala ir arT milestiba, Z&lsirdiba, lidzcietiba un skaistums.
Muzeju vesturé nav bijis tik elitara muzeja vai kolekcijas, kas nebiitu izmantojama
cilveéka dzives uzlabosanai. Muzeja lietotajam ir pietickami daudz zinasanu, tacu vins
alkst p&c §1s pasaules izpratnes un ikdienas prieka, uz kuru katrai dzivai radibai ir
nenoliedzamas tiesibas.

Pat laba definicija nelaus pietickami skaidri saprast, ka muzeja (vai kultlras
mantojuma) darbs ir radoss un morali atbildigs, nemaz nerunajot, ka to varétu uztvert
neparprotami. Ar1 ta definicijas dala, kura ir noteikta muzeja kalpoSana attistibai, var
tikt paklauta spekulacijam un parpratumiem. Varétu véléties definiciju papildinat ar
jédzienu ,kibernetisks”, lai ta liktu muzejam kalpot rado$i un morali atbildigi,
sekmgjot 1lgtsp&jigu attistibu, turklat darot to kaujinieciski, proaktivi, labveligi
ietekm@josi un stimul&jos$i. Tas ir profesionalas tautologijas jautajums, profesionalas
domasanas kvalitativo izmainu process, pie kura esam nonakuSi ar milzigu
noveloSanos. Marksisms pievienojas uzskatiem par sintézi, turpreti kibernétika mekle
lidzsvaru, homeostazi. Kibernétiku biezi definé ka zinatni par vadibas sistémam,
komunikacijas zinatni. Mantojuma institiicijam biitu jalieto kibernétikas principi, lai
uzlabotu sabiedribas vadibas, parvaldibas un organizatoriskas sistémas.®® Tadgjadi
muzeji un mantojuma institiicijas biitu jauztver ka jebkuras sabiedribas vai kopienas
,vadibas” sistemas dala. Tie kalpo sabiedribas vajadzibam, lai uztur€tu tas normalu
stavokli un veértibu sist€ému, lai nodroSinatu kontinuitati un izdzivoSanu; tie darbojas
pret daudziem draudiem, ka meés tos saucam. Tadél mantojuma institlicijas ir
pretdarbiga apakSsisteéma, kuras meérkis ir lidzsvara un harmonijas atg@iSana to
zaud&juma vai apdraudéjuma gadijuma. Sodien daudzi muzeji demonstré $o Ipasibu.

Labakaja gadijuma misu profesija(s) var atdzivinat vai saglabat vertibas, kas Skiet
nozimigas musu paSapzinai, vai pastiprinat tas vertibas, kuras atzistam par svarigam
misu dzives kvalitatei. Tris dimensiju objekts, originals, var biit $o ptlinu materiala
izpausme — loti specifiska un kadam loti darga, tacu $is objekts ir tikai viena no
iesp€jam, veicot daudz plasaku un lielaku uzdevumu.

Definicija ir jebkuras teorijas galigais un dizais izvilkums. Tadg&jadi jebkura teorija
var tikt uztverta ka veidojoSa analize, dazadu argumentu un lietojumu izstrade un,
visbeidzot, organiskas saistibas skaidrojums. Arpus fiskalajam, administrativajam un
specifiskajam situacijam més varam sacit ,,mantojuma institlicija”, ar to aizstajot
vardu ,,muzejs”.66 »~Mantojuma centrs” skan parak administrativi, tacu pareiza
izpratné jebkura $ada rakstura institucionalizéta riciba patiesiba ir centrs kaut kam
plasak izplatitam, un tads ir arpus muzeja, bibliotekas un arhiva glabatavam esosais

mantojums. Ja visas mantojuma institiicijas tiek uztvertas ka kopigs resurss, kuru

% Es nedomaju, ka mantojuma institficijas var mainit pasauli, tatu tas noteikti var palidzét to darit.
8 Reiz, Talajos Austrumos reflektgjot par Rietumu muzeja pielietojuma iespgjam, es piedavaju HASU
(Heritage Action System Unit) ka formalu risinajumu; es neuzdro$inajos iet dzilak $aja keceriba, kurai
joprojam ticu. Patiesiba Sis visparigais termins ir tikai viens no provokativiem piedavajumiem, tacu tas
nenodarTtu nekadu launumu tam, kur§ vélétos palikt uzticigs neaizskaramajam terminam ,,muzejs”.

74



vieno mantojuma veseluma koncepcija, tad ir iesp&jamas definicijas, kas ir nogaidosas
un spéjigas uznemt sevi jauninajumus.

Mantojuma institiicija ir jebkura pelnu nenesoSa, regulara vai islaiciga aktivitate
publiskas atminas joma un mantojuma veseluma ietvaros, kura ieklauj, dalgji vai
pilniba, noteiktas, daudzveidigas vértibu sistémas elementu — vai tas biitu fiziskas
liecibas, vai jebkurs cits efektivs izpausmes veids — vakSanu, p&tniecibu, apriipi un
komunikaciju.

Mantojuma institiicija ir metodologiski diahroniska vai sinhrona; ta aptver pagatni un
tagadni, jo ta reagé uz savas sabiedribas apstakliem un vajadzibam; ta noteikti ir
dibinata uz zinatniskiem pamatiem, tacu ir atvérta diskusijam un nezinamajam.

Mantojuma institiicija ir radoSa un izglitojosa, jo ta tiecas piepildit cilvéka vajadzibu
péc prieka, ko dod paradibu un jédzienu izpraSana, piedaloties sensoriska, intelektuala
un emocionala procesa; ta paplaSina cilvéku sajitas un nostiprina apzina elastigos,
tacu stabilos priekSstatus par visuma vienotibas labajam un kvalitativajam
1zpausmeém.

Mantojuma institlicija ir paSizzinas iesp€ja, lidzeklis kritiskai tagadnes izvertésanai,
demokratisks veids un pretdarbigs instruments gudribas radiSanai, kas sekmé
harmonisku attistibu; ta tiecas saglabat dzivibas daudzveidibu, nodrosinot jebkuras
identitates izdzivoSanu un atbalstot dabas, sabiedribas un individu radoSo spéku
kontinuitati.

Sis plagais ietvars gluZi labi varétu kalpot visam lidzigajam institficijam, pieméram,
arhiviem un bibliotekam. To specialistiem joprojam biis nepiecieSama vinu pasu
pielietojama teorija, tapat ka mums ir vajadziga miis€ja, un pieaugosa hibridu formu
daudzveidiba.®” Definicija pati par sevi neapvienos §is institficijas bezprecedenta
savieniba, tacu tas iegst arvien vairak un vairak kop&ju iezimju un tas izveidos
megaprofesiju, kas balstas uz trim ,,C” (collecting, care, communication; latviski —
vak$ana, apriipe un komunikacija). So sinergiju papildinds vienojogais lietotaja
fenomens, IT un sabiedriba, kam $1s institlicijas ir nepiecieSamas. Tas visas karo
pilniba Istenot tam raksturigo potencialu un misiju, izmantojot pagatni tagadnes un
nakotnes veidoSanai, lietojot mantojumu savu bagatibu saglabasanai jeb vienkarsi
pielietojot uzkratds zinasanas, lai veidotu pasauli labaku un nodroSinatu tas
izdzivoSanu.

Labpratigi ienemot poziciju, kas nesaskan ar vairakuma domam, es nebiit neuzskatu,
ka jebkura cita definicija, kuru varétu lietot un citét, butiski atSkirtos no Sobrid
lietotas. Tacu, ta ka mums uztic€tais uzdevums ir pétit, apSaubit un piedavat
jauninajumus, mana atbilde uz izdev€ja laipno pamudindjumu radit ,sinteézes

67 Lai gan, manuprat, jautdjuma par terminiem ir nepiecieSama vienoSanas, es sliecos uzskatit, ka
»~muzeografija” ir rekomendacijas specifiskam metodeém, kuras izmantojamas mantojuma saglabasana,
apriip€ un komunikacija; ,,muzeologija”, kaut arT to varétu traktét ka ,,ar muzejiem saistitie jautajumi”,
varétu but unikals gadijums, kura pamata ir viena institiicija.
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definiciju” tiSuprat ir nolikta uz ,,blakussliedém”. Tadel tas merkis ir nevis aizvietot,
bet izmaintt.

Mantojuma jeb atminas institiicija ir jebkura pelnu nenesosa, regulara un strukturéta
darbiba publiskas atminas joma, kuras pamata ir holistiska mantojuma jédziena
izpratne un kura dalgji vai pilniba ietver noteiktu vértibu sistému raksturojoso
elementu (fenomenu un jeédzienu, kam var blt materials vai nematerials raksturs)
vak$anu, p&tniecibu, saglabasanu, apriipi un komunikaciju. Ta izpauzas ka attiecibas
starp pagatni un tagadni, starp cilvékiem un vinu veidoto vidi. Ta ir radosa, izglitojosa
un &rta sabiedrisko un individualo vajadzibu piepildiSanai un ta kalpo izpratnes
prickam. Tas merkis ir vertibu turpinasana, kas tiek panakta, atbalstot sapratni par
pozitivajam vertibam, saglabajot daudzveidibu, nodroSinot ikvienas identitates
izdzivoSanu un atbalstot tas radoSo vai generativo spéku kontinuitati. Ta izmanto
intelektu, humanitaras zinatnes, emocijas un humanistu €tiku, lai raditu gudribu, kas
atbalsta un uztur harmoniskai attistibai nepiecieSamas kvalitates normas.
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Marks Mors®
(Marc Maure)

Muzejs — identitates paudéjs

Debates par muzeja dabu — kapéc un ka?

Lasot ierosindjumus jaunai muzeja definicijai, kuri no 2003. gada jiinija lidz 2004.
gada junijam tika publicéti ICOM diskusiju lapa, man prata dzima dazas domas, kuras
velos padalities.

Sis debates ir apliecinajums tam, ka jeédziens , muzejs” ietver nosacTjumus un vértibas,
kas bitiski atSkiras, ir kompleksas un saistiba ar kultiras kontekstu biezi mainas.
Mingtais var atturét no iesaistiSanas debateés, kuru mérkis ir precizak nodefinét muzeja
patieso biitibu, citiem vardiem sakot, radit universali lietojamu definiciju.

Turklat Saja gadijuma debates 1pasi apgritina un uzdevumu labak nodefinét muzeju
padara praktiski neiespgjamu misu atskirigie uzskati un vaja izpratne par dazadam
vajadzibam. Vai labaka, teorija balstita definicija var uzlabot ICOM ka starptautiskas
organizacijas darbibu? Es personiski domaju, ka ir svarigi nodalit teoretisko
muzeologiju no lietiskas muzeologijas. Kaut ari otra nav iedomajama bez pirmas,
lietiska muzeologija balstas realitaté, un tas metodeém ir jabiit pragmatiskam.

Pragmatiskais un operativais skatijjums

Lai nodros$inatu efektivaku ICOM darbibu, defin€tu tas uzdevumus un organizétu
aktivitates, ir nepiecieSams formulét muzeja definiciju ieklauSanai ICOM statiitos.

Piedevam, un tas ir loti svarigi, Sai muzeja definicijai, ko akceptejusi ICOM, ir
ieveérojama normu uzturosa loma pasaules méroga. Citiem vardiem sakot, to izmanto
daudzi muzeji un muzeju organizacijas savu uzdevumu un aktivitasu defin€Sanai,
neatkarigi no to piederibas vai nepiederibas ICOM.

Kops ICOM dibinasanas, kas notika pirms vairak neka seSdesmit gadiem, S§1
organizacija ir veidojusi savam vajadzibam atbilstosu definiciju. Definicija ir
pastavigi attistijusies, ta ir tikusi parveidota atbilsto$i situacijai un vajadzibam. Man
personiski $T definicija vienmer ir Skitusi pietieckami laba, protams, ne jau teorétiskaja
lIimeni, bet praktiskaja. Manuprat, ta apmierinosi pilda praktisko funkciju, jo apvieno
diezgan visparigu 1so definiciju ar to situaciju un institiciju uzskaitijjumu, kas padara
definiciju daudz lidzsvarotaku un konkrétaku.

S1 definicija kopa ar muzejisko institiiciju uzskaitfjumu acimredzot ir japilnveido un
japarveido atbilstosi kultiiras, ekonomiskajai un politiskajai situacijai, kura ietekmée

88 Marks Mors ir muzeologijas konsultants, dzivo Lommedalena, Norvégija. Vairak neka 30 gadu laika
Marks Mors ir ienémis dazadus amatus Norvégijas muzejos. Vin$ ir neatkarigs konsultants muzeju
planosanas un ekspoziciju veido$anas jautajumos, daudzu muzeologisku rakstu autors. Ir bijis ICOM
Norvégijas Nacionalas komitejas sekretars, MINOM (Starptautiska Jaunas muzeologijas kustiba)
valdes loceklis un generalsekretars, ka ari ICOFOM valdes loceklis.
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muzejus Iidz ar parmainam sabiedriba. Man Skiet, ka tieSi Sobrid ir svarigi So
definiciju ar wuzskaitjumu parskatit, ipaSu uzmanibu veltot turpmak teksta
ieskic€tajiem jautajumiem.

Bezpelnas institiicija? M&s visi, vismaz Eiropa noteikti, esam vienispratis, ka muzeju
pastavéSanas merkis nevar biit to Tpasnieku materialas bagatibas veicinaSana. Tacu
Saja jautajuma situdcija var atskirties, pieméram, salidzinajuma ar Amerikas
Savienotajam Valstim, Skandinavijas muzejos naudas faktoram nav tik liela nozime.
Visa pasaulé muzeji sastopas ar realitati, ko nosaka un virza tirgus ekonomikas
likumsakaribas. Vai muzeja ka bezpelnas institlicijas raksturosana ICOM definicija
nav vienigi svetuliga vélme?

Pastaviga institiicija? Muzejs tiek uzskatits par pastavigu institiiciju, kas darbojas
nakamo paaudzu interesés. Patiesiba muzeja nozime saistas ar tagadni. Citiem
vardiem sakot, tas darbojas tikai saistiba ar cilvéku grupam un sabiedribu, kas dzivo
patlaban. Nakamajam paaudzém jebkura gadijuma biis savs skatfjums uz vestures
notikumiem, un tas veidos kultliras mantojumu, ievérojot savas vajadzibas. Padomju
sistemas sabrukuma rezultata dala Eiropas muzeju, kuri ilgu laiku tika uzskatiti par
pastavigiem, tika slégti, bet dazos gadijumos pat iznicinati.

Cilvéces kultiiras mantojuma institucija? Bet kur$ var precizi nodefinét, kas 1sti ir
cilvéces kultiras mantojums, neiesligstot etnocentriskas pozicijas vai kultiiras
kolonialisma? Ar1 Sai gadijuma es domaju, ka muzeja definicijai miisdienas jabiit
dinamiskakai, vairak saistitai ar mainigajam, daudzveidigajam kultiiras identitat€m.

Virtuala institiicija? Muzeja pamats ir objektu krajums, kura apkopoti pagatnes
kultiiru liecinieki. Misu paterétajsabiedriba rada arvien vairak un vairak objektu. Ka
més prezentésim divdesmita gadsimta liecibas? Vai muzejiem biitu japartrauc vakt
objektus un jatransformé tos elektroniskajas datubazes? Vai, no otras puses, muzejiem
vajadzétu izkopt savu originalitati un atteikties no visa, kas nav materials un
»aptaustams”? Kas ir muzeja objekti — videolentes un DVD vai informacija, kas tajos
ierakstita?

Teoréetiskais un zinatniskais skatijums

Teoretiskas muzeologijas limeni prieksroka biitu dodama muzeja definicijai, kas ir
neitrala, tas ir, definicijai, kas ir briva no ideologijas vai utilitarisma.

Sai definicijai jabit pietiekami visparigai, lai to varétu pielietot visu tipu muzejiem,
neatkarigi no to sociali kulturala vai vesturiska satura. Protams, tai jabut nevis
etnocentriskai, bet, drizak, brivai no jebkadiem kultiiras aizspriedumiem.

Tai arT jadod iesp€ja saskatit lidzibas ar citam kultiiras paradibam un citiem kultiiras
mantojuma saglabaSanas un pieminéSanas veidiem, kas raksturigi senakam vai
»primitivajam” sabiedribam, kuras nenem véra muzejus, jo tie veidojusies miisdienu
Rietumu sabiedriba.
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Te mes nonakam pie zinatniskas izp&tes metodém un perspektivam, kuras tiecas talu
pari muzeologijas robezam un kKuras citu zinatnu starpa raksturo vésture, sociologija,
etnologija un kultiiras antropologija.

Pasreiz€jais teorétisko petijumu lauks, kura mérkis ir labak izprast muzeja ka kulttras
paradibas raksturu, ir loti plass un komplicéts. Miisu domas diez vai palidzgs
noformulét definiciju, kas biitu reiz€ 1sa un skaidra, universala un deriga ikvienai
kultiirai, miiziga un pielietojama miisdienu realitatg.

Definicijas uzmetums

Mans teoretiskas definicijas uzmetums balstas péetijuma, ko veicu, izstradajot
Norvégijas 19. gadsimta nacionala mantojuma koncepciju (Maure, 1966, 63-76). Ta
raksturo procesu, ko iezimé€ zemnieka simboliska t€la kults un brivdabas muzeju
izveide, kas norisinajas vairakos posmos.

1. Atlase un komplektésana

No neskaitamiem priekSmetiem, kuri potenciali veido konkrétas kultiiras mantojumu,
dazi tiek identificeti, noteikti, uzskaititi un ieklauti krajuma, atstajot neieverotus citus.
Atlase notiek saistiba ar skaidrojoSo modeli, kura dazi priekSmetu raksturojumi ir
noteikti lielumi, vertibas un specifiska nozime.

Vecuma Kritérijs. Tas neattiecas uz kadu konkrétu hronologisku laiku, bet tiek
interpretéts ka ,,atbilstoSs vecums”. Nav obligati izvéleties objektus, kas biitu vecaki
§1 varda objektivaja nozimé, bet gan tadus, kuri, pieméram, sava arhaiska izskata dél
ir vispiemerotakie, lai raksturotu izcelsmi un apliecinatu vésturisko nepartrauktibu.

Originalitates un specifikas Kkritériji. Objekti, kuri nav atrodami citas kultiiras un
kuri pierada citadibu.

Tiribas / $kistibas kritérijs. Objekti, kurus vismazak skarusi svesa ietekme.

Saskanibas / harmonijas Kritérijs. Objekti, kuru izpildijums vai rotajumi demonstré
sencu taupigumu, centibu, piemérosanas sp&ju un estetiku.

2. SaglabaSana un konservacija

Mantojuma nodoSana nakamajam paaudze€m nozimé ta saglabasSanu un konservaciju.
Atlasitie objekti ir jasarga un jasaglaba to originalaja stavokli, neatkarigi no
vésturisko apstaklu mainas. Sis nosacijums ir nepieciesams mantojuma nodosanai un
nozimé, ka atlasito objektu krajums tiks ieklauts muzeala (muzeja tipa) institiicija.

Bitiska atSkiriba starp muzeja krajumu un cita tipa kolekcijam ir ta, ka muzeja
krajumam ir jabut mizigam. AtSkirtba no privatajam kolekcijam, aizsardziba, kas
pieskirta muzeja krajumam, turpinas ilgak neka cilveka muzs.

Bitiska muzeja funkcija ir mantojuma iznemsana no vides, kura tam draud fizisks
sabrukums un aizmirstiba, lai miisu atmina padaritu to miizigu un nemirstigu. Citiem
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vardiem sakot, ta ir pieminéSanas akta izpausme, un patiesiba muzejs ir mauzolejs,
kas uzcelts to paaudzu pieminai, kuras upurétas uz jauninajumu altara. Tas nav tikai
piemineklis mirusajiem, tas ir arT templis dzivajiem.

3. Eksponésana un dramatizésana

Pagatnes mantojuma nodosSana dzivajiem notiek ar medija, ekspozicijas palidzibu, kas
domata aplikosanai un godasanai. EkspongSana notiek, apvienojot viena telpa
objektus, kas tikusi iznemti no to originalas vides un konteksta. Sis inscengjums rada
jaunas attiecibas starp objektiem, no jauna veidojot, transform&jot un parveidojot to
originalo nozimi. Tas ir nozimes radiSanas process, kas nacionaliz€ Sos elementus un
rada redigétu véstures vestijumu.

Mantojums jarada ka ,,uzvedums” §1 varda skatuviskaja nozimée, lai tas klitu par
konkrétu, dzivu realitati. Muzeja telpa klust par skatuvi, piepaceltu un izolétu no
ikdienas dzives, kura mantojums tiek prezent€ts ka ainas no izrades, citiem vardiem
sakot, muzejs ir gan darbibas vieta, gan drama. Muzejs ir darbibas vieta sanaksmém
un simboliskai apmainai, insceng€jumiem, svinibam, ceremonijam un ritualu noris€m.

St skatuve, kura objektu demonstréjums tiek izmantots ka fons, ir veltita sendu
kultam. Ta ir sv€ta un sviniga vieta, kura pagatne, no kuras ,,izrades” dalibnieki ir
atdaliti laika, atdzivojas un klast klatesosa.

Sis ir mans personigais ieguldijums kolektivaja domasana, kuras merkis ir muzeja
definicijas veidoSana:

~Muzejs ir kolektivas identitates veidoSanas instruments ar naciondlu vai citadu
raksturu. Muzeja loma ir veidot un uzturet saites, kuras konkréta sabiedriba kultive
attieciba uz patiesu vai iedomdtu pagatni. Muzejs veido un reprezenté vairak vai
mazak mitologisku genealogiska rakstura mantojumu, saglabajot konkrétas kultiras
senatniguma, originalitates un unikalitates pieradijumus.”
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André Sansoni®®

(Andrés Sansoni)

Apsverumi par muzeja fenomena ,,alétheia” atsegSanu

Es piedavaju dazus savus apsvérumus griitaja darba, kura merkis ir vienoSanas par
Muzeja definiciju.

IepriekSpienémumi

Muzejam, ka it visam, kas peksni paradijies un iesakuma attistijies empiriski, lai péc
tam tiktu apzinati teoretizéts, pastav sava vésturiska evoliicija, kas janem véra.
Starptautisko muzeju organizaciju un muzeologijas zinatnes veidosanas 20. gadsimta
liecina, ka $ai institlicijai ir sacies sevis paziSanas un sevis izpétes periods.

Milzigais daudzums dazado pieredZzu un pieméru, kas atrodami visos miisu planétas
nostliros, apgriitina muzeja biitibas atrasanu. Man Skiet, ka tas atsléga meklejama
muzeja vesturiskaja attistiba. Mums jamekl€ izpratne, analizgjot §1 cilvéces fenomena
raksturigas iezimes visa ta vesturiskas attistibas gaita. Mums jaatklaj vajadzibas, kuras
cilveks ir centies apmierinat ar §1 institiita palidzibu, vienlaikus atzistot, ka laika gaita
dazu $o vajadzibu apmierinasana ir novedusi pie likumigas jomas dibinasanas.

Mums ir jamégina noteikt to, kas muzeju padara ipasu iepreti citam cilvéka raditajam
institlicijam, atrast muzeja bitibu, lai péc tam varétu to defin€t, neaprobezojoties tikai
ar funkciju un darbibu aprakstu. Mums ir jaatrod Sis ,kaut kas” (bitiba), kas ir
izpaudies laika gaita caur nejausibam (atgadijumiem), cenSoties atklat patiesibu
vinpus cilvéka tieSas iedarbibas, turklat tas nenozimé pretenzijas uz ,,mizigo
patiesibu” (Platona ideja), kas pastav arpus cilvéka. Atrast So ,.kaut ko” nozime ipasu
atklasanu, ,,pareju no apslépta uz neapslépto”, tas ir uzdevums, ko es saprotu ar
salétheia”.”® Péc tam, saistiba ar tému, es pakavésos pie daziem punktiem, kas laus
man formulét pedejos apsverumus, kuros es izklastiSu atskirigu definiciju tai, ko
ICOFOM formulgja Kalgari (kur muzejs ir raksturots ka institiicija, kas pastav, lai
pétitu un saprastu pasauli caur cilvéces kultiiras mantojuma liecibam).”* Mans
pamatojums biis balstits uz kadai lauzu grupai raksturigo kulttiras attistibas dinamiku
un tas cieSajam saikném ar savu ,kultiiras mantojumu”. Neizb€gami es nonakSu ar1
lidz atbildei, ko man izsaka muzeologija.

% Filozofijas profesors (Buenosairosa, Argentina), augstskolas diploms klasiskaja epistemologija (Kito,
Ekvadora), licenciata grads muzeologija un restauracija (Kito, Ekvadora), augstskolas diploms
Latmamerikas Kultiiras mantojuma (Kordova, Argentina). Pasreiz Emiliano Guinazu makslas muzeja
,Fader House” direktors (Mendoza, Argentina), ICOFOM biedrs un pétnieks.

70 IzraisiSana nozimé pareju no apslépta stavokla neapslépta. Izraisisana (her-voir-bringen) notiek
tikai tad, kad kada lieta no apslépta nonak neapslépta stavokli. ST iendk$ana balstds un savu impulsu
raSanu paradiba, ko mes saucam par atsegSanu (plivura nonems$anu). Griekiem S§is darbibas
raksturo$anai bija ipass apzim&jums (alétheia), ko romiesi iztulkoja ka ,veritas” (patiesiba). Mgs,
vacie§i, sakam Wahrheit (patiesiba).” HEIDEGGER M., ,La question de la technique” in Essais et
Conférences, Paris, Gallimard, 1958, p. 17.

"1 Muzeju definicija, ko 2005. gada Kalgari piedavaja ICOFOM.
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Muzejs un muzeologija: dazas pazimes

Nopietnas parmainas péc Otra pasaules kara deva iesp&ju dazadiem eksperimentiem
un izraisija ieverojamus institucionalus satricinajumus. Starptautisko forumu vida,
kuri sekoja cits citam, kritisks punkts tika sasniegts 1971. gada ICOM 9. Generalas
konferences ,,Muzejs cilvéces laba Sodien un rit” laika, kas v€lak noveda Iidz
slavenajam ,.Santjago apalajam galdam” (Cile, 1972). Manuprat, pats nozimigakais
moments bija vieno$anas par atzinu, ka ,,muzejam [..] sava biitiba pasam ir elementi,
kas tam lauj iesaistities sabiedribas apzinas veido$ana [..], savienojot pagatni ar
tagadni, kompromit&jot esosas strukturalas izmainas un radot jaunas...”

20. gadsimta 70. gados veiktie neskaitamie muzeologiskie eksperimenti (mazi pilsétu
kvartalu, vietéjie un apkartnes muzeji) tika veidoti uz muzeja bazes, tuvinoties
kopienas idejai. Paradijas ari jauna tipa muzeji; manuprat, visspilgtakas paradibas
$ajas parmainas bija kopienas muzeji un ekomuzeji. Sis parmainas pavadija ar licla
teorctiskas domas aktivitate.’?

Tas bija iespaidigs darbs, ko desmit gadu garuma veica muzeologi, eksperimentali
piedavajot netradicionalus risinajumus, kuri tika oficiali apstiprinati slavenaja
Kvebekas deklaracijas (1984) pazinojuma par jauno muzeologiju. ,,S1s kustibas
filozofija ir izteikta Kvebekas deklaracija. [..] No aizmirstibas izcelot Ciles apala
galda pienémumus, Kvebekas deklaracija tikai tos no jauna apstiprina, par izejas
punktu nosprauzot muzeja socialo misiju”.”® ,Kvebekas deklaracija, jaunas
muzeologijas pamatprincipi: [..] Apzinoties, ka vairak neka piecpadsmit gadu laika
uzkrata jaunas muzeologijas pieredze — ekomuzeologija, kopienas muzeologija un

72 Cite$u dazu domataju tekstus, ko es uzskatu par nozimigiem:

- Z. A. Rivjers: ,Ekomuzeja attistibas definicija [..]. Ta ir tada veida laika izteiksme, kad
interpretéSana notiek vienlaikus ar cilvéka klatbiitni un ir gatava atklat laika plidumu no
aizvestures un véstures lidz Sodienas cilvékam. Ar atvértibu ritdienai, ne tapéc, lai veicinatu
noteiktu [émumu pienemsanu. Ekomuzeja darbibas joma ir inform&Sana un kritiska analize...”
(Riviére G.H. Définition évolutive de I’écomusée, Museum, Nr 148, 1985, p. 187-188).

- B. Deloss: ,,Muzeja funkcijas sarauj to gabalos [..]; tas vairs neveic tezaur&Sanu, bet savac
informaciju [..], muzejs klust par apstrades un analizes centru” (A. Develg citats), Riviére G.
H, La muséologieselon G. h. Riviére, Paris, Dunod, 1989, p. 359).

- A. Gregorova: ,,Muzejs ir institiicija, kas izmanto un Tsteno cilvéka specifiskas attiecibas ar
realitati caur krajumu un mérktiecigu saglabasanu” (Ibid.).

- A. Devale: ,STs pardomas par galveno muzeja mérki lauj noteikt cilvéka, visuma un
sabiedribas pétniecibu, ka ari muzealiju izvéli, kuram tie jaraksturo, un kas tadg] ir
saglabajamas no $i briza nakotnei” (Ibid., p. 360).

- Z. Z. Stranskis: ,,Muzeologijas objekts nevar bt muzejs [..]. Muzejs nav merkis, bet lidzeklis.
Muzeologijas sisttma es muzeju redzu ka vienu no iesp&jamam formam, lai istenotu cilvéka
attiecibas ar realitati” (Ibid., 359).

- I. Spilbauere: ,,Muzeologija ir zinasanu saskarsmes un organizacijas teorija, tas ir metodes un
nepiecieSama metodologija, lai saglabatu cilvéces pieredzes aktivo faktoru. [..] (Ibid., p. 360).
Sodien muzeji un muzeologija savu uzmanibu koncentré uz cilvékiem, nevis priek§metiem,
kolekcijam, ekam vai darbibam. Muzeologija parnemta ar ideju izprast saglabasanas procesu,
pievérsas konceptualajai jomai par cilvéka un lietas savstarpgjam attiecibam, ka arT cenSas
izprast veidu, ka §is attiecibas veidojas un pastav dabas un socialo parmainu procesa”
(ICOFOM Study Series, 12, 1987:284).

3 Mayrand P., Sur la déclaration de Québec, Museum, Nr. 148, 1985, p. 20.
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muzeologijas aktivas formas visa pasaule — ir bijis faktors, kas veicina kritiskas
domas attistibu sabiedriba un $ada veida nakotnes modela izplatibu [..].”"

Formu daudzveidiba un dazadiba raksturo Sodienas muzeju ka loti plaSu un elastigu
institliciju. Diskusijas par to, kas patiesi ir muzejs un kas nav, lai gan muzejam loti
lidzinas, turpinas desmitiem gadu. M&s piekritam pirmajai lielajai robezskirtnei, ko
jau sen ir formulgjis Devalé: ,Ir jaatbild uz jautagjumu: vai terminologijas robeza
[starp to, kas ir muzejs un kas nav] tiek vilkta starp institiiciju, kas uzglaba, bet ne
parak izglito, un institiiciju, kas izglito, bet kuras riciba nav originalu, vai ar1 starp
iestadi, kas ar vai bez originaliem veic izglitosanas funkciju, un iestadi, kur tiek veikta
pseidokultiiras komercija, ka Disnejlenda un citi atrakciju parki?”’®

Caulas un satura evolicija

Muzeja Caula vestures gaita ir mainijusies, un, ja iesakuma ta bija nepiecieSama, lai
izvietotu un aizsargatu savu saturu, Sodien vairs €kas sienas nav nepiecieSama robeza,
to var veidot iela, kvartals, parks, iedzivotaju grupa vai vairakas iedzivotaju grupas.

Tapat ir mainijies muzeja saturs. Satura evoliicija ir bijusi vél daudz sarezgitaka neka
Caulas evoliicija. Nepretend€jot pilniba iztirzat visu, var izcelt dazas parvertibas.
Pirma no tam ir saistita ar krajuma pieejamibas aspektu. Saja zina ir sperts solis uz
prieksu, un privatas kolekcijas ir atveértas plaSai publikai. Aptuveni taja pasa laika, bet
cita virziena, tika sperts solis attieciba uz IpasSumu, no privatas piederibas (gimenes,
krona) uz kopgjo (tauta vai nacija, Francijas revoliicijas laikd). No citas puses
raugoties, vieta, ko muzejs ir izraudzijies, lai nodotu saturu publikai, ir piedzivojusi
ko lidzigu Kopernika revoliicijai tada nozime, ka iesakuma muzeja centra bija
prick§mets un ta orbitu veidoja publika. Sis attiecibas ir pilniba mainijusas vietam —
20. gadsimta centru ir ienémis apmeklétajs un muzeja priekSmeti rinko ap to. Cita
veida evoliiciju ir piedzivojis rezultats, ko ar savu saturu muzejs spé&j paveikt:
mainoties priekSstatam par kultiras mantojumu un pieveérSoties sociali audzinosajai
funkcijai, muzejs Sobrid lielaku uzmanibu velta nozimigajam v&stifjumam, ko
priek§mets var sniegt, nevis ta originalitatei. STs izmainas deva iesp&ju ekspozicijas
veidot bagatigakas, didaktiskakas un iedarbigakas, papildinot muzeografiju ar
reprodukcijam, digitalajiem att€liem un citam tehnologijam, kas sp€j aizvietot
originalus.

Parmainas, kas véstures gaita notikusas attiecibas muzeja caula-saturs, apstiprina
muzeja nepartraukto evoliiciju.

Evolicija, krize un globalizacija

Es domaju, ka griitibas, ar ko més saskaramies, cenSoties vienoties par to, kas ir
muzejs, nav atdalamas no apkartgjas krizes, ko izsauc nevélamie un negribétie
globalizacijas procesi. Es uzskatu, ka pastav divi galvenie un viskaitigakie aspekti

74 Déclaration de Québec, Museum, Nr. 148, 1985, p. 21.
S Desvallées A., Op. cit., p. 351.
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Saja procesa — merkantila sacensiba, kas parnémusi visas cilvéku darbibas jomas, un
iekarotaju hegemonija, ar kuras palidzibu globalizacija iejaucas dazadu tautu
autentiskajos attistibas procesos. Sis krizes negativas sekas ir vérojamas zinama
dezorientacija attieciba uz muzeja darbibu un vélamo rezultatu, kas noved pie ta, ka
muzeji tiek uzskatiti par uzn€mumiem, kam ka rentablam kulttras produktam jakalpo
privatu grupu interesém.

Globalizacijas kaitigd iedarbiba negativi ietekmé dazadu tautu kultiras dzivi.
Kopienas materialais un nematerialais kulttiras mantojums ietekm& un palidz uzturét
kultiiras identitati kopiena. ST kultdras (patrimoniala) identitate ir ka vienojosais
pavediens, kas pieSkir parmantojamibu un sniedz kopibas apzinu visos kopienas
dzives mirklos. ST identitate nav nemainiga un stiva, ta ir bagatigi apveltita ar sp&ju
attistities lidz ar katru jaunu paaudzi un katra vestures mirkli. Bet ta var ari
deforméties, nogrimt un pilniba pazust.

Attistibas dinamika un realitates kritiska apropriacija’®

Tautas identitates saglabasana un evolicija ir komplicéts process, kas attistas dabiski
un ko nostiprina kultiras aktivitates. Vienlaikus ar attistibu, identitatei vajadzetu klat
ar1 atSkirigai, jo ta var tikt deformeéta, pazaud€ta vai iznicinata. PievérSoties uz
kultiiras pamatiem balstitas attistibas jautajumam Pasaules kultiiras konference
(Mondialcult) Mehiko (1982) UNESCO deklaracija par kultirpolitiku apgalvots
sekojosi (Ieteikums Nr. 26):

,Uzskatot, ka kultiiras identitates un attistibas jeédzieni ir savstarp&ji papildinosi un ka
tapec attistibu nevajadzetu uztvert ka parveidi, kas uzspiesta no arpuses, sagraujot
tradicionalas vértibas un kompromitgjot tautu identitati, bet tiesi pretéji, pilniba nemot
vera vietgjos apstaklus un izmantojot elastigi pielagotas stratégijas;

uzsverot ka vienu no neapmierinoSas attistibas pamatc€loniem biezi verojamo
iedzivotaju socialo un kultiiras apstaklu neievéroSanu;

parlieciba par nepiecieSamibu izstradat instrumentus sabiedribas socialo un kultiiras
apstaklu identific€Sanai, lai izmantotu tos attistibas nodrosinaSana,

iesaka dalibvalstim, jo 1paSi pasam jaunattistibas valstim, veicinat pé&tijjumus
humanitaro zinatnu joma, lai iegiitu padzilinatas zinaSanas par attiecigo sabiedribu un
tas iek$€jiem attistibas faktoriem”.

Pastav noteikts dinamisms, kas regulé kadas grupas autentisku attistibu: tam ir jabit
endogenam, tas nozimé, ka tam jarodas kopienas iekSien€. Ja parmainas ir eksogénas,
veidojusas arpus kopienas un ir uzspiestas no arpuses, tas rada pseidoattistibu, kur
kultturas identitate ir liekulota un kultliras mantojuma konteksts pazaudéts. Tapat ari,
kad attistiba ir sakusies iekSien€, bet no arpuses tiek trauc€tas tas izpausmes un
konkrétas parmainas, ari $ados gadijumos kultiiras identitate ir neista. No ta var

76 Maksla ,,apropriacija” tiek definéta ka ,reala prickSmeta vai pat eso§a makslas darba parnemsana un

=9

izmantoS$ana jauna makslas darba” (tulkotaja piezime).
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secinat, ka autentiskam attistibas procesam piemit divi faktori vai izSkiroSas fazes:
raSanas ieksSien€ (kritiska apzina) un patiesa istenoSana (riciba lidz realizacijai).

Dazu muzeju centieni identific€t attistibas procesus, lai saglabatu kulttiras identitati, ir
kluvusi par paraugiem, Tpasi attieciba uz kopienas muzejiem un ekomuzejiem. Sie
muzeji ir atverti un tie$a veida saistiti ar kopienas dzivi, sniedzot ieguldijumu abos tas
autentiskas attistibas posmos: veicinot kultiiras identitates kritisku saglabasanu un
iesaistoties tas autentiska attistiba. Kritiskais dialogs starp tagadni un pagatni nosaka
attistibu un padara realitates apropriaciju iesp&jamu.

Manuprat, kritiska realitates apropriacija ietver individa un kopienas izpratnes
pieredzi, kad, identific€jot un stradajot pie pagatnes vai tagadnes, notiek individa un
grupas savstarpgjs dialogs. Apzina veidojas no vispusigas lietu paziSanas: ta ir
pieredze (vivencia), kuru veido zinasanas un izjitas, kas savukart rada gribu. Dialogs
un katras jaunas situacijas izprasana paver iesp€ju kritiskai pieejai, kas ir
nepiecieSams apstaklis, lai pienemtu l€émumu un rikotos, pilniba parzinot faktus.
Apropriacija atbilst autentiskas dinamikas pirmajai fazei, ta iedvesmo un paver celu
talakai darbibai, kas, savukart, jau atbilst dinamikas otrajai fazei.

Beidzamie apsvérumi

Manuprat, atsaucoties uz Kalgari Definiciju, ja més pienemam, ka muzejs ir
institiicija, kas ,paredz€ta pasaules izzinaSanai un izpratnei”, nakas piekrist, ka
muzeja misija ir nezinama izp€te un cilvéces kultiras mantojuma jautdjumu
risinasana. Es uzskatu, ka $ada definicija nepavisam neizsaka muzeja butibu, jo tada
gadfjuma muzeja eksistence biitu veérsta uz pétnieka, kas cenSas izprast pasauli,
vajadzibu apmierinasanu.

Es domaju, ka muzeja un muzeologijas galvenais pakalpojums sabiedribai ir
nodroSinat kultliras mantojuma iepaziSanu un kritiskas izverté€Sanas iesp&jas, lai
veicinatu atsevisku individu un grupu autentisku attistibu. Sada skatfjuma Katrs
cilveks ir raditajs, kam jaiet cauri laikiem un jaatjaunojas, stingri saknojoties savas
lauzu grupas pagatné-tagadné-nakotné.

Muzeologijai un muzejam ir jamégina izveidot tieSu dialogu starp pagatni un tagadni,
lai iegiitu pamatojumu un skaidrus argumentus atseviSka cilvéka vai cilvéku grupas
autentiskai attistibai, neatkarigi no muzeja krajuma tipologijas.

Pamatojums un argumenti, kas ir neatkarigi no krajuma tematikas (zinasanu joma) un
kuru siitiba ir veidot individa vai kopienas pamatus, saknojas laika, kas parsniedz
ikdienas dzivi un lauj atjaunot individa vai grupas identitati (pastavéSanas joma).

Saja konteksta es vértéju muzeologiju ka disciplinu, kas atbild par kultiiras
mantojuma kritisku apguvi. Tas ,;materialais objekts”’’ ir kadas grupas (institiicijas,
kvartala, tautas, pilsétas, provinces, valsts, kontinenta vai cilvéces) kultiras

" Pienemot tradiciondlo zinatnu iedalfjumu, kad ,materialais objekts” nosaka, ko zindtne p&ta, un
formalais objekts” norada, kap&c notiek petnieciba (Ipasas zinasanas, kuras pretendg iegiit no objekta).
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mantojums. Savukart tas ,,formalais objekts” ir pamatot attistibu, balstoties uz kritisku
dialogu starp pagatni un tagadni.

Muzejam ir japiedalas individa vai cilvéku grupas autentiskas attistibas procesa,
kritiski izvértgjot to, ko tam izdevies sanemt. Sada nozimé es saprotu, ka muzeja loma
ir nodrosinat 1pasas attiecibas starp cilvéku un realitati.

Sada skatfjuma, nemot véra iepriek§mingto, ,,muzeologiskajam” ir neparprotams
pilnvarojums: autentiskas attistibas varda veidot kritisku dialogu starp pagatni un
tagadni. Bez $1 mandata kultiiras mantojuma vaksana, glabasana un komunikacija nav
nekas vairak ka parasts kolekcionisms.

Saja konteksta es piedavaju $adu definiciju:

., Muzejs ir pastaviga bezpelnas institicija, kas veltita kultiras mantojuma kritiskai
apguvei, veicot nozimigu liecibu vaksSanu, saglabasanu un komunikdaciju, ar mérki
veicinat individa un sabiedribas autentisku attistibu.’

’
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Ivo Marojevics
(Ivo Maroevic)

Cela uz jaunu muzeja definiciju

Muzeja definicija

Muzeja definicija, kas nav veidota ka muzeja apraksts, ir nepiecieSama muzeologisko
veidojumu, kas var tikt uzlikoti par muzejiem, izvértgSanai un identificgSanai.’®
Vienlaicigi definicijai ir janoskir muzejs no pargjiem muzeologiskiem veidojumiem.

Visbiezak tiek lietota 1974. gada publicéta ICOM definicija: ,,Muzejs ir pastaviga un
publiski pieejama bezpelnas institiicija, kas kalpo sabiedribai un tas attistibai un kas
iegiist, saglaba, péta, popularizé un eksponé materialas liecibas par cilvéku un vidi, lai
sekmétu pétniecibu, sabiedribas izglitibu un sniegtu garigu baudijumu”. ST definicija
tika nedaudz mainita 1989. gada, un ta norada uz ,,muzeja” institucionalo raksturu,
nosaka ta socialo nozimi, uzskaita muzeologiskas pamatfunkcijas un raksturo muzeja
merki.’”® S1 definicija ir ICOM ilgstodu iek§&jo skaidrojumu un muzeologisko
diskusiju rezultats, kas ietver daudzam valstim aktualas socialas vajadzibas.®

Saja perioda daudzi méginaja definét muzeju ka institiiciju. Sie centieni sniedzas no
1981. gada Nujensa (F. J. C. J. Nuyens) filozofiskas definicijas, kas izrietéja no
lietotaja skata punkta, Iidz 1978. gada Vacijas Muzeju asociacijas definicijai, kura ir
aprakstosa un ietver praktisko un aksiologisko kritériju.®! Lai gan ICOM definicija ir
labi lidzsvarota, individualie eksperti savos piedavajumos izsaka v€lmi péc
definicijas, kas izceltu muzeja raksturu un socialo nozimi. Vinu definicijas, vairak vai
mazak veiksmigi, mégina nodalit muzeju no citiem muzeologiskiem veidojumiem.

78 Peter van Mensch, Towards a Methodology..., 225. (Profesors Marojeviés bija recenzents van Mensa
doktora darbam, kur$ kluva par nozimigu robezzimi Rietumeiropas muzeologijas attistiba.)

9 ICOM Statiiti, 1989, 2. paragrafs — Definicijas.

80 Sava disertacija Peters van MenSs analizé 3o attistibu un piemin ICOM 1951. gada definiciju, jo ta ir
saistita ar muzeja butibu. Ta liela méra ir daudz precizaka, jo ta nosaka, ka muzejs ir ,,ikviena pastaviga
institiicija, kas glaba un izstada apskatei kulturali un zinatniski nozimigiem mérkiem”. Ap 1971. gadu
paradijas definicija ar misdienigu pieeju: ,,Muzejs ir institiicija, kuras mérkis ir kalpot sabiedribai. Ta
vac, saglaba un padara saprotamu, un — $T ir viena no biitiskakajam muzeja funkcijam — prezenté
publikai materialas liecibas par cilvéku un sabiedribu. Ar savu darbibu muzejs paver iespgjas
pétniecibai, izglitibai un prickam.” (Peter van Mensch, Towards a Methodology..., 228).

81 Nujensa definicija norada: ,,Muzejs ir vieta, kas aicina — Ipa$d veida — uz kontemplaciju un
pardomam par miisu cilvéciskajiem centieniem péc patiesibas, labuma un skaistuma. ST kontemplacija
un pardomas, no vienas puses, spodrina viedokli par miisu niecibu un nicibu, tacu, no otras puses,
stiprina pieredzi par miisu brinumainajam attiecibam un saikni ar miizigo.” (Nujenss, citéts van MenSa
vardiem, Methodology of Museology, 225). Vacijas Muzeju asociacijas piedavata definicija ir: ,,Muzejs
ir krajums, ko veido kultiiras un dabas objekti. Tas var biit sabiedrisks veidojums vai privatkolekcija,
kura vismaz dalgji ir pieejama publikai ka ekspozicija, kura kalpo sabiedribas mérkiem un kurai nav
komerciala strukttira vai funkcija. Muzejam ir jaformul€ profesijas jédziens (makslas vésture, vésture,
dabas zinatne, geografija). Tam turklat ir kompetenti javada un profesionali japarrauga savs objektu
krajums un jaspgj to zinatniski izmantot. Eksponétajai muzeja krajuma dalai ir skaidri jaapliecina
muzeja izglitojosa funkcija” (Volfgangs Klauzevics (Wolfgang Klausewitz), citéts van Mens$a vardiem,
Towards a Methodology..., 226).
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Ceribas iegiit Tsu un visaptverosu definiciju, kura nav aprakstosa, tacu ietver muzeja
ka muzeologiskas institlicijas butibu, sasniedz kulminaciju Petera van Mensa doktora
disertacija formulétaja definicija. Ta skan $adi: ,,Muzejs ir pastaviga muzeologiska
institlicija, kas saglaba lietisko dokumentu krajumu un vairo cilvéku zinaSanas par
siem dokumentiem” (Van Mensch 1992, 232).

ICOM Statiitos termins ,,muzejs” tiek lietots, lai ar to apzim@tu arT virkni citu
muzeologisku veidojumu, tadu ka dabas, arheologiskie un etnografiskie pieminekli un
vietas, muzejiska rakstura vesturiskie pieminekli un vietas, veidojumi, kuri saglaba un
izstada apskatei dzivu augu un dzivnieku paraugus, zinatnes centri un planetariji,
restauracijas iestades, biblioteku un arhivu veidotas ekspozicijas, dabas rezervati un
veidojumi, kuru raksturs péc ICOM prezidija domam lauj uzskatit tos par muzejiem
(Van Mensch 1992, 232). Kaut arT minétais norada, ka ICOM izprot ar mantojumu
saisttto problému plaSo spektru, tomér ICOM sava konservativisma nav akceptgjis So
muzeologisko veidojumu fenomena muzeologisko pamatu, kuram bitu jaaizvieto
muzeja ka visaptveroSas muzeologiskas institiicijas koncepcija. Nekritiski un
neattaisnojami tas ir sarindojis visas muzeologisko aktivitaSu formas zem muzeja
nosaukuma.

Ikgadeja ICOFOM simpozija Kalgari 2005. gada piedavata definicija tiecas ieklaut
dazus jaunus elementus, kuri paradijusies péd€jo piecpadsmit gadu laika. Ta skan
sadi: ,,Muzejs ir institiicija, kas kalpo sabiedribai un sekmé pasaules izzinaSanu un
izpratni, p€tot, saglabajot un ar interpretacijas un ekspoziciju palidzibu popularizgjot
materialas un nematerialas liecibas, kas veido cilvéces kultiiras mantojumu. Muzejs ir
bezpelnas institiicija.”

Muzejs ka institiicija

Analiz€jot muzeja ka vispar€jas institiicijas vesturi, més varam apliecinat ta nozimi,
attistibas celu un pasreiz€jo statusu. Vispar€js muzejs ka jédziens un institiicija bija
pamats muzeologijas fenomena dzims$anai, kas vélak sasniedza neatkaribu, atzistot, ka
muzejs ir viena no muzeologiskas darbibas formam. 1987. gada Peters van MensSs
ieviesa muzeologija muzeologiskas iestades jédzienu,® ko dalgji ietver muzeja
jédziens. Vins gaja talak un atdalija muzeja ka institlicijas koncepciju no koncepcijas
par muzeju ka iestadi, kura institiicijas koncepcija ir tikusi konkretiz€ta. P& van
Mensa domam institlicija ir strukturalisma kategorija, kas var tikt empiriski saprasta
vienigi vésturiski, sociali un kulturali definétas iestades izteiksmé. STiemesla dé| vin3
nosauc o statusu par muzeja institucionalizé$anu. Sis ir antropologisks pamatprocess,

82 Muzeologiskas iestades ir visas organizacijas, kuras darbojas vai var darboties kultliras mantojuma
aizsardzibas joma un apzina kultiras mantojuma vertibas. Tam pieskaitami gan dazadu veidu muzeji,
gan centri, parki un rezervati, veésturiskas vietas un €kas, darbojo$as saimniecibas un pils€tas, lidz pat
rakstito un drukato materialu apriipei arhivos un bibliotekas vai arhitektiiras mantojuma saglabasanai
dazadas institucionalas formas” (Peter van Mensch, Towards a Methodology of Museology, 221-222).
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kura individa riciba tiek objektivizéta. Brivibu ierobezo ricibas kodekss, tacu
stabilitate un drosiba tiek garantéta.®

Saja konteksta muzeologija apliko muzeju ka institiiciju, kamér muzeografija apliko
individualas iestades un to veidus. Péc Edvinas Taborskas (Edwina Taborsky)
domam, muzeji ir tikai 1pass veids, ka darboties ar sabiedribas mantojuma un
sabiedribas apzinas atspogulojumu,* jo katra sabiedriba veic sociala atspogulojuma
saglabasanu un veidoSanu, ka arT rada zinaSanas par $o atspogulojumu.

Nepieciesamiba atSkirt konkretu iestadi no vispargjas institlicijas — Sauraku terminu no
plasaka termina — izriet no muzeju jomas profesionalizacijas un specializacijas
(,,strukturala diferenciacija”) procesiem mantojuma saglabasana un izmantoSana.
Saistiba ar Siem procesiem var verot, ka forma, nozime un procediiras pakapeniski sak
nomakt saturu, mérkus un idejas. lestades sak morali nolietoties. Tas parversas tuksas
formas (,,Leerformen”). Tradicionala pieeja zaudé nozimi, aktualiz€jas likumibas
jautajums. Saja bridi var TIstenoties viena no trim iesp&jam: pirma iesp&ja —
tradicionalas iestades akcept€ jaunos uzdevumus, lai nostiprinatu savu likumibu, otra
iesp€ja — tradicionalas iestades 1z8kist lielaka vai mazaka méroga specializéto iestazu
daudzveidiba un tresa iesp€ja — tiek raditas jaunas iestades, balstoties tradicionalo
iestazu , strukturalo kategoriju” jauna interpretacija.®

Muzeju dazadiba veidojas tapéc, ka tie uzkraj kultiras un dabas mantojuma
dargumus, objektus, kas ir dazadi un atSkiras viens no otra. To ,,valoda” balstas
materija, struktiira un forma, nevis rakstita varda, kas domin€ biblioteékas un arhivos.
Ta ir objektu ,tie$a runa”, kas demonstré to pagatavoSanas un apstrades tehnologiju,
cilveku zinasanas un meistaribu, dabas pasaules bagatibu un daudzveidibu un
neskaitamos atlases kriterijus. Muzejs ir medijs, kas lauj cilvékiem iepazit materialos
objektus, kuri tiku$i atSkirti no realas pasaules, un to bagatigajiem v€stljumiem,
vienlaikus savienojot pagatni ar tagadni un saglabajot Sos objektus nakotnei. Muzeja
rakstura un krajuma materialu dazadiba pamatojas muzeja institticijas specifika, kas to
atSkir no citam muzeologiskam iestadém. Vadibas stilu un muzeologisko funkciju
izpildes panémienu daudzveidiba nav specifiska muzeja darbam.

Misdienas muzeja institiicija ietver sevi daudzslanainu muzeja jédzienu. Muzejs
nevar izb&gt no sava varda. Ka miizu templis tas ietver makslas un zinaSanu
garigumu, tas kalpo ka izglitojoSs medijs, kas ietiecas ikviena jaunatnac€ja dzive.
Turklat, muzejs ir dargumu kratuve, kura glabajas ipaSi atlasitas un apkopotas
bagatibas, kas, biidamas izcilas materialas vertibas, sekmé cilveku garigo vajadzibu
izaugsmi un nodroS$ina iesp&ju tie$i kontakteties ar pagatnes pasauli un izzinat §is

8 Peter van Mensch: Towards Methodology..., 219, saskana ar Anton C. Zijdervelt: De relativiteit van
kennis en werkelijkheid. Meppel: Boom 1974.

8 Edwina Taborsky: The Sociostructural Role..., 339-345, citats izmantots van Menga darba, Towards
a Methodology..., 220.

8 Ibid.
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pasaules noslépumus. Muzejs ir telpisks ietvars iepriekSmin€tajam, un tas ir
organisms, kura personals veic muzejiskas darbibas un nodroSina muzeja
organizatorisko funkciju izpildi.

Muzejs ka iestade

Muzeja iestade ir vispargjas muzeja institlicijas konkréta, specifiska forma. Sava
vesturiskaja attistiba ta gaja pa prickSu muzeja institiicijas muzeologiskajai definicijai.
Muzeja iestade paradijas 19. gadsimta, kad ta tika akcept€ta un materializéta ar jaunu
€ku, personala un dotaciju palidzibu. Ta pakapeniski nodrosinaja apstaklus, kas bija
nepiecieS$ami muzeologijas attistibai un atbilda muzeja institiicijas ka muzeja darba
veikSanai piemérota foruma definicijai. Muzejs ka iestade pavéra iesp&jas muzeja
profesijas dzimSanai un attistibai, pilnveidoja muzeja tehnologijas un noteica
pastavigi mainigd muzeja darba organizacijas un €ku celtniecibas metodes, ka tas tiek
atzZiméts muzeju vesture.

Savulaik muzeja iestade ieguva kramu bodites raksturu. Ta kluva par vietu, kur
novietot lietotas un praktiskai lietoSanai nederigas mantas, vienlaicigi biidama vieta,
kura tiek apstiprinatas pagatnes vertibas. ST nozimes divéjada daba ir muzeja un ta
socialas biitibas pastaviga pavadone. 19. gadsimta muzeja iestades attistibu noteica
zinatnu sistematizacija un Kklasifikacija, industrialas un zinatniskas revoliicijas
produkti un blakusprodukti. Tie noveda pie muzeju atkaribas no attiecigas zinatnu
disciplinas, muzeja profesijas attistibas krizes un saiknes zaud€Sanas starp zinatném,
kuru materialie dokumenti vairoja muzeju kop€jo krajumu un tika prezenteti agrako
posmu kolekcijas. AtseviSku muzeju transformacija konkrétu zinatnu disciplinu
petniecibas institiicijas noveda pie izoletibas, zinatniskas integracijas zuduma un
cilvéku atsvesinaSanas.

Sodien muzejs ir muzeju pasaulé notiecko$o ievérojamo parmainu subjekts un
liecinieks. Tas dazadu integréjoSu procesu rezultata pakapeniski zaudé savu
ieprieks€jo ievirzi un izolétas vienibas raksturu. Daudzas valstis tiek veidoti muzeju
® ar noliku regulét specializéto muzeju attistibu,
dinamiku un blivumu. Ir noteikti kritériji un nosacijumi, kadiem jaatbilst iestadei, lai
ta tiktu uzskatita par muzeju. AtseviSkas valstis centralo muzeju parvaldes organu
87 ar nolilku parraudzit muzeju attistibu un risinat konstatétas problémas,
rada, ka muzeja iestade, kada ta bija 19. gadsimta, ir palikusi pagatn&. Lai nostiprinatu

sadarbibas tikli un sisteémas®

dibinasana

$o muzeja darba aspektu, dazadiem objektu un materidlu veidiem® tiek raditas
centraliz&tas petniecibas laboratorijas.

8 Lielbritanija, Kanada, Francija, Slovénija, Horvatija. Horvatija 1990. gada tika radits piedavajums
muzeju sadarbibas tikla izveidei. Ivo Marojevi¢: Mreza muzeja u Hrvatskoj [Museum network in
Croatia]. Informatica Museologica, 1-2 (89-90, 1990), 91-108.

87 Muzeju un galeriju komisija Anglija, Muzeju direkcija Francija, Muzeju padome Skotija un citas
muzeju darba aspektu integracijas formas, pieméram, SAMDOK Zviedrija u. c

8 Efektivi organizéta centra piemeérs ir muzeju atbalsta centrs Vagingtona.
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Muzeja iestades katra sava 1pasaja telpiskaja un socialaja vidé censas iedzivinat
pamatpieneémumus par muzeju. Tacu parmainas visur nenotiek ar vienadu intensitati
un netiek vaditas viena virziena. Tomer, ta ka teorétiskie uzskati par muzeja vietu un
lomu muzeologisko institliciju vidi ir mainTjusies un jaunie muzeologiskie postulati ir
paverusi jaunas iesp€jas muzeju organizacijai un darbam, muzeji pielagojas jaunajiem
apstakliem.

Muzejs un muzeologija

Muzejam un muzeologijai, aplikojot $os terminus to sakotn&ja izpratng, ir jaietver
abu terminu jégas un izcelsmes veésturiska dimensija. Termins ,,muzejs” tika ieviests
antikaja pasaul€, ar to apzim&jot Miizu templi. Taja laika tas nebija saistits ar
objektiem vai priekSmetu kolekcijam. Miizas bija makslas un zinatnes garigo
aktivitasu dievietes. Bidamas Zeva un Mnémosines meitas, vinas uzturéja socialo jeb
kolektivo atminu ka savu bitiskako mantojumu. Materialas pasaules objekti netika
uzskatiti par So atminu nes€jiem. Vismaz muzejos ka institiicijas, kuru pirmais
modelis bija Aleksandrijas muzejs, ta nebija. Sis modelis dzima grieku kultiira, ko
bagatindja Tuvo Austrumu elementi. Romas civilizacija pienéma to tikai dalgji, ne
pilniba. Tadejadi romieSu ,,muzejs” nav tas pats, kas grieku ,,muzeions”.

Lidz renesansei tika identificéts muzeja ka priekSmetu kratuves nosaukums un
Jédziens, un Sie objekti, saskana ar savu materialo dabu, kluva par atminas nes€jiem.
Tadgjadi, maksla pamazitém iendca Mizu templi un ienéma savu vietu garigo
aktivitaSu vidii. Tada pasa veida objekts ienaca muzeja, lai liecinatu ne tikai par savu
materialitati, bet arT par garigas pasaules jédzieniem. Miisdienu teorija So ietverosSo

Tpasibu raksturo ka ,,muzealo nenoteiktibu”.®

Ir svarigi neatstat nepamanitas muzeja konceptualas nozimes biitiskas izmainas, jo tas
skar ideju, kas nebija izkristaliz€jusies muzeja paradiSanas bridi Aizrit€ja divi
tikstosi gadu, [idz zinasanas, iztéle, interpretacija un citi apstakli nodroSinaja iesp&ju
materialajai un garigajai pasaulei savienoties ar jauno realitati zem socialas atminas
zimes muzeja objekta izpausme. Tas notika pirmaja klasiskas atdzimSanas apogeja
(Renesansg), kas sekoja klasiskajam antikajam periodam.

Nakama klasiska atdzim$ana, ievérojami isaka neka pirmais vilnis, notika starp 18. un
19. gadsimtu un izraisijja muzeju institucionalizaciju. Neoklasicisma perioda,
privatkolekcijam partopot institiicijas, notika jaunas, tomér ne tik drastiskas izmainas
muzeja definicija. Muzejs ka institicija, lidz ar idejam par jaunu pagatnes
interpretaciju, ir 19. gadsimta produkts.

Nav nepiecieSams savienot 20. gadsimta pédéja ceturkspa postmoderno kustibu ar
pasreiz€jo klasisko atdzimSanu. Postmoderna kustiba, kas atdzivina klasiskas vértibas
ar mérki atkartoti interpretet tas misdienu situacija, sakrit ar ekomuzeja idejas
paradiSanos, kas ienesa jaunas vesmas muzeja koncepcija. Renesansé izveidota

89 Ivo Maroevié: Predmet..., 3-4.
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spéciga saite starp muzeju un objektu palénam izziid, un ka jaunas muzeju
interes€josas jomas paradas citas nozimigas garigas vertibas. Muzejs censas ieklauties
globalaja vidé un apvienot dazadas garigas vértibas, kas senatné veidoja muzeja
koncepcijas kodolu. Tas ir m&ginajums izvairities no objekta (prickSmeta) vai
kolekcijas ka Sauri defingtas kategorijas noteiktajiem ierobezojumiem.

Divdesmit Cetru gadsimtu laikd muzeja ideja ir veikusi ciklisku kustibu. Muzejs ir
atgriezies savos aizsakumos, tacu pilnigi cita Iimeni. Tas ictver sevi cilvéces attistibas
vesturisko un socialo pieredzi, ka arT neapmierinatibu ar ierobezojumiem, ko cilvéka
domasana un attistibas likumi ir uzspiedusi materializ&tajai atminai.

Muzejs ir institiicija, kas vac, sarga, péta un komunic€ materialas pasaules
prieckSmetus ar meérki apripét un interpretét cilvéces materializ€tas atminas.
Vienlaicigi tas censas but cilvéces garigo aktivita$u integréjosais faktors. Sis
aktivitates bagatina, pieSkir jaunu jégu un interpreté pagatni tagadné, lai padaritu vidi
humanaku un bagatinatu cilvéku personigo dzivi.

Muzeologija ir veidojusies pakapeniski. Ta paradijas ka disciplina, kas apraksta
darbibas ar objektiem, kuri apkopoti un glabajas privatkolekcijas un muzejos. Ilgu
laiku ta palika praktiskaja Itmeni. P&c Starptautiska Muzeju biroja 1934. gada
Madrides konferences iezimejas jauni centieni. Tie sekmé&ja muzeografiskas pieejas
atdaliSanos no konceptualas muzeologiskas domasanas pielietojuma muzeja darba.
Sekoja loti dinamiska attistiba, kas muzeologiju no paligdisciplinas parvérta
disciplina, kuras pamata ir objektu (prickSmetu) muzealitate.

Muzeologija ir paplasinajusi savu interesi no objekta uz kontekstu, pamanot un
defingjot to savstarpgjo atkaribu. P&dgja laika konteksts, fons, notikums un
interpretacija ir kluvusi par muzealas domasanas un mekl&jumu pamatelementiem.
Muzeja objekti joprojam ir muzeologiskas izp&tes mérkis, tacu pavisam cita
konteksta, neka, kad tas pats objekts tika uztverts muzeja profilam atbilstosas zinatnes
disciplinas ietvaros. Dazadu disciplinu integréSanas process un lidz ar to
multidisciplinarais darbs ir sacies, daudzas agrak eksistéjosas barjeras starp objektiem
ir izzudusas. Muzeologija péta un apliko jégu, definé objektu, objektu grupu un to
eksistences fonu véstijumus un komunikacijas formatus.

Muzejs viena no ta nakotnes metamorfoze€m var mainit savu kontekstu un formu. Ja
modelis, kopija, atveids, hologramma vai kads cits atveidojums var tikt uzskatits par
realitati, kas aizvieto originalo objektu, tad muzeologijai nav jaaprobezojas ar klasisko
muzeja formu vai klasisko muzeja objektu.

Attiecibas starp muzeologiju un muzeju norada uz atdalifanas tendenci. Sie divi
muzealie lielumi viena bridi parklajas, tacu ir acimredzams, ka tie atkal atdalas viens
no otra. Pirmais lielums — muzeologija — virzas uz redzamas pasaules interpretésanu,
ietverot gan pasauli, kada ta redzama Sodien, gan, kada ta izskatijusies pagatné, un tas
nozimes nodosanu nakotnes paaudzém. Otrais lielums — muzejs — atrodas krustcelgs,
kur klasiskais muzejs turpina celojumu noslégta apli, bet nezinamais, jaunais muzejs
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var pieversties realitatei, kas varétu virzities uz vél nedefinétam jaunam izteiksmeém.
Sodienas paaudzes atbildiba ir stradat, lai, muzejam un muzeologijai parklajoties,
tiktu saglabata muzeala ideja (ne tikai klasiska muzeja izpausme) visas cilvéces
intereses.

Ierosinajums jaunai muzeja definicijai

Saja konteksta Kalgari jauna muzeja definicija ir parak pragmatiska un tai nav
nepiecieSama teorctiska ietvara, lai ta ieklautu iespgjamas un gaiditas muzeja
institlicijas izmainas. Tap&c mans piedavajums definicijai ir Sads:

~Muzejs ir bezpelnas institicija, kas kalpo sabiedribas interesém un nododas
pagatnes interpretésanai un aktualizésanai tagadnes jaunaja konteksta, sim nolitkam
peétot, vacot, saglabdjot un komunicéjot materialas un nematerialas liecibas par
cilveces kultiiras un dabas mantojumu.”

S1 definicija paver iespéjas muzeja pamatfunkcijam veidot radosu saikni starp pagatni
un tagadni, lietojot visas cilvéces mantojuma saglabatas liecibas. ST saikne izpauZas
rado$i, petot, veidojot izpratni un interpret€jot visu saglabato cilvéces mantojumu,
tacu tas notiek jauna muzeala konteksta, kas atSkiras no primara un arheologiska
konteksta, kura liecibu fragmenti par cilvéci ir dzivojusi savu realo dzivi. Konteksta
parveido$ana un nozimes aktualizé$ana ir svarigakais muzeja uzdevums. Sada
definicija, kas bitiski neatSkiras no Kalgari piedavatas definicijas, ir atveértaka
gaidamajam parmainam.
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Teréza Seinere®
(Tereza Scheiner)

Muzeja un muzeologijas definéSana — nebeidzams process

levads

Moderna domasana ir piepildijusi zinasanu pasauli ar Saubam un nedros$ibu, ipasi
humanitarajas un socialajas zinatn€s. Modernisma svétitie priekSstati un paradigmas
tiek apSaubitas, veicinot sarezgitu un pretrunigu domasanas un socialas organizacijas
sisttmu lidzaspastavéSanu. Autori, kuri, iesp&€ams, vienlaicigi darbojas dazadas
disciplinas (filozofija, politika, zinatné vai maksla), ir sekméjusi socialo teoriju
sajaukSanos. Stingri nodalitas zinaSanu sféras vairs neeksisté, un daudzas teorijas
savstarp€ji mijiedarbojas, radikali parveidojot zinasanu socialas lomas un sféras. It
viss miisdienas tiek uztverts ka process, liekot pilniba no jauna defin€t simbolisko
ietvaru, ko pazistam ka kultGru. Ari mantojuma jédziens ir definéts no jauna un
miisdienas tiek uzlikots ka ilgtsp&jigas attistibas privilegéts piemeérs.

Visas §is parmainas ir atstajusas ietekmi uz muzeologiju. Ja pirms piecdesmit gadiem
nenaca ne prata apSaubit terminu ,,0bjekts”, ,,mantojums” un ,,muzejs” nozimi, tad
Sodien tie tiek uztverti ka mainigi jédzieni, kurus muzeju nozares specialisti atkal un
atkal interpret€ no jauna. Debates par mantojumu un muzejiem miusdienas balstas
trijos ar komunikacijas jomu tieSi saistitos pamatjautajumos: sabiedribas uzskati par
kultiiras mantojumu un nepiecieSamiba pienemt atSkiribas; mantojuma jeédziena
paplaSinasanas un izkliedéSanas; mantojuma nozime informacijas sabiedriba.

Muzeologijas komunikativa iezime akcenté muzeologijas ka procesa koncepciju.
Muzeologija nemitigi attistas; ta ieguist apveidu un atjaunojas, mijiedarbojoties ar
citam jomam un socialo praksi. Tadgjadi klust saprotama terminologijas p&tniecibas
nozime muzeologijas tapSana par zinatnes disciplinu. TieSi sistematiskais darbs ar
katru atsevisko muzeologijas terminu vai jédzienu, ta genézes, rakstura un
sociokulturalas iedabas izzinaSana dod muzeologijai spéku un skaidri formulé tas
specifisko valodu, ko sauc par muzeologisko valodu. Tadéjadi muzeologija ir
fascingjoss intelektuals vingrinajums, kur§ ka ieguldijjumu muzeju jomas teoréetiskaja
attistiba piedava organizétu pieeju dazadam domasanas sistemam. Tacu tas ir ar1 griits
vingrinajums, zinot, ka muzeologiska valoda vél nav pienacigi strukturéta.

Sis ir miisu, ICOFOM biedru, pienakums, jo ICOFOM ir galvena organizacija, kas
apvieno cilvékus, kuri nodarbojas ar muzeja un muzeologijas akadémisko p&tniecibu.
Mums ir ne vien jaattista muzeologija ka disciplinara nozare, identific€jot tas pamatus
un nosakot robezas, perspektivas, objektus un metodologiju, bet ari jadod savs

% Riodezaneiro Stata Federalas Universitates (UNIRIO) Muzeologijas fakultates profesore,

Muzeologijas un mantojuma magistrantiiras programmas (PPG-PMUS) koordinatore; ICOM
viceprezidente.
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ieguldijums nozares specifiskas terminologijas attistiba un izstradg€, virzoties no centra
uz aru, sakot ar pasas muzeologijas izpratni un paradigmu. Saja sakara terminologijas
pétniecibas mainigais raksturs piedava interesantas petniecibas un refleksijas iespéjas.

Mingto iemeslu dél debates ap terminu ,,muzejs” ir tik svarigas muzeologijas
specialistiem. ,,Muzejs” ir pamatjédziens, termins, no kura attistas nozares teorctiska
struktira un no kura muzeologija ieglist savu identitati un esibas pamatojumu,
neatkarigi no ta, vai ta biitu filozofija, vai zinatne.

Ieguldijums muzeja termina pétiSana

Ar muzeju un muzeologiju saistito ideju p&tnieciba atspogulo akadémisko pé&tijumu
rezultatus un zinaSanu paradigmas, 1paSi humanitarajas un sociadlajas zinatnes.
Nozares specialistu piedavata ideju analize atgadina, ka ar terminu ,muzejs”
saistitajai pétniecibai vienmér bijis sakars ar muzeologijas teorétiskajam studijam. Lai
atceramies sakotngjas Sadas intereses izpausmes 20. gadsimta 30. gados Amerikas
Savienotajas Valstis vai teorétiku, pieméram, Zorza Anri Rivjera (Georges Henri
Riviere), refleksijas. Savukart 20. gadsimta 50. gados specialistu grupa uzsaka
sistematisku muzeologijas teorétisko un filozofisko pamatu pétisanu, formul&jot
virkni jédzienu un definiciju, kas iezimgja §1s nozares apveidus.

Kad teoretiskie pamati bija raditi, tie uzturéja ideju par tradicionalo muzeju —
institiiciju (iestadi) ar materialo objektu krajumu, kuru karto un pé&ta specialisti un
kur§ izvietots viena vai vairakas ékas ta, lai biitu pieejams publikai.®* GluZi dabiski,
ka §1 muzeja izpratne sasniedza ICOM, kura Iidz 1969. gadam uzskatija, ka muzejs ir
»lkviena pastaviga institlicija, kas saglaba un eksponé — pétnieciskos, izglitojoSos un
izklaides noliikos — objektu krajumu ar kulttiras vai zinatnisku nozimi”.

Gajas hipotézes izvirzisana un holistiskas un ekologiskas paradigmas milziga ietekme
uz Rietumu domasanu atstdja iespaidu ari uz muzeologiju, tacu tas notika loti
pakapeniski. Lidz 20. gadsimta 70. gadu beigam teorija domingja izpratne par muzeju
ka iestadi — §1 izpratne neparprotami tika parstavéta muzeju profesionalu runas un
rakstos, arT ICOM. ST iemesla dé| starp terminiem ,muzejs” un ,;muzeji”, pirmo

1 Dazi specialisti uzskatija muzeologiju par lietiko zindtni. Gandriz visi vini balstijas Dekarta un
Nitona sistéma, kura atzist zinasanu jomu noskirtibu. Ta nebija nejausiba, ka 20. gadsimta 60. gadu
apcergjumos muzeologija tika pielidzinata citam zina$anu jomam — Ipasi humanitarajam un socialajam
zinatn€m. Bija arT m&ginajums pielidzinat muzeologiju nesen dzimusSajam informacijas zinatném, kas
atbalstlja muzealizéto kolekciju dokumentaro un informativo aspektu, atstdjot otraja plana kopgja
mantojuma milzigo bagatibu. 1964. gada Vacijas Demokratiskaja Republikda notikusais simpozijs
defingja muzeologiju ka dokument&$anas zinatni, kuras loma ir vakt objektus ka pirmavotus, saglabat
tos un nodroSinat to pieejamibu. 1983. gada Marojevi¢s joprojam ieklava muzeologiju informacijas
zinatnu vida (Ivo Maroevi¢: Museology as Part of Information Sciences..., 43-46). Cita teorétiku grupa
poziciong&ja muzeologiju ka patstavigu zinatni ar specifisku teoriju un metodologiju, piedavajot dazadas
koncepcijas par tas pétniecibas objektu un specifiskas muzeologijas sistémas esamibu vai neesamibu.
Tacu vini uzskatija, ka $1s jaunas disciplinas petniecibas objekts varétu bit jautdjumu komplekss, kas
saistits ar ,,materialiem, kustamiem objektiem, autentiskam objektivas realitates vienibam” (Z.Bruna:
First Symposium...) vai primara dokumenta muzeologiskas vértibas atziSanu (Zbynék Z. Stransky,
ibid.).
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lietojot ka vispareju apzim&jumu, kas reprezent€ja institiicijas, 1idz tam sauktas par
muzejiem, nebija praktiski nekadas atskiribas.%?

Visada zina, teorétiku vidd muzeja ideja saka izplatities 1972. gada, kad
Latiamerika, Cilg, tika noorganizéts Santjago apalais galds, kas bija pirmais forums,
kura muzeji koopt&ja holistiskas idejas un aizstavéja integrala muzeja koncepciju.®
1974. gada ICOM jau atzina muzeja socialo misiju:

»Muzejs ir pastaviga un publiski pieejama bezpelnas institicija, kas kalpo sabiedribai
un tas attistibai un kas iegiist, saglaba, p&ta, populariz€ un eksponé materialas liecibas
par cilvéku un vidi, lai sekmétu p€tniecibu, sabiedribas izglitibu un sniegtu garigu
baudijumu.”%

Devale (Desvallées) atzimgja, ka $1 definicija raksturo organizacijas teoretisko un
gtisko progresu.®®

Tados apstaklos savu darbibu uzsaka ICOFOM. Sakot ar 1979. gadu, Starptautiskas
Muzeologijas komitejas ietvaros radas apceréjumi un raksti, kam bija liela ietekme uz
muzeologijas teorétiskajiem pétljumiem, kuri atvéra celu muzeologijas ka zinatnes
disciplinas attistibai (Sofka, 1980, 11-13). Dazi autori, stingri balstoties musdienu
domas gnozeologiskaja struktiira, defingja muzeju ka fenomenu (Klausewitz)*® — $o
pieeju atbalstija arT Stranskis®’ — vai ka ,,zinatni, kas p&ta specifiskas attiecibas starp
cilveku un realitati” (Gregorovd),®® kura muzealitate ir p&tniecibas objekts.

20. gadsimta 80. gados holistiska teorétiska struktira un jaunas paradigmas rada vietu
teoretiku pratos. 1983. gada Stranskis uzsvera atskiribas tematiskaja pieeja, atgadinot,
ka muzeologijas izveidé ,,jameklé vienpratiba, vienpratiba kaut kam universalam [..],
pielietojot visus pieejamos veidus un lidzeklus” (Stransky, 1983, 14). Ar to vins
atvéra muzeologijas durvis filozofiskajai pieejai, nodroSinot iesp&ju formulét

92 Muzeologiju tikai nesen saka uztvert ka jaunu disciplinaro nozari: Muzeju profesionalas izglitibas
seminara 1972. gada ICOM defingja muzeologiju ka ,,zinatni par muzeju, kas ir radnieciga vésturei un
ietver zinaSanas par muzeju, ta lomu sabiedriba un ta specifisko pétniecibas sistému”.

9 Basic Principles of the Integral Museum. In: The Role of Museums in Today’s Latin America.
Museum 25, no. 3 (1973): 198.

% |COM Statutes, 1974, Section II: Definitions, Article 3. Development of the Museum Definition
According to ICOM Statutes (2007-1946), http://icom.museum/hist_def eng.html.

% André Desvallées: A propos de la définition du musée adoptée par I’ICOM. Quelques éléments de
reflexion (nepublicéts, Parize, 2005).

% Volfgangs Klauzevics (Wolfgang Klausewitz) apgalvo, ka ,,muzeologija ir muzeja ka sociokulturala
fenomena un zinatniskas institiicijas pétniecibas joma”. Museological Provocations 1979, 11.

9 Zbineks Stranskis pirms 30 gadiem rakstija: ,Muzeologijas jeb muzeju teorijas termins ietver
specifiskas pétniecibas jomas sferu, kuras centra ir muzeja fenomens”. Vino§ Sofka (ed.): Topic for
analysis: Museology — science or just practical museum work: Introductory summary by the editor.
Museology — Science or Just Practical Museum Work? Museological Working Papers 1 (1980), 15.

% Anna Gregorova uzskatija, ka ,muzeologija [..] ir jauna zinatnes disciplina [..], kuras galvenais
jautajums ir specifisko attiecibu starp cilvéku un realitati p&tnieciba.” Museology — Science or Just
Practical Museum Work, Museological Working Papers 1 (1980), 20-21; un André Desvallées,
ICOFOM Thesaurus. Ebauche a la date du 8 décembre 1997 (nepublicéts).
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muzeologijas teorétisko struktiiru, raugoties uz to gan no zinatnes, gan filozofiskas
domas skata punkta. So faktu ICOFOM biedri atzina jau krietni vélak.%

ICOFOM merkis ir definét muzeju, identificét un siki aprakstit muzeologijas
pamatus.'® Teorétiku grupa, kuru parstavéja Stranskis, Sola, Devalg un citi, uzngmas
patiesu atbildibu par So mérku istenoSanu. CenSoties radit sint€zi starp intelektualo
jaunradi un ideju sistematizéSanu, minétie kolégi deva neparvértéjamu ieguldijumu
miisu izpratn€ par muzeologiju, ripigi analiz€jot idejas par muzeologiju un muzeju,
tadgjadi identificEjot nemateriala rakstura péetniecibas objektu. Tas nozimgja
muzeologijas ka neatkarigas jomas pamatojuma definéSanu — ar savu objektu un
postulatiem, neatkarigiem no zinaSanam, procesiem un tehnikam, kas saistitas ar
muzeja ka institiicijas funkcionéSanu. Tas nozimé&ja ari kopéja / summara mantojuma
un komunikacijas ka muzeologijas pamatkoncepta atziSanu, ka ari aicinajumu
teorétikiem paplasinat objekta jeédzienu un atteikties no muzeja ka iestades
jedziena.'®!

Mes uzskatam, ka Stranska ieguldijums ir biitisks muzeju teorijas pamatu izpratn€. Un
ne tikai tapeéc, ka vinS bija pirmais ICOFOM teorétikis, kur§ atklati pauda savu
parliecibu, ka muzejs ir fenomens, kura pé&tniecibas objekts ir muzealitate, bet ari
tapec, ka vin$ atgadinaja: lai attistitu muzeologiju, ir jastrada ar miisdienu domasanas
jaunajam paradigmam.'%? Stranska revolucionaras idejas radas laika, kad vairums

9 Stranskis aicina pievérst uzmanibu tam, ka muzeologijas uzskatiSana par zinatni automatiski
negarant€ tas zinatnes statusu — tas ir panakams tikai tad, kad to ir legitimgjusi citu zinaSanu nozaru
specialisti: ,,Sava starpa mé varam pat simtiem reizu atkartot, ka muzeologija ir zinatne. Saja
jautajuma ICOM generalkonference var izdot rezolaciju. .. Tafu ieprick§minétais nepadara
muzeologiju par zinatni. Tas var notikt tikai tad, kad ta ar savu gnozeologisko ieguldfjumu saks vairot
zinatniskos principos un izp&t€é balstitas zinaSanas un kad citas zinatnu nozares saks izmantot
muzeologijas auglus” (Strdnsky, 1983, 15). Lai tas notiku, muzeologija ir jaskata historiografiska un
komunikacijas konteksta un ir jarGpgjas, lai S$aja joma radita dokumentacija atbilstu noteiktajam
akadémiskajam prasibam, tadgjadi nodroSinot, ka ta ar uzmanibu un cienu tiek uztverta citas
akademiskajas jomas.

100 20. gadsimta astondesmitajos gados ICOFOM definé muzeologiju ka transdisciplindras zinasanas,
kuru meérkis ir pétit specifiskas attiecibas starp humano un realo, par pétniecibas objektu izvirzot
muzeju (Museological Working Papers 2, 1981). Saja laika teorétiki censas identificét muzeologijas
metodologiju. JaatzZimé, ka vairak neka desmit gadu garuma Vino$s Sofka deva nozimigu ieguldijumu
muzeju teorijas attistiba, radot, organizgjot un koordin&ot muzeologisko rakstu izdevumus
Museological Working Papers un ICOFOM Study Series.

101 Qkatit, citu starpa, van Menss, Pauvs un Sautens: ,kad m&s runajam par objektu, més domajam
fenomenu ar konkrétam iezimém (artefakts, naturalija, piemineklis, muzika, deja, teatris, filma,
literatiira, amatnieka darindjums U. C)” vai arT: ,teorctiska muzeologija .. Ipa8i saistas ar objekta
semiotiku.” Methodology of Museology and Professional Training ICOFOM Study Series 1 (1983):
82-83. Un vel: ,,divi uzskati ir svarigi: 1) termins ,,objekts” tiek lietots plasa nozimg; 2) muzeologijai
nav jaizvirza uzmanibas centra muzeja institlcija [ka to defingusi ICOM].” Turpat, 95. ,Nav
nejausiba, ka Voicehs Gluzinskis (Wojciech Gluzinski) tiesi kulturas semiotika saskata daudzsolosas
perspektivas muzeologijai.” Turpat, 30.

102 7Zbineks Z.Stranskis: ,,Ja més vélamies doties uz priekSu, bet jo Ipa$i, ja vélamies paaugstinat
muzeju ekologiskas virzibas standartu, tad japanak nepiecieSsamais visparinajums, teorétiskais pamats,
kas atbilst musdienu zinatnes jaunakajiem sasniegumiem.” Methodology of Museology and
Professional Training / Museum — Territory — Society: New Tendencies — New Practics, Addenda,
ICOFOM Study Series 3 (1983): 31.
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teorétiku ve€l tikai méginaja attistit muzeologiju, sakot ar modernas domasanas
paradigmam. To pasu var teikt par Devalg, kur§ atklaja muzeologijas p&tniecibas
objektu nematerialitati,’®® kad vairums muzeja profesionalu turpindja pastavét uz
attiecibam starp muzeju un materialo kultiiru,'%
arpus tas kadreiz€jam robezam, atzistot to par mantojuma nakotnes nozares —
heritologijas — pamatdisciplinu.

un Solu, kurs§ ,,izstima” muzeologiju

Stranska, Solas un Devalé domas netika pilniba izprastas un nesanéma pelnito
uzmanibu un cienu. Vinu izvirzitie jautajumi no dazu kolégu puses tika uztverti pat ka
,»izdomata probléma, kuru radijusi cilvéki, kam patik teoretizét” (Burcaw, 1983, 21).
Nodevusies tadas muzeologijas skaidroSanai, kura balstas tradicionalo muzeju
pamatfunkcijas, daudzi no Siem teoretikiem radija komplic€tus eifemismu tiklus,
censoties pazeminat muzeologijas teorétiska (vai filozofiska) rakstura nozimi. %

Tiesi pieversanas jaunajam paradigmam deva iesp&ju teorétikiem veidot muzeologiju
ka jaunu disciplinaro nozari, nevis ka papildinajumu citam jomam vai disciplinam. Un
ar1 ne ka vestures, filozofijas, dabas vai socialo zinatnu ieziméto pédu savarstijumu,
bet gan ka specifisku disciplinu, kura attistas un forméjas citu zinaSanu jomu
krustpunktos. Sada jauna disciplina ietvéra paplaSinatos objekta, teritorijas,
mantojuma un muzeja jédzienus, ka to ieprieks bija defingjusi Stranskis, Sola, van
Menss, Gluzinskis un citi.

ICOFOM dokumenti, kas tika raditi laika starp 1979. un 1989. gadu, defin€ja pamatus
tam, ko Sodien atzist par muzeju teoriju. Pat nemot véra atSkirigas pieejas, So
dokumentu autori, kuri parstav regionali atSkirigu teorétisko domu, sp&ja identificét
specifiskas attiecibas starp cilveku un realitati — telpu, kura jauna nozare var€ja
efektivi attistities ar loti konkrétu raksturojumu un misiju, parejas kanalu jeb lieu de
passage, kura, mijiedarbojoties teorétiskajam un filozofiskajam zinaSanam,
muzeologija varéja paradit pasaulei savu loti specifisko saturu: muzealitate ka muzeja
fenomena absoltita matrice.

Pienemot, ka muzejs var arl nebiit iestade, tas var bit laboratorija, piedzivojums,
kopienas mérku sasniegSanas lidzeklis un var pastavigi parveidoties, blit nemitiga

103 Muzeja valodas maksla var slépties pasa muzeologija. André Desvallées: Museology — Science or
Just Practical Museum Work..., 18.

104 ICOM Statiitos ieklautd muzeja definicija, kuru pienéma ICOM 16. Generald asambleja (Haga,
Niderlande, 1989. gada 5. septembrT) ir ta pati, kas tika definéta 1974. gada (skatit 5. zemteksta
piezimi), kaut ar ta papildinata ar tekstu: ,Minétd muzeja definicija ir lietojama bez jebkadiem
ierobezojumiem, kuri var€tu rasties saistiba ar konkrétda muzeja vado$as institlicijas raksturu,
teritorialam Tpatnibam, funkcionalo struktiru vai krajuma saturu.” ST definicija joprojam attiecas uz
tradicionalajiem ,,vietas” vai ,teritorijas” muzejiem un muzejam raksturigiem veidojumiem, kuros
izvietotas materialo objektu pastavigas ekspozicijas.

195 Dazi autori, kuri pilniba orientéti uz eso$o muzeju saistibu ar materialo kultiru, identificé

muzeologiju ar filozofisko materialismu un politiskajam sisteémam, kas veidojusas ta rezultata. Eliss

Bérkovs raksta: ,,Tam, vai muzeologija ir vai nav uzskatama par zinatni, ir maza nozime, ja to noskir
a”

no materialistiskas filozofijas un, iesp&jams, politiskas sistemas, kas balstas $ada filozofija.” Turpat,
20.
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kustiba, ka to noradijusi Igs Devarins un Rivjérs.!®® Tas padara likumigu jauna
modela muzeja — ekomuzeja — eksistenci un jaunu muzeju jomas interpretacijas —
jaunds muzeologijas — pieredzi, kas saistds ar muzeja socidlo lomu.!®” Ekomuzeja
izpratne bija griits uzdevums teorétikiem, kuri bija pieradusi uztvert muzeju ka
institucionalu modeli (muzeju ka iestadi). Vini nesp€ja pienemt faktu, ka Saja modelt
ta sauktas muzeologiskas funkcijas izrietja no specifiskam vajadzibam, kamér dazas
funkcijas, biitiski svarigas tradicionalajam muzejam, neeksistéja. 1%

So divu modelu — tradicionala muzeja un ekomuzeja — pétisana, pretstatot tos, nedod
velamos rezultatus, jo tie ir nevis pretnostatamas, bet gan viena otru papildinosas
realitates.’%® Tadgjadi ir iespéjams domat par ekomuzeja (un visu citu muzeja formu)
izcelsmi no ekologiskas paradigmas. Ekologiska ievirze, ka mums atgadina Stranskis,
ne tikai saistas ar dabu un ekologisko tému popularitati, bet tai ir jaietiecas visos
ekomuzeja aspektos.!’® Ekomuzejs saistas ar biosféru, un Seit paradas vél viens
konceptuals muzeja modelis: globalais muzejs planétas Zeme veidola ka mazs
kosmosa kugis, kura més dzivojam. ST perspektiva lauj muzeju teorétikiem sasaistit
ekologiju ar dabas filozofiju.

20. gadsimta 80. gadu beigas interese par muzeju teoriju ir acimredzama. 1989. gada
ICOFOM biedru skaita zina ir otra lielaka ICOM komiteja. 20. gadsimta 90. gadi rada
ar muzeologijas tematiku saistito autoru un apcergjumu skaita strauju pieaugumu.t!
Specializéta teorctiskda doma sadalas divas galvenajas tendenc@s: viena balstas
Dekarta un Niitona pasaules uzskata, otra — postmodernajas paradigmas. Pirma péta
muzeja organizatorisko aspektu, pilniba priorit€jot materialo kulttiru, savukart otra
peta muzeju ka paradibu, procesu, satikSanas vietu, izcelot komunikaciju un socialas
attiecibas.

VeidoSanas stadija ir arT augliga teorétiska doma, kas balstas kop&ja muzeja (total
museum) jédziena un ir saistita ar jauno muzeologiju. Saja perioda tapusie apcer&jumi
uzsver muzeja socialo un &tisko raksturu. MINOM!? jetvaros tie izpauzas ideologisko
manifestu veida, savukart ICOFOM un citi grup&jumi tos piedava akadémiskakos
formatos. Dazi no Siem darbiem, pieméram, Devalé koordinétais Vagues (Desvallées,
de Bary and Wasserman, 1992/94), Davalona (Davallon) esejas par dabu un
muzejiem (Davallon, Grandmont and Schiele, 1992), de Varina darbi un arT Belégas

"Hugues de Varine: Rethinking..., 33-40. Skatit ar1 Georges Henri Riviére: ,,Définition évolutive...”

107 pirmajam ekomuzejam, kas tika izveidots Francijas pilséta Lekrezo, sekoja citi ekomuzeji: Grande
Lande (1975) un Fresné Francija, Haute-Beauce (1979) Kvebeka (Kanada) — tas veidoSanos butiski
ietekm@&ja Kanadas valdibas politika. Skatit Pierre Mayrand: Les défis ..., 23-27.

108 Skatit Zbynék Z.Stransky: Museum — Territory — Society. Comments on articles submitted by the
following authors: Collin, Desvallées, Haak, Schneider, Terradas, Veillard, Stransky,” turpat, 28-31.
109 [..] lai konfrontetu ekomuzeju un tradicionalo muzeju, kas tiek prezentéts ka institlicija, kura
versta vienigi uz pagatni, kamér ekomuzejs nodarbojas ar tagadni.” Turpat, 29.

110 Turpat, 30.

111 Muzeju teorija, kadu to atzina vairums universitau, sasaista muzeologiju ar kultiiras un mantojuma
jomu; tas iespaidoja jauno akad@misko programmu koncepciju un virkni profesionalo izglitibas ciklu,
ka arT gramatu, doktora disertaciju un referatu saturu.

112 Starptautiska Jaunas muzeologijas kustiba, kas aizsakas 1986. gada.
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(Mathilde Bellaigue) izsmalcinatas refleksijas par muzeju ka satikSanas vietu vai
113 ;

attiecibu veidosanas telpu - ieguva simbolisku nozimi muzeologija.

Muzeologijas pamatu pétiSana virzijas uz priekSu cie$a saistiba ar jaunajam
paradigmam. Ta ietvéra pétijjumus par muzeologijas vietu modernaja domasana un par
muzeologijas un filozofijas attiecibam. Teorétiki atmeta ideju par muzeju ka
institticiju un skaidri saskatija muzeologija jaunu disciplinaro jomu, kas attistas un
darbojas tur, kur krustojas jau eso$as zinasanu jomas ar jaunam.

Pienemot, ka muzejs ir fenomens un ka dazadas muzeja formas nav nekas cits, ka §1
fenomena izpausmes dazados laikos un vietas atbilstoSi konkrétas sabiedribas
ipatnibam, muzeologiju var uztvert ka zinatni, kuras izp&tes objekts ir nevis muzeja
institiicija, bet gan muzeja ideja, kas attistijusies konkréta laika konkréta sabiedriba.
Un §1 pétnieciba tiek istenota, petot dazadas attiecibas starp cilvékiem un realitati,
citiem vardiem sakot, attiecibas starp cilvéci, kultiru un dabu. Sis attiecibas var
izskaidrot labak, ja par konceptualo ietvaru nem holistisko paradigmu. Tadgjadi
muzeju darbibas sféra ir daudz plasaka par cilvécisko, ta aptver to, ko médz saukt par
kop&jo mantojumu (total heritage). Divas pirmas muzeja ipasSibas var raksturot ka
attiecibas ar dabu un kulttiru un tas daudzveidigo identitati. Jo muzejs (fenomens) nav
tas pats, kas muzejs (81 fenomena ierobezota izpausme) (Scheiner, 1994, 247).

Lidz ar pastavigas muzeologijas terminu un jédzienu izpétes grupas izveidi tika
sistematizéta arT muzeologijas terminologijas p&tnieciba — iniciativa, kas ir butiska $1s
zina$anu jomas visparatzitas un akceptétas leksikas attistibai. '

Interesanti, ka muzeju teorija, ko sakotngji attistija Eiropas teoretiki, ir specigi
izversusies arpus Eiropas, it 1pa$i Kanada, dazas Azijas un Latamerikas valstis.
1989. gada, kad ICOFOM uzsaka savu darbibu regionos, §1 tendence kluva vél
izteiktaka. Lidzas citiem grup&jumiem tika radita ICOFOM LAM,'® kuras merkis
bija attistit muzeju teoriju Latinamerika un Karibu jiras valstis. ST grupa uzsaka
sistematisku teorétisko apcer&jumu public€Sanu portugalu un spanu valoda. 1992.
gada Santjago apala galda speciga ietekmé Latinamerikas teorétiki, kop$ sakta gala
biidami miisdienu domasanas holistiskas paradigmas atbalstitaji, oficiali atzina savu
piesliesanos muzeja ka fenomena koncepcijai un kopéjas vides (total environment)
idejai.

113 1984. gada Belega rakstija: ,,Es domaju par krustcel@s eso$u muzeju, kur kartibai nevajag dominét
par dzivi [..]” Mathilde Bellaigue: Memory for the Future..., 99-105. 1991. gada vina atkal apgalvo:
»Muzejs atrodas globalizacijas un specifikas spilés.” Le Défi muséologique. Paper presented at
themuseology conference at the University of Bahia. Salvador, Bahia, Brazil, 1991.

114 Kops 1993. gada &1 darba grupa André Devale vadiba ir sastadijusi muzeologijas enciklop&disko
vardnicu fran¢u valoda — tas ir nozimigs ieguldijums muzeologiskas jomas strukturé$ana. Ta tiek
izmantota universitatés un petniecibas projektos, publicéta 2011. gada.

115 Latmamerikas un Karibu jiiras valstu ICOFOM regionala grupa. 1998. gada ta kliist par
Latinamerikas un Karibu jiras valstu [COFOM regionalo apak$komiteju.
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Tika nemts veéra ar1 tas, ka vide jauztver ka veselums; ,,[..] ka muzejs ir socials,
dinamisks fenomens, kas izpauzas dazadas formas, atbilstosi sabiedribas raksturam un

vajadzibam”.!1®

Sadi muzejs tika izprasts ari Karakasas deklaracija.

Ir nepieciesams noteikt muzeja medija specifisko raksturu, nemot vera, ka tradicionala
muzeja forma, kas joprojam doming Latmamerika, neatspogulo musdienu pasaulé
notikusas izmainas. !’

Atzistot cieSas attiecibas starp komplekso realitati un jaunajam informacijas un
komunikacijas tehnologijam, kuru pielietojums katra sabiedriba atskiras, Karakasas
deklaracija aizstav arT muzeja fenomena daudzveidigas parstavibas lidzaspastavésanu.

IepriekSminétie notikumi aizstav€ja un no jauna apstiprindja ideju par muzeju ka
komunikacijas procesu, kopg€jas izglitibas (total education) alternativo resursu,
sabiedribas vertibu speka atgliSanas un socializ€Sanas avotu, mijiedarbibas telpu un
socialas transformacijas faktoru. Muzejs ir cieSi saistits ar laiku ka nemirstibas
izpausmi, kura ir telpa nematerialajam un butiski svariga div€jadibu izpausmju
bagatiba: daba un kultiira, vienotiba un daudzveidiba, vienlaiciga biiSana par subjektu
un objektu.!®

- Atzina, ka muzejam ir japienem jaunas izpausmes formas, lai nonemtu
noslépumainibas plivuru esencialistu vizijam, kuras kavé kultiiras bagatibas,
daudzveidibas un atSkiribu efektivu izverteSanu, dodot prieksroku stereotipiem
un uztiepjot priekSmetu katalogus un identitates, zinaSanu un mantojuma
statiskas definicijas.

- Sapratne, ka muzeologija ir disciplina, kuras uzmanibas centra ir specifiskas
attiecibas starp cilvéku un realitati, kas veidojusas no dazadam pasaules vizijam,
kuru tapana piedalijusas visas bijusas un esosas sabiedribas.!®

Dazas piezimes par pasreizéjo muzeja definiciju
Darbs ar musdienu paradigmam veicina muzeja fenomenologiska rakstura plasaku
atziSanu. Tagad teor€tiki var skatit to, balstoties daudzveidigaja individualaja vai

kolektivaja musdienu sabiedribas pieredzé. 20. gadsimta beigas kluva skaidri redzama
nepiecieSamiba tuvinat muzeologiju filozofijai.

Ja v€lamies, lai muzeologija ierindotos humanitaro zinatnu vidd, ta jabalsta filozofijas
principos. Sim nolikam nepiecieama ontologija ka muzeologijas objekta biitibas

116 1st Regional Meeting of ICOFOM LAM. Conclusions and Recommendations,Buenos Aires, 1992,
43-45.

Y7 Declaracion de Caracas, Venezuela, February 1992, ibid., 46-53.

118 2nd Regional Meeting of ICOFOM LAM. Conclusions and Recommendations, Caracas, Venezuela,
1993, Bulletin do ICOM LAC (1995).

119 Synthesis of the Declaration of Xochimilco. Conclusions and Recommendations of the 7™ Regional
Meeting of ICOFOM LAM. Xochimilco, Mexico, June 1998, 24-27.

101



atspogulojums; epistemologija zinasanam par realitati muzeologiska konteksta;
estatika ka pieeja cilveka radosajam spéjam; &tika, kas balstas brivibas principa. 1%

Komunikacijas teoriju un jauno tehnologiju attistiba sekmé arT izpratni par muzeju ka
jeégas veidotaju, ka formu pastavigd konstrukcija, kura sniedzas pari objektu
materialitatei un rada vestjumu saturoSus kompleksus, kas sintez€ individu ka
biologisku un socialu bitnu praksi, vertibas un sajitas, Ipasi tas, kuras kaut kadu
iemeslu dé] palikuSas socialo grupu emocionalaja atmina, veidojot to, ko mes
uztveram ka mantojumu. Atzistot muzeju un mantojumu ka semiotikas instrumentus,
tie ,,atveras” visos virzienos: no materiala uz virtualo, no sataustama uz nesataustamo,
no vietgja uz globalo.

Muzeja un mantojuma uztvere to daudzskaitliba (nevis viens, bet daudzi) lauj atzit
sazarotajas krustceles starp jaunradi un informaciju dzimusa virtuala mantojuma un
virtuala muzeja pastavéSanu. Tas lauj arT izprast, ka mantojumam un muzejam ir kada

nesataustama, iepriekS nenoteikta Skautne, kas konkretiz€jas procesa, mijiedarbibas
bridi (Scheiner 2000, 273).

Muzeologiju var uztvert ka disciplinaru jomu, kuras uzmanibas centra ir attiecibas
starp muzeju ka fenomenu un ta dazadajiem praktiskajiem pielietojumiem, sakot ar
pasaules vizijam dazadas sabiedribas. Muzeologijas teorijas integréSana notiek,
analiz€jot situaciju, kura veidojusies, attistoties multidisciplinarajai vizijai, kas
sasaista citu zina$anu jomu piedavatas dabas, kultiiras un sabiedribas vizijas. Saja
procesa filozofija ienem 1pasu vietu, jo tiesi filozofija ir ta, kas nodroSina attiecibas
starp muzeju un dazadiem cilvéka uztveres veidiem, kuri ved uz specifisku socialo
sist€ému, specifisku bagatibu radiSanas un izplatiSanas veidu, ka ar1 specifisku kultiras
razoSanas un patéréSanas formu rasanos.

Daudzi muzeja un muzeologijas pé&tljumi ne tikai atstaja pédas akadémiskaja
pétnieciba, bet arl specigi ietekméja muzeju nozares politiku un stratégiju. ST ietekme
ir skaidri pamanama dokumenta ,,Stratégiskais plans 2008.-2010. gadam”, kura
ICOM definé sevi ka ,,starptautisku muzeju un muzeju profesionalu organizaciju, kas
nodarbojas ar dabas un kultliras mantojuma — gan tagadnes, gan nakotnes, gan
materiala, gan nemateriala — saglabaSanu, turpindSanu un popularizéSanu
sabiedriba.”*?! Dokumenta , Stratggiskais plans 2001.-2007. gadam”, kura darba
grupam bija paredzéts parskatit ICOM Statiitus un Etikas kodeksu, Tpasa uzmaniba
tika pieversta muzeja definicijai.

Tendence lietot muzeja terminu attieciba uz visu mantojumu, ,neskirojot to péc
rakstura vai dimensijam”,*?? $odien izsauc diskusijas saistiba ar oficidlo jauno muzeja
definiciju. Neparprotami, meérkis ir likvidét garo institliciju sarakstu, kas tiek

120 Carta de Coro. Conclusions and Recommendations of the 8" Regional Meeting of ICOFOM LAM.
Coro, Venezuela, December 1999, ibid.

121 1COM, Our Global Vision: Strategic Plan 2008-2010, Mission Statement of ICOM. Piegjams:
http://www.icom.org

122 André Desvallées: 4 propos de la définition... Skatit atsauci nr. 80.
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identific€tas ka muzeji, kuros ir atsauce uz mantojumu plasa nozime. Devalg atgadina,
ka visnovatoriskakie priekslikumi tiecas integrét definicija nematerialo izpausmju
izpratni vai vismaz pieminét virtualo dimensiju. Runajot par muzeja funkcijam,
jaunajas definicijas tiek atstata saglabasana, p&tnieciba un komunikacija — funkcijas,
kas ir kop€jas visam muzeja formam un modeliem. Dazos gadijjumos So sarakstu var
papildinat ar vakSanas funkciju.

Balstoties pedgjo divu desmitgazu idejas un pardomas par tam, var tikt piedavata sada
definicija:

~Muzejs ir fenomens vai notikums, kuru var identificet, pateicoties loti ipasam
attiecibam starp cilvéku, laiku, telpu un atminu, ko sauc par muzealitati. Muzeja
konceptudlais pamats ir spontanums. Bez jaunrades nav muzeja.

Muzealitate ir noteiktos realitates gadijumos identificets spéks jeb kvalitate, kas
padara So realitati piederigu specifiskai socidlajai grupai, tatad, muzealizéjamu (t.i.,
paklaujamu specifiskiem aizsardzibas, dokumentésanas, pétiSanas un interpretdcijas
parametriem). Muzealitates uztvere ir noteiktas kultiras noteikta laikd un telpa
esoSas specifiskas vertibu sistemas blakusprodukts. Ta saistas ar esibas un pasaules
interpretacijas sistemisko pieeju. Muzealitates jédziens ka piedeveta vertiba var
mainities atbilstosi konkrétas sabiedribas domasanas sistémai tas evoliicijas gaita.
Tadel konkrétds socidalas grupas izpratne par muzeju ari var mainities.”

Tadgjadi, no semiotikas skata punkta raugoties, muzejs ir poliseémisks jédziens, kura
daudzgjadas nozimes saistas ar attiecibam starp cilvéku un realitati jebkura situacija
un jebkura aspekta.

Muzeologija ir zinaSanu joma, kas nodarbojas ar muzeja izp&ti un analizi ta saistiba ar
cilvéku sabiedribu. Attistoties saskarpunkta starp zinatni un filozofiju, muzeologija
tiecas atklat daudzgjadas attiecibas starp cilvéku un realitati, kas atspogulojas sados
universalos simboliskos t€los: Ego un Alter (identitate, paSapzina un citadiba);
Apolons un Dioniss (saprats un kaisliba, Iidzsvarotiba un galgjiba); Logoss un
Fantazija (realais un iedomatais); Erots un Tanats (dzive un nave, nepartrauktiba un
pabeigtiba); Estéts (skaistuma uztvere un zinasanas par skaistumu). Visos $ajos
piemeros attiecibas starp sabiedribu un muzeju kliist acimredzamas, uztverot muzeju
ka sabiedribas daudzo jeb dazado Skautnu attélojuma spoguli.

Muzeologijas studijam tadéjadi jaietver Sadas fundamentalas procediiras un saiknes:

a) muzejs un realitate (reali eksistéjosu lietu attistiba) — muzeologijas &tiska, fiziska
komponente un muzeologisko zinaanu raksturs;

b) muzejs un sabiedriba — ietver muzeologijas vésturisko un antropologisko
komponenti (realitates nepartrauktibas izpausmes), muzeologijas ka kultiiras
agenta struktiru (dalu saistiba ar veselo), tas materialas un institucionalas
dimensijas;
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¢) muzejs un informacija — attiecibas starp muzeologiju, semiotiku un informacijas
zinatném, sakot ar lingvistikas studijam un tiecoties uz tadas specifiskas
terminologijas veidoSanu, kura parstavétas dazadas muzeja funkcijas;

d) muzeji un radoSums — muzejs ka attistibas, inovaciju, jaunrades, eksperimentu un
atklajumu vieta. Muzejs tiek uztverts ka nepartraukts process, ka zinatni un makslu
aptveross darbs, kas pastavigi turpinas un kurad doming sajiitas un emocijas;

€) muzejs un mantojums — ietver visas mantojuma jomas: dabu, kultliru, materialo un
nematerialo mantojumu; mantojums sava mainiba un attistiba.

Muzeologija, ar to saprotot starp cilvéku un realitati eksistéjoso daudzgjado
saskarpunktu pétniecibu, izpauzas dazados muzeju veidos.

1. Tradicionalais muzejs — iestade: fiziska vai arhitektoniska telpa, kas ir organizeta,
ieradita, norobezota un sagatavota arpus Sis telpas savakto materialo liecibu
krajuma izvietoSanai. Te $is krajums tiek pétits, dokumentets un interpretéts, lai
tiktu nodots sabiedribas izmantoSanai galvenokart ekspoziciju veida. Tradicionala
muzeja konceptualais pamats ir objekts ka realitates dokuments. ST muzeju
kategorija ietver ,,ortodoksalos” muzejus, petnieciskos muzejus, zinatnes centrus,
planetarijus un muzejus ar dzivajam kolekcijam, pieméram, zoologiskos darzus,
botaniskos darzus, vivarijus, akvarijus un biodomus.

2. Teritorialais muzejs — dalgji vai pilniba muzealizéta geografiska telpa vai
teritorija, kuras konceptualais pamats ir kop&jais mantojums. Metodologijas un
funkcijas Sajos muzejos atSkiras, tacu to butiska iezime ir veseluma komponensu
sinhroniskuma un parravumu sakaribu pétisana. ST muzeju kategorija ietver
brivdabas muzejus, vesturiskos un zinatnes piemineklus un pieminas vietas, dabas
parkus un piemineklus, mantojuma vietas, muzealiz€tus ciematus un pilsétas, ka
arT ekomuzejus.

3. Virtualais muzejs — digitals (veidolu) attelojums, kas radits, izmantojot
informacijas un komunikacijas jaunas tehnologijas. Virtualie muzeji ir vadami no
jebkuras vietas, tie eksiste tikai ka process datora atmina vai virtualas realitates
ieric€. Tas nemitigi paSatjaunojas. Virtualaja muzeja individiem un sabiedribai ir
neparastas attiecibas ar laiku, telpu, saturu un viniem pasiem piemitoSo domasanas
un jaunrades kapacitati. Virtuala muzeja konceptualais pamats ir radoSums un
informacija (digitalais mantojums).

Jaatzimé ar1 citi absoliiti nemateriali muzeju veidi.

1. Ieks€jais muzejs — iespaidu / sajiitu kopums, kas iespiedies katra individa atmina
un cilvéka dzives gaita veido atbilstoSu emocionalo mantojumu. Ieks€jais muzejs
ir visu citu muzeja veidu pamats. Més iegauméjam, dokument€jam un saglabajam
vienigi to, kas ietekmé misu pratu un sajitas, ar ko més identific§jam un caur ko
meés poziciongjam sevi pasaule. Ieks€ja muzeja mes atrodam sapnus, personigos
un kolektivos mitus un atminas par klusumu.
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2. Globalais muzejs — citiem vardiem sakot, planéta Zeme, cilvéces kopigais kultiiras
mantojums, kas saistits ar ideju par biosfeéras atminu, kas apvieno viena veseluma
attiecibas starp masu, energiju un laiku visa to komplicétiba un ietekmé visus
dzivos procesus uz Zemes. Saja perspektiva cilvéciskais ir reducéts lidz savai
biologiskajai dimensijai, tas tick pozicionéts nevis ka pasaules centrs, bet gan ka
dabas procesu dala. Globala muzeja konceptualais pamats ir dzive.

Tadgjadi mes varam izprast muzeju daudzgjado raksturu, neraugoties uz to speju
darboties vienlaicigi ka geografiskam un fiziskam telpam, ka radiSanas un razoSanas
vietam (saisttba ar Skietamo), ka izp&tes un eksperimentSanas, fiziskam
(arhitektoniskais dizains, izmérs, ieklauSanas vid€) un politiskam telpam.

Secinajumi

Sis ir teorétisks piedavajums. Nemot véra to, ka ir nepiecieSama muzeja definicija,
kura respektétu jau esoSos piedavajumus, pasi diskusijas un referatus, kuru rasanos
veicinajusi ICOFOM grupa laikposma Iidz 2005. gadam, mans apceréjums varétu
atbilst Sai vajadzibai.

Muzejs ir fenomens, kas solidariz€jas ar cilvéces kultiiras mantojumu, tas ir
institiicija, kas radita sabiedribas interes€s, lai reprezent€tu un vairotu $o mantojumu,
identific€jot, saglabajot, p€tot un populariz€jot materialas un nematerialas liecibas
VisOs iesp&jamos veidos.

Muzeji var pienemt dazadas formas atbilstosi cilvéku specifiskajam radoSajam sp&jam
noteikta laika, telpa un atmina. Patlaban muzeji eksiste ka:

a) nekomerciali veidojumi, kas pieejami publikai un glaba materialas kolekcijas;

b) geografiskas vai simboliskas teritorijas, ko defin€jusas materialas un / vai
nematerialas liecibas, kas ir biitiskas planétas un cilvéku sabiedribas atminai;

c) pieredze, kas reprezenté sabiedribas grupu radoSo darbibu, pielietojot makslu,
valodu, komunikaciju un citas nematerialas kultiras izpausmes;

d) datu kolekcijas, kuras dokument€ $adu pieredzi.

Visbeidzot, ticot tam, ka muzeju attistiba ir nebeidzams process, mes atbalstam
definiciju, kas attistas, tiek parveidota, uzlabota un papildinata atbilstosi vajadzibal.
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Fransua Meress 23

(Frangois Mairesse)

Muzeologijas tezaurs

Mugzejs (grieku: mouseion; latipu: museum) — francu valoda: musée, anglu: museum;
spanu: museo; italu: museo, vacu: Museum.

Definicija: termins ,,muzejs” var apzimét institiiciju, organizaciju vai vietu, kas
veidota ar noliku atlasit, pétit un izstadit apskatei cilvéka un vina apkartéjas vides
materialas un nematerialas liecibas. Gadsimtu gaita muzeja forma un funkcijas ir
ievérojami mainijusas. Muzeju saturs kluvis daudzveidigaks, tapat ka daudzveidigaka
ir kluvusi muzeja misija, darboSanas veids un parvaldiba.

1. Vairums valstu ir defin€juSas muzeju likumdoSanas aktos vai nacionalo muzeju
organizaciju dokumentos. Miusdienas visatzitaka ir profesionalu veidota muzeja
definicija, kas formuléta Starptautiskas Muzeju padomes (ICOM) statiitos 2007. gada
redakcija: ,,Muzejs ir pastaviga, publiski pieejama bezpelnas institlicija, kas kalpo
sabiedribai un tas attistibai un kas iegiist, saglaba, p&ta, popularizé un eksponé
materialo un nematerialo cilvéces mantojumu un vidi, lai sekmé&tu sabiedribas
izglitibu, petniecibu un sniegtu garigu baudijumu”.

Iepriek$€jai definicijas versijai sekoja detalizéts institiiciju uzskaitijums, kuras var
pretendét uz muzeja statusu:

,»a) Minétas muzeja definicijas lietoSanu neierobezo ne attiecigas iestades parvaldes
institlicijas vai teritorialais statuss, ne organizatoriska struktiira, ne krajuma
specializacija.

b) Bez institiicijam, kuru nosaukumos minéts ,,muzejs”, Sai definicijai atbilst arT :

1) muzejiska rakstura dabas, arheologiskie, etnografiskie un véstures
pieminekli un vietas, kas veic muzejam raksturigas darbibas saistiba ar sabiedribas un
tas apkartejas vides materialo un nematerialo liecibu vakSanu, saglabasanu un
popularizé€sanu;

2) institticijas, kas glaba un eksponé augu un dzivnieku valsts dzivu eksponatu
kolekcijas, pieméram, botaniskie un zoologiskie darzi, akvariji, vivariji;

3) zinatnes centri un planetariji;

4) nekomercialas makslas galerijas;

5) dabas rezervati; restauracijas instittiti un biblioteku un arhivu izstazu zales;
dabas parki;

6) starptautiskas, nacionalas, regionalas vai viet€jas muzeju organizacijas,
ministrijas, departamenti vai valsts parvaldes institiicijas, kuru parzina atrodas muzeji,
kas atbilst iepriekS minétajai definicijai;

123 Mariemonas karaliska muzeja (Belgija), direktors
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7) bezpelnas institlicijas vai organizacijas, kas veic ar muzejiem un
muzeologiju saistitu pétniecisko, izglitojoso, apmacibas, dokument€Sanas vai citu
darbibu;

8) kulturas centri un citas organizacijas, kas veicina materiala un nemateriala
mantojuma saglabasanu, uzturé$anu un parvaldibu (dzivais mantojums un digitalas
radosas darbibas);

9) jebkuras citas institicijas, par kuru ICOM Izpildpadome p&c konsultésanas
ar Konsultativo komiteju atzinusi par tadam, kam pilniba vai dalgji piemit muzejam
raksturigds pazimes vai kuras nodroSina muzejiem un muzeju specialistiem
nepiecieS$amo atbalstu, veicot muzeologiskus pétljjumus, izglitojoSo darbu vai
profesionalo apmacibu” (ICOM, Statuti, 1974., 3. pants, definicija p€d€jo reizi
papildinata 2010. gada 1. februari).

2. Ja 3ai definicijai pievienosim ari ¢ehu muzeologijas skolas nostadni, saskana ar
kuru muzejs ir tikai viens no lidzekliem, lai veidotu ,,cilvéka 1paSo saikni ar realitati”,
kas defin€ muzeologiju, $o modeli varétu papildinat arf ekomuzeji un citas mantojuma
institicijas, kuru darbiba saistita ar atlasi, tezauraciju un realitates autentisko liecibu
popularizéSanu. Sekojot Petera van MensSa uzskatiem, muzeju varétu raksturot art ka
,pastavigu muzeologisku institiiciju, kas saglaba lietisko dokumentu krajumu un vairo
cilvéku zinasanas par Siem dokumentiem .

3. Raugoties plasak, nemot véra Judites Spilbaueres (Judith Spielbauer) veikumu,
muzeju varétu uzlikot ka instrumentu, kura meérkis ir veicinat individa uztveri un
mijiedarbibu ar dabu un socialo un estétisko pasauli. Tas tiek panakts, nodrosinot
informaciju un pieredzi, ka ar7 veicinot izpratni par sevi $aja paplaSinataja konteksta.
S1 pedgja definicija sevi apvieno gan realos, gan virtualos muzejus (jo pasi uz papira
vai timekl1), ka arT antikos muzejus, kas vairak bija filozofijas skolas neka kolekcijas.

Muzeja pirmsakumi

Ir zinams, ka varda ,,muzejs” lietoSana aizsakas antikaja pasaulé. Pirmaja mirkl1 skiet,
ka misdienu muzejiem ar seno gricku muzeionu jeb ,miizu templi” ir saglabajies
pavisam maz kopiga un ka termins drizak ir saistams ar kolekciju veidoSanas sakumu.
Liekas, ka pareizak biitu atsaukties uz Aténu Akropoles Pinakoteku, grieku dargumu
templi Delfos vai japanu dargumu glabatavu Sosoin (Shoso-in), kas tika uzcelta péc
imperatora Somu naves 756. gada, neka uz Aleksandrijas Muzeionu. Ja ta ir taisniba,
ka kolekcionesana sakusies ilgi pirms muzeja pirmsakumiem, tad taisniba ir ari ta, ka
Sodien lietotais muzeja jédziens ir tieSi saistits ar Muzeionu perspektiva, kas talu
parsniedz laiku, kad publiski pieejamas kluva kolekcijas, liekot pamatus kulturas
mantojumam.

Varda tradicionalaja izpratné muzeja jédziena izcelsme ir senaka par Aleksandrijas
Muzeionu. Skiet, ka lidzigs veidojums pastavéja jau ap 4. gs. p. m. & Krotona, kur
radas Pitagora maciba. Pitagoriesu dzives centrs — muzejs — var€tu bt bijusi zale,
kura filozofa macekli baudija ikdienas mielastu. Platons, Skiet, bija ietekm&jies no
pitagorieSiem, veidojot savu Akadémiju. Muzeja kults tika turpinats pie
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peripatétikiem, un ap 319. —316. gadu p. m. &. Aristotela maceklis Teofrasts pieskira
savai ,biedribai” juridisku statusu mizu pasparné. Tad€jadi gan Platonam, gan
Teofrastam par isto izglitoSanas vietu kalpoja muzejs. Tie$i peéc Teofrasta studiju
biedra Faléras Demetrija ieteikuma Ptolemajs Soters ap 306. gadu p. m. €. nodibindja
muzeju Aleksandrija.}?* Iesp&jams, ka §Ts institficijas nonaksana Egiptes parvaldiba
uzsvera tas religisko raksturu un, noteikti, saikni ar valdnieka varu. Daudzi Muzeiona
apraksti, kuros nekas netieck minéts par kolekcijam, lauj izt€loties atmosferu, kas
veicinaja diskusijas: garas promenades, galerija ar kréslu rindam, banketu zale. Ja
zinatnieki, kas bija apmetuSies Muzeiona, arT izmantoja biblioteku vai (varbit)
kolekcijas, tad ta nebiit nebija galvena muzeja darbiba.

ST muzeja koncepcija, ko Zerméns Bazéns (Germain Bazin) diezgan trapigi salidzina
ar Collége de France vai Oksfordas koledzam,'? nebeidzas antikaja laikmeta. Pirmo
reizi muzeja termins francu valoda tika lietots 13. gadsimta, Justiniana tekstu
tulkojuma, runajot par ,.&ku, kurd nododas makslai, dzejai un erudicijai”. Cetrus
gadsimtus vélak Komeniuss sava darba Orbis sensualium pictus (1654) muzeju
raksturo ka ,,vietu, kur zinatnieks, norobezojies no cilvékiem, vienatn€ s€z un bez
mitas lasa gramatas”,'?® un %ai vietai ir vairak lidzibas ar Federiko da Montefeltro
(Federiko da Montefeltro) Studiolo Gubio pilséta, neka ar masdienu muzejiem. Gan
Moreri, gan enciklopédisti (péd€jie tomér uzsver jédziena plasaku nozimi) definé
muzeju I1dzigi, atsaucoties uz Aleksandriju. Lidzigi So jedzienu 19. gadsimta defingja
leksikografs Buasts (Boiste) — vieta, kas paredzéta literatiiras, zinatnes un makslas
studijam; vienas apvienibas biedri — zinatnieki, makslinieki, literati, kas pulcgjas kada
muzeja 2’ Sads muzeja jedziena skaidrojums bija lasams ar Oksfordas vardnicas*?®
muzeja Skirkla pirmaja dala.

Visparpienemtais uzskats, ka muzejs ir €ka, kas vairak paredzeta garigo vertibu nevis
priekSmetu apkopoSanai, Skiet, pastavéja Iidz 19. gadsimta beigam, ka to pierada
Monmuzaras (Montmusard) paviljons DiZona, kas uzcelts laika posma starp 1764. un
1769. gadu ka ,Miizu pils”. Ta centrala telpa bija zale koncertiem vai zinatnieku

124 Bruvje M.-C. (Bruwier M.-C), ,Aleksandrijas Muzeions ir helénisma laikmeta visaptveroSa
zinasanu kratuve”, Meress F. (Mairesse F.) un L extraordinaire jardin de la mémoire, Murlanwelz,
Museé royal de Mariemont, 2004, t. museé, p. 51-67; Mairesse F. Le museé, temple spectaculaire,
Lyon, Presses Universitaires de Lyon, 2002.

125 Bazin G., Le temps des museés, Liége, Desoer, 1967.

126 Citats gramata Lugli A., Naturalia et Mirabilia, Les cabinets de curiosité en Europe, Paris, Adam
Biro, 1998, p. 94.

127 Boiste P.C.V. Dictionnaire universel de la langue francaise, Bruxelles, 1828. Buasts vél turpina:
,vai vieta, kas paredz&ta piemineklu un makslas darbu savak$anai”. Skatit ari Letellier CH, Constant,
Nouveau dictionnaire portatif de la langue francoise, Paris, 1824, p. 522: , Muzejs: vieta, kas domata
makslas, zinatnes un literatliras studijam vai arT piemineklu savakSanai, kas uz $tm pétniecibas
nozarém attiecas”.

128 Murray J. (ed) A new English Dictionary on historical principles, Vol6 I, Oxford, Clarendon Press,
1908, p. 781; Simson J. A., Weiner E. S. C., The Oxford English Dictionnary, 2 Ed., Oxford,
Clarendon Press, 1989, Vol. X., p. 123.

108



sapulcem.'?® Sajas celtnés, kas saglabaja antika Muzeiona bitibu, joprojam svesi bija
komplekteSanas, saglabaSanas un eksponéSanas principi, ja nu vienigi retorikas
aspekta, pienemot, ka atceréSanas maksla ir vieniga iesp€ja saglabat kultiiras
mantojumu. Tatad galvena saikne starp miisdienu muzeju un Muzeionu ir studésana
vai petnieciba un Sauraka nozime ar1 macisana. Protams, miisdienu muzeja p&tnieciba
balstas ne tik daudz uz diskusijam un retoriku, cik uz zinatniskiem novérojumiem,
tatu joprojam pétniecibas princips (zinatnisks vai filozofisks) turpina bt arl
miisdienu muzeja dzingjspeks.

Muzeja un kolekcijas tuvinasanas notika tikai 14. gadsimta otraja pusé€, kad antikas
senatnes priekSmeti, kas lidz tam tika uzskatiti par atliekam, ieguva jaunu statusu:
jaunas nozimes nes&ji vai semioforas, ka tos defingjis Pomians.'® Kolekciongsana
antikaja senatn€ un viduslaikos, visticamak, bija nodarbe, kas saistita ar varu vai ar
religiju, par ko liecina valdnieku regaliju, k& ari templu un baznicu dargumu
kolekcijas. Ka viens no spilgtakajiem piemériem, kas to apliecina, ir 16. gadsimta
beigas Ambras pili izveidotais Tiroles Ferdinanda brinumu kabinets. Renesanses laika
kolekcionaram radas iesp€ja apvienot idejas ar to materialajiem pieradijumiem, ko
ietvéra objekti: uzraksti un medalas kluva par vertigiem pagatnes izpétes
paliglidzekliem. Antikas senatnes drazas paradijas jauna gaisma, ka argumentacijas
avots: ,,Renesanses humanisms nesp&tu pastavet, ja tas nebarotu pratu ar jauniem
artefaktiem”, atziméja Findlens.® Un muzejam bija galvena loma §1 jauna
humanisma veidosana. No visiem nosaukumiem, kados tolaik apziméja vietu, kur tika
veikts humanistiskais darbs (studium, grotto, cabinetto, pendechion, cornucopia,
galleria,...), pakapeniski izauga jédziens museum, kas neapSaubami ietvéra
enciklopédiskas zinasanas, kas bija raksturigas Plinija ieviestajam tradicijam vai
Aleksandrijas skolali.

Renesanses laikmeta muzeja ideja nemanami mainijas, Un jaunas aprises ieguva gan
erudita darbavieta — darbnica, laboratorija, gan vina izmantotie instrumenti — gramatas
un priekSmeti, ped€jiem pamazam giistot parsvaru. Tomeér muzeja saistiba ar
prieckSmetu joprojam palika saméra nenoteikta, un daudzas kolekcijas, kas tika
izkartotas ka enciklopédijas, ar1 tika sauktas par muzejiem, pieméram, Lorenco Legati
(Lorenzo Legati) Musei Poetriarum (1688) vai Mabijona (Mabillon) un Zerména
(Germain) Museum Hermeticum (1678) un Museum Italicum (1687—1689). Sim
principam, kas pastavéja lidz pat 19. gadsimta beigam, ir daudz kopiga ar Sodienas
virtualajiem muzejiem.

Muzejs joprojam galvenokart palika p@tniecibas vieta, kur vairak tika uzkratas
zinasanas neka priek§meti, un erudita privata karalvalsts. Jo daudzas kolekcijas, tadas

129 Fabianski M. ,,Ce que museé du Louvre n’etait pas en 1793 — De certains museé pourvus d’une
rotonde a coupole, lieu des débats érudits”. In: Pommier E. Les museés en Europe a la veille de
["ouverture du Louvre.Actes du Colloque, 3-5 juin 1993, Paris, Klincksieck, 1995, p. 128-155.

130 pomian K. Collectionneurs, amateurs et curieux. Paris, Venise: XVI-XVIII siécle, Paris, Gallimard,
1987

131 Findlen P. The museum: its classical etymology and Renaissance genealogy, Journal of the History
of Collections, 1, n. 1, 1989, p. 59-78.
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ka Ulisa Aldrovandi (Ulisse Aldrovandi), Ludoviko Moskardo (Ludovico Moscardo),
Ferantes Imperato (Ferrante Imperato), Lorenco Legati (Lorenzo Legati) vai Oles
Vorma (Ole Worm) kolekcija, tika dévétas par muzejiem, kuru katalogi tika iespiesti
ar $adu nosaukumu, tomér, pari visam, to izcelsme bija privata. Ja ipaSnieks
neuzskatija par vajadzigu kolekciju popularizet, vin$ paturgja tiesibas durvis uz to
neatveért. Antverpenes arsts Zamuels Kvikebergs (Samuel Quiccheberg) parstavéja So
jauno grup&umu, un vina nopelns ir tas, ka sava 1565. gada sarakstitaja darba
Inscriptiones vin$ piedava struktioru, ka klasificét gandriz visu universu, tadéjadi
klidams par pirmo ,,muzeologu”. Kvikeberga jaunievedums ir vina izveidotie muzeja
organizacijas noteikumi. Klasifikacija, lai ar1 loti attala no misdienu koncepcijas,
kliist par muzeja struktiiru, zinama méra iedibinot moderna muzeja darba metodes. Sis
viedoklis, ka ar vina sekotaju — lai ar nedaudzu — (Majors (Major, 1674), Valentini
(Valentini, 1704) un Neikels (Neickel,1772)) uzskati ieklaujas modernas zinatnes
attistibas kopgja gaita, kura Bekons un Leibnics izcelas ka vispazistamakas figiiras,
savos rakstos aizstavot zinatnisko kolekciju attistibu. TieSi uz zinatniskiem pamatiem
tika dibinats ASmola muzejs 1683. gada, un tadam pasam nolikam britu valdiba no
Hansa Slouna (Hans Sloane) nopirka kolekciju, kas 1753. gada pavéra iesp&ju dibinat
Britu muzeju. Muzeja institlicija, vienalga, vai to finans€ universitate vai valsts,
pieskir muzejam ne tikai ilglaicigas pastavéSanas garantiju, kas ir absoliti
neiedomajama privatkolekcijas gadijuma, bet turklat ari paver jaunas dimensijas
priekSstatam par publisko telpu. Par institiicijas publisko raksturu var runat kops 15.
gadsimta, kad 1471. gada pavests Siksts IV noléema ,restituét” jeb atdot tautai
Lateranas pils antikas senlietas. Ar1 pats priekSstats par publisko telpu mainijas un
attistjas, un, ja aptuveni divdesmit, parsvara italu, institlicijas 18. gadsimta pretendgja
uz So statusu, tad ar1 tas ievérojami at$kiras no publiskajam institiicijam musdienas.
Tadgjadi, Lielas Francu revoliicijas priekSvakara daudzas valstis jau pastaveja
publiskie muzeji vai kolekcijas. Bez jau nosauktajiem, varam pieminét Ufici galeriju,
kas ieguva publisku raksturu 1591. gada, Kapitolija muzeju, kas tika atvérts 1748.
gada un Pija un Klementa muzeju, kas tika svinigi atklats 1784. gada. Muzeji tika
izveidoti Drézdeng (Kunstkamera 1583. gada un gleznu galerijas 1744. —1758. gada)
un Kaselé (1769), muzeji darbojas ari Diseldorfa, Manheima, Neapolé, Potsdama,
Stokholma, Urbino, Venécija, Vin€ u. ¢

Pirmsrevoliicijas Francija pirms Luvras izveidoSanas ar1 nebija gluzi bez muzejiem.
Saskana ar 1694. gada noslégto abata Buaso (Boisot) testamentu, vina kolekcijas un
biblioteka tika novéléta Bezansonas pilsétai, radot pirmo publisko Francijas muzeju.
Makslas kritika Etjena Lafona de Sanjena (Etienne La Font de Saint-Yenne) izvirzita
prasiba atbalstit makslinickus lava atvért Luksemburgas muzeju (1750 —1779), kur
tika izstaditas karala gleznas. Pateicoties makslas un véstures biedribu aktivitatem,
zinams skaits $adu institliciju pastavéja ar provincé — Tultiza (1674. gada tika atverta
pilsétas portretu galerija un 1727. gada — vestures galerija), Arla (Arelatense muzejs
tika atvérts 1784. gada) un DiZona, kur 1787. gada tika atveérts ZimeSanas skolas
muzejs.
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Revolucionarais muzejs, publiskais muzejs, burzuazijas muzejs

Lielas Francu revolicijas laikd vairak neka muzeja forma mainijas ta adresats.
Pirmaja acu uzmetiena Skiet, ka visi senakie muzeji ir tiesi tadi pasi ka Centralais
makslas muzejs (Muséum Central des Arts) jeb Luvra, ka ari citi ta laika muzeji.
Jauno institliciju nacionalais raksturs, kas atspoguloja tolaik dzimuso ,nacionala
kultiiras mantojuma” ideju, kluva vél spécigaks. Sim iestadem, kas bija veltitas
makslai, dabas zinatnei (Dabas v&stures muzejs), tehnikai (Makslas un Amatniecibas
konservatorija) vai vésturei (Francijas piemineklu muzejs), bija arT dazadi lietojumi
un nosaukumi. Ja makslai paredzetas iestades, kam galvenokart butu janodrosina
saglabasana un maciSanas iesp&jas, pirms francu varda musée (Musée du Louvre)
izmantoSanas sauca par muséum, tad dabas zinatnei veltitas iestades tika nemainigi
dévetas par muséum, un tas galvenokart bija paredz€tas pé€tniecibas darbam un
studijam. Savukart treSais muzeju veids — conservatoire, ko izveidoja klostera tévs
Gregors (Grégoire), bija paredzets inzenierzinatnu un tehnologiju pilnveido$anai un ta
bija vieta, kur macities un pilnveidoties. Ceturtais veids — Francijas piemineklu
muzejs, tika radits péc Aleksandra Lenuara (Alexandre Lenoir) ierosinajuma. Ta bija
par muzeju parveidota kratuve, kas bija dal€ji apjumta, daleji brivdabas telpa, kura
izstaditi makslas darbi ar noliku izglitot iedzivotajus par Francijas vesturi un
makslinieciskajam izpausmém. Dazadie muzeju nosaukumi ne tik daudz atspogulo
macisanas un petniecibas aspektus, kas pastavéja jau agrakajas muzeja izpausmes, ka
raksturo kultiras mantojuma un publikas jédzienus, kas bija piedzivojusi butiskas
izmainas. DaZzu gadu laika stridigais jautajums par to, vai kultliras mantojums ir
jaiznicina vai jasaglaba, faktiski tika atrisinats. Revolucionara muzeja pirmie
panakumi ir saistiti ar $o situacijas mainu: no visiem muzeju priek§likumiem, ieskaitot
visutilitarako, uzvar€ja projekts, kura meérkis bija veidot nacionalo kultiiras
mantojumu, kas, Deota (Jean-Louis Déotte) vardiem runajot, balstas uz aizmir§anu un
jaunas atminas veidoSanu.'®? Kultiiras mantojums pieder tautai, ko veido visi ,,brivie
un vienlidzigie” pilsoni, kas péc brivas gribas var apmeklét muzejus. ,,Galvena
atSkiriba no veca rezima ir ne tik daudz muzeju pieejamiba, cik realajos apmekleéjuma
noteikumos, kas likvidéja aristokratu majam raksturigo kolektivo un atro pastaigu
pasnieka dargumu izstadé algota gida pavadiba.”t3

Revolucionara muzeja muzs nebija garS. Dazus gadus vélak pie varas naca burzuazija.
Niderlandé un Lielbritanija $ada situacija pastavéja ilgstosi, un to precizi atklaja So
valstu muzeji, kuros tika eksponéti nacionalistiski t€li un ta sauktas ,burzuaziskas”
vertibas. Nacionalo valstu raksturs gandriz vienmér noved pie nacionalo vai regionalo
muzeju dibinasanas, pieméram, Nirnberga (Germanisches Nationalmuseum, 1853),
Praga, Budapesta vai Brisele. Ja pilsétu proletariatam ir atlauts apmeklet Sis
institlicijas, tad tam muzeja ir sevi japilnveido, pienemot burzuaziskas vertibas un
tikumus, kas veido vienotu ansambli, kur varenibu un skaistumu papildina

132 Deotte J. L. Oubliez! Les ruines, I’Europe, le musée. Paris, L’Harmattan, 1994,

133 Poulot D. ,,L’invention du musée en France et ses justifications dans la littérature artistique”. In:
Pommier E (ss. ladir.), Les musées en Europe a la veille de I'ouverture du Louvre. Actes du collogue,
3-5. juin 1993, Paris, Klincksiek, 1995, p. 84.
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parraudzibas un represiju aparats. Ta, péc anglu makslas kritika Dzona Raskina
(Ruskin) domam, muzeja galvena funkcija ir ,,paradit absoliitas kartibas un elegances
pieméru tautai, kas dzivo nekartiba un nepazist izsmalcinatibu. Viss ir savas vietas,
viss paradits no vislabakajam pozicijam, nekas nav parblivéts, nav neka lieka, neka
mulsinosa. Tapec péc telpas iekartoSanas taja nedrikst bt nekadu izmainu.
Jaunieguvumiem jaiekarto jaunas telpas”. 13

Sakot no 19. gadsimta beigam, visu Eiropu parklaja muzeji, Soreiz jau ka pilntiesigas
institlcijas, liecinot par varenibu un uzkratajam bagatibam, ko ikviena pilséta, katra
galvaspils€ta un tauta grib paradit pargjai pasaulei. Termins ,,muzejs” arvien vél
saglabaja vairakas nozimes. Pjéra Larusa (Pierre Larousse) 1874. gada izdotaja ,,19.
gadsimta universalaja vardnica” (Dictionnaire universel du XIX siecle) muzejs vel ir
definéts ka literaro, zinatnisko un makslas studiju vieta, bet, protams, ari ka liela
makslas vai zinatnes priekSmetu kolekcija. Tapat Sis vards joprojam tiek lietots, lai
apzimétu enciklopédiskus darbus zinasanu ieguvei, pieméram, ,,Gimenes muzejs”
(Musée des familles) vai ,,Divu pasaulu muzejs” (Musée de deux mondes), tomer
pamata muzeja vards tiek saistits ar kolekciju. Bertelo ,Lielaja enciklopédija”
(Grande Encyclopédie de Berthelot) Sané (Sagnet, 1885-1902) norada: ,,Musdienas
muzejs ir makslas darbu, kuriozitasu, pétniecibas objektu, tai skaitd industrialo vai
dabas objektu sakopojums, kas pieder valstij, departamentam vai pils€tai un ir
eksponéts publiska eka”. Sada veida muzeji 19. gadsimta liclajas galvaspilsétas —
Parizeé, Londona, Berlin€, Ving, Amsterdama — paradijas aizvien no jauna, pieprasot
$tm katedralém miisdienigu un jaunajai gaumei atbilstosu arhitektiiru.

Ir vél citas, musdienas jau izzuduSas institiicijas, kas laika, kad rupnieciba domingja
par makslu un zinatni, attiecas uz muzeju jomu. Zila FerT (Jules Ferry) reformu
rezultata izveidota izglitibas sist€éma pavéra iesp€ju skolu muzeju attistibai, kas
sastavéja no dazadu materialu kolekcijam un dabas paraugiem, ko sava darba
izmantoja skolotaji ka ilustracijas apgtstamajai macibu vielai vai dazadas ,,lietu
miacibu stundas”.?3® Gadsimta sakuma skolu muzeji bija sastopami gandriz vai katra
skola, un tos vainagoja pedagogiskais muzejs — centrala kolekcija, kas apkopoja gan
macibu materialus, gan pedagogiskas rokasgramatas macibu metozu izplatiSanai visa
izglitibas sistéma. Sada veida muzeji pastavéja ne vien Francija, bet ari Belgija,
Krievija, Lielbritanija. Papildus izglitibas sist€mai dazas institlicijas centas celt ne
tikai skolénu, bet ar1 neizglitoto lauku iedzivotaju intelektualo un moralo lIimeni, un ar
visdazadako priekSmetu starpniecibu izplatit nepiecieSamas lauksaimniecibas,
ripniecibas, higi€nas un tautsaimniecibas zinaSanas. Tas attiecas uz, ta saucamajiem,
kantonu muzejiem, kas tika dibinati péc Edmona Gri (Edmond Groult) iniciativas un
kurus dazkart izveidoja tie paSi amatnieki vai zemnieki, kam S$ie muzeji bija
paredzéti.**® To paSu varétu teikt par vietg&jo muzeju, ko Vimbldona izveidoja DZzozefs

134 Ruskin J. Evans J. (Ed. by), The Lamp of Beauty — Wrings on Art by John Ruskin, Oxford, Phaidon,
1959, p. 323.

135 Serrurier G. Les Musées scolaires, Paris, Imprimerie nationale, 1889.

136 Mairesse F. ,,La belle histoire — aux origines de la nouvelle muséologie”, Publics & Musées, 17-18,
200, p. 33-56.
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Toinbijs (Joseph Toynbee, 1863). Grafa Sombrana (Chambrun) nodibinatais socialais
muzejs labi ilustré muzeja termina dazado lietojumu un uztveri. So muzeju kolekcijas
veidoja dokumenti, modeli, arhitektiiras projekti un socialo institliciju statiiti, un to
merkis bija piedalities stradnieku dzives apstaklu uzlabosana. Tomer socialais muzejs
vispirms bija institicija, kurai bija jaiedzilinas visos socialajos jautajumos, veicot
situdcijas izp&ti un konsultjoties, un iegitie rezultati japopulariz€ savas publikacijas
un konferencgs. ™’

Muzeji modernaja laikmeta

Viena gadsimta laika muzeji izplatijas ne tikai Eiropa, bet, $kérsojot jiiras un okeanus,
pamazam parklaja visu zemeslodi. Muzeju ideja jau pamatigi bija iesaknojusies
Amerikas Savienotajas Valstis — 18. gadsimta beigas paradijas dazadu vestures
pétiianas biedribu dibinatas institlicijas, pieméram, Carlstonas muzejs (1773). Ari
Kanada pirmas muzeju institlicijas radas 18. gadsimta pirmaja pus€, pieméeram,
Monreala (Dabas véstures biedriba, 1826), Kvebeka (Del Vecchio kolekcija, 1824),
Otava (Kanadas Nacionala muzeja pirmsakumi, 1840), ka arT muzejs pie Niagaras
tidenskrituma (Niagaras tidenskrituma muzejs, 1827). Dienvidamerikas kontinenta
pirmie muzeji paradyjas lielajas pilsétas: Riodezaneiro (Nacionalais muzejs, 1818),
Buenosairesa (Nacionalais Dabas véstures muzejs, 1823) un Bogota (1823).1%8 Azija
un Klusa okeana zemés britu un francu kolonizacija sekmé&ja muzeju veidoSanos
Kalkuta (Indijas muzejs, 1814) un Australija (Australijas muzejs, 1827). Tiem driz
vien radas sekotaji Jamaika (Jamaikas biedriba, 1830), Bermudu salas (Bermudu
muzejs, 1843), Singapiira (Rafla muzejs, 1844), Jaunzélande (Oklendas jeb Te Papa
muzejs, 1852), Honkonga (1874) un Ceilona (Kolombo muzejs, 1877).1%° Pargjas
valstis sekoja Sai tendencei, dibinot savus pirmos muzejus, pieméram, Japana 1871.
gada tika izveidots Tokijas Nacionalais muzejs. Ar1 Afrika nevélgjas iepalikt — 1825.
gada Kapa tika nodibinats Dienvidafrikas muzejs, tam diezgan atri pievienojas ari citi
muzeji Afrikas kontinenta — AlbanT muzejs Dienvidafrika (1855), Kairas muzejs
Egipte (1858) un Bardo Nacionalais muzejs Tunisija (1888).

Pirma pasaules kara beigas izraisija istu muzeju apversumu, ko ietekméja iespaidiga
muzeju attisttba Amerikas Savienotajas Valstis. Amerikaniem ,,muzeja vertibu
noteica ne tikai iegiito priekSmetu skaits un veértiba, bet ar1 to ietekme un &tiskais
starojums. [..] Vini muzeju grib&ja padarit par patiesi demokratisku institiiciju, tadu ka
baznica, tautas nams vai skola, kur pilsétas dzive tiktu kondenséta un attirita.”24
Amerikanu kulttiras ietekmé muzeji sava darbiba balstas ne tikai uz veca kontinenta
muzeja ,zinatnisko” modeli, bet arf uz izglitojosam izklaidem, ka to ilustréja Carlza
Vilsona Pila (Charles Wilson Peale) izveidotais Filadelfijas muzejs, kas 1786. gada

137 Chambelland C., Rosanvallon P. (dir.), Le Musée social en son temps, Paris, Presses de I’Ecole
normale supérieure, 1998.

138 Coleman V. V. Museums in South America, Washington, American Association of Museums, 1929.
139 Miers H. A., Markham S. F. Reports on the Museums of Ceylon, British Malaya, The West Indies,
etc., London, Museums Association, 1933.

140 Reau L. ,,.L’organisation des musées — Les musés américains ”, Revue de synthése historigue, 1909,
t. 19, p. 158.
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durvis véra ka komercsabiedriba ar mérki populari izglitot cilvékus. AtSkiriba no
lielakas dalas Eiropas muzeju, amerikanu lielie muzeji (Smitsona instittits (1855) vai
Nujorkas Metropoliténa muzejs (1870)) ka vienu no sava darba prioritatém jau loti
driz izvirzija sabiedribas izglito$anu. Sada skatfjuma ka pirmo modernd muzeja
traktatu varam uzskatit The Principles of museum administration, kuru, ietekmg&joties
no Viktorijas un Alberta muzeja bijusa direktora Henrija Kola (Henry Cole) idejam,
izstradaja DzordZzs Brauns Guds (George Brown Goode). Amerikanu muzeologs,
Smitsona institlita sekretars, muzeju raksturo saistiba ar zinatniski izglitojoso darbu:
»Muzejs ir institlicija, kas radita tadu priekSmetu saglabasanai, kas vislabak atklaj
dabas paradibas un cilvéka paveikto darbu, lai tos izmantotu zinaSanu vairoS$anai,
kultdirai un cilvéku apgaismosanai.”**! Muzeji, tapat ka bibliotekas, zinatnes biedribas
un skolas, piedalijas sabiedriskas domas veido$ana un attistisana. Saja zina tiem bija
noteicoSa loma sabiedribas uzplaukuma veicinasana, savukart, sabiedribas pienakums
bija nodro$inat muzeju uzturé€Sanu. Brauns Gids viens no pirmajiem izstradaja
muzeju tipologiju, par pamatu nemot tur eksponétas kolekcijas, ka arT muzeja vadibas
veidu. Tadgjadi vin§ izSkir makslas, vestures, antropologijas, dabas v&stures,
industrialos jeb tehnologiju un komercialos muzejus. Tapat vin$ atzist arT nacionalos
muzejus, pils€tu muzejus, vieteéjos jeb novada muzejus, koledzu vai skolu muzejus,
aroda muzejus, ka ar1 privatos muzejus jeb retumu kabinetus. Starp citu, vin$ ari
piezimg, ka tadas institlicijas ka zoologiskos darzus, akvarijus un botaniskos darzus,
ka ar1 atseviSkas baznicas un publiski pieejamus piemineklus var pielidzinat
muzejiem. Visbeidzot, ka Katremeérs de Kvinsijs savas vestulés atgadinaja
Mirandam,'*? ari dazas pilsétas (Roma, Neapole, Milana un Florence) péc savas
bitibas ir muzeji. Sis tipologijas méginajums raksturo prieksstatu par muzejiem 20.
gadsimta sakuma. Muzeju fenomens S$aja laikmeta attistijas gan privataja, gan
publiskaja limeni, taCu muzeju pétniecibas joma joprojam tika sadalita starp
universitasu zinatnu disciplinam.

Brauna Giida uzskatus ietekméja zinams utilitarisms: ja muzejs grib attistities, tam
japielagojas sabiedribas vajadzibam — gan mehanika vai fabrikas stradnieka
vajadzibam, gan liberalas profesijas parstavim, gan tadam, kas laiku pavada
dikdieniba.’*® So muzeja lietderibas filozofiju — un lidz ar to ari finans&Sanas
nepiecieSamibu no publiskajiem Iidzekliem — loti dedzigi atbalstija Nuarkas (Newark)
muzeja dibinatajs, kopienas muzeja iedibinatdjs un muzeju izglitojosa darba
slavinatajs Dzons Kotons Dana (John Cotton Dana). Kop$ gadsimta sakuma
izglitojoSie pakalpojumi bija attistijuSies Metropoliténa Makslas muzeja un Nuarkas
muzeja.

141 A museum is an institution for the preservation of those objects which best illustrate the
phenomena of nature and the works of man, and the utilization of these for the increase of knowledge
and for the culture and enlightment of the people” Brown Goode G. ,,The principles of museum
administration”, Report of Proceeding with the papers read at the sixth annual general meeting, held in
Newcastle-upon-tyne, July 23rd-26th, London, Dulau, 1896, p. 69-148, ici p. 71.

142 Quatremere de Quincy A. Lettres a Miranda sur le déplacementdes monuments de [’art en Italie
(1796), Paris, Macula, 1989.

143 Brown Goode G. Museum-History and Museums of History, New York, The Knickerbocker Press,
1889, p. 263.
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Sai izteikti izglitojosajai pieejai, ko méginaja piemérot ikvienam muzejam, centas
oponét Bostonas Makslas muzeja sekretars Bendzamins Ivs Gilmans (Benjamin Yves
Gilman). Guda téze muzejiem uzspieda zinamu prieksstatu, kuru makslas muzejiem
bija gruti pienemt. Balstoties uz $o pienemumu, Gilmans centas definét fundamentalas
atSkiribas starp zinatnes muzeja un makslas muzeja funkcijam, pamatojoties uz to, ka
pirma krajuma tiek apkopoti dazadi paraugi, bet otra krajumu veido unikali makslas
priek8meti. Sada skatfjuma makslas muzejam, kura kolekcija ikviena prick§meta
radiSanu iedvesmojusi ideja, piemit citads raksturs neka muzejam, kura kolekcija ir
paraugi noteiktu abstrakciju raksturosanai. Slavenajai Giida formulai, kur muzeja
kolekcija ir pielidzinata kartela apvienibai, un katru apvienibas dalibnieku raksturo
noteikti paraugi, Gilmans pretnostata makslas muzeja kolekciju, kurai ir nepiecieSama
interpretacija. VinS muzeju raksturo ka ,,pastavigu ekspoziciju, kur visus eksponatus
vieno makslinieciska vertiba (makslas muzeji) vai izglitojoSais potencials (zinatnes
muzeji un lietiskas makslas muzeji)”.*** Pamatojoties uz to, vins akcenté o divu
institlciju atSkirigas misijas. Makslas darbs ir estétisks objekts, kas muzeja nonacis
galvenokart, pateicoties savai esttiskajai kvalitatei. No ta izriet makslas muzeja
misija but par templi, kur macities saprast makslu un to ,,novértét” (appreciative
acquaintance). Zinatnes muzeja krajuma saturs tuvina ta raksturu skolai, ko nedrikst
prasit no makslas muzeja (un S$adas prasibas tiem neizvirza ne privatas, ne
sabiedriskas institiicijas). ST diskusija, kas joprojam ir aktuala, §kiet, maz ietekm&ja
Eiropas muzejus. Varbiit tadel, ka atSkiribas starp makslas un zinatnes muzejiem
Eiropa bija daudz lielakas. Lidz pat Otrajam pasaules karam §is abas puses viena otru
pilniba ignoréja. Ari Starptautiskais muzeju birojs (Office international des musees),
kas tika dibinats 1927. gada, attiecas tikai uz makslas, véstures un folkloras muzejiem.

Starp diviem pasaules kariem — pagrieziena punkts

Lidz Pirma pasaules kara beigam izskatijas, ka Eiropas makslas muzeji vairak tiecas
apriipet savas kolekcijas, neka paradit tas plasai publikai, taja pasa laika lielie zinatnes
muzeji pilniba sevi uzskatija par pétniecibas iestadém. Briseles Dabas véstures
muzeja direktors Gustavs Zilsons (Gustav Gilson) muzeju uzskatija par ,.institfciju,
kas paredzeta petniecibai, macibam un materialo priekSmetu eksponésanai. Tas nav ne
€ka, ne kolekcija; ta ir autonoma un progresiva institiicija, kuras darbibu nosaka
radoSa misija un metodiska programma, kas izstradata noteikta merka
sasnieg$anai.”**® Zilsona piemingtais mérkis bija zinatnisko pétfjumu struktiiras
centralizacija un saglabasana. Vinaprat, muzejam jatiecas pilniba kalpot zinatnes
progresam un jabit atbrivotam no pedagogiskam un jebkadam citam darbibam, kas
neattiecas uz ieguldijumu zinatné. NeapSaubami, pétljjumu popularizé$ana ir spécigs
didaktiskais Iidzeklis, tacu ,,muzejs informée, nevis maca.” 46

144 Gilman B. I. Museums Idealsof Purpose and Methods, Cambridge, Harvard University Press, 1923
(2nd ed.) p. 90

145 Gilson G. Le Musée d’Histoire Naturelle Moderne — Sa mission, son organisation, ses droits,
Bruxelles, Hayez, 1914, p. 9-10.

146 Ibid., p. 20
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Kas attiecas uz makslas muzejiem, tad Sis laiks galvenokart saistas ar izmainam
eksponésanas kartiba. ,Uz sienas novietot gleznas vairak neka divas rindas ir
noziegums. Telpa ap makslas darbu ir tas pats klusums, kas apnem miiziku”, uzskatija
Anri Fosijons (Henri Focillon).**” Sis fran¢u zinatnieks, kas ir viens no Starptautiska
muzeju biroja dibinatajiem, tomér labprat piemetinaja: ,,Ja muzeji ir vajadzigi makslas
vesturnieckiem un makslas cienitajiem, tad tas nozimé, ka tie ir raditi apmekIetajiem”.
Bet lielakas dalas muzeju kolekciju glabataju pratos Sie uzskati galvenokart saistijas
ar nepiecieSamibu muzejos veikt atseviskus tehniskas dabas parveidojumus. Par to
liecina izdevums ,,Muzeografija”, kas iznaca 1934. gada Madridé un 1937. gada
Parize, saistiba ar pirmo muzeografijai veltito izstadi, kas norisinajas starptautiskas
makslas un tehnikas izstades ietvaros. Lai gan ta ir bég$ana no modernas pasaules,
,muzeji atspogulo miisdienu centienus ar kailam sienam, bez dekoriem, pielietojot ta
saukto ,,funkcionalitati”, ka to pieprasa motoru laikmets”.1*® Faktiski arvien vairak
tiek domats par dazadu mehanismu izmanto$anu, un ne tikai zinatnes vai tehnikas
muzejos. Apgaismojuma, stabila klimata nodrosinasanas, kolekciju uzskaites un
izvietoSanas jautajumu risinaSana, ka ar1 savakto kolekciju analize, klust arvien
nozimigaka.

Kaut arT tika veikti naciju tuvinasanas centieni, izveidojot Tautu Savienibu un
Starptautisko Intelektualas sadarbibas instittitu, kas bija stimuls Starptautiska Muzeju
biroja izveidei, muzeju tehniskajai un ,,intelektualas sadarbibas instrumenta” attistibai,
tomér nekas nesp€ja aizkavet kara gadu asinspirti.

Starpkaru perioda bija v€rojams muzeju uzplaukums. Pirmie statistikas pétijumi
(kuros ir pieminétas uzskaites griitibas) parada ievérojamu muzeju skaita picaugumu
lielakaja dala Rietumvalstu: tikai viena paSa ASV no 600 muzejiem 1910. gada to
skaits palielinajas lidz 2500 muzejiem 1939. gada. Saja laika ir uzskaititi vairak neka
2500 muzeji Vacija, aptuveni 800 muzeji Lielbritanija un vairak neka 700 muzeji
Padomju Savieniba.'#® Reti bija sastopama pilséta bez neviena muzeja. 1930. gada
izstradata Foila (Foyles) klasifikacija!®® lava izprast gan pastavo$o muzeju hierarhiju,
gan noskaidrot jomas, kas tika uzskatitas par muzejam piederigam, un tas parsvara
bija tas pasas, kas raksturigas 19. gadsimtam: maksla, v&sture, zinatne (lai gan
zinatnes apaksSnozares nu jau bija precizak nodalitas: vestures muzeji ietvéra ari
arheologiju, arhitekttiru, regionalo vésturi, dzivesstastus, etnografiju, biedribu vesturi,

147 Focillon H. ,, La conception moderne des musées”, Actes du 13iéme congrés d’histoire de 1’Art,
Paris, 1921, t. 1, p. 93.

148 Huyghe R. ,,Le role des musées dans la vie moderne”, La revue des deux mondes, t. XLI, 1937,
p. 778

149 Markham S. F. The museums & Art Galleries of the British Isles, Dumferline, Carnegie United
Kingdom Trust, 1938, p. 12. Skaitu par 2500 Amerikas muzejiem apstiprina Coleman L.V. The
Museum in America: A critical Study, Washington D. C. American Association of Museums, 1939,
Buseé (Boucher), kur§ apkopoja muzeju statistiku Starptautiskajai Makslas un Zinatnes izstadei, ir
piemingjis 6000 muzejus pasaulé, no kuriem 564 atrodas Lielbritanija, 869 — ASV un 644 —Vacija.
Boucher F. et al., ,,La muséographie a 1’exposition internationale”, L ’amour de [’art, juin 1937, p. 7.
150 Foyles M. E. S. ,,Un essai de classification et de définition des Musées”, Museum News, 15,
septembre 1929, reproduit dans Mouseion, 10, 1930, p. 69-70.
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religiju vesturi, numismatiku, filat€liju, tipografiju vesturi, kugniecibas v&sturi,
jurniecibu, militaro v&sturi, transporta lidzeklus). Folkloras un tautas tradiciju muzeju
paradisanas daudzas Eiropas valstis tomér vél neveidoja atsevisku muzeju kategoriju.
Skolu muzeju, komercialo un socialo muzeju skaits un ietekme bija neliela, un tie tika
apvienoti ar zinatnes muzejiem, tapat ka akvariji, herbariji un petrografijas muzeji
(muzejs par ieziem un Zemes garozu). Protams, daudzi muzeji darbojas vairakas
nozargs, kllstot par ,visparigajiem muzejiem” (general museums), pretstata
»specialajiem muzejiem”, kas parstav vienu noteiktu nozari. Tikai garamejot Foils
piemin jauna profila muzeju paradisanos. Tie ir bérnu muzeji, no kuriem vecakais ir
dibinats 1899. gada Bruklina, un kura ipasa veida tiek uzrunati visjaunakie
apmekl&taji, piedavajot vinu vecumam piemerotu interaktivu vestijumu. Tapat ASV
tika izveidots pirmais muzejs, kas veltits vienigi 20. gadsimta modernajai makslai, —
Nujorkas Modernas makslas muzejs tika atklats 1929. gada Alfréda Barra (Alfred
Barr) vadiba. Komercialajiem muzejiem praktiski izziidot, to vieta strauji veidojas
uznémumu muzeji (Company museums), kas saglabaja ripniecibas uznémumu vésturi
un tur razotos izstradajumus. So muzeju nozime bija pietiekami liela, jo Lorenss Veils
Kolmens (Laurence Vail Coleman) tiem 1943. gada veltijis atsevisku publikaciju.*®!

Automobilu attistiba — to skaits ASV S§aja laika parsniedza 25 miljonus — radija
apvérsumu muzeju apmekl€Sanas paradumos, veicinot muzeju attistibu griiti
sasniedzamas vietas, it ipaSi tas attiecas uz muzejiem vésturiskajas ekas (historic
house museums), kuri piedzivoja ievérojamu uzplaukumu. Interese par brivdabas
muzejiem bija solis cela uz kultiras piemineklu saglabasanu, atjaunojot un
rekonstrugjot veselas pils€tas, pieméram, Viljamsburgas pilsétu VirdZinija, kas tika
atjaunota 18. gadsimta veidola. Sis pasakums, kas tika uzsakts 1934. gada, parauga
plasa méroga kustiba, iedibinot ,,dzivos muzejus” (musées vivants), kuru darba
piedalijas aktieri. Dzivo muzeju koncepcijas aizsakumi mekl€jami 19. gadsimta beigu
Vispasaules izstad€s, kur koloniju paviljonos tika raditas koloniju dzives
rekonstrukcijas.

Bija vérojama ar1 pretéja tendence. Ta ka jaunie satiksmes Iidzekli veicinaja plasakas
parvietoSanas iesp€jas, dazkart muzeji méginaja piesaistit publiku, dazadas vietas
veidojot savas filiales (branch museums). Lai gan, ka atzimé Kolmens, drizak ir
jaruna nevis par filialem, bet par celojosam izstadem (branch exhibits), kas tika
izstaditas skolas, noliktavas vai veikalos. Tomér dazi muzeji atvéra ipaSas €kas, kas
paSas par sevi bija ka muzeji un darbojas mates muzeja pasparné (tada bija,
pieméram, Metropoliténa makslas muzeja filiale , Klosteris”). ST kustiba tomér palika
samera neievérojama, ja to salidzina ar biblioteku filialem (dazkart pat vairak neka
50), kas bija paklautas centralajam bibliotekam. Dazus gadus vélak attistijas celojoSie
muzeji jeb celojosas izstades — muzeobusi vai muzeovilcieni —, kas krustu skérsu
izbraukaja teritorijas, kuras muzeju tolaik nebija.

151 Coleman L. V. Company Museums, Washington, American Association of Museums, 1943,
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Tapat ka ASV, arT Padomju Savieniba muzejam bija javeic sabiedribas audzinasana,
istenojot sava programma marksistiski-leninisko doktrinu: ,,paradit, ka makslas darbi
atsedz razoSanas un $kiru ideologijas attiecibas, $o kontekstu attiecinot uz ikvienu
makslas jomu.”'® Vandalisma gadijumi bija reti, un saglabasanas nepiecieSsamiba
netika apSaubita. Pe&c 1917. gada revolucijas vienigi mainijas uzskati par eksponatu
raksturu un izgaismoSanas veidu. Eksponatu novietojums telpa, tekstu izvele,
ekspoziciju zalu nosaukumi, ka ari priek§metu grup&Sana (gleznas, mébeles u. C.)
deva noradi par to, ka tie biitu uztverami. Paradijas vairakas jauna tipa institiicijas,
tadas ka ,antireligiskic muzeji”, kuru uzdevums bija cinities pret religiju, kas bija
nepienemama jaunajai varai. Muzeografijas joma §is revolucionaras tendences tomer
diezgan atri norima, dodot vietu krietni vien ,,burzuaziskakai” koncepcijai, kas bija
centréta uz muzeja priekSmetu.

Art Italiju un Vaciju muzeja institiicija interes€ja ka potencialais propagandas ierocis.
Vacija, kur jau Iidz 20. gadsimta 30. gadu sakumam bija attistjjusies muzeju
pedagogija un uzkrata pamatiga pieredze S$aja joma, tagad kluva par ,,muzeju
socializacijas” pionieri (Stradnieku makslas padome tika izveidota 1919. gada) un
dzivas makslas ievies€ju muzejos. Jauna vara veicindja muzeju nacionalistisku
orientaciju, $im nolikam izmantojot vietéjos muzejus (Heimatmuseen), gadsimta
sakumam raksturigus nelielus, vietéjo kopienu raksturojoSus muzejus, kurus loti viegli
bija parverst par rasu propagandas un dzimtenes slavinasanas ruporu. Kaut art Sajas
valstls iev€rojami attistjas muzeografiskas metodes — to augsti novertéjusi daudzi
Eiropas muzeologi —, tomér vértibas, ko proklamgja Sie faSistu vai nacionalsocialistu
muzeji, atspoguloja vienigi nacistiska rezima ideologiju. Te var pieminét izstades, kas
tika veidotas ebreju, brivmirnieku vai ,degeneratu makslas” nozakasSanai, kas
piesaistija plasu auditoriju.

Péckara laiks, ICOM un izglitoSana

Lai gan ta pieeja, kas pirmskara perioda bija raksturiga muzejiem PSRS, Italija un
Vacija, nesakrita ar veikumu citu Rietumu valstu muzejos, tomér ta nenoliedzami bija
izglitojoSa un tad¢jadi atbilda péckara laika aktualajai prasibai par zinaSanu
izplatiSanu. Peckara laiks sabiedribu no jauna orientja izglitoSanas virziena.
»lespéjas, ko paver masu audzinaSana, ar panakumiem nodemonstréjusas valstis,
kuras valda totalitarais rezims. ,,Liberalajai Eiropai” vai liberalajai pasaulei kopuma
savas sp&jas modernaja masu audzina$ana vél ir japierada”.!®® Muzejam jaiesaistas
kopgja kustiba par demokratijas saglabasanu vai pat janostajas ,karojosas
demokratijas” pozicijas. Ir laiks veidot labas starptautiskas attiecibas. To pierada ar1
UNESCO radiSana un centieni iesaistit muzejus Sajas aktivitateés. ICOM (Muzeju
Starptautiska padome) tika dibinata 1946. gada. Vienlaikus ar kara iesaistito valstu
muzeju darbibas atsakSanos notika plasi €ku renovaciju darbi un Iidz tam nepieredzéts
lielu un mazu izstazu veidoSanas bums. Makslas darbi intensivi saka celot pa

152 Antal F. ,,Des musées en Union Soviétique” (1932), Histoire et critique des arts, déc. 1978, p. 5-6.
158wittlin A. S. The Museum, its History and its Task in Education, London, Routledge, 1949, p. 186-
187.
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izstadém, un to pasu var teikt arT par apmeklétajiem. Peckara gados reiz€ ar
apmaksatu atvalinajumu ievieSanu (1936. gada Francija) iesakas lielais tiirisma vilnis,
ko arvien pieejamaku darTja transportlidzeklu attistiba. Lai piesaistitu masu interesi,
par muzeju saka runat ka atrakciju.

Muzeju skaitam pieaugot, daudzveidigaks kluva ar1 kultiras mantojums, par kuru
rup€jas muzeji. Kolonialisma beigas un daudzu jaunu valstu rasanas inici€ja jaunu
nacionalisma vilni, kas noveda pie daudzu nacionalo muzeju izveides. Daudzveidigu
kolekciju veidosana, kas bija vérojama kops gadsimta sakuma, tagad aptv@ra arT citas
cilveku darbibas jomas. Loti driz ICOM izvirzija mérki definét, ko tas saprot ar vardu
,muzejs”. Pirmaja ICOM News numura 1948. gada tika noteikts, ka muzeju raksturo
vienigi ta krajums: ,,ar terminu ,,muzejs” apzimé visas makslas, tehnikas, zinatnes,
véstures vai arheologijas priekSmetu kolekcijas, kas ir pieejamas publikai, tai skaita
ar1 zoologiskos un botaniskos darzus. Par muzeju uzskatamas ar1 bibliotékas, kuras ir
iekartotas pastavigas ekspozicijas.”*®* Lai gan $is priekslikums biitiski neatkapas no
definicijas, kas noteica Starptautiska Muzeju biroja darbibu, tas driz vien tika
aizmirsts. Tris gadus v€lak ICOM statiitos paradijas vairaki atslégas vardi, kas ir
speka arT Sobrid esoSaja definicija: ,,Ar vardu ,muzejs”’ tiek apzim€tas visas
pastavigas institiicijas, kuru darbibas pamatmeérkis ir saglabat, pétit un dazados
veidos, bet it 1pasSi ekspozicijas, radit publikas prieckam un izglitibai kultiiras
bagatibas: makslas, v€stures, zinatnes un tehnikas priekSmetu, ka ar1 botanisko un
zoologisko darzu un akvariju kolekcijas...”. Turpretim 1961. gada tajos pasos ICOM
statiitos sacits, ka ,JCOM par muzeju uzskata ikvienu institliciju, kuras riciba ir
kultiiras mantojuma kolekcijas ar mérki tas saglabat un pétit, lai ar tam sabiedribu
izglitotu un iepriecinatu”. Parak neskaidra definicija, ko nepiecieSams precizét, jo
muzeja jédziens kluva aizvien plasaks. Un muzeja jédziens ar1 tika precizéts, to
piemérojot dzivojamam &kam, baznicu dargumiem, botaniskiem un zoologiskiem
darziem, akvarijiem, bibliot€ku un arhivu ekspozicijam, zinatniskiem un izglitojosiem
dabas parkiem. Trispadsmit gadu laika starptautiska muzeju definicija, sakot ar viegli
identificéjamam priekSmetu kolekcijam, tagad centr§jas ap jédzienu ,kultiras
vertibas”, ka ar1 tiecas konkretiz€t galvenos mérkus: saglabasana, pétnieciba,
izglitoSana un izklaide. Izsekojot Sai evoliicijai, varam vérot v€lmi noteikt ietvarus
jédzienam, kas pastavigi attistas, lai taja ietilpinatu ar1 lidz tam autonomi pastaveéjusas
dzivo kolekciju struktiiras, pieméram, botaniskos un zoologiskos darzus.

No ta laika izglitojoSais darbs muzeja bija ieguvis visparéju atziSanu. ,.Dienu péc
dienas komunicgjot ar publiku, muzeji veic izglitoSanas darbu, sakot ar skolotaju
audzinasanu; raugoties uz to pietickami plasi, tie ar savu darbu veicina vispar&ju
mieru”.'> Bet muzeji, vél nebiidami pietickami labi brunojusies Sai avantiirai,
sastapas ar pretestibu. Ta, pieméram, makslas zinatnieks Ernsts Gombrihs (Ernst
Gombrich) uzskatija, ka izglitibas galvenais uzdevums ir iepazistinat ar attistibas
atnestajam parmainam. ,,Bet vai nepastav kada joma, kur parmainu kults jau robeZojas

154 Constitution de 'ICOM”, ICOM News, 1, 1 er octobre 1948, p. 1.
1% Leveille A. ,,Les musées au service de tous — La croisade des musées”, Museum, 11, 1949, 2, p. 199.
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ar paradoksu? Ta ka muzeja galvena funkcija ir saglabasana, tam butu jabut
konservativam.”*®® Zinama méra, lai arT virspusgji, izglitojosas aktivitates bija
novatoriskas, ko noteica ta saucamas ,briva laika sabiedribas” premisa, kas
pasludindja iesp&u ikvienam macities visa miza garuma. Tads nepartrauktas
izglitoSanas jédziens ka ,andragogija” (zinatne par picauguSo izglitibu) jeb
apmekletaju piedaliSanas izglitibas satura un metozu izvele ietekméja izglitojoSo
programmu saturu un ekspoziciju prezentacijas veidu.

Kaut arT muzeji centas attistities, jaunajai peckara paaudzei tie joprojam Skita parak
konservativi. 60. gadu beigas muzejos, tapat ka daudzas citds jomas, pamazam
iezimgjas krize. Ta, Skiet, bija saistita ar modernas makslas muzejiem, kuru uzdevums
bija veicinat laikmetigas makslas attistibu, liekot maksliniekiem arvien vairak
intereséties par muzejiem un pat radot istus ,,makslinieku muzejus”, kas péc Haralda
Zimana (Harald Szeemannn) vardiem, tika izmantoti, lai identificétu Bena (Ben),
Klasa Oldenburga (Claes Oldenburg), Herberta Distela (Herbert Distel) un Marsela
Brodhaersa (Marcel Broodthaers) darbus. Vairaki no Siem maksliniekiem pieprasija
muzeja institicijas reformu. Makslas muzejs, ko finansé valsts un kas Skietami
darbojas ta, it ka Otra pasaules kara nebiitu bijis, ,turpina radit sevi ka sist€émas
instrumentu”.'®" Debates, kas lidz tam muzeju sabiedriba skara tikai tradicionalas
muzeja lomas, tagad tika attiecinatas uz visam muzeja jomam, tai skaita vértibam, kas
ir muzeja pamata. Elitarisms, autoritarisms, zinatnes barbarisms, muzeja priekSmetu
norobezosana, Rietumu estétikas diktatiira, isuma sakot, problémas, ko savos darbos
atklaja ta laika makslinieki, tagad atzina arl muzeju kuratori — Haralds Zimans,
Eduards Devilde (Eduard De Wilde), Pjérs Godibérs, Pontuss Hulténs (Pontus
Hulten) —, kuri $o makslinieku darbus izstadija. Amerika, ka ari Eiropa, pat Afrika,
kur Stanislas Adotevi (Stanislas Adotevi) asi kritizéja kultliras iestazu
neokolonialistiskos nodomus, Sie jautajumi saistiba ar muzeju tagad bija debasu
centra, '8

Kopienu muzeji un ekomuzeji

ST stridiga kustiba nemanami noveda pie jaunas muzeja definicijas. Daudzi uzskatija,
ka publikai nav jasamierinas ar elitariem vai ezotériskiem apgalvojumiem, un tadel
centas veidot jaunus, atbilstoSus jédzienus, pieméram, kopienas lidzdaliba muzeja
aktivitateés vai kultliras identitates saglabaSanas darba. Tadejadi tika wuzsakti
eksperimenti, kas 20. gadsimta 60.—70. gados pamazam ietekm&ja visSu muzeju nozari.
Daudziem no Siem eksperimentiem bija kop€ja iezime — tie veidoja jaunas attiecibas
ar iedzivotajiem, kuriem S§is muzejs bija paredzets, iedzivotajiem, kuri parasti
neapmekl€ja muzeju, jo taja neatrada ne orientierus, ne informaciju, kas biitu domata

1% Gombrich E. ,,Un musée doit-il étre actif?”’, Museum, XXI, 1968, 1, p. 82-86.

157 Gaudibert P., Hulten P., Kustow M., Leymerité J., Mathey F., Riviére G. H., Szeemann H., De
Wilde E. ,,Problémes du musée d’art contemporain en Occident”, Museum, XXIV, 1972, p. 5-32.
158 Adotevi S., ,,Le musée dans les systémes éducatifs et culturels contemporains”, in Actes de la
neuviéme conférence générale de [’Icom, Grenoble, 1971, p. 19-30.

120



viniem. ,,Marmora gridas ir parak aukstas basam kajinam”,'*° rezumé Mario Vaskess

(Mario Vasquez) dazus gadus péc Mehiko Nacionala Antropologijas muzeja
atklaganas. Sis muzejs bija muzeografijas un izglitojoo programmu avangarda, tadu
apkartnes iedzivotaji, kas dzivoja graustu rajona, to nekad neapmeklgja. Graustu un
tricigo priekSpilsétu iedzivotaji vai kalnrlipnieciba nodarbinatie sadas €kas neatrada
savas kultiiras saknes, kaut arT tiesi $ada sapratne no jaunajiem muzejiem tika gaidita.

Anakostijas (Vasingtonas puertorikanu priekspilsétas) apkaimes muzejs, kas ir
Smitsona institiita paklautiba un kuru sakotng&ji vadija Dzons Kinards (John Kinard),
tika iekartots visdzivakas tirdzniecibas ielas pasa centra. Tas vac un eksponé
afroamerikanu kultiiras vestures liecibas, it 1paSi tas, kas attiecas uz anakostieSu
pagatni, lai paraditu afrikanu izcelsmes elites parstavju dzivi, ka ari, lai pétitu
afroamerikanu kultiras pamatus, kas praktiski ta laitka muzejos netika aplukoti.
Izstade ar nosaukumu ,,Zurkas — cilveku radits posts”, analiz&jot ikdienas problemas —
narkotikas, noziedzibu, bezdarbu —, muzejs pétyja un ari kritiz€ja apkartéjo vidi.
Mehiko, Miriamas Arojo (Myriam Arroyo) vadita Nacionala Antropologijas muzeja
eksperimentalais projekts — muzejs Casa del Museo — tika izvietots kada
galvaspilsétas graustu rajona pa§a centra. Sis muzejs, kas ir necila, saliekama un
parveidojama konstrukcija, nenogurstoSi centas uzrunat ciudades perdidas jeb
,habadzibas zonas” iedzivotajus. Tas stradaja ar sievietem, lai tas izglitotu par
higi€nas jautajumiem un senajam €dienu receptém, kas daudziem bija nezinamas, par
seno meksikanu kultliru un tas mijiedarbibu ar miisdienu sabiedribu. Pamazam Casa
del Museo, tapat ka Anakostijas muzejs, kluva par vietu, kur satikties, apmainities ar
viedokliem, diskutét un veidot paSapzinu.

Francija, Lekrezo pilséta un péc tam ari Kvebekas provinc€, Otbosa tika istenoti
muzeju projekti atbilstoSi ,darbibas teritorijas” ipatnibam. Rajona, Kkas,
industrializacijai beidzoties, bija piedzivojis pagrimumu, bet savulaik bijis viens no
Francijas lielakajiem oglripniecibas un melnas metalurgijas kompleksiem
(kadreiz&jais Sneideru gimenes Tpasums), Lekrezo muzejs méginaja sistémiski pétit
ripnieciba nodarbinato stradnieku kultiratminu. Muzeja administracija tika iekartota
strateégiska vieta, kadreiz€jo ipaSnieku pili, bet nodalas pamazam izpletas pa visu
teritoriju. Kolektiva kultiras mantojuma, kas bija visu regiona iedzivotaju ipaSums,
interpretacija bija $1 projekta virzoSais pavediens. P&c sava apjoma tas bija milzigs
stradnieku atminu un iedzivotaju ,,dzives stastu” vakSanas darbs. Pamazam pétijjumi
izgaismoja stradnieku cinas, konfliktus un nesaskanas ar darba dev€jiem, proletariata
nabadzibu, Sneideru aizgadniecibas labas un sliktas puses. Ja $ie jaunie materiali
sagadaja prieku ,jaunas véstures” piekritgjiem, tad galvenie §1 pasakuma ieguvumi
bija paredzgeti vispirms pasiem regiona iedzivotajiem. Otbosa kultiiras apguves darbu
noteica apkart€ja lauku vide. Tai piemita izteikts lauku dzives kolorits, véra tika
nemtas arT apvidus geografiskas ipatnibas, gluzi tapat ka pirmajos francu ,,brivdabas

159 Cameron D. ,, Marble floors are cold for small, bare feet”, Conférence au congrés triennal de
[’Association des musées du Commonwealth, Ottawa, Canada, 1992, repris sous le titre: ,, Les parquets
de marbres sont trop froids pour les petits pieds nus”, in Desvallees A., Vagues, op. cit., (vol 2.) p. 39-
57.
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muzejos” Landa un AsSentas sala, kur tika izmantotas tas pasas interpretacijas
metodes, ko sava darba jau vairakus gadus bija Tstenojusi valsts agentiira ,,Kanadas
parki”. Sajas teritorijas iedzivotdji ir aicinati izpaust savu batibu, pasiem veidojot
brivdabas ekspozicijas un esot par tas eksponatiem. Tas ir atklasmes darbs, kura
rezultata regiona iedzivotaji iegiist apzinu, ka vini ir piederigi $ai vietai.

Revolucionarais konteksts, kada radas Sie jaunie eksperimenti, radija ceribas uz
parmainam muzejos. Tiem vajadzgja klit par muzejiem, kuri kalpo ikvienam, kas
tiecas pec izglitibas, ka arT javeicina ekonomikas un kultiiras attistiba. ST koncepcija
nebija jauna. Tacu Soreiz jédziens ,,ikviens” tika paplasinats, lai taja biitu ietverti visi
iedzivotaji: proletariesi, veco (un jauno) koloniju iedzivotaji, sistémas izstumtie — tie
visi tika integréti institiicijas ietvaros, kas pati daudzkart bija kritizeta ka elitara un
burzuaziska. Integréta muzeja pamatojums un mérki tika formuléti Ciles Santjago
deklaracija.'®® Taja tika konstatéts, ka tehnikas attistiba ir pavérusi iesp&jas milzigam
materialas dzives progresam, kuram nav ekvivalenta kultliras joma; izveidojusies
nelidzsvarotiba ir bistama. Muzeja rokas ir atslégas, kas tam dod iesp&ju veicinat
sabiedribas izpratni, sastopoties ar nelidzsvarotibu tehnikas un kultiiras jomas.
Mugzejs, kam ir vésturiska pieredze, var sekmét aktualas diskusijas un iesaistities
debatés ar mérki mainit sabiedribas struktiiru.

Jauni muzeji, jaunas aprises

Zorzs Anri Rivijers un Igs Devarins (Hugues de Varine) jeb ICOM goda direktors un
ICOM direktors, izmantojot §is ierosmes un kopienas aktivu iesaisti ka meérauklu,
méginaja precizét jaunas muzeja aprises. legitais jédziens, kas deva dzivibu ,,jaunajai
muzeologijai”’, muzeju teorija pazistams ka ,,ekomuzejs”. Pirmais 1971. gada to
meginaja definét Rivjérs. Vina definicija nebija sastingusi un turpinaja attistities ar1
turpmakajos gados lidz pat Rivjéra navei 1985. gada.

,Ekomuzejs ir instruments, ko kopigi rada, izstrada un lieto valsts vara un
iedzivotaji. Valsts varas iesaiste izpauzas ekspertu, iekartu un resursu
nodroSinajuma; vietéjo iedzivotaju iesaiste ir atkariga no pasu centieniem,
zinasanam un katra attieksmes.

Tas ir spogulis, kura iedzivotaji lukojas, lai pazitu sevi, taja vini meklé
izskaidrojumu, kapec vini tik loti ir piek€rusSies $ai teritorijai un kada ir vinu
saikne ar laudim, kas So zemi apdzivojusi pirms viniem, vai nu konkréta
laika, vai cauri paaudzém. Tas ir spogulis, kuru laudis rada saviem viesiem,
lai tie vinus labak iepazitu, cienitu vinu paveikto, vinu tradicijas un vinu
identitati.

Taja izpauzas dabas un cilvéka attiecibas. Te cilvéks tiek radits vina
dabiskaja vide. Te redzama daba gan tas pirmatniguma, gan kadu to
veidojusi tradicionala un industriala sabiedriba atbilstosi savai izpratnei.

160 Résolutions adoptées par tabele ronde de Santiago du Chili”, XXV, 3, 1973, p. 198-200.
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Taja tiek radits laiks, sakot ar pagatni, kad cilveks te vél nebija paradijies,
ieskicgjot aizvesturi un vedot cauri véstures liklo¢iem Iidz pat Sodienas
dzives izpausm@m. Tas piedava ar1 skatu uz ritdienu, nepretendédams but
par l@mgju, bet drizdk veikdams sabiedribas inform&Sanas un kritiskas
analizes funkciju.

Taja tiek radtta telpa. Ta ir pasa telpa, kura var bridi uzkaveties vai virzities
uz prieksu.

Tas ir laboratorija, ciktal tas veicina attiecigo iedzivotaju un vinu apkartgjas
vides pagatnes un tagadnes izp€ti un specialistu apmacibu Sajas jomas
sadarbiba ar citam pé€tniecibas iestadem.

Tas ir saglabaSanas centrs, ciktal tas palidz saglabat un attistit iedzivotaju
kultiiras un dabas mantojumu.

Tas ir skola, ciktal ta iesaista iedzivotajus macibu un aizsardzibas darba un
mudina tos skaidrak izprast savu nakotni.

ST laboratorija, §is saglabasanas centrs un §1 skola balstas uz kopgjiem
principiem. Kultiira, kuras varda tie pastav, ir jasaprot tas plasakaja nozimé,
un tiem ir jaizrada ciena un japrot saskatit maksliniecisko dzirksti ikviena
sabiedribas slana kultliras izpausmes.

Ta dazadibai nav robezu, katra pieredze ir atskiriga. Tas nav nosleédzies sev;
tas sanem un tas dod.”%?

Rivjera pieeja, ko raksturo strukturalisms, apvieno laiku un telpu, lai skaidrotu vides
specifiku, apliikojot to vienota veseluma. ST pieeja izmantota starpdisciplinaros
pétijumos, no kuriem lielu dalu ir inici€jis Rivjérs. Vins ierosina holistisku ekologisko
vienibu saglabasanu un, globalaka meéroga raugoties, ekosisttmu un ekomuzeja
fenomena apvienotu muzealizéSanu, socialo dimensiju savienojot ar vidi.

Pirmo méginajumu teorétiski pamatot ,kopienas ekomuzeju” Igs Devarins veica
1978. gada. ST teorija raisa IpaSu interesi, jo ta ietver muzeja socialo dimensiju. Sada
perspektiva ekomuzejs galvenokart veérsts uz kopienas attistibu un ir pretruna
tradicionalajam muzejam. Ta galvenais uzdevums nav veicinat kultiiras mantojumu,
tas nav izglitibas sist€mas sastavdala un tas nav universals veids, ka padarit pieejamas
»Cilvéces genija miizigas vertibas”. Igs Devarins uzskata, ka sabiedribas nakotne
javeido, pirmkart, iepazistot sevi un, otrkart, iesaistoties radogaja darba.*®?

20. gadsimta 70. gadu pirma puse deva ceribas sabiedribas evolucionaram un
revolucionaram parmainam. Atvadoties no ,zelta seSdesmitajiem”, likas, ka
ekonomiska labklajiba turpinasies muzigi. Dekolonizetas valstis uzradija realu
attistibas kapacitati. Komunistu modelis piesaistija daudzu intelektualu pratus.

161 Riviére G. H. ,,Définition évolutive de I’écomusée”, Museum, 148, XXXVII, 1985, p. 182-183.
182 Varine H. ,,L’écomusée”, La Gazette (Association canadienne des musées), 11, 1978, p. 28-40.
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Tehnikas progresam, ko ilustréja visuma izpéte, Skita, nav robezu. Ka iepreti STm
nebeidzamajam parmainam attistit tadu institiiciju ka muzejs, kas ne vienam vien
(Igam Devarinam pavisam noteikti) skita ,Sklerotisks”? Ekomuzejs Skita vieniga
iesp&ja parmainam.

Muzeji pec 1968. gada

Muzeja atjauninasanas kustiba, kas izpaudas ekomuzeju eksperimentos, ievérojami
ietekm&ja ICOM definiciju. Tadgjadi 1968. gada statiitos joprojam bija noteikts, ka
spar muzeju ICOM uzskata ikvienu institlciju, kas pastavigi glaba un izstada
aplikoSanai kultirvesturisku un zinatnisku priekSmetu kolekcijas, lai ar to
starpniecibu nodro$inatu pétniecibu, izglitoSanu un izklaidi”. Bet 1974. gada
definicija tika pilniba parveidota — un tada ta palika gandriz trisdesmit gadus: ,,Muzejs
ir pastaviga un publiski pieejama bezpelnas institiicija, kas kalpo sabiedribai un tas
attistibai un kas iegiist, saglaba, p€ta, popularizé un eksponé materialas liecibas par
cilveku un vidi, lai sekmétu p€tniecibu, sabiedribas izglitibu un sniegtu garigu
baudtjumu”.1®®

Koncepcija par kalposanu sabiedribai un tas attistibai ir tie3a veida parnemta no Ciles
Santjago deklaracijas; muzejs Saja gadijuma tiek uzlukots ka lokalas attistibas
veicinatajs un nevis ka lietoSanai vairs nederigu lietu saglabaSanas centrs. Muzeja
priekSmeta vai priekSmetu kolekcijas ideja tika uzskatita par parak ierobezotu, nemot
vera jaunakas norises muzeju nozaré€. ,,Kultiras mantojuma” nozime turpinaja klit
arvien ieklaujoSaka un parsniedza to, kas termina vispar€ja izpratné tika uzskatits par
,muzeja priekSmetu”. Cilvéka un vina apkartgjas vides materialo liecibu jédziens,
Skiet, ietveéra pietiekami plasu izp€tes lauku, lai lautu muzealizet jebkuru materialo
elementu.

Lai gan $1 definicija, ka tas biezi raksturigs starptautiskos kopdarbos, ir vairaku
domasanas virzienu kompromiss, ta atsedz Zorza Anr Rivjéra un Iga Devarina
domingjoSo ietekmi, tapat ka to, ka, tieSi pateicoties viniem, no revolucionarajiem
satricinajumiem, kas bija jitami viscaur pasaulé, dzima romanu valodas valstu
atbalstitais jaunas muzeologijas stravojums. Muzeju krize netaupija ari anglosakSu
pasauli. ,,Vai makslas muzeji ir novecojusi?” jautaja Dankans Kamerons (Duncan
Cameron) 1968. gada Toronto Sai t€mai veltitas konferences parskata kopsavilkuma
nosaukuma,'® savukart Braiens O’Dohertijs (Brian O’Doherty) 1972. gada
kolektivajam darbam, kura aprakstitas griitibas, ar ko sastopas muzeji, deva
nosaukumu ,,Muzeji krizes situacija”.'®® Nebija talu no domas, ka muzeji — un it Tpasi
makslas muzeji — var€tu izzust pavisam, vismaz tada forma, ka tos pazina lidz Sim.
Bet domstarpibas par pilnvarnieku pilnvaram muzejos vai, Dankana un Vallaha

163 Conseil International des Musées, Statuts, Titre I, 1968, 1974.
164 Cameron D. (ed.), Are Art Galleries Obsolete?, Toronto, Peter Martin Associate Limited, 1969.
185 O’Doherty B. (Ed.), Museums in Crisis, New York, Braziller, 1972.
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(Wallach)!®® vardiem runajot, modernas makslas muzeja ka ,,vélina kapitalisma
rituala” analize ne tuvu nenoziméja pasSas muzeja institiicijas lietderibas apSaubiSanu.
Laika posms, kad divas pasaules dalas sacentas viena ar otru, kad izversas ,,puku
revoliicija” un protesti pret Vjetnamas karu, veicinaja kritisku skatfjumu uz muzeja
institiciju. Tacu $is laiks, Iidzigi ka daudzos citos sektoros, veicinaja
profesionalizaciju — izveidojas muzeja studiju programmas un muzejos saka stradat
profesionali vaditaji. Profesionalizacijas kustiba, ka arT muzeja atziSana par
izglitosanas iestadi bija vienas no tam v€lm&m, par ko iestajas 1969. gada iznakusa
,Belmontas zinojuma” (Belmont Report) autori, raksturojot ta laika situaciju
amerikanu muzejos. Péc §1 zinojuma Amerikas Muzeju asociacija izstradaja pirmo
muzeju novertéSanas jeb akreditacijas struktiiru, lai noteiktu kopg&jus standartus visam
muzeja institlicijam un veicinatu muzeju attistibu. TieSi Saja noliika asociacija
izstradaja savu muzeja definiciju, nosakot, ka muzejs ir ,,pastaviga un organizeta
bezpelnas institiicija, kuras meérkis ir izglitoSana un estetiska audzinasana, kura strada
profesionals personals un kurai pieder un tiek izmantoti materialie priekSmeti, kas tiek
saglabati un eksponéti, noteikta darba laika atverot ekspozicijas publiskai apskatei.” 6’

Harizmatiska Metropoliténa muzeja direktora Tomasa Hovinga (Thomas Hoving)
(1967-1977) darbiba iezimgja vél kadu virzienu Amerikas muzejos. Vin$ atdzivinaja
muzeju, istenojot grandiozu pasakumu (jo Ipasi paaugstinata pieprasijuma izstazu jeb
,blokbasteru™) politiku ar pastiprinatu publicitati, jo 1pasi milzigu reklamas banneru
izvietoSanu, un pieaugosu muzeja un ta daudzveidigo produktu komercializaciju.
Parvaldnieku nonaks$ana muzeja vadiba nenoritéja viegli. Marketinga logika, kas tikai
spéra savus pirmos solus bezpelnas organizacijas, bied€ja daudzus kolekciju parzinus,
jo marketinga meérki tik loti bija pretrund muzeja raksturam. Tacu jauna virziena
raditd dinamika nesa auglus, kas izpaudas apmeklétibas pieauguma, un tuvinaja
muzeju sabiedribai un finanSu institGcijam, kuras tieSi skara stagnacija un inflacija,
kas draud&ja Amerikai.!®®

Muzeji ka vesturiskas formas

Austrumeiropas valstis, ko neskara 1968. gada nemieri vai kur tie bija varmacigi
apspiesti, arT iesakas muzeju profesionalizacijas kustiba. Muzeju nozarei
pilnveidojoties, radas iesp&ja sasniegt jaunu mérki: muzeologiju. Muzeologijai, kas
tika uzskatita par topoSo zinatni attistibas procesa, mérkis bija atrisinat tos muzeju
konfliktus, ar kuriem sastapas Rietumu muzeji. Saskana ar So viedokli, ja muzeologu
riciba biitu zinatniska, un tadgjadi arT objektiva, teoretiska baze, tad, sekojot Sai

186 Duncan C, Wallach C. ,,Le musée d’Art Moderne de New —York: un rite du capitalisme tardif”,
Histoire et critique des arts (pour la version frangaise), déc. 1978, p. 46-66 (voir la note critique
accompagnant I’article).

167 an organized and permanent non-profit institution, essentially educational or aesthetic in purpose,
with professional staff, which owns and utilizes tangible objects, cares for them and exhibits them to
the public on some regular Schedule”. Cassedy O’Donnell S., ,,AAM accreditation celebrating 25
years”, Museum News, May/June 1996, p. 42-43, 59-60.

188 Zolberg V., ,,Conflicting Visions in American Art Museums”, Theorie and Society, 1981, p. 103-
126.
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teorijai, vini varétu viegli analizét un atrisinat konfliktus, lai muzeji nevis sekotu
apkartgjiem notikumiem, bet gan pasi biitu sabiedribas attistibas prick$plana. ST
idejiska kustiba, kas saka attistities 20. gadsimta 60. gados, véra nemamus apmérus
ieguva nakamas desmitgades otraja pusé. Muzejs tika definéts ka ,petnieciska un
izglitojosa institlicija, kas izveidota, lai vaktu, saglabatu, p&titu un popularizétu dabas
vestures paraugus, ka arT materialas un garigas kultiiras priekSmetus, kuri ir galvenais
avots dabas un cilvéku sabiedribas attistibas izzinasanai”.!%® Lielaka dala §1s kustibas
piekritgju dzivoja Austrumeiropa (PSRS, Cehoslovakija, Dienvidslavija, VDR) un
stradaja par pasniedzgjiem vietdjas universitatés. Si kustiba izplatijas arl
Ziemelamerika, Dienvidafrika, Azija un Eiropa (iznemot Franciju). NeapSaubami, ka
vajadziba tikt atzitai universitasu sist€ma ietekmgja ,,zinatniska” statusa izveli, jo Saja
laika pétnieku stavoklis bija diezgan apskauzams. Patiesiba muzeologija parak biezi
tika uztverta ka ,,praktiskais darbs” muzeja, kura veikSanai nepiecieSamas vienigi
praktiskas iemanas. Centieni izveidot teoriju saduras ar loti atSkirigiem viedokliem
par paSu teorétiskas izzinas objektu. Teor€tiskas domas augstakie sasniegumi bija
Cehoslovakijai, un jo ipasi Brno, kur stradaja Zbineks Stranskis. Vinam ari bija
visvairak sekotaju Austrumeiropas valstis un, ar Starptautiskas Muzeju padomes
Muzeologijas komitejas (ICOFOM, kas dibinata 1977) starpniecibu, daudzviet
Rietumos. Muzeologi savas teorijas par izejas punktu néma nevis institliciju, bet
muzeologijas objektu, kas nav muzejs. Stranskim muzeologijas objekts ir cilvéka
ipasa attieksme pret istenibu, atticksme, kas izpauzas ka realitates liecibu atlase,
tezauracija un prezentacija.

Jauno pieeju muzejam var formulét $adi: ,,Muzejs ir institicija, kur cilvéka 1pasa
atticksme pret Tstenibu tiek dabiska veida pielietota un realizéta”.*’® Cehu muzeologe
Anna Gregorova muzeju saprata ka dokument€Sanas institiiciju, ko radijis cilvéks un
kas galvenokart pieversusies kolekciju veidoSanai no nedziviem materialajiem,
lielakoties trisdimensiju, prickSmetiem, kas veidojusies cilvéku darbibas rezultata vai
nemti no dabas. ST 1pasa atticksme, kas noved pie tamlidzigu institiiciju veidosanas, ir
pastavéjusi vienmér, krietni senak par pasSiem muzejiem: ,Muzejs mums biitu
jauzluko ka viena no vesturiski raditam formam, kuras uzdevums ir materializet
cilveka ipaSo kvalitativo attiecksmi pret istenibu, kas tada pat méra ir paklauta
parmainam ka §is kvalitativas attieksmes konkrétais saturs dazados vesturiskos un
sabiedriskos apstaklos.”'’* Pirms muzeji, kadus m&s tos zinam, paradijas 17.
gadsimta, $1 attieksme ir piedzivojusi dazadas formas, proti, dargumu kolekciju
periodu (lidz 5. gadsimtam pirms miisu €ras), t€zaura periodu (lidz musu €ras 5.
gadsimtam), garigo un laicigo dargumu kolekciju posmu (no 5. Iidz 14. gadsimtam)
un kabinetus (no 14. lidz 17. gadsimtam). Sos dazados veidojumus nesauca par

169 Museum, a learned and educational institution organized to collect, preserve, study, and present to

the public monuments of natural history and objects of material and spiritual culture, which constitute
primary sources of knowledge about the development of nature and human society”, Razgon A. M.
»Museum”, Great Soviet Encyclopaedia, Moscow and New York, t. 17, 1974, p. 254.

170 A museum is an institute in which the specific relation of man to reality is naturally applied and
realized”. Gregorova A., ,,Museology and Museums”, ICOFOM Study Series, 12, 1987, p. 128.

171 Stranskis, Z. Z., levads muzeologija, Riga, Latvijas Muzeju asociacija, 1996, 28. Ipp.
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muzejiem, bet tas tomér bija, lietojot Petera van Mensa terminologiju,
~muzeologiskas institiicijas”. Austrumvacijas muzeologa Klausa Sreinera (Klaus
Schreiner) moderna muzeja vizija bija lidziga vina koléga, iepriek$ citéta Avrama
Razgona (Avraam Razgon) redz&éjumam. Taja muzejs paradas ka ,,publiska un
akadémiska kultiiras institlicija, kas sistematiski vac, saglaba, atsifré un peta kustamos
objektus, ko izmanto ka ilgstoSus, autentiskus avotus dabas un sabiedribas attistibas
dokument&sanai, zinasanu uzkrasanai un emocionala lidzpardzivojuma raisi§anai”.1’?
Sie ierosinajumi, kas atikiras no muzeju organizaciju piedavatajam definicijam,
muzeju asocieé ar institliciju, kas centréta uz pétniecibu un pieskir muzeologijai
zinatnisku viziju. Muzejs butu jadefing ta, lai atklatu ta bitibu, nevis lai to pienemtu,
noraiditu vai noveértétu. No $ada viedokla vispilnigaka joprojam ir Petera van Mensa
piedavata definicija: ,,Muzejs ir pastaviga muzeologiska institlicija, kas saglaba
lietisko dokumentu krajumu un vairo cilvéku zina$anas par $iem dokumentiem”.1’®
Pastavigas institlicijas jédziena lietojums Saja definicija izslédz privatas kolekcijas,
savukart, saglabasanas jédziens tiek lietots plasaka nozimeé (vakSana, glabaSana un
krajuma parvaldiba). Krajuma jedziens lauj diferencét muzeju no pieminekliem,
lietiskie dokumenti jeb materialas lietas atSkir muzeju no bibliotekam un arhiviem,
un, visbeidzot, zinaSanu jédziena izcelSana muzeju nostada atstatu no komercialam
organizacijam.

Muzejs ka instruments vai ka lidzeklis

Divgjadie stravojumi, ko veidoja jauna muzeologija un teorétiska muzeologija,
neizbégami noveda pie muzeja jédziena paplasSinaSanas. Daudzi ICOFOM biedri,
Tpa$i no Latamerikas zemém, ka arT no Afrikas, izvirzija priekSplana attistibas
virzienu, veidojot muzejus, péc argentinictes Normas Ruskoni (Norma Rusconi)
domam, par ,;socialas parveides centriem” un uzsverot domu, ka dzivajam ir javelta
vairak uzmanibas neka nedzivam lietam.'’ | Muzeja biitibu izsaka nevis ta &ka vai
sastingusi struktiira, bet gan muzeja ick$gja kustiba, attieksme un izturé$anas. ST
muzeja dimensija noteiks tradicionalas kultiiras struktGru un tradicionalas kultiiras
virzibu un vislabak nodroS§inas parvaldibas un lictoSanas tiesibas, ka arl kopienu
izaugsmes iesp&jas”l’®, uzskattja Mali parstavis Alfa Umars Konoré (Alpha Oumar
Konaré). Caur S$im prasibam izkristaliz€jas ideja, ko bija izvirzijuSi arl
Austrumeiropas muzeologi — muzejs ir tikai instruments cita mérka sasniegSanai. Un

172 a public, cultural and academic institute and institution, which systematically collects, preserves,
decodes, and researches mobile objects that are authentic sources capable of serving the lasting
documentation of the development of nature and society and the acquisition of knowledge, the
imparting of knowledge and the imparting of emotional experience; and which exhibits communicates
part of these objects in a scientifically founded, didactically processed and aesthetically academic
research, teaching and education as well as the recreation of people within the general framework of a
meaningful organisation of leisure”. Schreiner K. ,,Museology and Museums”, ICOFOM Study Series
12,1987, p. 263.

13 A museum is a permanent museological institution which preserves collections of corporal
documents and generates knowledge about these corporal documents”. Mensch P. van , Towards a
Methodology of Museology,University of Zagreb, Faculty of Philosophy, Doctor’s Thesis, 1992, p. 232.
174 Rusconi N., ,Museology, Nationalism and Globalization”, ICOFOM Study Series,33a, 2001, p. 12-
19.

175 Konaré A. O., ,,L’idée du Musée”,ICOFOM Study Series, 12, 1987, p. 152.
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amerikaniete Judite Spilbauere, bez Saubam, ir vislabak izteikusi §o perspektivu, pie
viena paplaSinot muzeologijas horizontus: ,,Muzejs ir lidzeklis mérka sasniegSanai,
nevis pats merkis. Muzeju pastavéSanai ir definti dazadi mérki. Tie ietver
daudzveidigus centienus sekmét individa uztveri par socialas, estétiskas un dabas
pasaules, kura vin§ dzivo, savstarpgjo atkaribu, sniedzot informaciju un pieredzi un
veicinot paSizglitoSanos $aja paplasinataja konteksta. Tradicionali muzeji ar savu
darbibu paredz zinasanu izplatiSanu, dzives kvalitates uzlaboSanu un saglabasanu
nakamajam paaudzém”.}’® Dazadas muzeju formas darbojas ka kulturali organizéta
vide, kuru veido saglabajamie elementi un kura apmekl&taji var giit pieredzi, kas
vinus uzruna, informé un ietekmé. Sabiedribas socialkulturalas atSkiribas veicina
dazadu muzeja formu raSanos. Ja Sai formai izdodas adaptéties, ta ir veiksme un
garants muzeja pastavéSanai.

Atsakoties no klasiskas muzeja definicijas un pat no definicijam, ko piedavaja
Austrumeiropas muzeologi, Spilbauere, ka arT Konoré pavér§ muzeja batibu prom no
krajuma un koncentréas uz aktivitatem, kuras iesaistas apmekletdji un muzeja
pétnieki, tas ir, uz vinu konfrontaciju ar apkartéjas vides materialajam liecibam. Un
muzejs ir briniSkiga vieta Sai konfrontacijai, ko Bernars DeloSs nosaucis par ,tieSu
sensorisko pieredzi”.

Iespaidiga revolicija

Muzeju attistibas bilance un perspektivas, par kuram savas muzeologijas lekcijas
20. gadsimta 70. gados runajis Zorzs Anri Rivjers, lauj apjaust milzigas izmainas, gan
tas, kas bija iecerdtas, gan ari tas, kas tika Tstenotas gadsimta pédgja ceturksni.}’’
Skita, ka 20. gadsimta 70. gados joprojam pastav tris at3kirigi bloki vai regioni, ka
rezultatd radas tris pasaules redz&jumi, kas radikali atSkiras. Socialistu bloks, ko
veidoja VarSavas liguma valstis, joprojam bija militari noskanots pret Ziemelatlantijas
liguma organizacijas dalibvalstim. Auksta kara laika bija dazi tuvinaSanas momenti,
tau raketes joprojam palika kaujas gataviba ,dzelzs aizkara” abas puses.
Austrumeiropas muzeologija, $kiet, turpinaja ieturét savu kursu ar muzejiem (ipasi
vestures muzejiem), kas sniedza no kapitalistiskajam valstim atSkirigu priekSstatu par
pasauli. Bloks, ko veidoja valstis, kas sakotngji tika dév€tas par ,,neattistitam”, vélak
par ,tresas pasaules valsttim”, un vél péc kada laika par ,jaunattistibas valstim”,
veidoja specifisku pasauli, kura tiek mekl€ti jauni muzeju izzinasanas veidi.

Ieskic&jot muzeju tipologiju, Rivjérs iz8kira makslas (t€lotajmakslas, lictiskas makslas
u. ¢) muzejus, cilvéka zinatnes (véstures, pedagogijas, medicinas U.C) muzejus,

176 The established museum is a means to an end, not the end itself. These ends have been stated in
many ways. They include varying perspectives on broadening an individual’s perception of the
interdependence of the social, aesthetic and natural worlds in wich he lives by providing information
and experience and fostering an understanding of self within this widening context. The increase and
dissemination of knowledge, the improvement of the qulity of life, and preservation for future
generations are all included in the wusual parades of rationales”. Spielbauer J., ,,Museums and
Museology: a Mean to Active Integrative Preservation” ICOFOM Study Series, 12 septembre 1987, p.
271-277.

17 Riviere G.H. et al., La muséologie selon Georges Henri Riviére, Paris, Dunod, 1989.

128



dabaszinatnu un eksakto zinatnu vai progresivo tehnologiju muzejus. Laika gaita
nacas konstatet, ka arvien vairak institiiciju neatbilst STm muzeju kategorijam, tadel
péc ilgdm pardomam vin§ radija jedzienus ,multidisciplinarais muzejs” un
»starpdisciplinarais muzejs”. Pirmais no Siem variantiem ir ieglits no ,,vispargja
muzeja”, kas tika uzlukots ka dazadu, savstarp€ji nesaistitu atsevisku profilu muzeju
konglomerats, bet Rivjers ar savu profesionalo darbibu parliecinaja par otra varianta
priekSroctbam — starplaika starp 1937. un 1975. gadu vin$ piedalijas Bonas Vina
muzeja un Bretanas muzeja veido$ana, Obrakas regiona izp&te, bet visizcilakais
rezultats tika sasniegts Nacionala tautas makslas un tradiciju muzeja izveidé Parize.
,Dazi muzeji attistas vienas témas ietvaros, to atklajot no dazadiem aspektiem, caur
makslas, véstures un ekologijas skatfjumu. Ja S$ie elementi ir integréti viena
programma, tad $ada institiicija ir uzskatama par starpdisciplinaru. [..] Vai kadreiz bis
tads muzejs, kas vienada mera izmantos visas zinatpu disciplinas? Atteiksimies no
sapna par pilniba integrétu muzeju, tas lidzinatos seno alkimiku filozofu akmens
mekl&jumiem. Pamatotak biitu apgalvot, ka dazi vienas specializacijas vai vairaku
specializaciju muzeji vairak vai mazak pievérsisies starpdisciplinarajai darbibai.”*"®

Starpdisciplinaritati Rivjérs uzskatija par v€lamu ikvienam muzejam, vai tie bitu
makslas muzeji (nozimi pieskirot plasakam kontekstam par priekSmeta izcelsmi,
konfront&jot profesionalo un tautas makslu), véstures muzeji (izmantojot ekologijas
periodizacijas kontekstu) vai dabas vestures muzeji (iztirzajot apkartgjas vides t€mas,
pieméram, piesarnojumu). Tadgjadi, ekologija Rivjéram bija ka parejas disciplina, kas
paver iespéju parkapt vienas nozares ietvarus. Sada skatfjuma ekomuzejs kluva par
piemérotu risinajumu laika, kad franéu muzeologija tiecas uz zinatnes barjeru
nojaukSanu. Biidams ICOM prezidenta amata, Rivjérs konstat&ja, ka it visur pasaulg ir
verojama ,,muzeju bulimija”, kas izpaudas neprofesionala veida, veicinot zadzibas un
spekulacijas ar kolekcionaru iekarotiem muzejiskiem priekSmetiem. Vin§ saskatija
realu iesp&ju parvaldit Sos notikumus, istenojot starptautisko sadarbibu.

ICOM nodibinasana un Starptautiska kultiiras vertibu saglabasanas un restauracijas
pétniecibas centra (ICCROM) radiSana 1959. gada, ka ari UNESCO sponsorétu
macibu centru izveide un plasas pasaules kultliras vértibu atjaunoSanas kampanas
(Abusimbelas templi Egipte, Borobudiiras templis Indongzija) lava prognozét aizvien
cieSaku valstu sadarbibu un, pateicoties ekomuzejiem, art cieSaku sadarbibu atsevisku
cilvéku starpa.

Tada muzeju evoliicija, kadu vélgjas Zorzs Anri Rivijers vai radikalaka veida Igs
Devarins, nerealiz€jas. Ja ekomuzeja projekts bija piemerots kopienas attistibai, tad
tas nepavisam neatbilda iesp&jam organizet prestizus un iespaidigus pasakumus, ar ko
ari nodarbojas muzeji. STm darbibam, kuras muzejs netiesi veica, pec daudzu atbildigo
muzeju finansétaju ieskatiem joprojam bija noteicosa loma muzeju darba.

178 Riviere G. H. et al., La muséologie selon Georges Henri Riviére, Paris, Dunod, 1989, p. 130-133.
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Saja zina Zorza Pompidii Nacionala makslas un kultiiras centra celtnieciba pasa
Parizes centra, par kuru tika nolemts vienlaikus ar pirmajiem kopienu muzeju
projektiem (neilgi péc 1968. gada), ir pretnostatijums projektiem, ko atbalstija
kustiba, kura vélak tika nodévéta par jauno muzeologiju. Pompidi centra gadijuma
var rundt par kartgjo jaunas, visiem domatas kultiiras!’® utopiju — tadas kultiiras, kas
atverta pils€tai, kas demonstré starpdisciplinaritati, zem viena jumta apvienojot
telotajmakslu, miiziku un biblioteku. Muzeja limeni Sis projekts bija balstits uz
Pontusa Hultena (Pontus Hulten), toreizéja Stokholmas Modernas makslas muzeja
direktora, idejam. V&lak vin$ kluva par pirmo Nacionala Modernas makslas muzeja
direktoru. Celtnes arhitekttra, ko veidoja Renco Piano (Renzo Piano) un Ricards
Rodzers (Richard Rodgers), ir absoliiti funkcionala, bet taja pasa laika iespaidiga un
rotaliga, apliecinot pilniba novatorisku pieeju. Centrs tika atklats 1977. gada un talit
iekaroja popularitati, uz to plida aizvien jauni un jauni cilvéku pili. Visaugstakaja
valsts Iimeni bija atrasts risinajums 20. gadsimta 60. gadu beigu krizei — Pompida
Centrs atklaja jaunu eru uzskatos par muzeju, izcelot atseviSkus institlicijas darbibas
aspektus, vienlaikus spécigi noniecinot citus. No Sai jaunajai tendencei raksturigajam
ilezimé€m visspilgtakas bija: iespaidiga celtnes arhitektiira, riipigi izvel&tie
muzeografiskie tehniskie risindjumi un €kas funkcionalitate, v€lme radit muzeju
plasam masam, personala, komunikacijas tehnologiju un apmeklétaju pakalpojumu
profesionalitates pilnveidoSana un liela méroga istermina projektu istenoSana (ar
ambiciozas izstdazu politikas palidzibu). Tas, bez Saubam, trauc€ja veidoties
inttmakam attiecibam starp makslas darbu un apmeklétaju. Sis projekts neatteicas no
muzejpedagogiska darba, tacu bija vérojami centieni izvairities no jautajumiem, kas
saistiti ar kolektivo atminu un kopienas attistibu.

Tada veida projekts piesaistija publiku, un tas nozim&ja, ka tam ir labs potencials
turibas vairo$anai regiona, kura tas atrodas — gan tiirisma, gan ekonomikas zina. Sim
apstaklim bija ievérojama ietekme, veidojot kultiirpolitiku 20. gadsimta 80. gados.
Tads ekonomiskais konteksts bija nosacijums muzeju ilgtsp&jai. Finans€jumu lielai
dalai muzeju joprojam nodroSinaja valsts. Muzejos bija janotiek pagriezienam gan
muzeja iekSien€, gan arien€, pagriezienam, kura aizsakumi attiecinami uz
20. gadsimta 60. gadiem ASV, bet patiesu uzplaukumu piedzivoja tikai tagad. Ja lielas
izstades, ,,blokbasteri”, pamazam attistijas divdesmit gadu laika, ipasi Tomasa
Hovinga (Thomas Hoving) vadiba, vairojot muzeju popularitati apmeklI&taju acTs, tad
panakumi, ko nesa p&c kultiiras marketinga principiem organizétas izstades, tas
padarija par véra nemamu naudas pelniSanas avotu, ko §1 iemesla d€] aizvien vairak
atbalstija muzeju direktori. Laika, kad Austrumeiropas bloka valstu politika paradijas
pirmas vajuma pazimes (pirms sabrukuma 1989. gada), Rietumeiropa politisko
virzienu mainu sabiedriskaja sektora veica valdibas, samazinot ieguldijumus vairakos
valsts kontrolétajos sektoros, ar noliku padarit brivakas tirgus attiecibas. Sim
izmainam bija bitiskas sekas: no vienas puses, no muzejiem tika prasits precizi
atskaitities par publiska finans€juma izlietojumu, no otras puses, muzejiem attistoties,

179 Bordaz, R., Le Centre Pompidou. Une novelle culture, Paris, Ramsay, 1977.
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arvien pieauga arl nepiecieSamiba pec finans€juma, kuru nacas iegit no citiem
avotiem. Pagrieziens muzeju komercializacijas virziena 90. gadu sakuma pamazam
kluva par pierastu normu, paverot celu muzeju veikaliniem, restoraniem,
komerctirgotavam, lidzeklu piesaistiSanai, ka ar1 arvien efektigakai komercialu
metozu izmantoSanai. Nereti muzeju pastavigo ekspoziciju zales tika parveérstas par
izstazu zalém, veikaliem vai restoraniem, tadejadi, izmainot muzeja t€lu. Ta bija
metamorfoze, un, lai arT ta nenotika bez kritikas, ta neapSaubami padarija muzeju
pievilcigaku lielai dalai tas apmekl&taju.

Pompidii centrs bija tikai viens no posmiem muzeju attistiba. Istenojot lielo
celtniecibas projektu politiku, ko Francija p&c valsts prezidenta iniciativas uzsaka 80.
gados, tika veikta Luvras parbiive péc arhitekta Bei Juimina (Béi Yuming) ieceres,
Orsé muzeja (19. gadsimta maksla) atklasana, Arabu pasaules institiita un Viletas
Zinatnes un tehnikas pils€tinas izveide Parize, ka arT atjaunota lielaka dala provinces
muzeju.'®® Taja pasa perioda tika Istenoti paplasinaSanas vai uzlabosanas projekti
lielakaja dala lielo muzeju: Nacionalaja galerija un Britu Muzeja Londona,
Vasingtonas Nacionalaja galerija, Prado muzeja Madridé, Modernas makslas jeb
Gugenheima muzeja Nujorka. Saja desmitgadé nostiprinajas uzskats, ka muzeja
arhitektiira ir noteicoSais institiicijas veiksmes faktors. Francija un Vacija noteica toni
Eiropa, bet daudzi muzeji tika uzbiiveti ari Amerikas Savienotajas Valstis un Japana
(daudzi japanu izcelsmes arhitekti Saja laika guva pasaules slavu). Arhitektiem muzeji
kluva par neaizstajamu soli vinu reputacijas nostiprinaSana. Tiesa, lielas
nepiecieSamibas péc jaunam parlamenta €kam, bibliotekam, baznicam vai citam
publiskam celtném vairs nebija, un muzejs, bez Saubam, Saja situacija bija ieguvejs.
Paradoksali ir tas, ka valsts subsidijam palielinoties pavisam nedaudz, vismaz
attiectba uz muzeju darbibas nodroSinajumu, muzeju skaits tris dekazu laika
divkarsojas — no 22 000 muzejiem 1975. gada Iidz 49 000 — 2004. gada.'8! Protams,
So fenomenu var skaidrot ar kultliras mantojuma jédziena izpratnes evoliiciju. Kara
postijumi un vel jo lielaka méra miera laika grautini (veselu kvartalu nojaukSana,
ekonomikai attistoties) bija trieciens cilvéku paSapzinai un ielika pamatus pretéjai
kustibai — mantojuma aizsardzibai. Pats kultiiras mantojuma jédziens bija ievérojami
paplaSinajies — gan saistiba ar pieaugosu industrializaciju un parcel$anos no laukiem
uz pilsétam (tas izraisija daudzu lauku dzivei veltitu muzeju izveidi), gan saistiba ar
teritoriju deindustrializaciju (tas rezultata tika ieviests industriala mantojuma jeédziens
un dzima daudzi teritorijas muzeji, pieméram, Aironbridzas aizas (lronbridge Gorge)
muzejs Telforda 1968. gada vai BimiSas (Beamish) Brivdabas muzejs Anglijas
Ziemelos 1971. gada).

Skiet, ka patérétajsabiedribas attistiba pati radija kultiiras mantojumu. Lielaka dala
mantu, ko nebija iespgjams paturét lietoSanas apriteé vai ar1 atkartoti parstradat, bija
nolemtas izmeSanai, tacu dala no tam saka celu uz muzeju. Zaud&juma un aizmirstibas

180) acouture, J., Zanotti, S., Les musées en chantier, Paris, Réunion des Musées Nationaux, 1991.
181 Hudson, K., Nicholls, A., The Directory of World Museums, New York, Columbia University Press,
1975; Sauer, Museums of the World, Miinchen, Kg Sauer Verlag, 2004 (1 iéme éd.)
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sajiita nenovérsami noveda pie muzeju veidosanas. Sada veida 20. gadsimta beigas
tika raditi daudzi veidojumi, kas veltiti pretoSanas kustibas varoniem vai holokausta
upuriem — notikumiem, kuru dzivie liecinieki laika gaita izzuda. Turklat privata
transporta attistiba pavéra iesp&ju muzejus iekartot gandriz jebkura vieta, ka to,
pieméram, izdarija Donalds Dzads (Donald Judd), izveidojot Dzada fondu Teksasas
Stata Marfa, apzinati izv@loties vietu, kas ir nost no lielajiem satiksmes celiem,
praktiski neapdzivota vieta.

Virkne mazo muzeju dzima, pateicoties vietéjam iniciativam, ko biezi vien virzija
brivpratigie, ka tas bija ekomuzeju gadijuma, kurus iniciéja iedzivotaju grupa, kas
aizravas ar kolekcion€Sanu un bija ciesi saistita ar kadu noteiktu t€mu (sava ciemata
vai vecas riipnicas dzivi, vai fotografijam, graviram, metala karbam u. tml.), ka ar1
velgjas savu aizrauSanos darit zinamu citiem. lesp€jams, ka sabiedribas attistiba
sekméja pieverSanos kolekciong€Sanai un piekerSanos Stm lietam. Jebkura gadijuma,
socialpolitiskais konteksts, neraugoties uz diezgan nelabvéligu ekonomisko situaciju,
deva iesp€ju finansiali atbalstit — tiesa gan, nelielos apmeros, pieskirot finanséjumu
vai telpas vietgjas kopienas darbibas nodroginasanai — dazadu biedribu iniciativas. ST
paradiba liela meéra izskaidroja muzeju skaita pieaugumu, no kuriem lielaka dala bija
pavisam nelieli un darbojas saméra pieticigos apstaklos. Tiem japievieno vél zinams
skaits muzealo institiciju (zoologiskie un botaniskie darzi, zinatnes centri,
interpretaciju centri un izstazu centri), kas kadreiz tika izslégti no kop€ja skaita, bet
nu tika pilniba integréti muzeju ietekmes sféra, palielinot kop€jo statistiku. Tomer
lielaka dala So veidojumu bija diezgan pieticigi un nepiesaistija mediju uzmanibu; un
to attistiba pilniba neatklaj ainu, kada muzealo institiiciju joma pastav miisdienas.
Pompidiai Centram un Luvras muzejam sekoja citu jaunu un lielu muzeju biivnieciba,
ka ar grandiozu projektu Tsteno3ana, kas piesaistija galveno sabiedribas uzmanibu. So
objektu celtniecibai bija nepiecieSami ieveérojami Iidzekli, kas galvenokart tika nemti
no valsts budZeta. Tas rosindja ekonomiska rakstura diskusijas. Sie muzeji tika
uzlikoti ne tik daudz ka kulttiras mantojuma kratuves vai izglitoSanas instrumenti, bet
gan ka iendkumu avoti, ko tieSi (ieejas biletes, pirkumi veikalind) vai netiesi
(viesnicas, restorani) nodroSina apmeklétaji. TieSi Sis p&d€jais arguments (ar
konkrétiem skaitliem) bija visparliecino$akais, lai attaisnotu investicijas muzejos. S1
argumentacija, kuru papildindja ar1 prestiza aspekts, tolaik guva ievérojamus
panakumus daudzas pilsétas un regionos.

Muzeju telpam paplaSinoties, pilnveidojas ari muzeografiskds metodes, it ipasi
saistiba ar preventivo saglabasanu un konservaciju, krajuma parvaldibu, makslas
darbu analizi, ka ar1 ekspon€Sanas tehniku un muzeja arhitektiru. Runajot par
muzeografiskajam metodém, 1995. gada tika sasniegtas noteiktas virsotnes, uzstadot
elementardalinu paatrinataju  Francijas Muzeju laboratorija (Lielas Luvras
pagrabstava). Tomér vislabak ekonomiskas un tiirisma attistibas principu ilustréja
Gugenheima muzeja atklasana Bilbao 1997. gada. Talit péc arhitekta Frenka Gerija
(Franck Gehry) iespaidigas celtnes atklasanas miljoniem cilvéku plida uz Basku
zemes galvaspilsétu sava veida svétcelojuma, lai ieraudzitu slaveno gliemeZnicas
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formas €ku, kura majvieta rasta dalai pasakaina Gugenheima fonda krajuma. Tas
vienlaikus bija aizsakums jaunai tendencei — visiespaidigakajiem pasaules muzejiem
veidot starptautiskas filiales arvalstis. Kultiiras mantojums, kas savakts Luvra,
Gugenheima, Ermitaza, Pompidd centra vai Teita galerija, ir tik apjomigs, ka ta
lielako dalu nav iesp&jams eksponét vienlaicigi. Ja pirmais pakapiens nacionala Iiment
bija Teita Galerijas filialu izveide Liverpiile (1988) un Sentiva (1993), un sai kustibai
nakotn€ ir gatava pievienoties ar1 Luvra un Pompidii centrs, tad vienigas lielas
institlcijas, kas jau Sodien var nodemonstrét savu multinacionalo politiku, ir
Gugenheima fonds (kolekcijas izvietotas divas vietas Nujorka, ka ar1 Venécija,
Lasvegasa, Berliné un Bilbao) un Ermitaza (Lasvegasa, sadarbiba ar Gugenheima
fondu, un Amsterdama).

Jaunas sastavdalas: laikmetiga maksla, zinatne un sabiedriba

Rivjéra definétas plasas muzeju kategorijas nav piedzivojusas butiskas izmainas.
Tomer nelielas parveides ir vérojamas tradicionalako muzeju kategoriju (makslas,
zinatnes, etnografijas) satura, kas dalgji tiek pardefinéts. STm parveidem ir viena
kopiga iezime, kas izpauZas ka muzeja tuvinasanas aktualajam dzives noris€m un
saiSu veidoSana ar savu publiku, pildot medija lomu attiecibas ar apmekletajiem,
vestot par aktualajam tendencém maksla, zinatn€ un sabiedriba. Vairs nepietiek ar to,
ka muzeji vienkar$i vésta par makslas vai zinatnes vésturi, vai senu vai izmirusu
civilizaciju notikumiem, tagad ir jaruna par aktualiem jautajumiem, kas interesé
Sodienas sabiedribu. Lai to panaktu, pamazam raditas aizvien jaunas muzeju formas.
Sekojot Pompidii centra (Modernas makslas muzeja) pieméram, muzeji apnémigi
demonstréja misdienu makslas darbus, istenojot izstazu darbu, kas raksturigs makslas
galerijam un t€lotajmakslas pilim (Palais des beaux-arts), turklat saglabajot $im
institiicijam raksturigo elastibu. Tadéjadi laikmetigds makslas muzeji piedzivoja
aizvien augoSu uzplaukumu, biezi vien, pateicoties jaunai infrastrukttrai (lielaka dala
arhitektonisko projektu bija paredzeti laikmetigas makslas vajadzibam). Taja pasa
laika zinatnes centri piedzivoja lidzigu izaugsmi, veidojot ekspozicijas, kas verstas uz
aktualiem jautajumiem un straujo zinatnes sasniegumu iedzivinasanu. Ja desmitiem
gadu garuma Sie muzeji tapat ka Makslas un amatniecibas konservatorija Parizé
(1799), Zinatnes muzejs Londona (1857 / 1909), Vacu muzejs Minhené (1903) vai
Zinatnes un riipniecibas muzejs Cikaga (1933) veica tikai masinu un tehnikas
glabasanas funkciju, tad jaunie centri deva prieksSroku interaktivai pieredzei, biezi
vien ar iespaidigiem eksperimentiem aizraujot apmekl&taju, ka art veicinot darbinieku
profesionalo pilnveidoSanos jauna virziena. Ka So muzeju prototipi ir minami vairaki
ievérojami priekSgajeji, jo 1pasi Atklajumu pils, kas darbibu uzsaka 1937. gada un
kura ar demonstraciju un eksperimentu palidzibu tika cildinati zinatnes sasniegumi,
vai arl Sanfrancisko Exploratorium, ko 1969. gada izveidoja Frenks Openheimers
(Frank Oppenheimer) un kas galvenokart balstfjas uz praktiskam darbibam, lai
apmekletajs labak izprastu zinatniskas paradibas (Saja pasa gada tika atklats ari
Ontario Zinatnes centrs Toronto). Viletas Zinatnes un tehnikas pilsétinas celtnieciba
Parize, tapat ka daudzu citu zinatnes centru veidoSana lielakaja dala Rietumvalstu,
izraisTja tada jauna tipa muzeja radiSanu, kas faktiski iztiek bez krajuma un galveno
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uzmanibu velta eksperimentiem, tadéjadi nodrosinot elastigu aktivitasu atjauninasanu,
ka arT misdienu aktualo problemu risinasanu (apkartgja vide, epideémijas,
piesarnojums utt.). 1973. gada dibinata starptautiska Zinatnes un tehnologiju centru
asociacija (ASTIC), ka arT daudzas regionalas asociacijas (Eiropa tas apvienojas
ECSITE tikla) apliecina §1s kustibas speku un ietekmes izplatiSanos.

ArT etnografiskie muzeji piedzivoja nopietnu krizi, ko Francija ilustré pakapenisks
Cilveka muzeja un Nacionala Tautas makslas un tradiciju muzeja noriets, kam vélak
sekoja Primitivas makslas muzeja (Musée du quai Branly) celtnieciba Branlt
krastmala Parize. Ekomuzeja sakotngja koncepcija pretend€ja uz revolucionaru
parmainu 1stenoSanu muzeju pasaulé. Dazus gadus vélak §1 kustiba ieguva likumigu
statusu (to atzina publiskas varas institiicijas Francija), bet vienlaikus notika
pakapeniska atkapsSanas no atseviskiem sakotn€jiem principiem. Biezi vien, veidojot
kolekcijas un programmas, kas galvenokart vérstas uz tdristiem, nevis vietgjiem
iedzivotajiem, S§is institiicijas no ekomuzeja koncepcijas parnéma tikai dazZas
virspuséjas idejas. TaCu jaunas muzeologijas kustiba spécigi ietekméja klasiskos
etnografijas muzejus, kuri ar1 atradas krizes apstaklos, vai nu tapec, ka pagatnes lauku
dzive, ko tie atklaja, bija saglabajusi loti vajas saiknes ar Sodienu, vai art tadel, ka,
raksturojot talas un sveSas tautas, biezi bija jitama koloniadla attiecksme pret tam.
Pamazam dala muzeju, lidzigi ekomuzejiem, savu darbibu sasaistija ar apkartgjas
sabiedribas vajadzibam, tadéjadi liekot pamatus ,.sabiedribas muzeja” (musée de
societé) koncepcijai. Pieméram, Dofin€ provinces muzejs Grenoblg, kas savu misiju
redz€ja darba ar visiem Dofiné provinces iedzivotajiem (bagatiem un nabagiem,
imigrantiem un nepriviligétiem), kuri kopa veido teritoriju, ko muzejs ir gatavs
izzinat. Sie muzeji saka ar Sodienas dzives aktualitau noskaidro$anu, analiz&jot
izaicinagjumus un problémas, atminas, sapnus un valaspriekus, tadéjadi rikojoties
lidzigi ka NeiSateles Etnografijas muzejs, kas veidoja ekspoziciju, kura NeiSateles
sabiedriba raksturota, atsedzot tai svarigas veértibas (kolekcionéSana, attieksme pret
makslu vai apkartéjo vidi, sabiedribas aizliegumi un aizspriedumi). Pavisam citu
sabiedribas muzeja modeli izmantoja 1988. gada dibinatais Kvebekas Civilizacijas
muzejs, kas, organiz€jot tikai izstades (kuru ilgums ir no daziem meéneSiem lidz
vairakiem gadiem), veidoja S§is skaistas provinces kaleidoskopisku att€lojumu.
Amerika attiecibas ar sabiedribu liela méra noteica attiecibas ar ,,pirmiedzivotajiem”
jeb vietgjo civilizaciju, kas tur pastavéja vel pirms eiropieSu ierasanas $aja kontinenta.
Attiecibas ar kopienam kopuma bija vérojami daudzi savstarp&ja izliguma centieni un
méginajumi sadarboties.!®? Kolekciju (ipasi cilvéku mirstigo atlieku) repatriacijas
kustiba, kas uzsakas loti saspringta gaisotn€, pamazam pargaja uz konkrétu ricibu,
sasaistot to ar krajuma parvaldibu. Tika rosinata sadarbiba starp antropologiem un
Amerikas pamatiedzivotajiem, lai kopigi veidotu izstades un interpretétu eksponétos
artefaktus.

182 Karp, I., Kreamer, C.H., Levin, S. D., Museum Communities: The Politics of Public Culture,
Washington, Smithsonian Institution, 1992.
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Ja par muzejiem var teikt, ka to skaits auga, tad no klasiskas muzeologijas parmantota
misdienu muzeja institlicija (atSkirtba no ekomuzeja, kas pamatojas uz jauno
muzeologiju) peédéja pusgadsimta gaita palika saméra nemainiga. Sabiedriba
nekludijas. Lai gan muzeju skaits bija palielinajies, biezi vien ievérojami, tomer tos
jau divdesmit piecus gadus nemainigi turpindja apmeklét vienu un to paSu
socialekonomisko sabiedribas slanu parstavji. lesp&jams, ka parastie muzeju lietotaji
apmeklgja muzejus vel centigak, tacu liela sabiedribas dala no apmekletaju loka
joprojam bija izslégta, vai nu tapec, ka muzeji vinus neinteres€ja, vai ar1 tapec, ka
Siem cilvékiem nebija pienacigas izglitibas, lai uzdroSinatos atveért muzeja durvis un
saskartos ar jaunam zinaSanam. Lai gan bija m&ginajumi sasniegt potencialo
apmekletaju, kas muzeja neiegriezas, tomeér nevar apgalvot, ka muzejam mazak
labveligas sabiedribas dalas izp&te — ar daZiem izp€mumiem — biitu bijusi prioritate
vairumam muzeju.

Muzeji bez lietiskiem priekSmetiem

Nesena komercializacijas ienak$ana muzejos, miisdienu socialo jautajumu izvirziSana
priek$plana, informacijas zinatnu attistiba un interneta radiSana ir veicinajusi vél kadu
paradibu, kam ped€jos gados ir bijusi vislielaka ietekme. Ja sakotn&ji datoru
izmantoSana tika uzskatita par iekS€ju lidzekli muzeja pétniecibas darba un krajuma
parvaldibas atviegloSanai, tad izradijas, ka tieSi apmeklétaju apkalpoSana tehnologiju
izmantoSana bija visiespaidigaka.

Lai gan informacijas tehnologiju izmantoSana muzejos sakas praktiski tilit péc to
radiSanas, Tpasi ta attistijas, sakot no 20. gadsimta 80. gadiem, kad paradijas pirmie
personalie datori. Nenoliedzami, tieSi krajuma parvaldiba ir galvena joma, kur
informaciju tehnologijas piedava visplasakas pétijumu veikSanas iesp&jas. Meklésana
datu bazé péc noteikta varda, pec tematikas, statistiska analize un aprékini péc
noteiktiem, digitali kod€tiem parametriem atviegloja un ievérojami padzilinaja
pétianas procesu. Pielietotas metodes péc bitibas daudz neatSkiras no tam, kas
petnieciba bija pazistamas Iidz tam, izmantojot inventara kartotékas, kas p&tniekiem
bija ka muzeja sirds, ja muzeju pielidzina laboratorijai. Lai gan datorizacija paatrinaja
izp€ti un analizi, patieso revoliiciju muzeju sist€éma piedzivoja, izveidojot tiklu starp
datoriem — vispirms vienas institlicijas ietvaros, péc tam ar interneta palidzibu
pievienojoties plasi izmantojamai digitalas att€lveidoSanas sist€mai.

Digitalo tehnologiju attistiba, kas veicinaja datu uzglabasanas iesp&ju nepartrauktu
palielinasanos, ka ar1 procesoru darbibas atruma palielinasanas, ikvienam — gan
publiskam, gan privatam organizacijam - darfja pieejamu skanas un attéla
ierakstiSanas aparatiiru (skeneri un digitalie fotoaparati), tapat ari talitgju datu
saglabasanu datora un ta parraidianu uz citu aparatiiru. ST digitala revolicija, kas
krasi samazinaja analogo reproducéSanas metozu (sudraba emulsijas filmu,
fotokopiju, vinila skanuplasu u. c.) izmantoSanu, butu bijusi tikai strauja tehnikas
attistiba, ja ta nebiitu saistita ar interneta attistibu, kas dod iespgju visiem ta
lietotajiem vienlaicigi apmainities ar informaciju, neatkarigi no vinu atraSanas vietas.
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1991. gada gandriz vienlaicigi tika atklatas divas ,,mikrogalerijas” — viena no tam
Londonas Nacionalas galerijas jaunaja piebtuvé (Sainsbury Wing), otra — Vasingtonas
Nacionalaja galerija sadarbiba ar uzpémumu Microsoft. Sis galerijas deva jaunu
iesp&ju parlukot muzejam piederoSos makslas darbus, iepazities ar informaciju par
katru makslas darbu péc dazadiem kriterijiem — tematiskiem, hronologiskiem,
bibliografiskiem, ka arT izstradat savu personigo muzeja apskates marSrutu. Tada
veida jauninajumi bija revolucionari pa$i par sevi, jo tie piedavaja plasai publikai
nebijusas izglitoSanas metodes, turklat tie nekadi neierobezoja apmeklétajus. Datu
pieejamiba, izmantojot datoru, kas piesleégts cita datora terminala tiklam, atrodoties
tikstoSiem kilometru attaluma, pieskira jaunu jégu jedzienam ,,apmeklejums”, ko veic
»apmekletajs” no jebkuras pasaules vietas (jebkuras, kur pieejams internets). Liela
dala muzeju atri aptvéra, kadus labumus var giit no §TIm gudrajam tehnologijam. Tiesi
tadel dazus gadus velak (apméram 1993. gada)'® paradijas pirmas muzeju interneta
majaslapas (Berkelejas Paleontologijas muzejam un Dallasas Makslas muzejam), ka
ar1 pirmas interneta vietnes, kas paredz€tas muzeju profesionalu diskusijam (1991.
gadd — MUSEUM-L un 1995. gada — ICOM-L). Sis pirmas majaslapas parasti
piedavaja loti praktisku informaciju, kam bija jaatvieglo ,istais” muzeja
apmekl€jums: tika noradits darbalaiks, komunikacijas veidi, vertigakie eksponati.
Tomér pamazam, iedvesmojoties no alternativajam interneta vietném, kas, pateicoties
attélu datubazei, piedavaja ,virtualu muzeja apmeklejumu” (Luvras muzejs), ari
pargjo muzeju majaslapas nodroSindja padzilinatu informaciju par savam kolekcijam
un ar nelielu filminu palidzibu radija iesp€ju aplikot muzeju no iekSienes. Interneta
atrodamo muzeju majaslapu skaits auga loti atri. Dazu gadu laika to bija tukstoSiem,
atseviSkas majaslapas piedavaja informaciju neskaitamu lappusu apjoma, filmas,
skanu ierakstus u. C Vairakas majaslapas tika nosauktas par virtualo muzeju, ar to
saprotot ,,logiski saistitu digitalo objektu kolekciju, kas sastadita dazados datu nes€jos
un kas, pateicoties sp€jai nodroSinat savienojamibu un neskaitamus piekluves
punktus, ir paraka par tradicionalajam komunikacijas metodém sazina ar apmekletaju.
[..] Virtualajam muzejam nav realas vietas vai telpas, ta objekti, tapat ka ar tiem
saistita informacija var tikt izplatita visa pasaulg.” 84

ST radikala perspektivas maina vél vairak papla§indgja muzeja jedzienu.
Tradicionalajiem muzejiem nacas apgiit dazus modernos rikus, lai nodroSinatu jaunas
iesp&jas cilveku savienoSanai ar realitati. TieSi Sis apstaklis veicinaja nelabvéligas
attieksmes veidoSanos pret ,,virtualajiem muzejiem”: nevar runat par muzeju, ja taja
redzamie priekSmeti nav reali; ,,istie” muzeji ir tikai tie, kas rikojas ar lietisku
priek§metu kolekcijam. Sads skatijums paredzéja, ka ar1 zinatnes centri nav muzeji, jo
tie balstas vienigi uz pieredzi un to kolekcijas nav lietisku priekSmetu — lai gan tiem ir
realas lietas. Pat, ja tradicionala muzeja kolekciju materialitate netika apSaubita, $adi

183 Jones-Garmil, K., ,.Laying the foundation: three decades of computer technology in museums”, in
Jones-Garmil, K. (Ed.), The Wired Museum, Washington, American Association of Museums, 1997,
p. 35-62.

184 Schweibenz, W., ,,.Le musée virtuel” in ICOM News, 2004, 3, p. 3. Autors cité 1998. gada vina pasa
un Endrjasa (Andrews) radito definiciju.
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pratojumi otraja plana nobidija lielu skaitu muzealo projektu, kuru objekti bija
nematerialie priek§meti vai kopijas (mulazas, zim&jumi, graviras, fotografijas). André
Malro (André Malraux), §is filozofijas slavenakais priekstecis, sava ,,imaginara
muzeja” krajumu veidoja no fotografiskam reprodukcijam, kas bija apkopotas
vairakos séjumos. Sadi izpaudas cita attieksme pret kolekciongsanu, kas saistijas ar
daudz senako gramatu, zurnalu un enciklop&diju formatu — ,,Gimenes muzejs” (Musée
des familles), ,,Vacu muzejs” (Deutches Museum), ,,Gleznainais veikals” (Magasin
pittoresque) —, kas aizsakas 16. gadsimta. 20. gadsimta beigas datoru un multimedialo
lidzeklu paradisanas veicindja So argumentaciju, atsaucoties uz biezi vien
grandiozajam datubazém ka ,kibermuzejiem” wvai ta sauktajiem virtualajiem
muzejiem. Siem jaunajiem muzejiem bija tadi pasi mérki ka tradicionalajam muzejam
— tieSa sensoriska uztvere. AtkapSanas no meérka kontroles Iidzekliem, lai ieviestu
jaunas metodes, atbilst virtualizacijas procesam, kadu to defin€jis vispirms Bernars
Deloss un velak ari Pjérs Levi (Pierre Levy). Virtuals filozofiska nozimé ir
potenciali, bet v€l nepabeigti reals: bérns ir virtuals cilvéks; privata kolekcija ir
virtuals muzejs, jo lidzko ta tiks institucionalizéta, ta klis par muzeju. NoversSot
uzmanibu no lidzekliem, lai pastiprinati pievérstos mérkiem, muzejs varétu klit, citu
starpa, par misdienu probléemu risinajumu. Ciktal Sie risinajumi saistas ar sensoriskas
dokumentacijas izmantoSanu, tradicionalajam muzejam ir jakonkuré ar -citam
datubazu kolekcijam, kuras savukart var uzskatit par virtualiem muzejiem. Tadgjadi
nvirtualais muzejs” klist par ,jedzienu, kas globali identifice muzealas jomas
problémzonas, citiem vardiem sakot, dekontekstualizacijas vai rekontekstualizacijas
procesu ietekmi. Substitiitu kolekcija var biit virtualais muzejs tikpat neparprotami ka
datorizéta datubaze. Tas ir muzejs ,,aréja karadarbibas lauka™”.'®® Solis, kas jasper,
raugoties no digitalas revoliicijas skata punkta, ir nozimigs, jo tas attiecas uz muzeja
krajuma priekSmetiem, kam ar pikselu palidzibu ir raditi substitiiti, tiesa gan, mazak
taustami, bet tikpat reali ka citi, klasiskaki atveidojumi (mulazas, analogas
reprodukcijas, fotografijas). Lai ari substititi muzeja, attieciba pret autentisko
priekSmetu, ir atziti par vienlidzigiem, tomér So uzskatu joprojam apstrid lielaka dala
muzeologu, iznemot jaunas muzeologijas un virtualo muzeju atbalstitajus.

Varétu domat, ka So stridu rezultata nematerialais mantojums muzejos pamazam tika
atzits par vertibu. Tomér ta, visdrizak, bija labaka izpratne par to kultiiras mantojuma
talaknodoSanas veidu, kads doming Azija. Tas bija pamats, lai 90. gados veidotos tadi
jédzieni ka ,.cilvéces dzivie dargumi”, ,,cilvéces mutvardu un nematerialas dailrades
meistardarbi”, bet vélak — ,nematerialais kultiiras mantojums” (UNESCO to atzina
2003. gada), kam ICOM veltija vienu no savam generalkonferencém 2004. gada. Sie
jédzieni, un pat virtuala muzeja jédziens, sagrava to, kas péc daudzu domam bija katra
muzeja krajuma pamata: materialas liecibas par cilvéku un vina apkartgjo vidi. Vai
tieSam muzeji var vakt cita veida objektus? Vai nematerialo liecibu pievienoSana
neliek apsaubit institficijas pasus pamatus? Sie elementi — ka arT vél dazi citi — noteica
nepiecieSamibu parskatit [COM muzeja definiciju.

185 Deloche, B., Le musée virtuel, Paris, Presses universitaires de France, 2001, p. 254.
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Preti jaunai ICOM muzeja definicijai

Visplasak lietota muzeja definicija, ko izstradajusi ICOM, pamatlinijas nav
maintjusies kops 1974. gada. V&l 2005. gada muzejs joprojam tika raksturots, ka
»pastaviga, publiski pieejama bezpelnas institlicija, kas kalpo sabiedribai un tas
attistibai un kas iegust, saglaba, péta, popularizé un eksponé materialas liecibas par
cilveku un vidi, lai sekmétu p@tniecibu, sabiedribas izglittbu un sniegtu garigu
baudijumu”.’®® Gadu gaita ir veikti dazi preciz&jumi. Starptautiska Muzeju padome
arvien vairak par saviem biedriem uzskatija muzejiem pietuvinatas institiicijas, tadas
ka zinatnes centri, nekomercialas makslas galerijas un kultiiras centri, kuru mérkis ir
piedalities materiala un nemateriala mantojuma resursu (dzivais kultiiras mantojums
un radoSas digitalas aktivitates) saglabasana, nepartrauktibas nodroSinasana un
parvaldiba. Ta ka Sim sarakstam bija tendence aizvien papildinaties un sazaroties,
ICOM 1izpildkomiteja 2003. gada noléma definiciju radikali mainit un lidza Geriju
Edsonu uzsakt diskusiju biedru vidii par muzeju definiciju, §im noliikam izveidojot
diskusiju forumu ICOM-L.

Laika posma no 2003. gada junija Iidz 2004. gada augustam 71 autors iesniedza
vairak neka 150 ierosinajumu, kas atsedza muzeja definicijas sléptas problémas.®’
Bez Saubam, §1 diskusija nebija pietickami reprezentativa, jo ta neatspoguloja visas
jaunas muzeologiskas tendences (taja piedalijas mazak par 0,4% no ICOM biedru
kopskaita, turklat ICOM biedri ir tikai dala no pasaules muzejos stradajoSajiem),
tomer ta atspoguloja Sobrid domingjosas tendences un stravojumus. Ja 1974. gada
definicijas Iidzredaktori parzinaja francu vai Rietumeiropas valstu valodas, tad Soreiz
gandriz visi viedokli foruma tika izteikti angliski un to autori parstavéja angliski
runajosas valstis (ASV, Kanada, Lielbritanija). ST situacijas maina, par ko dazi
diskusijas dalibnieki pauda noZ€lu, lava labak izprast prieksSlikumu struktiiru un ari
filozofisko domu, kas bija pamata lielakajai dalai ierosinato definiciju.

Gerija Edsona minétie definicijas izmainu iemesli galvenokart bija definicijas garums
(Ja 1946. gada to veidoja 36, tad 2007. gada — jau 208 vardi) un risks, ka ta varetu klat
vél garaka un sarezgitaka. Edsons ari konstatéja, ka vairaku jédzienu, pieméram,
,bezpelnas”, izpratne ir apgriitinata, savukart citi, pieméram, muzeja ,,pastavibas”
jédziens (diez vai tas attiecinams uz ,,virtualo” vidi vai mainamo izstazu eksponéSanas
vietam) un priekSmetu ,,iegliSanas” jeédziens (to ir gruti identiska veida piemeérot

186 Atsauce uz iepriek§minéto.

187 Diskusiju foruma arhiva interneta adrese ir: http://home.ease.Isoft.com/archives/icom-1.html.

Ir uzskaifiti 156 ierosindjumi galvenokart laika posma no 2003. gada jlnija lidz decembrim.
Visakfivakie foruma dalibnieki bija ICOM Izpildkomitejas loceklis Gerijs Edsons (15 reizes);
Mansona-Viljamsa-Proktora Makslas institiita prezidents Miltons Blohs (Milton Bloch) (11); ICOM
viceprezidente Bernisa Merfija (Bernice Murphy) (11); Starptautiskas Universita$u muzeju komitejas
(UMAC) viceprezidents Stivens de Klgrks (Steven de Clercq) (6); Starptautiskas Muzeju menedzmenta
komitejas (INTERCOM) viceprezidents Dzons Makavitijs (John Mc Avity) (6); Hanss Kristofs fon
Imhofs (Hans Christoph von Imhoff) (6 ); Maikls Kipers (Michael Cooper) (5); Piters Stenberijs (Peter
Standbury) (4); bijusais ICOM viceprezidents Patriks Boilans (Patrick Boylan) (4) un Martins Segers
(Martin Segger) (4). Viens no izdevuma Nouvelles de I'ICOM numuriem (57, 2, 2004) tika Tpasi veltits
muzeju definicijai un atspoguloja galvenos viedoklus.

138



http://home.ease.lsoft.com/archives/icom-l.html

nemateridlajam mantojumam), uz jauno sasniegumu fona $kita novecojusi.'® Arvien
plasaks nematerialo objektu izmantojums dazadu muzealo veidojumu darbiba lika
muzeju sabiedribai definét muzeju plasaka perspektiva, kur tradicionalas kolekcijas
bija tikai viena no iesp&jamam muzeja formam. Tiesi Sis viedoklis mudinaja Dzefriju
Luisu piedavat definiciju, kuras pamata nav ne muzeja €ka, ne muzeja institucionalais
raksturs, bet gan kolekcionéSanas princips, kas pielietots dazados veéstures un
civilizacijas attistbas posmos. Sada definicija piedava plasaku, skaidraku
formuléjumu, kas visos kontinentos lauj labak izprast musdienu muzeja koncepciju.
»Muzejs ir cilvéces kultiiras un dabas mantojuma materialo un nematerialo liecibu
zinasanu baze. Sads krajums, ko parasti veido priek§meti un dabas paraugi, pastavigi
glaba, veicina un prezenté So mantojumu sabiedribas un tas attistibas intereses,
balstoties uz bezpelnas principu. Muzejs ir ar1 vieta, reala vai virtuala, kas ir pieejama
sabiedribai, lai ta giitu labumu no §tm aktivitateém”.*®® Tada pasa gara Dzovanni Pinna
(Giovanni Pinna) ierosindja izmantot jeédzienu lieux de mémoire (atminu vieta),
retoriskdm un nematerialam atsaucém, ko savos darbos populariz€jis Pjérs Nora
(Pierre Nora)'®® un kas vieno visas muzealas institiicijas: ,,Muzejs ir atminu vieta
zinaSanu un identitates veidoSanai, kura tiek Tistenota, vacot, saglabajot un
populariz&jot kopienas kultiiras mantojumu”.'®! Pinnas priekslikums, kas uzsver 20.
gadsimta 70. gados tik nozimigo institiicijas sociali vienojoSo raksturu (identitati), bija
ipasi parsteidzoSs salidzinadjuma ar citiem ieteikumiem, kuru pamata neparprotami
bija daudz tehniskakas — finansialas vai tehnologiskas — ar muzeja darbibu saistitas
problémas. Stivens de Kleérks (Steven de Clerq) loti pragmatiska veida, apvienojot
muzeju definicija visbiezak lietotos vardus, piedavaja loti 1su definiciju: ,,Muzeji ir
institiicijas, kas glaba kolekcijas pétniecibai un eksponésanai”.*®2

1974. gada deklarétais muzeja bezpelnas raksturs kluvis arvien mazak un mazak
saprotams. Daudzu aktivitaSu komercialais raksturs, kas saistits ar muzeja
finans€jumu (sakot ar muzeja veikalina uzturéSanu un beidzot ar muzeja priekSmetu
atsavinasanu), vairumam foruma rakstitaju liekas nesavienojams ar ,bezpelnas”
jédzienu, ko praktisku apsverumu dél vajadz€tu no definicijas izsvitrot. Debates Saja
sakara skaidri iezim&ja divus viedoklus, pirmais no tiem joprojam ciesi pastav uz
muzeju bezpelnas raksturu, otrais nesaskata pamatojumu, kapec par katru cenu bitu
jauzsver $ads darbibas princips. Diskusija par muzeja komercialo raksturu bija tikai
sekundara ideja, kas dzimusi jauno tirgus parvaldibas metozu ietekmée.

188 Intervention du 30 aofit 2003, Ibid.

189 Museum: A knowledge base of the tangible and intangible evidence of the cultural and natural
inheritance of humanity. Such a collection, normally in the form of objects or specimens, preserves,
promotes and presents this heritage for the benefit of society and its development on a non-profit,
permanent basis. A museum is also a place, real or virtual, to which the public have access to benefit
from such activities”. Intervention de Geoffrei Lewis, 2003. gada 8. oktobra ieraksts, Ibid

1% Nora, P., (Dir.), Les lieux de mémoire. La République, Nation, les France. Paris, Gallimard, 3 t.,
1984-1987.

191 Intervention de Giovanni Pinna, 10 décembre 2003, Ibid.

192 Intervention de Steven Clercq, 28 octobre 2003, Ibid.
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Saja zina ipasi interesants bija Bernisas Mérfijas (Bernice Murphy) labi strukturétais
raksts, kas izsauca iev€rojamu reakciju un rosindja dazadus viedoklus. Iesakuma
Merfija izklasta savu noraidijumu vecajai definicijai, salidzinot to ar divainu vilcienu,
kura vagoni parstav dazadus laikmetus un pasaules vietas. Pasreiz&jais formul&jums,
vinasprat, ir parak juridisks, parak birokratisks, un sabiedribai netop skaidrs, ka
muzejs tai kalpo. Pret€ji tai, biitu jarada patie$am aktuala definicija, kas ir vienkarsa,
atvérta un elastiga, ,.kuru, nodrukatu avizg, saprastu ikviens”.**® Sis pienémums krasi
mainija ICOM muzeja definicijas ideju, kas bija paredzeta loti ierobezotas sabiedribas
dalas lietoSanai. Biitiba runa bija par to, ka ICOM, tapat ka visam labi parvalditam
organizacijam, ir nepiecieSama ista misija jeb nodomu deklaracija, kas vienlidz biitu
izmantojama ka lozungs un kopgjas identitates paudgja. Sads uzstadijums dikteja
nepiecieSamibu péc vienkarSa, bet ne vienkarSota un parprotama, formul€juma un
atsaciSanos no visa parlieku specifiska. Saja konteksta Bernisa Mérfija piedavaja §adu
definiciju: ,,Muzeji ir pastavigas institiicijas, kas saglaba un populariz€ zinasanas par
dabas un cilvéces kultiiras mantojumu, izmantojot kolekcijas, dokumentaciju,
atminas, att€lus un atradumu vietas, par kuram tie uznémuSies riipes un ko tie
interpreté sabiedribas varda miisdienu un nakamo paaudzu interesgs”. 1%

Merfijas izveletie atslégvardi atklaja Sadu ainu: jédziens ,bezpelpas” wvai
,hekomercials” tiek aizstats ar daudz plasako formul&jumu ,sabiedribas varda”;
jédziena ,muzeja krajuma priekSmeti” vieta tiek ievietots gar§, neviendabigs
uzskaitljums ar griiti uztveramu struktiiru, kur§ ietver klasiskos muzeja priekSmetus,
att€lus, ka arT atradumu vietas (teritorijas), kas dazam tautam ir svétas. Krajums, kas
iepriek§ bija muzeja pamatelements, tieck minéts tikai ka viens no lidzekliem, ko var
izmantot muzejs. Savukart, termins ,,paraugi” ir svitrots, jo tiek uzskatits ka politiski
nekorekts attieciba uz dazos muzejos glabatajam cilveku mirstigo atlieku kolekcijam.
Sim formulgjumam interneta foruma bija plass atbalsts. Dazas dienas vélak Mérfija
ierosinaja definicija muzeja funkcijas papildinat ar pétniecibu (muzeji saglaba un
populariz€, bet ne vairs vac, péta un ekspong, ja salidzinam ar ieprieks€jo ICOM
definiciju). Tapat Meérfija svitro apzim&jumu ,pastavigs”’, bet velak, péc diezgan
daudziem protestiem, to atkal ievieto definicija. Sakuma vina dod prieksroku vecajam
terminam ,kultiiras mantojums” nevis jaunraditajam, profesionalu atbalstitajam
»zinatnes un kultiras mantojums”, uzskatot, ka zinatne ir kultiiras sastavdala, tacu
velak piekrit Sim grozfjumam, kura autors ir Stivens de Klerks. Definicijas
priekslikums dazas dienas vélak ieguva Sadu formul&umu: ,,Muzeji ir pastavigas
institicijas, kas kalpo sabiedribai, veicinot zinaSanas par dabas pasauli un cilvéces
kultiras un zinatnes mantojumu, to novért€Sanu un saglabaSanu, izmantojot

193 Intervention de Bernice Murphy, 10 octobre 2003, lbid.

19 Museums are permanent institutions that conserve and communicate knowledge of the natural
world and the cultural inheritance of humanity through collections, records, memories, images, and
sites they care for and interpret, in public trust, for present and future generations”. Ibid.
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kolekcijas, atminas, atradumu vietas un procesus, par kuriem tie uzn€musies ripes un
9 195

ko tie péta un interpreté sabiedribas laba”.
Bernisas Mérfijas definicija tika izstradata anglu valoda. Tas tulkojums vél vairak
noplicindja definicijas saturu un struktiiru, salidzinajuma ar eleganto francu 1974.
gada formulgjumu. Ja lielaka dala angliski runajoSo loti pozitivi vérteja ICOM-L
paveikto darbu, tad Misels Van Prets (Michel Van Praét) Francijas ICOM Nacionalas
komitejas varda izteica bazas par daudzu piedavato definiciju saturu, pieveérsot
uzmanibu atseviskam nepilnibam, kas bija uzskatamas par soli atpakal, salidzinot ar
ieprieks€jo formulgjumu. Faktiski lielakaja dala ieteikumu bija pazaud@ts institiicijas
bezpelnas raksturs, krajuma pastavibas princips, ka arT humanas vertibas (kalpoSana
sabiedribai un tas attistibai), kas bija noraditas 1974. gada definicija.

Ja neskaita daZas piezimes, lielaka dala ICOFOM biedru nepiedalijas interneta
organizetaja diskusija. Bez Saubam, tas ir skaidrojams ar komitejas loti internacionalo
raksturu un daudzu biedru, kas neparstav angliski rundjoSas valstis, griittbam
piedalities diskusija valoda, ko tie pilniba neparvalda. Tomér taja pasa laika, 2004.
gada vasara, ICOFOM valde pilnvaroja André Devalé izveidot starptautisku darba
grupu, lai raditu ieteikumus jaunai definicijai. Pirmo diskusiju rezultata tika izveidots
Sads formuléjums: ,,Muzejs sniedz ieguldijumu pasaules izzinasana un izpratng, veicot
cilv€ces materiala un nemateriala mantojuma pétniecibu, saglabaSanu, talaknodosanu
un popularizésanu.” Sis formulgjums tika iztulkots, un pirms Seulas Generalas
konferences ar to tika iepazistinats ICOM prezidents un Izpildkomitejas biedri. P&c
parskatiSanas ICOM Generalaja asambleja Seula, 2004. gada, un turpmakam
diskusijam ICOM ietvaros S§1s muzeja definicijas biitiba tika iestradata jaunajos
statlitos, ko pienéma Generala asambleja Ving, 2007. gada.

Paradiba, kas turpina attistities

Ar ,,muzeja” nosaukumu sevi piesaka organizacijas, kas kliist arvien daudzveidigakas
un kuru meérki biezi ir loti atskirigi. Francijas muzeju celvedt atrodamas vairak neka
10 000 dazadu nosaukumu institiicijas (makslas darbnicu, krodzinu, viesnicu, lielcelu,
trogloditu muzeji, geodomi, herbariji, insektariji, lauku majas, muzeobusi u. c),'%
tadu tikai apméram 1500 no tam ir atzinusi KultGras ministrija. Sis skaitlis ir tik

195 Museums are permanent institutions that serve society by promoting knowledge, appreciation and
conservation of the natural world and the cultural and scientific heritage of humanity through
collections, memories, sites and processes they care for, research, and interpret for public benefit”.
Intervention de Gary Edson, 12 novembre, Ibid. 21. novembri Edsons deva skaidrojumu §im, ka ari
diviem citiem priek$likumiem: ,,1. Muzeji ir institicijas, kas kalpo sabiedribai, izplatot zinasanas,
dodot novértgjumu un nodrosinot saglabasanu dabas un cilvéces kultiiras un zinatnes mantojumam,
visas sabiedribas varda tiek pétitas un publikai skaidrotas savaktas kolekcijas, atminas, atradumu vietas
un sabiedribu interes€josi procesi. 2. Muzejs ir institiicija, kas kalpo sabiedribas interesém, izglitojot,
sadarbojoties, komunicgjot vai petot socialus, kultiiras vai zinatnes jautajumus, ka arT priekSmetus,
paraugus vai darbibas. 3. Muzejs ir izglitojoSa organizacija, kas kalpo sabiedribai, p&tot un skaidrojot
dabas un/vai kultiras mantojumu, izmantojot arg&jo vidi, un visbiezak tie ir priekSmeti. Muzeji, kas
glaba kolekcijas, kopa ar visu sabiedribu uznemas riipes par tam, lai tas nosargatu nakotnei”.

19% Morely, A, Levasseur, G., Guide Dexia des 10 000 musées et collections en France, Paris, Le
Cherche midi, 2001.
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aptuvens, ka jebkur§ méginajums tos precizi saskaitit beidzas ar neveiksmi. Vai
gadagramatas uzraditais skaitlis 50 000 atspogulo visu muzeja fenomenu? Jebkura
gadfjuma tas liecina par ievérojamu skaita picaugumu attieciba pret ieprieksgjiem
gadu desmitiem. Ja muzeja jeédziens v€l arvien ir cieSi saistits ar makslas pasauli
(Luvra, Britu muzejs un Metropoliténa muzejs ir starp visapmeklétakajam
institlcijam), vairums muzeju piedava cita veida kolekcijas, tadas, kas pieversusas
tehnikai, folklorai, viet§jam dzives veidam un citam specializ€tdm jomam. Par
vispopularako muzeju pasaulé ir kluvis 1976. gada Smitsona institita dibinatais
Vasingtonas Nacionalais Aviacijas un kosmosa muzejs.

Tapat bezgaligi dazadojas muzeja funkcijas, atspogulojot jaunos muzeju pétniecibas
virzienus un kolekcijas. Saskana ar 1990. gados veikto p&tijumu par muzeju misiju
formul&jumiem, vairums aptaujato muzeju tobrid joprojam apgalvoja, ka to prioritate
ir izglitoSana un pastavibas jédziens. TaCu ieve€rojamas atSkiribas iezimgjas starp
klasiskajiem muzejiem (visvecakajiem un vispazistamakajiem) un daudziem
mazajiem muzejiem. Pirmie ievéro ICOM prieksrakstus un joprojam uzskata krajuma
saglabasanu, parvaldibu, petniecibu un krajuma komplektéSanas politikas istenoSanu
par muzeja pamatuzdevumiem, tacu tiem biezi vien tikpat prioritara karta ir
pievienotas ar turismu un briva laika pavadiSanu saistitas aktivitates un pasakumi
muzeja tela stiprinasanai. Citi muzeji kategoriski atteicas no pétniecibas un krajuma
parvaldibas, tiirisma funkciju noveért§jot ka svarigaku par saglabaSanu un pat par
izglitosanu. Saja konteksta nav nekas neparasts, ka prestiza veido$ana, tirisms vai
ekonomiska attistiba ir galvenie muzeja izveidoSanas iemesli. Parfrazéjot ICOM
esoSos statiitus, varétu teikt, ka muzejs ir ,pastaviga institiicija, kas reti ir
paspietickama un kas riip€jas par savu vizualo telu, kalpo sabiedribas kulttras
identitatei un ir atvérta apmekletajiem. Ta péta cilvéka un vina vides materialas
liecibas, kuras vac, parvalda, saglaba, popularizé un galvenais — ekspong, 1pasi
izglitibas, bet arT tiirisma, prestiza veidoSanas, petniecibas un atptitas noliikos”.

NeapSaubami, $aja aizvien sarezgitakaja muzealaja ainava varétu apkopot dazus
nemainigus punktus, kas atSkir muzejus no veidojumiem, kuri sevi dévé par muzejiem
vai kurus sabiedriba uztver ka tadus. Neatkarigi no ta, vai tiem ir materialas vai
nematerialas kolekcijas, zinatniski eksperimenti vai datoru monitori; neatkarigi no ta,
vai tiem ir stingri zinatniski vai tiri ekonomiski mérki, vai tie piesaista lielu
sabiedribas dalu vai ierobezotu publiku, visi tie piedava apmekletajiem tieSu Sensoro
pieredzi, iepazistinot ar savu materialu, atSkiriba no bibliotekam (kas darbojas ar
rakstito tekstu) vai skolam un augstskolam (kur apmaciba ir mutiska un to nodroSina
tresa persona). Muzeji, protams, izmanto ari paliglidzeklus, pieméram, tekstus, filmas
vai gida stastijumu, bet tie nekada gadijuma neizvirzas prieksSplana. Iesp&jams, ka,
pateicoties STm labi koptajam tradicijam, attistas un plaukst tas, ko vartu saukt par
muzeja sakneni. Tas ir savdabigas vitalitates saknenis, kas tresas tikstoSgades sakuma
aktivi meklé jaunas teritorijas. Saja konteksta ir jaatzist, ka parak noteikta muzeja
definicija izgaismotu tikai nelielu dalu no §is, nenoliedzami, dzivotsp&jigas un
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daudzsolosas institiicijas daudzam dimensijam, ja uzskatam, ka muzeja galvena
lezime ir ta virzoSais spéks, nevis aréjas pazimes.
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