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Kārlis Draviņš , '-:J’

Zinātnieku darbs okupētajā
Latvija

LATVIJAS ARCHAIOLOĢIJAS BIBLIOGRĀFIJĀ
Latvijā jau neatkarības gados 

bibliogrāfijas lietas kārtoja Valsts 
bibliotēka; tagad tanī izveidota īpaša 
darba grupa, kas nodēvēta par Zināt­
niski metodiskā un bibliogrāfiskā 
darba nodaļu.

Tā nesen laidusi klajā Latvijas 
aizvēstures bibliogrāfijas pārskatu 
"Latvijas PSR archeoloģija (1940— 
1947J. Literātūras rādītājs". To sa­
stādījuši Andris un Cikla Caunes. 
Publikācijas, kas tanī minētas, nā­
kušas klajā pēdējos 35 gados. Tas 
nav īss laiks, kāpēc arī minēto darbu 
sarakstā pēdējais numurs ir tik 
augsts kā 3064. Gan piebilstams, ka 
kāda tur minēto rakstu daļa nav tieši 
pētījumi, bet, jāspriež, vairāk vai 
mazāk populāra informācija dienas 
presē vai. žurnālos, bez tam daļa 
darbu ir viens un tas pats raksts, 
iespiests, piemēram, „Rīgas Balss" 
latviešu izdevumā — un tanī pat die­
nā šinī laikrakstā arī krieviski.

Tā kā šī bibliogrāfijā var node­
rēt arī citu zemju zinātniekiem, tās 
virsraksts sniegts arī krievu un vācu 
valodā, tāpat īsie priekšvārdi un 
ievads, ko sarakstījis grāmatas zi­
nātniskais redaktors, archaiologs 
Ēvalds Mugurēvičs. 

Pārskatāmības labad bibliogrā­
fijā minētie darbi kārtoti pa tema­
tiem, tā, piemēram, materiāli par 
archaioloģisko pētījumu rezultātiem 
pēc vietām — Pļaviņu, Rīgas (Doles) 
un Daugavpils spēkstaciju appludi- 
nājumu zonām, pēc vidējā un jaunā 
akmens laikmeta atradumiem, savu­
kārt izveidojot vēl īpašu nodaļu par 
Lubānas zemieni. Tālāk seko agro 
metallu, dzelzs laikmeta, pilskalnu 
utt. nodaļas. Atsevišķi izdalīti darbi 
par senajiem kuršiem, zemgaļiem, 
sēļiem, latgaļiem, lībiešiem un ven- 
diem, arī par senatnes pētnieku atra­
dumiem pašā Rīgas pilsētā. Tālāk 
minētas daudzās publikācijas par 
Latvijas iedzīvotāju etnoģenezi, kur 
tirzātas kā latviešu, tā lībiešu izcel­
šanās problēmas; šādi jautājumi 
skarti arī dažādos darbos par lietu­
viešu un igauņu senlaikiem, arī par 
senajiem baltiem pie Dņepras, Uk­
rainā un Lielkrievijā. Vēl citās gru­

pās izdalīti darbi par latviešu seno 
rakstu problēmām, ticējumiem, 
kulta pieminekļiem, seno tautu an- 
tropoloģiju u.v.c.

Tā kā par kādas tautas izveido- 
sanos, sakariem ar kaimiņiem un da- 
žādiem aizguvumiem svarīgas liecī-  
bas var dot valodnieku pētījumi, tad  
gaŗā rindā sniegts ari atbilstošu pub- 
likāciju saraksts, kur blakus tādiem-  
tālu pazīstamiem autoriem kā J. En- 
dzelīns, P. Ariste, E. Frenkelis. T. 
Lēr-Splavinskis, V. Toporovs, O. 
Trubačevs, V. Mazulis, L. Bulachov-  
skis uc. redzama virkne jaunāku par  
audžu zinātnieku vārdu — M. Ru­
dzīte, V. Dambe, E. Smite,  M; Grau- 
diņa, Kr. Ancītis, K. Kurcalts, Al. 
Jansons, A. Breidaks, M. Semjonova, 
Art. Ozols utj. Etnogrāfijas un folk- 
loras darbu, kas būtu nozīmīgi kā  
palīgmateriāli senvēstures pētīšanā,  
sniegtajā pārskatā nav daudz. 

Bibliogrāfijas vērtību palielinā­
tas, ka sniegtas arī ziņas, kur par 
kādu (lielāku, nozīmīgāku) darba 
parādījušās atsauksmes. Tādas bi- 
jušas Krievijā, bet arī Lietuvas,  
Igaunijas, Polijas, Čechoslovakijas,  
Ungārijas, Anglijas, Dienvidslāvi- 
jas, Somijas u.v.c. zemju izdevumos.

Kādai rakstu daļai pievienotās 
piezīmes par to saturu; tās kādā da­
ļā latviskas, bet visvairāk krieviska 
Pašu pētījumu lielākā daļa sarak- 
stītā latviešu valodā, kāds skaits arī 
igauniski, lietuviski, vāciski un anģ- 
gliski, bet visvairāk krieviski. Pēdējo  
ir tik daudz, ka jāšaubās, vai kādā 
nākošais Latvijas senvēstures pēt­
nieks varētu iztikt, neiepazinies ar 
tur sniegtām ziņām un hipotēzēm. 
Bet tas nebūtu lāgā iespējams, krievu 
valodu nemaz neprotot. 

Kaut gan Latvijas archaioloģijas, 
attīstība ārpus dzimtenes, trimdā, ir 
bez plašākām perspektīvām —un ir... 
visai, jāpriecājas par daudziem jau-  
niem šīs latviskās zinātnes speciālis­
tiem dzimtenē — par aplūkojamās 
bibliogrāfijas ievērojamu trūkumu 
jāatzīst, ka ignorēti tie darbi par 
Baltijas zemju aizvēsturi, kupu au- 
tori nav padomju zemju zinātnieki, 
Tā neminēti palikuši, piemēram, tā­
du latviešu speciālistu pētījumi; kādi  
ir Fr. Balodim, Ed.Šturmam, Jēķa- 
bam Ozolam u.v.c. Sīs ignorances 
iemesli mums jau labi pazīstami, un 
nebūtu vietā to pārmest aplūkoja- 
mās bibliogrāfijas rūpīgajiem sastā- 
dītājiem. r'


