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Mūsu laikrakstos dažkārt ir pārspriesti 
jautājumi par lasāmvielu latviešu trimdas 
skolām, norādot, ka tur daudz kas uze­
jams tāds, kas svešumā un pie tam vēl 
pilsētās izaugušiem bērniem nepazīstams 
un nesaprotams. Ne šaurākā apjomā tas 
ticis attiecināts arī uz latviešu tautasdzies­
mām. Par pēdējām jāpiebilst, ka to izvēle 
lasāmgrāmatās, kā vērojams, visumā tomēr 
pietiekami rūpīga; tur tikpat kā nesastop 
tādus tekstus, kuru priekšā savā laikā 
bijuši spiesti apstāties pat Latvijas univer­
sitātes baltu filoloģijas studenti, atbildes 
tad meklēdami erudīto dainologu prof. 
Pētera Šmita un Luža Bērziņa lietpratī­
gajos skaidrojumos.

Zīmīgi, ka tagad, technizācijai ļoti 
strauji progresējot un proporcionāli lielam 
bērnu skaitam piedzimstot un uzaugot 
pilsētās, ar tamlīdzīgām grūtībām lasām­
vielas izprašanā, kā redzams jāsastopas 
arī pašā Latvijā. Nemaz nerunājot par 
tādām lietām kā zaļiem zobeniem vai 
madaru knābāšanu, modernās pilsētas 
bērnam nav vairs pazīstami daudzi agrā­
kās zemnieku dzīves priekšmeti. Tā rodas 
lielas grūtības arī mīklu minēšanā, kur ta­
gad esam nokļuvuši līdz stāvoklim, ka 
mīklu publicējumos vairs nevaram iztikt 
bez īpašiem skaidrojumiem un zīmēju­
miem.

To ļoti labi redz jaunajā mīklu izlasē 
(Mīklas, Rīgā, 1969.), ko laidusi klajā 
Latvijas Zinātņu akadēmija. Tās sastādī­
tāja ir pazīstamā folkloriste Alma Ance- 
lāne (studējusi Latvijas universitātē vēl 
mūsu valsts neatkarības gados). Sniedzot 
pa nozarēm izkārtotos mīklu tekstus, tiem 
pievienoti daudzi mākslinieka P. Šēnhofa 
zīmēti attēli. Nav šaubu, ka šādi zīmējumi 

 kļuvuši nepieciešami, ja tiek runāts, piem.,

Kārlis Draviņš

Urbānizācijas laikmetā
par vīzēm, vārāmo namiņu, pirtskrāsni 
ar vaļēji sakrautiem akmeņiem, piestu, 
stampu, skalu lākturi, veļas velētavu un 
vāli, pat par vērpjamo ratiņu un auža­
miem stāviem. Viss tas sāk jau piederēt 
kādiem aizgājušiem, puslīdz vienkāršas 
mājsaimniecības laikiem.

Zīmīgi, ka pašai A. Ancelānei nācies 
atzīt — daudz vietās vairs nepietiek atse­
višķu mīklu tekstiem pievienot tikai pašu 
īso atminējumu vien — bet tie jāsniedz 
kādā paplašinātā skaidrojuma formā. Tam 
pilnīgs pamats, jo kuram mūsdienu lasī­
tājam, ja viņš gados jaunāks, gan var būt 
saprotama un uzminama, piemēram, tāda 
mīkla kā „Pār ezeru pakulu tilts" (97. lp.), 
No paplašinātās piebildes uzzinām, ka 
domāts ūdens spainis ar auklas saiti (mo­
dernās metalla stīpas vietā); jādomā, ka

arī par pašām pakulām dažam jaunietim 
nebūs nekāda priekšstata.

Modernā dzīve savā neapturamo pār­
vērtību skrējienā jau aizgājusi tik tālu no 
agrāko laiku apstākļiem un uzskatiem, ka 
minētajā krājumā vēl arī citās vietās būtu 
derējuši kādi sastādītājas paskaidrojumi. 
Tā, piemēram, mīklai „Jodi kaujas patil­
tē" (148. lpp.), šķiet, nemaz vairs nepie­
tiek ar klāt pielikto īso vienvārda atminē­
jumu „Kuļ” (domāta kulšana ar sprigu­
ļiem piedarbā). Tāpat tuvāki apstākļu
izskaidrojumi kļuvuši nepieciešami tādām 
mīklām kā „Sidraba palags pa istabu lai­
žas" (47. lpp.; atminējums — dūmi);
„Pilns dīķis melnām vārnām (atminējums 
— karotes bļodā; 91. lpp.), tāpat arī 
tādām mīklām, kur atspoguļojas ļoti seni 
uzskati, piemēram, „Kas aug bez saknes?"

(284. lpp., no Ukriem; atminējums — 
akmens) u. tml.

A. Ancelānes krājums reizē ar to tomēr 
zīmīgs, ka atspoguļo arī jau kādu jaunu 
pakāpi folkloras mantu radīšanas laukā, 
kad modernās dzīves parādības rosina 
fantāziju darināt gluži jaunas mīklas vai 
pārveidot, pielāgot jau pazīstamās. Šinī 
kategorijā nu iederas tādas mīklas, kam 
uzminējums ir, piemēram, divritenis, pļau- 
jammašīna, preču vilciens, pat jau radio 
un lidmašīna. Nebrīnīsimies, ja vēl pēc 
divdesmit gadiem latviešu izdevumos varēs 
uziet jau mīklas par tālredzi, virusiem un 
astronautiem. Technoloģijas un urbānizā­
cijas gadsimts!


