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Введение 

 

За последние 15 лет на русском языке издано около 40 учебников и учебных пособий 

по философии для высшей школы. Большинство из них написаны в русле старой философ-

ской традиции сведения философии к истории философии. Но история науки и теория 

науки это, по крайней мере, две разные науки.  

Вторая тенденция в написании учебников по философии – изложение ее как филосо-

фии народов мира: английская эмпирическая философия, французская философия, класси-

ческая немецкая философия, русская философия и т.п. Естественно, что такой «этнический» 

подход к трактовке природы философского знания также с неизбежностью противопостав-

ляет философию науке: сегодня нелепо говорить об английской, немецкой или русской фи-

зике, биологии или генетике. 

В предлагаемом курсе-конспекте лекций исходным является понимание философии 

как специфического средства анализа действительности, чему посвящен первый раздел. 

Второй раздел курса дает примеры использования философии как средства анализа дей-

ствительности к таким ее аспектам, как природа (философия природы), вторая природа 

(философия техники), социум (философия истории и философия цивилизации) и к некото-

рым актуальным проблемам современности. 

Предлагаемое учебное пособие не является изложением систематического вузовского 

курса философии. Это именно курс-конспект лекций, предполагающий дополнительную 

самостоятельную работу студента, как в аудитории, так и за ее пределами. 

Автор 
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Философия как специфическое средство анализа  

действительности 

 

1.1. Формы общественного сознания. Философия и наука.  

Специфика философии как науки  

 

Общественное сознание – целостное духовное явление, являясь отражением обще-

ственного бытия, имеет специфические объективные закономерности, не сводимые к зако-

номерностям развития сознания отдельного человека. Общественное сознание имеет опре-

деленную внутреннюю структуру, включающую различные уровни (теоретическое и обы-

денное сознание) и формы (мифология, религия, мораль, право, искусство, наука, филосо-

фия). 

 

Формы общественного сознания 

 

Мифология – способ понимания природной и социальной действительности на ран-

них стадиях общественного развития, основанный на чувственно–эмоциональном ее вос-

приятии. Мифологическому мышлению свойственно неотчетливое разделение субъекта и 

объекта, вещи и слова, предмета и знака. В качестве нерасчлененного единства включала 

зачатки искусства, социальных знаний, религии и философии. 

Религия – определенный тип мировосприятия и мировоззрения, основанный на вере в 

существовании сверхъестественного (одного или нескольких богов), порождающего и 

предопределяющего существование мира и человека. 

Мораль – является одной из форм регуляции действий человека в обществе посред-

ством специфических норм, существующих в виде массовых привычек, велений и оценок 

общественного мнения. Выполнение моральных норм контролируется всеми людьми. 

Право – также является формой регуляции межличностных отношений. Но в отличие 

от моральных норм, в праве общественные регулятивы точно формулируются, утверждают-

ся, проводятся в жизнь и контролируются специальными учреждениями. 

Философия – как форма общественного сознания рационально обосновывает свои 

принципы и тем самым отличается от мифологии и религии, которые основываются на вере 

и отражают действительность в фантастических формах. Наиболее существенным отличием 

философии от таких форм общественного сознания как мораль и право является то, что эти 

формы общественного сознания не столько отражают общественное бытие, сколько его ре-

гулируют, т.е. не столько описывают общественное бытие, сколько предписываюет, каким 

оно должно быть. Главным отличием философии от искусства является то, что искусство 

(даже реалистическое) не ставит своей целью отображение объектов, явлений и процессов 

действительности такими, какими они являются сами по себе – вне чувственного восприя-

тия человеком. По своей специфике как формы общественного сознания философия наибо-

лее близка к науке. 

Наука – представляет собой систему логически упорядоченного, непротиворечивого 

и достоверного знания об объективной реальности и деятельность по его производству. До-

стоверность (истинность) научного знания об объективной реальности достигается наукой 

посредством реализации в процессе познания принципов научности – специфических тех-

нологических принципов познания, основанных на рациональном отношении к действи-

тельности и отвергающих веру как инструмент познания. 

 Впервые рациональное отношение к действительности в ходе исторического разви-

тия таких форм общественного сознания, как мифология и религия вносит философия. Точ-

нее, философия возникает на основе нового, рационального отношения к объективной ре-

альности в отличие от предшествующих ей мифологии и религии, основанных на чувствен-

ном восприятии, эмоционально-волевом сопереживании и вере. 

1.  
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Именно рациональное отношение к действительности, развитое и закрепленное позд-

нее в виде принципов научности, и позволяют считать философию пранаукой, т.е. непо-

средственно предшествующей науке, первой из наук. 

 

 

 

Философия и наука 

 

Будучи первой из наук, философия в качестве объекта своего познания имела мир в 

целом. Естественно, что в первую очередь объектами философского познания были наибо-

лее доступные непосредственному наблюдению явления природы и социальные процессы. 

По мере накопления знаний об окружающей реальности философы начинают специализи-

роваться на преимущественном познании или природных, или социальных явлений. Так 

уже древнегреческий философ Сократ (ок. 470 – 399 до н.э.) отрицательно относился к 

натурфилософским спекуляциям своих предшественников, всю жизнь занимаясь лишь чи-

сто человеческими и социальными проблемами. 

Позднее эта специализация идет ещё дальше: от философии как единого и целого зна-

ния о мире начинают «отпочковываться» системы знаний об отдельных его частях. Процесс 

дифференциации единого теоретического знания в первую очередь приводит к образова-

нию таких наук, как астрономия, математика и медицина. Особую стремительность этот 

процесс приобретает начиная с XVII века: механика, физика, химия, биология, экономика, 

история, юриспруденция становятся самостоятельными отраслями знания, достаточно чет-

ко выделяя объекты своего познания в объективной реальности. Схематично это можно 

отобразить следующим образом: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

“Отпочковавшись” от философии и выделив свой объект в объективной реальности, 

каждая конкретная наука стала нарабатывать свои специфические методы познания, при-
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спосабливая их к специфике познаваемых объектов и делая тем самым их более эффектив-

ными, чем традиционные для философии созерцания и умозаключения. 

“Если сравнить ученого нашего времени Эйнштейна с Пифагором или Архимедом, то, 

очевидно, что Эйнштейн знал гораздо больше, чем Архимед. Но если сравнить Платона с 

философом нашего времени, то прогресс менее заметен. Вот именно в этом заключается 

проблема человечества.” (Джон Бернал (1901 – 1971), англ. физик и общ. деятель, автор ос-

новополагающих работ по науковедению). 

 

 

Специфика философии как науки 

 

Возникшая система конкретно-научного знания (в настоящее время насчитывается 

более 2000 различных конкретно-научных направлений) «опосредовала» (отделила) фило-

софию от объекта ее познания – объективной реальности. Философия в определенном 

смысле оказалась неконкурентоспособной по отношению к конкретным наукам, ибо по-

следние наработали более эффективные, чем традиционно-философские, методы познания. 

Более того, по отношению к таким объектам реальности, как микро – и мегамир философия 

вообще оказалась беспомощной, ибо посредством простого созерцания нельзя познать объ-

екты, которые не даны непосредственному восприятию. 

Натурфилософия как стремление к непосредственному познанию объективной реаль-

ности, помимо конкретно-научных знаний (см. схему), стала недопустимым архаизмом. 

Современное определение философии, позволяющее ей эффективно реализовывать ее 

специфические социальные функции – мировоззренческую и методологическую, может 

быть формулировано следующим образом: «Философия – наука о наиболее общих законо-

мерностях природы, общества и мышления». 

 

 

1.2. Функции философии в современном мире 

 

Современный мир – это та часть мира вещей, которая на данном историческом этапе 

известна человеку и та совокупная деятельность (включая ее продукты – технические си-

стемы), и те представления (о существующем и несуществующем), которыми владеет чело-

вечество на данный момент. 

В самом первом приближении все существующее можно подразделить на:  

1) мир вещей; 2) мир деятельности; 3) мир представлений.  

Под миром вещей понимается все объективно существующее вне сознания субъекта и 

данное ему в ощущениях, т.е. объекты и феномены природы (море, поля, леса и т.п.) и объ-

екты «второй природы», созданные и объективно существующие технические системы 

(машины, аппараты, сооружения и т.п.). Под миром деятельности понимается вся совокуп-

ность человеческих действий, направленных на удовлетворение человеческих потребностей 

путем преобразования объективной реальности. Мир представлений есть совокупность об-

разов человеческого сознания об объективной реальности и человеческой деятельности. 

Философская рефлексия над «миром вещей» в свое время породила философское уче-

ние о Бытии, получившее название онтологии. 

Онтология (от греч. ontos – род, сущее; logos- слово, понятие, учение) – учение о бы-

тии как таковом; раздел философии, изучающий фундаментальные принципы бытия. В со-

временном научном познании, для которого характерен высокий уровень абстрактности, 

онтология рассматривается как средство адекватной интерпретации теоретических понятий 

и обоснования теоретического фундамента новых научных направлений и методологиче-

ских подходов. 

Онтология как учение о самом бытии (бытии как таковом) сформировалась еще в ран-

негреческой философии. Парменид из Элеи (род. около 515 г. до н.э. или около 544 г. до 
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н.э.) и другие элеаты объявили истинным знанием только знание о вечном и неизменном 

едином Бытии. Изменчивое многообразие мира рассматривалось Элейской школой и ее по-

следователями как обманчивое (ложное) представление. 

В Средние века онтологическое понятие абсолютного бытия отождествлялось с Бо-

гом.  

Философия Нового времени основное внимание уделяет проблемам познания, а не 

бытия. Тем не менее, онтология остается обязательной частью большинства философских 

доктрин того времени. Так, например, в философских системах Р.Декарта (1596-1650), 

Б.Спинозы (1632-1677), Г.Лейбница (1646-1716) онтология описывает взаимоотношение 

субстанций и соподчинение уровней бытия. Однако в дальнейшем онтологические пробле-

мы отходят на второй план: так, например, у Д.Юма (1711-1776) онтология как самостоя-

тельное учение вообще отсутствует. 

В рамках «критической философии» И.Канта (1724-1804) дается новое понимание 

объективности как результата оформления известных данных категориальным аппаратом 

познающего субъекта. По Канту вопрос о бытии самом по себе не имеет смысла вне сферы 

действительного или возможного опыта.  

Еще более резкое падение интереса к онтологии как самостоятельной философской 

дисциплине происходит в Западно-Европейской философии XIX века.  

Однако в конце XIX-го начале XX-го веков наблюдается возврат к онтологизму. В фе-

номенологии Э.Гуссерля (1859-1938) разрабатываются пути перехода от «чистого созна-

ния» к структуре бытия, к пониманию мира без субъективных гносеологических привнесе-

ний. М.Хайдеггер (1889-1976), возрождая онтологию через антропологию, рассматривает 

время как основную характеристику бытия человека и полагает, что доступ к пониманию 

бытия возможен лишь через «здесь-бытие». 

В современной философии в трактовке сущности и значения онтологии имеют место 

две противоположные тенденции. Одна из них рассматривает любые попытки возрождения 

онтологии как рецидивы теологических и философских заблуждений прошлого. 

Вторая, указывая на высокий уровень абстрактности современных научных понятий, 

исходит из того, что для адекватной интерпретации теоретических понятий и обоснования 

исходных теоретических посылок такие современные и социально значимые научные 

направления, как квантовая механика, космология, кибернетика и системный подход тре-

буют онтологического анализа бытия мира.  

Логика – наука о формах и закономерностях мышления, успешно сданная Вами в 

первом семестре, и потому не требующая подробных комментарий.  

Праксиология (греч. praxis – действие) – основана Тадеушем Котарбинским, поль-

ским логиком и философом, которую он определил как науку о законах результативности 

любой человеческой деятельности («Развитие праксиологии» / «Польское обозрение», 

Варшава, 1962, №12, стр. 12 и №13, стр. 7-11). Основными понятиями праксиологии явля-

ются: действие, деятельность, действующее лицо, объект действия, орудие, средство, цель, 

продукт труда, результат действия. Эмпирической основой праксиологии является исследо-

вание различных процессов деятельности, трудовых навыков и приемов, норм организации 

труда индивидов и коллективов. 

Гносеология (от греч. gnosis – знание и logos – слово, учение) – раздел философии, 

изучающий проблемы природы познания и его возможностей, отношения знаний к реаль-

ности, выявляющий и исследующий предпосылки познания, условия его достоверности 

(истинности). 

Гносеология как сфера философского знания сложилась задолго до появления совре-

менной науки. В настоящее время гносеология выполняет функцию интерпретации (истол-

кования) теоретических конструкций науки с точки зрения их соответствия реальности и 

возможности придания статуса существования абстрактным объектам, используемым в 

научных теориях. 
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Методологическая рефлексия представляет собой отношение таких компонентов 

деятельности, как система действий и система знаний. Система объектов оказывается не 

включенной в методологическую рефлексию. Это приводит к тому, что в процессе методо-

логического анализа вопрос «что делать?» просто не возникает. Этот вопрос ставится и ре-

шается ранее‚ до производства методологического анализа как такового. Центральным во-

просом методологического анализа является вопрос «как действовать?». Данный момент 

является одним из центральных для предлагаемого понимания сущности методологическо-

го анализа деятельности. 

Легко заметить, что любой другой вид деятельности может быть необходимым и до-

статочным образом описан с помощью трех‚ выявленных ранее‚ компонентов, а именно:  

1) системы объектов; 2) системы знаний; 3) системы действий.  

Представляется, что расширенным, но, тем не менее, сохраняющим ее конструктив-

ность может быть определение методологии как теории методов рационализации и оптими-

зации любых видов деятельности. 

Из данного определения следует, что целью методологического анализа (здесь и далее 

в предложенном, широком его понимании) являются рационализация и оптимизация чело-

веческой деятельности. При этом, очевидно, что для содержательного описания сущности 

методологического анализа необходимо раскрыть смысловые содержания понятий «рацио-

нализация» и «оптимизация». 

Понятие рациональности применимо к таким параметрам всякой деятельности, как 

цель и действие. Определение рациональности цели деятельности выходит за рамки самой 

этой деятельности, ибо рациональность целей всех видов деятельности, в конечном счете, 

задается общечеловеческими целями. Это обстоятельство, а также и то, что ключевым во-

просом методологии является вопрос «как?», а не вопрос «что?», приводят к тому, что во-

прос о рациональности целей деятельности выходит за рамки методологического анализа. 

Предметом методологического анализа деятельности является не рациональность ее целей 

(это аксиологическая проблематика), а рациональность действий по достижению заданной 

цели (при этом рациональными могут быть и действия, направленные на достижение нера-

циональных целей‚ и наоборот). 

Центральным для методологического анализа деятельности является вопрос о меха-

низме рационализации составляющих ее действий. Анализ процедур рационализации раз-

личных видов деятельности показывает, что для рационализации любого ее вида необходи-

мо обеспечить реализацию следующих параметров составляющих ее действий:  

1) законосообразность, 2) целенаправленность, 3) целесообразность, 4) результатив-

ность.  

Другими словами,  

 

РАЦИОНАЛЬНОСТЬ = законосообразность + целенаправленность + 

+ целесообразность + результативность. 

 

Кратко охарактеризуем указанные слагаемые рациональности. Законосообразность есть со-

ответствие действий объективным закономерностям, законам природы. Целенаправлен-

ность – направленность действия на цель деятельности даже при изменении ее программы. 

Целесообразность – соответствие действия цели деятельности независимо от изменения 

внешних условий ее реализации. Результативность понимается как вклад (полезность) дей-

ствия для достижения цели деятельности без учета тех потерь и того положительного эф-

фекта, которые нельзя было предвидеть до начала осуществления действия.  

Оптимизация (от лат. optimum – наилучшее) – процесс выбора наилучшей (с точки 

зрения конкретной цели и при заданных условиях и ограничениях) совокупности действий 

из возможных и рационально обоснованных. Оптимизация, подобно рационализации, осу-

ществляется на основе критериев, в данном случае критериев оптимальности, которые мо-
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гут быть различными: например, максимальная экономическая эффективность, минималь-

ность материальных затрат‚ времени и т. п. Важно отметить, что критерии рациональности 

и оптимальности, как‚ впрочем, и сами эти процедуры, содержательно отличны друг от 

друга. Объясняется это тем, что критерии рациональности задаются целями деятельности, а 

критерии оптимальности – внешними по отношению и к процессу деятельности, и к проце-

дурам действий факторами. 

Поясним это на простом примере, взятом из повседневной деятельности. Необходимо 

вскипятить воду. Реализация этой цели предполагает деятельность, включающую следую-

щие действия: наполнение сосуда водой‚ постановка сосуда на плиту, включение плиты. В 

данном случае процедура выбора рациональных действий настолько тривиальна, что осу-

ществляется «автоматически» и специального осмысления – методологической рефлексии – 

просто не требует, как не требует обоснования и то‚ что с точки зрения поставленной цели 

наполнение сосуда водой – рациональное действие, а исполнение оперной арии – нет. 

Все перечисленные выше действия рациональны, ибо способствуют достижению цели 

деятельности, которая и выступает в качестве критерия рациональности. Вопрос о возмож-

ных последовательностях действий просто не ставится, ибо он является внешним по отно-

шению к процедуре рационализации. 

Однако уже для понимания того, что данная деятельность может быть реализована с 

помощью различных последовательностей составляющих ее действий, требуется опреде-

ленное рефлексивное отношение. Если же требуется оптимизировать данную деятельность 

и вводятся определенные критерии оптимизации (во всех случаях отличные от критерия ра-

ционализации), то применительно даже к столь тривиальной деятельности требуется опре-

деленный (хотя и элементарный) методологический анализ, в результате которого стано-

вится ясно‚ что с точки зрения такого критерия, как время‚ оптимальной будет последова-

тельность: включение плиты – наполнение сосуда – постановка сосуда на плиту‚ а с точки 

зрения энергии: наполнение сосуда – постановка сосуда на плиту – включение плиты. 

Таким образом, рефлексивное отношение к деятельности выражается в оценке рацио-

нальности составляющих ее действий и оптимальности их последовательности, что и явля-

ется объектом методологического анализа, понимаемого как рационализация и оптимиза-

ция любых видов деятельности. (Более полно: В.Никифоров. Проблемная ситуация и про-

блема: генезис, структура, функции. Рига, 2002. – 264 с.) 

 

 

Мировоззрение 

 

Наряду с первичными биологическими потребностями (кислород, пища, вода, сон и 

т.д.) человек как разумное существо изначально испытывал потребность в представлении 

об окружающем его мире и его месте в этом мире. Эта потребность выражалась в поиске 

ответов на особого рода вопросы: о происхождении и природе мира и человека, отношени-

ях между людьми, устройстве общества, культурных навыках и нормах, тайне рождения и 

смерти, смысле бытия, которые принято называть мировоззренческими.  

Естественно, что и форма постановки этих мировоззренческих вопросов, и содержа-

ние ответов на них зависели от уровня развития теоретического мышления на каждом из 

исторических этапов развития человеческого общества. 

Современный уровень развития естественных, социальных и гуманитарных наук дела-

ет недопустимо архаичными натурфилософские попытки реализации мировоззренческой 

функции философии средствами самой философии. Полную и адекватную философскую 

картину мира можно создать, лишь интегрируя теоретические представления конкретных 

наук. 
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Схема реализации мировоззренческой функции современной философией 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.3. Типы философских теорий. Материалистическое, объективно-идеалистическое и 

субъективно-идеалистическое миропонимания 

 

Философия рассматривает чрезвычайно широкий круг проблем. Причём, этот круг 

никогда не был постоянным: он то сужался, то вновь расширялся. Но был вопрос, который 

постоянно, на всем протяжении существования философии, был в центре её внимания. Это 

вопрос об отношении мышления к бытию, сознания к природе. 

Хотя этот вопрос существовал столько же, сколько существует философия, впервые 

он был четко сформулирован и научно обоснован лишь в 1886 году Ф.Энгельсом, в работе 

«Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии». 

Основной вопрос философии имеет две стороны: первая состоит в определении того, 

что является первичным – материя, природа или сознание, мышление; вторая сторона 

вопроса об отношении мышления к бытию, есть вопрос о том, как относятся наши мысли 

об окружающем нас мире к самому этому миру, может ли наше мышление познать этот 

мир. 

Вопрос об отношении сознания к бытию является основным вопросом философии пото-

му, что: 

1. понятия «внешний мир» и «сознание» являются предельно широкими – кроме ни-

чего не существует, а вопрос о соотношении этих предельно широких понятий, естественно 

является также предельно широким. 

Природа Общество Мышление 

Физика     Биология   Экономика    Социология     Психология ------ 

Философская  

картина мира 
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2. решение всех других философских вопросов зависит от решения данного вопроса. 

Зависимость решения любого вопроса философии от основного подобна зависимости 

геометрических теорем от исходных аксиом. Так в геометрии аксиома о параллельных пря-

мых непосредственно детерминирует, например, теорему о сумме внутренних углов тре-

угольника: если принимается аксиома о том, что параллельно заданной прямой можно про-

вести только одну прямую, то сумма внутренних углов треугольника всегда равна 180 (гео-

метрия Эвклида). При других аксиомах (геометрии Лобачевского и Римана) сумма внут-

ренних углов треугольника другая – или больше, или меньше 180 градусов. 

Вопрос в соотношении двух начал – материи и сознания может быть решен различ-

ными способами: 1) монистически (лат. mono – один), когда за первооснову мира берется 

одно из них – или материя, или сознание; 2) дуалистически (лат. dualis – двойственно), ко-

гда обе субстанции – и материя, и сознание – признаются изначальными, вечными и неза-

висимыми первоосновами; 3) плюралистически (лат. plures – множественный), когда по-

стулируется наличие множества независимых и несводимых друг к другу начал. 

Одним из наиболее крупных представителей дуалистических взглядов был Рене Де-

карт (1596-1650), разделявший бытие на мыслящую субстанцию (дух) и протяженную ма-

терию. 

Термин «плюрализм» был предложен немецким философом Христианом Вольфом 

(1679-1754). В современной философии плюрализм наиболее ярко представлен в персона-

лизме (Николай Бердяев (1874-1948); Эммануэль Мунье (1905-1950) и другие), в критиче-

ском рационализме Карла Поппера (1902-1994), методологическом анархизме Пауля Фейе-

рабенда (1924-1994) и некоторых других философских концепциях. 

Однако наука и философия традиционно стремятся свести количественное и каче-

ственное многообразие явлений к единому основанию. Это стремление находит свое выра-

жение в монистической философии. 

Монистическое решение основного вопроса философии может быть двояким: 

1) За первичное берется материя, а сознание рассматривается как производное из нее 

как первоосновы. Такое решение основного вопроса философии называют материалисти-

ческим. 

2) За первичное принимается сознание (идея), а все остальное выводится (творится) 

им. Это идеалистическое решение основного вопроса философии. 

Материализм (лат. materialis – вещественный) – философское миропонимание, осно-

ванное на признании в качестве первоосновы всех форм бытия материального начала, мате-

рии. Признание первичности материи означает, что она никем и ничем не сотворена, а су-

ществует изначально и вечно. Формой существования материи является пространство – 

время. Мышление (сознание) понимается как функция материи, возникающая на высшем 

уровне ее развития. 

Материализм восходит своими истоками к античному атомизму (Левкипп (V в. до 

н.э.); Демокрит (ок. 460-… до н.э.); Эпикур (341-270 до н. э.), получает дальнейшее разви-

тие в философских воззрениях Френсиса Бэкона (1561-1626), Дени Дидро (1713-1784), Поля 

Анри Гольбаха (1723-1789) и др. В форме диалектического и исторического материализма 

получает широкое распространение в XIX-XX веке благодаря работам Карла Маркса (1818-

1883), Фридриха Энгельса (1820-1895) и Владимира Ленина (1870-1924). Во второй поло-

вине 20-го века получил развитие в форме научного материализма (Дж.Старт, Т.Нагель, 

П.Фейерабенд и др.). 

Начиная с эпохи античных атомистов, в эпоху Ф.Бэкона и Г.Галилея и по настоящее 

время материалистическая философия является методологической основой научного позна-

ния, практические успехи которого служат доказательством истинности материалистиче-

ского миропонимания. 

Идеализм – обобщенное название философских учений, утверждающих, что сознание 

(мышление, духовное) первично, а материя (природа, физическое) производно, вторично, 

зависимо и обусловлено им (сознанием). Идеализм противостоит материализму в решении 
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основного вопроса философии. Поскольку материалистическое и идеалистическое решения 

основного вопроса философии являются взаимоисключающими, истинным может быть 

лишь одно из решений. 

 

 

Объективный идеализм – одна из основных разновидностей идеализма, первоосновой 

мира считает некое всеобщее сверхиндивидуальное духовное начало («идея», «мировой разум» и 

т.п.).  

Мир есть инобытие абсолютной идеи, мирового разума. Объективные идеалисты при-

нимают за первичное некую идею вообще, безликий разум, который они называют «абсо-

лютной идеей», «мировой волей». Идеальное начало, мировой дух, говорят они, творит мир 

и все бытие. Представители: Платон (427-347 г. до н. э.), Ф.Аквинский (1225-1274), 

Г.Лейбниц (1646-1716), Г.Гегель (1770-1831), Ф.Шеллинг (1775-1854). 

Субъективный идеализм – мир существует лишь в сознании субъекта. Субъектив-

ные идеалисты за первичное принимают сознание субъекта, мыслящее «Я», а за тем уже из 

человеческого сознания выводят природу и на этом основании, так или иначе, отрицают 

объективное существование предметов реального мира и объективный характер законов его 

развития. Отсюда человек воспринимает не мир вещей и законы их изменения, а лишь свои 

собственные ощущения и идеи. Представители: Д.Беркли (1685-1753), Д.Юм (1711-1776), 

И.Фихте (1762-1814), Ф.Ницше (1855-1900). 

 

 

1.4. Методы философского познания мира 

 

Всякая наука, будучи не только системой логически упорядоченного и непротиворе-

чивого знания, является и деятельностью по производству нового знания. Это в полной ме-

ре относится и к философии, если она понимается как специфическая форма научного по-

знания. 

Средством производства нового знания в науке являются методы научного познания. 

Каждая из конкретных наук имеет свои специфические методы познания. Например, спе-

цифическими методами физического познания являются спектральный анализ, метод пара-

магнитного анализа и многие другие.  

Общенаучными методами познания (используемыми не одной, а рядом наук) принято 

считать такие методы, как индукция и дедукция, анализ и синтез, абстрагирование, идеали-

зация, моделирование и др.  

Философскими методами познания являются диалектика и метафизика. 

 

 

Диалектика 

 

Термин «диалектика» впервые употреблен Сократом для обозначения способа дости-

жения истины путем столкновения противоборствующих мнений. Создателем первой фор-

мы диалектики принято считать Гераклита. Выдающиеся образцы применения диалектиче-

ского метода есть в учении Платона. Философия Нового времени также содержит ряд диа-

лектических идей (Декарт, Спиноза, Лейбниц). Впервые в истории философии целостная 

диалектическая концепция развития была разработана Г.Гегелем. В марксистской филосо-

фии диалектика понимается как учение о наиболее общих закономерных связях и развитии 

бытия и познания.  

Характеризуя суть диалектики, Фридрих Энгельс писал: «Для диалектической фило-

софии нет ничего раз навсегда установленного, безусловного ... На все и во всем видит она 

печать неизбежного падения, и ничто не может устоять перед ней, кроме непрерывного 
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процесса возникновения, и уничтожения, бесконечного восхождения от низшего к высше-

му». 

 

Основные принципы диалектики: 

 

1. Принцип всеобщей взаимосвязи 

2. Принцип всеобщего изменения 

 

Принципы диалектики как метода философского познания определяются тем, что 

объективный мир и человеческое познание как его продукт имеют одни и те же закономер-

ности. Действительно, обыденный опыт и научное познание мира убедительно демонстри-

руют всеобщую взаимосвязь явлений и их изменчивость. Следовательно, для получения ис-

тинных представлений о мире необходимо учитывать взаимосвязи его объектов, явлений и 

процессов, и их изменчивость. 

Однако, если предположить, что сущность мира неизменна, и каждый объект имеет 

свою специфическую сущность, то учитывать взаимосвязи явлений (которые действительно 

имеют место в объективной реальности, но лишь на уровне явлений, но не сущностей) и их 

изменчивость не следует. Именно такое предположение лежит в основе второго метода фи-

лософского познания мира – метафизики.  

 

 

Метафизика 

 

Термин «метафизика» (буквально – после физики) ввел систематизатор произведений 

Аристотеля Андроник Родосский (I в. до н.э.). В истории философии термин употреблялся 

как синоним:  

1) философии в целом; 2) онтологии – учения о бытии как раздела философии. 

В настоящее время данный термин понимается как метод философского познания, 

противостоящий диалектическому методу. 

Метафизика не отрицает взаимосвязи и изменчивости объектов реальности, ибо это 

противоречит обыденному опыту и научным знаниям. Метафизика отрицает необходимость 

учета взаимосвязей и изменений объективной реальности при ее познании, исходя из пред-

положения о неизменности их сущности.  

«Действительно, еще так недавно было лето, но уже почти зима. Однако потом снова 

будет лето...». «Да, наша планета Земля испытывает на себе влияние Луны, Солнца и дру-

гих небесных светил, но, тем не менее, она отлична от них, имеет свою специфику и сущ-

ность...» 

Рассуждения подобного рода и привели к формированию метафизического метода по-

знания, основными принципами которого стали: 

1) отрицание необходимости учета взаимосвязи сущности познаваемого объекта с другими 

объектами; 

2) отрицание необходимости учета изменчивости объекта при познании его сущности, ко-

торая представляется неизменной. 

Из вышеизложенного следует, что и диалектика, и метафизика понимаются не как 

теории мира, в которых нечто утверждается о мире, а как методы его познания. Метод не 

может быть истинным или ложным. Он может быть эффективным или неэффективным ин-

струментом познания.  

История показывает, что на различных этапах развития философии и научного позна-

ния господствующим был или диалектический, или метафизический метод познания. 
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Основные исторические формы диалектики и метафизики 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Типы философских концепций 

 

Античная диалектика 

Гераклит (535 – 470) 

Сократ (469 – 399) 

Античная метафизика 

Платон (427 – 347) 

Аристотель (384 – 322) 

Немецкая идеалистиче-

ская диалектика 

И.Кант (1724 – 1804) 

Г.Гегель (1770 – 1831) 

Метафизика Нового времени 

Р.Декарт (1569 – 1650) 

Б.Спиноза (1632 – 1677) 

Г.Лейбниц (1646 – 1716) 

Л.Фейербах (1804 – 1872) 

Материалистическая 

диалектика 

К.Маркс (1818 – 1883) 

Ф.Энгельс (1820 – 1855) 

Диалектика неорационализма 

Г.Башляр (1884 – 1962) 

Метафизика неотомизма 

М.Хайдеггер (1889 – 1976) 
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Философия, понимаемая как наука, подобно всякой науке, должна представлять собой 

единство теории и метода (методов). В философии известно два типа теорий: материали-

стическая и идеалистическая. И два типа методов: диалектический и метафизический. В си-

лу того, что принципы диалектического и метафизического методов противоположны, а 

значит и взаимоисключающи, то сочетания двух типов методов дают четыре типа философ-

ских концепций. 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

1.5. Система категорий философии 

 

Категории (греч. kategoria – указание, свидетельство) – предельно общие понятия, в 

которых отражаются универсальные, то есть присущие всем объектам, явлениям и процес-

сам действительности связи и отношения.  
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Всякая философская концепция стремится построить систему категорий как средств 

философского анализа действительности. 

Уже Аристотель (384-322 до н.э.) в своем философском трактате «Категории» исполь-

зует 10 категорий. 

 

 

 

 

 

 

Категории Аристотеля 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Категории, отвечающие на вопрос: 

«Каковы свойства вещи?»  

 

 

Система категорий Аристотеля использовалась вплоть до Нового времени. Однако раз-

витие философии и конкретных наук привели к её исчезновению. 

Наиболее радикальным был подход Иммануила Канта (1724-1804), который рассмат-

ривал категории как априорные (доопытные) формы рассудка, характеризующие не мир ве-

щей, а структуру мышления познающего субъекта. 

 

 

 

Категории Канта 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Сущность 

(центральная категория, 

отвечающая на вопрос: 

«Что есть бытие?») 

1) качество 

2) количество 

3) отношение 

4) место 

 
5) время 

6) действие 

7) страдание 

8) состояние 

9) обладание 

I группа  

1. Количество  

2. Единство 

3. Множество 
4. Всеобщность 

II группа 

1. Качество 

2. Реальность 

3. Отрицание 

4. Ограничение 

III группа 

1. Отношение 

2. Субстанция и акциденция (вре-

менное, нисходящее, несуще-

ственное свойство вещи) 

3. Причина и действие 

4. Взаимодействие 
IV группа 

1. Модальность 

2. Возможность – 

   невозможность 

3. Существование –  

несуществование 

4. Необходимость –  

случайность 
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Новую систему категорий и диалектическую трактовку их отношений дает Георг Ге-

гель (1770-1831) в рамках своей объективно-идеалистической философской доктрины. Пред-

ставляя взаимосвязи и взаимопереходы категорий как порождения абсолютной идеи, он сво-

дит их в следующую таблицу: 

 

Бытие  (качество, количество, мера)                   

Сущность  (основание, явление, действительность) 

Действительность  (субстанция, причина, взаимодействие) 

Понятие  (субъект, абсолютная идея, объект) 

 

В своей системе категорий Гегель наиболее последовательно и полно выразил много-

вековую тенденцию философии к построению полных и завершенных, а значит и закрытых 

систем. 

Современная научная философия не претендует на построение полной и завершенной 

системы категорий. Категории – средства философского познания действительности, и их 

система должна развиваться вместе с развитием познания, то есть должна быть открытой си-

стемой. 

Современная философия для познания действительности использует большое число 

категорий: единичное, особенное и общее; сущность и явление; необходимость и случай-

ность; причина и следствие; возможность и действительность; содержание и форма; количе-

ство, качество, мера; материальное и идеальное, субстанция и акциденция; цель и средство; 

свобода и необходимость и другие. 

Рассмотрим некоторые из них. 

 

Единичное, особенное и общее 

 

Категории единичного, особенного и общего описывают объективную реальность с 

точки зрения тождества (одинаковости, равенства, сходства) и различия (индивидуальности, 

своеобразия) материальных объектов. 

Единичное – то, что неповторимо в явлении, что присуще только ему и отсутствует у 

других явлений. 

Например: любой человек обладает только ему присущей внешностью, походкой, го-

лосом, отпечатками пальцев. 

Но подобно тому, как нет в мире двух абсолютно тождественных предметов, так нет и 

двух абсолютно различных. Любым из них присуща известная общность, сходство, относи-

тельное тождество. Для обозначения такого сходства и служит философская категория об-

щего. 

Общее – то, что повторяется в явлениях и предметах, что присуще не одному, а многим 

явлениям. 

Например: сущность любого человека социально обусловлена; любой человек является 

разумным существом, биологическим организмом, мужчиной или женщиной. 

Объекты и явления всегда представляют собой единство единичного и общего. Это 

единство фиксирует категория особенного.  

Например: человек, как обладатель определенных черт, является единичным. В каче-

стве представителя определенной нации это единичное (черты) выступает уже как особен-

ное. В качестве его как биологического вида индивидуальные черты выступают как общее. 
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Сущность и явление 

 

В рамках объективного идеализма (например, у Платона) сущность вещей трактовалась 

как нечто абсолютное и ни от чего не зависимое; как особая реальность идей, которые по-

рождают земные (материальные) вещи. 

С точки зрения субъективного идеализма (Дж. Беркли (1685-1753)), человеку доступны 

не сами вещи, а лишь ощущения их. Сущность мира и вещей субъективны. Существовать – 

значит быть воспринимаемым. 

Материалистический подход к пониманию данных философских категорий заключает-

ся в том, что эти категории отражают определенные, присущие самой объективной реально-

сти (вещам, их свойствам и отношениям между ними), закономерности. 

 

 

Категория сущности отражает устойчивые связи внутренних свойств вещей. Сущность 

не дана познающему субъекту непосредственно в чувственном восприятии и потому позна-

ется только абстрактным мышлением. Если бы сущность вещей была постигаема посред-

ством наблюдения и обыденного мышления, то наука была бы излишней. 

Те свойства и отношения объектов, которые доступны непосредственному восприятию 

в философии называют явлениями. Категория явления отражает внешние признаки, свой-

ства и отношения объектов. Явление представляет собой форму выражения и проявления 

сущности. 

Сущность отражает общее и устойчивое в многообразии свойств и отношений объекта. 

В противоположность сущности явление отражает единичное, индивидуальное, изменяюще-

еся. 

Однако сущность не следует понимать как нечто внутреннее, а явление как внешнее. 

Сущность матрешки не в той самой маленькой куколке, что внутри дюжины других. Сущ-

ность этой игрушки как раз в том, что одна в другой, то есть сущность не внутри, а в отно-

шении. Сущность человека тоже не заключена у него внутри; она не внутренние процессы 

его кишечника, а его функционирование в обществе, в отношениях с другими людьми. 

Следует отчетливо осознавать, что сущность и явления – категории, то есть средства 

познания действительности, а не ее стороны, аспекты и тому подобное. Из этого следует, что 

познающий субъект, стремясь получить достоверное знание о природе объекта, на первом 

этапе познания может квалифицировать как существенные такие свойства объекта, которые 

в дальнейшем будут рассматриваться уже как явления более глубинной сущности. Если ис-

пользовать для углубленного понимания категорий «сущность и явление» уже известные ка-

тегории «единичное, особенное и общее» и если принять, что «особенное» – это вид, то по 

отношению к роду, вид выступает как сущность, а по отношению к индивиду – как явление. 

«Сущность является, явление существенно». 

 

Необходимость и случайность 

 

Необходимость – то, что закономерно вытекает из данных событий и что при наличии 

данных условий неизбежно произойдет. 

Например:  Поднятое тело – падает. 

 Хороший ответ – радует. 

Случайность – то, что обусловлено внешними по отношению к данному процессу яв-

лениями, то, что может быть, а может и не быть. 

Случайность проявляется в результате пересечения различных относительно самостоя-

тельных причинно-следственных процессов. 

Например: по причине тяги к знаниям он шел на лекцию. По причине тяги к прекрас-

ному она шла на выставку. По причине этих двух не связанных между собой причин они 

случайно встретились на перекрестке. 



 18 

Противоположность категорий случайности и необходимости относительна, как впро-

чем, и любых других категорий. 

Обыденное (метафизическое) мышление склонно противопоставлять случайность и 

необходимость. Но в природе они не противопоставления, а дополнения и потому в науке (в 

диалектике) тоже. 

Даже самая «чистая случайность» в определенной степени закономерна, а самая «необ-

ходимая необходимость» случайна. 

Например: Закономерно или случайно столкновение двух данных молекул со стенкой 

сосуда? 

Закономерно, если рассматривать небольшой временный промежуток, непосредствен-

но предшествующий столкновению. 

Случайно в большем временном промежутке, ибо молекула могла, столкнувшись с 

другой молекулой, полететь в другом направлении. 

Например: Появление каждого индивида с некоторого известного момента закономер-

но, но в истории общества это случайность. 

Итак, одно и то же событие выступает как случайное в одной системе рассмотрения и 

как необходимое – в другой. 

Если не оговорить точно, в какой системе отношений рассматривается событие, то 

применение характеристик закономерное и случайное неправомерно. 

 Отсюда вывод: любое событие необходимо рассматривать только в связи с другими 

событиями, условиями, в определенном отношении. 

 

Метафизические материалисты (Спиноза, Гольбах и др.) и некоторые естествоиспыта-

тели Нового времени (К.Вольф, Ж.Ламарк) отрицали наличие связи между необходимостью 

и случайностью и доводили их относительное различие до абсолютной противоположности. 

Между тем необходимое и случайное, как показывают результаты научных исследо-

ваний, тесно связаны между собой. Следовательно, и категории их отражающие, подобно 

другим философским категориям, должны трактоваться и использоваться как соотносимые 

друг с другом. 

Необходимость признавалась и изучалась на протяжении всей истории философии и 

науки. Что же касается случайности, то ее природу часто отрицали на том основании, что 

она, случайность, причинно обусловлена, а, следовательно, необходима. Такой подход не 

состоятелен, ибо имеет место смешение причинно-следственных отношений и отношений 

необходимого и случайного и при этом смешении упускается тот важный момент, что 

названные категории, будучи понятиями сознания, отражают разные типы связей и отноше-

ний действительности. 

Иногда отрицание случайности имело гносеологические причины. Так, например, Де-

мокрит писал: «Люди измыслили идол случая, чтобы пользоваться им как предлогом, при-

крывающим их собственную нерассудительность». 

Отрицание случайности ведет к абсурду: Окажись нос мадам Де Помпадур чуть длин-

нее, она не была бы столь очаровательна. Людовик XV не стал бы подчиняться ее прихотям, 

и история Франции пошла бы иначе... (Вольтер) 

Случайное есть форма дополнения и специфического проявления необходимого. 

Наука исследует как необходимые, так и случайные (вероятностные или стохастические) 

процессы и явления: случайные события, функции, величины. (См. например: Л.Растригин. 

В мире случайных событий. Рига, 1968). 

 

Причина и следствие 

 

Релятивные (соотносительные) философские категории, отражающие всеобщую связь 

явлений. Причиной называют явление, действие или процесс, которое вызывает (произво-

дит, влечет) другое явление, называемое следствием.  



 19 

Причина предшествует следствию по времени, но не каждое предшествующее событие 

причина последующего. 

ПОСЛЕ НЕ ЗНАЧИТ ВСЛЕДСТВИЕ! 

Например: Ночь сменяется утром. Но не ночь причина рассвета, а вращение Земли во-

круг своей оси. 

Временная последовательность – условие необходимое, но недостаточное. Достаточ-

ным условием является объективное наличие связи причины со следствием. 

Условие – это такой комплекс явлений, которые хотя и не порождают определенные 

следствия, но выступают необходимой предпосылкой. 

Условия воздействуют и на причину и на следствие. Одна и та же причина, при раз-

личных условиях, приводит к разным следствиям. 

Повод – событие, выступающее побудительным толчком для действия причины. 

Повод носит внешний и случайный характер, не обусловливает причину, не связан с 

ней объективно и непосредственно. 

 

 

1.6. Законы философии 

 

В объективной реальности (в мире вещей, мире деятельности и мире мышления) су-

ществуют устойчивые взаимосвязи и взаимоотношения, обычно называемые закономерно-

стями. Человек в процессе познания объективной реальности отражает (постигает) наличие 

этих устойчивых повторяющихся взаимосвязей своим сознанием и формулирует законы. 

Например, на любое тело, погруженное в жидкость, действует выталкивающая сила. 

Это объективно существующая, устойчивая и повторяющаяся взаимосвязь и взаимоотно-

шение любых газообразных и жидких тел. Люди бесконечное число раз погружали свои те-

ла в жидкости, и независимо от желания или нежелания людей на их тела действовала вы-

талкивающая сила. Но первым это воздействие осознал (согласно легенде, принимая ванну) 

Архимед (ок. 287 – 212 до н.э.), сформулировавший закон, который отражал данную зако-

номерность и который в дальнейшем получил его имя. 

Закон Архимеда справедлив и для газов. Поэтому детсадовская задачка «Что тяжелее: 

тонна дерева или тонна железа?» имеет в качестве правильного ответа совсем не детсадов-

ский ответ. 

Как было определено ранее, философия – наука о наиболее общих закономерностях 

природы, общества и мышления. Следовательно, у философии должны быть свои законы, и 

они должны быть наиболее общими, т.е. более общими, чем законы конкретных наук. 

И такие законы существуют. Их до сих пор всего три и все они впервые сформулиро-

ваны Георгом Вильгельмом Фридрихом Гегелем.  

Эти законы имеют всеобщий характер в том отношении, что справедливы для всех 

объектов, явлений, процессов как природы, так и общества, и мышления, т.е. эти законы 

отражают общие для природы, общества и мышления закономерности. Но закономерности 

только одного аспекта: законы философии описывают все, но во всем они описывают толь-

ко закономерности его изменения. 

Так, первый закон – закон единства и борьбы противоположностей, описывает источ-

ник (движущую силу) изменения. 

Второй закон – закон перехода количественных изменений в качественные, описыва-

ет механизм (процедуру, технологию) всякого изменения. 

Третий закон – закон отрицания отрицания, описывает тенденцию (направленность) вся-

кого изменения. 

 

Закон единства и борьбы противоположностей 

 

Противоположности – взаимоисключающие объекты, свойства, отношения, тенденции. 
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Противоположным нечто может быть лишь по отношению к другому, поэтому проти-

воположность всегда существует в единстве с другой противоположностью. Единство двух 

противоположностей называют противоречием. 

Все существующее противоречиво по своей природе:  

1) атомы состоят из противоположно заряженных элементарных частиц – протонов и 

электронов. И именно это делает атом устойчивой системой.  

2) Животный мир двупол и эти два пола обязательно должны быть противоположны-

ми в каком-либо отношении (если человек – разумное животное, то борьба за эмансипацию, 

понимаемую как биологическое равенство, противоестественна). Именно биологическое нера-

венство полов служит основой выживания популяции и средством регуляции ее количествен-

ного и качественного состава.  

3) Богатых не может быть без бедных и наоборот и т.д. и т.п. 

 

Согласно закону единства и борьбы противоположностей противоречивая природа всего 

сущего является не только основой его бытия, но и источником его изменения. Другими 

словами, закон утверждает, что источником всякого изменения любой системы является 

противоречие. 

 

Однако в любой сколь-либо сложной системе содержится множество противоречий. 

Например, в социуме как системе можно выявить противоречия между богатыми и бедны-

ми, красивыми и не очень, умными и не совсем и т.д. и т.п. 

Источником изменения любой системы может быть лишь такое противоречие, кото-

рое является внутренним для данной системы. Одно и то же противоречие может быть 

внутренним по отношению к одной системе и внешним по отношению к другой. Например, 

противоречие между городом и деревней является внешним и для города, и для деревни, но 

внутренним для государства. Несмотря на тривиальность различия внутреннего и внешнего 

многие мыслители на протяжении десятилетий утверждали, что источником развития соци-

алистического общества является его противоположность капиталистическому обществу. 

Источником изменения системы может быть лишь такое внутреннее противоречие, 

которое, будучи внутренним, одновременно является и содержательным. 

Опять пример. Зададимся вопросом: «Что противоположно белому?» Возможны два 

ответа: «Небелое» и «Черное». В силу того, что «небелое» и «черное» не являются синони-

мами, эти два ответа являются разными ответами. Так что же противоположно белому? В 

содержательном отношении – черное, ибо оно объективно существует, как и само белое. 

Белой мы видим поверхность, которая отражает и (или) испускает электромагнитные коле-

бания всех длин видимого диапазона. Черной мы видим поверхность, которая не отражает 

электромагнитных колебаний видимого диапазона. В отличие от «белого» и «черного», ко-

торые объективно и непосредственно существуют, «небелое» не существует непосредствен-

но и объективно, а существует лишь как общее понятие нашего сознания, созданное им для 

обозначения красного, синего, зеленого – всего, кроме белого, т.е. «небелого». 

 

 

 

 

В каждый конкретный момент, т.е. на каждом конкретном этапе источником измене-

ния системы является то единственное противоречие, которое для данной системы одно-

временно является внутренним, содержательным и основным. 

Основное – это то, которое детерминирует (предопределяет) другие, неосновные проти-

воречия. 
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Закон перехода количественных изменений в качественные 

 

«Качество – ... непосредственная определенность... 

Нечто есть благодаря своему качеству тем, что оно 

есть, и, теряя свое качество, оно перестает быть 

тем, что оно есть».  

«Качество есть внутренняя определенность вещи».  

(Г.Гегель). 

 

Определение качества как «внутренней определенности вещи» весьма неопределенно.  

Определим качество через боле знакомое понятие: «свойство». Вне отношения одной ве-

щи к другой познать ничего невозможно. В процессе взаимодействия вещей проявляются их 

свойства. 

Свойства характеризуют вещь, но не определяют ее, ибо свойства появляются и исче-

зают, а вещь остается. 

Например: Металл тверд. Расплавляем его, и он теряет свойство «быть твердым», но 

не перестает быть металлом. 

Любой объект, взаимодействуя с потенциально бесконечным числом других объектов, 

проявляет бесконечное число своих свойств. При этом любое отдельно взятое конкретное 

свойство присуще не одному, а многим объектам. Это приводит к тому, что по любому от-

дельно взятому свойству данный объект нельзя отличить от другого объекта. Но такое от-

личие возможно по некоторой совокупности свойств, комбинация которых принадлежит 

только некоторому конкретному объекту и которая позволят отличить данный объект от 

любого другого. Такая комбинация свойств объекта и является его качеством. Поясним это 

схемой: 

 

          

1   2   3   4  5 

           

6   7   8  9  10 

            

11   12   13   14  15 

           

16  17   18   …  N 

 

Итак, качество есть конкретная совокупность существенных свойств, однозначно ха-

рактеризующая объект и позволяющая отличить данный объект от любого другого.  

Объекты одной природы (напр., две капли воды) качественно тождественны друг дру-

гу. Однако никакая тождественность не является полной, абсолютной. Доказательством 

этого является наша способность их различить. Различие качественно тождественных объ-

ектов осуществляется по их количественным параметрам: весу, объему, форме и т.п.  

Количество есть степень выражения качества. 

 

«Количество есть внешняя для бытия определен-

ность».  

«Количество безотносительно к бытию объекта».  

(Г.Гегель). 

 

КАЧЕСТВО 
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Закон перехода количественных изменений в качественные утверждает, что всякое из-

менение осуществляется не иначе как путем постепенных количественных накоплений, 

которые рано или поздно, но с необходимостью и всегда приводят к качественным пре-

образованиям.  

 

 

Сущность и механизм действия закона перехода количественных изменений в каче-

ственные проиллюстрируем на простом примере. Берем воду из крана. Нагреваем. Проис-

ходят постепенные количественные изменения температуры, плотности и других свойств 

H2O. Но до определенного предела качество, как агрегатное состояние воды, остается неизмен-

ным: вода продолжает оставаться водой, в смысле жидкостью. Но при достижении температуры 

100ºС (при нормальных условиях) происходит скачкообразное качественное преобразование – 

вода меняет свое агрегатное состояние, превращаясь из жидкости в газ (пар). Охлаждение воды 

(изменение такого количественного параметра, как температура в сторону ее снижения) приво-

дит к аналогичному результату: изменяется качественное (агрегатное) состояние воды – при 

температуре 0ºС из жидкого состояния она перейдет в твердое (лед).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Мера – интервал, в рамках которого количественные изменения не приводят к каче-

ственным преобразованиям.  

Таким образом, описывая механизм всякого изменения, закон перехода количествен-

ных изменений в качественные утверждает, что изменения осуществляются не иначе как 

путем постепенных количественных накоплений, которые, достигнув границы меры, при-

водят к скачкообразным качественным преобразованиям.  

 

Закон отрицания отрицания 

 

Описывая направленность (тенденцию) всякого изменения, закон отрицания отрица-

ния утверждает, что любое изменение сущего ведет к его отрицанию.  

Отрицание в философии понимается как переход в противоположность. Следова-

тельно, всякое изменение есть переход от существующего к противоположному: 

 

 

 

 

Движение есть способ существования материи, т.е., существуя, материальный мир по-

стоянно изменяется. Следовательно, изменение есть череда бесконечных отрицаний. Два 

последовательно взятых отрицания, каждое из которых есть переход в противоположность, 

приводят к исходному.  

 

газообразное 

Качественные (агрегатные) состояния H2O 

твердое жидкое 

0ºС 100ºС 

Мера 

+  

+  

1 

2 
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Однако такое кругообразное изменение может иметь место лишь в том случае, когда 

отрицание является переходом в абсолютную противоположность. Но абсолютные проти-

воположности существуют лишь в виде идеальных конструктов («белое – небелое», «плюс 

– минус»), создаваемых нашим сознанием. Реально существующие (содержательные) про-

тивоположности никогда не бывают абсолютными (полными противоположностями). Ре-

ально «белое» не является «абсолютно белым», а реальное «черное» не является «абсолют-

но черным». Поэтому процесс реальных изменений, идущих через отрицания как переходы 

в реальные (объективные, а не воображаемые, содержательные, а не формально-логические) 

противоположности, является не кругообразным, а спиралевидным. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Изменение через отрицание, через переход в противоположность это не только зако-

номерность природы, но и общества (частная собственность (капитализм) → общественная 

собственность (социализм) → частная собственность ...), и познания (корпускулярная тео-

рия света → волновая теория → корпускулярно-волновая теория ...). 

 

 

1.7. Сущность, структура и процесс познания 

 

Сущность познания. Обыденное, научное и вненаучное познание 

 

Познавательное отношение человека к окружающему его миру возникает вместе с че-

ловеческим сознанием и развивается вместе с эволюцией человека и человеческого обще-

ства. Поэтому проблемы познания (гносеологические проблемы) занимали одно из цен-

тральных мест в истории философской мысли всех времен и народов. 

Процесс познания весьма разнообразен с точки зрения исходных принципов, целей, 

форм и методов его осуществления. Следует различать обыденное, научное и вненаучное 

познание. 

День 

16.11.03 

День 

15.11.03 

Ночь 

15.11.03 

3-е отрицание 

2-ое отрицание 

1-ое отрицание 

Нетождественны 

в силу замедле-

ния скорости 

вращения Земли 

Ночь 

16.11.03 

≠ 

≠ 
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Обыденное познание – это познание человеком окружающей действительности на 

основе повседневного жизненного опыта, который приводит к формированию в сознании 

человека определенных представлений, суждений, предвидений, предсказаний и т.п. 

Научное познание представляет собой целенаправленную деятельность по производ-

ству нового (не для человека, а для человечества) знания посредством использования спе-

цифических форм (научная проблема, гипотеза, теория) и методов (измерение, экспери-

мент, анализ, абстрагирование, формализация и многие другие) познания с целью описания, 

объяснения и предсказания природы, структуры и функций объектов реальности и челове-

ческой деятельности. При этом научное познание ставит своей целью выявление объектив-

ных закономерностей явлений и процессов реальности, т.е. таких закономерностей, которые 

присущи самой реальности за вычетом того, что вносят чувственные восприятия в челове-

ческие представления об объективной реальности, т.е. такие, которые соответствуют (адек-

ватны) ей. 

Вненаучное познание отличается от научного источниками, целевыми установками, 

способами производства и обоснования и другим. Вненаучное не обязательно антинаучное, 

хотя часто является именно таковым. Например, алхимия являлась не просто заблуждени-

ем, а донаучной формой познания состава и структуры объектов. Возрожденные из про-

шлого и модные сейчас астрологические изыскания не являются, как представляется, анти-

научными, ибо исходная их посылка – влияние небесных тел на земную атмосферу и чело-

веческую физиологию, не противоречит современным научным представлениям. Однако 

интерпретация исходных астрологических посылок имеет произвольный (субъективный) и 

вненаучный характер. Например, очередной магистр астрологии утверждает, что в бли-

жайший понедельник Водолеям не следует играть в гольф...  

 

 

 

Субъект, объект и предмет познания 

 

Познание осуществляется сознанием человека. Инструментом познания является че-

ловеческий мозг. Но не мозг человека, а человек как элемент социума является субъектом 

познания. Отдельные люди могут быть познающими субъектами лишь благодаря тому, что 

они обладают определенными исходными знаниями и средствами познания, носителем ко-

торых является социум. Насколько бы ни был талантлив создатель колеса, тем не менее, он 

в свое время создал именно колесо, а не лазер или компьютер, ибо в то время не было необ-

ходимых для этого исходных знаний и средств познания. 

Объект познания – не есть объективная реальность как таковая. Объектом познания 

является та часть объективной реальности, которая находится во взаимодействии с позна-

ющим субъектом. При этом само выделение объекта познания из объективной реальности 

осуществляется посредством форм практической и познавательной деятельности, выра-

ботанных обществом на данном этапе его развития. Так, например, электроны суще-

ствовали и при Демокрите (ок. 460 г. до н.э. – ), но они не были объектом его познания.  

Предмет познания – некоторая целостность, выделенная познающим субъектом из 

мира объектов познания в процессе познавательной деятельности. Предмет познания может 

быть материальным объектом (нейтрино, организм, Галактика) или идеальным конструктом 

(математическая формула, абстрактное представление, концептуальный образ). Предмет 

познания формируется (конструируется) познающим субъектом путем абстрагирования, т.е. 

отвлечения и (или) пополнения объекта познания теми или другими свойствами. Например, 

представление о формах тел конструируется путем отвлечения от всех индивидуальных 

свойств наблюдаемых тел, кроме их форм и размеров. 

Один и тот же объект может приводить познающего субъекта к конструированию раз-

личных предметов познания. В кусочке мела физик видит предмет познания таких свойств, 
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как форма, масса, твердость; химик – совокупность элементов его состава и структуру стро-

ения.  

 

Структура процесса познания. Ощущение, восприятие, представление. Понятие, 

суждение, умозаключение. Чувственное и рациональное в познании. 

 

Объект познания дан познающему субъекту в его ощущениях. Ощущения возникают 

в результате контакта познающего субъекта с познаваемым объектом. Этот контакт может 

быть непосредственным (познающий субъект непосредственно видит, слышит, осязает, 

обоняет или пробует объект на вкус) или опосредованным приборами, которые выступают 

в роли своеобразных «увеличительных стекол» наших ощущений. Элементарную частицу 

мы не можем ни увидеть, ни услышать непосредственно, но мы видим ее след в ионизиро-

ванном газе спинтарископа Крукса.  

Совокупность ощущений приводит к восприятию. В отличие от ощущения, отражаю-

щего отдельные свойства познаваемого субъекта, восприятие дает информацию об объекте 

в его целостности, приводит к формированию его образа в сознании познающего субъекта. 

Обладая механизмом памяти, человеческое сознание может хранить образы объектов 

и манипулировать ими: объекта уже нет перед познающим субъектом, но познающий субъ-

ект может актуализировать в своем сознании его образ. Эту форму чувственного отражения 

объекта познающим субъектом принято называть представлением. Если восприятие отно-

сится только к наличному данному (настоящему), то представление одновременно относит-

ся и к настоящему, и к прошлому, и к будущему. 

Представление является формой индивидуального чувственного отражения объекта, 

явления или процесса познающим субъектом и, как таковое, не может быть отделено от его 

сознания. Однако практически потребности делают необходимым «передачу» представле-

ний, имеющихся у одного субъекта другому. Непосредственно передать представление не-

возможно, ибо оно есть состояние мозга познающего субъекта. Но субъект может выразить 

представление в виде звука или знака, которые обозначают данное представление. Передача 

такого звука (устная речь) или знака (письменная речь) другому субъекту при определен-

ных условиях может вызвать у последнего подобное представление. Мы говорим другому 

«стол» («galds», «the table») и у него в сознании возникает образ стола. Мы не передаем 

свой образ (он остается в нашем сознании), мы передаем звук или знак, который в сознании 

другого порождает аналогичный образ.  

Единство образа и знака (слова) есть понятие – наиболее элементарная форма мыш-

ления. 

Понятие отражает объекты реальности. В реальности объекты определенным образом 

соотносятся друг с другом, взаимодействуют. Соотношения и взаимосвязи объектов нахо-

дят свое отражение во взаимосвязях понятий в человеческом мышлении. 

Связь двух и большего числа понятий называется суждением. Важно отметить, что 

взаимоотношения и взаимосвязи вещей носят объективный (т.е. независимый от субъекта) 

характер. Взаимосвязи понятий наше сознание может конструировать и без учета взаимо-

связей вещей, отражаемых данными понятиями. 

Языковые нормы не запрещают нам связать следующие понятия, например, таким об-

разом: «луна плачет квадратно». Другой вопрос, как такое суждение соотносится с реально-

стью. 

Подобно суждению, которое является связью понятий, третья форма мышления – 

умозаключение является связью двух или большего числа суждений. 

Например: 

1-ое суждение: Все люди смертны 

2-ое суждение: Я – человек 

3-е суждение: следовательно,  Я – смертен 
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Структура умозаключения не зависит от языка, ибо умозаключение – форма мышле-

ния, а не речи. То же самое умозаключение можно выразить символически. Например, так: 

 

 

 

2) 

                

3) 

 

 

Ощущение, восприятие и представление являются чувственными формами познания, 

а понятие, суждение, умозаключение – рациональными. 

 

В общем случае процесс познания начинается с ощущений и заканчивается умоза-

ключениями. Познающий субъект «поднимается» к истине, шагая по ступенькам форм чув-

ственного и рационального отражения действительности. 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.8. Истины. Критерии истины. 

 

В философии сложились два классических альтернативных подхода к пониманию ис-

тины. Один из них основывается на принципе корреспонденции как соответствии знания 

объективной реальности (Аристотель, Ф.Бекон, Б.Спиноза, Д.Дидро, К.Гельвеций, 

П.Гольбах, Л.Фейербах, В.Ленин и др.). “... прав тот, кто считает раздельное (в действи-

тельности) – раздельным и соединенное – соединенным...” (Аристотель, “Метафизика”). 

Это понимание природы истины Аристотелем является ее классической материалистиче-

ской трактовкой. 

Второй подход основан на принципе когеренции как соответствия знания имманент-

ным характеристикам идеальной сферы: содержанию абсолюта у Платона и Гегеля (Платон 

– “Истина есть некоторая сверхэмпирическая идея..., и некоторое идеальное качество в че-

ловеческой душе”); врожденным когнитивным (познавательным) структурам у Августина и 

Декарта. Чувственные ощущения субъекта у Д.Юма; априорным (доопытным) формам 

мышления у И.Канта. Интерсубъективным конвенциям у А.Пуанкаре и др. 

Я 

Я 

Ощущение 

Восприятие 

Понятие 

Представление 

Ощущение 

Умозаключение 

Формы рационального познания 

Формы чувственного познания 

1) 
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В современной материалистической философии и методологии научного познания ис-

тина понимается как соответствие знания объективной реальности. Истина есть характери-

стика знания об объекте с точки зрения соответствия содержания данного знания данному 

объекту. 

 

Объективность, абсолютность и относительность истины 

 

Всякое знание существует в форме представлений в сознании субъекта об объектах 

объективной реальности и выражается в виде совокупности суждений. Суждения формули-

руются познающим субъектом (человеком), однако соответствие содержания суждений их 

объекту не зависит от субъекта. Эту независимость выражают в философии понятием объек-

тивность истины. 

Поясним на примере. Н.Коперник (1473-1543), польский астроном и мыслитель, в 

своей работе “О вращении небесных сфер” (1543) возродил древние представления 

А.Самосского (3 в. до н.э.) о гелиоцентрическом строении той части материального мира, в 

котором возникло и существует человечество в форме совокупности ряда суждений о сол-

нечной системе. Соответствие содержания этих суждений объекту (солнечной системе) 

независимо от познавательных, личностных и любых других характеристик автора или от-

ношения к ним общества. Астрономические наблюдения подтвердили наличие соответ-

ствия содержания суждений объекту, т.е. продемонстрировали объективную истинность 

этих суждений. 

Среди суждений Н.Коперника о строении солнечной системы были такие, которые 

полно и точно, как выяснилось позднее, соответствовали действительности, и никакой 

дальнейший прогресс в познании солнечной системы ничего не отменил и не изменил в их 

содержании. Знания такого рода называют абсолютно истинными. Абсолютная истина 

есть такое знание, которое полностью адекватно объекту и не может быть опровергнуто при 

дальнейшем развитии познания. В гелиоцентрической системе Н.Коперника такими были 

утверждения о том, что центральным небесным телом является Солнце, а другие небесные 

тела – планеты – вращаются вокруг него. 

Однако Н.Коперник полагал, что Земля и другие планеты вращаются вокруг Солнца 

по окружностям. Позднее И.Кеплер (1571-1630) показал и доказал, что планеты движутся 

не по окружностям, а по другим замкнутым кривым – эллипсам, в одном из фокусов кото-

рых находится Солнце (1-ый закон Кеплера). Таким образом, неполное и неточное пред-

ставление Н.Коперника было уточнено и дополнено И.Кеплером. 

Неполное и неточное, но, тем не менее, объективно соответствующее действительно-

сти представление в философии называют относительно истинным. Относительно истин-

ным не в смысле отрицания его объективной истинности, а в смысле исторической ограни-

ченности познавательных возможностей человека и человечества. 

“Абсолютное и относительное в объективной истине как содержательной характери-

стике знания, не составляют различающихся ее частей. В наличных знаниях мы не в состо-

янии указать, что в них абсолютно и что относительно” (Ведин Ю.П. Познание и знание. 

с.227) 

 

 

Истина как процесс 

 

Различить, что в объективной истине является абсолютным, а что относительным, 

можно лишь ретроспективно, рассматривая истину как процесс постепенного роста абсо-

лютно истинного в объективной истине. 

Наглядно это можно представить в виде следующей схемы: 

 

Абсолютная 
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 Объективная = Абсолютной 

 

 

 

 

 

Относительная 

 

Догматизм и релятивизм 

 

Существует такое понимание природы истины, в котором отрицается возможность 

совмещения в истине абсолютного и относительного: объективная истина понимается либо 

только как абсолютная (безусловная, вечная, неизменная), либо только как относительная 

(условная, приходящая, изменчивая). Такое, метафизическое по своей природе, понимание 

истины приводит к двум крайностям – догматизму и релятивизму. 

Догматизм (от греч. dogma – мнение, решение, постановление) – одностороннее по-

нимание природы истины, признание в объективной истине лишь абсолютно истинного и 

игнорирование ее относительности, отождествление относительно истинного с заблужде-

нием; вера в абсолютную истинность однажды полученного знания без учета исторической 

ограниченности его соответствия действительности. 

В психологическом отношении догматизм опирается на приверженность к однажды 

выработанным или усвоенным приемам и способам познания. Социальными истоками дог-

матизма является групповая и (или) индивидуальная заинтересованность в сохранении и 

упрочении выгодных мнений и представлений. Социальные следствия догматизма – пре-

клонение перед авторитетом или мнением большинства, отрыв теории от практики. 

Для догматика истина есть окончательный результат, а не процесс. Результат раз и 

навсегда данный. Для догматика положение, верное в одних условиях, верно и в любых 

других. 

Релятивизм (от лат. relativus – относительный) является другой (по отношению к 

догматизму) крайностью в понимании природы истины, признающей в объективной истине 

лишь относительно истинное и отрицающей в ней абсолютное; представление о том, что 

всякое знание временно, условно, и что одни истины сменяют другие. 

Последовательный релятивизм приводит к агностицизму, ибо отрицание абсолютного 

в истине означает и отрицание ее объективности. 

Релятивизм берет свое начало в античном скептицизме, основанном Пирроном (конец 

IV в. до н.э.). Преувеличивая зависимость результатов познания от его условий, античный 

скептицизм считал недостоверным всякое знание. На рубеже XIX-XX веков философское 

осмысление революционных открытий в физике снова привело некоторых мыслителей 

(Э.Мах, Й.Петцольдт) к абсолютизации относительности знаний, к утверждению полной их 

условности (А.Пуанкаре). 

“Абсолютность истины относительна, но ее относительность не абсолютна, а тоже от-

носительна, в виду объективности истины...” (Ведин Ю.П. Познание и знание. с.230). 

 

 

 

 

 

 

 

– 
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Принцип конкретности истины 

 

Истина – характеристика наших представлений о мире вещей и мире нашей деятель-

ности. Вещи (объекты) существуют в виде конкретных, единичных вещей: не существует 

мебели – существуют конкретные столы, стулья, шкафы и т.д. Деятельность тоже конкретна 

– существуют конкретные действия, способствующие ее развитию. 

Представления о конкретных вещах и действиях конкретны. И именно они, конкрет-

ные представления, могут оцениваться с точки зрения истинности, т.е. быть истинными или 

ложными.  

Конкретные представления выражаются конкретными (единичными или частными) 

суждениями. И в общем случае, только такие суждения могут оцениваться с точки зрения 

истинности. Суждения типа «люди добры» нельзя оценить как истинное или ложное по той 

простой причине, что такого объекта, как люди попросту не существует. Существуют от-

дельные «человеки», каждый из которых может соответствовать или не соответствовать со-

держанию этого суждения. 

Принцип конкретности истины заключается в том, что только конкретные пред-

ставления, выраженные посредством конкретных суждений, могут характеризоваться как 

истинные или ложные.  

 

Критерии истины 

 

Критерий (от греч. kritеrion – средство для суждения) – признак, на основании кото-

рого производится оценка, определение или классификация; мерило оценки. 

Применительно к истине критерий – это средство распознавания истинных и ложных 

суждений. В силу значимости такого распознавания поиску критерия истины в философии 

всегда уделялось большое значение.  

В философии Нового времени вопрос о критерии истины наиболее отчетливо ставился 

и решался в философии рационализма. 

Рене Декарт (1569-1650) полагал, что критерием истины является ясность наших 

представлений. Однако ясными могут быть и ложные представления. Например, мы ясно 

видим (по крайней мере, в ясную погоду), что расстояние между трамвайными рельсами 

уменьшается по мере их удаления от нас.  

Бенедикт Спиноза (1632-1677), преодолев непоследовательность декартовского дуа-

лизма, стал рассматривать протяженность и мышление как атрибуты единой субстанции – 

природы. Но отсюда у него вытекало совпадение идеи (представления) с объектом и поло-

жение о том, что истина есть критерий самой себя и заблуждения: «как свет обнаруживает и 

самого себя, и окружающую тьму, так и истина есть мерило и самой себя и лжи». 

Иммануил Кант (1724-1804) показал, что вне знания мы не имеем ничего, что могли 

бы противопоставить знанию (ибо все: и мир вещей, и мир деятельности даны нам в знании 

– В.Н.). Следовательно, возможен только формальный критерий истинности – «именно со-

ответствие познания общим и формальным законам рассудка и разума... Логика не может и 

не имеет того пробного камня, на котором она могла бы открыть ошибку, если эта ошибка 

заключается не в форме, а в содержании» (Критика чистого разума, 1902, с.51.). 

Георг Гегель (1770-1831) преодолел традиционное противоречие субъекта и объекта, 

путем введения опосредованного их звена – практики. Однако в рамках своей объективно-

идеалистической доктрины, практику Гегель понимал как активность духа. 

Современное понимание практики как человеческой деятельности, осуществляющей 

непосредственную связь человека как познающего субъекта с объективным миром, как си-

стемой познаваемых объектов, позволяет трактовать практику не только как основу позна-

ния, но и как критерий истинности наших знаний. 
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 Философия религии 

 

Религия (от лат. religio – благочестие, набожность, святыня) – специфическая форма 

мировоззрения, миропонимания и мироощущения, основанная на вере в существование не-

которой сверхъестественной силы, выступающей в качестве творца по отношению к чело-

веку и окружающему его миру. Религиозная вера предполагает доминирование в сознании 

и душе верующего человека чувства зависимости от этой сверхъестественной силы и поко-

рения ей.  

Бог (или Боги в политеизме) почти во всех религиозных учениях представляется как 

сверхъестественное существо, стоящее над человеком, человечеством и природой и обла-

дающее следующими качествами: 

1. Он не имеет ни начала, ни конца; 

2. Он всемогущ, всеведущ и незыблем; 

3. Он связан с людьми; к Нему обращаются с просьбами; Его почитают; Он защищает 

верующих в Него, если они почитают Его и подчиняются Ему; наказывает в земной и за-

гробной жизни неверующих. 

Теология (от греч. Theos – Бог, logos – слово, учение), начиная со Средних веков, 

стремится доказать, что философия может сосуществовать с христианской религией. Теоло-

гия также сформулировала аргументы, формально доказывающие божественное существо-

вание.  

Наиболее распространенными доказательствами существования Бога являются космо-

логическое, телеологическое и онтологическое доказательства. 

 

 Космологическое доказательство  бытия Бога основано на специфическом понима-

нии принципа причинности. Обыденный и научный опыт показывают, что любое событие 

имеет свою причину в смысле некоторого предшествующего ему события, по отношению к 

которому оно является следствием, которое, в свою очередь, выступает в качестве причины 

порожденного им последующего события. Если мысленно по цепочке причинно-

следственных отношений пойти в обратном направлении, то это движение может: 1) либо 

продолжаться до бесконечности; 2) либо должна встретиться такая причина, которая не бу-

дет иметь своего причинного обоснования. 

Однако если бы по причинно-следственной цепочке можно было бы следовать (в об-

ратном направлении) до бесконечности, то это означало бы отсутствие у нее начала. Но ес-

ли бы не существовало начала, то не существовало бы и самой причинно-следственной це-

почки, ибо каждая из причин должна иметь свою предшественницу. Отсюда делается вы-

вод, что должна существовать первопричина (как причина всех причин), которую мы и 

называем «Богом».  

 

Критика космологического доказательства бытия Бога 

Главная посылка космологического доказательства – положение о том, что каждое со-

бытие должно иметь причину, по мнению Дэвида Юма (1711 – 1776), не может быть сама 

неопровержимо доказана, ибо в пределах человеческого опыта можно лишь установить, что 

события происходят в определенной последовательности. Мы можем отследить данную по-

следовательность событий как угодно далеко назад, но и у нас нет оснований заключить, 

что она имеет начало, т.е. первопричину.  

Развивая юмовскую критику космологического доказательства, Иммануил Кант (1724 

– 1804) утверждал, что принцип причинности применим только к миру чувственного опыта. 

Но в космологическом доказательстве этот принцип необоснованно переносится за пределы 

чувственного опыта, на нечто предположительно существующее вне этого опыта. Такой пе-

ренос, по мнению Канта, неправомерен: нет никаких оснований полагать, что принципы, 

которые мы используем для анализа нашего опыта, могут работать за его пределами. 

2. 
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Телеологическое доказательство  бытия Бога основано на представлении о гармо-

нии, красоте и рациональном устройстве мира. Действительно, в природе мы наблюдаем 

упорядоченность и гармонию всего сущего. Гармония и упорядоченность окружающей нас 

природы напоминает порядок, осмысленность и рациональность человеческих творений в 

науке, технике, производстве и социальной сфере. Поскольку наблюдаемое в природе весь-

ма сходно с результатами человеческой деятельности, делается вывод, что причины, по-

рождающие сходные результаты, также должны быть сходными (подобными). Причиной 

рациональности человеческой деятельности является разумный замысел. Следовательно, 

гармония, красота и рациональность природы также имеют в качестве своей причины ра-

зумного Создателя, т.е. Бога. 

 

Критика телеологического доказательства бытия Бога Дэвидом Юмом 

В своих «Диалогах о естественной религии» Юм показал, что телеологическое доказа-

тельство базируется на необоснованной аналогии человеческих и божественных творений. 

Если бы эта аналогия была обоснована, то Божество было бы в точности похоже на челове-

ка.  

 

Онтологическое доказательство  бытия Бога не имеет никакого отношения к обы-

денному или познавательному опыту человечества, а являясь чисто априорным (доопыт-

ным), основано на существовании лишь самой идеи высшего существа. 

Наиболее полно и доступно онтологическое доказательство дано Рене Декартом в его 

«Размышлениях о первой философии». 

«И если из одного того‚ что я способен извлечь идею какой-то вещи из собственного 

сознания (ex cogitatione), действительно следует все то‚ что я воспринимаю ясно и отчет-

ливо как относящееся к этой вещи‚ неужели я также не могу извлечь из этого аргумент в 

пользу существования Бога? Ведь‚ несомненно, я нахожу у себя идею Бога‚ т.е. наисовер-

шеннейшего бытия‚ точно так же‚ как я нахожу идею любой фигуры или числа; и я не ме-

нее ясно и отчетливо постигаю, что вечное бытие еще более присуще его природе, нежели 

все те свойства, относительно которых я доказываю, что они присущи какой-либо фигуре 

или числу; в силу этого‚ хотя не все ТО, o чем я размышлял в эти последние дни‚ оказалось 

истинным, бытие Бога для меня приобрело‚ по крайней мере‚ ту степень достоверности, ка-

кую до сих пор имели математические истины. 

Правда‚ на первый взгляд это не вполне ясно и немного отдает софистикой. Ведь по-

скольку я привык во всем остальном отделять существование (existentia) от сущности 

(essentia), я легко признаю, что бытие Бога легко может быть отделено от его сущности, и, 

таким образом, можно мыслить Бога несуществующим. Однако если вдуматься поглубже, 

становится очевидным‚ что отделять существование Бога от его сущности столь же 

немыслимо, как отделять от сущности треугольника свойство равенства трех его углов 

двум прямым или от идеи горы – идею долины: ведь мыслить Бога (т.е. наисовершенней-

шее бытие) лишенным существования (т.е. некоторого совершенства) так же нелепо‚ как 

мыслить гору без долины». (Декарт Р. Соч. В 2 т. Т 2., М., Мысль, 1994. с. 129). 

  

Критика онтологического доказательства бытия Бога Иммануилом Кантом 

Онтологическое доказательство бытия Бога основано на идее представления о нем как 

о высшем совершенстве, которое должно обладать всеми возможными качествами, в том 

числе и таким, как существование. Следовательно, существование с необходимостью долж-

но содержаться в сущности Бога. То есть, если рассматриваемый субъект – Бог, предикат 

существования с необходимостью принадлежит ему, подобно тому, что если рассматривае-

мый субъект – треугольник, то предикат равенства его углов двум прямым также принад-

лежит ему с необходимостью. Но, «если в тождественном суждении я отвергаю предикат и 
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сохраняю субъект, то возникает противоречие» (Кант И. Критика чистого разума. Отд. 2, 

кн. 2, гл. 3. с.518). 

Противоречия можно избежать, если одновременно устранить и субъект, и предикат. 

Если устранить треугольник, то исчезнут и его свойства (в т.ч. и сумма внутренних углов) и 

противоречия не будет. «Если вы говорите, что Бога нет, то не дано ни всемогущества, ни 

какого-либо другого из его предикатов, так как все они отвергаются вместе с субъектом, и в 

этой мысли нет ни малейшего противоречия» (Кант И. Там же. с. 519). Следовательно, как 

только мы перестаем предполагать существование Бога как субъекта, онтологическое дока-

зательство становится несостоятельным.  
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Философия природы 

 

Природа – все существующее до, во время и после человека и человечества и изна-

чально независимое от него; весь мир в бесконечном многообразии его форм. 

 

«Природа – это то, что находится при 

роде человеческом, то из чего рождается сам 

человек»  

(Канке В.А., с. 207). 

 

Однако сугубо человеческие особенности, так как и особенности социальные, в при-

роду не входят. 

Понятие «природа» весьма близко по своему значению и объему к понятию «мате-

рия». Отличие лишь в том, что понятие «материя» не включает в свой объем психических 

явлений мира животных. 

 

 

 

 

Понятие «материя» и «материальное» 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Материя есть философская категория, обозначающая всю реально и потенциально су-

ществующую объективную реальность, представляющую собой бесконечное число 

единичных материальных образований, непосредственно или опосредованно фиксиру-

емых человеческими ощущениями 

 

 
1 

 

 

 

 

                                                 
* Грядовой Д.И. Философия: Структурированный учебник (для вузов). 2-е изд., прераб. и дополн. - М.: ЮНИ-

ТИ-ДАНА, 2003, с. 153. 

3.  

МАТЕРИЯ МАТЕРИАЛЬНОЕ 

По содержанию понятие «материя»  

богаче понятия «материальное» 

По объему понятие «материальное» 

шире понятия «материя» 

Применимо к объективной 

 реальности как целому, но не 

применимо к отдельным 

материальным образованиям 

Применимо к отдельным  

материальным образованиям  

и любым их совокупностям. 1* 
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Понятия 

различной 

степени 

общности 

 

С помощью схемы наглядно проиллюстрируем понятие материи как философской кате-

гории. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

«МАТЕРИЯ» 

Вещество  Поле 

Неорганические  Органические  Социальные 

материальные образования 

«Мебель» «Плод» «Предприятие» 

Стул     Стол 

Шкаф 

Яблоко    Груша 

Слива 

Завод    Магазин 

уз 

Объективная реальность как совокупность конкретных (еди-

ничных) материальных образований 
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Структурные уровни организации материи 

(Данные взяты: Грядовой А.И., с.201) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Наблюдаемая Вселенная 

Галактика 

Солнечная система 

 

 

 

 

 

 

Размер в метрах 

10 26 

10 20 

10 10 

10 

10 -8 

Солнце 

 Земля 

 

Макромир 

 

Мегамир 

Молекулы 

Атомы 

 

Микромир 

Ядра  

атомов 

Протоны, нейтроны, 

Адроны, кварки, 

лептоны 

10 -10 

10 -14 

10 -16 

10 -18 
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Движение – способ существования материи 

 

Движение в философии понимается как всяческое изменение, т.е. не только как пере-

мещение в пространстве, но и как физическое и химическое преобразование, биологическая 

эволюция, социальный прогресс и регресс, т.е. всякое взаимодействие материальных обра-

зований. 

Доказательством абсолютности и атрибутивности движения как способа существова-

ния материи (атрибут – неотъемлемое свойство объекта, такое, без которого не может су-

ществовать и сам объект) может служить следующий мыслительный эксперимент. 

Предположим, что существует некоторое материальное образование, которое нахо-

дится в состоянии абсолютного покоя (полного отсутствия движения), т.е. оно никак не из-

меняется и не взаимодействует ни с каким другим материальным образованием и, следова-

тельно, никак себя не проявляет и не выказывает никаких своих свойств. Сие означает, что 

такое материальное образование познающий субъект не может чувственно воспринять и 

эмпирически зафиксировать. А следовательно, согласно основополагающему для научного 

познания принципу наблюдаемости, познающий субъект не в праве утверждать факт суще-

ствования такого материального образования. 

В силу бесконечного качественного и количественного многообразия материальных 

образований и типов их изменений и взаимодействий актуальна их классификация, т.е. 

определенная система упорядочения. 

 

Классификация форм движения материи 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Человеческая цивилизация 

Социальные группы 

Социальные субъекты 

Человек как социальный индивид 

Человек как разумное животное 

Стадно-семейные группы животных 

Животные организмы 

Растения 

Многоклеточные 

Одноклеточные 

Органеллы самовоспроизводимые 

Апериодические полимеры 

Биологически активные соединения 

Самоорганизующиеся полимеры 

Социальная 

Биологическая 

Мембраны 

Геологические структуры 

Горные породы 

Минералы 

Кристаллы 

Растворы 

Молекулы 

Атомы Химическая 

Физическая 

Механическая 

5) 

4) 

3) 

2) 

1) 

Гравитационные 

Магнитные  

Электрические  

Тепловые 

явления  

и процессы 

Перемещение в 

пространстве 
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Пространство–время как форма существования материи 

Концепция понимания природы пространства и времени в истории философии 

 

 

Субстанциальная 

Демокрит – И.Ньютон 

(ок. 460 – ) – (1643 – 1727) 

Реляционная 

Аристотель – Г.Лейбниц 

(384 – 322) – (1646 – 1716) 

Пространство – чистая протяженность, 

пустое вместилище для материальных 

объектов, которые сосуществуют в нем, 

но независимы от него. 

 

Время – чистая длительность, незави-

симая от материальных образований. 

 

Пространство и время существуют 

независимо от материальных образова-

ний и друг друга. 

Пространство – форма существования 

материальных образований. 

 

 

 

Время – последовательность состояний 

материальных образований. 

 

Пространство и время не являются от-

дельными от материальных образований 

сущностями, а есть формы их существо-

вания. 

 

 

 

Современное понимание природы пространства-времени 

 

Естественнонаучной основой для современного философского понимания природы 

пространства-времени стали специальная и общая теории относительности, созданные Аль-

бертом Эйнштейном (1879 – 1955). 

 

Основные положения специальной теории относительности (СТО). 

(Создана в 1905 г.) 

 

1. Одновременность имеет относительный характер. Абсолютной одновременности 

событий, происходящих в разных системах (условиях движения) не существует, т.к. не су-

ществует всегда единого и везде равномерного потока времени. 

2. Не только временные, но и пространственные характеристики в разных материаль-

ных системах различны. Эти различия зависят от скорости относительного движения тел. 

По мере возрастания скорости движения длина движущегося тела в направлении движения 

сокращается и «течение» времени соответственно замедляется (эффект релятивного замед-

ления времени). 

3. Пространство и время представляют собой единое целое – пространственно-

временной континуум (связанное, непрерывное, целостное единство точек, чисел или физи-

ческих величин). 

 

Основные положения общей теории относительности (СТО) 

(Создана в 1916 г.) 

 

1. Материальные массы и поля тяготения изменяют пространство («искривляют» его, 

делают «неевклидовым») и ход (ритм) времени. С увеличением силы тяготения искривле-

ние пространства увеличивается, а ход времени замедляется. 

2. Пространство и время не самостоятельные субстанции, а формы существования 

единственной субстанции – материи. 
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3. Пространство-время является формой отношений материальных объектов и вне ма-

терии не существует, и существовать не может. 

 

 

 

Обоснование на уровне обыденного сознания 

 

СТО показала, что не существует «всегда единого и везде равномерного потока вре-

мени». Представляется, что некорректно вообще говорить о времени как о потоке, ибо тако-

го потока (времени) попросту не существует. Доказательством этому на уровне и здравого 

смысла, и обыденного опыта является то, что время нельзя измерить, т.к. нечего мерить – 

времени как субстрата не существует. Часы не мерят время как поток в том смысле, что 

«протекая» через часы, время «поворачивает» шестеренки, а они – стрелки. Время не «про-

текает», и часы его не измеряют. Часы измеряют не время, а самих себя в том смысле, что 

часы (как и любое другое материальное образование) изменяют свое состояние, но в отличие 

от других технических устройств делают это более равномерно.  

Аналогично с пространством. Мы не можем измерить его как таковое. Мы можем из-

мерить лишь материальные тела и их взаиморасположение.  
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Философия истории 

 

«В научном языке слово «история» употреб-

ляется в двояком смысле: 1) как движение во 

времени (людей, обществ, человечества), процесс 

и 2) как познание процесса». (Ключевский В.О. 

Сочинения в 8 т., Т 1. Курс русской истории. Ч.1. 

– М., 1956, с. 14). 

 

История «как познание процесса» является конкретной наукой, имеющей эмпириче-

ский и теоретический уровни. На эмпирическом уровне история как наука стремится к точ-

ному описанию социальных событий. На теоретическом – систематизирует и обобщает со-

бранные исторические факты.  

Однако систематизация и обобщение фактов невозможны без наличия у историка 

определенных общих представлений о природе человека, строении и функционировании 

человеческого общества, движущих силах его изменений. 

Теоретической основой, позволяющей выявлять и осмысливать ход исторических со-

бытий, и является философия истории. 

Термин «философия истории» в научный оборот ввел Вольтер в своей работе «Фило-

софия истории» в 1765 году.  

Но, естественно, что Вольтер не был основателем философии истории как таковой. 

Философское осмысление истории началось уже в античное время. Однако единого, обос-

нованного, доказательного и общепризнанного представления об истории становления и 

развития человечества не существует и до настоящего времени.  

 

Гегелевское понимание истории общества 

 

Оригинальную концепцию общественного развития, в которой каждый период и исто-

рическая эпоха представляют собой закономерную ступень в развитии человеческого обще-

ства, разработал Г.Гегель (1770-1831). Его философия истории представляет собой объек-

тивно-идеалистическую, монистическую и детерминированную концепцию.  

Согласно Гегелю, всемирная история – это шествие мирового духа, результат его дея-

тельности. Мировой дух, применительно к человеческой деятельности, выступает как зако-

номерность, которая реализуется через сознательную деятельность людей, способность че-

ловечества к своему самосовершенствованию. На каждом этапе своего развития человече-

ство реализует определенную цель. Общей же целью человеческой истории является разви-

тие свободы духа, которая применительно к человеку и обществу понимается как свобода 

человека в гражданском обществе. Мировая история и есть воплощение этой цели, ибо «че-

ловек – свободное существо. Это составляет определение его природы». (Гегель Г.В.Ф. Ра-

боты разных лет. В 2 т., Т.2. М., 1971, с. 31). 

Развитие мирового духа осуществляется не само по себе, а через практическую дея-

тельность людей, которые через реализацию своих интересов и целей оказывают опреде-

ленное влияние на проявление мирового духа. Отдельным народам и выдающимся лично-

стям выпадает определенная роль в развитии самосознания мирового духа, но это происхо-

дит только один раз и в предназначенный им исторический период. Выполнив эту миссию, 

данный народ передает эстафету другому народу, а сам уходит в историческое небытие.  

Трактуя всемирную историю как единое целое и демонстрируя ее поступательное раз-

витие, Гегель выделяет в ней четыре исторических периода или, в его терминологии, четы-

ре всемирно-исторических царства: восточное, греческое, римское и германское (Гегель 

Г.В.Ф. Философия права. М., 1999, с. 374). 

4.  
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Восточное царство (Индия, Китай, Персия, Египет) начинает историю человечества. 

Для этого периода характерна теократическая форма правления, когда правитель одновре-

менно выступает в качестве жреца или Бога, а обычаи, религиозные и моральные заповеди 

– в качестве государственных и правовых регулятивов. Простой индивид не выделяется из 

общества, его личные качества не востребованы и поэтому не получают развития. Это огра-

ничивает и возможности развития самого общества. 

 

Греческое царство характеризуется единством общества и индивида. Здесь уже нет 

полного подчинения личности обществу. Степень свободы греческого гражданина опреде-

ляется внутренними и внешними факторами. Внешние факторы – наличие в обществе рабов 

и свободных граждан. Свободными являются не все, а лишь гении и счастливые. Но и сво-

бодный гражданин, для того чтобы принять какое-либо важное решение прибегает к помо-

щи внешних сил – оракулов и природных знамений. Это свидетельствует об ограниченно-

сти его свободы.  

Римское царство. В развитии индивида происходит существенный скачок: личность 

перестает полностью отождествлять себя с общиной, человек внутренне становится сво-

бодным и оказывается в состоянии принимать решения по отношению к самому себе. Из-

бранная аристократия и правители обладают в империи абсолютной властью, и подданные 

вынуждены принимать ее (а не естественно воспринимать) как высшую волю. Безграничное 

насилие и произвол, проявленные правителями по отношению к свободе личности, приво-

дят к нравственному разложению общества, что и служит причиной ухода со сцены исто-

рии римского этапа мировой истории.  

Германское царство, по Гегелю, является завершающим и последним этапом развития 

человечества. В этот период происходит единение божественной и человеческой природы. 

Важнейшим обстоятельством, способствующим этому единению, явилось христианство, с 

его основополагающей идеей равенства всех людей и их свободы в своем бытие, изначаль-

но им присущей. Государство в период германского царства выступает гарантом всеобщих 

интересов, позволяя личности реализовывать свои права на трудовую, общественную и по-

литическую деятельность. Это, согласно Гегелю, и является высшей ступенью реализации 

человеческой воли, самореализации человеческих возможностей.  

 

 

Цивилизационная концепция истории 

 

У истоков этой концепции стоял русский мыслитель Н.Я.Данилевский (1822-1885). По 

мнению Данилевского, изложенному в опубликованном в 1865 г. сочинении «Россия и Ев-

ропа. Взгляд на культурные и политические отношения славянского мира к германо-

романскому», естественная система истории заключается в различении культурно-

исторических типов развития. Именно совокупность этих типов и составляет историю че-

ловечества. В хронологическом порядке выделяются следующие культурно-исторические 

типы: «1) египетский; 2) китайский; 3) ассирийско-вавилоно-финикийский, халдейский, или 

древнесемитский; 4) индийский; 5) иранский; 6) еврейский; 7) греческий; 8) римский; 9) но-

во-семитский, или аравийский и 10) германо-романский, или европейский. К ним можно, 

пожалуй, причислить еще два американских типа: мексиканский и перуанский, погибшие 

насильственною смертью и не успевшие совершить своего развития». (Данилевский Н.Я. 

Россия и Европа. М., 1991, с.88). 

Для развития культурно-исторических типов (цивилизаций) должны соблюдаться 

определенные условия, которые Данилевский называет законами исторического развития. К 

ним он относит:  

1) наличие одного или нескольких языков, при помощи которых племя или семейство 

народов могло бы общаться друг с другом;  
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2) политическая независимость, создающая условия для свободного и естественного 

развития;  

3) самобытность каждого культурно-исторического типа, которая вырабатывается при 

большем или меньшем влиянии чуждых ему предшествующих или современных цивилиза-

ций;  

4) цивилизация, свойственная каждому культурно-историческому типу, тогда только 

достигает полноты, разнообразия и богатства, когда разнообразны этнографические эле-

менты его составляющие, – когда они, не будучи поглощены одними политическими целя-

ми, пользуясь независимостью, составляют федерацию, или политическую систему госу-

дарств;  

5) ход развития культурно-исторических типов всего ближе уподобляется тем много-

летним одноплодным растениям, у которых период роста бывает неопределенно продолжи-

телен, но период цветения и плодоношения – относительно короток и истощает раз навсе-

гда их жизненную силу. (Данилевский Н.Я. Россия и Европа. С. 91-92). 

 

 

 

Марксистская концепция общественно-исторического развития 

 

Социально-историческая концепция марксизма исходит из основополагающего прин-

ципа о том, что в обществе, как и в природе, функционируют законы, в соответствии с ко-

торыми происходят социальные изменения. Это, конечно, не означает, что деятельность 

отдельного человека и общества в целом полностью детерминирована этими законами. Ни 

человек, ни общество не могут изменить эти законы, но в их силах познать эти законы и 

использовать полученные знания или на пользу‚ или во вред человечеству. Основные по-

ложения этих законов были сформулированы еще на заре становления исторического ма-

териализма. Их суть заключается в том, что «В общественном производстве своей жизни 

люди вступают в определенные, необходимые, от их воли не зависящие отношения – про-

изводственные отношения, которые соответствуют определенной ступени развития их ма-

териальных производственных сил. Совокупность этих производственных отношений со-

ставляет экономическую структуру общества, реальный базис‚ на котором возвышается 

юридическая и политическая надстройка и которому соответствуют определенные формы 

общественного сознания. Способ производства материальной жизни обуславливает соци-

альный, политический и духовный процессы жизни вообще. Не сознание людей определяет 

их бытие‚ а, наоборот, их общественное бытие определяет их сознание. На известной сту-

пени своего развития материальные производительные силы общества приходят в проти-

воречие с существующими производственными отношениями, или – что является только 

юридическим выражением последних – с отношениями собственности, внутри которых 

они до сих пор развивались. Из форм развития производительных сил эти отношения пре-

вращаются в их оковы. Тогда наступает эпоха социальной революции. С изменением эко-

номической основы более или менее быстро происходит переворот во всей громадной 

надстройке. При рассмотрении таких переворотов необходимо всегда отличать материаль-

ный, с естественнонаучной точностью констатируемый переворот в экономических усло-

виях производства от юридических, политических, религиозных, художественных или фи-

лософских, короче от идеологических форм‚ в которых люди осознают этот конфликт и 

борются за его разрешение. Как об отдельном человеке нельзя судить на основании того, 

что сам он о себе думает‚ точно так же нельзя судить о подобной эпохе переворота по ее 

сознанию. Наоборот, это сознание надо объяснить из противоречий материальной жизни‚ 

из существующего конфликта между общественными производительными силами и произ-

водственными отношениями. 

Ни одна общественная формация не погибает раньше, чем разовьются все производи-

тельные силы, для которых она даст достаточно простора, и новые более высокие произ-
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водственные отношения никогда не появляются раньше, чем созреют материальные усло-

вия их существования в недрах самого старого общества. Поэтому человечество ставит себе 

всегда только такие задачи, которые оно может разрешить, так как при ближайшем рас-

смотрении всегда оказывается, что сама задача возникает лишь тогда, когда материальные 

условия ее решения уже имеются налицо, или, по крайней мере, находятся в процессе ста-

новления». (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т 13, с 6-7). 

 

 

Концепция истории Макса Вебера 

 

Широкое распространение в современной науке получили идеи немецкого мыслителя 

Макса Вебера (1864-1920). Согласно М.Веберу, в человеческой истории нет каких-либо 

единых закономерностей, которые бы определяли характер общественных отношений. Если 

бы таковые существовали, то было бы возможно (хотя бы в принципе) прогнозировать бу-

дущее развития человечества. Однако, по мнению М.Вебера, никакая концепция филосо-

фии истории, на какие бы принципы она ни опиралась, не в состоянии сделать это. 

Для объяснения истории человечества Вебер разрабатывает концепцию «идеальных 

типов», которые представляют собой своеобразные модели развития общества на различ-

ных этапах его исторического изменения. Условно разделяя всю историю на три периода, – 

традиционный, феодальный и капиталистический, Вебер считает, что общим для всех них 

является наличие господства одних людей над другими. При этом форм господства были 

различны. Всего, по Веберу, существовало три типа государства – традиционное, харизма-

тическое и рациональное.  

Господство в традиционном (античном) обществе базировалось на понимании этой 

власти как святой и традиционно наследственной. В этом обществе отношения между гос-

подином и слугой определялись чувством долга и преданности подчиненного своему гос-

подину. 

Харизматическая форма господства полностью детерминирована личными достоин-

ствами правителя, которые в глазах подчиненных выглядят исключительными, непогреши-

мыми, сверхъестественными. Харизматическое правление по своей сути иррационально, не 

регламентируется какими-либо правилами и опирается на популярность лидера и его дове-

рие у народа.  

Самой совершенной формой государства М.Вебер считает рациональное правление. 

Оно заключается в том, что принимаемые властью решения носят обдуманный и обосно-

ванный характер и, что особенно важно, в качестве именно таковых они воспринимаются 

подчиненными. Поэтому члены общества признают за властью законное право на принятие 

такого рода решений, а себя считают обязанными их выполнять. Такой наиболее совершен-

ной формой государства и управления Вебер считает капитализм, ибо при нем больше, чем 

при какой-либо форме государственного устройства, проявляется рациональный, разумный 

подход к принятию управленческих решений.  
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ФИЛОСОФИЯ ТЕХНИКИ 

 

Термин «философия техники» был введен Эрнстом Каппом (1808-1896). Его книга 

«Основания философии техники» вышла в Германии в 1877 году. 

Древнегреческое слово «techne» понималось довольно широко: от умения ремеслен-

ника до мастерства в области высоких искусств. К области техники относили земледелие, 

охоту, мореходство, врачевание, театральное искусство и многое другое. 

Уже древнегреческие мыслители пытались определить место техники в познании и 

человеческой деятельности. 

По мере того, как человеческая цивилизация становилась все более технической, возрас-

тала потребность в философском осмыслении феномена технического прогресса и его соци-

альной роли. 

Первые фундаментальные работы по философии техники появились в XIX веке. 

Немецкий философ Эрнст Капп указывал, что необходимо «пытаться видеть в перспективе, 

каковы должны быть формы взаимодействия между техникой и обществом». 

Автором первого в России систематического исследования по философии техники 

стал Энгельмейер Петр Климентьевич (1855-1942). Свои воззрения он называл «технициз-

мом», однако указывал, что техницизм «не делает из фабрики храма» и «не ставит машину 

выше статуи». (Философия техники. Вып. 1-4 М., 1912-1913). 

 

История развития технических систем 

 

Наиболее общей закономерностью исторического развития технических систем явля-

ется возрастание уровня их системной организации.  

 

Античность. Создаваемые технические устройства (строительные сооружения; 

транспортные средства – повозки, корабли; предметы обихода) имели небольшое число 

элементов, которые объединялись в простую техническую систему механическим путем. 

 

Возрождение. Технические системы характеризуются большим числом элементов (до 

103), которые, как правило, имеют не только пространственные, но и силовые взаимосвязи. 

Изменение состояния одного элемента системы однозначно детерминирует состояния дру-

гих элементов. Примерами технических систем того времени являются ткацкие и металло-

обрабатывающие станки первой промышленной революции, паровые машины. 

 

Конец XIX – первая половина XX века. Сложность технических систем существенно 

возрастает, и количество элементов в некоторых из них достигает порядка 104: двигатель 

внутреннего сгорания, электродвигатель, автомобиль, самолет и др. 

 

Вторая половина XX века. Число элементов в технических системах достигает поряд-

ка 106. Это сложные динамические системы со стохастическими (вероятностными) взаимо-

действиями между элементами, которые вызывают случайные изменения в поведении си-

стем и требуют их саморегуляции. Например: атомные электростанции; системы управле-

ния полетами; космические ракеты; заводы-автоматы; системы обработки данных. 

 

Предметные области техники 

 

Техника возникает как средство преобразования неорганической материи: деревооб-

рабатывающая техника; техника производства строительных материалов; машиностроение; 

теплотехника, электротехника и т.п. Все эти многочисленные формы техники связаны с 

преобразованиями на механическом, физическом и химическом уровнях организации неор-



 44 

ганической материи. Часто их подразделяют на технику материалов (технику преобразова-

ния вещества) и на энергетическую технику (технику поручения и превращения энергии). 

Возникновение биотехнологий (техника овощеводства, животноводства и другие тех-

ники преобразования органической жизни в новые формы) расширили сферу использования 

термина «техника» за пределы неорганических форм организации материи, включив в 

предметное поле техники биологическую форму организации. 

Однако в современной культуре понятие «техника» применяется и к таким процессам, 

как мышление, познание (изучение), запоминание (мнемотехника) и даже любовь («техника 

любви»).  

Существуют публикации по технике руководства группами и коллективами людей, 

государством, технике рисунка, игры на музыкальных инструментах и т.п. Такие использо-

вания понятия «техника» и возникновение таких обобщающих терминов, как «психотехни-

ка» и «социотехника» показывают, что техника вошла в область психического и социально-

го и тем охватила все формы существования материи. 

 

Философские проблемы техники 

 

Необходимость философского анализа феномена техники обусловлена тем, что техни-

ка: 

– занимает существенное место в материальной и духовной жизни практически всех 

народов мира; 

– изменила образ жизни человека и облик земного шара; 

– влияет на многие важные экономические, политические, социальные, научные и 

другие решения. 

Все это, взятое вместе, и делает необходимым поиск ответов на вопросы: Что такое 

техника? Какова ее природа? Каковы ее истоки и перспективы? Что она может дать челове-

честву, и какую цену за это ему необходимо будет платить? 

Это главные вопросы современной философии техники. Для их решения (конкретного 

на каждом конкретно-историческом этапе) требуется ответить на значительное число 

подвопросов: 1) уточнение самого понятия техники; 2) изучение ее исторического развития; 

3) выявление специфики технического знания; 4) описание взаимосвязей технического зна-

ния с фундаментальными науками, экономикой, политикой, общественной жизнью, искус-

ством; 5) разработка критериев и механизмов отбора среди множества возможных направ-

лений развития технических систем оптимальных при заданных возможностях и ограниче-

ниях; 6) создание этики «технического поведения» и других. 

Поиск ответов на эти вопросы и является задачей современной философии техники. 

 

Этапы технократического оптимизма в ХХ веке 

 

Начало ХХ века 

Технический прогресс начинает восприниматься как один из важнейших факторов, 

способствующих развитию человечества. 

 

20-е – 30-е годы ХХ века 

Технический прогресс признается главным средством развития общества. Выдвигает-

ся и получает развитие идея «технократии» как власти инженеров. (Веблен Т. Инженеры и 

система цен. 1921). 

 

В США возникает технократическое общественное движение, насчитывающее около 

300 организаций. Это движение провозгласило приближение новой социальной эры – гла-

венствующую роль инженерно-технической интеллигенции: функции собственников пе-

рейдут к управляющим корпорациями. 
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40-е – 50-е годы ХХ века 

Дж. Бернхейм (амер. социолог) развивает идею власти технократов в работе «Револю-

ция управляющих» («The managerial revolution». 1941) в форме теории «общества управля-

ющих», где господствующее место в обществе занимают уже не инженеры, а администра-

торы и управляющие (managers). Предполагается, что «технологическая революция» при-

ведет к смене капитализма не социализмом, а «обществом управляющих». 

 

60-е – 70-е годы ХХ века 

Возможности научно-технического прогресса начинают трактоваться как беспредель-

ные, способные создать «общество всеобщего благоденствия» (Aron R. Dix – huit lecons sur 

la societe industrielle P., 1962; Bell D. The coming of post-industrial society. 1973). 
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 Глобализация и глобальные проблемы современности 

 

 

Человечество как целостность 

 

Еще Полибий (др. греч. историк и политический деятель; род. между 212 и 205 г. ум. 

между 130 и 123 г. до н.э.) полагал, что все общественные явления причинно обусловлены и 

взаимосвязаны даже при пространственной отдаленности друг от друга.  

Позднее Иоганн Готфрид Гердер (нем. философ, 1744-1803) трактует историю челове-

чества как продолжение развития природы, в которой развитие народов составляет единую 

цель, каждое звено которой необходимо связано с предшествующим и последующим (Гер-

дер И.Г. «Идеи к философии истории человечества»). 

Огюст Конт (франц. философ, 1798-1857), описывая интеллектуальную эволюцию 

общества как последовательный переход от теологической (религиозной) к метафизической 

(философской) и, наконец, к позитивной (научной) стадии, также понимает общество как 

определенную целостность (Конт О. «Курс положительной философии»). 

Как единая, история человечества представлена и Карлом Марксом (1818-1883) в его 

известном механизме смены общественно-экономических формаций: первобытно-

общинная – рабовладельческая – феодальная – буржуазная – коммунистическая.  

Уолт Уитмен Ростоу также строит теорию современной истории как единой и целой, 

проходящей пять стадий развития («традиционное общество» – период до конца феодализ-

ма; период «предпосылок» или «переходное общество» к домонополистическому капита-

лизму; период «взлета» или «сдвига» – от домонополистического к монополистическому 

капитализму; период «зрелости» – индустриальное общество массового потребления; «рост 

благосостояния» (Rostow W. “The Stages of Economic Growth. A Non-Communist Manifesto” 

Camb., 1960). 

Археология, история, физиология, генетика, медицина и другие науки убедительно 

показывают и доказывают природно-биологическое и социально-культурное единство всех 

человеческих индивидов.  

Люди имеют единые, свойственные только им признаки: членораздельную речь, аб-

страктное мышление, эмоционально-волевое восприятие, систему социальных норм (обряды, 

верования, этикет). 

 

Основные интерпретации процесса мирового развития во второй половине ХХ 

века 

 

Модернизм (50-60-е гг.) 

(Т.Парсонс, А.Инкелес, У.Ростоу, К.Кер, Л.Лернер, Д.Аптер и др.) 

Мир един и устремлен в единое будущее: общие социальные и моральные ценности; 

приверженность демократии, индивидуализму, капитализму, науке, религиозным традици-

ям. 

Основная движущая сила – развитие науки, которая интернациональна по своей при-

роде, и внедрение ее достижений в производство. 

Основное противоречие: традиционализм – модернизм. 

Абсолютизация ценностей и устремлений Запада. 

 

Антимодернизм (60-70-е гг.) 

(Д.Аптер (ред.) «Идеология и недовольство») 

6.  
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Порожден сомнениями в возможности мировой модернизации по западным стандар-

там. Такого рода сомнения возникли в связи с экономическими неудачами развивающихся 

стран. 

Развитие социокультурных структур стало рассматриваться не как вторичное по от-

ношению к индустриализации на основе научных достижений, а как производное от специ-

фического развития отдельных регионов и стран мира: специфики исторического развития, 

культурного своеобразия, особенностей религиозных догматов и менталитета.  

 

Постмодернизм (70-90-е гг.) 

(С.Лэш, Д.Харви, М.Фуко) 

Существуют универсальные ценности, но они являются не «западными», а общечело-

веческими. Важнейшие среди них – свобода отдельно взятой личности в выдвижении лю-

бых идей в качестве основных и определяющих, в выборе любого жизненного пути, в воз-

можности уйти в частную жизнь. Это нивелировало различия между Западом и другими 

странами, постулировало схожесть индивидуальных судеб в западном мире, а также стра-

нах «второго» и «третьего» мира. 

 

Неомодернизм (начало 90-х гг.) 

(Термин введен Э.Тирьякьяном и Дж.Александером. Иногда используется термин «неоли-

берализм», чтобы подчеркнуть снижение доли государственного вмешательства в разви-

тие экономики и других сфер.) 

Стремительное крушение мировой социалистической системы привело к тому, что 

мир снова стал казаться построенным в виде пирамиды, на вершине которой (как и в эпоху 

модернизма) находился Запад. Произошло возрождение веры в прогресс, основанный на 

науке и западных ценностях. 

«Поскольку возвращение к жизни свободного рынка и демократии произошло в об-

щемировом масштабе, то и демократия, и рынок категорически являются абстрактными и 

всеобщими идеями...» (International Sociology, 1991, No. 6, P. 165). 

 

 

Демографические проблемы  

 

Демографические проблемы современного процесса глобализации выражаются преж-

де всего, в разном росте народонаселения планеты (см. график на Рис. 1). 

Резкий рост народонаселения планеты в ХХ веке и его экстраполяция на последую-

щие десятилетия ХХI века сделали актуальным целый ряд проблем, эффективное решение ко-

торых необходимо для выживания человечества в условиях конечности природных ресурсов 

планеты Земля*.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
* Представляется, что освоение околоземных ресурсов, со скоростями необходимыми для выживания челове-

чества, проблематично, ибо в последние годы становится очевидным, что каждый последующий день прожи-

вания на планете Земля стоит человечеству дороже предыдущего и, следовательно, «удельный вес» ресурсов 

для освоения космического пространства снижается. Не исключена возможность пессимистического сцена-

рия: из-за нехватки ресурсов человечество обречено закончить свою историю так и не войдя в околоземные 

пространства. 
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Динамика численности населения мира 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Впечатляющую кривую можно сопроводить не менее впечатляющими комментария-

ми. Для того чтобы население Земли достигло 1 млрд. человек потребовалось примерно 2 

млн. лет. Второй миллиард появился в 1927 г.; третий – в 1960. За последних 50 лет ХХ века 

население планеты увеличилось с 2,5 до 6 млрд. человек (Уткин А.И. Глобализация: про-

цесс и осмысление. М., 2001. с.160). 

На развивающиеся страны между 1950 и 1955 гг. приходилось 79% мирового прироста 

населения, а между 1990 и 1995 гг. – уже 95%. Между 2045 и 2050 гг. весь прирост населе-

ния будет осуществляться в развивающихся странах, а доля мирового населения развитых 

стран будет постоянно сокращаться (Friedman Th. Understanding Globalization. The Lexus and 

the Olive Tree. Nr.9, 2000. p.305). 

Среди развитых стран в последние десятилетия самый значительный рост населения 

был в США: 1950 г. – 140 млн.; 2000 г. – более 270 млн. (Уткин А.И., с.162). 

В 2000 г. в Латвии был зарегистрирован самый высокий среди 31 европейской страны 

уровень смертности и самый низкий уровень рождаемости. 

 

 

Для того чтобы разобраться в сложной системе взаимосвязанных проблем, вызванных 

резким ростом народонаселения планеты, будем исходить из очевидного. 

Жизнь отдельного человека и человечества в целом требует для ее поддержания про-

изводства средств существования. Для производства любого продукта минимально необхо-

димы:  

 

1980 

1900  1750 1500 

1940 

265  

425 

720 

1630 

2295 

4430 млн. 

1000 
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                Сырье                       +                 Энергия                    +                  Знания 

То, из чего можно  

произвести необходимый 

продукт 

То, что позволит  

преобразовать исходное 

 в необходимое 

То, что необходимо для  

нахождения подходящего 

сырья, получения энергии 

и нужного продукта 

 

Начнем с последнего и главного.  

Носителем знания является человечество. Однако для того, чтобы знание использо-

вать для нахождения необходимого сырья, его преобразования, добычи и использования 

энергии, необходимы конкретные люди, имеющие эти знания и способные их использовать. 

К сожалению, динамике роста народонаселения сопутствует негативный возрастной и каче-

ственный состав населения планеты и ее регионов.  

 

Глобальной тенденцией является увеличение среднего возраста населения: с 23,5 лет в 

1950 г. до 26,6 в 2000 г., при этом доля поколения в возрасте 60 лет и старше: 1950 г. – 

8,1%, а в 2000 г. – 10%. Причем в ближайшем будущем темпы старения населения будут 

возрастать. Население планеты в возрасте 60 лет и старше в 2025 г. составит 15,1% и в 2050 

г. – 22,1%.  

При этом особенно быстро стареет население именно в тех странах, где наука и тех-

нологии более развиты. 

 

Динамика численности и возрастного состава населения 

(прогноз – средний вариант) 

 

 

1950 г. 1975 г. 1995 г. 2000 г. 2025 г. 2050 г. 

2050г. к 

2000 

г.% 

Мир в целом        

Население, млн. чел. 2521 4075 5666 6055 7824 8909 147 

В том числе в возрасте, 

15-24 года   % 

 

18,3 

 

18,6 

 

18,0 

 

17,6 

 

15,2 

 

13,2 

 

75 

60 лет и более  % 8,1 8,5 9,5 10,0 15,1 22,1 221 

Средний возраст, лет 23,5 21,9 25,4 26,6 32,7 37,8 142 

Африка        

Население, млн. чел. 221 334 588 675 1244 1789 225 

В том числе в возрасте, 

15-24 года  % 

 

18,9 

 

18,8 

 

19,5 

 

20,1 

 

19,9 

 

17,4 

 

82 

60 лет и более  % 5,1 4,9 4,9 5,0 6,2 12,0 240 

Средний возраст, лет 18,7 17,4 18,0 18,4 22,7 30,7 167 

Азия        

Население, млн. чел. 1402 2406 3436 3683 4545 5268 143 

В том числе в возрасте, 

15-24 года  % 

 

18,9 

 

19,0 

 

18,7 

 

17,9 

 

14,8 

 

12,6 

 

70 

60 лет и более  % 5,1 4,9 4,9 5,0 6,2 12,0 240 

Средний возраст, лет 18,7 17,4 18,0 18,4 22,7 30,7 167 



 50 

 

Европа        

Население, млн. чел. 547 676 728 729 702 628,8 86 

В том числе в возрасте, 

15-24 года  % 

 

17,3 

 

16,4 

 

14,1 

 

13,8 

 

10,5 

 

10,3 

 

75 

60 лет и более  % 12,1 16,4 18,9 20,3 28,1 34,7 171 

Средний возраст, лет 29,2 32,1 36,0 37,8 44,6 47,4 125 

Северная Америка        

Население, млн. чел. 172 243 297 310 364 47,4 125 

В том числе в возрасте, 

15-24 года  % 

 

15,0 

 

18,8 

 

13,3 

 

13,5 

 

12,0 

 

11,7 

 

87 

60 лет и более  % 12,4 14,6 16,5 16,5 25,6 28,0 170 

Средний возраст, лет 29,8 28,7 34,3 35,9 40,0 42,1 117 

(World Population Prospects. The ISS8 Revision. Vol. 1. V.N.O. 1998). 
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Философия цивилизации 

 

Принято считать, что понятие «цивилизация» (лат. сivilus – гражданский) ввел фран-

цузский экономист В.Мирабо (1715 – 1789). Строго однозначного определения этого поня-

тия до сих пор не существует. Обычно это понятие употребляется в следующих значениях. 

 

1. Как определенный исторический тип общества.  

Обычно вслед за Н.Я.Данилевским (1822 – 1885), выделяют (в хронологическом по-

рядке) египетскую, китайскую, ассирийско-вавилоно-финикийскую, халдейскую, индий-

скую, иранскую, еврейскую, греческую, римскую, аравийскую и европейскую цивилизации. 

(Данилевский Н.Я. Россия и Европа. Взгляд на культурные и политические отношения сла-

вянского мира к германо-романскому. Изд. 6-е. – СПБ., 1995. – с. 74). 

 

2. Как историческую приверженность к одной из основных мировых религий.  

С этой точки зрения народы, страны и территории подразделяют на такие цивилиза-

ции,  

как еврейская, христианская, мусульманская. 

 

3. Как исторический этап экономического и научно-технического развития: 

1) доиндустриальная (аграрная); 2) индустриальная и 3) постиндустриальная цивили-

зации. 

Для данных и других существующих подходов к трактовке понятия «цивилизация» 

характерным является понимание цивилизации как локальных цивилизаций. Наиболее пол-

но концепцию локальных цивилизаций разработал известный английский историк и социо-

лог Арнольд Тойаби (1883 – 1975). Согласно Тойаби, всемирная история представляет со-

бой совокупность историй отдельных, относительно замкнутых цивилизаций, каждая из ко-

торых в своем развитии проходит стадии возникновения, роста, надлома и разложения, по-

сле чего гибнет, уступая место другой цивилизации. 

Однако еще Льюис Генри Морган (1818 – 1881) – американский этнограф и историк, 

видя главную причину прогресса человеческого общества в совершенствовании материаль-

ного производства, предложил периодизацию (дикость – варварство – цивилизация) едино-

го для всего человечества пути развития, то есть цивилизация в его понимании есть миро-

вая цивилизация. 

Представляется, что реалии XXI века (все возрастающее число международных орга-

низаций: ООН, Всемирный Совет Мира, Международный Валютный Фонд, Всемирная Тор-

говая Организация, НАТО, Европейский союз; растущая мощь транснациональных компа-

ний, бюджет которых превосходит бюджеты многих развитых стран мира и др.) делают не-

обходимым окончательный переход от понимания цивилизации как локальной к понима-

нию ее как мировой, общечеловеческой, то есть цивилизации планеты Земля. 

Обычно философский анализ цивилизации включает рассмотрение следующих про-

блем: типы культур, структура образа жизни и его развитие, конфликты цивилизаций и дру-

гие (из современных учебников философии наиболее полно: Соколов С.В. Социальная фи-

лософия: учеб. пособие для ВУЗов – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2003. – 440 с.). Все это оправдано 

и необходимо, но с неизбежностью осуществляется в рамках понимания цивилизации как 

локального образования. Представляется, что трактовка цивилизации как мировой, плане-

тарной с необходимостью требует философского анализа цивилизации планеты Земля как 

формы разума в безграничном космическом пространстве. 

 

 

 

7.  
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Эмпирические данные о внеземных цивилизациях 

 

Когда мать философа Конфуция занималась 

домашними делами, к ней прибежал человек, кото-

рый сообщил некое достаточно нелепое известие о 

ее сыне. Она не поверила. Когда с этим же извести-

ем прибежал другой человек, она по-прежнему оста-

валась спокойной, зная, что людям свойственно оши-

баться. Но, когда то же самое сообщил ей третий 

вестник, мать бросила все дела и поспешила на ули-

цу.  

Притча 

 

Существует, по крайней мере, три пути эмпирического обнаружения следов внезем-

ных цивилизаций: 1) изучение истории человечества с целью нахождения таких следов; 2) 

исследование современных эмпирических данных (наблюдения аномальных явлений, пока-

зания очевидцев, анализ фотоснимков и др.); 3) прием и посылка сигналов. 

Во вненаучной литературе в качестве свидетельств посещения Земли разумными вне-

земными существами часто фигурируют монументальные сооружения, которые, как пред-

ставляется, не могли быть созданы землянами в силу отсутствия у них необходимых знаний 

и (или) технических возможностей. Чаще всего к таким архитектурным памятникам при-

шельцев относят следующие сооружения. 

Скульптуры на острове Пасхи, которые представляют собой каменных идолов, взгля-

ды которых устремлены в небо, а черты лиц нельзя отнести ни к одной из трех человече-

ских рас. При этом идолы являются каменными монолитами весом от 5 до 7 тонн, а бли-

жайшее место выработки камня, где могли быть взяты заготовки, находится на расстоянии 

более 15 км. 

Железная колонна в Индии, которая, находясь в условиях весьма влажного климата, на 

протяжении многих столетий не подвергается коррозии, ибо состоит из железа такой высо-

кой степени чистоты, которую невозможно получить и средствами современных литейных 

технологий. 

Египетские пирамиды, сложенные из огромных (весом до 3 тонн), специально обрабо-

танных камней, подогнанных друг к другу с такой высокой степенью точности (5-й класс 

точности), которая представляется недостижимой для землян того времени. Пирамиды, как 

известно, имеют сложнейшую систему ходов и весьма совершенную даже по современным 

представлениям естественную вентиляцию. 

Наряду с архитектурными, существует большое число литературных свидетельств 

возможного посещения Земли разумными инопланетянами: 

– о «небесных дисках» говорил Аристотель; 

– летающие объекты наблюдал А.Македонский при форсировании Тигра и Евфрата; 

– горное НЛО (неопознанный летающий объект) наблюдал и зарисовал в Индии 

Н.К.Рерих; 

–  Библия содержит описания вознесения святых, таинственной гибели Содома и Го-

морры. 

Особенно много детальных описаний случаев наблюдения НЛО появилось после Вто-

рой мировой войны. 

24 июня 1947 года пилот частного самолета Кеннет Арнольд наблюдал 9 летящих 

дисков над Скалистыми горами (США). В газетной заметке эти объекты были названы «ле-

тающими тарелочками». Отсюда и пошло. 

В 1952 году кавалькада «летающих тарелочек», появившаяся над Вашингтоном, была 

зафиксирована радарами. 
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Свидетельств такого рода стало так много, что Министерство военно-воздушных сил 

США, промучившись более 20 лет с проблемой НЛО, в 1966 году поручило Колорадскому 

университету создать новую научную комиссию (до этого по решению правительства США 

был реализован проект по описанию случаев встречи НЛО «Синяя книга»), которую воз-

главил известный физик проф. Эдвард Ю. Кондон. Через 2 года результаты работы 37 уче-

ных были опубликованы. В «Отчете Кондона», объемом в 1485 страниц, содержались ре-

зультаты анализа наиболее интересных из 13134 свидетельств, а также 94 фотоснимка. Ко-

миссия пришла к выводу, что описанные НЛО являются атмосферными явлениями и опти-

ческими эффектами. 

Однако «космопоклонники» сочли, что отсутствие доказательств не является доказа-

тельством отсутствия. 

В целом НЛО интересует ученых не более чем спиритизм или парапсихология. Тем не 

менее, в последние десятилетия ведется систематическое прослушивание космоса с целью 

обнаружения сигналов внеземных цивилизаций и периодическая посылка сигналов в кос-

мос. Существуют лаборатории в Техасе и Аризоне, вычислительный центр в Иллинойсе, 

обсерватория в Беркли, приемные устройства, синхронно работающие (или работавшие) на 

Кавказе, Памире и Камчатке, которые фиксируют все модулированные сигналы, приходя-

щие из космоса. 

На борт космического корабля «Пионер – 10», впервые покинувшего пределы Сол-

нечной системы, были помещены: схема солнечной системы; схема Галактики; изображе-

ние мужчины и женщины; схема атома водорода (Н2 – наиболее распространенный химиче-

ский элемент во вселенной); обозначение места отправки. На одном из космических кораб-

лей серии «Вояджер» в космос был отправлен граммофонный диск с записью характерных 

звуков, сопровождающих человека в течение его жизни, и множеством текстов на разных 

языках мира. Готовый противостоять разрушительному действию времени, этот диск, по 

мысли его составителей, сохранит предельно сжатую информацию о планете Земля до мо-

мента встречи с представителями иных цивилизаций. На подобный контакт рассчитано и 

послание, отправленное несколько лет назад из Аресибо (Пуэрто-Рико) с помощью радио-

телескопа, работающего в режиме передающего устройства. На пути к отдаленной туман-

ности «Месье – 13» радиоволны должны пройти, по меньшей мере, мимо трехсот тысяч 

звезд. 

 

 

 

Современные теоретические представления о вероятности существования 

внеземных цивилизаций 

 

Основной формулой для вычисления вероятности существования внеземных цивили-

заций является «формула Дрейка» 

 

 

T

t
PPPnPN 1

4321 =   

 

N – число высокоразвитых цивилизаций, существующих в Галактике одновре-

менно с нами 

n – полное число звезд в Галактике 

P1 – вероятность того, что звезда имеет планетарную систему 

P2 – вероятность возникновения жизни на планете 

P3 – вероятность того, что возникшая жизнь станет разумной 

P4 – вероятность того, что разумная жизнь вступит в технологическую эру 
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t1 – средняя продолжительность технологической эры 

T – возраст Галактики 

 

n – Полное число звезд в Галактике  

 

Невооруженным глазом на ночном небе можно увидеть 2,5 тыс. звезд (видны звезды 

до 6-й звездной величины), то есть 2,5x103 звезд. Современная наука насчитывает несколь-

ко большее число звезд – порядка 150 млрд., то есть 1,5x1011 . 

 

P1 – Вероятность того, что звезда имеет планетарную систему 

 

Наше Солнце является маленькой звездой («желтый карлик» по классификации звезд, 

то есть предпоследняя в классификации по яркости – желтая и последняя по величине – 

карлик), имеющей, однако, 9 планет. 

Современная научная оценка вероятности наличия планетарной системы – 0,01. 

И.С.Шкловский: «Похоже на то, что наше Солнце – эта странная одиночная звезда, окру-

женная семьей планет, скорее всего, является редким исключением в мире звезд. Тем самым 

множитель Р в формуле Дрейка уменьшается в сотню раз» («Вопросы философии», 1976, N9. 

с.82) 

 

P2 – Вероятность возникновения жизни на планете 

 

«Строительным материалом», из которого построено все живое являются (на примере 

Земли) первичные органические соединения – сахар, аминокислоты, нуклеиновые кислоты. 

Методами современной радиоастрономии многоатомные молекулярные соединения – 

например метиловый и этиловый спирты, обнаружены даже в холодных и плотных слоях 

межзвездной пыли. В принципе можно предположить и обнаружение более сложных со-

единений – сахаров и аминокислот. 

Некоторым исследователям это кажется основанием для оптимизма. Но одно дело 

наличие «строительных материалов» и совсем другое – возникновение жизни. 

Жизнь – это функция, а не субстрат. И такая сложная функция, как жизнь, может воз-

никнуть лишь на достаточно сложных структурах, получение которых путем хаотических 

взаимодействий крайне маловероятно.  

Оценить эту вероятность количественно чрезвычайно сложно. 

 

P3 – Вероятность возникновения разумной жизни 

 

Сознание есть функция мозга. Мозг является координирующим центром нервной си-

стемы и с необходимостью возникает по мере иерархического усложнения нервной систе-

мы (простая, линейная нервная система не требует координирующего центра – мозга. При-

мер: нервная система дождевого червя. Нервная система любого живого организма отсле-

живает изменения окружающей среды. При медленных изменениях окружающей среды 

возможна адаптация посредством естественного отбора. Например, в случае похолодания 

выживают виды, имеющие более густую шерсть и толстый подкожный слой жира. Выжив-

шие дают потомство с более густой шерстью. Но в случае резкого изменения тенденции – 

похолодание сменяется потеплением – густая шерсть, сыграв роль спасителя, оказывается 

причиной гибели. Естественный отбор по данному критерию заходит в тупик. В этих усло-

виях главным оказывается скорость реакции организма на изменения окружающей среды. А 

                                                 
 Звездная величина (m) является мерой блеска (Е) звезды. Шкала звездных величин определяется фор-

мулой m=-2,5lgE + const 



 55 

за это отвечает нервная система. Следовательно, выживают те, у кого она более развита, то 

есть сложна. 

 

P4 – Вероятность вступления разумной жизни в технологическую эру. 

 

То, что люди Земли решают проблемы своей адаптации к окружающему миру и изме-

нению его с помощью технических устройств, вовсе не означает невозможности для других 

внеземных цивилизаций прочих, нетехнических (например, биологических или генетиче-

ских) способов решения возникающих проблем. 

 

t – Продолжительность технологической эры 

 

По имеющимся предположениям, человек разумный (homo sapiens) сформировался 

примерно 200 000 лет назад. Однако человеческая цивилизация возникла примерно лишь 

5000 лет назад. В технологическую эру своего развития (когда деятельность человечества 

стала сопоставима с естественными процессами на планете Земля, без него цивилизацию 

невозможно обнаружить из Космоса) человечество вступило не более 200 лет назад. Однако 

экспоненциальный рост такого основного показателя, как производительные силы может 

сделать планету непригодной для жизни – перегрев поверхности, разрушение озоно-сферы, 

перенаселение, катастрофическое загрязнение, истощение невосполнимых ресурсов и т.д. 

Отказаться от колоссального роста производительные сил цивилизация не может, ибо 

тогда невозможно и качественное развитие. 

Единственный выход – освоение космического пространства. 

Но весь вопрос в том, успеет ли цивилизация научиться эффективно осваивать Космос 

до того, как войдет в критическое противоречие с окружающей средой родной планеты. 

Если кризисное состояние планеты наступит достаточно быстро, то цивилизация вы-

нуждена будет свернуть рост производительных сил и вступить в «равновесное состояние», 

тратя огромные усилия на восстановление ресурсов и борьбу с загрязнениями и не имея 

средств на овладение околопланетным пространством. 

Если же продолжительность технологической эры будет продолжена до бесконечно-

сти, то последний сомножитель в формуле Дрейка станет = 1. 

N=nP1xP2xP3xP4xt / T, где t / T=1 

 

Т – Возраст Галактики 

 

Один галактический год, то есть один оборот спиралевидной Галактики вокруг своей 

оси, для большинства космических объектов, находящихся в окрестностях Солнца длится 

около 190 млн. лет, то есть довольно долго. Маловероятно, что Галактика существует толь-

ко один галактический год. 

 

Концепция множественности обитаемых миров 

 

«... С той же самой железной необходимостью, 

с какой она (материя) когда-нибудь истребит на Зем-

ле свой высший цвет – мыслящий дух, она должна бу-

дет его снова породить где-нибудь в другом месте и в 

другое время». 

Ф.Энгельс. Введение к «Диалектике природы». 

 

Представление о множественности обитаемых миров возникло еще в древности в виде 

гипотезы панспермии, которая предполагает повсеместное распространение во Вселенной 

зародышей (сперм) живых существ. В начале ХХ века гипотеза панспермии получает сле-
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дующую трактовку: рассеянные в мировом пространстве споры микроорганизмов перено-

сятся метеоритами с одних небесных тел на другие, порождая на них жизнь. Появление 

жизни на Земле также объяснялось панспермией. 

Однако после открытия космических лучей и выяснения губительного воздействия 

радиации на биологические объекты, гипотеза панспермии стала подвергаться обоснован-

ной критике. 

Однако английский биофизик и генетик, лауреат Нобелевской премии Френсис Крик, 

во второй половине ХХ века в определенном смысле возродил гипотезу панспермии, рас-

суждая следующим образом. 

Солнечная система и Земля образовались около 10 млрд. лет назад и потребовалось 

еще 5 млрд. лет для того, чтобы цивилизация на Земле достигла уровня развития позволя-

ющего начать освоение космического пространства. Если же планет вокруг звезд много, а 

космологи считают, что это так (даже с учетом того, что не все звезды имеют планеты), то 

должно быть много планет старше Земли. Если вероятность зарождения жизни на таких 

старых планетах крайне мала, то вряд ли на молодой планете Земля жизнь бы возникла так 

быстро. Если же вероятность возникновения жизни на планетах достаточно велика, то воз-

никновение жизни на более старых, чем Земля планетах, должно было произойти значи-

тельно раньше и повсеместно, то есть к моменту образования Земли на многих планетах 

должны были создаться условия для экспансии в Космос. 

Несколько позднее М.Гринберг и П.Вебер (астрофизическая лаборатория Лейденского 

университета, Голландия) доказали, что вопреки представлению о губительном воздействии 

космических лучей на биологические объекты, споры бактерий выживают под воздействи-

ем интенсивного ультрафиолетового излучения и в условиях крайнего охлаждения, и в ва-

кууме, усилив тем самым воззрения Ф.Крика. 

 

 

Концепция уникальности жизни во Вселенной 

 

Формула Дрейка, даже при оптимистической трактовке ее сомножителей говорит ско-

рее в пользу концепции уникальности жизни, чем концепции множественности обитаемых 

миров. 

N=1,5x1011x10-2x10-3x10-3x10-3x10-3 < 1 

К тому же по мере развития науки в последние десятилетия наблюдается совершенно 

отчетливая тенденция уменьшения численных значений множителей в формуле Дрейка. 

Формула Дрейка посредством шести сомножителей описывает такой сложный фено-

мен, как возникновение разумной жизни и достижение ею технологической эры. Представ-

ляется, что это достаточно упрощенный подход. 

Сие означает, что формула Дрейка может быть дополнена другими сомножителями, 

величина которых тоже будет < 1 и, следовательно, вероятность существования высокораз-

витых цивилизаций, существующих в Галактике одновременно с нами, станет еще мень-

ше... 
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Смысл жизни, проблема смерти и счастья человека 

 

 

Смысл жизни и счастья человека – это «самый 

проклятый вопрос» – сказал в свое время Стендаль.  

 

Есть ли смысл вообще вести разговор о смысле жизни и счастье человека, если у каж-

дого своя жизнь и каждый счастлив по-своему?  

 

Великий утопист Шарль Фурье (1772 – 1837) писал, что в Риме, во времена писателя 

Марка Варрона (116-27 до н.э.) «существовало 278 противоречивых мнений об истинном 

счастье; их нашлось бы гораздо больше в Париже». 

 

 

Проблема смысла жизни в истории философии 

 

Платон (427 – 347 до н.э.) 

Физическая (телесная) жизнь не имеет смысла. Смысл имеет лишь духовная 

жизнь. Смысл жизни человека отделен от него. 

 

Аристотель (384 – 322 до н.э.) 

В «Никомаховой этике» Аристотеля – классического представителя эвдемо-

низма – высшее благо человека определяется как «счастье». Счастье состоит в 

деятельности души осуществлению своей арете («добродетель», «добротность», 

«дельность», функциональная пригодность). Для осуществления своей арете 

необходимы (хотя и не достаточны) здоровье, богатство, общественное положе-

ние и др. Наивысшая степень счастья достигается в «созерцании жизни» – заня-

тиях философией. 

 

Эпикур (341 – 270 до н.э.) 

Любые возникшие тела (в т.ч. и тело человека) со временем разлагаются, а 

вместе с ним и его душа («К Геродоту», 73). «Смерть не имеет к нам никакого 

отношения; когда мы есть, то смерти еще нет, а когда смерть наступает, то нас 

уже нет». («К Менекею», 125). Наслаждение – единственное благо для человека. 

Наслаждение есть отсутствие страдания. Лучшее средство избегнуть страданий – 

самоустраниться от тревог и опасностей, от общественных и государственных 

дел. (Диоген Лаэртский Х119). 

 

Зенон (ок. 333 – 262 до н.э.) 

Основоположник стоицизма. Исходит из сократовского представления о 

разумной природе человека и его врожденной склонности к добродетели. 

 

Бэкон Френсис (1561 – 1626) 

 Прагматический подход, характерный для Англии того времени. 

 

Спиноза Бенедикт (1632 – 1677) 

Рассматривал человека как часть природы. Тело и душа взаимно независи-

мы. Воля совпадает с разумом, следовательно отсутствует свобода воли. Все 

действия человека имеют необходимый характер. Выдвинул идею вечности че-

ловеческой души, обосновывая ее пантеистическим представлением о смерти 

человека как возвращении в единую субстанцию.  

8.  
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Кант Иммануил (1724 – 1804) 

Всякая личность – самоцель и ни в коем случае не должна рассматриваться 

как средство достижения, каких бы то ни было целей, даже если эти цели всеобщего 

блага! 

Долг и цель каждого – стать человеком, стремящимся к добру. 

 

Шопенгауэр Артур (1788 – 1860) 

Жизнь есть ад, в котором нужно уметь устроить себе огнеупорное помеще-

ние. Глупец гонится за наслаждениями и приходит к разочарованию, мудрец 

старается избегать бед. К счастью ведет самоограничение, но счастье тоже за-

ключается во внутреннем чувстве, а не во внешних обстоятельствах. Мудро жи-

вущий человек осознает неизбежность бед, держит в узде свои страсти и ставит 

предел своим желаниям.  

 

Фейербах Людвиг Андреас (1804 – 1872) 

Движущая сила человеческой воли – стремление к счастью. Стремление к 

счастью влечет за собой сознание нравственного долга и перерастает рамки лич-

ностного эгоизма, ибо счастье недостижимо вне человеческого единения. 

 

Маркс Карл Генрих (1818 – 1883) 

Подлинный смысл жизни человека заключается в содействии обществен-

ному развитию путем созидательного труда, в процессе которого только и могут 

раскрываться интеллектуальные, эмоциональные и физические способности са-

мого человека. Только в процессе преобразовательной деятельности происходит 

самоизменение и самопознание человека, осмысление им своего места и роли, 

т.е. обретение подлинного смысла своего бытия. 

Смысл жизни нужно искать не в монашеской келье, а в самой жизни. 

 

Соловьев Владимир Сергеевич (1853 – 1900) 

Нравственный смысл жизни первоначально и окончательно определяется 

самим добром‚ доступным нам внутренне через нашу совесть и разум, поскольку 

эти внутренние формы добра освобождены нравственным подвигом от рабства 

страстям и от ограниченности личного и коллективного себялюбия. Здесь край-

нее мерило всяких внешних форм и явлений. «Разве вы не знаете‚ – говорит апо-

стол Павел верующим, – что мы будем судить и ангелов?» Если же нам подсуд-

но и небесное, то тем более все земное. Человек в принципе или по назначению 

своему есть безусловная внутренняя форма для добра‚ как безусловного содер-

жания; все остальное условно и относительно. Добро само по себе ничем не обу-

словлено, оно все собою обусловливает и через все осуществляется. То, что оно 

ничем не обусловлено, составляет его чистоту; то, что оно все собою обуслов-

ливает, есть его полнота, а что оно через все осуществляется, есть его сила или 

действенность. 

 

Фрейд Зигмунд (1856 – 1939) 

Вопрос о смысле человеческой жизни ставился бесчисленное количество 

раз; на этот вопрос никогда не было дано удовлетворительного ответа, и возмож-

но, что таковой вообще заповедан. 

...Жизненная цель просто определяется программой принципа наслаждения. 

Самым грубым, но и самым эффективным способом является химическое 

воздействие, т.е. интоксикация. Я не думаю, что кто-либо полностью понял ме-

ханизм этого воздействия, но факт остается фактом и заключается он в том, что 



 59 

существуют чуждые организму вещества, наличие которых в крови и тканях 

непосредственно приносит нам чувство наслаждения, а также так меняет условия 

нашей эмоциональной жизни, что мы становимся неспособными к восприятию 

неприятного. 

Удовлетворения такого рода‚ как радость художника от процесса творче-

ства при воплощении образов его фантазии, как радость исследователя при ре-

шении проблем и в познании истины‚ имеют особое качество, которое мы когда-

нибудь, несомненно, сможем метапсихологически охарактеризовать. В данное 

время мы можем лишь образно сказать, что эти удовлетворения кажутся нам бо-

лее «тонкими и возвышенными»; но их интенсивность, по сравнению с удовле-

творением более грубых и примитивных влечений, более приглушенная; они не 

потрясают нашу физическую природу. Слабая сторона этого способа заключает-

ся в том, что он непригоден для универсального использования, а доступен лишь 

немногим людям. Он предполагает наличие особенных, не так уж часто встреча-

ющихся способностей и дарований должного уровня. 

 

 

Рассел Бертран (1872 – 1970) 

Я уже не молод и люблю жизнь. 

Но я бы не стал унижаться и дрожать от страха при мысли о смерти. Сча-

стье не перестает быть счастьем, когда оно кратко, а мысли и любовь не лиша-

ются своей ценности из-за того, что преходящи. Многие люди держались с до-

стоинством на эшафоте; эта гордость должна научить нас видеть истинное место 

человека в мире. Даже если ветер‚ ворвавшийся в распахнутые окна науки‚ за-

ставляет нас поначалу дрожать после уютного домашнего тепла традиционных 

гуманных мифов, в конце концов, прохлада все же приносит бодрость, а откры-

вающиеся перед наукой просторы великолепны. 

Рассел Б. Почему я не христианин 

 

  

Основные концепции нравственного смысла жизни 

 

Аскетизм (от греч. «аскео» – упражняюсь, стремлюсь) 

 

Тип нравственности, выражающейся в подавлении жизненных устремлений и в отказе 

от материальных благ во имя определенных социальных целей. 

Значительного развития аскетизм достиг уже в восточных религиях, особенно в Ин-

дии. Душа противопоставляется телу: тело – это преграда, которую надо устранить, чтобы 

достичь слияния с мировой душой. В первом тысячелетии до н.э. в Индии аскетизм был до-

веден до крайних пределов. 

Древняя Греция. Орфики (др.греч. религиозное движение, возникшее в VI веке до н.э.) и 

пифагорейцы проповедовали воздержание от мяса и бобов, отказ от половой жизни.  

Киники и стоики своим учением о презрении к материальным благам оправдывали 

тяжкие условия жизни рабов. 

 

Дальнейшее развитие аскетизма в Средние века: массовые бичевания и самобичева-

ния, посты, безбрачие, ношение вериг и т.д. 

Лютеранская мораль и английский пуританизм трактуют аскетизм как добродетель, 

объявляя благами скопидомство, скряжничество, скаредность. Аскетизм этого времени вы-

ражается в запрещении театральных представлений, танцев, в строгой регламентации одеж-

ды и т.п. 
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Стоицизм 

 

– школа др. греч. философии, получившая название от портика в Афинах, где она 

была основана Зеноном из Китиона ок. 300 до н.э. 

– система нравственности (этическая система), опирающаяся на физику (натурфило-

софию) и логику. 

Реально существуют только тела. Бестелесными являются лишь значения слов и 

предложений, пустота, место и время. 

Судьбу отдельного тела определяет его природа, целесообразно включенная во все-

общую природу. 

Душа человека – часть мировой разумной души, пронизывает все тело, а со смертью 

отделяется от тела, переставая быть носителем личностных свойств. 

Главное естественное побуждение человека – стремление к самосохранению. Это 

распространяется и на других людей, и на все человечество. Все люди являются граждана-

ми единого мирового государства – космополиса. Следует участвовать в общественной 

жизни реального государства, если это не ведет к безнравственным поступкам. 

При невозможности жить и действовать разумно и морально, оправдано самоубий-

ство.  

Конечная цель человека – счастье, понимаемое как жизнь в согласии с природой, ло-

госу. Только такая жизнь добродетельна. Добродетель определяется как знание о добре и 

зле.  

Этический идеал стоиков – мудрец, достигший добродетели и бесстрастия (апатии), «до-

влеющий себе», т.е. не зависящий от внешних обстоятельств, действующий в соответствии с 

природным законом, т.е. добровольно следующий судьбе и понимающий, что невозможно по-

ступить иначе. 

 

 

Гедонизм (от греч. «гедонэ» – удовольствие, наслаждение) 

 

– этическая концепция, рассматривающая стремление к наслаждению как основное 

движущее начало человеческого поведения, предопределяющее все человеческие действия.  

Один из первых представителей – др. греч. философ Аристипп (нач. 4 в до н.э.), ви-

девший высшее благо в достижении чувственного наслаждения. 

Гедонизм получил распространение в эпоху Возрождения, в этических воззрениях 

просветителей. В борьбе с религиозным пониманием нравственности Томас Гоббс (1588 – 

1679), Пьер Гассенди (1592 – 1655), Джон Локк (1632 – 1704) и позднее французские мате-

риалисты 18 века часто прибегали к гедонистическому истолкованию морали. 

В XX веке идеи гедонизма разделяли такие философы, как Дж. Сантаяма, М. Шлик, 

Д.Дрейк.  

 

Эвдемонизм (от греч. «эвдемония» – счастье, блаженство) 

 

Античный принцип жизнепонимания, истолкования и обоснования морали, согласно 

которому счастье (блаженство) является высшей целью человеческой жизни. 

Исходной является сократовская идея внутренней свободы, достигаемой посредством 

самосознания личности и ее независимости от внешнего мира. 

Эвдемонизм возник одновременно и в тесной связи с гедонизмом, но существенно от-

личается от него: счастье есть не просто длительное и гармоничное удовольствие, а резуль-

тат преодоления стремления к чувственным наслаждениям посредством самоограничения, 

отрешения от благ внешнего мира и достижения свободы от необходимости и судьбы.  
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Утилитаризм (от лат. «utilis» – полезный, выгодный) 

 

Принцип оценки всех явлений, в том числе и человеческих поступков с точки зрения 

полезности для достижения каких-либо целей. 

Получил широкое распространение в Великобритании в XIX веке как этический 

принцип либеральной буржуазии. 

Родоначальником утилитаризма является английский философ и юрист Иеремия Бен-

там (1748 – 1832). Нравственный идеал Бентама: «Наибольшее счастье наибольшего числа 

людей». Критерий морали – «достижение пользы, выгоды, удовольствия, добра и счастья». 

Единственно реальными являются частные интересы. Общественные интересы есть сово-

купность индивидуальных интересов (Теория наказания и наград, 1811).  

Дальнейшее развитие утилитаризм получил у Джона Стюарта Милля (1806 – 1873), 

английского философа, экономиста и общественного деятеля. 

Милль признает не только эгоистические, но и бескорыстные устремления людей. В 

общественной жизни люди вынуждены учитывать взаимные интересы, что осознанно огра-

ничивает их эгоизм. (Ryan A. The Philosophy of J.S.Mill. London, 1970). 
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Словарь основных философских понятий  

 

Абсолют – безусловное, единое‚ бесконечное и совершенное 

духовное первоначало всего сущего (в религиозно-идеалистической философии – 

брахман, бог, мировой разум‚ идея). 

Абсолютная истина – складывающееся из относительных истин, но никогда не до-

стижимое знание о действительности в целом.  

Абстракция – результат мысленного отвлечения (абстрагирования) каких-либо ха-

рактеристик от свойств предмета как целостности; различают абстракции отождествления, 

изолирующую, потенциальной осуществимости и др. 

Абстрактность (в негативном смысле) – неконкретность, неопределенность, отсут-

ствие связи с жизнью в рассуждениях. 

Агностицизм – философское учение‚ отрицающее возможность познания сущности 

вещей. 

Адекватность – соответствие, соразмерность, верность, точность. В теории познания 

этот термин служит для обозначения верного воспроизведения в представлениях, понятиях, 

суждениях и в других формах знания объективных связей и отношений действительности. 

Аксиология – философское учение о природе ценностей, их связях между собой‚ с 

социальными и культурными факторами и структурой личности. 

Аксиома – исходное положение научной теории‚ которое используется в качестве ис-

тинного без логического доказательства и лежит в основе доказательства других положений 

этой теории. 

Алгоритм – правило (программа), предписывающее конечное‚ счетное, упорядочен-

ное и эффективное множество действий (операций) по переходу от определенного исходно-

го состояния какой-либо системы к конечному как в определенном смысле завершенному 

(например, от исходных условий задачи к ее решению). 

Амбивалентность – двойственность, характеристика чувств‚ переживаний, содержа-

щих одновременно два противоположных отношения к вызвавшему их объекту – любви и 

ненависти, симпатии и антипатии. 

Анализ – расчленение (мысленное или реальное) объекта на элементы. 

Антикумулятивизм – модель развития научного знания‚ отрицающая его непрерыв-

ность и преемственность. 

Антиномия – сочетание обоюдно противоречащих высказываний о предмете, допус-

кающих одинаково убедительное логическое доказательство. 

Антропоцентризм – воззрение, согласно которому человек находится в центре мира и 

является его высшей целью. 

Антропоморфизм – уподобление человеку, наделение человеческими психическими 

свойствами предметов и явлений неживой природы, небесных тел живых организмов, ми-

фических существ. 

Апория – трудно разрешаемая проблема, связанная обычно с противоречием между 

данными наблюдения и опыта и их мысленным анализом. 

Априорный – предшествующий; характеристика фрагмента знания‚ предшествующе-

го опыту и независимому от него. 

Аргумент – суждение или совокупность взаимосвязанных суждений, приводимых в 

доказательство истинности какого-либо другого суждения, закона‚ теории. 

Аргументация – 1) приведение логических доводов для обоснования какого-либо по-

ложения; 2) приведение логических доводов для обоснования какого-либо положения (суж-

дения) путем вывода из истинности аргументов (суждений, истинность которых доказана 

ранее: аксиом‚ определений и высказываний о фактах); 3) совокупность доводов в пользу 

чего-либо. В аргументации может быть использовано произвольное, но конечное число ар-
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гументов. Способ связи аргументов между собой‚ а также с тезисом (аргументируемым по-

ложением) называется демонстрацией‚ формой доказательства или формой аргументации. 

Атрибут – необходимое, существенное, неотъемлемое свойство объекта. 

Артефакт – искусственно созданный человеком объект (явление, процесс). 

 

Бесконечность – отсутствие у материального мира начала и конца во времени и про-

странстве, безграничность разнообразия форм и свойств, неисчерпаемость его познания. 

Бессознательное – психическая жизнь, совершающаяся без участия сознания; дей-

ствия человека, производимые автоматически. 

Благо – в этике и философии то, что заключает в себе определенный положительный 

смысл. 

 

Верификация – процесс установления истинности научных утверждений путем их 

эмпирического подтверждения. 

Вещь – отдельный предмет материальной действительности, обладающий относи-

тельной независимостью и устойчивостью существования. 

Взаимодействие – философская категория, выражающая всеобщую форму взаимосвя-

зи объектов, состоящую в их взаимообусловленном изменении. 

Взаимосвязь – философская категория, выражающая отношение, при котором нали-

чие, отсутствие или изменение одних объектов является условием наличия, отсутствия или 

изменения других объектов, и наоборот, изменения во второй группе объектов и само их 

наличие или отсутствие являются условием изменений в первой группе. 

Виртуальный – способный быть‚ существовать. 

Витализм – учение о качественном отличии живой природы от неживой, о принципи-

альной невозможности сведения жизненных процессов к силам и законам неорганической 

природы‚ о наличии в живых системах особой "жизненной силы", "жизненной энергии", 

"жизненного порыва", "доминанты" и др. Выделяют философский витализм и естественно-

научный. Последний противостоит механицизму, согласно которому все жизненные про-

цессы можно без остатка разложить на силы и факторы неживой природы. Собственные 

принципы витализма: целесообразность, нерасчлененность и "немашинальность" развития 

и поведения живых систем. 

Власть – отношение между людьми, в котором одно лицо или группа лиц реализует свою 

волю. 

Возможность – философская категория, обозначающая совокупность предметов, яв-

лений, процессов, которые еще не стали наличным бытием‚ но предпосылки их возникно-

вения уже имеются в действительности. 

Воля – способность человека к сознательным усилиям, необходимым для достижения 

цели. 

Волюнтаризм – философское направление, в котором воля рассматривается в каче-

стве первоосновы всего сущего. В более узком смысле – это характеристика социально-

политической практики, не считающейся с общественно-историческими законами и руко-

водствующейся субъективными желаниями и произвольными решениями осуществляющих 

ее лиц.  

Воображение – психическая способность людей создавать в своих представлениях (в 

фантазии) мысленные образы ситуаций, не встречающихся им в жизни.  

Восприятие – форма чувственного познания, дающая целостный образ предмета.  

Воспроизводство – непрерывное движение и возобновление процесса производства.  

Время – коренная форма бытия движущейся материи, выражающая последователь-

ную смену ее состояний и длительность процессов.  

Вселенная – весь окружающий нас безграничный во времени и пространстве, беско-

нечно разнообразный объективный мир.  
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Гедонизм – философско-этическое учение, согласно которому смысл человеческого 

существования состоит в удовольствии и наслаждении. 

Генезис – философская категория, выражающая возникновение, происхождение и 

становление развивающихся объектов. 

Генетический метод – метод научного познания, посредством которого исследуются 

возникновение и становление развивающихся объектов. Предполагает анализ некоторого 

исходного состояния объекта или явления и выведение из него последующих состояний. 

Прообразами генетического метода были‚ попытки осмысления происхождения мира‚ от-

дельных объектов и явлений в мифологии и древней философии. Непосредственно в науке 

генетический метод складывается в конце XVIII – начале XIX вв. С конца XIX в. началось 

его противопоставление структурно-функциональному подходу. В современной науке 

осмыслена необходимость соединения генетического (диахронного) и структурно-

функционального (синхронного) исследования объектов. В рамках последнего делаются 

попытки модификации структурно-функционального подхода с тем, чтобы сделать воз-

можным изучение генезиса и развития структур. 

Герменевтика – искусство толкования текстов, перевода объяснения и понимания, 

философское учение о понимании‚ являющемся целью и средством человеческого бытия. 

Гилозоизм – учение о всеобщей одушевленности сущего. 

Гипостазирование – приписывание отвлеченным понятиям самостоятельного существо-

вания. 

Гипотеза – научное предположение или допущение, вероятность которого обоснована 

фактическими данными, с учетом уже известных закономерностей, присущих объекту.  

Глобальные проблемы – совокупность жизненно важных проблем современного че-

ловечества, непосредственно связанных с его существованием (экологические, демографи-

ческие, технические‚ продовольственные и иные). 

Гносеология – раздел философии, в котором изучаются природа познания, его все-

общие предпосылки, пути и возможности, отношение знания к реальности и условия его 

истинности. 

Гуманизм – тип философского мировоззрения, согласно которому высшей ценностью 

является человек. 

 

Дедуктивизм – модель процесса научного исследования, согласно которой ведущее 

значение в нем имеют гипотетические обобщения, на основе которых методом дедукции 

выводятся следствия, сопоставляемые с эмпирическими данными. 

Действительность – философская категория, выражающая объективную реальность 

как актуально наличное бытие, реализующее определенные возможности. 

Детерминизм – философское учение об объективной закономерной взаимосвязи и 

взаимообусловленности явлений материального и духовного мира. 

Деятельность – специфически человеческая форма активного отношения к окружа-

ющему миру‚ содержание которой составляет его целесообразное изменение и преобразо-

вание. 

Диалектика – философское учение, содержащее принцип рассмотрения явлений дей-

ствительности в их взаимосвязи, изменении и развитии; единство противоположностей.  

Диалектический материализм – направление в современной философии, выступа-

ющее как учение о материальном единстве мира и всеобщих законах его развития.  

Дух – сознание в модусе высшего средоточения интеллектуальных сил‚ воли и эмоций 

человека в его социальных действиях.  

Духовность – гуманистическая ориентация индивидуального и общественного созна-

ния, культуры.  

 

З 
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Закон – общее‚ объективно-необходимое, существенное отношение между явления-

ми, имеющее устойчивый и повторяющийся характер.  

Закономерность – объективная устойчивая упорядоченность процессов.  

Знак – материальный чувственно-воспринимаемый предмет, несущий знание о другом 

объекте.  

Знание – значимый для человек и других людей результат познания действительно-

сти. 

Значение – информационное содержание знака.  

 

Идеал – образец, нечто совершенное, высшая цель стремлений.  

Идеализм – направление в философии, исходящее из первичности духа‚ мышления, со-

знания.  

Идеальное – существование предмета в форме его отражения сознанием. 

Идентичность – тождественность.  

Идеология – общественное сознание в модусе выражения групповых интересов.  

Идея – мысль, стремящаяся к реализации в социальных действиях.  

Изменение – движение.  

Измерение – определение отношения одной (измеряемой) величины к другой‚ приня-

той за постоянную (к единице измерения). 

Имманентный – внутренне присущий; то‚ что всегда остается внутри границ воз-

можного опыта. 

Инвариантность – свойство некоторых существенных для системы соотношений не 

меняться при ее определенных преобразованиях. 

Индетерминизм – философское учение и методологическая позиция, которые отри-

цают либо объективность причинной связи, либо познавательную ценность причинного 

объяснения в науке. 

Интернализм – историко-научное течение, согласно которому развитие науки пред-

ставляет собой историю научных идей‚ управляемую внутренне присущими ей (науке) за-

кономерностями. 

Индуктивизм – модель процесса научного исследования, согласно которой ведущее 

значение в нем имеют эмпирические опытные данные‚ на основе которых методом индук-

ции делаются теоретические обобщения.  

Интенциональность – направленность сознания на какой-либо предмет. 

Интерпретация – в широком смысле предписывание определенных значений иссле-

дуемому объекту или процессу; в специальном – экстраполяция исходных положений ка-

кой-либо формальной системы на какую-либо содержательную систему, исходные положе-

ния которой определяются независимо от формальной системы. 

Интуиция – процесс внезапного отчетливого, достаточно полного постижения иско-

мого результата при неосознанности и неподконтрольности ведущих к нему путей. 

Истина – адекватное воспроизведение реальности в форме знаний. 

Исчисление – основанный на четко сформулированных правилах формальный аппа-

рат оперирования со знаниями определенного вида‚ дающий исчерпывающее точное опи-

сание некоторого класса задач, а для некоторых подклассов этого класса – и алгоритм ре-

шения. 

Иррационализм – тип философского мировоззрения, согласно которому разум не иг-

рает существенной роли в познании и поведении человека.  

 

Капитализм – общественно-экономическая формация, базис которой составляют 

частная собственность на средства производства и эксплуатация наемного труда. 

Категория – философское понятие, максимально общее по своему содержанию и вы-

ступающее формой логического мышления людей. 

Каузальность – причинность.  
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Качество – внутренняя определенность вещи, придающая ей отличие от других пред-

метов.  

Классы – большие группы людей‚ различающиеся прежде всего отношением к сред-

ствам производства.  

Количество – внешняя определенность вещи, придающая ей общность с иными 

предметами. 

Конвенционализм – познавательный принцип, согласно которому истинность (до-

стоверность) научного знания определяется соглашениями (конвенциями) ученых‚ обу-

словленными соображениями целесообразности, экономии, простоты и др. 

Коммуникация – социальное взаимодействие людей‚ представляющее собой процесс 

обмена информацией с целью поддержания межиндивидуальной связи. 

Конвергенция – возникновение сходных или одинаковых явлений и тенденций раз-

вития в системах, сформировавшихся на различной основе независимо друг от друга. 

Контекст – законченный фрагмент текста или устной речи‚ обеспечивающий пони-

мание его содержания и определение смысла входящих в него слов и фраз. В более широ-

ком смысле – окружение, с которым предмет мысли соединен тесной связью. 

Концепция – определенный способ понимания, трактовки какого-либо предмета, яв-

ления, процесса; основная точка зрения на предмет или явление, руководящая идея для их 

систематического освоения, ведущий замысел, конструктивный принцип. 

Космос – в древнегреческой философии мир как структурно организованное целое‚ 

противоположное хаосу. 

Креативность – способность к творчеству, созданию нового.  

Кумулятивизм – модель развития научного знания‚ в соответствии с которой оно 

представляет собой непрерывный процесс накопления нового знания на основе имеющего-

ся, а в старом знании имеют ценность только те элементы, которые соответствуют совре-

менным теориям – более точным и адекватным по сравнению с предшествующими. 

 

Личность – человек в многообразии качеств своей индивидуальности. 

Логика – наука о законах и формах мышления. Логическое противоречие – ошибка в 

рассуждениях, связанная с нарушением законов логики.  

Логос – мысль‚ слово‚ смысл‚ закон.  

 

Маргинальность – качество граничности, междисциплинарности, периферийности.  

Марксизм – учение Карла Маркса в единстве трех его составных частей: философии 

диалектического материализма, политэкономии и научного коммунизма.  

Материя – философская категория для обозначения объективной реальности, данной 

человеку непосредственно или опосредованно (с помощью приборов) в его ощущениях.  

Материализм – направление в философии, исходящее из признания первичности ма-

терий по отношению к сознанию.  

Материалистическое понимание истории (исторический материализм) – социальная 

философия марксизма, исходящая из признания определяющей роли способа производства 

в жизни общества.  

Мера – категория диалектики, означающая единство количественной и качественной 

определенности предмета; границы, в рамках которых возможны количественные измене-

ния без изменения самой вещи.  

Метафизика – абсолютизация какого-либо момента познания; противоположность 

диалектике; учение о сверхчувственных принципах и началах бытия.  

Метод – способ теоретического и практического освоения действительности. 

Методика – совокупность способов целесообразного проведения какой-либо работы; 

приемы научного исследования.  

Методология – система принципов и способов организации и построения социаль-

ных, в том числе познавательных действий‚ а также учение об этой системе. 
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Механицизм – метафизический принцип, объясняющий развитие природы, человека 

и общества законами механической формы движения материи.  

Мир – закономерное движение материи, вселенная; самодостаточные объекты фило-

софской рефлексии (мир человека, мир духовности, мир социума и т.п.); мир международ-

ный.  

Мировоззрение – система взглядов на объективный мир и место в нем человека; со-

вокупность жизненных принципов и идеалов личности.  

Мистицизм – умонастроения и учения‚ исходящие из убеждения о недоступности ра-

зуму подлинной реальности и признающие возможность ее постижения лишь посредством 

интуиции и религиозного экстаза. 

Мифология – способ понимания в общественном сознании природной и социальной 

реальности с использованием средств фантазии и сверхъестественных сил. 

Моделирование – метод исследования объектов познания на их моделях.  

Модель – аналог (схема‚ структура, знаковая система) какого-либо объекта, использу-

емый в познавательных действиях в качестве его заместителя.  

Момент – мысленная "остановка в движении"; абстракция, "сторона", "оттенок" цело-

го.  

Мораль – форма общественного сознания, выражающая нормы нравственного поведения 

людей.  

Мышление – высшая форма активного (понятийного и образного) отражения объек-

тивной реальности.  

 

Наука – сфера человеческой деятельности, направленной на производство и теорети-

ческую систематизацию объективных знаний о реальности. 

Научное исследование – один из видов познавательной деятельности, представляю-

щий собой процесс выработки новых наручных знаний. 

Научно-исследовательская программа – совокупность идей и принципов науки‚ со-

стоящая из жесткого ядра постулатов, защитного пояса гипотез и эвристики, которые опре-

деляют долгосрочное направление исследований и теоретические критерии истинности их 

результатов. 

Научный метод – система предписаний (правил‚ норм‚ принципов), регламентирую-

щих познавательные действия (операции‚ процедуры) исследователя.  

Небытие – отрицание сущего, инобытие, отсутствие. 

Необходимость – категория диалектики, обозначающая жесткость связей между яв-

лениями, их сущностную устойчивость; закономерность. 

Неотомизм – философия католицизма; современный этап в развитии учения Фомы 

Аквинского.  

Нигилизм – метафизическая установка на абсолютное отрицание ценностей культу-

ры, смысла жизни, норм нравственности.  

Неопозитивизм – направление современной философии; форма позитивизма, проти-

вопоставляющего научный эмпиризм философским абстракциям. 

Номинализм – направление средневековой схоластической философии‚ отрицавшее 

реальное существование общих понятий (универсалий). 

Номологичность – подверженность закону.  

Нонконформизм – активное неприятие существующей реальности. 

Норма – правило, образец, мера.  

Нравственность – реализация требований морали в отношениях между людьми. 

 

Образ – наглядно-чувственная или логическая идеальная форма отражения предметов 

и явлений материального мира в сознании человека. 

Общественное бытие – совокупность экономических, политических‚ экологических 

условий жизни‚ отношений и действий людей. 
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Общественное сознание – активное отражение общественного бытия в формах груп-

пового и массового сознания. 

Общественно-экономическая формация – исторически определенный тип обще-

ства, представляющий собой особую ступень в его развитии. 

Объект – все‚ на что направлены познавательные и практические действия субъекта. 

Онтология – раздел философии, содержащий учение о бытии как таковом. 

Опыт – чувственно-эмпирическое познание действительности; практика. 

Относительная истина – неполное, неисчерпывающее, неточное, приблизительно-

верное знание. 

Отношение – взаимозависимость и взаимоопределенность элементов какой-либо си-

стемы. 

Отражение – атрибут материи, ее всеобщее свойство, заключающееся при взаимодей-

ствии вещей в воспроизведении признаков одной из них в структуре другой.  

Отрицание – действие, при котором происходит превращение вещи в нечто суще-

ственно иное. 

 

Отрицание отрицания – один из главных законов диалектики, обусловливающий по-

ступательно-возвратный характер развития. 

Отчуждение – социальный процесс, при котором продукты деятельности людей пре-

вращаются в самостоятельную и враждебную им силу. 

Ощущение – форма чувственного познания, источник знания человека об окружаю-

щем мире.  

 

Плюрализм – реальное разнообразие мнений‚ точек зрения‚ мировоззрений. 

Позитивизм – направление в философии, стремящееся принципиально отделить от 

нее специальные науки на том основании, что они дают положительные (позитивные) зна-

ния; позитивисты считают, что философия как особая наука‚ претендующая на самостоя-

тельное исследование реальности, не имеет права на существование. 

Познавательное действие – разновидность социального действия‚ функцией которо-

го является выработка знания; различают познавательные действия эмпирические и теоре-

тические‚ практические операции и мыслительные процедуры.  

Понятие – форма логического мышления; мысль‚ отражающая в обобщенном виде 

предметы действительности и связи между явлениями посредством фиксации их суще-

ственных признаков. 

Постмодернизм – направление современной философии, исходящее из понимания 

культуры как субъективно и произвольно интерпретируемых текстов и смыслов. 

Прагматизм – субъективно-идеалистическое учение о мире как продукте "опыта" че-

ловека, а об истине – лишь как инструменте в достижении личного успеха. 

Практика – совокупность предметно-материальных действий человека в отношениях 

с природой (производство, научный эксперимент, наблюдение) и в социуме (классовая 

борьба‚ демократизация общества и др.). 

Праксиология – раздел философии, исследующий общие начала социальных дей-

ствий людей; понятие близкое по значению к понятию философия социального действия.  

Представление – форма чувственного познания, сочетание в образе ранее восприня-

того предмета и фантазии.  

Принцип – основное исходное положение, главная идея философского учения. 

Причинность – генетическая связь между отдельными состояниями видов и форм ма-

терии в процессах их движения и изменения; закон причинности выражает необходимое 

порождение причиной при соответствующих условиях следствия.  

Проблема – форма научного знания‚ "знание о незнании"; теоретически осмысленное 

гносеологическое противоречие, требующее разрешения.  
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Производство – процесс создания материальных благ и культурно-духовных ценно-

стей. 

Производительные силы – система субъективных (человек, наука) и вещественных 

(средства производства) элементов, выражающих активное отношение людей к природе. 

Производственные отношения – совокупность материальных экономических отно-

шений между людьми в процессе производства, определяющими из которых являются от-

ношения собственности; составляют экономический базис общества.  

Пространство – как атрибут материи представляет собой форму сосуществования ее 

объектов и процессов, характеризуя их структурность и протяженность. 

Противоречие – категория диалектики, обозначающая взаимодействие противопо-

ложностей в предмете как едином целом. 

Психика – свойство высокоорганизованных живых существ активно отвечать на 

внешние воздействия с использованием субъективно усвоенной информации.  

 

Развитие – необратимое, направленное, закономерное обновление действительности: 

появление новых форм движения материи. 

Разум – способность интеллекта мыслить в противоречиях; ум‚ способность понима-

ния и осмысления. 

Рассудок – способность оперировать готовым знанием. 

Рационализм – философское направление, признающее разум основой познания и 

человеческих действий. 

Реальность – наличное существование. 

Революция – коренное качественное изменение, глубокий прерыв непрерывности в 

развитии явлений природы (появление новой формы движения материи), в обществе (соци-

альная, политическая и др.), в познании (революция в науке). 

Регресс – тип развития с переходом от высшего к низшему. 

Религия – сфера человеческой деятельности, включающая как форма общественного 

сознания веру в существование сверхъестественного (бога‚ богов), соответствующее пове-

дение и специфические действия (культ), особые социальные институты (церковь). 

Релятивность – относительность. 

Рефлексия – умственная деятельность, направленная на осмысление своих собствен-

ных знаний и действий. 

 

Самодвижение – внутренне необходимое изменение объекта, определяемое его про-

тиворечиями. 

Свобода – способность человека со своими интересами и целями к ответственному 

действию. 

Сенсуализм – направление в гносеологии, согласно которому чувственные восприя-

тия являются основой и главной формой достоверного познания.  

Синергетика – современная теория самоорганизации, маргиналия (междисциплинар-

ное знание) науки‚ исходящая из феменологического описания действительности как сово-

купности неравновесных систем и нелинейных процессов. 

Синтез – соединение (мысленное или реальное) различных элементов Предмета в 

единое целое (систему); неразрывно связан с анализом.  

Система – множество взаимосвязанных элементов, образующее единое целое.  

Случайность – категория диалектики, обозначающая в противоположность необхо-

димости необязательность, единичность связей между явлениями действительности. 

Снятие – вид диалектического отрицания, когда при упразднении вещи в целом имеет 

место "удержание положительного". 

Содержание – категория диалектики, обозначающая доминирующую над формой со-

вокупность взаимодействующих элементов вещи как целого.  

Спонтанность – самопроизвольность; процесс, вызванный внутренними факторами. 
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Способ производства – исторически определенный способ добывания материальных 

благ; единство производительных сил и производственных отношений. 

Сознание – высшая форма психического отражения, свойственная общественно раз-

витому человеку и связанная с речью; человеческая способность идеального воспроизведе-

ния действительности в мышлении. 

Софистика – разновидность метафизического мышления с субъективистским приме-

нением гибкости понятий, исключающим какую-либо конкретность и определенность.  

Социальная структура – объективная расчлененность общества на социальные 

группы (классы‚ страты). 

Страта – термин, используемый в социологии для обозначения группы людей‚ объ-

единяемых некоторыми признаками (занятость, доходы‚ образования и др.).  

Субъект – носитель действия. 

Субъективизм – мировоззренческая позиция, игнорирующая объективный подход к 

действительности; нежелание считаться с реальным состоянием дела. 

Суждение – форма логического мышления, выступающая как связь понятий. 

Сущность – категория диалектики, обозначающая общее и необходимое начало в яв-

лениях, их устойчивую основу.  

 

 

Творчество – социальные действия (умственные и практические), в результате кото-

рых рождается новое.  

Телеология – философское учение о целесообразности, господствующей в мире; 

форма религиозно-идеалистического детерминизма.  

Телепатия – передача мысленных образов на расстоянии без посредства органов 

чувств. 

Термин – слово, обозначающее научное понятие.  

Техника – совокупность вещественных, энергетических и информационных систем‚ 

служащих в качестве средств разнообразной человеческой деятельности; рациональное пове-

дение вообще. 

Технократизм – направление в социальной философии, абсолютизирующее возрас-

тающую роль техники и науки‚ специального знания в жизни современного общества.  

Технология – инструментальный способ рационального действия; включает в себя 

инструментальные системы, операциональные процедуры, технологический менталитет, 

информационные ресурсы. 

Тождество – категория диалектики, выражающая равенство, одинаковость предмета, 

явления с самим собой или равенство нескольких предметов.  

Тотальность – целокупность моментов, конкретность многообразия‚ полнота явления 

или процесса. 

Тоталитаризм – политический режим, характеризующийся всеобъемлющим контро-

лем государства во всех сферах общества и жизни личности.  

Трансформация – вид диалектического отрицания, когда сохраняется основа явления 

при переходе от одной его стадии развития к другой.  

Триада – одна из всеобщих форм диалектического (прежде всего в мышлении) про-

цесса, описываемого схемой: положение (тезис) – отрицание (антитезис) – отрицание отри-

цания (антитезис).  

Трансценденция – переход из области возможного опыта (природы) в область поту-

стороннего, противоположность экзистенции.  

Труд – целесообразная деятельность человека, направленная на видоизменение и при-

способление предметов природы для удовлетворения своих потребностей.  

 

У 
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Умозаключение – форма логического познания; умственное действие по выводу из 

данных суждений новой мысли.  

Универсалии – общие понятия.  

Универсум – философский термин, обозначающий мир как целое; мысленная вселен-

ная.  

 

Факт – форма эмпирического познания; знание, достоверность которого доказана. 

Фактор – воздействующая на процесс или явление сила.  

Феномен – данное в чувственном опыте явление (в противоположность ноумену, по-

стигаемому разумом).  

Философия – исторически изменяющаяся система фундаментальных идей‚ теорети-

чески объясняющих отношение человека к миру в его целостности и ориентирующих лю-

дей в их социальных действиях.  

Философствование – свойственная человеку способность к абстрактным размышле-

ниям о природе, собственном житии‚ отношениях к другим людям и богу.  

Философская культура – умение на основе обширных знаний в области истории фи-

лософии диалектически мыслить и действовать.  

Форма – категория диалектики, обозначающая способ существования и выражения 

содержания; внутренняя структура вещи.  

Фрейдизм – философское учение основателя психоанализа З. Фрейда; акцентирова-

ние антагонизма природного и социального начал в человеке, сексуальных и агрессивных 

импульсов, бессознательного и культуры.  

Функция – воздействующее проявление свойств какого-либо объекта в данной си-

стеме отношений.  

Футурология – система научно-философского прогностического знания о будущем 

земли и человечества.  

 

 

Целое – категория диалектики, обозначающая возникновение нового качества при 

объединении элементов (становящихся частями) в систему.  

Цель – идеальное, мысленное предвосхищение результата действия.  

Ценность – вовлеченная в сферу человеческих интересов и отношений положитель-

ная значимость для индивида какого-либо духовного явления или реального объекта.  

Цивилизация – общество с развитой культурой, противостоящее дикости и варвар-

ству; истории известны "традиционные" и "техногенные" цивилизации.  

 

Часть – категория диалектики, обозначающая компонент системы, который выполня-

ет определенную функцию в ее бытии как целого.  

Человек – связанная с космосом высшая ступень живых организмов на земле; субъект 

социальных действий и культуры; космобиопсихосоциодуховное существо.  

 

Шовинизм – крайняя агрессивная форма национализма.  

 

Эволюция – постепенное (в противоположность революции) развитие.  

Экзистенциализм – философия существования, понимаемого, прежде всего как пред-

ставление страдающего индивида о действительности; основные понятия экзистенциализма 

– страх‚ вина‚ забота‚ смерть‚ пограничная ситуация, ничто‚ экзистенция, трансценденция.  

Экзистенция – фактичность озабоченного сознания личности в состоянии "присут-

ствия" человека в чуждом ему мире.  

Эклектика – альтернативное диалектике мышление, заключающееся в механическом, 

беспринципном соединении разнородных и часто противоположных взглядов и теорий.  
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Экология – наука об отношениях растительных и животных организмов и образуе-

мых ими сообществ между собой и с окружающей средой; о допустимых технических воз-

действиях на природную среду обитания человека.  

Экстрасенсорное восприятие – восприятие, происходящее независимо от известных 

чувственных процессов (телепатия, ясновидение, предсказание и т.п.). 

Элементы – нечто неразложимое в данной структуре; составная часть сложного цело-

го; в древней философии – стихия‚ первовещество.  

Эмпиризм – философское направление, признающее чувственный опыт единствен-

ным источником достоверного знания.  

Эмпириокритицизм – форма позитивизма; субъективно-идеалистическое течение 

(Э.Мах‚ Р.Авенариус), истолковывающее мир в виде совокупности ощущений человека.  

Эстетика – философская наука о прекрасном, гуманистически важном в сфере цен-

ностного отношения и художественной деятельности людей.  

Этика – философская наука о морали и нравственных действиях людей.  

Явление – категория диалектики, обозначающая обнаружение предмета, внешней 

формы его существования; все, что чувственно воспринимаемо; выражение сущности.  

Язык – выражение мысли; реализуется и существует в речи; система знаков‚ служа-

щая средством человеческого общения, мышления, хранения и передачи информации, 

управления человеческим поведением. 
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