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īstenībā - kuram autoram tad nu ir 
patika un vajadzība iet lūgties, lai viņa 
pūļu rezultātu par „nepieciešamu“ arī 
atzīst! Pie tam projekta pieteikumā vēl 
jāsniedz dažādas ziņas par pašu lūguma 
iesniedzēju, viņa kvalifikācijām, moti­
vāciju un darbību izvēlētajā laukā. Ja 
nu tas tomēr ir autors, kas spēj sarakstīt 
lielu un nozīmīgu darbu?...

Visai kritiskas balsis dzirdētas arī 
par kādu fondu prasībām katru gadu, pie­
mēram, uz 1. jūliju, iesniegt pārskatu 
(pie tam «publicēšanai piemērotā formā") 
par darba gatavošanas vai publicēšanas 
gaitu un izdevumiem, bez tam prasot, lai 
autors pašās beigās iesniedz galīgu no­
iesi, event. pat ar rēķinu kopijām. Kurš 
zinātnieks gan var atļauties izlietot lai­
ku tāda veida saņemto un izdoto naudas 
summu permanentai grāmatvedībai, lēšu 
krāšanai, šķirošanai, glabāšanai kādos 
speciālos vākos, aizsūtīto pārskatu no­
rakstu sakopošanai, pie tam arī vēl da­
žādo vēstuļu norakstu archīvizēšanai 
u. tml. Izlietotais, varētu teikt arī - iz­
niekotais laiks, darba stundu vērtībā ap­
lēsts, daudzkārt var tālu pārsniegt pie­
šķirtā naudas pabalsta apmērus.

Visās kultūras zemēs ir tradicija, ka 
kāda fonda atbalstītā publikācijā to ar 
pateicību arī atzīmē. Vēl kādas citas 
atzīmes, piemēram, kāda fonda īpaša 
simbola vai pazīmes iespiešana, cittau­
tiešu acīs var likties arī stipri provin­
ciāla. Pie tam dažkārt var notikt, ka 
kāds tāds darbs tiek publicēts kādā krā­
jumā kopā ar citu autoru rakstiem.

Vai kāds cits rīcības veids varētu 
vairāk sekmēt un stimulēt latviešu kul­
tūras dzīvē nozīmīgu darbu rašanos?

(Beigas 5.lpp)

«Latviešu fonds meklē savu vietu 
mūsu kultūras dzīvē", ar tādu apakšvirs­
rakstu Londonas Avīzes 26. februāra 
numurā iespiests Ojāra Celles raksts par 
kādu no mūsu problēmām: ir daudz nau­
das, ko Latviešu fonds varētu izdalīt tī­
kotājiem, tomēr radusies zināma neap­
mierinātība kā paša fonda vadītāju, tā 
viņa atbalstītāju aprindās. 0. Celle sa­
vā rakstā to arī skaidri pasaka, citē­
dams fonda priekšsēža Andra Padega 
vārdus - būtu jāatrod veids, «kā Fondam 
vislabāk ieņemt nozīmīgu un atbildīgu 
lomu mūsu kultūras dzīvē". Tālāk citēti 
A. Padega vārdi, ka esot jānoskaidro, 
„kā virzīt Fonda financiālo spēku, lai 
tas netiktu izdalīts starp maziem darbi­
ņiem un lai to neuzsūktu jau ievadīti pa­
sākumi, kas var būt ļoti svarīgi, bet ku­
rus latviešu sabiedrība jau ir atzinusi 
un kuriem līdzekļi tāpēc ir pieejami arī 
no citiem avotiem". To var izprast tā, 
ka naudas atbalsti dažādiem koncertiem, 
izstādēm, teātra izrādēm u.tml. tiek gan 
atzītipar nozīmīgiem,taču ne par tādiem, 
ka rezultātā rastos kādas paliekamas,
1ielākas vērtības.

Kāda tad ir reālitāte? Lieli, nozīmīgi 
darbi gan vēlami,bet tie ne rodas, ne arī 
var rasties - ja to autoriem nav pietie­
kama materiāla pamata eksistencei. Ja 
kāds, teiksim, gados jauns zinātnieks 
vai zinātniece arī var atļauties nodarbo­
ties ar kādām problēmām, kam sakars ar 
Latviju un mūsu tautu, tad parasti viņš 
(vai viņa) to dara saziņā ar savu studiju 
vietu, ar savu institūtu, augstskolu, uni­
versitāti u. tml. Tādam darbam tad ir 
stipri droša garantija, ka speciālisti to 
(event. varbūt pielabotu) atzīs par pie­
tiekami kvalificētu un, vismaz daudz 
gadījumos, arī palīdzēs rūpēties, ka tas 
tiek iespiests kādā žurnālā, rakstu krā­
jumā vai pat atsevi šķā grāmatā.

Pavisam cita lieta ir kādu prāvāku 
darbu sastrādāt un tad lūgt kāda fonda 
atbalstu. Ir jau dzirdētas pazobošanās: 
lai censonispaņemot ubaga tarbu un ejot 
lūgties pie kungiem. Bet tie, viņa izcīnī­
to pūliņu apsverot, taču varot neatzīt šī 
darba «vērtību un vajadzību'* (kā tas la­
sāms Latviešu fonda izdotā «Informācijā 
un norādījumos projektu pieteicējiem"). 
Viņi varot arī šaubīties, «vai projekts 
iztur kvalitatīvu mērauklu, ir savā laukā 
cienīgs un nepieciešams" (turpat).

Tie ir lepni un lieli vārdi.
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Šķiet, ka lielākas vai mazākas pa­
balsta naudas summas vajadzētu uzticēt 
kādai institūcijai, kas spētu rīkoties ne 
pēc stingra reglamenta un ar komplicē­
tām balsošanām, bet daudz elastīgāk. 
Tādai, kas spētu atrast arī speciālistus, 
kuri tad tālāk varētu meklēt, uziet, rosi­
nāt un, ja vajadzīgs, pat ar saviem pa­
domiem tieši vadīt kādus gados jaunākus 
pētniekus. Būtu arī nepieciešams, ja do­
mā par plašākiem, vērtīgiem pasākumiem, 
izveidot īpašas darba grupas. Tādām par 
vadītāju (galveno redaktoru) būtu jāaici­
na kāds īsts attiecīgās nozares speciā­
lists, viņam (vai viņai) par palīgiem sa­
meklējot kompetentas personas. Tā, pie­
mēram, nesen Rīgā izdota jauna latviešu 
valodas pareizrakstības vārdnīca, gal­
venajam redaktoram (L. Ceplītim) dodot 
palīgā vēl trīs valodnieces. Tādā veidā 
arī it lieli darbi var tikt paveikti viena 
vai divu gadu laikā.

Noteikti jāpasvītro, ka, kādu prāvāku 
zinātnisku pētījumu sagatavojot, jau tīri 
technisku darbu vien sanāk milzums: 
materiālu apzināšana, vākšana, fotoko­
pēšana, sijāšana, grupēšana, melnraksta 
uzskicēšana, tad pati uzrakstīšana, kor- 
rektūru lasīšana utj. Labi saprotams - 
ja grib, lai lielāki, paliekamas nozīmes 
darbi rastos, tad ne vien pašiem auto­
riem, bet arī techniskajiem līdzstrādnie­
kiem jau savlaicīgi būtu sagādājams 
materiāls atbalsts eksistencei.

Ir arī jautājums,vai fondi nepabalstī­
tajiem autoriem nevarētu prasīt kādu 
iespiestā darba eksemplāru skaitu. Ja 
tie ir stipri dārgi un, praktiski ņemot, 
mūsu trimdinieku aprindās daudziem ne­
nopērkami (tādi ir, piemēram, Feneļa 
latviešu valodas gramatika), vai tad fon­
di nevarētu tos īstiem interesentiem, 
vispirmā kārtā jau gados jauniem, pada­
līt ar kādu īsti prāvu atlaidi?

Nav šaubu, ka mūsu fondu lielā nau­
da var tikt pietpratīgi izmantota - arī 
vērtīgiem un paliekamas nozīmes izde­
vumiem. Bet tad naudas piešķiršanas 
un norēķinu sistēmā un jaunu autoru sa­
meklēšanā un financiālā atbalstīšanā jā­
meklē jauni, labāki, elastīgāki ceļi.

Kārlis Draviņš.


