
Kārlis Draviņš

B R U N O  T Ē V R E I Z E S  A V O T I
Piezīmes pie H .Biezā raksta Jaunatrasts latviešu tēv­
reizes teksts "Ceļa Zīmju" iepriekšejā nra.

Kdds līdz tam nepazīstams latviešu teksts, jatas no 

jaunākiem laikiem, kad jau saradies daudz visādu rakstu, 

M s  kaut cik nozīmīgs atradums tikai tad, ja izrddlsies 

par kādu rakstniecības vai kult liras vēsturēs pieminekli. 
Pavisam citddi ir, ja atrasts kdds jauns teksts no paša 

agrfndkd mdsu rakstu perioda. Tur, kur rakstu un valodas 

pētniekam, ta šalcot, laušus jalaužas atpakaļ pagātnes 

kresld, Icur pamazdm izzūd visas rakstltds liecības, tur 

var b&t ļoti vērtīgs katrs rakstu gals, kaut vai ari ti­

kai dažas rindas gaŗš. Pie šādiem mūsu filolo£ijd vi3ai 

nozīmīgiem ralcstu pieminekļiem nu jdpieskaita ari H.Biezā 

publieetd tdvreize, un droši var sacīt, ka pie tds atgrie­

zīsies vel daudzi zindtnielci - līdz ko tiks cildts jautā­

jums par latviešu rakstu sdkumiem. Vērtīgi, ka publicdts 
ari Ši teksta faksimils.

II.Biezajam pieder ari nopelns, ka viņš precizējis šl 

literatūras pieminekļa aptuveno izcelšanas laiku (16.g.s. 

beigas) un nosacījis ta uzrakstltdju; šķiet, ka nav nekā­

dā iemesla apšaubīt kd vienu, td otru. Tapec ari turpmdk 

butu lietdjams apzlmdjums "Bruno tdvreize" - līdzīgi tam, 

ka nes runājām par Gnmava vai Hazentetera tevreizes tek­

stu.

H.Biezais savd ralcstd vdl izteicis domas (skat. 285 

lpp.), ka G.Bruno savu tdvreizi ir uzrakstījis, pats
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dzirdēdams latviešu izrunu, t.i. - pec kāda šis valodas 

pratēja priekšā sacljuma. Viņam varētu bdt bijuši, pec 

H.Biezā domām, pazīstami ari kādi latviešu teksti, kuyus 

tad viņš eventuāli būtu varājis pārlabot.
Pie tā jāpiebilst, ka tādā gādājumā Bruno tāvreizes 

teksts, uzrakstīts 16.g.s. beigās, nebutu nekas pārāk ie—  

vārojams: mums tašu pazīstama gaya rinda labu tiesu vecā- 

ku latviešu tekstu rokrakstā vai iespiedumā, pat jau vai­

rākas latviešu grāmatas.

Daudzi apstākļi minēto H.Biezā spriedumu tomēr spiež 

apšaubīt. Bruno tēvreizēs tekstu sīki pārlūkojot, nere­

dzam tur nekā tāda, kas neatvairāmi spiestu secināt par 

pierakstījumu p e c  r u n a s .  H.Biezā minātie fakti 

(tā divi 11 vārdā wallstibss, domājamais 1-burta mīksti­

nājums, t.i. 1 ar Īpašā veidā vilktu šķārssvltru u.v.c., 

skat. 285.lpp.) - viss tas it labi varēja bdt jau kādā 

paraugā, pec kā Bruno savu tēvreizi var but norakstījis.

laisni pretdji - šinī vecajā tekstā atrodam gan vese­

lu rindu tādu pazīmju, kas liecina, ka mušu priekšā ir 

manuskripts, ko tā autori; (t.i. Bruno) ir n o k o p o ­

j i s  no āda cita teksta.

i'ā Bruno tevreizes pirmajā frāze rakstīts exca (= ex- 

can =iekskaja), bet tālai: lasām pratz bus ka ocksclīan 

(= ekšan = iekāan, bez otra k , bet ar s). Šāda viena 

un tā paša vārda tik dažāda rakstība turpat blakus vieg­

li izprotama, ja iedomājamies ciešu sekošanu kādam priek­

šā esošam tekstam. Turpat tālāk, lūgsnā, la mums tiktu 

dota mušu dienišķā maize, rakstīts duth muss (oriģinālā 

abi Šie vaidi cieši kopā) (= dod aus). Katrs teicājs, 

kas kaut cik bātu pratis latviski, tašu butu zinājis, ka 

dot Š i m  gadījumā jāsavieno ar datīva formu mums, jo



akuzātlvā nedz sacīt tā priekšmeta nosaukumu., ko dod. Sā- 

da kļūda nebutu bijusi iespējama, ja pats uzrakstītājs 

bi'.tu pratis latviski - un ja viņa priekša kā paraugs ne­

būtu bijis kāds jau kļūdains teksts. Zinīgs ari apstāk­

lis, ka Bruno raksta v/aardt {= vārds), tā gaņu H apzlmā- 

dams ar aa, bet turpat tālāk lietā formu prāts (- prāts), 

kur stāv tikai viens a, kaut gan ari še vokālis ir gaņš
v /. to p<v»v a r  y

(un vidus izloksiresye^Vkritbso intonāciju). Neatvairāmi 

domāt par kādu paraugu liek ari vārds sckodce (= šodien). 

Ja .Bruno savu tēvreizi bdtu rakstījis pce kādas personas 

priekšā eacljuna, tad tašu viņš nebātu nācis uz donām 

rakstīt Še divreiz e, kad turpat blakus ie tiek apzināts 

ar vienkāršu e, skat,, pieri., ßxgü ( = iekskan), Snacks 

(= ienāks), denisske (= dienišķu) u.c. No parcjien gadī­

jumi en vāl vai- norādīt uz vārdu gannetcn (= pamet ari), 

kur savādā galotnes kļdda (tā neviens latviešu valodas

prātājs neteiktu.') vai nu jau bijusi Bruno teksta parau-
n

gā, vai ari radusies, viņa pašam nisotiee. Lidzigi jā­

spriež par vārdu līeekvvedso (= neievedi vai neievedīsi?), 

bet pavisan drošs pierādījums, ka Bruno tāvreizo ir kopija 

no kāda cita (diezgan kļūdaina) teksta, ir vārds _parra- 

juckens (varuāt pareizāk to lasāt par p.arradukens, sal. 

augstāk vārdu Enacksi)(= parādniekiems). Taisni šo pašu 

visai raksturīgo kļudu, ka te u stāv pareizā ņ vietā, at­

rodam ari pazīstamajā Hāsentātera ovreize, gan jau tās
, (kāpirmajos iespiedumos Idinstera Kosnografija 1750.g. lati­

ņu,tā ari vācu versijā), gan pat Šis grāmatas 17.g.s. 

pārspiedumos. Beize ar to mums ir rokās viens no pierādī­

jumiem, ka kāzentetora un Bruno tdvreizei ir viens k o ­

p ē j s  p i r m a v o t s .

mm ^  mm



Ka Bruno savu tdvreizi tomdr nav nokopdjis no Hdzente- 

tera teksta minētajd Minstera Kosmografijd, jau pieradī­

jis E. Biezais (skat. viņa rakstd 283. an sek.lapp,). Td 

kd Minstera darbs 16.g.s. ndca klajd daudzos izdevumos 

un daaddds valodās, tad nemaz nav iespējams, ka Bruno, 

būdams augsti izglītots virs (skat. turpat 281-2.lpp.),

So tanīs laikos tik populāro grdmatu sīsaacs nebdtu pazi­

nis. Vardtu nu jautdt, vai tikai Bruno nav paņēmis Hd- 

zentdtera tdvreizi un to ar nodomu kaut kd pārtaisījis, 

lai td izskatītos pec orlģindla. Ka zindms, tekstu vil­

tojumu nav trdeis neviend laikmetā. Pret šddu versiju 

ir kdds neatspēkojams arguments: Bruno tevreize ir kdds 

1 i e k e vdrds, kd nav Hdzentdtera tekstd: arrisan 

(= ̂ arīdzan), ko atrodam frāze Ta arrisan vvursan semmes 

(= td arīdzan zemes virsti). Hav iespdjams, ka Bruno, kas 

latvi sīci, kdredzdjdm, nevar bdt pratis, Šddu vdrdu pats 

btitu varējis še iestarpindt, sal. H.Bieza spried;imu 285. 

lpp. Bruno paraugs tdtad ir bijis kdds latviešu teksts, 
kur bijis ari šis vdrds.

Bez lem raksturīgajiem līdzīgiem elementiem, kurus 
<285. lpp>

sava rakstaVjau pieminējis II.Biezais, Bruno un Hdzentdte- 

ra tekstu starpd ir vdl rinda citu līdzību dagddos zīmī­

gos sīkumos. Td vdrdam "|dvs^ ir galotne -es, reldtlvais 

prondmens 1. frāze ir kas (nevis katters kd 1585.g. Kato­
ļu katechismd), deb'csu vdrds W ä M M m  ir ar galotni -is 

“Is)# kamor Katoļu katechismd stdv dgbbes,^ddejas 

grāmatas »svētīts top» (Schv/etitcz toep) vietfi Bruno un 

tdpat Hdzentdtera tekstd stdv vienk^i »svdtlts» (Swetjtz 

schvvetitg, vdcu izdevumd Schv/etitz) utt. utt.
T 

p - m b n ā i i i U B
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c
Visi Sie fakti, kopa ņemti, natļauj vairs šaubīties, 

l:a tiklab Bruno ka ari Hazontetera teksts abi ir kddas 

senākā laika latviešu tevreises v a r i a n t i ,  AtSķi-

ribas starp tiem var bdt izveidojušās, vienkārt, tiesā
, noritēja

nacltaju darba pralr.se, it īpaši, ja tas no&&raa dažddos

nošķirtos, savd starpa atstatos Latvijas novados, otr­

kārt (un galvena kdrtlj) tevreizes tekstu atkal un atkal 

par jaunu norakstot no agrdkdm kopijām. Tas īpaši bija 

vajadzīgs tad, kad vel nebija i e s p i e s t u  latvie­

šu ^yarißo tekstu, t.i. priekš 16.g.s. 30-tiem gadiem, ne­

skaidrus vai izdzisušus tekstus norakstot, viegli rodas 

dažādi nepareizi lasījumi, ta, piem., iruno tevreizes 

pcdejds frāzes JLth gan nebis nekas cits kā Beth (salīdz. 

15C5.g. Katoļu kateciiisna Betli pesti utt.i). Kdda veca 

teksti ŠĪ vir da natama burto 3 bus bijis rakstīts sdkumd 

ar svītriņu uz augšu, as p6c tam vilkta uz leju, pievie­

nojot pdc tam kldt abus puslokus. Ja tie laiku skrejd na-ā 

un nepastāvīgas tintes ddļ bija izbalējuši, tad tos vieg­

li vardja noturdt■par E-burta guliskajln svītriņām un t1 

visu burtu noturot par A un S ligaturu £..

Par Ildzentotera tēvreizi ar lielu paticanlbu var mpafaaa 

spriest, ka tds paraugs ir bijis iespiests kadd grlmatd 

ar gotu burtiem, droši vien kddd no tdm, kas naca klaji ,

1530-os gados, Rigas luterdņu mdcltdju sastddltas. Bru­

no paraugs, turpretim, bus bijis kāds vecs r o k ­

r a k s t s .

Ta spriest spiež vairaki apsvērumi. Pirmkārt, agrīno 

(tagad mums vairs nepazīstamo) luterdņu grimatu iespiedu- 

md nav bijis vairak par kaddm 2 - 3 ,  un nav ticams, ka 

tanīs, kas izndca ar nelieldm laika atstarpēm,dažāda bu- 

tu bijušas "cik lielas atšķirības tlvreizds, kādas redzam

-  5 -



starp Bruno un Hāzentētera tekstiem, Tā pedējam ir formas 
schwetitz (vdcu izdevumd Schwetitz) tows waartz, tows wal- 
stibe, louna badekle (vācu izd. badeckle), kamer Bruno 
tevreize attiecigās vietās atrodam Swetytz, touwes, waardt, 
touw s wallstibss, lounam (ļounam?) badeklems utt.utt.
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starp Hēzentētera un Bruno tekstiem. T? ______
Ka C^CVoicaa i2jb* €. C VCjî v ̂ Ccv* ̂ 7y C^ov» «>̂

anj ekaclikart^ sohwetj.tz^ louna bad<
(«•«* M.^CMbi) et;fz>--f 'S • u w •

schan,
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 ecksohkan^ ekachkart^sohwetjjt^, louna 

no tēvreizē attiecīgās vietas atrodam exca 

Swetytz, lounam (ļounam?) badeklems ul t̂. utt. Otrkārt, 

tik sajukušas vdrdu formas, kēdas redzam Bruno tekstē

(td Neekwedse, pamneten, skat, augstdkl), grēti iedomdja-

mas i e s p i e s t ā grdmatā, kur tekstus tašu iepriekš 

mēdza revidēt vairdku m ācītāju sastādīta komisija. Treš- 

kdrt, svarīga liecība parļlabu tam, ka Bruno tēvreizes 

paraugs jddatē ar kddu daudz vecdku laiku, ir apstdklis,

vietā s  stipri atšķiras no Hāzentētera teksta, 

bet labi saskan ar 1585.g. Katoļu katechissru. Pēdējē tēv­

reizei neapšaubāmi pamatd senais katoļu baznīca lietdtais 

teksts, kas pirmo reizi latviešu valodd bus pārtulkots, 

varam domāt, jau kddd 13. gadsimtē, pēc tam redakciju pa­

kāpeniski pārlabojot un grozot. Td liigsnas 8.frazē Bru­

no rakata £ t k  ( = Bth = Beth = bet, sīcat, augstdk.’), kas, 

kd jau sacīts, labi saskan ar Katoļu kateehisma Beth, ka­

mēr Rdzentēters raksta pett. Hhirpat taldk Bruno tekstd 

stdv pesti (= (at)pestl), kas pilnīgi saskan ar Katoļu 

kateehisma pesti, kamēr Ildzentēteram ir še vārds passar- 

ga (= pasarga = pasargi).

Viss minētais spiež domdt, ka Bruno paraugs ir bijis 

kdds vecs rokraksts, kas pats, kē to rdda apldkotds kļū­

das, ir bijis daudzkārtīgu pērkopējumu turpmāks noraksts. 

Bruno tddu varēja uziet kaut kur Ziemeļvdcijdj turp to 

it labi varēja brit aizgdddjis kdds katoļu svētnieks, lī­

dzīgi tam, kd, domdjams, Grdnava tēvreizes āmdai paraugu 

sev līdz iz Pnisiju paņēmis kēds dominikāņu muks.

Daža punktē gan saskanēdams ar katoļu tradīcijas tēv­

reizi, šis Bruno paraugs tomēr, kd jau redzējdm, stdv tu­



vāk Hāzentetera tekstam, kāpoc bds jaunāks par Katoļu ka­

techisma tevreizes paraugu. Pamatā visām šim trim versi­

jām, nav šaubu, ir bijis viens un tas pats daudz vecāku 

laiku (t.i. katoļu) tevreizes teksts. v

3ai sakarā nevar nepasvitrāt, ka ari Katoļu katechis­

ma un Grunava tevreizes starpā dažās vietās vārojama zi­

nāma JLkctKiia radniecība, 2ā bus izskaidrojama tikai tā, 

ka Srānava tāvreize (zināms, ari tā var bāt tikai daudzu 

pārkopājumu tālāks noraksts.!) reprezentā kādu senu tulko­

juma stadiju« Šāda veida agrīnie teksti pakāpeniski pār­

taisīti labākā, latviešiem vieglālcsaprotamā valodā, tā 

ar laiku izveidojot to tekstu, kas pācgalā kļuva par 

1505«g* Katoļu kateeiiisma, Bruno un Ilāzentātera versijām.

2ā, piemēram, Katoļu katechisma teksts bode mums scho-
tāvreizes

den deniske maise saskan ar Gninava mntnambu dodi mumys 

An nosse igdemas mayse, vnde Gaytkas (= dodi mums m'su 

ikdienas maizi; abi tālākie vārdi jāatzlst par vēlāku 

iespraudumu, pādejais no tiem ir maizes nosaukums senprit- 

šu valodā). Jāpievienojas nel. A.Augstkalna domām, ka 

tāvreize latviešu valodā bās tulkota tikai vienreiz; pāc 

tam tekstu redakcijas laiku pa laikam labotas un grozī­

tas. Citiem vārdiem sakot - kā Grānava tekstam, tā ari 

Katoļii katechisma un visām ^ThiSgajaigaTOihiarom 

luterāņu tāvreizem jābut ar vienu un to pašu pirmsākumu 

- kādu ļoti sen latviski pārtulkotu Šis lāgsnas versiju.

8o hipotātiaki domājamo visvecāko latviešu tēvreižu 

savstarpējo atkarību (vienai no otras varātu uzskatāmi 

skicāt apmāram šādā veidā ( \ = mums pašreiz pa­

zīstams tāvreizes teksts, \ J 88 tevreizes versija,

kas mums nav pazīstama, bet par ko varam domāt, ka tā 

eksistājusi):





Kžtda sena katoļu tevreize 
rokraksta, (prieki 12^0.g.?
Latvijā)

Grunava paraugs rokrak­
sta (ap 1450.g.? Pru- 
sijā ) Kfitda katoļu tevreize rokrak­

sta (ap 1480.g.? Latvija)

Klīda katoļu tevreize rokrak­
sta (ap 1500.g.? Latvijā)

Tevreize Grunava chronikas 
orlginalmanuskripta (ap 
1521-29.g., Prūsija)

Tevreizes kad&s (Viten- 
berga?) iespiest&s lu­
terāņu gramat&s (ap 
1530-37.g.?)

Bruno paraugs rokrak­
sta (ap 1525.g.? Vā­
cijā)

Tevreizes Grunava chronikas 
Karaļauču (1550.g.) u.v.c. 
norakstos (vaeija)

H&zentetera teksts rokrak­
sta (ap 1547.g., Latvijā, 
vel&k nogādāts uz Bazeli)

Tevreize Minstera K0s- 
raografijas latiņu iz­
devuma (l550.g.# Bžzele)

Tevreize Minstera Kos- 
mografijas vācu izdevu­
mā (1550.g, Bazele)

Tevreize Katoļu katechis- 
ir& (1585.g., Viļpā) Tevreiz es luterāņu kate- 

chismā. (Enchiridija) 
(1536-87.g., Karaļaučos

Tevreize rokraksta Bruno 
tēvreižu kr&juma (ap 15907 - 
V&cija)
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Se skicltl hipotltiskš schlma mums labi parāda, ka 

Bruno tevreizes teksts ir Jlkvalifice par visai svarīgu 

dokumentu, līdz ko nlkas di skūt It par visveclko latvieSu 

tekstu domijamo atkarību no kldiem plrmparaugiem, Cerība, 

ka Ir zemju grāmatu krltuvšs uzies vil daudz nozīmīgu ma- 

terillu imisu rakstu vlsturei, kš redzams, raus nepieviļ.

Bdtu vel piebilstams, ka II.Bieza atradums varēs node­

rēt ari latviešu ortogrāfijas vēsturēs petltljiem. Tie 

tm nevārīs paiet gapžhn problēmai, vai šinī teksti mlksti- 

nltais 1 (t.i. ļ) tiellm Jau b’itu apzīmēts ar IpaSu bur­

tu resp. tl paveidu, t! &ķ±pot to no parasta (cietlkš)

1. Gan Jau agrlk ļaamMrožģn bija aizdomas, ka Juris Man- 

celis visus savas pareizrakstības panlmienus var ari ne- 

biit izgudrojis pats un ka tie (vismaz kadl daļl) var bdt 

bijusi atrodami Jau priekŠI kldu citu agrllcu autoru dar­

bos.


