Karlis Dravins

B RUNO TEVREIZES AVOTI

PiezTmes pie H.Bieza raksta Jaunatrasts latvieSu tév-
reizes teksts "Cela ZTmju" 1ieprieksSeja nra.

Kdds ITdz tam nepazistams latvieSu teksts, jJatas no
Jaunakiem laikiem, kad jau saradies daudz visadu rakstu,
Ms kaut cik nozimTgs atradums tikai tad, ja izrddlsies
par kadu rakstniectbas vai kultliras vésturés pieminekli.
Pavisam citddi ir, ja atrasts kdds jauns teksts no paSa
agrfndkd mdsu rakstu perioda. Tur, kur rakstu un valodas
pétniekam, ta Salcot, lauSus jalauZzas atpakal pagatnes
kresld, Ilcur pamazdm izzlud visas rakstltds liectbas, tur
var b&t loti vértrgs katrs rakstu gals, kaut vai ari ti-
kai dazas rindas garsS. Pie 3Sadiem masu filolof£ijd vi3ai
nozimrTgiem ralcstu pieminekliem nu jdpieskaita ari H_Bieza
publieetd tdvreize, un droSi var sactt, ka pie tds atgrie
z1sies vel daudzi zindtnielci - 1Tdz ko tiks cildts jauta-
jums par latvieSu rakstu sdkumiem. Vértigi, ka publicdts

ari Si teksta faksimils.

11 _Biezajam pieder ari nopelns, ka vinS precizéjis sl
literaturas pieminekla aptuveno izcelSanas laiku (16.g-s.
beigas) un nosacTjis ta uzrakstltdju; Skiet, ka nav neka-
da i1emesla apSaubTt kd vienu, td otru. Tapec ari turpmdk
butu lietdjams apzImdjums "Bruno tdvreize'™ - 1TdzTgi tam,
ka nes runajam par Gnmava vail Hazentetera tevreizes tek-
stu.

H_.Biezais savd ralcstd vdl izteicis domas (skat. 285

Ipp.), ka G.Bruno savu tdvreizi ir uzraksttjis, pats



dzirdedams latvieSu izrunu, t.i. - pec kada Sis valodas
pratéja prieksada sacljuma. Vinam varétu bdt bijusi, pec
H.Biezad domam, pazistami ari kadi latvieSu teksti, kuyus
tad vins eventuali bdtu varajis parlabot.

Pie ta japiebilst, ka tada gadajumada Bruno tavreizes
teksts, uzrakstTits 16.g.s. beigas, nebutu nekas parak ie-
varojams: mums taSu pazistama gaya rinda labu tiesu veca-
ku latvieSu tekstu rokraksta vai iespieduma, pat jau vai-
rakas latvieSu gramatas.

Daudzi apstakli minéto H.Bieza spriedumu tomér spiez
apSaubTt. Bruno tévreizés tekstu stki parlukojot, nere-
dzam tur neka tada, kas neatvairami spiestu secinat par
pierakstrtjumu pec runas . H.Bieza minatie fTakti
(ta divi 11 varda wallstibss, domajamais 1-burta mrksti-
najums, t.i. 1 ar IpaSa veida vilktu 3Skarssvltru u.v.c.,
skat. 285.Ipp.) - viss tas it labi varéja bdt jau kada
parauga, pec ka Bruno savu tévreizi var but norakstrjis.

laisni pretdji - SinT vecaja teksta atrodam gan vese-
lu rindu tadu pazimju, kas liecina, ka muSu prieksa ir
manuskripts, ko ta autori; (t.i. Bruno) ir n o kop o -
Jis no ada cita teksta.

i'a Bruno tevreizes pirmaja fraze rakstits exca (= ex-
can =1iekskaja), bet talai: lasam pratz bus ka ocksclTtan
(= ek3an = iekaan, bez otra k, bet ar s). Sada viena
un ta paSa varda tik dazada raksttba turpat blakus vieg-
li izprotama, ja i1edomdjamies cieSu sekosSanu kadam priek-
Sa esoSam tekstam. Turpat talak, lagsna, la mums tiktu
dota muSu dieniskad maize, rakstits duth muss (originala
abi Sie vaidi ciedi kopa) (= dod aus). Katrs teicajs,
kas kaut cik batu pratis latviski, tasu butu zinajis, ka

dot Sim gadTjuma jasavieno ar dattva formu mums, jo
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akuzatlva nedz sactt ta priekSmeta nosaukumu., ko dod. Sa-
da klidda nebutu bijusi iespéjama, jJja pats uzrakstTitajs
bi".tu pratis latviski - un ja vina priekSa ka paraugs ne-
botu bijis kads jau kliddains teksts. ZinTgs ari apstak-
lis, ka Bruno raksta v/aardt {= vards), ta ganu H apzlma-
dams ar aa, bet turpat talak lietd formu prats (- prats),
kur stav tikai viens a, kaut gan ari Se vokalis ir gans

\% /.to p<vm»v ar vy
(un vidus izloksiresye™Vkritbso intonaciju). Neatvailrami
domat par kadu paraugu liek ari vards sckodce (= Sodien).
Ja .Bruno savu tévreizi bdtu rakstTjis pce kadas personas
prieksa eacljuna, tad tasSu vinsS nebatu nacis uz donam
rakstTt Se divreiz e, kad turpat blakus ie tiek apzinats
ar vienkarsu e, skat,, pieri., Bxgu (= iekskan), Snacks
(= ienaks), denisske (= dienisSku) u.c. No parcjien gadTt-
jumien val vai- noradit uz vardu gannetcn (= pametari),
kur savada galotnes kldda (tad neviens latvieSu valodas
pratajs neteiktu.") vail nu jau bijusi Bruno teksta parau-
ga, vai ari radusies,ving pasam nisotiee. Lidzigi ja-
spriez par vardu Iteekwedso (= neievedi vai neievedTsi?),
bet pavisan droSspieradrjums, ka Bruno tavreizo ir kopija
no kada cita (diezgan klidaina) teksta, ir vards _parra-
juckens (varuat pareizak to lasat par p.arradukens, sal.
augstak vardu Enacksi)(= paradniekiems). Taisni So paSu
visai raksturtgo kludu, ka te u stav pareizad n vieta, at-
rodam ari pazistamaja Hasentatera ovreize, gan jau tas
pirmajos iespiedumos ldinstera Kosnografija 1750-g-(thi—
nu,ta ari vacu versija), gan pat Sis gramatas 17.g.s.
parspiedumos. Beize ar to mums ir rokas viens no pieradt-
jumiem, ka kazentetora un Bruno tdvreizei ir viens k o -

péejs pirmavots



Ka Bruno savu tdvreizi tomdr nav nokopdjis no Hdzente-
tera teksta minétajd Minstera Kosmografijd, jau pieradt-
Jis E.Biezais (skat. vina rakstd 283. an sek.lapp,)- Td
kd Minstera darbs 16.g.s. ndca klajd daudzos izdevumos
un daaddds valodas, tad nemaz nav iespéjams, ka Bruno,
bddams augsti i1zglttots virs (skat. turpat 281-2.1pp.),
So tanTs laikos tik popularo grdmatu sisaacs nebdtu pazi-
nis. Vardtu nu jautdt, vai tikai Bruno nav panémis Hd-
zentdtera tdvreizi un to ar nodomu kaut kd partaisTjis,
lai td izskatttos pec orlgindla. Ka zindms, tekstu vil-
tojumu nav trdeis neviend laikmetada. Pret Sddu versiju
ir kdds neatspékojams arguments: Bruno tevreize ir kdds
11 e k e vdrds, kd nav Hdzentdtera tekstd: arrisan
(="arT1dzan), ko atrodam fraze Ta arrisan vvursan semmes
(= td arTdzan zemes virsti). Hav iespdjams, ka Bruno, kas
latvi sici, kdredzdjdm, nevar bdt pratis, Sddu vdrdu pats
btitu varéjis Se iestarpindt, sal. H._Bieza spried;imu 285.
Ipp. Bruno paraugs tdtad ir bijis kdds latvieSu teksts,

kur bijis ari Sis vdrds.

Bez lem raksturtgajiem ITdzTgiem elementiem, kurus
<285. lpp>
sava rakstaVjau pieminéjis I1l1_.Biezais, Bruno un Hdzentdte-
ra tekstu starpd ir vdl rinda citu ITdzTbu dagddos zTmT-
gos sTtkumos. Td vdrdam *]dvs™ ir galotne -es, reldtlvais
prondmens 1. fraze ir kas (nevis katters kd 1585.g. Kato-
lu katechismd), deb"csu vdrds W& MMm ir ar galotni -is
“1s)# kamor Katolu katechismd stdv dgbbes, ~ddejas
gramatas »svétits top» (Schv/etitcz toep) vietfi Bruno un

tdpat Hdzentdtera tekstd stdv vienk”™i »svdtlts» (Swetjtz

schvvetitg, vdcu izdevumd Schv/etitz) utt. utt.
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Visi Sie fTakti, kopa nemti, natlauj vairs SaubTties,

lI:-a tiklab Bruno ka ari Hazontetera teksts abi ir kddas
senaka laika latvieSu tevreises varianti, AtSKi-
ribas starp tiem var bdt izveidojuSas, vienkart, tiesa
ndbltaju darba pralr.se, it TpasSi, ja tagoggégé%.dadeos
noSkirtos, savd starpa atstatos Latvijas novados, otr-
kart (un galvena kdrtlj) tevreizes tekstu atkal un atkal
par jaunu norakstot no agrdkdm kopijam. Tas TpasSi bija
vajadztgs tad, kad vel nebija 1 espiestu latvie-
Su “vyariflo tekstu, t.i. prieksS 16.9g-s. O-tiem gadiem, ne-
skaidrus vai izdzisu3us tekstus norakstot, viegli rodas
dazadi nepareizi lasTjumi, ta, piem., iruno tevreizes
pcdejds frazes JLth gan nebis nekas cits ka Beth (salTdz.
15C5.g. Katolu kateciiisna Betli pesti utt.i). Kdda veca
teksti ST virda natama burto 3 bus bijis rakstTts sdkumd
ar svitrinu uz augsSu, as p6c tam vilkta uz leju, pievie-
nojot pdc tam kldt abus puslokus. Ja tie laiku skrejd na-a
un nepastavigas tintes ddl bija izbaléjuSi, tad tos vieg-
li vardja noturdtmar E-burta guliskajln svrtrinam un tl
visu burtu noturot par A un S ligaturu £..

Par Il1ldzentotera tévreizi ar lielu paticanlbu var mpafaaa
spriest, ka tds paraugs ir bijis iespiests kadd grimatd

ar gotu burtiem, droSi vien kddd no tdm, kas naca klaji

1530-0s gados, Rigas luterdnu mdcltdju sastddltas. Bru-
no paraugs, turpretim, bus bijis kads vecs r o k -
raksts.

Ta spriest spiez vairaki apsvérumi. Pirmkart, agrino
(tagad mums vairs nepazistamo) luterdnu grimatu iespiedu-
md nav bijis vairak par kaddm 2-3, un nav ticams, ka
tanTs, kas izndca ar nelieldm laika atstarpém,dazada bu-

tu bijuSas 'cik lielas atSkirTbas tlvreizds, kadas redzam
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starp Bruno un Hazentétera tekstiem, Ta pedéjam ir formas

schwetitz (vdcu izdevumd Schwetitz) tows waartz, tows wal-

stibe, louna badekle (vacu izd. badeckle), kamer Bruno
tevreize attiecigas vietas atrodam Swetytz, touwes,waardt,

touws wallstibss, lounam (lounam?) badeklems utt.utt.



starp Hézentétera un Bruno tekstiem. T?
Ka C~CVaica igb €0\GIV a7y CMov» N
ecksohkan} ekachicart® 2, louna bad<
«o® M_~CMbi) et; 2> poy ) «
no tévreizé attiecTgas vietas atrodam exca schan,
Swetytz, lounam (lounam?) badeklems ul~™t. utt. Otrkart,
tik sajukuSas vdrdu formas, kédas redzam Bruno tekstée
(td Neekwedse, pamneten, skat, augstdkl), gréti iedomdja-
mas 1 e s pilesta grdmata, kur tekstus tasu iepriek
médza revidéet vairdku macttaju sastadita komisija. TresS-
kdrt, svartga liectba parllabu tam, ka Bruno tévreizes
paraugs jddaté ar kddu daudz vecdku laiku, ir apstdklis,
vieta s stipri atskiras no Hazentétera teksta,
bet labi saskan ar 1585.g. Katolu katechissru. Peédejée téev-
reizei neapSaubami pamatd senais katolu baznTca lietdtais
teksts, kas pirmo reizi latvieSu valodd bus partulkots,
varam domat, jau kddd 13. gadsimté, péc tam redakciju pa-
kapeniski parlabojot un grozot. Td liigsnas 8.frazé Bru-
no rakata £tk (= Bth = Beth = bet, sicat, augstdk.”), kas,
kd jau sactts, labi saskan ar Katolu kateehisma Beth, ka-
mér Rdzentéters raksta pett. Hhirpat taldk Bruno tekstd
stdv pesti (= (at)pestl), kas pilnTgi saskan ar Katolu
kateehisma pesti, kamér Illdzentéteram ir Se vards passar-
ga (= pasarga = pasargi).

Viss minétais spiez domdt, ka Bruno paraugs ir bijis
kdds vecs rokraksts, kas pats, ké to rdda apldkotds klu-
das, ir bijis daudzkartigu pérkopéjumu turpmaks noraksts.
Bruno tddu varéja uziet kaut kur Ziemelvdcijdj turp to
it labi varéja brit aizgdddjis kdds katolu svétnieks, IT-
dzTgi tam, kd, domdjams, Grdnava tévreizes amdai paraugu
sev ITdz iz Pnisiju panémis kéds dominikanu muks.

Daza punkté gan saskanédams ar katolu tradicijas tév-

reizi, Sis Bruno paraugs tomér, kd jau redzéjdm, stdv tu-



vak Hazentetera tekstam, kapoc bds jaunaks par Katolu ka-
techisma tevreizes paraugu. Pamata visam Sim trim versi-
jam, nav Saubu, ir bijis viens un tas pats daudz vecaku
laiku (t.i. katolu) tevreizes teksts. v

3ai sakara nevar nepasvitrat, ka ari Katolu katechis-
ma un Grunava tevreizes starpa dazas vietas varojama zi-
nama Jkctkila radniecTtba, 2a bus izskaidrojama tikai ta,
ka Sranava tavreize (zinams, ari ta var bat tikail daudzu
parkopajumu talaks noraksts.!) reprezentada kadu senu tulko-
juma stadiju« Sada veida agrTnie teksti pakapeniski par-
taisTti labaka, latvieSiem vieglalcsaprotama valoda, ta
ar laiku izveidojot to tekstu, kas pacgala kluva par

1505«g* Katolu kateeiiisma, Bruno un Illazentatera versijam.

2a4, pieméram, Katolu katechisma teksts bode mums scho-
tavreizes
den deniske maise saskan ar Gninava mntnambu dodi mumys
An nosse igdemas mayse, vnde Gaytkas (= dodi mums mT"su
ikdienas maizi; abi talakie vardi jaatzlst par velaku
iespraudumu, padejais no tiem ir maizes nosaukums senprit-
Su valoda). Japievienojas nel. A_Augstkalna domam, ka
tavreize latviesu valoda bas tulkota tikal vienreiz; pac
tam tekstu redakcijas laiku pa laikam labotas un grozt-
tas. Citiem vardiem sakot - ka Granava tekstam, ta ari
Katolii katechisma un visam “ThiSgajaigalOihirom
luteranu tavreizem jabut ar vienu un to paSu pirmsakumu
- kadu loti sen latviski partulkotu Sis lagsnas versiju.
80 hipotatiaki domajamo visvecako latvieSu tévreizu
savstarpéjo atkarTtbu (vienai no otras varatu uzskatami
skicat apmaram 3Sada veida ( \ = mums paSreiz pa-
z1stams tavreizes teksts, \ J & tevreizes versija,

kas mums nav pazistama, bet par ko varam domat, ka ta

eksistajusi):






Grunava paraugs rokrak-
sta (ap 1450.9.? Pru-

sija)

Tevreize Grunava chronikas
orlginalmanuskripta (ap
1521-29.g., Prasija)

Tevreizes Grunava chronikas
Karalaucu (1550.9g.) u.v.c.
norakstos (vaeija)

Tevreize Katolu katechis-
&k (1585.g., Vilpa)

Kztda sena katolu tevreize
rokraksta, (prieki 12°0.g.?
Latvija)

Kfitch katolu tevreize rokrak-
sta (ap 1480.g.? Latvija)

KITda katolu tevreize rokrak-
sta (ap 1500.g.? Latvija)

Bruno paraugs rokrak-
sta (ap 1525.g.? Va-
cija)

Tevreizes kad&s (Viten-
berga?) iespiesté&s lu-
teranu gramat&s (@p
1530-37.9-7)

H&zentetera teksts rokrak-
sta (ap 1547.g., Latvija,
vel&k nogadats uz Bazeli)

Tevreize Minstera KOs- Tevreize Minstera Kos-
raografijas latinu iz- mografijas vacu izdevu-
devuma (1550.9g.# Bzzele) ma (1550.g, Bazele)

Tevreizes luteranu kate-
chisma. (Enchiridija)
(1536-87.g., Karalaucos

Tevreize rokraksta Bruno
tévreizu kr&juma (ap 15907 -

V&cija)



Se skicltl hipotltiskS schlma mums labi parada, ka
Bruno tevreizes teksts ir Jlkvalifice par visai svarigu
dokumentu, 01Tdz ko nlkas diskdatlt par visveclko latvieSu
tekstu domijamo atkarTbu no kldiem plrmparaugiem, Certba,
ka Irzemju gramatu krltuvsSs uzies vil daudz nozTmTgu ma-
terillu imisu rakstu visturei, kS redzams, raus nepievil.

Bdtu vel piebilstams, ka Il_Bieza atradums varés node-
rét ari latvieSu ortografijas vesturés petltljiem. Tie
tm nevarTs paiet gapzhn probléemai, vai SinT teksti mlksti-
nltais 1 (t.i. 1) tiellm Jau bitu apzTiméts ar IpaSu bur-
tu resp. tl paveidu, t! &k+pot to no parasta (cietlks)

1. Gan Jau agrlk laamMrozgn bija aizdomas, ka Juris Man-
celis visus savas pareizraksttbas panlmienus var ari ne-
biit 1zgudrojis pats un ka tie (vismaz kadl dall) var bdt
bijusi atrodami Jau priekSIl kldu citu agrllcu autoru dar-

bos.



