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{/BER DEN LETTISCHEN ON NIVAIDAS

Der Name des Waldwidchterhauses pivaidas ist im Buche
von J.Endzelins Latvijas PSR vietvardi, Bd. 1, 2, Riga
1961, S. 489, als givaidi®
Ortsnamensammlung von J,Plakis Latvijas vietu vardi un
latvie$u pavardi, Bd. 1, Riga 193%6+ S. 21%, angegeben.
Diese Form uivaidi2 ist, ohne 3weifel, infolge einer fal-

angefiihrt. Als Quelle ist die

schen Endungserginzung entstanden. J.Plakis hat ndmlich
die ON. seiner Sammlung nur in reiner Mundartform und in
der Regel im Nom. Sing. oder Plur. gedruckt; deswegen
bleibt es einem Leser sehr oft unklar, welcher Stammgruppe
dieser oder jener ON, angehOrt und wie er dekliniert
wirdl.

Dieses Waldwdchterhaus pivaidas liegt in der Ndhe der
Seenreihe von Mordangen (Muordanga2), nicht weit von dem
Stidufer des Usmaiten-Sees (Usmas ezers). Frither, vor 1925,
gehdrte es zur Gemeinde Postenden (Pastende); in diesem
Jahr wurde es der Gemeinde Spahren (Sparne) zugeteilta.
In der ganzen Umgebung ist seit alten Zeiten nur die ON-
-form pivai:ds (= givaidas, a-Stamm) im Gebrauch, so z.B.:

vi§ i tpivaidds (= vipd ir Yivaidas) 'er ist (bzw. wohnt)

(eben im Waldwidchterhaus) Jivaidas'. Oft hort man auch
die Einzahlformen, z.B.: t418ki 'nivai:d '(dort) weiter
ist (=liegt das Waldwichterhaus) Yivaidar. Auch der Haus-

herr dieses Hauses wurde gleicherweise fiir givaida ge-
nannt, z.B. tur brafc 'pival:d 'dort fihrt (bzw. kommt
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gefahren) Jivaida (= der Hausherr von Jivaida(s))'.

Dieselbe a-Stammform findet man im Bachnamen nivaidsz—
—upe (Endzelins a.a.0.); Plakis hat (op. cit., S. 214)
pivaidsup (= Jivaidas upe), geschrieben,

J.Endzelins hat (a.a.0.) noch den ON. navaidas, mit ei-
nem Fragezeichen versehen, hinzugefiigt. Diese Form stammt
aus seiner eigenen Sammlung (Latvijas vietu vardi, 2, Kur-
zemes un Latgales vardi, Riga 1925, S. 118). Aus der gros-
sen Anzahl fehlerhafter Formen sieht man, dass der betref-
fende Gewidhrsmann Endzelins’ die ON. des Gebiets Kalitzen
(Kale3i) der Gemeinde Postenden nur ganz oberflidchlich
gekannt hat. Er hat auch den Namen von W§ivaidas ganz
falsch angegeben4.

EndzelIns hat in seiner Sammlung Latvijas PSR vietvar-
di, Bd.1, 1 u. 2, verschiedene etymologische Deutungen an
vielen Stellen hinzugefiigt, wenn auch nicht selten(als
nur unsichere Vermutungen) mit einem Fragezeichen verse-
hen. Bei dem genannten ON. Eiva'idi2 stehen keine solchen
Anmerkungen; man kann also folgern, dass Endzelins keine
geniigend sichere etymologische Deutung dieses ganz unge-
wohnlichen CN. geben konnteS. Es scheint jedoch, dass ei-
ne ziemlich glaubhafte Erklirung des Entstehens dieses ON
moglich ist.

Es ist eine wohlbekannte Tatsache, dass auch in Lett-
land die Einwohner anderer Gegenden ihrer abweichenden
liundart (oder sogar einzelner Ausdriicke und sogar Worter)
wegen mit verschiedenen ironischen Beinamen versehen wer-
den. So muss z.B. die Benennung der T a h me n (t&m-
nieki) entstanden sein, da diese Kurlédnder in ihrer Spra-
che den Ausdruck t3m 'bis jetzt' (anstatt des sonst im
Lettischen gewdhnlichen 1idz tam oder 13dz 3im) gebraucht

haben, was den Letten aus anderen Gegenden lidcherlich vor-
kommen mochte6. Ahnlich werden die ILeute von Pussen {Puze)
von den weiter siidlich wohnenden stendenschen Nachbarn we-

gen der Aussprache von m§s 'wir' (mit einem offenen -§-
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anstatt eines in vielen anderen Mundarten gewdhnlichen
m8s) mit dem Spitznamen mgsuli versehen'.

Einige andere Spitznamen, die den Leuten wegen ihrer
irgendwie ungewdhnlichen bzw. abweichenden S pr a c h e
angehidngt werden, findet man auch in der genannten ON- und
Familiennamensammlung von Plakis, Bd. 1 -~ 2, Dazu missen
z.B. folgende gehoren: elivdE (in Ugahlen (Ugulas, Ugale),
op. cit., 5. 289); tagaditls (in Alt-Swirlauken (Vecsvir-
lauka), op. cit., S. 437) u.a, Man kann auch auf den be-
kannten Spitznamen brolei%i hinweisen, womit diejenigen
hochlettisch Sprechenden bezeichnet werden, die anstatt
des mittellettischen bralis 'Bruder' eine veridnderte Form
brolis u.d. sprechen.

In Postenden und Stenden wird die Verneinung als ne,
n§, in Zusammensetzungen als ne- gesprochen. In vielen
Mundarten Semgallens, Ostlivlands und Lettgallens kennt
man auch eine Negationsform ni-, ni. Diese Erscheinung
muss schon in sehr alten Zeiten bekannt gewesen seina. Im
Ostlichen Teil Lettlands wird diese Verneinung bedeutend
erweicht gesprochen, d.h. als n”i, n’i- (so beinahe in
ganz Lettgalleng).

Es ist eine wohlbekannte Tatsache, dass auch in friihe-
ren Jahrhunderten allerlei Menschen fremder Herkunft in
die Umgebung von Postenden und Stenden gekommen sind, die
dann auch manches Bauernhaus fiir sich gebaut habenlo. Man
kann nun denken, dass ein (vielleicht der erste?) Einwoh-
ner des Waldwichterhauses Jivaidas ein Umsiedler aus ei-
nem solchen ostlettischen Gebiet gewesen ist. Dieses Haus
hat seit langem, vielleicht immer, als Wohnstdtte eines
Waldwédchters gedient. Es ist daher sehr moglich, dass die-
ser etwaige Umsiedler von den damaligen Landgutsbesitzern
der Umgebung - etwa Postenden, vielleicht aber noch friiher
des Landgutes von Kalitzen (Kale3i) oder Kahnen(K;uﬂ von ir-
gendeinem anderen ihnen gehorigen Landgut hierher gebracht

worden war. Er konnte etwa aus einer Gemeinde herstammen,
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wo ein (erweichtes) n’i gewShnlich war.

Besonders konnte man an die Zeit nach dem Nordischen
Kriege und nach der grossen Pestseuche (um 1711) denken,
als die Anzahl der Einwohner in den genannten Gebieten
sehr zusammengeschrumpft warll.

In Postenden und Stenden wurden um 1850 - 1945 neben
einer Verneinung nav 'ist nicht, es gibt (etwas) nicht!
auch die Formen navaid und navaldis gesprochenl2. In vie-
len anderen lettischen Mundarten sind solche Negations-
formen dagegen nicht bekanntla.

Ein solcher Umsiedler konnte die in seiner Sprache ge-
wdhnliche erweichte Verneinung n’i auch in Postenden an-
wenden. Dagegen mussten ihm (als einem aus den dstlichen
lettischen Mundartgebieten Stammenden) solche Formen wie

die genannten Worter navaidids und navaid ganz fremd sein.

Wenn daher an einen derartigen Mann eine solche Frage der
Postendenschen gerichtet wurde, wie z.B.: vo slus kubk
'navaidds (bzw. navaid, navaiddm, navaidudt u.d.)? 'gibt

es keine diirren BiZume?', konnte er in der Antwort seine

ihm gewohnliche erweichte Verneinung anwenden. Mit ande-
ren Worten, konnte er seine Antwort mit solchen Wortfor-
men wie n’ivaidds (bzw. n’ivald, n’ivalddm u.i.) bilden.

Eine solche ungewsdhnliche Erweichung mag den damaligen
Leuten aus der Umgebung als etwas ganz Komisches erschie-
nen sein und ihnen einen Anlass fiir die Bildung eines
Spitznamens gegeben haben. Denselben Namen konnte auch
sein Haus bekommen - und das sogar dann, wenn es auch zu-
vor schon eine andere Benennung gehabt hatte. Man kann mit
einer gewissen Sicherheit denken, dass dieser ganz unge-
wohnliche Bauernhausname gerade auf eine solche Art ent-
standen ist,

Hier kann man anmerken, dass &hnliche Erweichungen im
Lettischen in vielen WOrtern mit einer mehr oder weniger
pejorativen Bedeutung oder Beiklang eine Ziemlich breite
Anwendung gefunden habenl4. Es liegt klar auf der Hand,
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dass unerwarteten erweichten Wortformen bei
anderen eine Vorstellung des Liacherlichen hervorrufen kon-
nen, was dann einen unmittelbaren Anlass zur Bildung von
verschiedenen Schimpf- und Spitznamen geben mag.

Einer von den ehemaligen Hausherren zu Jivaidas (etwa
der erste dort?) muss in jedem Fall fiir einen eigenartigen
Menschen, fiir einen Sonderling gehalten worden sein, Da-
fiir findet man einen Beweis in solchen (vom Verf. selbst
gehorten und aufgezeichneten) Ausdriicken wie: kéﬁjés ka
'pival:d pac [= pats] a s6u E:n! '(jemand) priigelt sich
(=kdmpft) mit seinem eigenen Schatten wie Jivaidat!' oder
ta ka 'pivai:d a so6u §:n kafij4s! (dasselbe), auch kaujds
ka 'nival:d a¥ §:nt '{jemand) priigelt sich mit dem Schat-
ten wie Jivaidal'.

Da kein Mensch in Postenden und Stenden (nicht einmal
die allerdltesten, etwa um 1840 geborenen) Ndheres von
diesem Sonderling 2zu berichten wusste, nur der genannte
Ausdruck in verschiedenen Abarten weiter {iberliefert wur-
de, kann man sicher sagen, dass dieser Mann von jivaidas
in sehr alten Zeiten, spidtestens gewiss noch im 18. Jh.,
dort gewohnt hat. Der sehr grosse Zeitabstand, von unseren
Tagen gerechnet, ermdglicht es nicht zu erforschen, ob
seine Sprache vielleicht auf irgendeine Art von den Normen

der damaligen postendenschen Mundart abwich.

NOTEN

1 Vgl. J.Endzelins’ Rezension ijber diese ON-sammlung von
J.Plakis, Filologu Biedribas Raksti 19, Riga 1939, S.
219ff.

2 Bgi den deutschen ON. (so hier und auch weiter) stehen
die entsprechenden lettischen ON. in Klammern.

3 Vgl. K.Dravipd und V.Ruke, Laute und Nominalformen der
Mundart von Stenden, 1, Lund 1955, S. 24ff.

4 Es gibt viele andere falsche ON-formen der Gemeinde Po-
stenden daselbst in der Sammlung von Endzelins(S.118),
so z.B. kipi (eigentlich képi), alilas (= aul}i), likumi
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= 1Tkumi), muiZnieki (muIZniéki, friiher muizviétnié-
k1) plunéi (= plulicas) u.a.

Nach der ON-sammlung von Endzelins (1961, S. 489) zu
urteilen, kommt dieser ON. in ganz Lettland nur einmal
vor - hier in Postenden.

Vgl. J. Endzellns, Par ta@mnieku vardu, Izglitibas Mini-
strijas Mene3raksts, Riga 1921, Nr. 2, S. 189f.

Vgl. Verf. und V.Ruke, op. cit., S. 36.

So schreibt der bekannte G.Fr.Stender in seiner Letti-
schen Grammatik, 2 Aufl., Braunschweig 178%, S. 40f.,
in der Abteilung Catalogus particularum, dass u.a. ein
lettisches niva 'ist nicht' (anstatt nav u.d.) im Bau-
skerschen (= in Semgallen um der Stadt T Bausken) ge-
sprochen wird. Daselbst spreche man auch ein ni an-
statt eines ne 'nicht',

Nach dem heute zugidnglichen Material zu urteilen,
kam diese Erscheinung in den kur onischen
Mundarten nicht vor.

Vgl. V.Ruke, Latgales izlokZpu grupejums, Filologu
BiedrIbas Raksti 19, Riga 1939, S. 154.

Vgl. Verf., Stendes vietu vardi, Celi 6, Riga 1935, S.
256 und 267 (s.v. Brincas und Jickas).

Vgl. Verf., DaZas zigas par merl izmiru3am Stendes ma-
jam, Celi 8, Riga 1937, S. 76ff, und Celi 9, 1939, S.
428f,

Vgl. Verf. und V.Ruke, Verbalformen und undeklinierbare
Redeteile der Mundart von Stenden, Lund 1958, §§ 330,
384 und 449.

Vgl. K.iitihlenbach, Lettisch-deutsches Worterbuch2 Bd.?2,
Riga 1925-1927, S. 697; Ergdnzungen, Bd. 2, 1956<, S.7.

Vgl. J. Endzellns, Lettische Grammatik, Heldelberg 1923,
und Latvie3u valodas gramatika, Riga 1951, in beiden
91, c; Latvie3u valodas skauas un formas, Riga 1938,
§ 89, c; V.Ruke, Diminutive im Lettischen, Lund 1959,
S. 35%3ff; Zur Konsonantenerweichung bei Diminutiven im
Lettischen, Commentationes Balticae 1, Bonn 1953%,141ff.



