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Karlis Dravins

Uks vana eestikeelne palvetekst

Tartu iilikooli raamatukogus leidub piiblite ja teiste vaimuliku sisuga
teostc scas, mis tuntud Gustav von Bergmann (1749—1814), Ruhja kiri-
kudpetaja Liivimaalt!, omal ajal raamatukogule miiiinud oli, vanade Meie Isa
palvete kogu, mis oli vilja antud 1715 Amsterdamis Joh. Chamberlayne’i poolt.
Selle raamatu 16pus olevatel tithjadel lehtedel leidub méningaid kisitsi teh-
tud mirkusi, mis kickirja jirgi otsustades pirinevad G. von Bergmannilt
endale.

J. Chamberlayne on selles raamatus mitmes keeles triikitud rohkearvuliste
Meie Isa palve tekstide juurde teinud mirkusi, milledes vihjatakse monele
teisele sellesarnasele kogule, ja ka vastavaid tekstide numbreid ira
toonud. See asjaolu véimaldas G. von Bergmannile miirata, mis keeltes
palve thes palju vanemas kogus on esinenud. See vanem raamat, “Oratio
Dominica XL Linguarum. ..” pirineb Johann Reuterilt (liti transkriptsioo-
nis: Janis Reiters) ja on ilmunud kahes viljaandes: Riias a. 1662 ja Rostockis
a. 1675. Mdned autorid nimetavad ka veel kolmandat viljaannet, samuti a-st
1675, kuid triikitud Liibeckis. Siiski niib niisuguse 3. viljaande olemasolu
oige kiisitav olevat,

Uhtegi cksemplari neid Reitersi raamatuist ei ole korda liinud leida ja
nimetatud G. von Bergmanni mirkused on, niipalju kui teada, esimeseks kat-
seks kindlaks teha, millised tekstid tegelikult selles Reitersi raamatus on esi-
nenud.

J. Chamberlayne’i raamatust on niha, et Reiters on ka iihe eestikeelse Meie
Isa palve teksti oma 42 (mitte 40, nagu pealkirjas seisab!) palve sekka vot-
nud. Kdige jirgi otsustades on Reiters esimene, kes eestikeelse Meie Isa palve
niisuguse poliiglotse kogu koosseisu on votnud. Hilisemal ajal esineb ta, nagu
teada, mitmes sarnase sisuga raamatus. Et Reiters peale soome, rootsi, saksa
ja mitme muu keele ka eesti keelt tundis, ei tul= seda imestada.

J. Reiters pirineb Riiast, kus ta 1632. a. paiku siindis. 1650 immatriku-
leeriti ta noore iiliopilasena Tartus. Usuteaduse pingud seal kestsid tal kuni
a. 1656. Nagu Tartu ilikooli matriklist (Matricula seu Catalogus illo-
rum, qui in Academia Dorpatensi cornua deposerunt) niha, on J. Reiters
algusest peale tol ajal Tartus elavate soomlaste ja eestlastega kontakti pidanud.
Vanadele bibliograafidele oli Reiters mitme raamatu autorina juba ammu
tuttav, kuid iihtki tema teost, tema viitekiri vilja arvatud, ei leidunud enam
Litis.

! Muu seas tuntud ka Liivimaa liivlaste vana Meie Isa palve teksti kirjapanijana,
vedl. K. Dravins, Varajane liivi keelemilestis, ’Postimees”, Tartu 1943, nr. 66.
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Reitersi teose
tiitelleht

Alles 30-ndates aastates leidis dotsent Janis Straubergs Uhe suurema Rei-
tersisse puutuva dokumentide kogu ja nende hulgas ka Uhe tema poolt Kirju-
tatud kirja, milles seisab, et ta sunniparalt on latlane ja seet6ttu on pidanud
palju kannatama. See Uhtib hésti teiste meil teada olevate faktidega Rei-
tersi elust: teda on palju taga kiusatud, ta tagandati kirikuGpetaja ame-
tist (Ronneburgis, Iati keeles Rauna), 16puks ei leidunud tema jaoks t6od.
Liivimaal, kuigi ta ka &igusteadust oli 6ppinud ja mdnd aega selle ala pro-
fessorina oli tegutsenud ning peale muu ka arstiteaduskonna I6petanud ja
arsti kraadi omandanud. Ta oli sunnitud asuma Ingerisse, kus ta vadjalaste
ja soomlaste seas kirikudpetajana ja arstina tegutses. Ta suri Tuutaris (Duh-
derhofis) umbkaudu a. 1695.
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Meie ha palve
Reitersi teoses.

M@0ni aeg tagasi Onnestus dr. phil. Benjamins Jégersil (praegu USA-s)
avastada kolm eksemplari J. Reitersi teost: "Oratio Dominica XL Lingua-
rum . . Rostochii.. ., Anno MDCLXXV”:; esimese asukoht on Wurttem-
bergischc Landesbibliothek Stuttgartis, teise — Niedersachsische Landes-
bibliothek Hannoveris ja kolmanda — Stadtbibliothek Libeckis. Viimati-
nimetatud eksemplar, mis kahest eelnevast erineb selles esineva plihenduse
poolest, on hiljuti faksimile-véljaandes ning lati- ja saksakeelse sissejuhatu-
sega varustatult B. Jégersi poolt vélja antud: Jana Reitera Tévreizu krajums,
Kopenhagen, kirjastus "Imanta”, 1954.

Reitersi raamatu Ik. 14 leidub ungarikeelne Meie Isa palve, sellele jargneb
turgikeelne ja siis soomekeelne, kuna Ik. 15 on esitatud lapikeelne ja siis eesti-
keelne. Kaks jargnevat teksti, raamatu viimased, on lati- ja muinaspreisi-
keelsed.

M@onest muust poliiglotsest Meie lIsa palvete kogust, mis esitavad J. Rei-
tersi raamatu 'Oratio Dominica” esimese véljaande tekstide numbreid, vGib
jareldada, et ka selles véljaandes (Riias a. 1662)) tekstide jarjestus ja nende
arv sama oli. Kas ka eestikeelne tekst seal identne oli selle 2. védljaande omaga
vOi monest teisest allikast parines, jaab kisimuseks, millele vastata saab alles
siis, kui Onnestub avastada see Riias trukitud raamat.

Jarelmarkus

K. Dravinsi soovil lubatagu siinkohal lisada mdni sBna kéesolevas Kirjutises késitel-
dava meieisa-palve keelelise kiilje kohta. See on kirjutatud ilmselt XV1I sajandi 18una-
eesti-murdelises, vdga tugevasti pdhjaeesti kirjakeele sugemetega segatud Kkirjakeeles.
Téaheldatagu selles eriti sellised lB6unaeesti sGnakujud ja véljendid nagu hsa = isa
(esd), sissen = sisert 'SEES’, paiwaliko 'igapéevast’, andiss 'andeks’, suud ja siuud-
laisala = suidlaisele 'vOlad’ ja ’vOlglasile’ ning Eng = enge 'vaid’. H. Stahli pdhjaeesti-
line meieisa-palve ei tule selle otsese allikana v6i eeskujuna seepérast kisimusse. L&hte-
kohta tuleb otsida XV11 sajandi algupoole I6unaeestilisest kirjakeelest, ja niisiis vdiks lah-
te-eeskujuna esmajoones tulla kone alla J. Rossihniuse katekismuses (a. 1632) trukist
ilmunud ja tolleaegseis Lduna-Eesti kogudusis arvatavasti ldisemalt tarvitusel olnud
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palve, mille sdnastus Saareste-Cederbergi teose ”Valik eesti kirjakeele vanemaid mi-
lestisi” lk. 30 jirgi on jirgmine: Issa meije, ken sinni ollet Taiwa sissen, poha-
tut sabkut sinnu Nimmi, tulchut sinnu Rickus, sinu meble perrast sindkut, kui Taiws
sissen, niinda kabn Mab pibl, meije peiwaliko Leiba anna meile tennapeiw, ninck anna
meile andis meije Sid, kui meije andis anname ommille Siidleisille, ninck errasabta
meit sisse kurja Huckotusse, enge errapisti meit sest Kurijast, sest sinul om se
Rickus, ninck se Weggi, ninck se Auw, iggawel ajal, Amen. Reuteri palvet sellega
vorreldes nieme nende kahe palve sugulust, aga ka seda, et Reuteri redaktsioonis on
paar Rossihniuse keele pohjaeestilist arhailist joont kdrvaldatud (mirgitagu kee ’kes’
kuju ken asemel, kiskkonevormid saaku, siindku, Tulko), ebarahvakeelne kabn ’ka’
asendatud kujuga kaeb, l6unacesti vokaalharmooniat veidi jirjekindlamalt tarvitatud
(Issi, pérdst, piiwiliko) ja moningaid muid kohendusi (vrd. eriti Rossihniuse vil-
jendi sisse kurja Huckotusse parandust!) ja ménikord uusi vigugi (Eng pro enge)
tehtud. Tihelepandavaks ortograafiliseks tendentsiks Reuteril on id-d e asemel kuri-
tarvitada (vrd. mdije, ollit *oled’, ommali jne.), millist kalduvust v6ib mirgata mé-
nel muulgi rootsiaegsel eesti kirjamehel, arvatavasti rootsi keele ortograafia eeskuju-
dest tingituna, ent mitte Rossihniusel ega Stahlilgi. Kokkuvdotteks voime delda, et
Reuter jilgib Rossihniuse keele traditsioone, kuid on votnud endale mitmeid vabadusi
ja niisiis on vordlemisi iseseisev eesti keele tarvitaja — kui ta on olnud keeleoskuse
poolest suuteline kénealused muudatused tekstis ise teostama. Kuid ta vais muidugi
teksti saada ka ménelt teiselt kaasaegselt autorilt.

Mbni aasta pirast Reuteri publikatsiooni avaldatud Adr. Verginiuse meieisa-palve
tdlkest erineb Reuteri oma veel palju olulisemal miiiral kui Rossihniuse omast, nagu
kohe mirkame, kui Verginiuse redaktsiooni 1686. aasta Vastses Testamendis Luuka
evang. 11: 2—4 jirgi vaatame: siil loeme pobandetus pro Piihatut, sabgo pro saaku,
Sinno Tachtminne pro Sinu mechle pirdst, nida pro ninda, eggipeiw pro tinapiiw,
Pattu pro Siiiid jne. On tihelepandav, et Reuteri palves puudub traditsioonilise meie-
isa-palve 16pposa, samuti nagu m. s. tema lapikeelseski tekstis. See esineb siil niisiis sellel
lihemal kujul nagu ta leidub Luuka evangeeliumis, vrd. tiielikult Matt. ev. 6: 9—13.
Voib-olla tohib sellest koguni jireldada, et Reuter on oma teksti votnud ménest seni
tundmatust Uue Testamendi (resp. Luuka evang.) kaasaegsest Rossihniuse tradit-
siooniga lounaeestikeelsest tolkest ja et tema teksti sugulus Rossihniuse palvega on
niisiis vaid kaudne.

Vihemalt praegu Lundis kiepirast olevate andmete pohjal voib arvata, et Reuteri
meieisa-palvet seni pole kirjanduses kisiteldud ja et seetSttu K. Dravindi tehtud
avastus on kdigiti tunnustusviirne ja toob veidi uudistki ldunaeesti kirjakeele ja eesti
vaimuliku kirjavara ajaloo jilgijaile. Saareste ja Cederbergi iilaltsiteeritud teoses, kus
antakse siistemaatiline Glevaade XVII saj. eestikeelseist autoreist, igatahes ei mainita
Reuterit. Kuigi esialgu ainult mitmeti omapirase meieisa-palve autorina (v6i ainult
viljaandjana, kui ta teksti sai kelleltki teiselt?), niisiis dige vihese “’produktsiooniga”
eesti kirjamehena, kuulub taasleitud Reuter edaspidi ikkagi meie keele vanimate
viljelejate viikesesse salka.

J. Migiste.
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