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7wei alte weltliche Uebersetzungen in das Lettische.

1. Soweit es sich erforschen lidsst, sind die dltesten bekann-
ten Denkmdler des lettischen Schrifttums beinahe alle Ueberset-
zungen, meistenteils aus dem Jeutschen, nur einzelne aus dem La-
teinischen, noch wenigere aus der schwedischen Sprache. Bekannt-
lich sind sie geistlichen Inhalts und haben nur praktisch-theo-
logische Aufgaben. Deshalb sind sie, mit winzigen Ausnahmen,ei-
ne typische "Biicherliteratur" geblieben und fanden keine weite-
re Verbreitung in lettischen Volkskreisen, wo die miindlich iiber-
lieferten, oft sehr lyrischen und kiinstlerisch vollendeten Volks-
lieder in einer riesigen lienge sich fortpflanzten,

lian mag doch vermuten, dass neben diesen religidsen Ueber-
setzungen oder Umarbeitungen, die von den Geschulten geschéf-
fen waren, schon friih auch andere literarische Schopfungen ent-
stehen konnten - wvon den weﬁig Gebildeten gemacht und dem Ge-
schmack des lettischen 3auerntums angepasst. lan kann annehmen,
dass solche Werke auch in den weiteren Kreisen desselben eine
gewisse Verbreitung finden konnten.

Dags wir heute von solchen iibersetzten volkstiimlichen Stiicken
nichts mehr wissen, mag uns nicht verwundern, weil die als sol-
che nicht dolumenticrt sind., Ndmlich, muss der grdsste Teil der-
selben (wie es sich bei #hnlichen Schépfungen in unseren Tagen
beobachten 1ldsst) eine vergleichnismissig kurze Lebenslénge,oft
nur 1le~2 llenschengenerationen gehabt haben. In einer so kurzen
Existenzzeit konnten sie auch nicht im lettischen Sprachgebiet
weit bekannt werden. Ausserdem blieben auch diejenigen, die bis
in das 19. Jh. hinein noch ex1st19ﬁ£n, da sie mit den "klassi-
schen" Grundformen der lettischen Tolkslieder kaum ilibereinstim-
men konnten, von den Sammlern ungecachtet. Sie wurden unter da-
mals angefangenem Anschreiben der lettischen Volkspoesie nicht
aufgezeichnet und gerieten spfAter in Vergessenheit. Ein Teil von
solchen alten volkstﬁmlichep Uebersetzungen ist, ohne Zweifel,
in lettische Sprichwiirter, Rétsel,,Mérchén, Lieder und anderes
volkstiimliches lMaterial eingeschmolzen worden, und nur eine grii-
belnde Arbeit der Folkloristen wird einmal iiber dieselben einen
mehr ausfiihrlichen Ueberblick gestatten.
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. Nur eine ganz geringe Anzahl von dhnlichen volkstumllschen
gedichteten Uebersetzungen-- sind uns-aus AufZelchnungen Vom 18,
und 19. Jh., bekannt, so das Liedchen. "”1éuS$et Sche ‘Meitingé"
aus Fr, Chr. Webers Das Veridnderte Russland, Franckfurt 1721,
oder einige ILieder in G. von Bergmanns 3uch Erste Sammlung-Let-
tischer Sinngedichte, Ruien 1807, vgl. L. Berzips Filologu Bie-
dribas Raksti (im Folgenden: F3R) 7 (1927), S. 161ff.

2. Manche von solchen weltlichen und volkstiimlichen Ueberset-
zungen in das Lettische lassen sich doch schon in einigen viel
iﬁlteren Aufzeichnungen aus dem 17. Jh. erkennen. Sie befinden
sich, unter anderem liaterial, in den sonst schon bekannten Ein-
tragungen im Rigaschen Exemplar des lettischen Worterbuches von
G. Manzel (Lettus, Riga 1638), Dieses dadurch wichtige Buch war
friiher im Besitz des Lettisch-Literarischen Vereins, s, L. 3er-
ziﬁé F3R 8~(l928), S. 165, und J, Zevers Izglitibas Ministrijas
Mene&raksts (im Folgenden: IMM) 1937, S. 615, wurde aber im Jah-
re 1941, bei der unausweichlichen Liquidation dieser mehr als
hundertjihrigen Organisation, der Rigaschen Missinscher Sfadt-
bibliothek iibergeben und muss, sich jetzt in der Bﬁchersammlung
der lettischen Alkademie der Wissenschaften zu Riga beflnden

Die genannten Fintragungen in diesem Yorterbuche sind in
sehr verschiedenem Charakter: man findet lettische Volkslieder,
Sprichwiirter, Sentenzen, Riitsel und Ausdriicke. Einige von diesen
sind mit einer deutschen oder lateinischen Uebersetzung verseh -
hen, manche haben kurze Anmerkungen iiber das Grundwesen odér den
Gebrauchsart derselben.

Einer der Texte, der in unserem Zusammenhang eine}Bedeutung
hat, befindet sich in diesem "Lettus" auf der Riickseite des Ti-
telblattes. Nach J. Zevers Zihlung (I 1937, S. 617) sei die—
selbe die Seite 7, was nur die Anzahl der ersten Seiten mit hand-
schriftlichen Eintragungen angeben mag, Da die Ofiginalhand—
schrift eben nicht zuginglich ist, wird der Text hier nach deh
Faksimile in F3R 8, S. 151, in L. Berzip® Artikel iiber Christo-
phorus Fiirecker, éegeben:

Kad tu ma/zais la{{i/t; tad ne kaunais
pral{i/t Was du nicht welﬁ das lal dir )agelnl
Vnd schamo dich nicht oft zu fragen.
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Das lettisphe Distichon ist wohl metrisch verfasst, aber biidét
selbst kein Fragment eines lettischen Volksliedes, weil das Vers-
ﬁéss desselben der genuinen lettischen Volksdichtung ganz fremd
ists

X X 1 %X o x 1 X x |

x % ox ik x|

d.,h., jede Zeile enthdlt drei (und nicht vier, wie die letti-
schen Volkslieder!) trochdische Fiisse. Auch die zweisilbigen
Endreime,sind ein der lettischen Volkspoesie im ailgemeinen
fremdestleant.

‘b.Jede.auf derselbsn Seite in "Lettus" eingetragene lettische
Phrase'hat eine deutsche Ucbersetzung. Die Eintragungen, nach
allem zu urteilen, sollten als iaterial der lettischen Sprache
dienen und den Inhalt des Worterbuches ergdnzen. Da die anderen
DPhrasen, Ratsel, Sprichwdrter, Licder u.a., ohne Zweifel, dem
lettischen Volksmunde entnommen sind, ist auch dieses Distichon
irgendwo gehort und angeschrieben worden. Wié in anderen Fél—
len, muss man auch hier den deutschen Text als eine zugelegte
Uebersetzung auffassen,

Hier ist doch anzumerken, dass der Inhalt der deutschen Ver-
sion, im Verglcich mit den 1ettischéh'Worten, ein ganz anderecr
ist. Da auch der deutsche Paralleltext in rhygﬁischer Versform -
verfasst ist, soll dieser schon friiher cxistiert haben; der Auf-
zeichner hat dén_deutschen Vers, der.ihm wohl schon bekannt war,
fiir einen inhaltlich entsprechenden gehalten.

Dér deutsche Loxt rékommandiert eigentlich, dass der Lehrling
den Wissenden iiber a 1 1e s, was ihm.nicht bekannt und verstind-
lich sein konnte, frage; Solches o f t e s TFragen (mit folgen-
den o ften Erklérungeni) ist am besten als gewissen Hand-
werkerkreisen angehfriges zu vermuten, und dieser deutsche Vers
war am ehesten in dhnlicher Umgebung im damaligen Lettland be-
kannt.

Der lettische Text bezieht sich, im Gegenteil, nur auf einen
begrenzten 3ezirk —,aufjdie Kunst des. Biicherlesens. Hier konnen
wir keineswegs an die Bauernjungen und etwa einen Gemeindepastor
denken: solches "Gfteres Fragenﬁlwére.rein_technisoh-unméglich
gewesen, weil das mithsame Aneignen der Lesekunst damals nicht in
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Pastoraten durchpefuhrt wurde., Wir kdnnen wohl an die Umsténde
der ersten kleinen ABC- -Schulen denken, dle im 17 Jh. hie wund
da in Let+land gegrﬁndef wurden und am sftesten einen lesekun-
digen Handwerlker als Schulmeister hatten; dieselben waren mei-
stenteils Deutsche, die des Lettischen mehr oder weniger kundig
waren. In solchen Kreisen muss auch unser Distichon entstanden
sein,

Dieser lettische Vers mit solch einem Inhalt, mit seinem drei-
fuqqlppn Rhytmus ‘ohne’ 7isur und mlt se;nen zwelsilbigen rginen
Reimen muss eine freie Uébersetzung, d.h. eine Umdichtungf;des
genannten deutschen Verses sein., Es ist nichﬁ mdglich,»dass der
Anzeichner es selbst gedichtet hdattes in solchem Fall konnte er
‘von sich etwas léngefeé und besseres gebeny zweitens, hdtte er
es nicht zwischen irgendwo gehértem lettischen folkloristischen
Material eingeschoben, drittens, brauchte ecr fiir sich selbst es
nicht mit einer deutschen UeberSetzung zu versehen., Allem nach,
findet man hier eine alte (schon lange vor G. F. Stenders Tatig-
keit gemachte) lettische Umdichtung eines deutschen Verses, die
aus dem lettischen VYolksmunde fixiert ist.

3. Als eine .anderc alte weltliche Uebersetzung aus dem Deut-
schen muss man eine 1ntrqﬁ ﬁ daselbst in diesem Worterbuche
auf der Seite 175 betrachten. "Zevers Versffentlichung (Il 1937,
S. 617) soll dieser Text ein solcher sein:

Kas wifa/ rakt in a/rt, tam ne tik (agt un ka/rt.

Ver gribt und nfliiget dlcht der . (+1lt und hénget nicht,
Beide Texte driicken denselben Gedanon aus, beide sind rhyth-
misch verfasst und auch gereimt. Es ist nicht moglich, den let-
tlschen Text nls den primdren aufzufassen. Erstens, wegen des
Jamblschen Versmasses, das den gewdhnlichen lettischen Volks-
liedern fremd ist: .

' ix % ix % I x %1
(X % x X ix %]
Zweitens, auch der Inhalt ist nicht -echt lettischs bei diesem
Volk spielt das Graben (was in Deutschland, besonders in bergi-
gen Weinbaugebieten von griisserer SBedeutung sein konnte) im’
Ackerbau keine hervorragende Rolle. Nicht nur die Acker, sondern
auch die Gdrten, sogar die unbedecutend kleinen Blumengidrten wur-
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den gepfliigt und geegget,. wofiir wir viele Belege in den letti-
schen Volksliedexn haben. Man muss éucq an die damaligen stump-
fen und schwachen h#lzernen Schaufeln erinnern; weshalb ein mehr
dauerhaftes Graben, ;m_Vefgleich mit dem Pflﬁgen,'nur als ein sehr
nachfeiliges‘erscheinen sollte.

Drittens, der andere Teil des lettischen Verses

tam ne tik fagt un ka/rt
scheint recht gekiinstelt., Das letzte VWort ist hier nog¢h in der
alten Bedeutung "hiingen" (intransitiv) zu verstehen, vgl. Miih-
lenbach, Lettisch-deutsches Wsrterbuch, Bd, 2, S. 200 (mit Bei-
spielen aus llanzels Postill 1654 und Gliicks lettischen 3ibelii-
bersetzung - 1685-94). Aus dem Text geht hervor, dass derjenige,
der die Arbeit nicht lieb hat, das Vérgnﬁgen, an dem Galgen zu
‘hdngen, habe, Dieser Alogismus ist nur als eine nicht iiberwun-
dene Uebersetzungsschwierigkeit zu erkldren., Dagegen driickt das
deutsche
der tilt und hénget nicht

ganz logisch aus, dass. der arbeitsame llensch kein Dieb wird und
auch kein schamvolles Y¥nde am Galgen nimmt. Kin n8herer Vergleich
des Textes mit deutschem volkskundlichem Haterial k#nnte uns si-
‘cher die Quellen, aus welchen dieser Vers stammt, zeigen.

Auch diese recht alte.Uebersetzung'mUSé, allem nach, dem let-
tischen Volksmunde entnommen sein,

4. Als eine annihernde Zeit der Entstehung dieser lettischen
Eintrdgungen hat L. 36rzips die Mitte des 17. Jh. angenommen,s.
"Die Let“en", 1930, S. 286, vgl. ib. S. 289, wo nur das 17. Jh.
genannt wird. L. 3erzin$ sagt ﬁoch in "Latvieéi", 3. ’.250, dass
diese Glossen vielleicht 250-300 Jahre dalt-sein mbgen, was auf
die Zeit um 1630-1680 deutet. Dazu kann man zulegen, dass termi-
nus ante quem die Zeit um das Jahr 1685'sein muss, da der 1.Teil
von E. Gliicks lettischen 3ibeliibersetzung crschien. Namlich,hdrt
die Rechtschreibung der Fintragungen der sogenannten or%bgraphi—
schen Schule Fireckers.an, die nach der NormaliSierung der let-
tischen lechtschreibung auf den Sitzungeh der Uebersetzungsre-
videnten auf keing Existenzaussichten mehr hoffen konnte,

Man ktnnte noch denken, dass das Jdhr 16738, da Manzels "Let-
tus" erschien, als terminus post quem eine Zeitgrenze in diesem
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.Fall bildet. Doch ist aus den Eintragungen selbst zu ersehen,
dass dieseiben keine urspriinglichen Aufzeichnungen, sondern
schon reine Abschriften sird. So z.3., ist im Liede iiber den
langen'Hahf (Kannepglte garr—aud;ite...) und auch im folgenden
Johannislie&e (vgl. Faksimile_in hLatvieéi",S. 237 und "Die Let-
ten" S. 286, auch LatvieSu literatiras vesture 1 (1935), S5.142)
die 5., 7Zeile des ersten Verses eine Wiederholung der vierten,
was gewohnlich nur beim Singen vorkommt. Besonders charakteris-
tisch ist die Abkiirzung des letzten Wortes (Wagéarin) - eine ty-
piséhe und gut bekannte ¥rscheinung bei einem vokalischen Vor-
trag dhnlicher lettischen Volkslieder. Es ist aber ganz unmig-
lich, dass der Aufschreiber mit seinem Worterbuch, Feder und
Tinte bei den singenden Letten gewesen wdre und d a s e 1l b s t
auf der Stelle die Lieder, Rdtsel u.s.w. in ganz bun-
ter Reihe und so schdn und sauber eingetragen h&tte. Ohne Zwei-
feI, haben die Eintragungen Rohschriften gehabt, die aber auch
aus der 7Zeit vor 16738 stammen kounten,

Doch kann dieses terminus post quem auch nicht auf eine viel
frithere Zeit versetzt werden. Nach der bisher allgemeinen Mei-
nung wird diese Rechtschreibung, in welcher auch unsere Glossen
vorliegen, mit dem Namen von Chr. Fiirecker vereinigt, d.h. wird
als éine.von ihm geschaffene angesehen., Sie kann doch nicht vor
der Studienzeit Fiireckers (1632- ung. 1636) entstanden sein, da
er im Gymnasium noch ein halberwachsener Jiingling war,

5. Ueber die Person, die diese Texte in "Lettus" eingetragen
hat, sind die Forscher nicht ganz einig. So meint L. Berzipi-
(F3R 8 (1928), S. 165) auf Grund der gleichen Orthographie,dass
dieselbe entweder eine von Fiireckers guten Bekannten oder sogar
er selbst sein konnte, wogcegen doch die ungleiche Handschrift
spricht, Im Gegensatz meint J. Zevers sogar noch im Jahre 1937,
dass diese Eintragungen zweifellos von Fiireckers Hand stamme,

s. o.c. IMM 1937, S, 615,

Da uns andere lettische Schriftproben von TFiireckers Hand nicht
unbekannt sind, ist eine sorgfidltige Vergleichung mit den Ein-
tragungen mdoglich. So erweist es sich, im Vergleich mit dem be-
kannten Text des Liedes Tew Deewu mi/lelt bu/s (im Dérptschen
Exemplar des lettischen Handbuches vom Jahre 1615), erstens,dass
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die.Handschrift eine‘anderéqist, zweitens, dass man in diesen
Eihtragungen in "Lettus" mehrmal ziemlich grobe Fehler findet,
was dem Autor als keinéem griindlichen Kenner ‘dieser lettischen
Schreibweise ein Zeugnis ablegt. So ist, z.B., der iiberall be-
kannte Refrain der let*ischen Johannislieder 1Igo (mit einem
langen i!) d r e i m a 1 ohne Ldngenzeichen bei I (resp. bei
i/ in der Handschrift) geschrieben, also ligo! Andere Fehler:
Putnins // Putniﬁﬁ; aggri // agri, zellas (= celas) // zellas
(= celas), Deguntin an Stelle flir Degguntiy) u.s.w. u.s.w. An
eine solche Oberflichlichkeit wdre bei cinem so guten Kenner
der lettischen Sprache wie Fiirecker nicht zu denken. Der Autor
der Eintragungen ist cine andere Person gewesen, der mit Fiir-
eckers Rechtschreibung ziemlich gut bekannt war, aber nicht der

beriihmte Grammatiker und Dichter selbst.

6. Ueber die Gegend, v.lier unsere alten Uebersetzuﬁgen (und
‘randere sdmtliche Volkslieder, Rdtsel u.s.w.) stammen, kdnnen
~wir nach einigen Anhaltspunkteh ziemlich sicher raten.Auf Grund
des Sprachcharakters selbst sind die sogen. hochlettischen und
auch kurlédndischen "tahmischen", ebenso wie die livlandischen
"livonischen" llundarten ausgeschlossen. JFbenso muss man die Ge-
gend des Svarabhakti-Vokals ablehnen, Dagegen ist in den let-
tischen Fintragungen, nach Zevers Nummerierung S. 2, das Wort
Sallakas zu finden, was aus dem Livischen ins Lettische iiber-
nommen ist, s. L., Kettunen, Livisches Wirterbuch, 1938, s.v.
salak "Stint", vgl. auch Wiedemann, Estnisch-deutsches Wirter-
buch, 19235, Sp. 999.

Die ganze lettische Phrase lautet (nach Zevers INMM 1937, S,

617) ¢
Augitaitees, augStaitees, guleet, gullet, ar to We/ju
Sallakas jums ne nq[ks,- .
was mit ganz anderen deutschen Worten iibersetzt ist: Pracht und
Faulheit wird Buch nichts in die kiiche bringen.

An solche Umstdnde, wo dieser Fisch eine mehr bedeutende Rol-
le in der Nahrung der Letten spielen konnte, ist im 3innenlande
kaum zu denken, Sehr merkwiirdig ist die Tatsache, dass der Fisch-
fang bei einem gewissen giinstigen Winde sich lohnt, da die Fisch-
scharen auftauchen., Das letzte kommt nicht irgendwo in einem
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" Flusse oder in einem Binnensee, sondern nur im lleer vor. Da aus
diesen Griinden die ndrdlichen mittellettischen Gegenden um Wen-
den und Wolmar ausgeschlossen sird, miissen unsere Eintragungen
aus einem semgallischen, an der See, d.h, an Rigascher 3ucht
liegenden Gebiet stamnen.

Es ist sehr merkwilrdig, dass wir gerade in dieser Gegend auch
anderen lettischen Handschriften mit derselben Orthographie (die
nie in gedruckten Schriften gu finden ist!) auf die Spur kommen.
s sind einige LintraAgungen in ein Album, das frither in der kur-
l&ndischen herzoglichen 3ibliothek in litau war, aber spiter mit
allen anderen Biichern nach Riga und dann nach Leningrad gebracht
wurde und jetzt in der 3ibliothek der Akademic der Wissenschaf-
ten SSSR sich befinden muss, vgl. L. Arbusow FBR 5 (1925), 3,
106, Dieses Album hat Einschreibungen, von denen ein Teil sich
auf Tuckum und Angern bezieht, Ob auch die Eintragungen in "Let-
tus" von dem dortigen damuligen Pastor liathias Fdhrner von Tuk-
kum (oder von Martin Biichner von Angern, spidter in Schlock)
stammen, bleibt eine Frage, die auf Grund des eben zugénglichén
aterials noch nicht zu 1ldsen ist.

Karlis Dravin$

Lund 1951.
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