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Latvijas—Frandijas zinatniskas sadarbibas programma
« Osmoze », Valsts pétijumu programma « Habitus ».

Ar Starptautiskas asociacijas kultiras mantojuma
tiesibu un makslas tiesibu pétniecibai atbalstu.
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PETNIECIBAS PROJEKTS

Latvijas—Francijas zinatniskas sadarbibas programmas « Osmoze » 2014-2015 un Valsts pétijumu
programmas “Habitus” 2014—-2017 atbalstits Latvijas Kultaras akademijas un Politikas socialo zinatnu
pétijumu institdta, Nacionalas zinatniskas petniecibas centra (Francija) projekts « Pétniecibas tikla izveide
nemateriala kultlras mantojuma tiesibu joma ».

PROJEKTA DALIBNIEK

Francija: Marija Korni (Marie CORNU), Jeroms FRQMAZO (Jérome FROMAGEAU), Katrina VALERA
(Catherine WALLAERT), Vincents NEGRI (Vincent NEGRI), Kristians OTENS (Christian HOTTIN), Noé
VAZNERS (Noé WAGENER), Emilija TERJE (Emilie TERRIER), VANGA-OSTENA Li (WANG-HOUSTIN Li),
Zans-Marks TRIZO (Jean-Marc TRIGEAUD), Lilt MARTINE (Lily MARTINET); Latvija: Anita VAIVADE, Daina
TETERS, Dace BULA, Liga ABELE

«Osmoze » dpchypotheses.org/le-projet-osmose

« Habitus » habitus.lka.edu.lv

PETNIECIBAS SEMINARA ORGANIZESANA

Anita VAIVADE, Liga ABELE

sadarbiba ar priekslasijumu sniedzejiem un institucionalajiem partneriem.

PUBLIKACIJAS REDAKTORE
Anita VAIVADE

SADARBIBAS PARTNERI

Starptautiskais pétniecibas seminars rikots sadarbiba ar Politikas socialo zinatnu pétijumu institatu,
Nacionalas zinatniskas pétniecibas centru (Francija), Latvijas Universitates Literatdras, folkloras un
makslas institditu, Latvijas Universitates Juridisko fakultati, Latvijas Nacionalo kultdiras centru, UNESCO
Latvijas Nacionalo komisiju, Francijas Institdtu Latvija, Kuldigas novada Domi, Kuldigas novada muzeju,
Valsts Kulttrkapitala fondu un Zurnalu“Jurista Vards”
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IEVADA UZRUNAS

Sanita OSIPOVA
Daina TETERS

PRIEKSLASTJUMI

Kristina KUTMA

DZaneta BLEIKA

Harieta DIKENA

Emilija TERJE

Vadims MANTROVS

Satversmes tiesas tiesnese, tiesibu zinatnu profesore, Latvijas Universitate

Filozofijas un semiotikas profesore, Latvijas Kultiras akademija

NEMATERIALO TIESIBU SAGLABASANAS IESPEJAMIBAS:
KOPIENA UN MANTOJUMA POLITIKA

Etnologijas profesore, Tartu Universitate, lgaunija, UNESCO nemateriald
kultiras mantojuma eksperte

« KOPIENAS » UN TIESIBAS PIEDALITIES, SAISTIBA AR
KULTURAS MANTOJUMU — CIK TALU UNESCO 2003.
GADA KONVENCIJA SNIEDZ ATBILDI?

Tiesibu zinatnu asocieta profesore, Shahid Beheshti Universitate, Irana,
UNESCO nemateriala kultiras mantojuma eksperte

MANTOJUMA SAGLABASANA UN INTELEKTUALA
IPASUMA AIZSARDZIBA: EIROPAS KONTEKSTA SPECIFIKA

Neatkariga konsultante, Apvienota Karaliste, UNESCO nemateriald kultiras
mantojuma eksperte

NEMATERIALA KULTURAS MANTOJUMA SAGLABASANA
UN INTELEKTUALAIS IPASUMS: JAUTAJUMS PAR
PUBLISKO IPASUMU

Tiesibu zinatnu doktorante, Puatje Universitate, Francija

NEMATERIALA KULTURAS MANTOJUMA AIZSARDZIBA
CAUR KVALITATES SHEMU REGULEJUMU

Tiesibu zinatnu lektors, Latvijas Universitate




Kristians OTENS

Noé VAZNERS

Zeroms FROMAZO

Marija KORNI

NEMATERIALAIS KULTURAS MANTOJUMS UN REGIONI
FRANCIJA: RADOSUMS UN IZKLIEDE

Pilotpetijumu un zindtnes politikas departamenta vaditaja vietnieks, Kultiras
mantojuma direkcija, Kultiras un komunikdacijas ministrija, Francija

2003. GADA KONVENCIJA NO FRANCIJAS TIESIBU
VIEDOKLA: VESTURISKA PERSPEKTIVA

Pécdoktorantiiras petnieks, Politikas socidlo zinatpu petijumu institats,
Naciondlais zinatniskds pétniecibas centrs, Francija

SALIDZINOSS SKATIJUMS UZ PASAULES MANTOJUMA
(1972) UN NEMATERIALA MANTOJUMA (2003)
KONVENCIJAM

Starptautiskas asocidcijas kultdras mantojuma tiesibu un makslas tiesibu
petniecibai prezidents

NEMATERIALAIS MANTOJUMS KULTURAS TIESIBAS
« Osmozes » projekta vaditdja Francija, petniece, Politikas socialo zinatnu
petijumu institats, Naciondlais zinatniskas pétniecibas centrs, Francija

PETNIECTBAS SEMINARA VADIBA

Dace BULA
Anita VAIVADE

Latvijas Universitates Literataras, folkloras un makslas institita vaditaja

« Osmozes » projekta vaditaja Latvija, pétniece, Latvijas Kultiras akademija



IEVADS PROBLEMATIKA

Lai gan nematerialais kultiras mantojums ka fenomens ir skarts dazadu valstu tiesibu tekstos vél pirms
UNESCO Konvencija par nemateriala kultiras mantojuma saglabasanu tika izstradata un pienemta
2003. gada, nemateriala kultdras mantojuma konceptualizacijas globalas norises ir nesens process, kas
nacis ka atbilde uz spéciqu starptautisku impulsu. Kaut arf nacionala likumdosana var saglabat tiesas
atsauces uz Konvencija ietverto starptautisko vienosanos par konceptiem un mantojuma saglabasanas
instrumentiem, ta var bat arf izteikti daudzveidiga attieciba uz dazadiem tiesibu aspektiem, ka ari
izveidotajam un stiprinatajam saikném ar citam tiesibu jomam.

Pétniecibas seminars ir aicingjums vertét nemateriala kultdras mantojuma saglabasanas tiesiskos
aspektus, par pamatu nemot divus uzsvarus: (A) nacionalo tiesibu sistému attistibu — attieciba uz
speka esodu tiesibu tekstu grozijumiem, jaunu likumu pienemsanu, vai arf apzinatu atturésanos no
likumdoSanas, un (B) ar nemateriala kultdras mantojuma saglabasanu saistitu subjektivo tiesibu
noteikSanu, interpretaciju, piemérosanu un aizstavibu, ka arf attiecigo tiesibu turétaju definésanu, vai
tie batu individi, grupas vai kopienas — atsaucoties uz subjektu noskirumu, kads lietots Konvencija —,
vai ari citi tiesibu subjekti. Pétniecibas seminara uzmaniba bis vérsta it ipasi, lai arf ne tikai, uz Eiropas
valstu pieredzi, atainojot regionalas saiknes, ka arf nozimigas atskiribas valstu izstradatajas pieejas un
stratéqijas.

Pieminétie divi uzsvari ir visparéjs ietvars, lai specifiskak pieverstos nemateriala kulturas mantojuma
tiestbu saikném ar citam tiesibu jomam, inter alia, (a) kultdras un dabas mantojuma tiesibam, (b) vides
tiesibam, (c) cilvektiesibam un (d) intelektuala ipaSuma tiesibam. Diskusija tadejadi aicinati piedalities
pétnieki ar interesi par nematerialo kultras mantojumu un tiesibu zinatném, pieversoties nacionalajiem
tiesibu tekstiem, to saikném, interpretacijas un piemerosanas praksém — administrativi, jurisprudences
forma vai attiecigo kopienu, grupu vai individu diskursa.

Starptautiskais pétniecibas seminars rikots pétijuma projekta ietvaros, ar mérki izstradat metodologjju, lai
salidzinatu valstu pieredzes — pieejas un stratégijas — nacionalu, regionalu vailokalu tiesibu instrumentu
izstrade un pilnveidé nemateriala kultdras mantojuma saglabasanai. Diskusijas dalibnieki aicinati vertet
un iztirzat iespejami problematiskos aspektus, kas nemami vera, lai noteiktu kritérijus valstu pieredzu
salidzinajumam. Metodologijas izstrade balstita tiesibu filozofijas un tiesibu semiotikas interesé par
tiesibu konceptu lietojumu, tapat arf salidzinoSo tiesibu apsvérumos, un ta ir atvérta ar cita veida




PRIEKSLASTJUMU KOPSAVILKUMI

Kristina KUTMA

NEMATERIALO TIESIBU SAGLABASANAS IESPEJAMIBAS: KOPIENA UN
MANTOJUMA POLITIKA

Priekslastjuma piedavaju konceptualizet un izzinat kulturas tiesibas caur kopienas interesém un iesaisti
kultdras politika. Cilvektiesibu jautajumu konteksta, nematerialo vai kultlras tiesibu noteikSanas
stratégiju galejais merkis ir klut par politikas veidoSanas subjektu — pienemt lémumus un Tstenot
praktiskas aktivitates vietéja, nacionala un starptautiska limeni.

DZaneta BLEIKA

“KOPIENAS” UN TIESIBAS PIEDALITIES, SAISTIBA AR KULTURAS MANTOJUMU —
CIKTALU UNESCO 2003. GADA KONVENCIJA SNIEDZ ATBILDI?

PriekSlasijuma pamata stratéqiska pieeja ir jautajums par cilvektiesibu kontekstu, kura ietvaros tika
izstradata 2003. gada Konvencija par nemateriala kultdras mantojuma (NKM) saglabasanu un kura
ietvaros butu novertejama Konvencijas Tstenosana. Priekslasjuma autore skatis “piedalisanos” ka
cilvektiesibu jedzienu, pieverSoties tam, ka 2003. gada Konvencija ir skatijusi kopienu (un grupu,
un individu) lomu NKM saglabasana un ka Sis skatijums ir saistams ar citam norisém nacionalaja,
regionalaja un starptautiskaja mantojuma saglabasanas politika un tiesibas. Tiks arf uzdots jautajums, cik
piemeéroti “kopienas” jédziens ir uztverts un lietots 2003. gada Konvencijas ietvaros un cik daudz valas Sis
koncepts |auj daudzveidibai un pat nevienpratibai kopienu ietvaros. Sis nosledzosais aspekts tiks ilustréts

ar dzimtes noteiktu grupu gadijumu.



Harieta DIKENA

MANTOJUMA SAGLABASANA UN INTELEKTUALA TPASUMA AIZSARDZIBA:
EIROPAS KONTEKSTA SPECIFIKA

Intelektuala Tpasuma tiesibas bija uzmanibas centra Bolivijas sakotnejai, 1973. gada izvirzitajai prasibai
péc nemateriala kultdras mantojuma saglabasanas konvencijas, galvenokart domajot par attistibas
valstu interesém. Patlaban ir augoss literatlras klasts attieciba uz tada intelektuala Tpasuma tiesibu
aizsardzibu, kas saistits ar NKM. Kops 2001. gada WIPO (Pasaules intelektudla ipasuma organizacija) ir
aktivi veicinajusi tas dalibvalstu diskusiju par sinergijam intelektuala ipaSuma aizsardzibai attieciba uz
tradicionalajam zinaSanam un tradicionalajam kultaras izpausmem. Tas otraja dekade UNESCO 2003.
gada Konvendija ir sakusi attistit specigakus celus diskusijai par saikni starp nemateriala mantojuma
saglabasanu un intelektuala fpaSuma aizsardzibu. Priekslasijums pievérsas Eiropas konteksta specifikai
Saja diskusija, nemot vera, ka centieni péc intelektuala ipaSuma plasakas aizsardzibas tradicionalajam
zinasanam un tradicionalajam kultdras izpausmeém galvenokart ir Dienvidu jaunatistibas valstu virzt,
un Rietumeiropai ir bijusi vadosa loma [idz ar krajumu digitalizaciju plasak veicinat brivu pieeju kulturas
mantojumanm.

Emilija TERJE

NEMATERIALA KULTURAS MANTOJUMA SAGLABASANA UN INTELEKTUALAIS
IPASUMS: JAUTAJUMS PAR PUBLISKO IPASUMU

2003. gada UNESCO Konvencija par nemateriala kultdras mantojuma saglabasanu bija aicinajums tas
dalibvalstim apzinaties draudus, kas skar Silgstosi ignoréta mantojuma saglabasanu, un uzdot jautajumu
par tam Tpasi piemerotas aizsardzibas izveidi. Pasaules intelektuala TpaSuma organizacija, Genétisko
resursu, tradicionalo zinasanu un folkloras intelektuala komiteja patlaban strada pie aizsardzibas
mehanismu izveides sui generis intelektuala ipasuma tiesibas. ST darba ietvaros bitisks ir jautajums par
dinamiska publiska TpaSumasaglabasanu. Publiskais Tpasums ka nozimigs kultdras, ekonomiskas un
zinatniskas attistibas rosinatajs ir izSkiross intelektuala ipasuma balansam. Ka $ada konteksta savietot
nemateriala kultdras mantojuma saglabasanu un nepiecieSamibu aizsargat kopigu brivi pieejamu

zinasanu esamibu? Priekslasijums pieversisies minétajiem jautajumiem.




Vadims MANTROVS

NEMATERIALA KULTURAS MANTOJUMA AIZSARDZIBA CAUR KVALITATES SHEMU
REGULEJUMU

Vienano nemateriala kultdiras mantojuma tiesiskas aizsardzibas formam Eiropas Savieniba (ES) tradicionali
tiek saistita ar kvalitates shému (tradicionalie nosaukumi, geografiskas izcelsmes norades, garantétas
tradicionalas ipatnibas) requléjumu. So kvalitates shému pamata ir tadi nemateriala kultdras mantojuma
veidika prasmes, zinasanas un tradicijas, kuras veidojusas un attistijusas saistiba ar un pateicoties noteiktai
teritorijai. Uz doto bridi ES kvalitates shému requléjums pamatojas uz vairakiem normativajiem aktiem
un aptver lauksaimniecibas un partikas produktus. £S daltbvalstu pieeja ES kvalitates shému sistémas
izmantosana ir kardinali atSkiriga, kas izpauzas dramatiskas atskiribas to apzimejumu skaita, kuri registreti
ES liment konkretu kvalitates shému ietvaros. No vienas puses, konstatéjamas tadas ES dalibvalstis, kuras
pastav ilglaicigas tradicijas kultiras mantojuma aizsardzibai ar kvalitates shemu palidzibu, sasniedzot ES
limenT registréto apzimejumu skaitam vairaku simtu apméra katrai $adas grupas ES daltbvalstij. Tai pat
laika citas ES dalibvalstis (tados Eiropas regionos ka Austrumeiropa vai Ziemeleiropa) Sis tradicijas vai
vispar nepastav, vai ir vajas. Sadas dazadas attieksmes dé| otro ES dalibvalstu grupa ne vien nav spéjiga
pilnvertigi izmantot ES kvalitates shemu requléjumu sava nemateriala kultras mantojuma saglabasana,
bet arf apdraud ta eksistendi, atstajot to arpus tiesiskas aizsardzibas jomas.

Kristians OTENS

NEMATERIALAIS KULTURAS MANTOJUMS UN REGIONI FRANCIJA: RADOSUMS
UN IZKLIEDE

Nematerialais kultdras mantojums, ko Francijas valsts sakotnéji maz aktualizjusi, kop$ 2006. gada ir
Kluvis par Francijas regioniem dazada meéra aktualu tematu. Nozimigu lomu tas iequvis aizjuras teritorijas
un atseviskas vietas, kur raksturiga spéciga regionala identitate, galvenokart valodas lietojuma zina,
kamer citviet tas nav aktualizets itin nemaz. Savukart, Kultdras mantojuma nacionala registra iestades,
kas kops 2004. gada darbojas regionu paspame un kam galvenokart ir mérkis apzinat Francijas materialo
mantojumu, iznemot atseviskus gadijumus, nav btiski paplasinajusas savas kompetences, pieversoties
nemateriala kultdras mantojuma jautajumiem. Tas iestades, kas Sos jautajumus aktualizejusas, ir virzijusas
visai nepardomata veida, necensoties piemérot konvencijas definicijas un principus, un labak informétas
iestades ir ieturéjusas distandi attieciba uz konvencijas istenosanu, dodot priekSroku veidot partneribas ar
regionu izveide un decentralizacijas Il posma pieteikSana patlaban skaidri rosina uzdot jautajumu par
nemateriala kultdras mantojuma jomas kompetencu delegésanu atseviskiem regioniem. PriekSlasjuma

tiks iztirzats Sadu saiknu veidoSanas process.



Noé VAZNERS

2003. GADA KONVENCIJA NO FRANCIJAS TIESIBU VIEDOKLA: VESTURISKA
PERSPEKTIVA

No Francijas tiesibu un administrativas prakses viedokla, 2003. gada Konvencija par nemateriala kulturas
mantojuma saglabasanu piedava divejadu inovaciju. Ta ir inovacija attieciba uz mantojuma lauka
paplasinasanu, ka ari attieciba uz tadu kopienu, grupu un individu lomas atziSanu, kas rada, saglaba un
parmanto $o mantojumu. Tomer kade| Sie juridiskie un administrativie aizsardzibas instrumenti Francija
ir tik “materiali” un tik “centralizeti"? Vai pirms 2003. gada konvencijas nav bijusas alternativas $im
ipaSajam publiskas iejauksanas “modelim”? Izpéte par Francijas kulttras mantojuma tiesibu veidoSanos
20. gadsimta atklaj mazak linearu vésturi, ka ta varétu sakotnéji skist. Prieklasijums piedava atgriezties
pie Sis véstures bagatibas.

Zeroms FROMAZO

SALIDZINOSS SKATIJUMS UZ PASAULES MANTOJUMA (1972) UN NEMATERIALA
MANTOJUMA (2003) KONVENCIJAM

Dabas resursu milziga bagatiba cilvéku populacijam ir lavusi dzivot miljoniem gadu, lidz pat musu
dienam. Si saikne neapstajas pie dabas resursu vértiguma vai pie dzivibai bitiskajiem aspektiem,
ko $1 telpa sniedz; ta ietver ari nozimigu kultras mantojumu, kas ir attistijies laika gaita un saikné ar
aizvien maksligaku dabas vidi. Citiem vardiem sakot, tieSi dabas un lauku vide ir daudz pieméru, kur
dabas resursu lietojumu nosaka tradicionalo zinaSanu un prakSu parmantosana, kas ir nodrosinajusi Sai
telpai raksturigas biologiskas daudzveidibas saglabasanu. So zinaanu un prasmju saglabasana nesen
ka ir kluvusi par nozimigu izaicinajumu, it ipasi plasaja dabas aizsardzibas joma. Ce|ojums cauri dabas

mantojuma aizsardzibas konvenciju Tstenosanas attistibai |auj labak izprast $o evoldiciju.
Marija KORNI
NEMATERIALAIS MANTOJUMS KULTURAS TIESIBAS

Priekslastjums galvenokart pieversisies attiecibam starp kultaras izpausmju daudzveidibas konvenciju un
nemateriala kultiras mantojuma saglabasanas konvenciju un plasak diskusijas rosinasanai par veidu, ka
Sie abi instrumenti padzilinati atjauno savstarpéjo saikni starp klasiski nostatitajam kulttiras mantojuma
tiestbam un jaunrades tiesibam.
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PROJET DE RECHERCHE

Programme de partenariat de recherche Lettonie—France « Osmose » 2014—2015 et programme national
de recherche de Lettonie « Habitus » 2014—2017, projet de coopération entre 'Académie de la Culture
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Sanita OSIPOVA
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Harriet DEACON

Emilie TERRIER

Vadims MANTROVS

Juge de la Cour constitutionnelle de la République de Lettonie, Professeur en
droit, Université de Lettonie

Professeur en philosophie et sémiotique, Académie de la Culture de Lettonie

POSSIBILITES DE MAINTENIR LES DROITS IMMATERIELS :
COMMUNAUTE ET POLITIQUE DU PATRIMOINE

Professeur en ethnologie, Université de Tartu, Estonie, Experte de 'UNESCO
du patrimoine culturel immatériel

‘COMMUNAUTES'ET DROIT DE PARTICIPATION EN.
LIEN AVEC LE PATRIMOINE CULTUREL — JUSQU'OU LA
CONVENTION DE 'UNESCO DE 2003 REPOND A CELA?

Professeur associé en droit, Université de Shahid Beheshti, Iran, Experte de
'UNESCO du patrimoine culturel immatériel

SAUVEGARDE DU PATRIMOINE ET PROTECTION DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE : SPECIFICITE DU CONTEXTE

EUROPEEN
Consultante indépendante, Royaume Uni, Experte de 'UNESCO du
patrimoine culturel immatériel

SAUVEGARDE DU PATRIMOINE CULTUREL IMMATERIEL
l(E)TUESR?I%I?\IIETE INTELLECTUELLE : LE DOMAINE PUBLICEN

Doctorante en droit, Université de Poitiers, France

PROTECTION DU PATRIMOINE CULTUREL IMMATERIEL
PAR LA REGULATION DE SCHEMAS DE QUALITE

Maitre de conférences en droit, Université de Lettonie




Christian HOTTIN

Noé WAGENER

Jérome FROMAGEAU

Marie CORNU

PATRIMOINE CULTUREL IMMATERIEL ET REGIONS EN
FRANCE : INVENTIVITE ET DISPERSION

Conservateur du patrimoine, Adjoint au chef du département, Département du
pilotage de la recherche et de la politique scientifique, Direction générale des
patrimoines, Ministére de la Culture et de la Communication, France

LA CONVENTION DE 2003 A UAUNE DU DROIT FRANCAIS:
MISE EN PERSPECTIVE HISTORIQUE

Post-doctorant, Institut des Sciences sociales du Politique, Centre national de la
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INTRODUCTION A LA PROBLEMATIQUE

Alors que le phénoméne du patrimoine culturel immatériel trouvait une traduction au sein des
différents textes juridiques nationaux bien avant I'adoption en 2003 de la convention de |'Unesco pour
la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel, le rayonnement mondial de la conceptualisation de
cette notion sest construit récemment en réponse a une forte impulsion internationale. Si les résultats
juridiques nationaux de cette impulsion peuvent paraitre unifiés, en adoptant les mémes références aux
concepts et instruments décrits par la convention de 2003, ils révelent également une incroyable diversité
quant aux aspects juridiques soulevés et aux liens établis et renforcés entre branches du droit.

Le présent séminaire invite a explorer les différents aspects juridiques de la sauvegarde du patrimoine
culturel immatériel en deux temps forts : en étudiant, tout d'abord (A), les réflexions menées au sein des
systemes juridiques nationaux, que ce soit les modifications apportées aux textes juridiques existants, les
nouvelles lois adoptées, ou une éventuelle abstention volontaire de Iégiférer, et, ensuite (B), la création,
interprétation, 'application et la revendication de droits subjectifs quant a la sauvegarde du patrimoine
culturel immatériel, ainsi que l'identification de leurs titulaires, quil s'agisse dindividus, de groupes, de
communautés — pour reprendre la distinction introduite par la convention de 2003 — ou, le cas échéant,
d'autres sujets de droit. En particulier, mais pas seulement, I'accent pourra étre porté sur les expériences
nationales européennes qui, bien quelles présentent un certain nombre de ressemblances, témoignent
également d'importantes disparités quant aux approches et stratégies employées.

Ces deux themes ainsi dégagés ne constituent qu'un cadre général permettant de questionner les relations
existantes entre le droit du patrimoine culturel immatériel et les autres branches du droit, notamment
le droit du patrimoine culturel et naturel (a.), le droit de I'environnement (b.), les droits de I'homme et
des libertés fondamentales (c.), et la propriété intellectuelle (d.). ['étude des textes juridiques nationaux
et des interconnexions constatées, ainsi que de leur interprétation et application — notamment par
'administration, la jurisprudence ou au travers des discours des différentes communautés, groupes ou
individus — peut également faire I'objet d'un débat entre chercheurs intéressés a la fois par le patrimoine
culturel immatériel et par les sciences juridiques.

(e séminaire est organisé dans le cadre d'un projet de recherche dont le but est établissement d'une
méthodologie de comparaison des différentes expériences nationales — approches et stratégies —
tendant a la création et au développement d’instruments juridiques nationaux, régionaux, et locaux
de sauvegarde du patrimoine culturel immatériel. Les intervenants sont invités a intégrer et explorer
les problemes susceptibles d'étre soulevés lors de la fixation du cadre et des criteres de comparaison.
Le développement d'une méthodologie de comparaison est actuellement basé sur l'intérét conceptuel
d'une philosophie et d'une sémiotique juridiques ainsi que sur la prise en compte du droit comparé.
Néanmoins, le theme demeure ouvert a de nouvelles analyses et propositions permettant de renforcer
Iapproche interdisciplinaire envisagée afin de faire avancer une réflexion commune.




RESUMES DES PRESENTATIONS

Kristin KUUTMA

CONTINGENCES POUR MAINTENIR LES DROITS IMMATERIELS : COMMUNAUTE ET
POLITIQUE DU PATRIMOINE

Dans cette présentation, je propose de conceptualiser et examiner les droits culturels a travers les
intéréts des communautés et leur engagement dans la politique culturelle. Le but ultime des stratégies
opérationnelles pour établir les droits immatériels ou culturels, dans le contexte des questions des droits
de I'nomme, est de devenir un sujet de I‘élaboration des politiques — prendre des décisions et effectuer
des activités instrumentales au niveau local, national et international.

Janet BLAKE

‘COMMUNAUTES’ ET DROIT A PARTICIPER EN RELATION AVEC LE PATRIMOINE
CULTUREL - JUSQU’OU LA CONVENTION DE L'UNESCO DE 2003 REPOND A CELA?

Cette présentation adopte comme approche stratégique la question du contexte des droits de I'homme,
dans lequel la Convention pour la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel (PCl) de 2003 a
été développée et dans lequel son opérationnalité est a évaluer. Elle se concentrera sur la notion de
participation comme droit de I'homme, et comment la Convention de 2003 a percu le role des
communautés (et groupes et individus) dans la sauvegarde du PCl et comment cette perception est lie
a d'autres développements dans la politique et le droit du patrimoine au niveau national, régional et
local. La présentation soulevera également la question de [étendue de la conception et de I'usage de la
notion de‘communauté’dans le cadre de la Convention de 2003, et de I'espace quffre cette conception
aux diversités et éventuels dissentiments au sein des communautés. Ce dernier point sera illustré par le
cas des groupes définis par le genre.



Harriet DEACON

SAUVEGARDE DU PATRIMOINE ET PROTECTION DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE :
SPECIFICITE DU CONTEXTE EUROPEEN

Les droits de propriété intellectuelle (PI) étaient au cceur de la demande initiale de Bolivie en 1973
pour une convention pour la sauvegarde du PCl, portée principalement par les intéréts du monde en
développement. Actuellement, la littérature sur la protection des droits de PI liés au PCl se multiplie.
Depuis 2001, 'OMPI (Organisation mondiale de la propriété intellectuelle) encourage activement une
discussion parmi les Etats membres visant a établir des stratégies de protection des savoirs traditionnels et
des expressions culturelles traditionnelles par des droits de PI. Dans sa deuxieme décennie, la Convention
de 2003 a permis d'explorer de nouvelles pistes importantes concernant le débat sur le lien entre Ia
sauvegarde du patrimoine immatériel et la protection par la propriété intellectuelle. La présentation
traitera de la spécificité du contexte européen dans ce débat, étant donné que la quéte pour une plus
grande protection des savoirs traditionnels et des expressions culturelles traditionnelles par des droits
de Pl est principalement poussée par des pays en développement du Sud, et que |'Europe occidentale a
dirigé ses efforts en vue de promouvoir le libre acces au patrimoine culturel plus généralement a travers
la numérisation des collections.

Emilie TERRIER

SAUVEGARDE DU PATRIMOINE CULTUREL IMMATERIEL ET PROPRIETE
INTELLECTUELLE : LE DOMAINE PUBLIC EN QUESTION

En 2003, la convention de I'UNESCO pour la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel invitait les Etats
parties a prendre conscience des menaces pesant sur ce patrimoine longtemps ignoré et a s'interroger sur
lamise en place d'un cadre de protection spécifiquementadapté. AI'OMPI, le comité intergouvernemental
de la propriété intellectuelle relative aux ressources génétiques, aux savoirs traditionnels, et au folklore
travaille actuellement a I'élaboration de mécanismes de protection par un droit de propriété intellectuelle
sui generis. Au cceur de ces réflexions, la question de la conservation d'un domaine public dynamique
est fondamentale. Moteur essentiel du développement culturel, économique, et scientifique, le domaine
publicestindispensable a Iéquilibre de la propriété intellectuelle. Dans ce contexte, comment concilier la
nécessité de sauvegarder le patrimoine culturel immatériel avec celle de préserver l'existence d'un fonds
commun de la connaissance librement accessible 7 Cest le sujet que se propose d'aborder l'intervention.




Vadims MANTROVS

PROTECTION DU PATRIMOINE CULTUREL IMMATERIEL PAR LA REGULATION DE
SCHEMAS DE QUALITE

Une des formes pour la protection du patrimoine culturel immatériel dans I'Union européenne (UE)
est traditionnellement liée a la réqulation de schémas de qualité (noms traditionnels, appellations
dorigine et indications géographiques, spécialités traditionnelles garanties). Au fondement de ces
schémas de qualité se trouvent de tels domaines du patrimoine culturel immatériel comme savoir-faire,
connaissances et traditions développés en connexion avec et grace au territoire particulier. A présent,
la régulation de I'UE de schémas de qualité se base a plusieurs actes normatifs et couvre des produits
agricoles et alimentaires. Les pays membres de I'UE ont des approches radicalement différentes de
la mise en ceuvre du systeme de I'UE de schémas de qualité, et ceci se manifeste par des différences
dramatiques du nombre de désignations enregistrées au niveau de I'UE dans le cadre de schémas de
qualité concrets. D'un coté, il y a des pays membres de I'UE qui ont de longues traditions de protection
du patrimoine culturel par la mise en ceuvre des schémas de qualité, ayant atteint plusieurs centaines de
désignations enregistrées au niveau de I'UE pour chacun de tels pays membres. Cependant, dans d'autres
pays membres de I'UE (dans les régions européennes comme |'Europe de I'Est et du Nord) ces traditions
soit n'existent pas, soit sont faibles. Pour la raison de telles disparités d'attitude, ce second groupe de
pays membres de I'UE est non seulement inefficace pour profiter entierement de la réqulation de I'UE de
schémas de qualité pour la sauvegarde de son patrimoine culturel immatériel ; mais ces pays mettent
également en danger son existence, en le laissant en dehors du domaine de la protection juridique.

Christian HOTTIN

PATRIMOINE CULTUREL IMMATERIEL ET REGIONS EN FRANCE : INVENTIVITE ET
DISPERSION

Peu portée initialement par I'Etat, la thématique du patrimoine culturel immatériel a fait I'objet en
France, depuis 2006, d'appropriations trés inégales de la part des régions : trés forte en Qutre mer et dans
certaines parties du territoire dotée d'une forte identité régionale, notamment sur le plan linguistique,
cette appropriation a été quasiment nulle ailleurs. Quant aux services de I'lnventaire général du
patrimoine culturel, qui dépendent des régions depuis 2004 et sont en principe dédiés au recensement
du patrimoine matériel de la France, ils n'ont pas, sauf exception, véritablement élargi leurs compétences
en se saisissant de la question du patrimoine culturel immatériel. Ceux qui I'on fait ont procédé souvent



de maniére brouillonne, sans chercher a mettre en ceuvre les définitions et principes de la convention, et
les mieux avertis se sont tenu a distance des opérations de mise en ceuvre, préférant nouer sur ce volet
des partenariats avec des associations ethnologiques ou des universités régionales déja impliquées dans
la convention. La création de nouvelles régions, plus vastes que les anciennes, et Iannonce d'un acte I
de la décentralisation posent aujourd’hui clairement la question de la délégation de compétence dans le
domaine du PCl a certaines régions. Cest véritablement un « work in process » qui sera présenté, I'action

étant en train de se nouer aujourd’hui.

Noé WAGENER

LA CONVENTION DE 2003 A 'AUNE DU DROIT FRANCAIS : MISE EN PERSPECTIVE
HISTORIQUE

Au regard du droit francais et de la pratique administrative francaise, la Convention de 2003 pour la
sauvegarde du patrimoine culturel immatériel innove doublement : innovation quant a 'extension du
champ du patrimoine ; innovation quant au role reconnu aux communautés, groupes et individus qui
créent, entretiennent et transmettent ce patrimoine. Mais pourquoi finalement les dispositifs juridiques
et administratifs de protection sont-ils si « matériels » et si « centralisés » en France 7 N'y a-t-il donc
jamais eu d'alternatives a ce « modele » bien particulier d'intervention publique avant la Convention de
2003 7 Iétude de la construction du droit du patrimoine culturel francais au cours du XXe siecle révele
pourtant une histoire moins linéaire qu'elle n'y parait a premier abord, et cest sur la richesse de cette
histoire que se propose de revenir la présente contribution.

Jérome FROMAGEAU

REGARD CROISE SUR LES CONVENTIONS CONCERNANT LE PATRIMOINE MONDIAL
(1972) ET LE PATRIMOINE IMMATERIEL (2003)

La richesse immense des ressources naturelles a fait vivre des populations humaines pendant des
millénaires et cela jusqu‘a nos jours. Cette relation ne se limite pas a la valeur des ressources naturelles
ou des services vitaux que ces espaces produisent, elle comprend aussi le riche patrimoine culturel qui a
évolué avec le temps en symbiose avec les milieux naturels de plus en plus artificialisés. Or, précisément,
en milieu naturel et rural, nombreux sont les exemples d'utilisation des ressources naturelles régulées




du fait de la transmission de connaissances et de pratiques traditionnelles qui ont assuré la sauvegarde
de la biodiversité caractérisant précisément de tels espaces. Maintenir, sauvegarder ces connaissances,
ces savoir-faire est devenu de maniere récente un enjeu considérable tout particulierement dans le
vaste domaine de la protection de la nature. Un voyage a travers évolution de la mise en ceuvre des
conventions relatives a la protection du patrimoine naturel permet de mieux saisir cette évolution.

Marie CORNU

PATRIMOINE IMMATERIEL DANS LE DROIT DE LA CULTURE

Il s'agit notamment d'évoquer les relations entre la convention sur la diversité des expressions culturelles
et la convention sur la sauvegarde du patrimoine culturel immateériel et plus généralement de mettre
en discussion l'idée que ces deux instruments renouvellent profondément le rapport et la fagon dont se
situent classiquement le droit du patrimoine culturel et le droit de la création.
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INTRODUCTION TO PROBLEMATICS

While the intangible cultural heritage as phenomenon has been reflected in various national legal texts
long before the UNESCO Convention for the Safequarding of the Intangible Cultural Heritage was drafted
and adopted in 2003, the worldwide outreach of the conceptualisation of intangible cultural heritage
is a recent process, responding to a strong international impulse. National legal outputs it provides can
be cautiously repetitive, maintaining direct references to the internationally reached conceptual and
instrumental consensus, but also remarkably diverse in legal aspects raised and relations with other
fields of law being established and strengthened.

The present seminar invites for a reflection on the legal aspects of safequarding intangible cultural
heritage, having a twofold emphasis: (A) attention given to the developments within national legal
systems, be it amendments to existing legal texts, novel laws adopted or probably a conscious restraint
from legislation, and (B) establishment, interpretation, application, as well as claiming of subjective
rights as for the safequarding of intangible cultural heritage, and defining their holders, be they
attributed to individuals, groups or communities — to use the distinction of legal subjects as stated by the
named Convention — or eventually to other legal subjects. Particular, although not exclusive, attention
is welcome to be paid to Furopean national experiences that, while manifesting regional connections,
represent also significant disparities in the approaches and strategies elaborated.

The named twofold emphasis is an overall framework for questioning specifically the relations of
intangible cultural heritage law to other fields of law, inter alia, (a) cultural and natural heritage law,
(b) environmental law, (c) human rights law and (d) intellectual property law. The study of national
legal texts and their interconnections, as well as of the practice of their interpretation and application—
administratively, in the form of jurisprudence, or within the discourse of the respective communities,
groups or individuals — are welcome to be explored within a debate among researchers being interested
in both intangible cultural heritage and legal sciences.

The present international research seminar is organised within the framework of a research project
having as objective the elaboration of a methodology for comparing national experiences — approaches
and strategies — for establishing and developing national, intra-nationally regional and local legal
instruments for safequarding the intangible cultural heritage. The contributors to the discussion are
invited to consider and explore possibly problematic aspects to be aware of, once setting a frame and
criteria for comparison. The development of methodology at present is being based on the conceptual
interest of legal philosophy and legal semiotics, and on considerations of comparative law, and remains
open to possible analytical inputs, strengthening an interdisciplinary approach for advancing a common
reflection.




ABSTRACTS OF PRESENTATIONS

Kristin KUUTMA

CONTINGENCIES IN MAINTAINING INTANGIBLE RIGHTS: COMMUNITY AND
HERITAGE POLITICS

In this presentation, | propose to conceptualize and examine cultural rights through community concerns
and engagement in cultural politics. The ultimate goal of operative strategies in establishing intangible
or cultural rights in the context of human rights issues is to become a subject in policy-making — to take
decisions and carry out instrumental activities on local, national and international level.

Janet BLAKE

‘COMMUNITIES” AND THE RIGHT TO PARTICIPATE IN RELATION TO CULTURAL
HERITAGE — HOW FAR DOES UNESCO’S 2003 CONVENTION RESPOND TO THIS?

This paper takes as its strategic approach the issue of the human rights context within which the
2003 Convention for safequarding intangible cultural heritage (ICH) was developed and in which its
operation needs to be assessed. It will focus on the notion of participation as a human right, how the
2003 Convention perceived the role of communities (and groups and individuals) in ICH safeguarding
and how this perception relates to other developments occurring in national, regional and international
policy and law for safequarding heritage. It will also place under question how far the notion of the
‘community” is appropriately conceived and used within the framework of the 2003 Convention and how
much room this conception allows for diversity and even dissent within communities. The latter point
will be illustrated by the case of gender-defined groups.



Harriet DEACON

HERITAGE SAFEGUARDING AND INTELLECTUAL PROPERTY PROTECTION: THE
SPECIFICITY OF THE EUROPEAN CONTEXT

Intellectual property (IP) rights were at the very heart of the original request by Bolivia in 1973 for a
Convention on ICH safequarding, driven mainly by concerns in the developing world. There is now a
growing literature on the protection of IP rights associated with ICH. WIPO (the World Intellectual
Property Organisation) has been actively promoting discussion among member states about strategies
for IP protection for Traditional Knowledge (TK) and Traditional Cultural Expressions (TCEs) since 2001.
In its second decade, the 2003 UNESCO Convention has begun to develop stronger avenues for debate
about the relationship between intangible heritage safequarding and intellectual property protection.
This paper considers the specificity of the Furopean context in this debate, since the quest for greater [P
protection for TK and TCEs has primarily been driven by developing countries of the global south, and
Western Europe has been a leader in efforts to promote open access to cultural heritage more generally
through digitisation of collections.

Emilie TERRIER

SAFEGUARDING OF THE INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE AND INTELLECTUAL
PROPERTY: THE PUBLIC DOMAIN IN QUESTION

In 2003, the UNESCO Convention for the Safequarding of the Intangible Cultural Heritage introduced
the Member States to the risks threatening this long-ignored heritage and led them to consider the
introduction of a specially adapted protection framework. The WIPO Intergovernmental Committee on
Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore is currently working on
a protection system based on a sui generis intellectual property law. The question of the preservation
of a dynamic public domain is at the very heart of these reflections. Essential to cultural, economic
and scientific development, the public domain is vital for a balanced approach to intellectual property.
Therefore, how can we reconcile the need to safequard the intangible cultural heritage with the need to
preserve a common fund of knowledge freely accessible? This is the subject that | would like to address.




Vadims MANTROVS

PROTECTION OF INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE THROUGH REGULATION OF
QUALITY SCHEMES

One of the forms for legal protection of intangible cultural heritage within the European Union (EU)
traditionally is connected to the requlation of quality schemes (traditional names, indications of
geographical origin, traditional specialities quaranteed). At the basis of these quality schemes are
such intangible cultural heritage domains as skills, knowledge and traditions shaped and developed in
connection to and due to a particular territory. At present, the EU requlation of quality schemes is based
on several legal acts and covers agricultural products and foodstuffs. EU Member States have radically
diverse approaches to the use of EU system of quality schemes, and this finds expression in dramatic
differences in the number of designations registered at the EU level within particular quality schemes.
On the one hand, there are EU Member States with long traditions of protecting cultural heritage by the
use of quality schemes, reaching several hundreds of designations registered at the EU level in every
such EU Member State. Meanwhile, in other EU Member States (in European regions as Eastern and
Northern Europe) these traditions either do not exist, or are weak. Due to such disparities of attitude, this
second group of EU Member States is not only ineffective to fully take advantage of the EU requlation of
quality schemes for safequarding its intangible cultural heritage, but also endangers its existence, leaving
intangible cultural heritage outside the field of legal protection.

Christian HOTTIN

INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE AND REGIONS IN FRANCE: INVENTIVENESS
AND DISPERSION

While the State has initially demonstrated little interest in the issue of intangible cultural heritage, the
regions of France have, since 2006, adapted themselves to thisissue in an unequal manner: strongly in the
overseas territories and in some parts of the territory having strong regional identity, namely concerning
the use of language, but almost none elsewhere. As concerns the services of General Inventory of Cultural
Heritage that since 2004 depends on the regions and are mainly devoted to studying the tangible heritage
of France, they haven't, with some exceptions, enlarged their competencies towards the question of the
intangible cultural heritage. Those who have done so, have proceeded in a rough manner, without trying
to apply the definitions and principles of the convention, and better informed ones have kept a distance
to the implementation of the convention, having preferred to develop partnerships with associations of



ethnologists or with regional universities that are already involved within the field of the convention. The
establishment of new regions, larger than previous ones, as well as the announcement of the Il act of
decentralisation, today clearly raise the question of delegating competence in the field of ICH to certain
regions. As the concrete action is just being developed, this is truly a « work in process » that will be dealt
within this presentation.

Noé WAGENER
THE2003 CONVENTION INTHE LIGHT OF FRENCH LAW: HISTORICAL PERSPECTIVE

From the point of view of French law and French administrative practice, the 2003 Convention for the
safequarding of the intangible cultural heritage innovates in a double manner. It is an innovation as
for the extension of the field of heritage, and as for the recognised role given to communities, groups
and individuals who create, maintain and transmit this heritage. Though, why legal and administrative
measures of protection are so “material”and so“centralised”in France? Haven't there been any alternatives
to this particular “model” of public intervention, before the 2003 Convention? However, the study of the
construction of French cultural heritage law during the 20th century reveals a less linear history, than
it might seem at the first sight. And the present contribution proposes to return to the richness of this
history.

Jérome FROMAGEAU

COMPARATIVE PERSPECTIVE ON THE WORLD HERITAGE (1972) AND THE
INTANGIBLE HERITAGE (2003) CONVENTIONS

The immense richness of natural resources has allowed human populations to live for millenniums, and
till present. This relation is not limited to the value of natural resources or to vital services that these
spaces produce; it also includes the rich cultural heritage that has evolved over the time in symbiosis with
natural environments, more and more artificialized. Or, precisely, in natural and rural environment there
are numerous examples where the use of natural resources is requlated by the transmission of knowledge
and traditional practices that have assured the safequarding of the biodiversity characteristic precisely
to those spaces. To maintain and safequard this knowledge and know-how has recently become a
considerable challenge, in particular in the vast field of protecting nature. A voyage through the evolution
of implementing conventions for the protection of natural heritage, allows a better understanding of this
evolution.




Marie CORNU

INTANGIBLE HERITAGE IN CULTURAL LAW

The presentation will raise the issue of relations between the convention on the diversity of cultural
expressions and the convention on the safequarding of intangible cultural heritage, and more broadly
will focus discussion on the idea that these two instruments renew profoundly the connection and the
mode how are situated classically the law of cultural heritage and the law of creation.
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