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Erst nach der Griindung der unabhingigen Republik Lettland ist auch eine
lettische Nationalhistoriographie entstanden. Dies geschah nicht in Form
eines nationalen Gemeinschaftswerks, sondern in Gestalt von Monographien
und Aufsitzen jener lettlindischen Historiker, die mit dem neuen National-
staat in einer engen politischen Verbindung standen und die die Anliegen des
Staates im Bereich von Wissenschaft und Bildung verfolgten. Ahnliches liBt
sich auch in Estland, Litauen, Polen und anderen osteuropiischen ,Neu-
staaten‘ beobachten. Der Nationalstaat hegte dabei grofe Hoffnungen: Mit
den historischen Erkenntnissen sollte die fiihrende Rolle der Titularnation in
der Geschichte des Landes erwiesen und damit auch die volksnationale Poli-
tik der Regierungsmacht gerechtfertigt werden.

In Lettland war diese Sendung der Nationalhistoriographie mit grofen
Schwierigkeiten belastet. Bis zum Jahr 1918 stammten neun Zehntel, wenn
nicht mehr aller historiographischen Arbeiten aus der Feder deutscher und
deutschbaltischer Historiker. Ihr wissenschaftlicher Gegenstand war in erster
Linie die Geschichte der baltischen Linder, besonders der deutschen Ver-
waltung und der deutschen Kulturarbeit in Estland und Lettland. Zugleich
erbrachte diese deutschbaltische Historiographie aber auch wichtige, hoch-
wertige Einblicke in die Geschichte der Letten und Esten. Dieses wissen-
schaftliche Erbe wollte der junge lettische Nationalstaat jedoch nicht aner-
kennen und nicht iibernehmen. Im Gegenteil: Die fiihrende Staatselite for-
derte eine Zuriickdringung, wenn nicht den Ausschluf des Einflusses der
deutschbaltischen Historiographie aus der Geschichtsschreibung. So mufiten
tatsiichlich mehrere deutschbaltische wissenschaftliche Institutionen ihre
Titigkeit einstellen.

Zu Beginn der 1920er Jahre war das nationale Geschichtsbewuftsein der
Letten — im ganzen gesehen — freilich noch nicht entwickelt. Bis zu diesem
Zeitpunkt hatten sich allenfalls einige wenige Historiker lettischer Volks-
zugehorigkeit wissenschaftlich mit Fragen der Geschichte ihres Volkes und
ihrer Heimat beschiftigt. Hier seien nur zwei von ihnen genannt: Janis
Krodznieks und Karlis Landers,' deren Werke einen bedeutenden Ein-
fluB auf das Denken der Letten ausgeiibt haben. Unter den lettischen Arbei-

' JANIS KRODZNIEKS: Iz Baltijas véstures. Raksti, 1-3 [Aus der Geschichte des Balti-

kums. Aufsitze, 3 Bde.], Riga 1912-1914; KARLIS LANDERS: Latvijas vésture, 1-3 [Die
Geschichte Lettlands, 3 Bde.], Riga 1908-1909.
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tern herrschte die Vorstellung vor, daff der Kern der Geschichte im Klassen-
kampf liege und nationalen Zielen nur eine voriibergehende Bedeutung
zukomme. Bei den Alt- oder Grundbauern (dem Kern des Lettentums) waren
andererseits illusorische und mythische Geschichtsauffassungen verbreitet,
denen zufolge es die politischen Herrscher — die Stammesiltesten, Landes-
hauptleute, Kénige und Kaiser/Zaren — waren, die mit Gottes Gnaden iiber
das historische Schicksal der Vélker entschieden. Demokratische Vorstellun-
gen wurden von den Bauern mit groBer Skepsis betrachtet. Angesichts solcher
Einstellungen haben sich die nationalistisch denkenden lettischen Politiker
und Intellektuellen energisch darum bemiiht, die Ausbildung einer eigenstin-
digen Nationalhistoriographie Lettlands zu beschleunigen.

Die Phase des Aufbaus einer lettischen Nationalhistoriographie kann man
in zwei Perioden gliedern: eine erste, die von September 1919 bis zum 15.
Mai 1934 wihrte, und eine zweite, die vom 16. Mai 1934 bis 17. Juni 1940
dauerte. Die erste Periode stand unter dem EinfluB und den Wirkungen der
parlamentarisch-demokratischen Staatlichkeit, die zweite unter dem Druck
des autoritdren Regimes von Karlis Ulmanis. In beiden Perioden entwickelten
sich zwei Stringe von Geschichtsschreibung: zum einen eine professionelle
Richtung mit Forschungsarbeiten und Publikationen professioneller Histori-
ker und Philologen in wissenschaftlichen Veroffentlichungen; zum anderen
eine nichtprofessionelle Richtung mit Arbeiten zur Geschichte Lettlands, die
in zumeist von Journalisten verfaiten populdren Werken und publizistischen
Beitrigen erschienen sind.

Im September 1919 wurde die Universitit Lettlands gegriindet. Zur Auf-
nahme eines geschichtswissenschaftlichen Betriebs kam es dann im Verlauf
des Jahres 1920 nach der Griindung der Fakultiit fiir Philologie und Philoso-
phie, in deren Rahmen auch eine historische Abteilung und ein Lehrstuhl fiir
Geschichte eingerichtet wurden. Seit 1921 trat die Universitit mit den
,,Wissenschaftlichen Schriften der Universitit Lettlands™ an ein wissenschaft-
lich interessiertes Publikum heran. In diesen ,Schriften” wurden auch die
Arbeiten der Geschichtswissenschaft vorgestellt. Der Redaktion der ,,Schrif-
ten* gehorten die damals fithrenden lettlindischen Historiker, die Lehrstuhl-
vertreter bzw. Dozenten (spiter Professoren) Francis Balodis (1882-1947)
und Leonid Arbusow (1882-1951), an. Der deutschbaltische Historiker Leo-
nid Arbusow d.J. hat regen Anteil am Aufbau der universitéiren Institution
der lettischen Nationalhistoriographie genommen. Schon im ersten Heft der
»Wissenschaftlichen Schriften wurden die Geschichtspublikationen mit
Arbusows Beitrag ,,Studien zur Geschichte der lettischen Bevolkerung Rigas
im Mittelalter und 16. Jahrhundert* eingeleitet.” Der von russischen Vorfah-
ren abstammende Deutschbalte Arbusow wurde so zugleich ein mafigeblicher
Vertreter der nationalen lettischen Geschichtsschreibung, doch wihrte diese

* LEONID ARBUSOW: Studien zur Geschichte der lettischen Bevolkerung Rigas im Mittel-

alter und 16. Jahrhundert, in: Latvijas Augstskolas raksti, I [Schriften der Hochschule
Lettlands, IJ, Riga 1921, S. 76-100.
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Stellung nur eine gewisse Zeit, ndmlich nur so lange, bis die neue Generation
der nationalistisch denkenden lettischen Historiker geniigend grof und ein-
flureich war.’

Eine strikt nationalistische Haltung wurde von den Universitiitsprofessoren
Augusts Tentelis, Arnolds Spekke, Arveds Svabe, Francis Balodis, spiter
auch von den Dozenten Margers Stepermanis und Karlis Straubergs vertreten.
Nach Meinung dieser Historiker sollte die Universititswissenschaft zu einer
Uberwindung der Folgen der deutschbaltischen Deutung der Geschichte Lett-
lands beitragen und an ihre Stelle in allen Fragen eine ,lettische Auffassung®
setzen. Diese Auffassung herrschte auch in der Philologischen Gesellschaft
der Universitiit vor, in der es auch eine Sektion fiir Geschichte gab. Besonders
stark ausgeprégt erscheint sie nach 1927, als Augusts Tentelis und Francis
Balodis als Dekane der Philologischen und Philosophischen Fakultit ihren
Einfluf ausiibten. Zu diesem Zeitpunkt wurde Leonid Arbusow noch durch-
aus geschitzt, und seinen Vorstellungen legte man keine Hindernisse in den
Weg.

Die Hauptthemen der lettischen Historiographie bis zum Jahr 1934 waren:
1. die Urgeschichte Lettlands, wobei dies naturgemifi ein Bereich der Ar-
chéologie war; 2. die Entstehung und Entwicklung der lettischen Stimme und
die Ansiitze fiir eine staatliche Vereinigung der Altletten im 12./13. Jahrhun-
dert; 3. die lettisch-deutschen Beziehungen vom beginnenden 13. Jahrhundert
bis zur Gegenwart; 4. der Feudalismus in Lettland; 5. die Agrargeschichte
Lettlands und 6. das nationale Erwachen der Letten im 19. Jahrhundert und
seine Folgen.

Rund zwei Drittel der lettischen wissenschaftlichen Publikationen zur
Geschichte Lettlands aus der Zeit bis 1934 wurden der mittelalterlichen und
friihneuzeitlichen Periode bis zum Nordischen Krieg gewidmet, drei Viertel
aller Publikationen der Zeit bis zur Industrialisierung und nur ein Viertel der
neuesten Geschichte, d.h. der Zeit nach 1850.% Das Hauptmotiv aller Arbei-
ten war dabei stets ein und dasselbe: Beweise zu suchen und zu finden, die
bestiitigten, dall die Letten in der europiischen Geschichte nicht nur als
Objekt, sondern auch als Subjekt aufgetreten seien und in der Geschichte
Lettlands tatsichlich die wichtigste Rolle gespielt hiitten. Die Entstehung des

3 Zu Arbusow und seiner Stellung in der lettlindischen Historiographie der Zwischen-

kriegszeit vgl. auch EDUARD MUHLE: Deutschbaltische Geschichtsschreibung zum Liv-
lindischen Mittelalter im Kontext der politischen Entwicklungen der 1920er bis 1950er
Jahre. Zwei werkorientierte Fallstudien, in: The Baltic Lands, National Historiogra-
phies, and Politics in the ,Short Twentieth Century* (Special Issue of Journal of Baltic
Studies 30 [1999]), Vancouver 1999, S. 352-390, hier S. 354-362.

Latvijas Universitite divdesmit gados. 1919-1939 [Zwanzig Jahre Universitit Lett-
lands. 1919-1939], Riga 1939, S. 204, 206-211; vgl. auch ANDREJS PLAKANS: Looking
Backward: The Eighteenth and Nineteenth Centuries in Inter-War Latvian Historiogra-
phy, in: The Baltic Lands, National Historiographies, and Politics in the ,Short Twen-
tieth Century® (Special Issue of Journal of Baltic Studies 30 [1999 ]), Vancouver 1999,
S. 293-306.
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lettischen Nationalstaates wurde dabei insofern als eine historische ,Ge-
setzmiBigkeit® betrachtet, als er auf diese Weise als das Ergebnis einer langen
und ruhmreichen geschichtlichen Entwicklung hervorgewachsen sei.”

Diese Ausrichtung der lettischen Nationalhistoriographie wurde von der
nach der Universitdt zweitgroBten nationalhistoriographischen Institution des
Landes, der Sektion fiir Geschichte im Bildungsministerium Lettlands, inten-
siv unterstiitzt. Diese Sektion war fiir die Erstellung der Schullehrbiicher fiir
die Geschichte Lettlands sowie die Ausbildung der lettischen Geschichts-
lehrer zustiindig. Als fithrende Berater und Lehrbuchautoren wurden Teodors
Zeiferts, Arveds Svabe, Fricis Zalitis u.a. herangezogen. Besonders geschitzt
waren die Interpretationen von Zalitis und Svabe. Nach Ansicht dieser beiden
Autoren war die Geschichte Lettlands vom 13. bis zum 19. Jahrhundert von
einem unverschnlichen Kampf zwischen Letten und Deutschen bestimmt
gewesen.® In den Lehrbiichern fiir die lettischen Grundschulen, die 1922,
1924 und spiter erschienen und deren Verfasser Arveds Svabe selbst war,
wurden die Kreuzfahrten in die ostlichen Ostseegebiete als ,,die erste deut-
sche Okkupation* des Baltikums bezeichnet, der 1915 bis 1918 die zweite
folgte, wihrend die dritte Aggression im Jahr 1919 in einer Niederlage ge-
endet habe.” Der damals errungene Sieg der Letten muBte von ihnen aber
noch weiter gesichert und verteidigt werden. So erschien der fremdvdlkische
Feind als der negative Hauptfaktor in der lettischen Nationalgeschichte und —
objektiv betrachtet — als der Ausldser ihrer nationalen Bestrebungen.

Man muB freilich anerkennen, daB Arveds Svabe eine groBe Zahl von
Quellen herangezogen und ausgewertet hat und seine Biicher zur Agrar- und
Kulturgeschichte Lettlands das Fundament einer positiven lettischen Natio-
nalhistoriographie gelegt haben. Bemerkenswert erscheint auch, daB Svabe in
der Interpretation der livlindisch-baltischen Geschichte mit den deutschbal-
tischen Historikern durchaus darin iibereinstimmte, daf8 das livldndische
,Staatsgebilde‘ die blutige Auseinandersetzung zwischen Letten und Esten
unterbunden und die autochthonen Vélker der Region vor der Russifizierung
bewahrt hatte.”

Einen sehr wichtigen Beitrag zur Ausbildung der lettischen Nationalhisto-
riographie haben die ,,Monatshefte des Bildungsministeriums® (,,Izglitibas
Ministrijas Ménesraksts*), 1920-1939, geleistet, deren Redakteure Teodors
Zeiferts (bis 1929) und der Philologe Emests Blese der Geschichtsschreibung
Lettlands viel Platz eingerdaumt haben. Daneben waren in den Jahren von

*  LatvieSu vésture. I séjums, 1. daja. Priek$vards [Geschichte der Letten, Bd. 1, Teil 1,

Vorwort], hrsg. von FRANCIS BALODIS und AUGUSTS TENTELIS, Riga 1938, S. 142-144.
FrICIS ZALITIS: Latvijas vesture skolai un pa§macibai. Otrs izdevums [Die Geschichte
Lettlands fiir Schule und Selbstunterricht. Zweite Auflage], Riga 1923, S. 220-298;
ARVEDS SVABE: Latvijas kultiiras vesture. IT dala. Feodila satversme [Die Kulturge-
schichte Lettlands, Teil 2: Die feudale Verfassung], Riga [1922], S. 67-105.

ARVEDS SVABE; Latvijas vésture. 1I. dala. Pamatskolas 5. klasei [Die Geschichte Lett-
lands, Teil 2: Fiir die 5. Klasse der Grundschule], Riga 1922, S. 7-14.

® SVABE (wie Anm. 6), S. 93; DERS. (wie Anm. 7), S. 19.
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1920 bis 1934 einige wenige weitere Institutionen von Bedeutung. Dazu
gehorte die 1920 gegriindete Kulturstiftung, die zahlreiche geschichtswissen-
schaftliche Arbeiten finanziell unterstiitzt und damit auch Einfluff auf die
Richtung der wissenschaftlichen Arbeit genommen hat und in der wiederum
Arveds Svabe, Karlis Straubergs u.a. titig waren. Des weiteren ist die ,,Ge-
sellschaft der alten lettischen Schiitzen* zu nennen mit ithrem Magazin ,.Der
lettische Schiitze® (,Latviesu Strélnieks™), 1924-1940, und einer eigenen
Historischen Kommission unter der Leitung von General Rudolfs Bangerskis
und Oberst Roberts Klavins, die sich in erster Linie mit der Militdrgeschichte
Lettlands befaBt hat. SchlieBlich hat die ,Historikergruppe der Rigaschen
Lettischen Gesellschaft das viel beachtete fiinfbindige Werk ,,Geschichte
der lettischen Schule* herausgegeben.’

Die publizistisch-journalistische ,Historiographie® verfiigte iiber keine be-
sonderen Institutionen. Diese Richtung der Beschiftigung mit der lettischen
Nationalgeschichte wurde durch einzelne Publizisten und Journalisten ver-
treten, die freilich in den Verlagen und Presse-Redaktionen einen gewissen
institutionellen Riickhalt besaBen. Gerade Verlage und Zeitungen hatten das
groBte Interesse an der neuesten Geschichte Lettlands. Autoren aus diesem
Umfeld, wie insbesondere Emests Blanks, Antons Birkerts, Mafiss
Arons gehorten zu den ersten Historiographen der Junglettischen Bewe-
gung.'® Blanks war der schirfste Kritiker der Russifizierungspolitik in der
Geschichte Lettlands. Dabei wurde auch der ,Russenkonformismus* der Jung-
letten verurteilt."' Aleksandrs Grins beschiftigte sich mit der Staatswerdung
Lettlands, wobei er dieses Ereignis reichlich glt:)riﬁzierlte.12

Nach dem Staatsstreich vom 15. Mai 1934 und der Aufhebung der parla-
mentarischen Demokratie geriet die lettische Geschichtswissenschaft immer
starker unter das Diktat der nationalistischen Staatsideologie. Die Grundziige
der von der Regierung nun gewiinschten geschichtswissenschaftlichen Ar-
beiten und historischen Darstellungen wurden von Ministerprisident Karlis
Ulmanis am 13. August 1934 in einer Rede verkiindet, die er anldBlich der
AbschluBsitzung des Sommerseminars der Geschichtslehrer hielt. Danach
sollte fortan erstens von dem Paradigma ausgegangen werden, daf} die Ge-
schichte Lettlands nur dem lettischen Volk gehore, weil nur dieses mit dem

ANDREIJS VICS: Iz latviedu skolu véstures [Zur Geschichte der lettischen Schule], Riga
1923; Latvie$u skolu vésture. Otrd gramata [Die Geschichte der lettischen Schule. Bd.
2], Riga 1926; Tresa gramata [Bd. 3], Riga 1928; Ceturta gramata [Bd. 4], Riga 1939;
Piektd gramata [Bd. 5], Riga 1940.

ERNESTS BLANKS: Latvju tautiskd kustiba [Die lettische volkstimliche Bewegung],
Riga 1921, 1923; ANTONS BIRKERTS: Kri§janis Valdemars un vina centieni [Christo-
phor Waldemar und seine Bestrebungen], Riga 1925; MATIS ARONS: Fridrihs Veinbergs
sava muza darba un savas idejas [Friedrich Weinberg in seiner Lebensarbeit und in
seinen Ideen], Riga 1932.

"' BLANKS (wie Anm. 10, Aufl. 3, Jelgava 1927), S. 74-78, 95, 99-100.

ALEKSANDRS GRINS: Pasaules vésture, IV dala [Die Weltgeschichte, Teil 4], Riga 1930,
S. 581-669.
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Land in einer ununterbrochenen Verbindung gestanden habe, noch immer
steche und stets stehen werde. Alle anderen ethnischen Gruppen seien, so
Ulmanis, ,hier Einwanderer und Auswanderer gewesen®, von denen bereits
manche das Land verlassen, manche es nur ,,durchwandert* hitten und man-
che ,,noch nicht ausgewandert* seien. Die Geschichte der Minderheiten sollte
daher nach Ulmanis nicht an die Geschichte Lettlands angebunden werden.
Zweitens sollte die Geschichte Lettlands von ihren Anfidngen bis in die
Gegenwart hinein als ein Schicksalsweg des lettischen Volkes betrachtet wer-
den, der von vornherein durch bestimmte Tendenzen determiniert gewesen
sei, die ihre Ursachen im Urgeist des lettischen Volkes gehabt hitten. Dieser
lettische Volksgeist sei zwar von fremden Michten und Ideen beeintrichtigt
und behindert, nicht aber ausgerottet worden. Die auf ihn gegriindete
Selbstverteidigung der Letten habe, so Ulmanis, im 20. Jahrhundert einen
erfolgreichen und grofien Sieg f:rrungeﬂ.'3

Nach solchen programmatischen Vorgaben wurden von den lettischen
Historikern vor allem Arbeiten zur Geschichte der lettischen Staatlichkeit
erwartet. Dabei wurde vorausgesetzt, da3 diese ihre Anfange im 12. und 13.
Jahrhundert hatte, von der ,ersten deutschen Okkupation® unterbrochen wor-
den sei und daB am 18. November 1918 — dem Tag der Ausrufung der Re-
publik Lettland — dieser von den Kreuzfahrern unterbrochene Prozefl der
Staatswerdung wieder aufgenommen und abgeschlossen worden sei. Dartiber
hinaus wurde betont, dafl die Tradition des lettischen Staatsverstindnisses
von Anfang an einen autoritdren, ja monarchistischen Zug aufgewiesen habe
und dies etwa auch in der Achtung, welche die Letten in verschiedenen For-
men der Herrschaft fremder Michte entgegengebracht hitten, Ausdruck ge-
funden habe. Als Beispiel wurde dazu u.a. auf die Treue der lettischen Grund-
bauern gegeniiber der russischen Zarenmacht im 19. Jahrhundert verwiesen."*
Auf diese Weise sollte mit historiographischen Arbeiten erwiesen werden,
daB der 15. Mai 1934, also der Ubergang zu einem autoritéiren Regime, in der
Geschichte des lettischen Volkes einen positiven Vorgang darstelle, der mit
den jahrhundertealten Bestrebungen des lettischen Bauernvolkes im Einklang
stand, wihrend die parlamentarische Demokratie nur eine voriibergehende
und von auBien, von den westlichen GroBmachten aufgezwungene Staatsord-
nung dargestellt habe."”

13 KARLIS ULmaNs: Klausaities véstures solos! [Die Schritte der Geschichte horen!], in:

Latvijas Véstures Institiita Zurnals [Zeitschrift des Instituts fiir die Geschichte Lett-
lands] 1 (1937), S. 163-186.

BENNO ZIGFRIDS ABERS: Latviesu zemnieku attiecibas pret latvieu valsts ideju 19. gs.
pirmaja pusé [Das Verhiltnis der lettischen Bauern zur lettischen Staatsidee in der
ersten Hilfte des 19. Jhs.], in: Latvijas Véstures Institita Zurnils 2 (1938), S. 673-676.
AUGUsTS TENTELIS: Patiesiba un nacionalisms véstures zinatné un macisana [Wahrheit
und Nationalismus in der Geschichtswissenschaft und im Geschichtsunterricht], in:
Véstures atzipas un t€lojumi. Veéstures skolotajiem 1936. gada lasito lekciju sako-
pojums prof. F. BaloZa redakcija [Folgerungen und Schilderungen der Geschichte.
Sammlung von Vorlesungen fiir die Lehrer, hrsg. von FRANCIS BALODIS], Riga 1937, S.
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Gleichzeitig wurde von politischer Seite gefordert, die deutschbaltische
Historiographie und ihre Darstellungen energischer anzugreifen, insbesondere
im Hinblick auf die Rechts-, die Agrar- und die politische Geschichte. Um
den lettischen Historikern hierzu eine bessere institutionelle Basis zu ver-
schaffen, wurde am 14. Januar 1936 mit dem Institut fiir Geschichte Lettlands
eine Art Dachinstitution der lettischen Geschichtsforschung errichtet. Dieser
von Ulmanis selbst betreuten Griindung wurde seitens der Regierung die Auf-
gabe gestellt, ,,die Geschichte im Geiste des Nationalismus und der Wahrheit
zu erforschen” und mit Hilfe geschichtlicher Aufkldarung das Selbstbewuft-
sein des lettischen Volkes zu stirken und ihm das Verstindnis zu vermitteln,
dall es nicht als Knechtsvolk, sondern als ein Herrenvolk auf die Welt
gekommen sel, das in seinem eigenen Lande iiber alle Rechte verfiige, zu
regieren und zu befehlen.'® Im Griindungsgesetz der Regierung vom 14.
Januar 1936 wurde festgelegt, daB das Institut fiir Geschichte Lettlands als
hochste staatliche wissenschaftliche Institution fungieren solle, dem auch die
allgemeine Geschichte untergeordnet sei. Zum Direktor des Instituts wurde
der damalige Bildungsminister Professor Augusts Tentelis ernannt, zum Ge-
neralsekretir der Dozent Margers Stepermanis. Als filhrende Mitarbeiter wur-
den die Professoren Arnolds Spekke, Péteris Smits, Arveds Svabe, Robert
Viper (dieser als der einzige Nichtlette) und der Leiter des Staatsarchivs,
Dozent Janis Bérzins, :at|.1fgenommen.'-‘r Ingesamt waren in diesem Institut
etwa 23 Personen titig.

Die Institutsleiter dirigierten auch die Studien und Forschungen an der
Universitit, an der 1936 ein besonderer Lehrstuhl fiir Geschichte Lettlands
begriindet wurde. Der Deutschbalte russischer Herkunft Leonid Arbusow d.J.
wurde von seinem Lehrstuhl entbunden, aus dem Universitatsdienst entlassen
und Arveds Svabe auf den umgewidmeten Lehrstuhl als leitender Professor
der Geschichte Lettlands berufen.'® Auch das Staatsarchiv, die Rigasche
Lettische Gesellschaft, die Gesellschaft der Geschichtslehrer und die Abtei-
lung zur Vorbereitung von Schullehrbiichern innerhalb des Ministeriums fiir
Bildung wurden faktisch dem Institut fiir Geschichte Lettlands unterstellt. Als
Filialen wurden dem Institut der Verband zur Erhaltung und Errichtung histo-
rischer Denkmiler, das Geschichtsmuseum und das Zentrum fiir Folklore-
sammlungen angegliedert. Dariiber hinaus wurden auch die Redaktion der
Vierteljahrsschrift ,.Latvijas Véstures Institiita Zurnals“ (,Zeitschrift des In-
stituts fiir die Geschichte Lettlands™) sowie die Redaktion des 1936 gegriin-

7-18; ALEKSANDRS GRINS: Latvijas vésture. Pamatskolam. Papildskoldm un paSma-
cibai [Die Geschichte Lettlands. Fiir Grundschulen, Elementarschulen und fiir den
Selbstunterricht], Riga 1939, S. 282-292; ULMANIS (wie Anm. 13), S. 183-185.
Likums ,,Par Latvijas vEstures institiitu” [Das Gesetz ,,Uber das Institut fiir Geschich-
te*’], in: Valdibas Véstnesis [Der Regierungsbote], 17. Januar 1936.

20. gadsimta Latvijas vésture, I: Latvija no gadsimta sakuma lidz neatkaribas pasludi-
nasanai. 1900-1918 [Geschichte Lettlands im 20. Jahrhundert, Bd. 1: Vom Anfang des
Jahrhunderts bis zur Proklamierung der Unabhingigkeit, 1900-1918], Riga 2000, S. 31.
Latvijas Universitite (wie Anm. 4), S. 177.
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deten Magazins ,,.Senatne un Maksla“ (Altertum und Kunst) der Kontrolle des
Instituts unterstellt.

Die Leiter in den von der Regierung eingerichteten bzw. geforderten
Institutionen waren jeweils ein und dieselben: Francis Balodis, Arveds Svabe,
Karlis Straubergs, Margers Stepermanis, Janis Beérzin§, Augusts Tentelis,
Ernests Blese, Pauls Dale." Auf diese Weise hielt eine kleine, mit der Re-
gierung konforme Gruppe fast alle nationalhistorischen Institutionen in ihren
Hiénden. Hauptdirigent dieser zentral gelenkten Koordination und Leitung der
lettischen Nationalhistoriographie war Augusts Tentelis. Er wirkte als Voll-
strecker der Ulmanisschen Geschichtsideologie und Geschichtspolitik und hat
maBgeblich zur Umgestaltung der lettischen Nationalhistoriographie beige-
tragen. Ein besonderes Interesse entwickelte Tentelis fiir die Bearbeitung und
Edition historischer Primirquellen sowie die Uberpriifung bereits erschlos-
sener Quellen. Auf der ersten Sitzung des Instituts fiir Geschichte Lettlands
erklidrte Tentelis, dafh die bisherige lettische Geschichtsschreibung in dieser
Hinsicht hochst unzuldnglich gewesen sei. Alle Quellen miiten von neuem
studiert und erforscht werden.”” Mit diesem Ziel wurde die Schriftenreihe
»Latvijas Veéstures Avoti“ (,.Die Quellen der Geschichte Lettlands®) ins
Leben gerufen; bis 1941 erschienen 12 Binde mit insgesamt iiber 6100
Druckseiten. Dieser Zuwachs an publizierten Quellen hat flir die lettische
Historiographie eine erhebliche Rolle gespielt. Hinzu kam eine groBie Zahl
von archiologischen Unternehmungen, die Francis Balodis mit groBer Unter-
stiitzung seitens des Staates durchfiihren konnte. Das Motto all dieser Akti-
vitdten lautete: ,,Gebt dem lettischen Volk seine verlorene Vergangenheit
zuriick.“*!

Die aus solchen Motiven erarbeiteten Publikationen zur lettischen Ge-
schichte nahmen seit 1936 einen immer tendenzidseren Charakter an. So wur-
den beispielsweise fiir das 12.—13. Jahrhundert die , Konigreiche Jersika und
Talava®™ erfunden und als Wiegen der lettischen nationalen Staatlichkeit
popularisiert.”* Das Herzogtum Kurland des 17. Jahrhunderts wurde als letti-
scher Bauernstaat dargestellt, in dem der deutsche Adel gegen den von den
Letten unterstiitzten Herzog Jakob eine harte Opposition ausiibte.”” Es wurde

' Ebenda, S. 39, 205, 206.

%0 Siehe: Geschichte der deutschbaltischen Geschichtsschreibung, hrsg. von GEORG VON
RAUCH, Koln u.a. 1986, S. 388.

Tautas Vesturei. Veltfjums profesoram Arvedam Svabem. 25. V 1880-25. V 1938 [Fiir
die Geschichte des Volkes. Eine Widmung an Professor Arved Svabe], Riga 1938, S. 3.
ARVEDS SVABE: Jersikas kara|valsts [Konigreich Jersika], in: Senatne un Maksla 1936,
Nr. 1-2, S. 5-31; FRANCIS BALODIS: Senas latviesu zemes [Die lettischen Gebiete im
Altertum], in: LatvieSu vesture. Vestures skolotajiem 1936. gada lasTto lekciju sakopo-
jums [Geschichte der Letten. Sammlung der Vorlesungen fiir Geschichtslehrer im Jahr
1936], Riga 1937, S. 21-23.

MARGERS STEPERMANIS: Kurzemes starptautiskais stavoklis hercoga Jekaba laika [Die
auBenpolitische Lage Kurlands zur Zeit des Herzogs Jakob], in: LatvieSu vEsture (wie
Anm. 22), S. 145 f.
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behauptet, dafl das lettische politische SelbstbewuBtsein bereits zur Zeit der
Zaren Alexander I. und Nikolaus I. in Gestalt loyaler monarchistischer For-
men seine ersten Ausprigungen gefunden habe.” Die Geschichte Lettlands
im 20. Jahrhundert sollte im Rahmen der staatlich vorgeschriebenen ge-
schichtspolitischen Vorstellungen als ein Triumph des uralten lettischen
Volksnationalismus erscheinen. So hoffte die Regierung, im lettischen Volk
patriotische Gesinnung zu wecken und zu stirken und damit die Verteidigung
der Unabhingigkeit ideologisch zu untermauern. Wir wissen: Das Schicksal
Lettlands wurde nach dem Hitler-Stalin-Pakt vom August 1939 nicht innen-
politisch, sondern auBenpolitisch entschieden. Eine patriotisch nationalisti-
sche Gesinnung, wie sie mit Hilfe der Geschichtspolitik Ulmanis’ und der be-
reitwilligen historiographischen Mitwirkung der lettischen Nationalhistoriker
einem groflen Teil des lettischen Volkes vermittelt wurde und auch Aufnah-
me gefunden hat, hitte im weiteren Verlauf der Geschichte Lettlands gewil3
eine wichtige Rolle gespielt — im positiven wie leider auch im negativen Sinn.
Noch heute ist in der dltesten Generation der Letten die volksnationalistische
Geschichtsauffassung sehr lebendig.

Zwei SchluBfolgerungen driangen sich abschlieend auf. Zum einen ist zu
konstatieren, dall der institutionelle Aufbau der lettischen Nationalhistorio-
graphie in der Zeit der ersten Lettlindischen Republik mehr staatlichen als
wissenschaftlichen Zielen gedient hat. Zum anderen kann darauf verwiesen
werden, daf} eine von politischen Vorgaben weitgehend freie Historiographie
zur Geschichte Lettlands nach dem Zweiten Weltkrieg in den westlichen
demokratischen Lindern, vor allem in den USA, England, der Bundesre-
publik Deutschland und Schweden, entstanden ist. Sie wurde von im Exil
lebenden lettischen Wissenschaftlern wie Edgars Andersons, Ernests Duns-
dorfs und Arnolds Spekke, Andrievs Ezergailis, Arnolds Aizsilnieks geschaf-
fen. Dort entstand die methodologische Basis fiir die weitere Entwicklung
historischer Forschungen in Lettland.

Im Jahr 2000 ist der erste Band der vom Institut fiir Geschichte Lettlands
vorbereiteten ,,Geschichte Lettlands im 20. Jahrhundert®” erschienen. Dieses
Werk enthilt auch einen kurzen Uberblick iiber die Institutionen der Ge-
schichtsforschung Lettlands in verschiedenen Perioden dieses Jahrhunderts,
darunter in der Zeit der ersten Lettlindischen Republik.”’ Damit ist eine
wertvolle Basis fiir Forschungen in diesem Bereich gelegt.

2 ABERS (wie Anm. 14), S. 676.
% Pgtniecibas iestades Latvija dazados laikposmos [Forschungsinstitutionen in Lettland in
verschiedenen Zeitspannen], in: 20. gadsimta Latvijas v&sture (wie Anm. 17), S. 25-34.
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Summary
The institutional structure of Latvia's national historiography between the wars

The founders of Latvian historiography were German-Baltic historians. The shaping of
a national historiography outlined by Latvian historians did not begin until the foundation
of the Latvian nation state. In the years of the parliamentary republic (1918-1934) two im-
portant centres of historical research were established: the history department at the Uni-
versity of Latvia (L. Arbusow, A. Tentelis, F. Balodis, A. Spekke, A. Svabe and others)
and the history department at the Ministry of Education, which prepared textbooks (T.
Zeiferts, F. Zalitis, A. Svabe and others).

During K. Ulmanis’s authoritarian regime (1934-1940) Latvian historiography was in-
fluenced and controlled by the national institute for Latvian history (A. Tentelis, M.
Stepermanis, A. Spekke, P. Smits, A. Svabe and others). The government was only willing
to support those historical studies which conformed to and confirmed the paradigm of the
Latvian people being the leading force of Latvian history from its beginnings. The
historians were urged to break with the concepts of German-Baltic historiography.

It was only after World War II that a national historiography in a strictly scientific
sense could be established by exiled Latvian historians in the Western world.



