Auswirkungen der autoritiren
Ideologie von Karlis Ulmanis auf die
lettische Geschichtsschreibung

voN ILevars ButuLis

Im System der autoritiren Ideologie von Karlis Ulmanis (1877-1942) nahm
die lettische Geschichte bzw. ihre Deutung einen festen Platz ein — ein
Thema, mit dem sich bislang die Historiker Ludwig Karstens (alias Jir-
gen von Hehn) und Inesis Feldmanis beschiftigt haben.! Karstens stellt
den unwissenschaftlichen und historisch unsachgemiflen Charakter der
lettischen Historiographie der 1930er Jahre der ,wissenschaftlich begrin-
deten und auf Quellen gestiitzten Geschichtsschreibung der Deutschbal-
ten“ gegeniiber. Nichtsdestotrotz sind einige Erkenntnisse von Karstens
noch bis heute von Interesse und haben nicht an Aktualitit eingebifit.
Feldmanis beschreibt kurz die vom Staat forcierte Geschichtsschreibung
und hebt deren enorme Leistung hervor. Mit dem vorliegenden Artikel
wird nicht das Ziel verfolgt, eine umfassende Analyse der lettischen His-
toriographie von 1934-1940 oder der Geschichtsbiicher jener Zeit zu leis-
ten. Vielmehr sollen hier die Auswirkungen der autoritiren Ideologie auf
das Geschichtsverstindnis aufgezeigt werden, indem die Grundthesen,
die Klischees in der Deutung der Geschichte und die Ansitze dieser Ide-
ologie dargestellt werden.

Zweifellos sind die Jahre des autoritiren Regimes von Karlis Ulmanis
im gewissen Sinne auch als Blitezeit der lettischen Geschichtsforschung
zu sehen. 1936 wurde das Institut fir lettische Geschichte gegriindet.
Ende der 1930er zihlte es 23 Mitarbeiter, von denen nicht wenige zu den
renommierten Historikern ihrer Zeit zdhlten. Das Institut gab fiinf Quel-
lenpublikationen heraus. Seit 1937 erschien vier Mal im Jahr die Zeit-
schrift ,Latvijas Vestures Institata Zurnals” (Zeitschrift des Instituts fiir

lettische Geschichte).? Unterschiedliche Themen der Geschichte behan-

Die lettische Originalfassung dieses Artikels ist erschienen unter dem Titel: Karla
Ulmana autoritaris ideologijas ietekme uz Latvijas véstures pétiSanu, in: Latvijas
Vesture 2001, Nr. 2, S. 59-63.

! Lupwic Karstens: Die Entwicklung der lettischen Geschichtswissenschaft, in:
Jomsburg 3 (1939), S. 45-72; Inests FELpmanis: Die lettische Historiographie, in:
Zwischen Konfrontation und Kompromifl. Oldenburger Symposium: ,Interethni-
sche Beziehungen in Ostmitteleuropa als historiographisches Problem der 1930er/
1940er Jahre®, hrsg. von MicHAEL GARLEFF, Miinchen 1995 (Schriften des Bunde-
sinstituts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte, 8), S. 133-138.

2 Die Herausgabe der Zeitschrift wurde 1940, gleich nach der Okkupation und
Annexion Lettlands durch die UdSSR, eingestellt. (Anm. der Redaktion.)
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delten auch die Periodika ,Senatne un Miksla“ (Altertum und Kunst),

»,S¢jejs“ (Der Siher)® sowie auch die Tagespresse und einzelne Artikel im

Lettischen Konversationslexikon.*

Die Verbreitung historischer Kenntnisse hatte eine grofle Bedeu-
tung zu dieser Zeit. In Riga wie in vielen anderen Stidten wurden
Geschichtsvereine gegriindet, und der Staat organisierte Seminare und
Kurse fiir Geschichtslehrer und Beamte. Die lettische Geschichte bil-
dete einen wichtigen Schwerpunkt im Lehrplan der Schulen. Schon 1933
wurden auf einem Kongress der Partei des Bauernbunds die vorhande-
nen Lehrbicher zur lettischen Geschichte kritisiert und die Abfassung
von neuen, national ausgerichteten Werken gefordert.’ Es ist Feldmanis
beizustimmen, dass in dieser Zeit die Grundlagen fir die weitere Erfor-
schung der lettischen Geschichte gelegt wurden und dass die Historiker
entscheidend zur Stirkung des nationalen Selbstbewusstseins beigetra-
gen haben.®

Nach dem Staatsstreich von Ulmanis am 15. Mai 1935 wurden von der
Regierung auch im Bereich der lettischen Geschichte neue Schwer-
punkte gesetzt, die sich auf mehrere Grundannahmen stiitzten:

1. Die lettische Geschichte stand im Zentrum der Aufmerksamkeit und
stellte eine privilegierte und durch die Regierung favorisierte histo-
rische Disziplin dar, zu deren Leitspruch Ulmanis® Worte wurden:
,Horet auf die Schritte der Geschichte®”

2. Die lettische Geschichte wurde ein fester Bestandteil der autoritiren
Ideologie. Sie wurde als ein wichtiges Mittel der Erziehung bzw. als
ein Instrument zur ,Entwicklung des nationalen Bewusstseins der
Letten*® etabliert. In diesem Zusammenhang wurde immer wie-
der Ulmanis zitiert: ,Lasst uns die Worte ,kleines Volk‘ und jkleiner
Staat‘ vergessen!“ Oder: ,Das lettische Volk ist vom Objekt zum Sub-
jekt der Geschichte geworden®’ Man kann durchaus sagen, dass die
Geschichte verstaatlicht wurde.

3 Die Zeitschrift ,Senatne un Miksla“ erschien viermal im Jahr, ,Sgjéjs“ — jeden
Monat von 1936 bis 1940. (Anm. der Redaktion.) .
4 Latviesu konversacijas vardnica“ wurde von Arveds Svabe, Alfreds Bamanis und
Karlis Dislérs unter Mitwirkung zahlreicher Mitarbeiter in 21 Binden von 1927/28
bls 1940, leider nicht im geplanten Umfang, herausgeben. (Anm. der Redaktion.)
5 Zemiekines Latvijas nakotni [Die Bauern tragen die Zukunft Lettlands], Riga
1933.
% FeLpmanNTs, Die lettische Historiographie (wie Anm. 1), S. 138.
7 KARLIS ULMANIS Klausaities véstures solos [Héret auf die Schritte der Ge-
schlchte] in: Latvijas Véstures Institata #urnals 1937, Nr. 2, S. 163.
8 ArTurs KrRODERS: Ménesa apskats [Monatsumschau], in: A1zsargs [Der Schutz-
korpsmann] 1936, Nr. 2, S. 126.
? Ders.: Karla Ulmana runu fragmenti [Der Feuereifer. Fragmente aus den Reden
von Karlis Ulmams] nga 1938, S. 157, 214.
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3. Die Geschichte trug wesentlich zur Legitimation des Ulmanis-Regi-
mes und der drei Siulen seiner Herrschaft bei — lettisches Lettland,
Einheit und Fihrertum.

4. Die lettische Geschichte wurde ausschlieflich als Geschichte der Let-
ten verstanden und interpretiert. Als symptomatisch ist hier die fol-
gende Erkenntnis Ulmanis’ aus dem Jahre 1936 anzusehen: ,Fremde
sind immer wieder zu uns gekommen, aber auch immer wieder gegan-
gen. Nur wir Letten sind geblieben®.’® Auch Arturs Kroders, Publizist
und Ideologe des autoritiren Regimes, wies darauf hin, dass nur die
Nation den Sinn eines jeden Lebens rechtfertige und dass die wich-
tigste Aufgabe jeder Geschichtsschreibung die Erforschung der Nati-
onalgeschichte sei.!’ Diesbeziiglich noch direkter war Alfréds Goba,
indem er dazu aufforderte, die Geschichte mit den Augen und dem
Herzen eines Letten zu betrachten, wobei eine dem Letten fremde
Vorstellung von der Geschichte sowie die Legenden der deutschbal-
tischen Historiker auszumerzen seien.'?

5. Unter Beachtung der ideologischen Grundprinzipien des Regimes hat-
ten die Historiker die lettische Geschichte im Geiste der Wahrheit und
des Nationalismus zu erforschen. Augusts Tentelis, ein prominenter
Historiker des Regimes, erklirte, dass es neben der faktischen auch
eine nationale Wahrheit gibe, wobei man bei der Verkiindung dieser
Wabhrheit durchaus subjektiv sein diirfte.”® Eine Kritik der Geschichte
war jedenfalls ausgeschlossen und die Vergangenheit musste zwecks
Stirkung des nationalen Bewusstseins moglichst positiv geschildert
werden.

6. Auch Ulmanis’ personlicher Einfluss auf die Deutung der Geschichte
war recht grofl. Er mischte sich hochstpersonlich in die Forschung
ein und fasste autoritative Beschliisse auf diesem Gebiet.'* Nicht ohne
sein Zutun wurde die Bedeutung seiner eigenen Aktivititen so aufge-
bauscht, dass er quasi zur wichtigsten Figur in der Geschichte avan-
cierte.

In Ubereinstimmung mit diesen Grundthesen sprach man in Bezug auf
die lettische Geschichte nicht mehr von der Zeit der russischen, pol-
nischen, schwedischen oder deutschen Herrschaft, sondern von der alten,

10 RoserTs MarLvEss: Pirma Baltijas vésturnieku konference [Die erste Baltische
historische Konferenz], in: Aizsargs 1927, Nr. 10, S. 646.

1 Arturs KRODERS: Atzinas, ko maca vésture [Erkenntnisse, die die Geschichte
lehrt], in: Latvijas preses biedribas gadagramata [Jahrbuch des lettischen Presseve-
reins], Riga 1936, S. 28.

12 ALrrEDS GOBA: Latvju tautas gods [Die Ehre des lettischen Volkes], Riga 1935,
S. 56.

13 Aucusts TeEnTELIS: Runa vestures skolotaju kursos Riga, 1936. g. 29. junija
[Rede anlisslich der Kurse fiir Geschichtslehrer in Riga am 29. Juni 1936], in:
Tresais gads [Das dritte Jahr], Riga 1937, S. 152.

14 K arsTENS, Die Entwicklung (wie Anm. 1), S. 52.
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ilteren und neueren Geschichte. Die lettischen Historiker bestritten die
Ansicht, dass das von den altlettischen Stimmen besiedelte Gebiet im
12. Jahrhundert von den Deutschen ,aufgesegelt worden und dies als
Beginn der lettischen Geschichte schlechthin anzusehen sei. Ins Zen-
trum der Aufmerksamkeit riickte die Zeit vor der Ankunft der Deut-
schen — die alte Geschichte. Eine grofe Bedeutung kam nun den archi-
ologischen Ausgrabungen zu. Zwar trug die vom Regime praktizierte
zielorientierte Geschichtsforschung wesentlich zum Aufschwung der let-
tischen Geschichtsschreibung bei, die ideologischen Vorstellungen schu-
fen jedoch eine unhistorische, idealisierte und verschonerte Vorstellung
von der Vergangenheit. So sprach beispielsweise einer der fithrenden His-
toriker der alten Geschichte von einem ,geistigen, michtigen und in kul-
tureller Hinsicht ganz hoch oben stehenden freien alten Lettland, das als
Vorbild fir das neue, auferstandene Lettland und als Wegweiser fiir alle
Letten“ zu gelten habe.” Die kulturelle Entwicklung der altlettischen
Stimme wurde zweifellos iiberschitzt, wenn man von den Letten als
einem alten Kulturvolk sprach, deren Kultur derjenigen der Nachbarvol-
ker oder gar der Deutschen gleichgestellt wurde, oder wenn sie bisweilen
sogar als ein ,klassisches Volk“ neben die Altgriechen gestellt wurden.'

Entsprechend der These von der besonderen Rolle des Bauerntums, die
das Regime offensiv vertrat, wurde das Bild des lettischen Bauern (gern
,Pfliiger* genannt) ebenso wie die gesamte Landwirtschaft stark ideali-
siert. Die Publizisten des Regimes bezeichneten Altlettland als Wiege
der europiischen Getreidekultur, wo schon in der Zeit der Griechen
die besten Getreidesorten und Kulturpflanzen bekannt waren."” Arveds
Svibe, einer der fithrenden lettischen Historiker, behauptete sogar, dass
es bereits vor dem 12. Jahrhundert blihende lettische Stidte und hoch
organisierte lettische Nationalstaaten gegeben habe.’® Aleksandrs Grins,
ein populdrer Schriftsteller und Publizist sowie einer der Ideologen des
autoritiren Regimes, wies auf die Existenz lettischer Staaten schon vor
I 500 bis 2 ooo Jahren hin.”

Ein besonders beliebtes Thema waren die lettischen Stammesfiih-
rer und Herrscher im 12. und 13. Jahrhundert. Die altlettischen Herr-
scher wurden zwecks Propaganda des Fihrerprinzips instrumentalisiert.
Die alte lettische Geschichte wurde so dargestellt, als ob das End-
ziel ihrer Entwicklung immer und obligatorisch die Vorherrschaft eines

15 Arturs Kropers: Tautas vienibas idejas pamatojums [Die Begriindung der
Volkseinheit], in: Brivibas pieminekla gadagramata [Jahrbuch des Freiheitsdenk-
mals], Riga 1936, S. 124.

16 EpvarTs Virza: Laikmeta dokmenti [Dokumente der Zeit], Riga 1936, S. 375.
17 KarsTeNs, Die Entwicklung (wie Anm. 1), S. 70.

18 ArveDs SvABE: Straumes un avoti [Stréme und Quellen], Bd. 1, Riga 1940, S.
109.

19 ALexksanDrs Grins: Latvijas vienibas doma senos un nesenos laikos [Die letti-
sche Einheitsidee in dlterer und jlingerer Zeit], in: Aizsargs 1936, Nr. 4, S. 248.
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Fahrers gewesen sei. Um das Regime Ulmanis’ zu rechfertigen, musste
der Stammbaum des Herrschers so weit wie moglich in die Geschichte
zurlickverfolgt werden. Als Ahnen Ulmanis’ wurden somit die semgal-
lischen Stammesfithrer Viesturs und Namejs identifiziert.?® Der Tatsa-
che, dass Ulmanis aus Semgallen stammte, wurde eine mystisch-symbo-
lische Bedeutung zugemessen. Gerade die Stammesfiithrer aus Semgallen
wurden in historischer Hinsicht unsachgemif als die ersten Kdampfer fur
die Freiheit und Einheit Lettlands dargestellt, wihrend Semgallen als
der erste lettische Nationalstaat heraufbeschworen wurde. Grins schluss-
folgerte diesbeziiglich, es sei bezeichnend, dass der erste lettische Nati-
onalstaat vor 1 500 Jahren in Semgallen gegriindet wurde, und dass der
Griinder des neuen lettischen Staates eben von dort stamme.?

Auf den Portrits der altlettischen Stammesfiihrer von Ludolfs Liberts
sind diese in roten Kénigsroben dargestellt, mit vergoldeten Herrscher-
kronen majestitisch und prachtvoll ausgestattet. Publizisten wie Histo-
riker bewunderten die minnlichen Gesichtsziige der Konige. Die Phan-
tasie des Malers wurde als Spiegelung der Realitit, gar als historische
Quelle dargeboten. Diese Sichtweise sollte zum einen die Kontinuitit der
autoritiren Staatsmacht beweisen und zum anderen die nicht vorhandene
Tradition des ,lettischen Cisarismus® pflegen und stirken. Die schén-
geistigen literarischen Phantasien Grins’ iiber den Ring und das Testa-
ment von Namejs liefen den Eindruck entstehen, dass Ulmanis tatsich-
lich Erbe dieses nicht existenten Testaments sei. Auch in historischen
Groflauffihrungen brachten altlettische Kriegsschiffe Namejs zum Pri-
sidentenschloss, um Ulmanis eine Kénigskrone mit einem Getreidekranz
mit den Worten zu tGbergeben: ,Fir dich, mein Herrscher, der mir im
Geiste und in Taten weit voraus ist“?2. In Ubereinstimmung mit der auto-
ritdren Ideologie sollte die alte lettische Geschichte als Kampf des Volkes
um die nationale Einheit unter der Fihrung eines Stammesfithrers aus
Semgallen verstanden werden.

Die Niederlagen der lettischen Stimme in den Kimpfen gegen die
Schwertbrider und spiter gegen den Deutschen Orden entsprachen nicht
ganz dem Bild der autoritiren Geschichtsschreibung. Dennoch musste
man diese eingestehen — allerdings tendierte man dazu, in ihnen nur ein
Beispiel dafiir zu sehen, dass es ohne einen starken Fihrer und ohne die
Einheit des Volkes keinen Erfolg im nationalen Sinne geben konne.

Auch die bis 1934 verbreitete These von den 700 Jahren der lettischen
Sklaverei lief} die eigene Geschichte nicht unbedingt in einem positiven

20 EpvarTs Virza: Ne verdzibas, bet slavas gadu simti [Nicht Jahrhunderte der
Sklaverei, sondern des Ruhms], in: Tévzemei un brivibai [Fiir Vaterland und Frei-
heit], Riga 1936, S. 67.

21 AreksanDRrs Grins: Latviedu brivibas cina [Der Freiheitskampf der Letten], in:
Brivibas pieminekla gadagramata (wie Anm. 15), S. 87.

22 Riuarps DEvins: 11T latvju zemnieku plaujas svétki Jelgava [Das I11. Erntefest
der Bauern in Mitau], in: Sgjéjs [Der Siher] 1937, Nr. 10, S. 1097.
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Licht erstrahlen. Grins nannte diese Auffassung eine Legende, ein sen-
timentales Mirchen, eine Selbstverleugnung, ja einen Selbstbetrug.?
Edvarts Virza, ein weiterer Ideologe des Regimes, behauptete diesbe-
ziiglich ganz einfach, dass diese Ara fiir das lettische Volk keineswegs
Jahrhunderte der Sklaverei, sondern die Zeit groflen Ruhms gewesen
sei.?* Um die Spanne der Sklaverei zu verringern, wurde der Anfang die-
ser Epoche eigenwillig auf das 15. oder gar das 18. Jahrhundert verlegt.”
Mehrere Historiker behaupteten, dass die Letten sich im 13. Jahrhun-
dert nicht ergeben hitten und auch nicht besiegt worden seien. Andere
wiederum wollten die 700 Jahre als einen ununterbrochenen Kampf fiir
die Freiheit interpretieren, was eine Idealisierung des lettischen Solda-
ten — des Freiheitskdimpfers — zur Folge hatte. Im Zentrum der lettischen
Geschichte habe immer ein Soldat gestanden, ein freier Mann mit sei-
nem Schwert, auf den der Patriotismus und der kimpferische Geist der
vorangegangenen Generationen ibergegangen seien.?® Einigen Publizis-
ten und Historikern darf sogar ein gewisser Groflenwahnsinn attestiert
werden, denn sie lieflen sich u.a. zu folgenden Behauptungen hinreiflen:
»Die bewundernswerten Heldentaten der Letten lassen uns die Helden-
taten der Kdmpfer von Sparta als nichtig erscheinen. Die Niederlagen
sind die Niederlagen der Politiker und nicht der lettischen Kimpfer.“”
Um die wahre Rolle der Letten in der Geschichte zu begriinden und sich
zugleich von den Deutungsansitzen der Deutschbalten zu distanzieren,
kam es mitunter gar zu Aussagen, in denen die Existenz eines lettischen
Stadtbirgertums, einer Klasse von lettischen Gutsherren sowie allge-
mein freier Letten vorausgesetzt wurde.?®

Kennzeichnend fir die Historiographie der 1930er Jahre ist das Bild,
was man sich vom Herzogtum Kurland machte. Wie wir wissen, stand
es unter polnischer Hoheit, hatte einen deutschen Herzog und wurde von
deutschen Gutsherren verwaltet. Die Letten hatten dort keinerlei poli-
tische Rechte, sie spielten nur als Arbeitskraft in der Landwirtschaft eine
Rolle. Ulmanis selber aber sprach von einem freien, lettischen Kurland,
das er als einen blihenden Staat mit eigenem Heer, Kolonien und einer
entwickelten Okonomie schilderte. Auch auf der europdischen poli-

23 ALeksanDrs Grins: Daudzinatie 700 gadi [Die vielgerihmten 700 Jahre], in:
Raksti par jauno valsti [Schriften tiber den Neuen Staat], Riga, 1935, S. 36.

24 Virza, Ne verdzibas (wie Anm. 20), S. 66.

25 Grins, Daudzinatie (wie Anm. 23), S. 38.

26 K ArLis RaBacs: Lepna cilts [Der stolze Stamm], in: Tévzemei un brivibai (wie
Anm. 20), S. 47, 48; Kropers, Tautas vienibas (wie Anm. 15), S. 124; GRrins,
Daudzinatie (wie Anm. 23), S. 38.

27 Grins, Latviesu (wie Anm. 21), S. 89; Kr1§jAN1s Berkis: Latvietis ka karavirs
[Der Lette als Soldat], in: Zemnicku gramata [Das Bauernbuch], Riga [0.].], S.
104.

28 Grins, Daudzinatie (wie Anm. 23), S. 38-40.
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tischen Bithne habe er Bedeutendes geleistet.?” In der Reihe der autori-
tiren Vorginger von Ulmanis mafl man Herzog Jakob und seiner Herr-
schaft (1642-1682) eine besondere Bedeutung bei. Dieser deutsche Her-
zog wurde zum lang gesuchten wahren Herrscher in der lettischen
Geschichte. Man stilisierte ihn zum Begriinder des lettischen Lettlands,
der den genialen Herrscher darstellte, der sich der Idee der Einheit des
lettischen Volkes verschrieben habe.3°

In der neueren lettischen Geschichte richtete sich das Interesse der
autoritidren Ideologie vor allem auf die Zeit des nationalen Erwachens
zu Beginn des 19. Jahrhunderts, die lettischen Schiitzen im Ersten Welt-
krieg, die Ausrufung der Republik Lettland am 18. November 1918, die
Freiheitskdmpfe und den Staatsstreich von Ulmanis am 15. Mai 1935. Das
ynationale Erwachen wurde dabei sehr idealistisch dargestellt. Dessen
ideologische Hauptfigur, Kri§janis Valdemars, wurde zum Ahnen von
Karlis Ulmanis verklirt. Die lettischen Schitzen wiederum verkérper-
ten das lettische Heldentum schlechthin.®* Dennoch haben vor allem die
umfangreichen Quellensammlungen und manche Publikationen iiber
das nationale Erwachen und die lettischen Schitzen bis heute nicht an
Bedeutung eingebiifit. Alle geschichtlichen Ereignisse von 1918-1934
wurden aber so dargestellt, dass sie den 15. Mai als zwangsldufig sowie
historisch rechtmifig und bedeutsam erscheinen liefen. Ohne jede
Berechtigung wies das Regime auf einen Zusammenhang zwischen dem
18. November und dem 15. Mai hin, denn es wurde absolut ignoriert, dass
am 18. November eine demokratische Republik proklamiert wurde, wih-
rend am 15. Mai ein autoritidres Regime ins Leben gerufen wurde. Der
15. Mai und der 18. November wurden auch insofern miteinander in Ver-
bindung gebracht, als der ,Geist des 15. Mai“ derselbe sei wie der des 18.
November, ,denn in beiden Fillen wurde den Letten Mut, Heldentum
und eine staatliche Einstellung abverlangt®3? Die Ideologen von Ulma-
nis verbreiteten gerne ihre Auffassung, derzufolge am 18. November ein
unabhingiges Lettland gegriindet wurde, das erst am 15. Mai zu einem
wirklich unabhingigen Staat, einem Staat der Einheit geworden sei.®
Sie wurden nicht mide zu wiederholen: ,Seinen Fithrern folgend nahm
das lettische Volk aktiv sowohl an den Ereignissen des 18. November wie

2 KarL1s ULmanis: Runa Plavipu gimnazijas izlaiduma akta 1936. g. 18. jalija
[Rede auf dem Festakt anlisslich des Abiturs im Gymnasium von Plavinas am 18.
Juli 1936], in: Tresais gads (wie Anm. 13), S. 146.

30 Areksanprs Grins: LatvieSu valsts un latviesu vienibas doma vieno gadu
simtenus [Die Idee des lettischen Staates und der lettischen Einheit vereint Jahr-
hunderte], in: Séjéjs 1937, Nr. 2, S. 120.

31 Grins, Latviesu valsts (wie Anm. 30), S. 247-253; Ders.: Latviesu (wie Anm.
21), S. 91.

32 ArTurs KrODERS: Vini to nevar izpirkt [Sie kénnen es nicht bezahlen], in: Rak-
sti par jauno valsti (wie Anm. 23), S. 62.

33 KropERs, Ménesa apskats (wie Anm. 8), in: Aizsargs 1938, Nr. 1, S. 63.
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auch an denen des 15. Mai teil.“** Diese Behauptungen entbehren dabei
jeglicher historischer Grundlage, da die Rolle der Bevolkerung bei bei-
den so bedeutenden Ereignissen doch eher als passiv zu betrachten ist.

Die Schilderung der Freiheitskimpfe sollte zudem die Erklirung lie-
fern, warum der Staatsstreich ausgerechnet vom Ministerprisidenten
Karlis Ulmanis und dem Kriegsminister Janis Balodis durchgefiihrt
wurde. Die Tatsache, dass beide diese Posten auch in der Zeit der Frei-
heitskimpfe bekleidet hatten, eignete sich hervorragend zur Glorifizie-
rung dieser Staatsminner: ,Als das Vaterland aufgrund der parlamenta-
rischen Ausschweifung bis an den Rand des Abgrundes gefiihrt wurde,
da kamen die Griinder des Staates, der erste Ministerprisident K[arlis]
Ulmanis und der Oberbefehlshaber wihrend der Freiheitskimpfe J[anis]
Balodis, und retteten Lettland [...]“.%* In diesem Kontext blieben Ver-
anstaltungen wie z.B. 6ffentliche Bekenntnisse alter Kampftreunde bzw.
der Jugend oder organisierte Umziige zum Hauptfriedhof der im Krieg
Gefallenen nicht ohne Wirkung. Auch bei solchen Gelegenheiten wurde
viel von der ,Wiedervereinigung des alten und des neuen Heldengeistes*
und der Notwendigkeit, das Vertrauen in den Geist des 18. November
wieder herzustellen, gesprochen.

Bei der Schilderung der Situation in Lettland in den 1920er und zu
Beginn der 1930er Jahre wurden die Schattenseiten der Demokratie her-
vorgehoben und die sozialskonomische wie auch die politische Situation
stark dramatisiert. Lettland wurde als ein Staat beschrieben, der auf-
grund der Zersplitterung, Desorganisation und Korruption am Abgrund
gestanden habe.’” Das Feindbild, das die autoritire Propaganda schuf,
war auf die vorangegangene Epoche der Demokratie ausgerichtet, wobei
man eigentlich von mehreren einzelnen ,Feinden sprechen muss. Einen
Feind stellte die Verfassung von 1922 dar, die dem Geist des lettischen
Volks nicht entsprochen habe.?® Die Saeima, das lettische Parlament, war
ein weiterer Feind — ein Drachen mit 1oo Héuptern, der Urgrund des
Chaos in Lettland schlechthin.®® Auch die Sozialdemokraten wurden als
Feinde betrachtet — der rote Drache, der Internationalismus und Mar-
xismus propagierte, den lettischen Staat nicht anerkannte, in der Saeima
seine Vorherrschaft austibte und fir die Beteiligung des Pdbels an der
Macht sorgte.*® Zuletzt wurden auch die starke wirtschaftliche Position

34 Jants Laping: Atdzimsana [Wiedergeburt], Riga 1935, S. 28.

35 Arturs KropErs: Vadonis un vienota tauta [Der Fiihrer und das vereinte Volk],
in: Tévzeme un briviba [Vaterland und Freiheit], Riga 1937, S. 279.

36 KroDERS, Ménesa apskats (wie Anm. 8), in: Aizsargs 1936, Nr. 12, S. 860.

37 Jan1s AKURATERS: Lai top latviska Latvija [Es werde ein lettisches Lettland], in:
Raksti par jauno valsti (wie Anm. 23), S. 50.

3% ArTUrs KrODERS: Latvija pagijusa ménesi [In Lettland im vergangenen Mo-
nat], in: Aizsargs 1935, Nr. 5, S. 325.

39 [Redakcija/Redaktion]: Jauna laikmeta ausma [Der Aufgang des neuen Zeital-
ters], in: Aizsargs 1934, Nr. 6, S. 253.

40 KRODERS, Vini to nevar (wie Anm. 32), S. 62.
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und die vermeintlich unbegrindeten Privilegien der Fremden, der natio-
nalen Minderheiten, zum Feindbild erklirt. Alles in allem jedoch stellte
die Demokratie den Hauptfeind des Regimes dar, die — wie die autoritire
Propaganda unermudlich wiederholte — das lettische Volk entehrt habe.
Der 15. Mai wiederum sei als Datum anzusehen, an dem das Volk die
verlorene Ehre zurtickerhalten habe.*

Der 15. Mai stellte somit die Kulmination und den Wendepunkt der
lettischen Geschichte dar. Die autoritire Propaganda nannte diesen Tag
einen ,neuen Morgen®, der von der neuen Sonne des 15. Mai angestrahlt
wurde; den ,Morgen der Freiheit®, an dessen Vorabend ,wir noch unter
der Last der Sorgen eingeschlafen seine, doch als wir aufwachten, waren
wir wieder gliicklich, ,denn nun hatten wir wieder einen Fihrer.“?

SUMMARY

The Influence of Karlis Ulmanis’
Authoritarian Ideology on the
Historiography of Latvian History

In analysing the works of Latvian historians, publicists and ideologists
of Ulmanis’ authoritarian regime during the 1930s the author shows the
influence of the regime’s ideology on the formative periods of Latvian
history. Thus, for instance, the period before the Germans conquered
Latvian territory in the 13" century was presented as a time of flouri-
shing independent Latvian statehood. The notorious 700 years of ser-
vitude were also now understood as a legend, for according to history
books written during the Ulmanis years there were in fact Latvian
landlords and free peasants during the Early Modern period. Moreo-
ver, the article presents some of the attempts by the regime to utilise
Latvian history in order to legitimize authoritarian rule and the politi-
cal and ideological principles introduced by Ulmanis, who became a lea-
ding figure in the country’s history himself. In fact, Latvian history pro-
ved in the eyes of the ideologists the efficiency of the strong ruler. Only
he could unite the people and lead them to peace and happiness. Thus

1 ArTUrs KRODERS: Pa jaunis ideologijas celiem [Auf den Wegen der neuen Ideo-
logie], Riga 1937.

2 ALFrEDs BERzINS: Runa tautas vienibas svétku akta Nacionalaja opera 1936.
gada 15. maija [Rede auf dem Festakt anlisslich des Festes der Volkseinheit in der
Nationaloper am 15. Mai 1936], in: Latvju rado$a gara atdzimsana [ Die Wiederge-
burt des schopferischen Geistes der Letten], Riga 1936, S. 13.
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the article shows the methods of fabricating Latvian history under the
influence of authoritarian ideology and emphasises those issues that had
the particular attention of those who worked for the propaganda of the
regime.
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