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1. Diagnosticējošā darba plānotais izmantošanas  
veids un mērķis

Diagnosticējošā darba mērķis ir izvērtēt skolēna mācīšanās stiprās un vājās puses un noskaidrot nepieciešamo atbal-
stu. Pilnveidotajā pamatizglītības standartā diagnosticējošie darbi ir atdalīti no valsts pārbaudījumiem, tiem nav noteikts 
konkrēts izpildes laiks.

Diagnosticējošo vērtēšanu īsteno gan skolotājs, lai noteiktu skolēna mācīšanās vajadzības un plānotu turpmāko mācī-
šanās procesu, gan Valsts izglītības satura centrs, lai pilnveidotu pamati zglītības mācību saturu, veicinātu mācību līdzekļu 
kvalitāti un pedagogu profesionālo kompetenci. Būtiski mainās skolēna snieguma vērtēšana, daudzos uzdevumos pārejot no 
“1” vai “0” un “pareizi” vai “nepareizi” uz tādu, kurā ir iespējams vērtēt, kāda līmeņa izpratni viņš demonstrē ar savu atbildi, 
tādējādi nodrošinot veiksmīgāku atbalstu skolēnam. 

• Diagnosticējošais darbs sastāv no divām daļām: teorētiskiem uzdevumiem un laboratorijas darba. Diagnosticējošā 
darba 1. daļas teorētisko uzdevumu paredzamais pildīšanas laiks ir 60 minūtes un 2. daļas laboratorijas darba paredza-
mais pildīšanas laiks ir 90 minūtes. Organizējot diagnosticējošā darba izpildi tiešsaistē, pedagogs var pagarināt pildīša-
nai nepieciešamo laiku. 

• Pirmās daļas uzdevumi pārbauda skolēna pētnieciskās darbības prasmes dabaszinātņu priekšmetos: izpratni par pētāmo 
problēmu, eksperimenta lielumiem, eksperimenta plānošanu un izvērtēšanu, secinājumu izteikšanu no eksperimenta 
rezultātiem. Šīs pamatzināšanas un prasmes skolēnam nepieciešamas, lai veiksmīgi mācītos dabaszinātņu jomas priekš-
metus 7. klasē.

• Otrās daļas laboratorijas darbs pārbauda skolēnu eksperimentālās prasmes, kā arī prasmi reģistrēt datus un secināt.
• Skolēna sniegums diagnosticējošajā darbā neietekmē skolēna vērtējumu mācību priekšmetos.

2. Izglītības mērķu taksonomiju pārskats

Izglītībā taksonomijas tiek izmantotas jau no 20. gadsimta vidus, kad tās tika veidotas, lai klasificētu eksāmena uzde-
vumu mērķus, izstrādājot uzdevumus. Pakāpeniski taksonomiju izmantošanas lauks ir paplašinājies. Šobrīd tās pielieto ne 
tikai izglītības politikas veidotāji, lai izstrādātu standartu un programmu sasniedzamos rezultātus, bet arī skolotāji ikdienas 
darbā. Taksonomijas tiek izmantotas, lai sagatavotu uzdevumus un novērtētu to izpildi.

Līdz 20. gadsimta beigām un 21. gadsimta sākumam dominējošā bija Blūma taksonomija (Bloom u. c., 1956), kuras 
ietvaru veidoja biheiviorisma koncepcija. Blūma taksonomijas pamatideja bija kategorizēt un novērtēt jebkura standarta 
sasniedzamos rezultātus pēc kognitīvajām prasmēm un spējām. Blūma oriģinālo taksonomiju veido seši hierarhiski līmeņi 
(sk. 1. attēlu), kuros sarindotas domāšanas spējas, vadoties pēc sarežģītības un abstrakcijas.
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1. attēls. Blūma taksonomijas modelis (Bloom u. c., 1956)

Mainoties paradigmai psiholoģijā un izglītības pētījumos no biheiviorisma uz konstruktīvismu, Blūma izstrādātā tak-
sonomija tika plaši kritizēta. Blūma taksonomijas nozīme netiek apšaubīta izglītības standarta rezultātu strukturēšanā un 
novērtēšanā, bet tiek apšaubīts tās pielietojums, lai novērtētu skolēna domāšanas procesu (Hattie, 2016). Arī vēlāk, cen-
šoties taksonomiju pilnveidot, minētās problēmas pilnībā nebija iespējams novērst, lai gan starp līmeņiem tika izveidotas 
izplūdušākas robežas (Anderson, 1999), ieviešot jaunus konceptus: faktu zināšanas, konceptuālās zināšanas, procedūru zinā-
šanas un metakognitīvās zināšanas. Par spīti Blūma taksonomijas norietam, tā joprojām, arī 21. gadsimtā, tiek uzskatīta par 
nozīmīgu instrumentu mācību standartu izstrādē daudzās pasaules valstīs.

Blūma taksonomijas nepilnības apliecina arī jaunākie izglītības pētījumi, kuri norāda, ka skolēna mācīšanās process nav 
hierarhisks, tas ietver ne tikai zināšanas un to izmantošanu, bet arī vērtības, attieksmes un ieradumus. Turklāt mūsdienu 
pasaulē ir atšķirīgas prasības tam, kas būtu jāpiedāvā skolēnam, lai viņš spētu pilnvērtīgi un patstāvīgi darboties pēc skolas 
pabeigšanas. Skolēnam vairs nepietiek tikai ar zināšanu un atsevišķu prasmju apguvi, bet skolotājam – vienīgi ar tādu mācību 
mērķu izvirzīšanu un novērtēšanu, kas nav saistīti ar reālo dzīvi. Kompleksā pasaulē ir nepieciešami rīki, kuri ļautu vērtēt 
skolēnu kompleksu sniegumu un kognitīvo attīstību mācību procesā. Šim mērķim nepieciešams novērtēt vairākas snieguma 
dimensijas. Tāpēc līdz šim izmantotajiem skolēnu sasniegumu vērtēšanas rīkiem raksturīgi ierobežojumi.

Mūsdienās aizvien plašāku popularitāti kompleksa snieguma vērtēšanai iegūst SOLO (Structure of Observed Learning 
Outcomes – novēroto mācīšanās rezultātu struktūra) taksonomija, kura ir ērti lietojama un atrisina Blūma taksonomijas 
kritizētās nepilnības (Biggs, Collis, 1982; Biggs, 1992). SOLO taksonomija primāri kalpo mērķim precīzāk raksturot skolēna 
sniegumu. Ar SOLO palīdzību var raksturot atšķirību starp virspusēju mācīšanos un mācīšanos iedziļinoties. SOLO modelis 
atspoguļo skolēna domāšanas dziļumu (sk. 2. attēlu).
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2. attēls. SOLO taksonomijas modelis (Biggs, Collis, 1982)

Skolēns var darboties vienas struktūras kognitīvajā dimensijā (sniedz atbildi, kas satur informāciju par vienu atbilstošu 
ideju, faktu vai elementu) vai vairāku struktūru dimensijā (sniedz atbildi, kas satur vairākas atbilstošas idejas, faktus vai ele-
mentus). Jāņem vērā, ka pirmajos divos līmeņos elementi attiecināmi uz dažādiem informācijas aspektiem, taču savstarpējās 
mijsakarības nav zināmas. Nākamajā dimensijā, kur vairāki struktūrelementi ir savstarpēji saistīti, skolēns sniedz atbildi, kurā 
dažādas idejas, fakti vai elementi ir strukturēti integrētā veselumā un demonstrē savstarpējās sakarības. Visbeidzot, papla-
šināti abstraktajā dimensijā skolēns spēj pārnest, vispārināt un izmantot apgūto jaunā kontekstā vai situācijā. Skolotājs ar 
SOLO modeļa palīdzību spēj precīzāk analizēt skolēna atbildes un saprast, kāds sarežģītības līmenis sasniegts, nepārtraukti 
uzraugot skolēna progresu. Tāpat modelis dod skolotājiem iespēju lietot vienus un tos pašus terminus, lai aprakstītu novē-
roto skolēnu sniegumu noteiktā laikā vai satura tematā. Šo taksonomiju var izmantot, lai arī skolēnam palīdzētu saprast, kā 
uzlabot savu rezultātu (pāriet uz nākamo izziņas darbības līmeni), un spriestu par paša mācību uzdevuma kognitīvo līmeni. 
Tomēr arī SOLO taksonomijai ir trūkumi – ar tās palīdzību nav iespējams analizēt izglītības standartos ierakstītos rezultātus 
(Brabrand, Dahl, 2009).
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3. Dabaszinātniskās pratības apraksts, ietverot  
metakognitīvās prasmes

Dabaszinātniskā pratība (angļu val. scientific literacy) ir mūsdienu dabaszinātņu izglītības galvenais mērķis, kas ir atspo-
guļots daudzu valstu, arī Latvijas, un starptautisko organizāciju dabaszinātņu izglītības dokumentos (AAAS, 2001; NRC, 
2000; Rutherford, Ahlgren, 1989; VISC, 2017).

Ar dabaszinātnisko pratību saprot spēju kā reflektējošam pilsonim piedalīties ar zinātni saistītos problēmjautājumos 
un zinātnes idejās. Zinātniski izglītots cilvēks iesaistās argumentētā diskusijā par zinātni un tehnoloģiju, kas prasa zinātniski 
skaidrot parādību, izvērtēt un veikt pētniecisko darbību, zinātniski interpretēt datus un pierādījumus.

Dabaszinātniskās pratības novērtēšana (PISA, 2015) ietver četrus savstarpēji saistītus aspektus: kontekstu, zināšanas, 
prasmes, attieksmi (sk. 1. tabulu).

1. tabula. Dabaszinātniskās pratības aspekti (OECD PISA, 2016)

Konteksts Personīgās, nacionālā un globālā mēroga problēmas gan šī brīža, gan vēsturiskā kontekstā, 
kas prasa izpratni par zinātni un tehnoloģijām.

Zināšanas Izpratne par galvenajiem faktiem, konceptiem un paskaidrojošām teorijām, kas veido pamatu zinā-
šanām dabaszinātnēs. Šādas zināšanas ietver:
zināšanas par dabu un pasauli (satura zināšanas jeb zināšanas par zinātnes saturu), 
zināšanas par to, kā satura zināšanas rodas (procedurālās zināšanas), 
zināšanas par procedūras loģisko pamatu un pamatojumu to pielietošanai (epistemiskās zināšanas). 

Prasmes Zinātniski skaidro parādību.
Zinātniski interpretē datus un pierādījumus.
Izvērtē un veic pētniecisko darbību.

Attieksme Attieksme pret zinātni, uz ko norāda interese par zinātni un tehnoloģijām; kur vien iespējams, zināt-
niskās pieejas pielietošana, veicot pētniecisko darbību, kā arī ar vides aizsardzību saistītu problēmu 
izpratne un apzināšanās.

Zinātniski skaidro parādību
Lai zinātniski skaidrotu parādību, nepieciešama ne tikai spēja atcerēties un izmantot teorijas, idejas, informāciju un 

faktus (satura zināšanas), bet arī izpratne par to, kā zināšanas ir iegūtas, un zināšanas par procedūrām, kas tiek izmantotas 
zinātniskajā pētījumā (procedurālās zināšanas), turklāt izpratne par to lomu un funkcijām, lai zinātniski pamatotu iegūtās 
zināšanas (epistemiskās zināšanas).

Zinātniski interpretē datus un pierādījumus
Datu interpretācija sākas ar modeļu meklēšanu, vienkāršu tabulu izveidošanu un grafisku vizualizāciju. Augstākajā 

līmenī nepieciešams izmantot kompleksas datu kopas un analītiskos rīkus, ko piedāvā izklājlapas un statistikas paketes. 
Tomēr ar to vien nepietiek. Ir nepieciešamas zināšanas, lai pieņemtu lēmumu par pierādījumu ticamību un drošumu un 
piemēroti prezentētu datus. Datu kopas var interpretēt vairākos veidos, tāpēc ir vajadzīga kritiska attieksme pret visiem 
empīriskajiem pierādījumiem un argumentācija, lai izdarītu vispiemērotāko secinājumu. Jāspēj gan veidot apgalvojumus, kas 
ir pamatoti ar datiem, gan apzināt trūkumus citu argumentos.
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Izvērtē un veic pētniecisko darbību
Jābūt izpratnei par zinātniskā pētījuma mērķi, kas ļaus radīt ticamas zināšanas par dabu. Pamatojoties uz novērojumos 

un eksperimentos iegūtiem datiem, iespējams izstrādāt modeļus un hipotēzes, kuras pēc tam var pārbaudīt eksperimentāli. 
Tomēr jaunās idejas parasti balstās uz iepriekšējām zināšanām. Jaunas zināšanas vienmēr uzskata par provizoriskām, tām 
var trūkt pamatojuma, tāpēc tās tiek pakļautas kritiskai salīdzinošai vērtēšanai. Rezultāti tiek apstiprināti vai apstrīdēti. 
Mērījumi nekad nevar būt pilnīgi precīzi, tādēļ liela daļa zinātnieka eksperimentālā darba ir veltīta neskaidrību novēršanai, 
veicot atkārtotus mērījumus, apkopojot lielāku paraugu skaitu, izmantojot precīzākus instrumentus un statistikas metodes, 
kas nodrošina jebkura rezultāta ticamību.

Zinātnē ir labi izstrādātas jebkura eksperimenta pamatprocedūras, lai noteiktu pētāmā cēloni un sekas. Kontrolmērījumu 
izmantošana ļauj zinātniekam apgalvot, ka jebkura rezultāta izmaiņas ir saistītas ar vienas konkrētas funkcijas izmaiņām.

Procedurālās un epistemiskās zināšanas kalpo divām funkcijām. Pirmkārt, lai novērtētu zinātniskos pētījumus un 
izlemtu, vai ir ievērota atbilstoša procedūra un vai secinājumi ir pamatoti. Otrkārt, indivīdam, kuram ir šīs zināšanas, būtu 
jāspēj piedāvāt, kā zinātnisko jautājumu pienācīgi izpētīt.

Dabaszinātniskās pratības novērtēšana paredz zināšanu un prasmju, kas saistītas ar zinātni, mērīšanu noteiktā kontek-
stā un kognitīvā līmenī (sk. 1. attēlu).

Konteksts
Personīgais
Nacionālais
Globālais

Kognitīvais līmenisPrasmes
Zinātniski skaidro 
parādību
Zinātniski interpretē 
datus un pierādījumus 
Izvērtē un veic pētnie-
cisko darbību

Zināšanas
Satura
Procedurālās
Epistemiskās

Zems SOLO I, SOLO II
Vidējs SOLO III
Augsts SOLO IV

1. attēls. Dabaszinātniskās pratības novērtēšanas aspekti (PISA, 2015)
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4. Prasmes izvērtēt un veikt pētniecisko darbību

21. gadsimtā mācīšanās vairs nav tikai informācijas vākšana, bet lielā mērā arī izpratnes veidošana par to, kā rīkoties, 
kādus jautājumus uzdot, kas ir būtiski un kas ne tik būtiski. Pētnieciskā darbība dod lielisku iespēju skolēniem attīstīt 
dabaszinātnisko domāšanas veidu, kas viņiem ļautu izprast, ko darīt gadījumos, kad ir neskaidrība vai nedrošība par 
nākamajiem soļiem vai arī grūtības uzreiz atrast atbildi uz jautājumiem.

Pamatojoties uz pētnieku atziņām par pētniecisko darbību, jēdzienu “skolēnu pētnieciskā darbība” saprot kā skolēnu 
intelektuālo, eksperimentālo un komunikatīvo darbību, kuru skolēni veic, meklējot atbildi uz nezināmu jautājumu. Šīs 
darbības pamatā ir zinātniskais domāšanas veids, kura rezultātā skolēniem rodas jaunas zināšanas un izpratne par parādībām, 
objektiem, pilnveidojas kritiskās domāšanas prasmes (Volkinšteine, 2018). 

Skolēnu pētnieciskās darbības prasmes ir prasmju kopums, kas nepieciešams, lai īstenotu pētnieciskās darbības soļus 
kādas dabaszinātniskas problēmas risināšanā: pētījuma plānošanu, hipotēzes izvirzīšanu, eksperimentālo darbību, rezultātu 
analīzi, izvērtēšanu un prezentēšanu. 

Pētnieciskās darbības modelis atspoguļo pētnieciskās darbības ciklisko raksturu, un iekļauj sevī pētnieciskās darbības 
posmus (soļus) un skolēnu pētnieciskās darbības prasmes (sk. 1. attēlu). 

1. attēls. Skolēnu pētnieciskās darbības modelis (ISEC, 2008; Volkinšteine, 2018)

Zinātniskās domāšanas veids attīsta izturēšanos, kas veicina prasmes veikt pētniecisko darbību un spēju domāt neat-
karīgi, kritiski, nepakļaujoties esošajiem stereotipiem. Zinātniskās domāšanas veids iekļauj augstākās pakāpes domāšanas 
prasmes, problēmu risināšanas prasmes, komunikatīvās un lēmumu pieņemšanas prasmes un metakognitīvas prasmes (pras-
mes apzināties savu domāšanu) (Hanauer, Hatfull & Jacobs-Sera, 2009). 

Atkarībā no skolēnu patstāvības pakāpes, veicot pētniecisko darbību, iespējamas vairākas variācijas, kā pētnieciskā 
darbība var izpausties mācību procesā (sk. 1. tabulu).

• Izvirza un formulē pētāmo jautājumu
• Izvirza un formulē hipotēzi
• Saskata un izvēlas neatkarīgo, atkarīgo  

un fiksēto lielumu
• Izvēlas piemērotas vielas, piederumus, mērinstrumentus
• Plāno eksperimenta gaitu
• Izveido eksperimenta datu reģistrēšanas tabulu

Sa
da

rb
īb

a

Plānošana

Eksperimentālā  
darbība

Rezultātu analīze, 
izvērtēšana, 

prezentēšana

Sa
da

rb
oj

as
, s

tr
ād

āj
ot

 p
ār

ī, 
gr

up
ās

• Analizē eksperimentā iegūtos datus
• Sniedz zinātniski pamatotus skaidrojumus
• Izvērtē eksperimentu un piedāvā uzlabojumus
• Secina, izmantojot iegūtos datus
• Prezentē pētījuma rezultātus

• Novēro un pieraksta novērojumus datu 
reģistrēšanas tabulā

• Veic eksperimentu hipotēzes pārbaudei
• Apstrādā eksperimentā iegūtos datus
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1. tabula. Skolēnu pētnieciskās darbības nozīmīgās pazīmes un to variācijas 
(Pēc Asay & Orgill, 2010)

Skolēnu 
pētnieciskās 

darbības pazīmes

Variācijas
vairāk ... cik lielā mērā skolēni paši virzās ... mazāk 

mazāk ... cik lielā mērā virza skolotājs vai materiāls ... vairāk

1. Nodarbojas 
ar zinātniski 
orientētu 
jautājumu. 

Izvirza jautājumu Izvēlas no dotajiem 
jautājumiem un 
veido jaunu jautā-
jumu.

Fokusē vai 
noskaidro jautā-
jumu, kuru paredz 
skolotājs vai mate-
riāli, vai citi resursi.

Nodarbojas ar jau-
tājumu, kuru paredz 
skolotājs vai citi 
resursi.

2.a. Dod 
priekšroku 
pierādījumiem. 
2.b. Analizē 
pierādījumus.

Nosaka, kas ir 
pierā dījumi un vāc 
tos.
Nosaka, kā analizēt 
pierādījumus.

Tiek virzīts, lai 
savāktu noteiktus 
datus.
Tiek virzīts, lai 
analizētu datus/
pierādījumus.

Tiek iedoti 
iespējamie dati.
Tiek iedoti ceļi, 
kā analizēt datus/
pierādījumus.

Tiek iedoti dati.
Tiek pateikts, kā 
analizēt datus.

3. Formulē 
skaidrojumu, 
balstoties uz 
pierādījumiem.

Formulē 
skaidrojumu 
pēc pierādījumu 
apkopošanas.

Tiek virzīts, 
lai formulētu 
skaidrojumu, 
balstoties uz 
pierādījumiem.

Tiek piedāvātas 
iespējas, kā 
izmantot pierādī
jumus, lai formu lētu 
skaidrojumu.

Tiek nodrošināts 
ar pierādījumiem.

4. Sasaista 
skaidrojumu 
un zinātnisko 
jautājuma 
izpratni.

Patstāvīgi pārbauda 
citus resursus un 
veido saikni ar 
skaidrojumu. 

Tiek virzīts uz 
zinātnisko zināšanu 
jomu un avotiem.

Tiek iedotas 
iespējamās saites.

Tiek iedotas visas 
saites.

5. Komunicē 
un aizstāv 
skaidrojumu.

Veido saprātīgus 
un loģiskus 
argumentus 
skaidrojuma 
pamatošanai.

Tiek trenēts, lai 
attīstītu komuni
katīvās prasmes.

Tiek nodrošināts ar 
plašām vadlīnijām, 
kā fokusējas uz 
komunicēšanu.

Tiek iedoti soļi 
un procedūra 
komunicēšanai.
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5. Pētniecisko prasmju snieguma līmeņu apraksts

Pētnieciskās prasmes vērtē pēc vairākiem kritērijiem, izmantojot snieguma līmeņa aprakstu (sk. 1. tabulu), un katra 
kritērija izpildi skolēns var demonstrēt dažādā kognitīvā līmenī. Uzsākot mācības 7. klasē, vēlamajam pētniecisko prasmju 
līmenim jāatbilst “sasniedz”, kas apraksta minimālo sniegumu, lai mēs uzskatītu, ka skolēnam piemīt konkrētā dabaszināt-
niskā kompetence.

1. tabula. Pētniecisko prasmju snieguma līmeņu apraksts

Līmeņi
Kritēriji

Nesasniedz Sasniedz Pārsniedz

Nosaka pētāmo 
jautājumu kon-
krētā zinātniskā 
pētījumā.

Aprakstā nesaskata 
pētāmo jautājumu. 
Aprakstā saskata un 
formulē vispārīgu vai 
neskaidru, vai neatbil-
stošu pētāmo aprakstam 
jautājumu. 

Aprakstā saskata skaidri 
formulētu pētāmo jautā-
jumu.
Pēc vienkārša apraksta 
formulē pētāmo jautā-
jumu.

Aprakstā saskata pētāmos jautājumus, 
kas nav skaidri, precīzi formulēti.
Pēc zinātniska apraksta formulē 
pētāmo jautājumu.
Par pētījuma aprakstu for mulē papil-
dus iespējamos pētāmos jautājumus.
Atšķir vai identificētais pētāmais jau-
tājums attie cas uz jaunu likumsakarību 
noteikšanu vai jau formulētu likumsa-
karību pamatošanu.

Saskata un 
formulē jautā
jumus, kurus 
var izpētīt 
zinātniski.

Aprakstā neatšķir zināt-
niski pētāmus jautājumus 
no tiem, kuri nav zināt-
niski pētāmi.
Neatšķir faktus no klaji 
spekulatīviem spriedu-
miem.
Atšķir jautājumus, kuri 
dotajā kontekstā ir 
pētāmi zinātniski, bet 
savu spriedumu nepa-
mato vai pamatojums ir 
neprecīzs.

Atšķir jautājumus, kuri 
dotajā kontekstā ir 
pētāmi zinātniski un 
pamato savu spriedumu.

Nosaka vai aprakstā ir 
piedāvāts veids, kā pētā-
mos jautājumus noskaid-
rot zinātniski.

Pārformulē jautājumus, lai tie būtu 
pētāmi zinātniski.
Pamato, kuri no uzdota jiem zinātniski 
izpētāmiem jautājumiem attiecas uz 
pētāmo mērķi.
Pamato, izmantojot zinātniski pētāma 
jautājuma kritērijus:
• Jautājums neskar morāli ētiskus, 
estētiskus, reliģiskus un zināšanu lieto-
juma aspektus.
• Jautājums nav pārāk vispārīgs vai 
pārāk šaurs.
• Jautājums ir pārbau dāms:  
ir iespējams noteikt mainīgos.

Piedāvā veidu, 
kā konkrētu 
jautājumu pētīt 
zinātniski.

Pēc norādēm iesaka, kā 
atrast atbildi uz pētāmo 
jautājumu vai kā veikt 
novērojumu.
Nepilnīgi atpazīst lielu-
mus, kas nepieciešami, lai 
iegūtu atbildi uz pētāmo 
jautājumu (vairāk nekā 
viens neatkarīgais, pa 
vienam vai trūkst atkarī-
gie un fiksētie lielumi).
Daļēji izvēlas ierīces, 
vielas un piederumus kas 
paredzēti eksperimentu 
vai novērojumu veikšanai.

Plāno darba gaitu, kā 
atrast atbildes uz pētāmo 
jautājumu.
Izvēlas lielumus (viens 
atkarīgais un neatka-
rīgais, vairāki fiksētie 
lielumi).
Izvēlas no piedāvātā 
atbilstošus piederumus 
vai ierīces, kas nepiecie-
šamas, lai iegūtu atbildi 
uz pētāmos jautājumu vai 
veiktu novērojumu.
Saskata iespējamos ris-
kus sev un citiem.

Pamato darba gaitas atbilstību, kā 
iespējams atrast atbildi uz pētāmo 
jautājumu.
Izvēlas un pamato datu iegūšanas 
metodes, reģistrēšanas paņēmienus 
un piederumus atbilstoši izvēlētajiem 
lielumiem.
Saskata iespējamos riskus, iesaka to 
novēršanas iespējas, izmantojot atbil-
stošus resursus un ekspertu padomus.
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Līmeņi
Kritēriji

Nesasniedz Sasniedz Pārsniedz

Izvērtē veidus, 
kā konkrētu 
jautājumu pētīt 
zinātniski.

Pētījuma plānā nosaka 
pazīmes un lielumus, bet 
nespēj nošķirt atkarīgo 
no neatkarīgā mainīgā 
lieluma.

Pētījuma plānā nosaka 
pazīmes un lielumus, 
nošķir atkarīgo no neat-
karīgā mainīgā lieluma.
Salīdzina dotās darba 
gaitas un izvēlas piemē-
rotāko pētāmajam jautā-
jumam. 

Novērtē pētījuma plānošanā pielietotā 
paņēmiena zinātniskumu, nosakot 
fiksētos, atkarīgos un neatkarīgo 
mainīgo. 
Skaidro, kāpēc dažās situācijās nav 
pilnībā iespējams kontrolēt mainīgos 
lielumus.
Uzlabo doto darba gaitu vai piedāvā 
alternatīvu.

Apraksta un 
izvērtē veidus, 
kā zinātniski 
var pārliecinā-
ties par datu 
ticamību un 
drošību.

Pēc dotajiem kritērijiem 
novērtē eksperimentā 
vai pētījumā iegūto datu 
ticamību, nepiedāvā risi-
nājumu datu ticamības 
paaugstināšanai.

Pēc dotajiem kritērijiem 
novērtē eksperimentā 
vai pētījumā iegūto datu 
ticamību, piedāvā vismaz 
vienu risinājumu datu 
ticamības paaugstinā-
šanai.

Novērtē eksperimentā vai pētījumā 
iegūto datu ticamību, piedāvā risināju-
mus datu ticamības paaugstināšanai.
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6. Diagnosticējošā darba specifikācijas tabula

Specifikācijas tabulā jeb matricā norāda prasmes, kuras raksturo dabaszinātnisko pratību, kognitīvo līmeni atbilstoši 
SOLO līmenim un attiecīgā testelementa numuru (sk. 1. tabulu).

1. tabula. Testelementu1 numuri atbilstoši dabaszinātniskās pratības prasmēm  
un kognitīvajam līmenim pēc SOLO taksonomijas

SOLO 
līmenis SOLO I SOLO II SOLO III SOLO IV

Līmeņa 
apraksts

Skolēns darbojas 
vienas struktūras 
kognitīvajā dimensijā: 
sniedz atbildi, kas 
satur informāciju par 
vienu atbilstošu faktu 
vai elementu; atce-
ras faktu, terminu, 
jēdzienu.

Skolēns darbojas 
vairāku struktūru 
kognitīvajā dimensijā: 
lieto zināšanas, lai 
skaidrotu parādību 
vai procesu, izvēlētos 
piemērotu procedūru 
ar diviem vai vairāk 
soļiem.

Skolēns sniedz atbildi, 
kurā dažādie fakti vai 
elementi ir struktu-
rēti integrētā vese-
lumā, un de monstrē 
savstar pējās sakarī-
bas.

Skolēns spēj pārnest, 
vispārināt un izman-
tot apgūto jaunā 
kontekstā vai situācijā 
(dedukcija un induk-
cija jaunās situācijās).

Skolēns nolasa vien-
kāršu informāciju no 
grafika vai tabulas.

Skolēns sakārto/
attēlo datus; inter-
pretē vienkāršus datu 
kopumus vai grafikus.

Skolēns analizē infor-
māciju no dažādiem 
avotiem; veido plānu 
vai darbību secību 
problēmas risināšanai.

Skolēns analizē kom-
pleksu informāciju 
vai datus; sintezē vai 
izvērtē pierādījumus.

Zinātniski 
interpretē 
datus un 
pierādīju-
mus

3.1. 1.1., 2.1., 3.4.  

Izvērtē 
un veic 
pētnie-
cisko 
darbību

3.2. 1.2., 3.3., 4.1., 4.2., 
4.3., 4.4., 5.1., 5.2.

2.2., 4.5., 5.3.  

1 Testelements ir katrs atsevišķs vērtēšanas darba jautājums, kas veidots tā, lai ļautu vērtēt kādu norobežotu skolēnu prasmju, izpratnes, 
zināšanu vai kompleksu kopumu.
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7. Diagnosticējošā darba pirmā daļa

7.1. Uzdevumi

Diagnosticējošais darbs dabaszinātnēs 
7. klase

1. daļa

1. uzdevums (2 punkti)

Izlasi uzdevuma nosacījumus un izpildi prasīto!

Skolēns veica eksperimentu ar cukuru un ūdeni. Skolēns eksperimenta rezultātus apkopoja tabulā.

1. tabula. Eksperimenta ar cukuru un ūdeni rezultāti

Ūdens tilpums (ml) Izšķīdušā cukura 
masa (g) 

Ūdens temperatūra 
(°C)

Vai maisījumu 
samaisa? 

50 15 25 Jā

100 30 25 Jā

150 45 25 Jā

200 60 25 Jā

1.1. Kuru no dotajiem jautājumiem pētīja skolēns? (1 punkts)

A Cik liela cukura masa var izšķīst ūdenī ar dažādu temperatūru?

B Cik liela cukura masa var izšķīst dažādā ūdens tilpumā?

C Kāpēc cukurs izšķīst ūdenī? 

D Kā maisīšana ietekmē cukura masu, kas izšķīst ūdenī? 

E Kāpēc brūnais cukurs maksā vairāk nekā baltais cukurs? 

1.2. Kuru no iepriekš minētājiem jautājumiem vēl var izpētīt eksperimentāli? (1 punkts)
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2. uzdevums (4 punkti)

Izlasi uzdevuma nosacījumus un izpildi prasīto!

Skolniece nolēma veikt pētījumu par sveces degšanu. Viņa paņēma trīs 20 cm garas vaska sveces, kuru 

diametrs bija 0,5 cm, 1 cm un 2 cm. Katru sveci skolniece dedzināja 20 minūtes, pēc tam ar lineālu nomērīja 

sveču garumu (sk. 1. attēlu).

 
1. attēls. Sveces garuma izmaņas pēc 20 minūšu dedzināšanas  

2.1. Uzraksti pētāmo jautājumu aprakstītajam eksperimentam ar svecēm! (2 punkti)

2.2. Uzraksti eksperimentāli pārbaudāmu pētāmo jautājumu, ko vēl varētu pētīt, izmantojot sveces! (2 punkti) 
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3. uzdevums (4 punkti)

Izlasi uzdevuma nosacījumus un izpildi prasīto!

C vitamīns ir ļoti nepieciešams cilvēka organismam. Cilvēks var uzņemt C vitamīnu ar pārtikas produktiem 

vai uztura bagātinātāju (sk. 2. attēlu). 

  
Ražotājs A Ražotājs B

2. attēls. Putojošās tabletes (uztura bagātinātāji, kas satur C vitamīnu)

C vitamīnu saturoša uztura bagātinātāja instrukcijā rakstīts, ka tabletes diametrs ir 25 mm un tā satur 

1000 mg C vitamīna. Tableti lieto, izšķīdinot to glāzē ūdens.  
Skolēnu grupa nolēma veikt pētījumu, lai noskaidrotu, kā ūdens temperatūra ietekmē C vitamīna tabletes 

izšķīšanas laiku. Skolēni vienojās par eksperimenta gaitu. Katrs skolēns veica šādas darbības.

1. Ielēja vārglāzē 150 ml ūdens. 

2. Izmērīja ūdens temperatūru. 

3. Ielika C vitamīna tableti vārglāzē ar ūdeni. 

4. Uzņēma tabletes izšķīšanas laiku (tablete ir pilnībā izšķīdusi un gāzes burbulīši vairs neizdalās).

Iegūtos datus skolēni apkopoja tabulā.

2. tabula. Ūdens temperatūras ietekme uz C vitamīna tabletes izšķīšanas laiku

Tabletes ražotājs Ūdens temperatūra (°C) Gāzes burbulīšu izdalīšanās laiks (s) 

A 22 81

A 42 67

A 60 42

A 71 29

B 56 38

3.1. Uzraksti, ko skolēni pētīja (pētāmo jautājumu)? (1 punkts)

3.2. Apspriežot eksperimenta gaitu, viens skolēns ieteica eksperimentu atkārtot vismaz trīs reizes pie katras 

ūdens temperatūras. Kāpēc eksperimentu nepieciešams atkārtot vairākas reizes? (1 punkts)
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3.3. Paskaidro, kuri tabulā ietvertie dati nav izmantojami secinājuma izdarīšanai! (1 punkts)

3.4. Uzraksti, kā ūdens temperatūra ietekmē tabletes izšķīšanas laiku, izmantojot skolēnu pētījumā iegūtos 

datus! (1 punkts)

4. uzdevums (6 punkti)

Izlasi uzdevuma nosacījumus un izpildi prasīto!

Marta augkopības portālā izlasīja, kādā veidā var pavairot tūjas. 

Jaunos zariņus pirksta garumā atdala no zara, tad tos sprauž podiņos 1–2 cm dziļi irdenā, trūdvielām bagātā 

un mitrā kūdrā, virs tās uzber smalkas grants kārtiņu. Optimālā temperatūra apsakņošanai ir +18 °C. Kūdrai 

vienmēr jābūt mēreni mitrai, tāpēc to regulāri mitrina. Lai labāk saglabātu mitrumu, augus pārsedz ar plēvi. 

Apmēram pēc trim mēnešiem tūju spraudeņiem parādās mazas saknītes.

Marta nolēma izpētīt, vai šādi var pavairot arī ērkšķogas, jāņogas un upenes.

4.1. Ko Marta pētījumā mainīs? (1 punkts)

4.2. Ko pētījumā novēros/mērīs atbilstoši Martas pētāmajam jautājumam? (1 punkts)

A Cik garas saknes izaug spraudeņiem? 

B Vai augu spraudeņiem paradās saknes? 

C Kura auga spraudenim pirmajam paradās saknes? 

D Cik dienās spraudeņiem izaug 1 cm garas saknes? 

4.3. Ko Marta pētījumā atstās nemainīgu? (1 punkts)

4.4. Pētījuma veikšanai Marta izveidoja šādu piederumu sarakstu:

dārza šķēres, plastmasas podiņi, lāpstiņa, kūdra un grants, lejkanna, polietilēna plēve, termometrs

 Izvēlies vienu piederumu no saraksta un pamato, kāpēc tas nepieciešams eksperimenta veikšanai! (1 punkts)
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4.5. Uzraksti darba gaitu, lai noskaidrotu, kurus no izvēlētajiem augiem (ērkšķogas, jāņogas, upenes) var pavai-

rot ar spraudeņiem! Darba gaitai jābūt tādai, lai cits skolēns šo pētījumu varētu atkārtot. (2 punkti)

1. 

2. 

3. 

5. uzdevums (6 punkti)

Izlasi uzdevuma nosacījumus un izpildi prasīto!

Skolēnu grupas pētīja kādas Rīgas skolas teritorijas mikroklimatu. Viņu mērķis bija noskaidrot, vai skolas ēka 

ietekmē gaisa temperatūru.

Skolēni izveidoja plānoto darbību aprakstu.

• Gaisa temperatūras mērījumus katrā punktā veiks plkst. 9.00 trīs dienas.

• Noteiktajā laikā veiks temperatūras mērījumu ar termometru, kuru atkārtos pēc divām minūtēm.

• Aprēķinās abu mērījumu vidējo temperatūru, kuru ierakstīs darba lapā.

• Katru gaisa temperatūras mērījumu veiks sava vidukļa augstumā un 30 sekundes.

Skolēni atzīmēja skolas apkārtnes plānā (sk. 3. attēlu) punktus, kuros plānoja veikt mērījumus. 

3. attēls. Skolas apkārtnes plāns
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5.1. Kāpēc skolēni gaisa temperatūras mērījumus katrā punktā veica divas reizes un darba lapā ierakstīja abu 

mērījumu vidējo rezultātu? (2 punkti)

5.2. Kā nepieciešams mainīt mērījumu punktu A, B, C izvietojumu skolas teritorijā, lai noskaidrotu skolas ēkas 

ietekmi uz gaisa temperatūru? (2 punkti)

 

5.3. Uzraksti vienu trūkumu skolēnu izveidotajā darbību aprakstā, kas var ietekmēt pētījuma rezultātus! 

Paskaidro izvēlētā trūkuma ietekmi uz pētījuma rezultātiem! (2 punkti)
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7.2. Uzdevumu vērtēšanas kritēriji

1. uzdevums (2 punkti)

1.1. Kuru no dotajiem jautājumiem pētīja skolēns? (1 punkts)

 Pareizā atbilde: B

1.2. Kuru no iepriekš minētajiem jautājumiem vēl var izpētīt eksperimentāli? (1 punkts)

 Pareizā atbilde: A un/vai D 

2. uzdevums (4 punkti) 

2.1. Uzraksti pētāmo jautājumu aprakstītajam eksperimentam ar svecēm! (2 punkti)

2.1. uzdevuma snieguma līmeņu apraksts 

Līmeņi 0 1 2

Snieguma 
apraksts

Nav formulēts pētāmais jau-
tājums vai teikums nav saistīts 
ar situācijas aprakstu.
Uzraksta pētāmo jautājumu, 
kas neatbilst situācijas aprak-
stam.

Uzraksta pētāmo jautā jumu, 
kas atbilst situā cijas aprakstam. 
Sajaukts neatkarīgais un atkarī-
gais lielums; iekļauts tikai viens 
no lielumiem. 
Kvalitatīvs jautājums bez lielu-
miem. 

Uzraksta pētāmo jautājumu, 
kas atbilst situācijas aprakstam, 
precīzi aprakstot sakarību starp 
neatkarīgo un atkarīgo lielumu. 

Piemēri Kā sveces diametrs mainās 
pirms un pēc sveces degšanas? 

Cik ilgā laikā nodegs visas sve-
ces un cik centimetrus konkrētā 
laika posmā nodeg viena svece?

Kura svece (diametrs ir 0,5 cm, 
1 cm un 2 cm) izdegs ātrāk, ja 
katru sveci dedzina 20 minū-
tes? 

2.2. Uzraksti eksperimentāli pārbaudāmu pētāmo jautājumu, ko vēl varētu pētīt, izmantojot sveces! (2 punkti)

2.2. uzdevuma snieguma līmeņu apraksts 

Līmeņi 0 1 2

Snieguma 
apraksts

Nav formulēts pētāmais jau-
tājums vai teikums nav saistīts 
ar situācijas aprakstu.
Uzraksta pētāmo jautājumu, 
kas neatbilst situācijas aprak-
stam.

Kvalitatīvs/kvantitatīvs jau-
tājums, kas iekļauj tikai vienu 
lielumu. 
Jautājums, kurš paredz atbildi 
jā/nē (Vai...?). 
Jautājums par eksperimenta 
metodi.

Uzraksta pētāmo jautājumu, 
kas atbilst situācijas aprakstam, 
precīzi apraksta sakarību starp 
neatkarīgo un atkarīgo lielumu.

Piemēri Ko maina sveces ražotājs? 
Sveces deg ilgāk, ja ir lielas. 

Kā sveces forma ietekmē 
degšanas laiku? 
Vai sveces degot rada kvēpus? 

Kā sveces degļa garums 
ietekmē sveces degšanas laiku? 
Kā sveces degšanas laiks 
ietekmē sveces masu? 
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3. uzdevums (4 punkti) 

3.1. Uzraksti, ko skolēni pētīja (pētāmo jautājumu)! (1 punkts)

3.1. uzdevuma punktu vērtēšanas shēma 

Punkti Kritēriji Piemēri

0 Nesaskata pētāmo jautājumu dotajā aprakstā.

0 Pētāmā jautājuma formulējums ir nepareizs vai 
nepilnīgs.

Kā temperatūra ietekmē tableti?

1 Saskata un uzraksta pētāmo jautājumu, kas dots 
aprakstā.

Kā ūdens temperatūra ietekmē 
C vitamīna tabletes izšķīšanas laiku?

Kopā: 1

3.2. Kāpēc eksperimentu nepieciešams atkārtot vairākas reizes? (1 punkts)

3.2. uzdevuma punktu vērtēšanas shēma 

Punkti Kritēriji Piemēri

0 Pamatojums ir nepareizs. Eksperimentu nav nepieciešams atkārtot,  
jo secinājumu izdarīšanai datu pietiek.

1 Pamato, kāpēc eksperimentu nepieciešams atkār-
tot vairākas reizes.

Eksperiments ir jāatkārto vairākas reizes,  
lai tā rezultāti būtu ticamāki. 

Kopā: 1

3.3. Paskaidro, kuri tabulā ietvertie dati nav izmantojami secinājuma izdarīšanai! (1 punkts)

3.3. uzdevuma punktu vērtēšanas shēma 

Punkti Kritēriji Piemēri

0 Atbilde ir bez skaidrojuma/skaidrojums ir 
nepareizs vai nav pamatots. 

Nav svarīgs tabletes ražotājs.

1 Paskaidro, kuri tabulā ietvertie dati nav 
izmantojami secinājuma izdarīšanai. 

Nav izmantojami dati par eksperimentu ar ražotāja 
B tableti, jo pārējie dati ir par ražotāja A tabletēm.

Kopā: 1
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3.4. Uzraksti, kā ūdens temperatūra ietekmē tabletes izšķīšanas laiku, izmantojot skolēnu pētījumā iegūtos 

datus! (1 punkts)

3.4. uzdevuma punktu vērtēšanas shēma 

Punkti Kritēriji Piemēri

0 Likumsakarība nav formulēta vai formulēta  
nepareizi. 

Paaugstinoties ūdens temperatūrai, tabletes 
izšķīšanas laiks samazinās, bet ražotāja B tablete 
tik un tā šķīst ātrāk.

1 Formulē likumsakarību starp ūdens temperatūru 
un gāzes burbulīšu izdalīšanās laiku. 

Paaugstinoties ūdens temperatūrai, tabletes  
šķīšanas laiks samazinās.

Kopā: 1

4. uzdevums (6 punkti)

Marta augkopības portālā izlasīja, kādā veidā var pavairot tūjas. Viņa nolēma izpētīt, vai šādi var pavairot arī 

ērkšķogas, jāņogas un upenes.

4.1. Ko Marta pētījumā mainīs? (1 punkts)

4.1. uzdevuma punktu vērtēšanas shēma

Punkti Kritēriji Piemēri 

0 Izvēlētie lielumi/paraugi neatbilst pētāmajam 
jautājumam.

Mainīs augsni, spraudeņu garumu.

1 Izvēlētie lielumi/paraugi atbilst pētāmajam 
jautājumam.

Mainīs augu veidu. 
Izvēlēsies dažādu augu spraudeņus.

 

4.2. Ko pētījumā novēros/mērīs atbilstoši Martas pētāmajam jautājumam? (1 punkts)

 Pareizā atbilde: B

4.3. Ko Marta pētījumā atstās nemainīgu? (1 punkts)

4.3. uzdevuma punktu vērtēšanas shēma 

Punkti Kritēriji Piemēri

0 Izvēlēts fiksētais lielums/pazīme, kurš 
neietekmē pētījuma norisi. 

Trauka forma.
Trauka krāsa.

1 Izvēlēts fiksētais lielums/pazīme, kurš 
ietekmē pētījuma norisi. 

Spraudeņu garums, augsnes veids, laistīšanas 
intensitāte, augšanas apstākļi.

Kopā: 1
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4.4. Izvēlies vienu piederumu no saraksta un pamato, kāpēc tas nepieciešams eksperimenta veikšanai! (1 punkts)

4.4. uzdevuma punktu vērtēšanas shēma

Punkti Kritēriji Piemēri

0 Izvēlas piederumu, bet neskaidro tā pielieto-
jumu vai skaidrojums neatbilst eksperimenta 
norisei.

Šķēres.
Plastmasas podiņu novieto uz polietilēna plēves.

1 Izvēlas piederumu un skaidro tā pielieto-
jumu saskaņā ar eksperimenta norisi.

Ar dārza šķērēm nogriež spraudeni. Augus pār-
sedz ar polietilēna plēvi, lai saglabātu mitrumu.

 

4.5. Uzraksti darba gaitu, lai noskaidrotu, kurus no izvēlētajiem augiem (ērkšķogas, jāņogas un upenes) var 

pavairot ar spraudeņiem. Darba gaitai jābūt tādai, lai cits skolēns šo pētījumu varētu atkārtot. (2 punkti)

4.5. uzdevuma snieguma līmeņu apraksts

Līmeņi 0 1 2

Snieguma 
apraksts

Darba gaita nav 
strukturēta, 
darba gaitas soļi 
nav sakārtoti 
loģiskā secībā. 

Darba gaitā nosaukti daži 
nepieciešamie piederumi.
Darba gaitas soļi ir sakār-
toti loģiskā secībā, bet 
aprakstīti vispārīgi, nekon-
krēti. 

Darba gaitā iekļauti nepieciešamie piederumi. 
Darba gaitas soļi ir sakārtoti loģiskā secībā un 
aprakstīti precīzi, lai eksperimentu varētu atkārtot. 
Aprakstīts, kā tiks mērīts atkarīgais lielums, kā tiks 
mainīts neatkarīgais lielums un kā tiks nodrošināts 
nemainīgais lielumus.

Piemēri  Izvēlas trīs podiņus, katrā 
ieber augsni, sagatavo 
spraudeņus, iesprauž 
spraudeņus augsnē, gaida, 
kad tie apsakņosies.

Darba gaita
1. Izvēlas trīs vienāda lieluma podiņus, kuros iepilda 
vienādu tilpumu augsnes (kūdras). 
2. No katra auga sagatavo vismaz trīs vienāda 
garuma spraudeņus (pirksta garumā, apmēram 
10 cm) un iesprauž tos augsnē apmēram 2 cm 
dziļumā (katra auga spraudeņus iesprauž atsevišķā 
podiņā). 
3. Podiņus pārsedz ar caurspīdīgu polietilēna plēvi 
vai stikla kupolu, lai saglabātu mitrumu. Podiņus 
novieto vienādā gaisa temperatūrā, regulāri laista. 
Ik pēc nedēļas pārbauda, vai ir parādījusies sakņu 
sistēma.
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5. uzdevums (6 punkti)

5.1. Kāpēc skolēni gaisa temperatūras mērījumus katrā punktā veica divas reizes un darba lapā ierakstīja abu 

mērījumu vidējo rezultātu! (2 punkti)

5.1. uzdevuma snieguma līmeņu apraksts

Līmeņi 0 1 2

Snieguma 
apraksts

Atbilde ir vis-
pārīga un ietver 
skaidrojumu, kurš 
nepierāda veikto 
darbību ietekmi uz 
pētījuma ticamību.

Atbilde sniegta nezināt-
niskā valodā, tā ir patiesa, 
bet ietver tikai fakta kon-
statēšanu.

Atbilde sniegta zinātniskā valodā un ietver 
skaidrojumu, kurš pierāda veikto darbību ietekmi 
uz pētījuma ticamību.

Piemēri Tiek iegūts vairāk 
datu.

Tāpēc, ka gaisa tempera-
tūra katrā mērījumā var 
būt atšķirīga.

Viens mērījums var būt neprecīzs. Tāpēc, 
lai izvairītos no iespējamās kļūdas pētījuma 
rezultātos, labāk gaisa temperatūru izmērīt vismaz 
divus reizes un aprēķināt vidējo temperatūru.

5.2. Kā nepieciešams mainīt mērījumu punktu A, B, C izvietojumu skolas teritorijā, lai noskaidrotu skolas ēkas 

ietekmi uz gaisa temperatūru? (2 punkti)

5.2. uzdevuma punktu vērtēšanas shēma 

Punkti Kritēriji Piemēri

0 Atbilde ir vispārīga vai piedāvā risinājumu, kurš 
ierobežo iespējas precīzi atbildēt uz pētījuma 
jautājumu un nodrošināt pētījuma ticamību.

Gaisa temperatūras mērījumi ir jāveic citās vietās.

2 Uzraksta risinājumu, kurš ļauj atbildēt uz pētījuma 
jautājumu un nodrošina pētījuma ticamību.
Par katru pareizi nosauktu risinājumu 1 punkts.

Mērījumu punktiem jābūt dažādā attālumā no 
skolas sienas.
Mērījumu punktiem jābūt uz vienāda seguma.

Kopā: 2
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5.3. Nosauc vienu trūkumu skolēnu izveidotajā darbību aprakstā, kas var ietekmēt pētījuma rezultātus! Paskaidro 

izvēlētā trūkuma ietekmi uz pētījuma rezultātiem! (2 punkti)

5.3. uzdevuma punktu vērtēšanas shēma 

Punkti Kritēriji Piemēri

0 Atbilde ir vispārīga vai dar-
bību aprakstā nav minēts 
trūkums, kurš var ietekmēt 
pētījuma rezultātus.

Mērījumi veikti ar digitālo termometru.
Mērījumi veikti tikai no rīta.

1 Nosauc darbību aprakstā 
trūkumu, kurš var ietekmēt 
pētījuma rezultātus.

Katrā punktā plānots veikt tikai divus mērījumus. Mazs mērījumu skaits 
vienā vietā var palielināt mērījuma kļūdu.
Mērījumus plānots veikt tikai trīs dienas. Trīs dienu mērījumi var būt 
nepietiekami, lai iegūtu ticamus rezultātus.
Var kļūdīties ar precīzas mērījumu vietas atrašanu, atkārtojot mērī-
jumus citā dienā. Neatrodot sākotnējo mērījumu veikšanas vietu, var 
mainīties apkārtējās vides apstākļi (ēnas, saules staru krišanas leņķis, 
ēkas siltums, attālums līdz citam segumam), kuri var ietekmēt gaisa 
temperatūras mērījumus.
Mērījumu veikšanas augstums no zemes var būt atšķirīgs, jo dažādiem 
skolēniem var būt atšķirīgs vidukļa augstums no zemes.

1 Skaidro, kāpēc norādītais 
trūkums var ietekmēt pētī-
juma rezultātus.

Kopā: 2
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7.3. Uzdevumu pases

1. uzdevuma pase

Uzde
vuma nr. Vērtēšanas indikators Prasme

Kognitīvais līmenis 
atbilstoši SOLO 

taksonomijai

1.1. Analizē vārdisku un skaitlisku informāciju par 
vienkārša eksperimenta rezultātiem un izvēlas 
atbilstošu pētāmo jautājumu no dotajiem.

Zinātniski interpretē datus 
un pierādījumus.

SOLO II

1.2. Izvērtē dotos vienkāršos pētāmos jautājumus pēc 
iespējas eksperimentāli mainīt lielumu  
un novērot/mērīt atbilstošās izmaiņas.
Atšķir jautājumu, kuru ir iespējams pētīt 
eksperimentāli.

Izvērtē un veic pētniecisko 
darbību.

SOLO II

2. uzdevuma pase

2.1. Uzraksta pētāmo jautājumu, kas paredz sakarību 
starp lielumiem/pazīmēm, izmantojot doto 
vārdisko un vizuālo informāciju par vienkārša 
eksperimenta norisi.

Zinātniski interpretē datus 
un pierādījumus.

SOLO II

2.2. Uzraksta eksperimentāli pārbaudāmu pētāmo 
jautājumu, kas paredz sakarību starp lielumiem/
pazīmēm, par doto vienkāršo situāciju.

Izvērtē un veic pētniecisko 
darbību.

SOLO III

3. uzdevuma pase

3.1. Saskata pētāmo jautājumu pētījuma aprakstā. Zinātniski interpretē datus 
un pierādījumus.
Lasītprasme

SOLO I

3.2. Zina un paskaidro, ka eksperimenta atkārtojumu 
skaits ietekmē rezultātu ticamību.

Izvērtē un veic pētniecisko 
darbību.
Lasītprasme

SOLO I

3.3. Saskata datu apkopojumā fiksēto lielumu/pazīmi 
un paskaidro, kuri dati nav izmantojami secinā-
juma izdarīšanai.

Izvērtē un veic pētniecisko 
darbību.
Lasītprasme

SOLO II 

3.4. Formulē likumsakarību starp lielumiem/pazīmēm, 
balstoties uz dotajiem datiem.

Zinātniski interpretē datus 
un pierādījumus.

SOLO II 
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4. uzdevuma pase

Uzde
vuma nr. Vērtēšanas indikators Prasme

Kognitīvais līmenis 
atbilstoši SOLO 

taksonomijai

4.1. Nosaka mainīgo lielumu/paraugu dotajam 
pētāmajam jautājumam.

Izvērtē un veic pētniecisko 
darbību.

SOLO II 

4.2. Izvēlas mainīgo lielumu atbilstoši pētāmajam 
jautājumam.

Izvērtē un veic pētniecisko 
darbību.

SOLO II

4.3. Izvēlas fiksētos lielumus/pazīmes atbilstoši 
pētāmajam jautājumam.

Izvērtē un veic pētniecisko 
darbību.

SOLO II

4.4. Izvēlas un pamato izvēlētā piederuma 
nepieciešamību eksperimenta veikšanai.

Izvērtē un veic pētniecisko 
darbību.

SOLO II 

4.5. Izmantojot doto eksperimenta gaitas aprakstu, 
plāno līdzīga eksperimenta gaitu, aprakstot to 
vārdiski.

Izvērtē un veic pētniecisko 
darbību.

SOLO III

5. uzdevuma pase

5.1. Skaidro izvēlētās mērījumu veikšanas pieejas 
nozīmi pētījuma rezultātu ticamībā.

Izvērtē un veic pētniecisko 
darbību.

SOLO II

5.2. Izvērtē pētījuma plānošanā pielietotā paņēmiena 
zinātniskumu un piedāvā vienu uzlabojumu,  
lai palielinātu eksperimenta ticamību. 

Izvērtē un veic pētniecisko 
darbību.

SOLO II

5.3. Izvērtē pētījuma plānošanā pielietotā paņēmiena 
zinātniskumu un saskata tajā trūkumus, kuri  
var ietekmēt pētījuma rezultātus.

Izvērtē un veic pētniecisko 
darbību.

SOLO III
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8. Diagnosticējošā darba otrā daļa

8.1. Laboratorijas darbs

Laboratorijas darbs. Eksperiments ar augiem 

Izlasi tekstu un izpildi prasīto!

Ūdeņraža peroksīda 3 % šķīdumu var nopirkt aptiekā  

(sk. 1. attēlu). To var lietot nelielu nobrāzumu tīrīšanai. Ūdeņraža peroksīds 

veidojas arī cilvēka, dzīvnieku un augu šūnās. 

Olbaltumviela katalāze šūnās sadala ūdeņraža peroksīdu par ūdeni  

un skābekli.  

 
1. attēls. Ūdeņraža peroksīds, 100 ml

Pētāmais jautājums
Kurā augā ir vairāk katalāzes? 

Eksperimenta veikšanai nepieciešamie laboratorijas trauki un piederumi
3 augu paraugi, 3 % ūdeņraža peroksīda šķīdums, ūdens, svari, Petri trauks, piesta ar piestalu, trīs mēģenes, 

aizbāznis, mēģeņu statīvs, pilināmā pipete, mērcilindrs, hronometrs/mobilais telefons ar hronometru, lupa, 

lineāls, aizsargbrilles, marķieris (sk. 2. attēlu).

Mēģene Aizbāznis Mēģeņu statīvs Mērcilindrs Piesta 
ar piestalu

Petri trauks Pilināmā pipete 

2. attēls. Laboratorijas trauki un piederumi 
https://www.kimijassk.lv/index.php/kimijasrokasgramata/traukiunierices?showall=1&limitstart=

Eksperimenta darba gaita 

1. Ar marķieri sanumurē trīs mēģenes. 

2. Nosver uz Petri trauka 1 g pētāmā auga paraugu.

3. Piestā saberž 1 g pētāmā auga paraugu. Ar mērcilindru nomēra 10 ml ūdens un ielej piestā pie saberztā 

auga. Turpina berzt, līdz auga daļas vienmērīgi sajaucas ar ūdeni.

4. Ar mērcilindru nomēra 5 ml sagatavotā maisījuma un ielej mēģenē Nr.1. 

5. Ar pilināmo pipeti nomēra 3 ml ūdeņraža peroksīda šķīduma un ielej mēģenē Nr.1. Mēģeni aiztaisa ar aiz-

bāzni un saskalina. Izņem aizbāzni no mēģenes.

6. Pēc 2 minūtēm ar lineālu nomēra putu slāņa augstumu. 

7. Novērojumus un mērījumus reģistrē 1. tabulā.

8. Ņem 2. un 3. auga paraugus un atkārto darba gaitas soļus (2.–7.).

https://www.kimijas-sk.lv/index.php/kimijas-rokasgramata/trauki-un-ierices?showall=1&limitstart=
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Datu reģistrēšana

1. tabula. Katalāzes iedarbība uz ūdeņraža peroksīdu

Nr. Auga daļas nosaukums Novērojums Putu slāņa augstums (cm)

1. augs  
 

 
 
 

 

2. augs  
 

 
 
 

 

3. augs  
 

 
 
 

 

 

Secinājumi
Eksperimentā veidojās putas, jo izdalījās gāze skābeklis.

Secini, kurš augs satur visvairāk katalāzes? Atbildi pamato, izmantojot eksperimentā iegūtos datus!
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8.2. Metodiskie ieteikumi skolotājiem laboratorijas darba organizēšanai

Diagnosticējošā darba galvenais mērķis ir novērtēt skolēnu eksperimentālās prasmes (precīzi ievērot darba gaitu 
pēc apraksta, mērīt masu un tilpumu, lietot piestu un piestalu, veikt novērojumus un mērījumus, reģistrēt datus), veicot 
laboratorijas darbu, lai palīdzētu skolēniem mācīties un pilnveidot nosauktās prasmes. Skolotājam darbs pirms uzdošanas 
skolēniem ir jāizmēģina pašam.

Laboratorijas darbs jāveic, strādājot pārī vai individuāli.
Vēlams, lai skolēni iepriekš savāc dažādu augu paraugus, kas aug skolas teritorijā. Eksperimenta vajadzībām var izmantot 

augu, kurus izmanto ēdienu gatavošanai (dilles, pētersīļi u. c.), lapas. Laboratorijas darbam var ņemt arī dažādu istabas augu 
lapas – var salīdzināt augus, kuriem ir biezas lapas ar augiem, kuru lapas ir plānas.

Pirms laboratorijas darba jāpārrunā šādi jautājumi: drošības noteikumi strādājot ar ūdeņraža peroksīda šķīdumu; kādi 
laboratorijas trauki un piederumi nepieciešami eksperimenta veikšanai (piemēram, tilpuma mērīšanai); eksperimenta darba 
gaita. Ja nepieciešams, skolotājam ir jāsniedz atbalsts, lai skolēns varētu izpildīt nākamo eksperimenta soli. Atkarībā no 
situācijas skolotājs var piedāvāt skolēniem eksperimentā izmantot sadzīvē lietojamos traukus.

Lai novērtētu skolēnu eksperimentālās prasmes, skolotājam jānovēro skolēnu darbība laboratorijas darba laikā. To var 
būt grūti izdarīt, ja klasē ir daudz skolēnu un skolotājam nav palīga. Skolēnu prasmju novērošanā un vērtēšanas procesā var 
iesaistīt vidusskolas skolēnus. 

Eksperiments ar divu dažādu istabas augu lapām izskatās šādi.
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2. daļas laboratorijas darba snieguma līmeņu apraksti

Prasmes Līmeņi Snieguma līmeņu apraksts

Eksperimentālā prasme
1.1. Ievēro darba 
drošības noteikumus 
(vērtē pēc novēroša-
nas) 

2 Darba laikā ievēro iekšējās kārtības un drošības noteikumus.

1 Pēc darba pabeigšanas nesakārto darba vietu. 

Pēc vielas paņemšanas atstāj uz galda neaizvērtu H2O2 pudelīti. 

Veicot eksperimentu nelieto aizsargbrilles. 

0 Rupji pārkāpj drošības noteikumus, piemēram, sāk darboties ar traukiem 
un piederumiem pirms darba uzdevuma saņemšanas.

Nestrādā patstāvīgi, bieži uzdod jautājumus citiem skolēniem, traucējot 
viņiem strādāt.

Eksperimentālā prasme
1.2. Eksperimenta 
darba gaitas soļu ievē-
rošana un piederumu 
lietošana (vērtē pēc 
novērošanas)

2 Eksperimentu veic bez skolotāja palīdzības, ievēro darba gaitas aprakstu.
Pareizi lieto laboratorijas traukus un piederumus.

1 Nepieciešama neliela skolotāja palīdzība darba procesā, piemēram, 
iegūstot auga sulu. 
Nepieciešama skolotāja palīdzība darbā ar kādu laboratorijas trauku  
vai piederumu.

0 Nepieciešama skolotāja palīdzība visa eksperimenta laikā. 
Nepareizi lieto laboratorijas traukus vai piederumus.

Datu reģistrēšanas 
prasme 
2. Prot pierakstīt 
novērojumus, mērīju-
mus (vērtē pēc darba 
lapas protokola) 

2 Tabulā reģistrē novērotās ķīmiskās reakcijas pazīmes (gāzes burbulīšu 
izdalīšanos, putu veidošanos) un putu slāņa augstumu (to nomēra  
ar lineālu).

1 Datus reģistrē nepilnīgi. Reģistrē tikai kādu no tabulā prasītajiem 
lielumiem/pazīmēm.

0 Datus nereģistrē. 

Prasme secināt
3. Prot secināt 
atbilstoši pētāmajai 
problēmai un iegūta-
jiem rezultātiem (vērtē 
pēc darba lapas pro-
tokola)

2 Uzraksta secinājumu, kurš augs satur visvairāk katalāzes. Pamato 
secinājumu ar iegūtajiem datiem.

1 Uzraksta secinājumu, kurš augs satur visvairāk katalāzes, bet secinājums 
nav pamatots ar datiem.

0 Secinājums neatbilst pētāmajai problēmai vai iegūtajiem datiem.
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9. Uzdevuma analīzes piemēri

Šajā sadaļā ir uzdevuma piemērs un metodiskie ieteikumi, kā varētu strādāt ar skolēniem, ja, izpildot uzdevumu, viņu 
sniegums ir nepietiekams. 

2.2. uzdevums. Uzraksti eksperimentāli pārbaudāmu pētāmo jautājumu, ko vēl varētu pētīt, izmantojot sveces!

Dažas skolēnu atbildes.

• Ko maina sveces ražotājs? 

• Liela svece degs ilgāk. 

• Kā sveces forma ietekmē tās degšanas laiku? 

• Kādas krāsas svece degs ilgāk? 

• Vai svece degot rada kvēpus?

• Kas jādara, lai svece degtu ilgāku laiku?

• Kā sveces degļa garums ietekmē tās degšanas laiku? 

• Kā sveces degšanas laiks ietekmē tās masu? 

• Kā sveces masa ietekmē tās degšanas laiku?

 Lai palīdzētu skolēniem nonākt līdz pētāmajam jautājumam/problēmai, skolotājs var izmantot dažādus 

paņēmienus, piemēram: 

• darbu ar tekstu vai attēliem, 

• veikt demonstrējumu, 

• parādīt animāciju, 

• parādīt videofilmas fragmentu, 

• organizēt novērojumus dabā. 

 Pēc darba ar tekstu vai demonstrējuma vērošanas u. c., skolēni formulē pētāmo jautājumu/problēmu. 

Skolotājs var veidot uz tāfeles skolēnu piedāvāto pētāmo jautājumu/problēmu sarakstu un organizēt 

diskusiju. Diskusijas rosināšanai skolotājs var izmantot šādus jautājumus. 

• Kā mēs varam izlemt, kuru jautājumu var pētīt? 

• Kas/Kādi faktori, apstākļi ietekmē mūsu lēmumu par to? 

• Nosakiet, kuri sarakstā minētie pētāmie jautājumi/problēmas atbilst izvirzītajām prasībām! 

• Ko mēs varam darīt ar atlasītajiem jautājumiem (tiem, kuri atbilst jūsu prasībām par pētāmo jautājumu)? 

 Veidojot sarunu par pēdējo jautājumu, skolotājs var mudināt skolēnus grupēt atlasītos jautājumus pēc 

šādām kategorijām: 

• jautājumi, uz kuriem var atbildēt novērojot, 

• jautājumi, kurus var pētīt eksperimentāli, 

• jautājumi, uz kuriem atbildi var sameklēt grāmatās. 



33© Valsts izglītības satura centrs | ESF projekts Nr.8.3.1.1/16/I/002 Kompetenču pieeja mācību saturā

Pētnieciskā darbība. Diagnosticējošais darbs dabaszinātnēs, uzsākot 7. klasi

 Lai palīdzētu skolēniem formulēt pētāmo jautājumu/problēmu, skolotājs var sniegt skolēniem atbalstu, 

piemēram, iedot darba lapu.

Manas idejas, izlasot situācijas aprakstu 

(Ko es varu mainīt)

...................

(Ko es varu novērot/mērīt)

.....................

Es mainīšu ................... Es novērošu/mērīšu ..............

Mana pētāmā problēma: Ja es mainīšu ..................., kā tas ietekmēs .................?

 Četru jautājumu paņēmiens

Šis metodiskais paņēmiens palīdz skolēniem iedziļināties viņus interesējošā tematā un nonākt līdz vēlamajam 

rezultātam. 

Skolēni atbild uz šādiem jautājumiem.

1. Kādas vielas, piederumi un ierīces ir pieejamas, lai varētu pētīt interesējošo tematu?

2. Kādas izmaiņas varētu novērot eksperimenta rezultātā?

3. Ko varētu mainīt, lai ietekmētu novērotās izmaiņas?

4. Kādā veidā varētu izmērīt vai aprakstīt izmaiņas, kas notiks?

Kad skolēni ir atbildējuši uz šiem 4 jautājumiem, viņi var formulēt pētāmo jautājumu/problēmu.

 Skolēnu prasmi saskatīt un formulēt pētāmo jautājumu/problēmu var attīstīt, piedāvājot skolēniem risināt 

saturiski atbilstošus uzdevumus.

Nosaki, kurš jautājums ir “slikts” un kurš – “labs”! Paskaidro, kāpēc!

A Kā temperatūra ietekmē cieto vielu šķīdību ūdenī?

B Cik ilgā laikā sadalās bioplastmasas maisiņi?

C Kas izraisa pelējuma veidošanos uz pārtikas produktiem?

D Cik lielas ir bioplastmasas izmaksas?

E Kā motivēt cilvēkus nelietot plastmasas izstrādājumus?

 Lai skolēni spētu veiksmīgi formulēt pētāmo jautājumu/problēmu, viņam jāzina labas pētāmās problēmas 

kritēriji. Skolotājs var mēģināt kopā ar skolēniem izveidot kritērijus labai pētāmai problēmai vai arī pie

dāvāt gatavu pētāmās problēmas pašnovērtēšanas lapu, pārrunājot šos kritērijus. Skolēni, izmantojot 

pašnovērtēšanas lapu, spēj patstāvīgi novērtēt savas pētāmās problēmas kvalitāti.
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10. Rīcības vārdi

Rīcības vārdi (angļu val. command words) ir vārdi, kas tiek izmantoti uzdevumos (sk. 1. tabulu). Tie palīdz skolēniem 
saprast, kas jādara, kādā veidā jāatbild uz jautājumu (jāizpilda uzdevums), cik dziļas izpratnes skaidrojums tiek gaidīts. Sko-
lēniem nav jāmācās rīcības vārdi un to definīcijas, bet viņiem jābūt pārliecībai, ka viņi izprot katra rīcības vārda atšķirīgās 
prasības.

1. tabula. Rīcības vārdu skaidrojums

Nr. 
p.k.

Rīcības 
vārds

Definīcija/skaidrojums 
(kas jādara skolēnam)

Papildinājums
(kam vēl pievērst uzmanību)

1. Analizē Sadala objektu (informāciju) sastāv-
daļās, pēta katru no tām atsevišķi, lai 
noteiktu būtiskas pazīmes vai īpašības, 
struktūras, cēloņus, sekas, likumsaka-
rības utt.

Analīzes mērķis ir apskatīt atsevišķas daļas, 
kas veido veselo. 
Analīze ir pretēja sintēzei. 
Analīze ir līdzīga saliktas puzles sadalīšanai, 
lai apskatītu atsevišķas sastāvdaļas. 

2. Apraksta Sniedz priekšmeta, pazīmju, īpašību, 
procesa detalizētu pārskatu. Rakstiski 
attēlo to, kas notika.

Vienkārši izklāsta, ko redz (kas notika vai 
notiks), vai loģiskā secībā sasaista vairākus 
faktus vai informāciju. 
Ja uzdevumā ir teikts “apraksti”, tad nav 
jāskaidro (piemēram, pamatojot), punktu 
par to nepiešķirs.

3. Aprēķina Sniedz skaitlisku atbildi, parādot 
aprēķina gaitu. 

Izmanto spriedumu, izsaka formulas, sastāda 
vienādojumus. Norāda fizikālo lielumu mērvie-
nības, nozīmīgus ciparus aiz komata. 

4. Argumentē Pierāda vai noliedz apgalvojuma patie-
sumu, balstoties uz faktiem un datiem, 
izmantojot loģiskus spriedumus.
Atrod un novērtē argumentus “par” un 
“pret”. Izvērtē vairāku aspektu savstar-
pējās sakarības, lai nonāktu pie viena 
lēmuma.

Zinātniskais arguments ir apgalvojums, kas 
balstās uz vairākiem mērījumiem vai novērota-
jiem pierādījumiem un sasaista tos ar zinātnes 
faktiem un zināšanām.

5. Atšķir, nosaka Domās, uztverē atdala objektus, faktus, 
procesus, jēdzienus u. c. citu no cita 
pēc kādām pazīmēm.

Saskata atšķirības starp diviem vai vairākiem 
objektiem, faktiem, procesiem, jēdzieniem 
u. c.

6. Definē Norāda konkrēta vārda vai frāzes 
nozīmi.

Raksta vārda vai frāzes precīzu nozīmi vai 
izklāsta informāciju nedaudz plašāk. Tādā 
gadījumā apraksta šīs informācijas raksturu 
un/vai īpašības.

7. Grupē Apvieno objektus, notikumus, idejas ar 
vienādam īpašībām, līdzīgus; formulē 
katras grupas pazīmi.

Apvieno vienā kopā vairākus objektus 
vai parādības pēc kādam dotām pazīmēm 
vai īpašībām.

8. Klasificē Veido saistību, sakarības, pakārtojumu, 
attiecības starp grupām.

Patstāvīgi veido doto objektu vai parādību 
(objektu vai parādību kopas) struktūru.
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Nr. 
p.k.

Rīcības 
vārds

Definīcija/skaidrojums 
(kas jādara skolēnam)

Papildinājums
(kam vēl pievērst uzmanību)

9. Modelē Veido modeli, būvējot vai zīmējot 
paraugu, skici u. tml., lai parādītu, kā 
atšķirīgā mērogā izskatās reālās pasau-
les aspekta vienkāršota versija. 
Veido grafisku, matemātisku (simbo-
lisku), fizisku vai verbālu reprezentāciju 
vai arī jēdziena, parādības, attiecību, 
struktūras, sistēmas vai reālās pasaules 
aspekta vienkāršotu versiju.

Dabaszinātnēs zinātnieki pēta objektus, 
procesus gan makrolīmenī, gan mikrolīmenī. 
Modeļus izmanto, lai mēģinātu izskaidrot 
novērojumus, formulētu teorijas. Kad kļūst 
pieejami jauni dati, zinātnieki novērtē izman-
toto modeli un, ja nepieciešams, turpina to 
uzlabot, veicot izmaiņas.
Modeļa mērķi ir
• veicināt izpratni, ignorējot nevajadzīgas 
sastāvdaļas;
• atbalstīt lēmumu pieņemšanu, simulējot 
“kas notiks” scenārijus;
• izskaidrot, kontrolēt un prognozēt 
notikumus, pamatojoties uz iepriekšējiem 
novērojumiem. Tā kā lielākā daļa priekšmetu 
un parādību ir ļoti sarežģīti, modelis satur 
tikai tās iezīmes, kas ir īpaši svarīgas modeļa 
izgatavotāja mērķim.

10. Novērtē Izsaka spriedumu par kādu problēmu, 
nosaka labo vai slikto, veiksmīgo vai 
neveiksmīgo, izmantojot konkrētus 
kritērijus un balstoties uz zināšanām, 
pieredzi, pierādījumiem.

Tā ir uz viedokli balstīta atbilde, kas satur 
argumentus/pierādījumus/skaidrojumu par to, 
kāpēc jūs tā domājat. 

11. Pamato Skaidro domu, minot faktus, datus, 
iemeslus, cēloņus, loģiskus spriedumus. 

Bieži izmanto sniegto informāciju, lai atbildē 
iekļautu pierādījumus.
Pamatojums (pierādījumi – fakti, dati, iemesli, 
cēloņi utt.) atbalsta apgalvojumu, viedokli, 
secinājumu u. c.

12. Piedāvā, 
iesaka 

Dod padomu, ierosina, ko darīt, 
pierādot kā vēlamu (kādam), derīgu, 
piemērotu.

Lai ieteiktu kaut ko, nepieciešams piemērot 
savas zināšanas jaunai situācijai. Jādomā, kas 
jau ir zināms par šo tēmu un kā tas attiecas uz 
situāciju, par kuru tiek jautāts.

13. Plāno Izstrādā plānu, kā kaut kas tiks darīts: 
darbību norises posmu sistēmu, to 
secību un izpildes laiku.

Plānot eksperimentu nozīmē detalizēti 
aprakstīt eksperimentālo metodi, kuru 
izmantos, lai atbildētu uz pētāmo jautājumu.

14. Prognozē Paredz (kaut kā) turpmāko norisi, 
rezultātu, pamatojoties uz konkrētiem 
faktiem.

Pauž, kā notikums vai darbība norisināsies 
nākotnē zināšanu, pieredzes vai pierādījumu 
rezultātā.

15. Salīdzina Sniedz pārskatu par kopīgo un atšķirīgo 
starp diviem (vai vairākiem) objektiem, 
idejām, parādībām, situācijām utt., 
atsaucoties uz abiem (visiem).

Salīdzinot jākomentē gan līdzības, gan 
atšķirības.
Salīdzināšanai ir jāsniedz informācija par 
dotajiem salīdzināmajiem objektiem, idejām, 
parādībām, situācijām utt.
Salīdzināšana jāveic pēc dotajiem vai paša 
izvirzītiem kritērijiem.
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Nr. 
p.k.

Rīcības 
vārds

Definīcija/skaidrojums 
(kas jādara skolēnam)

Papildinājums
(kam vēl pievērst uzmanību)

16. Secina Veido gala spriedumu, pamatojoties uz 
faktiem, vērojumiem, eksperimentiem, 
atzinumiem, citiem spriedumiem, kas 
balstīti uz pieejamo informāciju.

17. Skaidro Sniedz detalizētu pārskatu par to, kā 
vai kāpēc kaut kas ir noticis, norādot 
iemeslus vai cēloņus, lai padarītu to 
saprotamu, zināmu.

Svarīga atbildes daļa ir pamatojums, kas seko 
aiz vārdiem “tāpēc, ka”.
Skaidrošana paredz skolēna analītisku darbību.
Parasti aprakstīt (kas ir noticis) ir vieglāk nekā 
skaidrot (kāpēc tas ir noticis). 
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