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Abstract

Two occasional poems in Russian from Tartu (1642) and their Swedish
author Johan Roslin

In 1642, a collection of poems was published in Tartu (formerly known as
Dorpat) on the occasion of a student’s return to Sweden. This collection resem-
bles dozens of similar products published in those days, except for the fact that
it also contains two poems in a kind of Russian printed with Latin characters.
One of them carries the heading “Sclavonice”, indicating that it was the author’s
intention to write a poem in Church Slavonic, as opposed to the heading of the
second poem, “Moscovitica vulgariter”, i.e. the Russian vernacular.

This article offers an edition of the poems, both in Latin characters and as a
“re-transliteration” into the Cyrillic version (the presumed starting point). It
comments extensively on the author’s “transliteration system” and linguistic
skills. Both poems are written in Russian, despite the fact that especially the first
contains several Church Slavonic features. The author’s knowledge of Russian
was very good for a foreign student, albeit not comparable with the skills of an
educated person who has learned Russian as a native language.

The paper also provides new biographical data on the author, Johan Roslin,
who later worked for the Swedish Crown as a translator of Russian. He seems to
have aimed at such a career already during his student days in Uppsala and
Tartu, as can be inferred from his choice of surnames.

Keywords: Occasional poems, 17th century, Livonia, Church Slavonic,
Russian, Johan Roslin.
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Russische Gelegenheitsgedichte 103

1. Einleitung

Im Jahre 1642 wurden in Dorpat (estnisch Tartu) zwei russische Gele-
genheitsgedichte gedruckt. Sie gehoren zu den frithesten gedruckten
Vertretern dieser Gattung in der Geschichte der russischen Literatur
und sind vermutlich die dltesten iiberhaupt, die von einem »Auslinder«
verfaft worden sind.! (Ukrainer fassen wir in diesem Zusammenhang
nicht als Auslinder auf.)

Die Uberschriften geben an, daf8 das eine Gedicht auf kirchenslavisch
(»Sclavonice« ), das andere auf russisch (»Moscovitica vulgariter«) ge-
schrieben sei. Diese Behauptungen sollen im folgenden iiberprift wer-
den. Auflerdem sollen die Gedichte ediert und Informationen zu ihrem
Verfasser, Johan Roslin, und zu dessen Umfeld gegeben werden. Die For-
schung kannte den Verfasser bisher vor allem aus spiterer Zeit. Als 1644
in Stockholm ein finnischer Katechismus mit kyrillischen Lettern
gedruckt wurde (zum Gebrauch in Karelien), fertigte Roslin die Trans-
literierung an.2 Von 1649 bis 1657 war er als Russischdolmetscher in
Stockholm tatig.

Um 1638 war eine literarische Mode an der Dorpater Universitit
aufgekommen. Es wurden Gelegenheitsgedichte in bisher kaum verschrift-
lichten Sprachen verfaflt, zuerst — jedenfalls in den erhaltenen Drucken -
auf niederdeutsch (und zwar nicht im aufer Gebrauch geratenen
standardisierten Mittelniederdeutsch, sondern in einem pommerschen
Dialekt). Roslin folgte 1642 mit seinen beiden russischen Gedichten, im
folgenden Jahr erschien ein Gedicht auf dorptestnisch. In den 1650er
Jahren erschienen dann noch weitere Gedichte auf niederdeutsch und

1 Allgemein zur Geschichte der russischen Verskunst s. Gasparov 2000. Niheres

zur Gelegenheitsdichtung auf russisch und (russisch-)kirchenslavisch im 17. Jahrhun-
dert s. Pan¢enko 1973, vor allem S. 34-63 iiber die Poesie der sogenannten »prikaz-
naja $kola« (bes. in den 1630er und 1640er Jahren). Zu den frithesten Gedichten auf
kirchenslavisch (aus dem 16. Jh.), die dem Genre zugeordnet werden kénnen, s. auch
Sazonova 2003. Das allererste gedruckte Gedicht eines russischen Autors erschien
1637 (vgl. Sazonova und Guseva 1992, 151).

2 Kamexucmycs Iau ce Xpucmuaunens onvnu meudens | ... ] (Stockholm: Peter van Selow
1644). Das von uns eingesehene Exemplar gehort der Universititsbibliothek (UB)
Uppsala (Signatur: Rar. 10:368), ein weiteres ist in der Kéniglichen Bibliothek (KB) zu
Stockholm erhalten. Faksimile und lateinische Transkription bei Purola (1984).
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104 I Maier, . Beyer

auflerdem ein lettisches Gedicht. Diese Mode war wahrscheinlich der
duflere Anlaf fiir Roslin, sich an russischen Gedichten zu versuchen
Wihrend Roslins Aufenthalt in Dorpat wirkte in derselben Stadt
Georg Stiernhielm als Richter am Hofgericht. Stiernhielm wurde spiter
als »Vater der schwedischen Dichtung« beriihmt, weil er die in den
anderen Volkssprachen schon verwendete antike Poetik ins Schwedische
einfithrte.* Kurz nach dem Erscheinen von Roslins Gedichten wurde an
der Universitit Dorpat auch noch Andreas Arvidi eingeschrieben, der
1651 die erste schwedische Poetik veroffentlichen sollte (Tering 1984,
Nr. 467; Arvidi 1996). Ein ihnliches Programm hatte auch Martin
Opitz in seinem Buch von der Deutschen Poeterey (1624) fiir das Deut-
sche aufgestellt. Opitz war fir viele Dichter in Est- und Livland ein
wichtiges Vorbild.® Da war es nur konsequent, das Programm auf weitere
Sprachen - z. B. Russisch — auszudehnen. Es ist deshalb nicht unbedingt
davon auszugehen, daf3 Roslin sich an russischen Vorbildern orientierte.

2. Johan Roslin

Johan Roslins Lebenslauf ab 1643 ist durch Kari Tarkiainens Veroffent-
lichungen aus der Zeit von 1969 bis 1984 gut bekannt. Fiir die Zeit davor
erwihnt Tarkiainen im wesentlichen nur, daf} Roslin der Sohn Bengt
Mattssons gewesen sei, 1641 in Narva als Dolmetscher gearbeitet habe
und 1642/43 an der Universitit Dorpat studiert habe, wo er 1643 ein
Stipendium erhalten habe und 1642 ein russisches und ein kirchenslavi-
sches Gelegenheitsgedicht veroffentlicht habe. Roslin habe zuerst von
seinem Vater und danach irgendwo »in scholis Moschoviticis, literas et
linguam Moschoviticam« (‘in russischen Schulen russisch schreiben und
sprechen’)s gelernt (Tarkiainen 1969, 41 (Zitat), 85f; 1972; 1974; 1984,

3 Vgl. Beyer 2008. In Reval war schon 1637 ein revalestnisches Gelegenheitsgedicht
erschienen (Brockmann 2000, 92-97). Eine Auswahl von Dorpater Gelegenheitsge-
dichten auflatein, griechisch, hebriisch, deutsch, schwedisch und lettisch mit estnischer
Ubersetzung und Kommentar erschien jiingst im Druck: Viiding/Orion/ Pall 2007.

4 Vgl. Stiernhielm 400 ar (2000).

5 Klsker 2008, Bd. 1, passim. Fiir die neulateinischen Dichter war natiirlich Julius
Caesar Scaliger wichtiger (Viiding 2002, 25-29).

6 Alle Ubersetzungen in diesem Aufsatz stammen von den Verfassern.
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Russische Gelegenheitsgedichte 105

18-22). Tarkiainen konnte keine Archive und Bibliotheken in Estland
benutzen. Deshalb muflten ihm mehrere Quellen entgehen, die Roslins
Aufenthalt in Dorpat dokumentieren. Arvo Tering fafite sie 1984 in seiner
kommentierten Edition der Dorpater Universititsmatrikel zusammen.”
Roslins genaues Geburtsdatum ist nicht bekannt. Seine Eltern,
Margareta Hansdotter [Kellarhals] und Bengt Mattsson, heirateten am
7.Juli 1616 in Stockholm (Elgenstierna 1915, 187; 1931, 496). Bengt
Mattson war » Tolck« fiir Russisch (Dolmetscher oder Ubersetzer) und
stammte aus dem karelischen Kexholm am Ladogasee, wo er als Kind im
Umgang mit den dort wohnenden Russen ihre Sprache gelernt hatte.
Bengt Mattsons Vater war ein schwedischer, lutherischer Geistlicher.
Seine erste Anstellung als Russischdolmetscher der schwedischen Krone
in Stockholm hatte Bengt Mattson von 1608 bis 1611 inne. Von 1624
bis 1629 arbeitete er wieder auf diesem Posten. In diesem Jahr landete er
im Gefingnis, weil er dem Konig eine gefilschte Urkunde zur Unter-
schrift vorgelegt hatte, was ihm den Kopf hitte kosten konnen. Nach
seiner Freilassung 1631 wurde er nie mehr in den Staatsdienst tibernom-
men. Er starb 1653 in Stockholm (Tarkiainen 1969, 71f.; 1984, 12-18).
Roslins Mutter starb spitestens 1625 (Tarkiainen 1984, 18). Roslin
wird also zwischen 1617 und 1625 geboren worden sein. Von Bengt

7 Tering 1984, Nr. 299. Auch fiir andere von Tarkiainen biographierte Russischdol-
metscher fanden sich bei der Arbeit an diesem Artikel weitere Belege. Sie sollen hier nur
kurz genannt werden: Deutschsprachige Quittung von Onophrj Kjri: Narva
4. November 1634 (UB Tartu: Ms. 7-1-42: Jahresverschlige iiber Einnahmen und
Ausgaben der Universititskasse, Stipendiumverzeichnisse sowie die Kopien der Lohns-
und Stipendiumsbelege 1632-1639, fol. 11v). In einer deutschsprachigen Zahlungs-
anweisung aus Narva (datiert 8. Januar 1639) wird der »Lantztolck« Hanf8 Rockef
(Roku3) genannt, der in etwas seltsamem Deutsch den Empfang von zwei Monats-
gehiltern quittiert (Estnisches Historisches Archiv (EHA), Tartu: 278-1-XXIV-80:
Lant-, Rentei- und Proviantrechnungen von Ingermanland 1639, fol. 429r), im Juni
1639 wird thm zweimal Gehalt ausgezahlt (ebd., fol. 507r, 591r). Der »Rysche Trans-
lator« Bertill (Bartel/Bartell) Kruse quittiert in deutscher Sprache am S. Dezember
1640 in Dorpat den Empfang seines Gehalts (EHA: 278-1-XXI1-62: Special Rickningar
Vthéfwer Lijfflandh Pro Anno 1640, fol. 887r (Zitat), 1063r); eine weitere Gehalts-
zahlung: Dorpat, 12. April 1641 (EHA: 278-1-XXII-63: Spezialrechnungen und Belege
1640/41, fol. 897r. Eine schwedische Zahlungsanweisung (Narva, 21. November 1642)
wird vom »Rusche Tolk« Casper Arpenbecke quittiert (EHA: 278-1-XXIV-82: Rentei-
und Proviantrechnungen von Ingermanland 1642, fol. 160r) (Schreibung der Namen
wie im Original, vgl. auch Tarkiainen 1969, 69-95).
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Mattsson sind noch neun weitere Kinder bekannt. Vier davon stammen
mit Sicherheit aus der zweiten Ehe, die am 26. Januar 1626 geschlossen
wurde (Elgenstierna 1915, 187; 1931, 496); bei vier weiteren ist das
wahrscheinlich und beim neunten relativ wahrscheinlich.® Es ist mog-
lich, daf} der ersten Ehe auch mehrere Kinder entsprangen, aber dazu
sind keine Angaben iiberliefert. Da Roslin den Beruf des Vaters tiber-
nahm, ist es nicht unwahrscheinlich, daf} er der élteste oder einzige Sohn
aus erster Ehe war und schon zu Beginn dieser Ehe, 1617, geboren wurde
(vgl. auch Elgenstierna 1931, 496). Roslin konnte russisch nicht — wie
sein Vater — nach der Naturmethode lernen. Offenbar fithrte der Vater
den Sohn in sein Metier ein, wie das auch die meisten Handwerker taten.

Das vermutete Geburtsjahr 1617 pafit auf jeden Fall zu Roslins
Studienbeginn. Er wurde im Mai 1636 an der Universitit Uppsala im-
matrikuliert, und zwar als »Johannes Benedicti Roloxander« (Anders-
son/Carlsson/Sandstréom 1900-11, 73). »Johannes Benedicti« ist die
tbliche Latinisierung von »Johan Bengtsson«. Diese Namensform wol-
len wir vorerst verwenden, bis die Beziehung der tibrigen Namen zueinan-
der geklart ist. Bei den meisten um diese Zeit eingeschriebenen Uppsalaer
Studenten steht als Zusatz zum patronymischen Namen noch eine Stadt-
oder Landschaftsbezeichnung wie »Holmensis« (‘aus Stockholm’)? oder
»Nericius« (‘aus Nirke’). Eine solche fehlt bei Johan Bengtsson. »Rolox-
ander« muf} daher als einer der wenigen Nachnamen angesehen werden.
Sein Vater hatte eine Zeitlang (1608-1611) auch einen Nachnamen
benutzt, aber das war »Hardon« bzw. » Hardh«.1® Ohne Nachnamen ist
eine Identifizierung in den Universititsmatrikeln nur schwer moglich. In

8  Das neunte Kind, Thomas, wird erst 1679 als Leutnant erwihnt. Elgenstierna

stellt ihn, wahrscheinlich zu recht, in die Kinderschar aus zweiter Ehe, denn dann
triige er den Vornamen seines Grofvaters miitterlicherseits (Elgenstierna 1915, 187).
Andererseits scheinen Bengt Mattssons Nachkommen kein klares Schema zur
Namensgebung der Kinder befolgt zu haben.

9 Stidtenamen bedeuten nicht unbedingt, dafl der Student aus dieser Stadt
stammte, sondern dafl er dort eine Lateinschule besucht hatte.

10" Tarkiainen 1969, 71; 1984, 13. Tarkiainen gibt fir diese Namen keine Erkldrung.
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Uppsala wurden beispielsweise zwischen 1633 und 1638 vier »Johannes
Benedicti« ohne Nachnamen eingeschrieben.!!

Am 7. September 1638 wurde Johan Bengtsson dann in Dorpat als
»Johannes Benedicti Rochs[o]l[a]nder Holmiensis« eingeschrieben.!?
Diesmal ist ein Zusatz ‘aus Stockholm’ vorhanden, aber der Nachname
unterscheidet sich von dem in Uppsala verzeichneten. Ein schwedischer
Beamter hitte ihn wahrscheinlich mit <x> statt mit <chs> geschrieben. In
der Dorpater Depositionsmatrikel fiir 1638 taucht Johan Bengtsson nicht
auf.!3 Die Deposition war eine recht rauhe Aufnahmezeremonie, der sich
Erstsemester unterziehen muften. Da dies Johan Bengtsson in Dorpat
erspart blieb, ist das ein weiterer Beleg dafiir, daf3 er sein Studium anders-
wo begonnen hatte,'* und fiir einen Stockholmer kam in den 1630er
Jahren dafiir eigentlich nur Uppsala in Frage, weshalb wir — wie auch
Tering — die Identitit mit dem »Roloxander« in Uppsala annehmen.

In Stockholm wird Johan Bengtsson die Lateinschule besucht haben
und das fiir ein Universititsstudium unentbehrliche Latein gelernt ha-
ben. Vielleicht lernte er hier auch schon hoch- oder niederdeutsch spre-
chen, denn auflerhalb der Universitit war es in Dorpat schwer, ohne
Deutsch- oder Estnischkenntnisse zurechtzukommen. Die Universitit
war 1632 von dem schwedischen Kénig Gustav II. Adolf gegriindet wor-
den; sie war also eine junge Universitit.

Am 17. August 1640 wurde Johan Bengtsson auf einer Sitzung des Dor-
pater Universititssenats erwahnt, als Rektor und Prorektor von ihrer Reise
nach Ingermanland Bericht erstatteten. Im Konzept des Protokolls steht:
»Redditas D[omi]n[o] Gubernatori literas, q[ui]bus e[t] impetrat[us]

11 Apdersson/Carlsson/Sandstrom 1900-1911, 66 (»Vestgothus«, Dez. 1633), 68
(»Roslagius«, Nov. 1634), 73 (»Upl[andus]«, Mirz 1636), 81 (»Uplandus«, 30.
April 1638).

12° UB Tartu: Ms. 7-1-32: Matricula ACADEMIZA DORPATENSIS, coepta Annd
MDC XXXII., fol. 8v. Moglicherweise steht dort aber auch »Rochsilander«, wie von
Tering 1984, Nr. 299, gelesen. Auf dieser Seite wurden die Eintragungen von vielen
verschiedenen Hinden vorgenommen. Johan Bengtssons Eintrag stammt nicht, wie
sonst iiblich, vom Rektor (vgl. Tering 1984, 6).

13 UB Tartu: Ms. 7-1-33: MATRICVLA seu Catalogus illorum qui in Academia
Dorpatensi cornua deposuerunt, fol. 7v f.

14 Von dieser Regel gab es einige Ausnahmen (Tering 1984, 12f.); vgl. auch Fiissel
2008S.
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fuerit [sic] Translator Johannes Roxolan[us].«!S Leider geht aus den Akten
der Kontext nicht hervor, und deshalb bleibt unklar, ob Johan Bengtsson
einer Sache beschuldigt wurde oder ob seine Dienste angefordert wurden,
denn das neulateinische impetratus ist recht vieldeutig (Hederich 1739,
2627; Matthiae/Gesnervs 1748, 700).16 An der Universitit Dorpat erhielt
Johan Bengtsson wahrscheinlich von 1638 bis September 1643 ein Stipen-
dium, sicher jedenfalls in den Jahren 1638 und 1643.17

Ublicherweise handelte es sich bei den gelehrten Namen um
griechisch-lateinische Ubersetzungen der volkssprachlichen Entsprech-
ungen (z. B. Fabricius fiir Schmied/Schmidt). Dabei ging es fiir die
Namenstriger auch um die Markierung einer gelehrten Gruppenidenti-
tit (vgl. Frijhoff 2004, 18f.). -ander bedeutet -mann (von griech. aner,
Gen. andros). Das griechische p am Wortanfang ist jedoch stets aspiriert
und wird mit rh- wiedergegeben, was eigentlich eine griechische Wurzel
fir den Nachnamen ausschliet, obwohl man an mittelgriechisch Rhos
(‘Nordmainner, Russen’) und damit an russisch Rus’ denken kénnte.!8

Fiir die Form »Roxolan[us]«, wie sie im Konzept des Senatsproto-
kolls auftritt, [af3t sich eine griechisch-lateinische Wurzel finden. Antike
Quellen erwihnen den sarmatischen Stamm der Rhoxolanoi (griechisch)
bzw. Roxolani (lateinisch; vgl. Bredow 2001). Im 16. und 17. Jahrhun-
dert wurden deshalb die in denselben Gegenden wohnenden Ruthenen
bzw. Russen hiufig so genannt (Weissenborn 1934, 111; Uhryn 1975,
19f; Slekowa 1988; Helander 2004, 271f,; Osterrieder 2005, 78, 81f,, 99,
104; Plokhy 2006, 171f, 176f.).1 Johan Bengtsson war einer der ganz

1S UB Tartu: Ms. 7-1-11: Protokolle des grossen Konsistoriums der Academia
Gustaviana. Konzepte. 8. November 1939-26. Oktober 1640, fol. 8v. Dieser Eintrag
ist — wie die meisten anderen unter diesem Datum - durchgestrichen. Das Protokoll
ist ediert: Tering (1994, 246), vgl. auch S. 242 zur Identifizierung des Prorektors.

16 Tering (1994, 247) iibersetzt: »Toimetasid hr. kuberneri kitte kirja, milles paluti
tolgiks Johannes Roxolanust.« (‘Sie iibergaben dem Herrn Gouverneur einen Brief,
in dem um Johannes Roxolanus als Dolmetscher gebeten wurde.”)

17 Tering (1984, Nr. 299). Tarkiainen (1969, 85) belegt nur ein Stipendium fiir das
Jahr 1643.

18 Auf die immer noch aktuelle wissenschaftliche Diskussion iiber den Ursprung des
Namens Rus” braucht hier nicht eingegegangen zu werden; vgl. die polemische Sam-
melrezension von Schramm (2007).

19 Wir danken Stefan Donecker (Florenz) fiir Literaturhinweise zu den Roxolanen.
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wenigen Russischdolmetscher im Schweden des 16. und 17. Jahrhun-
derts, die aus Schweden selbst und nicht aus Finnland oder den
Ostseeprovinzen stammten (Tarkiainen 1972, 518), aber immerhin war
sein Vater in Kexholm aufgewachsen. Vielleicht betonte Johan Bengts-
son deswegen, daf3 er ein Roxolane sei? Oder sollte der Name nur seine
Russischkenntnisse unterstreichen?

Die iibrigen Formen — Tering (1984, Nr. 299) fithrt aus den Quellen
noch Roslinius, Roxlander und Rofflander auf — wiren dann vielleicht
Variationen davon, eventuell beeinflu8t von Rufland, Rhos oder Poccus.
Da diese Akten wohl nicht von Johan Bengtsson selbst geschrieben wur-
den, konnen hier auch Mifiverstindnisse der Schreiber eine Rolle spielen.
Bei der Form »Roloxander« in Uppsala wurden wahrscheinlich x und [
vertauscht.?? Wenn man auch die schwer lesbare Namensform aus der
Dorpater Matrikel als Rochsolander liest, kann man den Schluf} ziehen,
dafl Johan Bengtsson sich in den ersten Jahres seines Studiums bei sei-
nem Nachnamen an den Roxolanen orientierte und damit seine russi-
sche Herkunft bzw. seine Russischkenntnisse betonte.

1642 erschien noch ein Buch des schwedischen Geistlichen Johannes
Baazius, der die Roxolanen u. a. mit der schwedischen Landschaft Rosla-
gen in Verbindung brachte und sie als einen gotischen (d. h. schwedi-
schen) Stamm bezeichnete. Allerdings wurde dieses Buch erst in der
zweiten Jahreshalfte gedruckt,?! wihrend die Dorpater Gedichte schon
zum 22. Mai erschienen waren. Oder hatte Johan Bengtsson bereits vor-
her von dieser brandneuen Theorie erfahren und deshalb den Nachna-
men Roslin in Gebrauch genommen?

Jedenfalls wird die Namensform Roslin erstmals bei den Gelegen-
heitsgedichten erwihnt. Sie kann aus dhnlichen Wurzeln abgeleitet sein,
aber sie muf} es nicht. Unter den beiden Gedichten steht der Nachname
in Fraktur. Der Drucker hielt ihn also fiir deutsch oder schwedisch (oder
fir einen Begriff aus einer anderen Sprache, die in Frakturschrift ge-
druckt wurde), vielleicht fiir einen Diminutiv oder eine Ableitung von

20 Andersson/Carlsson/Sandstrom 1900-1911, 73. Eine Nachfrage beim Archiv der
Universitidt Uppsala ergab, dafl auch im Original deutlich lesbar »Roloxander« steht
(freundliche Auskunft von Hikan Svensson).

21 Baazius 1642, 21f; kgl. Privileg datiert 24. September, Widmungen Dezember
und 31. Dezember 1642 (alv, [b]2v, b3v).
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Rose, rosa usw. Spater benutzte unser Verfasser auch die Namensform
Roselin.?? Zwei andere Sohne Bengt Mattssons, wahrscheinlich beide aus
zweiter Ehe, fithrten ebenso den Namen Roslin2® Das konnten sie
entweder ihrem ilteren Bruder nachgemacht haben, oder es gab hier
eine Familientradition. In diesem Artikel bleiben wir bei »Roslin« — der
Namensform, die unter den beiden russischen Gedichten steht —, ver-
wenden den Vornamen aber in der schwedischen Form »Johan«.

Ende 1643 wurde Roslin Beamter in der koniglichen Kanzlei in
Stockholm, 1646 Registrator und 1649 Translator fir Russisch als
Nachfolger von Onuphri Kyri (Tarkiainen 1984, 19). Als er dieses gut
bezahlte Amt erreichte, war er wahrscheinlich 32 Jahre alt. Am 24. April
1648 hatte er in Stockholm Maria Philipsdotter Wulfsmidt geheiratet
(Elgenstierna 1915, 187). 1650 wurde er geadelt und nahm den Namen
Rosenlindt an (der wieder an Rose denken 1if3t). Roslin hatte also eine
kometenhafte Karriere gemacht. Er wurde mit verschiedenen diplomati-
schen Aufgaben betraut und reiste mehrmals nach Rufiland. 1657 wurde
er in Polen von Kosaken ermordet (Tarkiainen 1969, 85f.), doch um
seine spatere Laufbahn soll es hier nicht gehen.

3. Die Gedichtsammlung aus dem Jahre 1642

Roslins Verse befinden sich in einer Gedichtsammlung, die aus Anlaf3 der
Abreise von Johannes Petrejus (latinisiert aus Johan Pettersson) er-
schien: ein Heft in Quarto mit insgesamt acht nicht-paginierten Seiten,
die alle bedruckt sind. Das Titelblatt ist mit Leisten geschmiickt. Auf fol.
alvfindet sich eine verzierte Initiale. Zierleisten, Striche oder der Seiten-
umbruch trennen die Gedichte voneinander. Auf der letzten Seite ist
eine recht gewdhnliche Vignette mit Maskaron abgedruckt (Jaanson
2000, 132: Abb. Mitte rechts). Auf dem Titelblatt wird angegeben, dafl
das Heft » Typis Acad[emiz] « (‘in der Universititsdruckerei’) gedruckt
sei. Die Stelle des Universititsdruckers war gerade vakant (Jaanson

22 1In offenbar eigenhindigen Briefen an Axel Oxenstierna und die Konigin: »Johan-
nes Roselin« bzw. »Johan Roselin« (Tarkiainen 1969, 101 (wahrscheinlich 1644),
103 (wahrscheinlich vor dem 3. August 1649)).

23 Elgenstierna 1915, 187f.: Hans, geboren in den 1640er Jahren, und Thomas (vgl.
Anm. 8).
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2000, 28, 67), deshalb fehlt die sonst iibliche Nennung des Druckers.
Das Heft enthilt Gedichte von insgesamt 13 Autoren.?* Alle Gedichte
bis auf Roslins sind auf latein geschrieben, der bevorzugten Sprache fiir
die akademische Gelegenheitsdichtung dieser Zeit.

Das Uppsalaer Exemplar des Quartheftes ist Teil einer Sammlung
personaler Gelegenheitsschriften. Diese Sammlung wurde im 20. Jahr-
hundert sortiert und gebunden. Roslins Gedichte befinden sich in einem
Band mit Drucken aus der Zeit bis 1659, wobei die Nachnamen der
Adressaten mit den Buchstaben P und R anfangen2® Diese Uberlieferung
spiegelt das Ordnungsstreben von Bibliothekaren wieder und sagt un-
mittelbar nichts tiber den urspriinglichen Kontext des Druckes aus.

Da die Gedichte nicht mit kyrillischen Buchstaben gedruckt werden
konnten (Dorpats einzige Druckerei besaf keine kyrillischen Lettern),
wurden sie in lateinischer Transkription veréffentlicht.

Das Titelblatt lautet folgendermafSen (s. auch Abb. 1):

IN Abitum Optatum Pietate, Doctrind & Humanitate Ornatiflimi
Juvenis DN.26 JOHANNIS PETREJI JUNECOPINI, Smol.2 Sveci,
LL. St.28 Deo Duce & Aufpice, E Regia Univerfitate GUSTAVIanj,
quz Dorpati Livonora?® eft ad Embeccam, die 22. Maji, Anno 1642.
in Patriam Sveciam difcedentis, Quavis faufta & profpera precantur
MVSA EMBECCIADES.

[Zierleiste ]

DORPATI, Typis Acad.3® Anno M. DC. XLIL

Es 1af3t sich so tibersetzen: ‘Anldfllich der geplanten Abreise des durch
Frommigkeit, Gelehrsamkeit und Hoflichkeit ausgezeichneten Jiinglings,

24 Der gesamte Text des Heftes ist bei Viiding (2002, 236-247) abgedruckt und
iibersetzt.

25 Sign.: Sv. Personverser. 4:0. [Petrejus, Johannes Junecopinus], 1642; Roslins Ge-
dichte auf fol. a2r. Weitere Exemplare befinden sich in der UB Lund und der KB
Stockholm (Viiding 2002, 236).

26 Domini.

Smolandi.

Legum Studiofi.

Livonorum.

Academie.
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Herrn Johan Pettersson aus Jonkoping, eines Schweden aus Smaland,
Studenten der Rechte, der unter der Leitung und Obhut Gottes aus der
koniglichen Gustavs-Universitit, die im livlindischen Dorpat am Em-
bach liegt, am 22. Mai 1642 in sein Heimatland Schweden zieht. Viel
Glick und viel Segen wiinschen ihm die Embach-Musen. Dorpat, in der
Universitatsdruckerei, 1642,

Abb. 1. Titelblatt der Gedichtsammlung fiir Johannes Petrejus (Dorpat
1642)

% % )3“ -."\3? PR LR A e |
\,.)'3. i’."gﬁégyﬁg@ Sz oy 43 ® RN
AT RER SESS REBAE e) .

IN ; y

Abitum Optatum., -
ictare » Doftrind €8 Humanitate
Qrnarifiims Juvenis ;

P DN, J
2% JOHANNIS PETRE:
§ ]I JUNECOPINI,
. Smol.Sveci,
EL, St
Deo Duce ¢85 Anfpice,
E Regid Univeriitate GVST A-

Vland, qux Dorpati Livenori
clt ad Embeccam, die 22, Maji, An-
no 1642, in Patriam Sveciam
difcedentis,

Quavis fasfla & profpers precantue
MVSA& EMBECCIADES,

DORPATI, TypisAcad,
Amno M, DC, XLIL

4. Ein smalandischer Freundeskreis
Empfinger der Gedichtsammlung war der Jurastudent Johannes Petrejus.

Wie aus seinem Namenszusatz Junecopinus deutlich wird, stammte er aus
Jonkoping. Er war also Smaldnder. Seit 1633 war er an der Universitit
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Dorpat eingeschrieben und kehrte nun nach Schweden zuriick, wo er
noch im selben Jahr Auskultant am Gota-Hofgericht wurde.3!

Der letzte Beitrager unterschreibt sein Gedicht mit »Sic Sympatriote
fue medullitus amando vovebat Laurentius Lohm / Smol. Svecus.« (‘So
wiinschte Lars Lohm (Smaélinder, Schwede) seinem von Herzensgrunde
zu liebenden Landsmann’). Er spricht Petrejus also direkt als seinen
Landsmann an. Drei weitere Autoren nennen sich »Smol[andus]«
(‘Smalidnder’), ein vierter fiigt seinem Namen als Erginzung »Agundary-
denfis« (d. h. aus Agunnaryd, Smaland) hinzu, ein fiinfter bezieht den
Ortsnamen Torpa®? in seinen Namen mit ein: >ANDREAS MATTHIA
TORPENSIS«, ein sechster nennt Johannes Petrejus seinen »Conterra-
neu[s]« (‘Landsmann’). Aus Terings Edition der Dorpater Universitits-
matrikel wird jedoch deutlich, daf3 alle iibrigen Verfasser auch Studenten
aus Smaland waren - bis auf zwei (Tering 1984, Nr. 28, 32,121, 122,252,
256,257,283, 292,369, 421).

Einer davon erdffnet den Reigen der Gedichte: Laurentius Ludenius
(Lorenz Luden) stammte aus dem heutigen Schleswig-Holstein. Er war
Professor fur Rhetorik und Poetik sowie fir Jura an der Universitit Dor-
pat. Die zweite Ausnahme ist Roslin, der sich nicht nur als Stockholmer
von den anderen Beitridgern unterschied. Er steuerte als einziger zwei
Gedichte bei. Wahrend die tibrigen Verfasser auch bei anderen Gelegen-
heiten Gratulationsgedichte veréffentlichten,?3 ist das von Roslin nicht
belegt. Nur drei Verfassernamen stehen in der Gedichtsammlung in Frak-
tur und sind also nicht latinisiert: »Roslin«, »Anberg« und »Lohm«.
Roslin war nach Johannes Anberg und Laurentius Lohm der Beitriger,
der die kiirzeste Zeit in Dorpat studiert hatte, nimlich seit 1638,
wahrend manche andere sich dort schon seit 1632 bzw. 1633 authielten.
Roslin gab als einziger Autor sein Studienfach - Jura — an, doch wird
auch der Empfinger, Johannes Petrejus, auf dem Titelblatt als Jura-

31 Tering 1984, Nr. 130. Am 17. Juni 1639 quittierte er in deutscher Sprache den Emp-
fang von Stipendien fiir acht Studenten, darunter sich selbst (UB Tartu: Ms. 7-1-42
(wie Anm. 7), fol. 32v).

32 Torp bzw. Torpa treten in Schweden sehr hiufig als Ortsnamen auf, doch ist hier
sicherlich das smélidndische Kirchspiel Torpa gemeint.

33 Siehe die bei Jaanson (2000), Nr. 327, genannten Verfassernamen in den Re-
gistern von Tering 1984 und Jaanson 2000.
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student bezeichnet. Vielleicht fand Roslin auf diesem Weg Zugang zum
Kreis der Smalander?

Die Embach-Musen (»MVSZA EMBECCIADES«), die auf dem
Titelblatt als Verfasser genannt werden, sind nicht als eine feste Gruppe
von Smaldndern anzusehen. Diese Wendung findet sich auch in zahlrei-
chen anderen Gelegenheitsschriften aus der Universititsstadt am Em-
bach (Viiding 2002, 44).

S. Roslins Gedichte

Roslins Gedichte wurden jingst von der Altphilologin Kristi Viiding
(2002, 238f.) zwar abgedruckt und iibersetzt, jedoch nicht kommentiert,
denn ihre Aufmerksamkeit galt vor allem den lateinischen Gedichten, die
das Gros der Dorpater Gelegenheitsdichtung ausmachen (z. B. 65 von 75
bekannten Abschiedsgedichten aus den Jahren 1632 bis 1656; vgl. Viiding
2002, 146). Offenbar hat bisher noch nie ein Slavist diese Gedichte einer
Analyse unterzogen, obwohl sie zu den ausgesprochen seltenen russischen
Texten gehoren, die im 17. Jahrhundert von Schweden verfafit wurden
und die den Wegin den Druck fanden. Russische Gelegenheitsgedichte aus
nicht-russischsprachigen Gebieten des 17. Jahrhunderts sind iiberhaupt
sehr selten. Aus Livland sind jedenfalls keine weiteren bekannt.3* Im
schwedischen Kernland wurden erst um 1700 russische Gelegenheits-
gedichte gedruckt (vgl. Birgegard 1990, 19£.).

Das erste Gedicht trigt die Uberschrift (bzw. die Sprachangabe)
»Sclavonice«, das zweite »Moscovitica vulgariter«. Wir nehmen an, dafl
Roslin dabei im ersten Fall an Kirchenslavisch, im zweiten an Russisch
dachte, ungefihr entsprechend der berithmten, jedoch erst viel spiter,
1696, formulierten Distinktion von Heinrich Wilhelm Ludolf in seiner
Grammatica Russica: »Adeoque apud illos dicitur, loquendum est Russice
& scribendum est Slavonice« (Ludolf 1959, a2) (‘und deshalb heif3t es bei

34 Garber 2001-2007 weist nur ein russisches Gedicht nach (Riga 1794, in
kyrillischer Schrift: Bd. 15, Nr. 4398). Daraus kénnen aber keine Schliisse iiber die
Nicht-Existenz weiterer Gedichte gezogen werden, denn dieses Verzeichnis beriick-
sichtigt nur Gelegenheitsgedichte in selbstindig erschienenen Gedichtsammlungen,
nicht aber beispielsweise Gratulationsgedichte in wissenschaftlichen Werken. Kloker
(2005, Bd. 2, 599f.) nennt auch keinen russischen Druck.
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ihnen [= den Russen]: gesprochen wird russisch und geschrieben slavisch
[= kirchenslavisch]’). Eine ganz dhnliche Charakteristik der sprachlichen
Situation in Ruflland hatte offenbar der schwedische K6nig Gustav Adolf
im Sinn, als er Hans Florich, dem Ubersetzer von Luthers Kleinem
Katechismus, die folgende Instruktion gab: »vij hafve antagett een
Tryckiare, som skall tryckie Ryske Bocker. Hvarfore pa dett att samme
Tryckiare ma komma till arbetz, dr var nadige villie, att du verterer den lilla
Catechesin opé Ryske, s att utligningen blifver pa ratt Ryska, men hvad
som aff Bibelen citeret ar, ickie forandres, utan indragz opa Schlavonisk
sassom dett i deeres Biblia staar« (zitiert nach Tarkiainen 1974, 83) (‘Wir
haben einen Drucker angestellt, der russische Biicher drucken soll. Damit
dieser Drucker mit seiner Arbeit beginnen kann, ist es unser gnadiger
Wille, dal Du den Kleinen Katechismus ins Russische tibersetzt, und zwar
so, dafl [Luthers] Erklirungen in korrektem Russisch wiedergegeben
werden, aber was aus der Bibel zitiert wird, soll nicht verindert werden,
sondern auf slavisch [= kirchenslavisch] zitiert werden, wie es in ihrer
Bibel steht) Diese Ubersetzung war Johan Roslin sicherlich bekannt,
denn sein Vater, Bengt Mattsson, hatte das heute der UB Uppsala ge-
horende Exemplar mit kritischen Randbemerkungen versehen.3S Es ist
nicht auszuschlieflen, dafl Roslin auch Gustav Adolfs Instruktion kannte.
Da kaum anzunehmen ist, daff der Kommilitone, dem die Gedichte
gewidmet waren, oder viele andere Leser an der Dorpater Universitit
Kirchenslavisch oder Russisch beherrschten, gab es damals wohl kaum
jemanden, der diese Sprachangaben hitte nachpriifen kénnen. Es diirfte
das Ziel des Verfassers gewesen sein, als besonders polyglott dazustehen:
Ein Student, der nicht nur eine exotische Sprache, sondern gleich zwei
solche beherrscht! Auf die Frage, ob diese Sprachbezeichnungen zu Recht
gewihlt wurden, kommen wir noch zu sprechen.

6. Roslins »Transliterationssystem«

Unsere Edition der Gedichte unterscheidet sich von Viidings (2002,
238) nur insofern, als wir die Unterscheidung zwischen dem »langen {«

35 Vgl. Tarkiainen 1974, 83f.; 1984, 17; Sjoberg 1975, 12. Auch Johan Gabriel Spar-
wenfeld kritisierte Florichs Ubersetzung (Sjoberg 1984, 31).

Scando-Slavica Tomus 54, 2008



116 I Maier, ]. Beyer

und dem »runden s« beibehalten haben. Wir wollen damit die Méglich-
keit, dafl die beiden s-Buchstaben verschiedene russische Grapheme
wiedergeben sollen, nicht ausschlieffen (s. unten).

Wir haben auch versucht, Roslins kyrillischen Ursprungstext zu re-
konstruieren, und zwar nach Moglichkeit genau in der Form, in der sie
der Autor festgehalten hatte, bevor er sich an die Arbeit des Transliterie-
rens machte. Um einen Vergleich der beiden Versionen, der kyrillischen
und der lateinischen, zu erleichtern, geben wir sie im folgenden im Inter-
lineardruck wieder. (Das in spitzen Klammern angefilhrte <upr> im
zweiten Gedicht ist ein Vorschlag zur Korrektur des nicht interpretier-
baren »Wortes« TVine; vgl. auch Anm. 42.)

Sclavonice.
SOlntzo fuietloje na vcie ftranui vofiiaet,
Coanrjo cebraoe Ha Bch cTpasbl Boccuser,
I Vsiem semftim [civot Jofiedajet.
U BchM 3eMCTHM >XMBOT CO3HAQET.
I jako bogh folntzu nad femleiu oblaft dal;
U sixo 60r cCOAHITy Hap 3eMAEI0 00AACTD AQA,
Tak Solntzo tzelouieka fmiloual.
Tax Coanno yeAoBbKa cMHAOBaA
Vfiakomu ftzaft vo fuoi rutzi pouelelo,
BcsikoMy c4acTb BO CBOH PYLIU IIOBEAEAO,
I togda ona nikak bes dielo
U Toraa ona Huxak 6e3 Abao
Vlemogusfy Bogh, j fuffestuo tzelouieka
Bcemorymmit bor, u cymecrBo yeaoBbka
Nikako prasno u Sego vieka.
Huxkako npasauo y Cero Bbka.

Moscovitica vulgariter.
TVine PETREIEVITZ nas oftauia domoi poiefaies,
T <up1>He, [TeTpeeBuy, Hac ocTaBs, AOMO¥ MOb>Kaem,
Is LIVONSCHIE Semli gdie premudrofti nauikaies,
W3 AuBonckue 3eMAH, rab IpeMyAPOCTH HaBbIKAEIlIb,
Put tebie stzasliv, snebes da mnogo posuilaiu,
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ITyrp Te6h cyacTAmB, c HeOeC A2 MHOTO ITOCHIAQIO,
Tztob bratetz fuoich domasnich sdrav srit pofelaiu.
Y106 6paTer; CBONX AOMALIHKX 3APaB 3pbTh OKeAQIO.

Abb. 2. Die beiden Gedichte von Johan Roslin

Sclavonice.
Olntzo fuietlote na veie flranus vofjiaer
L Viem semfim [crvoe fofiedajer.
Ijng bogh folnezu mlfemlliu oblaf dalg
Tak Salnsze txelouseks [milsuel.
Fliakomu stzaft o [uoi ruszs poselels ,
1 topda ena mikak bes dielo
¥ [imogusiy Bogh , 1 Juffestuo t30louicke
Nikako prasmo u Sego W}K‘,
Molcovitica vulgariter.

T Vine PETREIEVITZ nas oftawia domos poiefaies ,
g Is LIVONSCHIE Semli gdie premudrefly nantkaied
Pus tebie stxasliv , snches de muogo pesvilaiu,

Txeob bratery, fusich dsmasnich sdray srie pofclaing

Amico fuo & frarri, ot fidelifs: 1ra plurimim hora-

rando, pre feliciin peeriam reditu vovebar,
JOHANNES Roglinys Helmenfis, LL. St
A 2 JOHAN.

Darauf folgt eine lateinische Widmung: »Amico fuo & fratri, ut fidelifs:3¢
ita plurimim honorando, pro felici in patriam reditu vovebat,
JOHANNES Roslin/Holmenfis, LL. St.«37 (‘Seinem Freund und Bruder,
dem sowohl sehr treuen als auch am meisten zu ehrenden, wiinschte
(dies) fiir die gliickliche Riickkehr in die Heimat Johannes Roslin aus
Stockholm, Jurastudent.”)

Unsere kyrillische »Riick-Transliteration« erfordert einen Kommen-
tar, weil sie nicht in allen Punkten selbstverstiandlich ist. So sind wir z. B.
davon ausgegangen, dafy der Autor im Prinzip in seiner Ausgangsversion
den Buchstaben <5> verwendete, denn die Ubereinstimmung zwischen
seiner Verwendung des Digraphen <ie> und der damals verbreiteten

36 fidelifsimo.
37 Legum Studiofus.
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Orthographie geht erstaunlich weit, wie aus den folgenden Beispielen
hervorgeht: Im ersten Gedicht wurde cémwmaoe durch fuietloje wiederge-
geben, scn durch vcie® ueroswxa durch tzelouieka, dwaro durch dielo,
swka durch vieka; im zweiten Gedicht wurde bei dieser Annahme in den
Lexemen nowxaews, 20w und mebr das Jat” etymologisch korrekt
verwendet (vgl. poiefaies,>® gdie, tebie). Die Ubereinstimmung ist jedoch
nicht hundertprozentig: In dem Lexem cosudaem gibt es gar kein Jat”
(bei Roslin: fofiedajet), d. h. hier wurde ein kyrillisches <u> durch ie wie-
dergegeben (vermutlich hatte Roslin in seiner Ursprungsversion
cosedaem geschrieben, oder cosmdaem). Anstatt pouelelo hitte dagegen
pouelielo geschrieben werden miissen, bei strenger Einhaltung der
etymologisch korrekten Orthographie. Schliefllich ist srit eine schlechte
Entsprechung fiir sproms, wobei hier natiirlich ein Druckfehler nicht
auszuschlieflen ist: Vielleicht stand in der Druckvorlage sriet, was dann
dem »System « entsprechen wiirde.

Eine andere Moglichkeit, die nicht ganz aufler acht gelassen werden
kann, ist, dafl die Kombination <ie> eigentlich nicht ein Jat” wiederge-
ben sollte, sondern dafl es ein Hinweis darauf war, wie diese Worter
ausgesprochen werden sollten. Das wiirde bedeuten, dafl der Autor gerade
in diesen Fillen eher eine phonetische Transkription als eine Wieder-
gabe des kyrillischen Schreibbildes im Kopf hatte. Tatsachlich ist in allen
Fillen, in denen das Jat” von Roslin durch <ie> wiedergegeben worden
ist — cemmaoe, 6ctw, ueroswKa, drwAo, 6Kd, 20, mebrm — ein mehr oder
weniger deutlicher [i]-Laut zwischen dem palatalisierten Konsonanten
und einem betonten [e]-Vokal zu horen. Kénnte es sich also so verhal-
ten, daf3 der Autor dem Leser hier eine Aussprachehilfe geben wollte?
Dazu wiirde gut passen, da8 er in pouelelo (= noserero) kein <ie> verwen-
dete, denn gerade hinter einem palatalisierten [1'] ist der »Ubergangs-
laut« [i] ja kaum zu horen. Da jedoch in einigen anderen Fillen, in
denen auch ein »[i]-Ubergang« zu horen ist (semftim/semcmum und
bes/6e3), nur ein einfaches <e> vorkommt und da der Autor in anderen

38 Die Verwendung des lateinischen Graphems <c> in diesem Wort halten wir am
ehesten fiir einen Druckfehler. Denkbar ist natiirlich auch, daff der Autor hier in sei-
ner Druckvorlage aus Versehen ein kyrillisches <c> beibehalten hat.

39 Das zweite Vorkommen von <ie> in diesem Lexem ist sicher phonetisch bedingt
und soll kein Jat“ wiedergeben.
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Fillen gar nicht versucht hat, dem Leser Aussprachehilfen zu bieten,*
interpretieren wir dennoch die Verwendung des Digraphen <ie> als
Wiedergabe des <5> und verwenden deshalb diesen kyrillischen Buch-
staben in unserer Riicktransliteration. Roslins eigentliche Absicht zu
durchschauen wird noch zusatzlich durch die Tatsache erschwert, daf}
ein kyrillisches <e> nach Vokal — phonetisch also [je] - auf drei ver-
schiedene Arten wiedergegeben wird: einerseits mit einem einfachen
lateinischen <e> (in vofiiaet), andererseits mit <je> (fofiedajet) und mit
<ie> (poiefaies, nauikaies). AufSerdem ist ja in keinem dieser Fille auszu-
schliefSen, da8 der Drucker manchmal ein <i> in seiner Druckvorlage fiir
ein <j> gehalten hat (und umgekehrt), oder dafl er die Vorlage sogar be-
wuf3t gedndert hat, indem er eine Distribution von <i, j> anstrebte, die
ihm von anderen Sprachen her geldufig war. Fiir relativ sicher halten wir
es, daf die Konjunktion u (in der Mitte der vorletzten Zeile im ersten
Gedicht), hier dargestellt als j, einen Lapsus des Setzers darstellt, und
wahrscheinlich geht die Endung in Vfemogusfy — das einzige Vorkommen
des Graphems <y> in beiden Gedichten — ebenfalls auf das Konto des
Setzers. Der Verfasser konnte hier Vfemogusfij im Auge gehabt haben
(was allerdings immer noch ein Problem darstellt, und zwar in syn-
taktischer Hinsicht; s. Abschnitt 7).

Bemerkenswert ist weiterhin, daf3 der Buchstabe <u> sowohl fiir das
kyrillische <y> (phonetisch [u]) als auch fiir den Konsonanten <> (pho-
netisch [v, f]) benutzt wird; vgl. rutzi, fuffestuo, tzelouieka, Vfiakomu,
Jmiloual, pouelelo, oftauia usw. Fiir den russischen Konsonanten <B> er-
scheint ebenfalls <v>, nimlich immer am Wortanfang (somit sowohl fiir
die [v]- als auch fiir die [f]-Aussprache), manchmal auch im Wortinneren
und einmal am Wortende: vofiiaet, Vsiem, Vfiakomu, vieka, Petreievitz,
Livonschie, stzasliv. Die Verteilung der Grapheme <u> und <v> bei Roslin
erinnert ein biflchen an die im 16. Jahrhundert relativ konsequente Ver-
wendung von <v> am Wortanfang und <u> im Innern eines Wortes, z. B.

40" So gibt z. B. das lateinische Graphem <v> sowohl den stimmhaften [v]-Konsonan-
ten als auch das stimmlose [f] wieder; vgl. einerseits vieka, andererseits Vsiem, Vfiakomu
usw. Roslin unterscheidet auch nicht die verschiedenen Allophone des /i/-Phonems,
d.h. er markiert nicht die [y] -Aussprache nach dem harten Konsonanten /c/, indem er
— der Schrift entsprechend - rutzi schreibt und nicht etwa rutzui, an der Aussprache
orientiert.
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vnd, beuor (heute in diesem Fall gerade umgekehrt: und, bevor).*! Im Jahre
1642 war das zwar noch méglich, wurde aber nicht mehr schliissig befolgt
(wie man auch an den lateinischen Texten in der Gelegenheitsschrift
sehen kann), und auch Roslin war — falls er dieses schon etwas veraltete
System vor Augen hatte — nicht konsequent. (Der Wechsel von <u/v>
kann allerdings — genau wie der von <i/j> — auf den Setzer zuriickgehen.)
Konsequent ist jedenfalls bei Roslin die Wiedergabe des kyrillischen
Graphems <b1> durch die Kombination <ui> (ftranui, posuilaiu).*?

Auf sehr vielfiltige Weise wurden von Roslin auch die beiden s-Buch-
staben (d. h. <s, {>) eingesetzt: in erster Linie fiir die kyrillischen Gra-
pheme <c> (z. B. in fuetloje, ftranui, Vsiem, folntzu, Sego) und <3> (sem/-
tim, femleiu, bes, prasno, sdrav ... ), dann aber auch fiir <m> (vgl. in den
Endungen von nauikaies, poiefaies sowie in domasnich, alle im zweiten
Gedicht)* und sogar fiir <x> in den beiden Verbformen poiefaies, pofe-
laiu (ebd.). Im zuletzt genannten Fall ist es jedoch auch méglich, daf8 der
Autor bewuf3t das lange <{> zwischen Vokalen fiir das kyrillische <sxx>
reservierte — vgl. pofelaiu (noxerar) mit posuilaiu (nocvirarw)! Da jedoch
einerseits die Distribution der Grapheme <s, {> nicht konsequent ist und
andererseits der Setzer hier auch seine Hand im Spiel gehabt haben
kann,** ist nicht sicher festzustellen, ob die Grapheme <s, {> in diesem
Fall in unterschiedlicher Funktion verwendet wurden. Die Parallele
stimmt auch nur im besten Fall fiir das zweite Gedicht; im ersten gibt es
zwei Fille von <{> zwischen Vokalen, in denen dieses Graphem im einen
Fall zwei kyrillische c-Buchstaben (soccusem - vofiiaet), im anderen ein
<3> reprisentiert (cosudaem > fofiedajet). Fiir das einzige Vorkommen
von <x> im ersten Gedicht finden wir bei Roslin den Digraphen <fc>
vor, nimlich in fcivot (= sxusot). Zwei Erklirungsmoglichkeiten bieten

41 Ahnliches gilt fiir <i> und <j> (z. B. veriagen, jhn), aber in diesem Fall gibt es
weniger Ubereinstimmungen mit der Distribution dieser Grapheme bei Roslin. Das
Ganze wird hier noch komplizierter durch die mutmafiliche Wiedergabe des Jat’
durch die Kombination <ie> (s. oben).

42 Problematisch ist das erste »Wort« des zweiten Gedichts, TVine, das wir — wie die
Riicktransliteration zeigt — fiir einen Druckfehler halten. Wir nehmen also an, daf}
Roslin in der Vorlage fiir den Setzer TVi nvine (nuine) geschrieben hatte (fiir meo: noune).
4 Im ersten Gedicht kommt der Buchstabe <m> in unserer Riicktransliteration
nicht vor.

44 Die iibliche Verteilung von <f, s> war <{> im An- und Inlaut, <s>im Auslaut.
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sich an: Entweder versuchte der Autor, die graphische Form des kyrilli-
schen <xx> wiederzugeben, oder es handelt sich um einen Druckfehler
und Roslin ist »unschuldig«.

Relativ sicher ist dagegen, dafl die Kombination von zwei s-Buchstaben
— es gibt je einmal die Kombination <fs> (Vfemogusfy) und <{f> (in
derselben Zeile: fuffestuo) — das kyrillische Graphem <m> wiedergibt. Es
gibt zwar nur zwei Fille, aber immerhin keine Gegenbeispiele, und die
Tatsache, daf} soccusem (in der ersten Zeile des ersten Gedichts) nicht mit
irgendeiner Form von Doppel-s wiedergegeben worden ist, sondern mit
einem einfachen Graphem, nimlich als vofiiaet, konnte einen weiteren
Hinweis darauf darstellen, dafd ein Doppel-s fiir das <m> »reserviert« war.

Um die Wiedergabe des mjagkij znak am Wortende*S kiimmerte sich
Roslin nicht, wie das die schon mehrmals genannten Verbindungen in der
2. Person Singular zeigen. In diesen Endungen hatte das Graphem
bekanntlich im 17. Jahrhundert keine phonetische Funktion mehr, aber
auch phonologisch palatalisierte Konsonanten wurden von Roslin nicht
als solche markiert; vgl. die Schreibungen oblaft, stzaft, Put, srit (spromv).
Schliefslich kann vermutet werden, daf8 die Verwendung von <gh> in bogh
auf eine frikative Aussprache hindeutet, denn in den anderen Fillen gab
Roslin das kyrillische <r> mit einem gewdhnlichen lateinischen <g>
wieder; vgl. mnogo, gdie, Sego, togda. Johan Gabriel Sparwenfeld gab dage-
gen in seinem Gratulationsgedicht fiir Nicolaus Bergius, das ungefihr
sechzig Jahre spiter ebenfalls in lateinischer Transliteration erschien,
konsequent das kyrillische Graphem <r> mit <gh> wieder (Bergius 1704~
05, S. [XXXII]f. (am Ende der Priliminaria); vgl. Birgegird 1990, 22-27).

Man kann sich fragen, ob Roslin bei seiner Transliteration von einer
bestimmten Sprache — Schwedisch, Deutsch oder Latein — ausging.
Nichts deutet eigentlich darauf hin, daf} der Autor »auf schwedisch
dachte«, denn es gibt keine schwedischen Sonderzeichen, von denen
sich ja das <a> eventuell zur Wiedergabe des kyrillischen <o> angeboten
hitte — wie in einer handschriftlichen kirchenslavischen Fibel aus dem
17. Jahrhundert (Tarkiainen 1974, 77). In der Dorpater Druckerei war
<&> in den Frakturschriften vorhanden, doch in der Antiqua, in der die
Gedichte gesetzt sind, war der Buchstabe nicht iblich. Die Antiqua-

45 Im Wortinneren kommt es in keinem der Gedichte vor.
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schriften der Druckerei enthielten zwar einige Lettern mit diakritischen
Zeichen, aber Roslin machte davon in seinen russischen Zeilen keinen
Gebrauch (im Gegensatz zu Sparwenfelds Gratulationsgedicht fiir Ber-
gius). Genausowenig benutzte er Abkiirzungen.

Wenn dem Autor dagegen die deutsche Graphik relativ konsequent als
Vorbild gedient hitte, hitte er sicher das kyrillische <m> (z. B. in nasoi-
xaeww oder nomwiucaews) als <sch> wiedergegeben, nicht mit einem einfa-
chen <s>, wie er das etwa in nauikaies tat.*® Sparwenfelds Gratulati-
onsgedicht dagegen war sehr stark von der deutschen Graphik inspiriert:
Die russischen Grapheme <u, m, m> gab Sparwenfeld als <tsch, sch,
schtsch> ganz und gar »deutsch« wieder (Bergius 1704-1705,
[XXXIII]f; vgl. noch heute Tschechow, Puschkin oder Chruschtschow im
nicht-wissenschaftlichen Sprachgebrauch). Der Digraph <tz> fiir das
kyrillische <u> (z. B. in pyyu > rutzi)*’” konnte zwar auch durch das
Deutsche inspiriert gewesen sein, doch war diese Schreibung genauso im
Schwedischen iiblich (z. B. Cantzler, Folketz).

Wir halten es fiir wahrscheinlich, daff Roslin sich in erster Linie am
Lateinischen orientierte, in zweiter Linie am Schwedischen. Schon in
dem von Peter van Selow in Stockholm gedruckten Alfabetum Ruteno-
rum*® wurden die kyrillischen Grapheme <m1, > genauer wiedergegeben
(allerdings nur in der Angabe der Buchstabennamen, die in diesem
konkreten Fall die Aussprache reflektieren; das Heft enthilt keine ex-
pliziten »Transkriptionsanweisungen«), nimlich durch »Scha« bzw.

46 Die Schreibweise von Livonschie mit <sch> ist nicht vom Deutschen her inspiriert,
denn hier liegt ja kein kyrillisches <m> vor. Es konnte sich um einen Druckfehler han-
deln, anstatt Livonskie.

47" Allerdings benutzte Roslin den Digraphen <tz> auch fiir <u>, vgl. ver06nxa >
tzelouieka; Ymo6 > Tztob. In solchen Fillen hitte man in einer vom Deutschen her in-
spirierten Transkription eher etwas wie tschelowieka und tschtob erwartet. Hier stellt
sich die Frage, ob die Verwendung von <tz> fiir die beiden kyrillischen Grapheme auf
eine mogliche cokanje-Aussprache des Autors deuten konnte, dafl er also in seiner
eigenen Aussprache keinen Unterschied machte. Als wahrscheinlicher scheint uns
jedoch, daB es ihm einfach an Phantasie fehlte (vgl. die moderne schwedische
Wiedergabe des <u>, z. B. in dem Namen Tjechov).

48 Alfabetum Rutenorum (Stockholm: Peter van Selow o. J.). Dieses duf3erst seltene
Biichlein besteht aus 28 teilweise fehlerhaft signierten Seiten. Die UB Uppsala besitzt
zwei identische Exemplare: Sv. Sprakv. Slav.; Palmsk. 150, S. 569-596.

Scando-Slavica Tomus 54, 2008



Russische Gelegenheitsgedichte 123

»Stzscha«.* Leider ist dieses Biichlein ohne Angabe des Druckjahres
erschienen, so daf} wir nicht wissen kénnen, ob Roslin es gelesen hatte.>

Es ist natiirlich auch gar nicht zu erwarten, dafl Roslin ein vo6llig
durchdachtes Transliterationssystem ausgearbeitet hitte. Der triviale
Anlafl — zwei kurze Gedichte fir einen Studienkollegen — hitten diesen
Aufwand kaum gerechtfertigt. Wenn man Roslins »System« mit den
Systemen vergleicht, die in unserer Zeit bei Nicht-Linguisten im Ge-
brauch sind (und besonders vor zehn bis fiinfzehn Jahren im Gebrauch
waren, als es noch so gut wie unmdéglich war, im Internet mit kyrillischen
Buchstaben zu chatten oder E-Mails zu verschicken), so deckt es sich
zwar mit keinem, aber es ist auch nicht unbedingt schlechter als
diejenigen, die seine 350 Jahre jiingeren Kollegen ebenso ad hoc kon-
struierten.

7. Wie gut beherrschte der Autor die kirchenslavische und/
oder russische Grammatik?

Roslins Gedichte enthiillen einige Schwichen in seiner Beherrschung
der russischen (und kirchenslavischen) Grammatik. So ist die Adjektiv-
form semftim (semcmum) als eine »hyperkorrekte« kirchenslavische
Form einzustufen, denn der Reflex [st] (aus [sc]) in der Adjektivdeklina-
tion war im Russisch-Kirchenslavischen eigentlich nur in den Positionen
der zweiten Palatalisierung moglich, also im Nominativ Plural und im
Lokativ Singular. In dem Satz Vfiakomu ftzaft vo fuoi rutzi pouelelo enthalt
der kirchenslavische Ausdruck vo fuoi rutzi (in kyrillischer Schrift so ceou
pyyu) die nicht ganz korrekte Form rutzi, eine Hybridbildung aus der
Pluralform pyxu (¢ pyxwt) einerseits und der kirchenslavischen Dualform

49 Die Variante »Stzscha« befindet sich auf dem Titelblatt; auf S. [3] steht einmal
»Stzcha« (iiber dem kyrillischen Graphem), in der Instruktion zur Aussprache sogar
»stzsaha«. Die beiden zuletzt genannten Varianten halten wir fiir Druckfehler.

50 Vermutlich wurde es um 1640 gedruckt; eine genauere Datierung ist jedoch pro-
blematisch (vgl. Tarkiainen 1974, 74-76). — Die Tatsache, daf8 Roslin das kyrillische
<pr> durch <ui> wiedergibt, konnte méglicherweise einen Hinweis darauf darstellen,
dafl das ABC-Biichlein dem Dorpater Studenten bekannt war, denn dessen (unbe-
kannter) Autor gab zu dem Vokal <sr> die folgende Ausspracheanweisung: »Thenne
bookstaff ir Vocales v. och i. tilhopa en bookstaff [ ... ]« (‘Dieser Buchstabe besteht
aus den Vokalen u und i in einem Buchstaben [ ...]") (Alfabetum Rutenorum, S. [4]).
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pyym, die hier angemessen gewesen wire, denn dem Anspruch nach sollte
ja dieses Gedicht auf kirchenslavisch geschrieben sein. Die Schreibweise
rutzi anstatt rutzie (pyym) verrit jedoch nicht unbedingt einen
Auslinder; die Hybridform pyyu kommt auch bei russischen Autoren vor
(vgl. IGDRJa 2001, 123 mit vielen Beispielen).

Auch in Fillen, in denen der Autor nicht bewufst kirchenslavische For-
men verwendet, gibt es Fehler. So enthilt z. B. das erste Gedicht einen
groben Kongruenzfehler zwischen Subjekt und Pridikat, ndmlich in dem
Satz Tak Solntzo tzelouieka fmiloual: Das neutrale Subjekt Solntzo »kon-
gruiert« hier mit der maskulinen Endung fmiloual (cmusosasr). Da sich das
zuletzt genannte Wort auf dal reimen muf, kann ein Druckfehler hier
vollig ausgeschlossen werden. Roslin muf3 die maskuline Endung ganz
bewuflt gewihlt haben (obwohl das Verb in der nichsten Zeile, pouelelo,
korrekt mit Solntzo kongruiert). Zu seiner Entschuldigung kénnte ange-
fihrt werden, dafy ihm moglicherweise der Reim — dal/fmiloual — wichtiger
war als die Grammatik. Ahnliche dichterische Freiheiten nahmen sich
auch deutsche Dichter, wenn sie das unbetonte <e> auslieen (z. B.
Déamm’rung, Freud’; vgl. auch »als ein’ Haufifraw schon«, aus einem
Dorpater Gedicht von 1638).5! Auch in estnischen Gelegenheitsgedichten
der 1640er und 1650er Jahre wurde dieser Kunstgriff benutzt,? obwohl
das zu dhnlichen Absonderlichkeiten wie bei Roslin fiihrte.

In dem Satz I togda ona nikak bes dielo iibersah der Autor, dafl die
Priposition 6e3 mit dem Genitiv konstruiert werden muf. Auf einen
lexikalischen Fehler weist die Form ftzaft hin; ein Wort cuacms gibt (und
gab) es nicht. Wir vermuten eine Hybridbildung aus einerseits cvacmoe,
andererseits vacms, yuacmo (‘Schicksal’).

An manchen Stellen ist schwer ersichtlich, was der Verfasser aus-
driicken wollte. Ein Beispiel hierfiir: Der schon zitierte Satz Vfiakomu
Jtzaft vo fuoi rutzi pouelelo bedeutet unserer Meinung nach »Sie (die
Sonne) hat jedem (Menschen) sein Schicksal in seine Hinde befohlen«.
Im nichsten Satz (I togda ona nikak bes dielo) hat das Pronomen ona
keinen eindeutigen Bezug. K. Viiding (2002, 239) bezieht das Pronomen
auf »die Hand « (wegen rutzi ‘Hinde’ in der vorhergehenden Zeile). Uns

51 http://www.ut.ee/klassik/neolatina/1638.htm (Zugriff 18. Mirz 2008).
52 Vgl. Alttoa/Valmet 1973, 34, 40, 47, 50, 5.
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erscheint es jedoch wahrscheinlicher, daf3 es sich auf »die Sonne« be-
zieht,>3 die ja im Schwedischen wie auch im Deutschen ein Femininum
ist. Das wiirde einen Sinn ergeben, denn wenn die Sonne jedem Men-
schen sein Schicksal in die Hand gibt, ist sie natiirlich nicht ohne Be-
schaftigung! Roslins Muttersprache oder seine Deutschkenntnisse konn-
ten diesen Fehler hervorgerufen haben. (Wenn diese Vermutung stimmt,
behandelte Roslin tibrigens die Sonne in diesen drei Zeilen je einmal als
Maskulinum, als Neutrum und als Femininum!)

In der folgenden Zeile ist die Nominalphrase Vfemogusfy Bogh schwer
einzuordnen. K. Viiding (ebd.) hat sie als Vokativ aufgefafft und mit
»0 allmichtiger Gott« ins Deutsche iibersetzt, aber in dem Fall wire
beim Substantiv eine Vokativendung notwendig gewesen, zumal im
Kirchenslavischen, d. h. Bcemozywuii Bose. Uns erscheint es wahrschein-
licher, da8 der Autor sagen wollte »Gott ist allmichtig«, also Boz Bce-
mozyuy (oder, gleichbedeutend, Bcemozywy Boz, mit dieser Wortfolge).
Wenn auch der schon mehrmals verdichtigte Dorpater Setzer, der ja
sicherlich weder Russisch noch Kirchenslavisch beherrschte, unserer
Meinung nach die Endung -y fiir ein mutmafSlich von Roslin beabsichtig-
tes -ij substituiert hat (s. oben, Abschnitt 6), so wird man ihn jedenfalls
nicht verdichtigen, die zusitzliche Silbe auf eigene Initiative hinzugefugt
zu haben. Im Prinzip ist natiirlich auch ein solcher Druckfehler nicht
vollig auszuschliefSen, aber im vorliegenden Fall schon, da Roslins Vers-
mafS — das in diesem Gedicht ganz strikt eingehalten wird — in dieser Zeile
13 Silben erfordert.* Schlief3lich ist die Konstruktion (Nikako prasno) u
Sego vieka in der letzten Zeile grammatisch zweifelhaft. Vermutlich wollte
der Autor den Gedanken »Nichts ist vergeblich in diesem Leben«
ausdriicken, doch dann wire die Priposition 8 mit Lokativ besser gewesen
(aufkirchenslavisch also 6 cem smym ).

Im zweiten Gedicht ist (abgesehen von dem schon genannten, als
Druckfehler beurteilten einleitenden TVine) zunichst die Ubersetzung
des lateinischen possessiven Adjektivs Petrejus mit Petreievitz als Gram-
matikfehler einzustufen. Offenbar beherrschte Roslin nicht die Bildung

53 Wir danken Barbara Lonnqvist (Turku) fiir diesen Hinweis.
5% Das Versmaf3 ist 13, 10, 13, 10 ... Silben, ohne Ausnahme (s. ausfiihrlicher in
Abschnitt 9).
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russischer Vatersnamen. Er hatte die Wahl zwischen Petrov (ITempos)
und Petrovitz (Ilemposu), aber das von ihm gewihlte Petreievitz
(ITempeesuu) stand nicht zur Debatte. Moglicherweise hat er sich dabei
an Vatersnamen des Typs Axexceesuu, Andpeesuy, Cepzeesuu orientiert,
aber alle diese Namen enden auf -eil, im Gegensatz zu ITemp. (Die
lateinische Namensform Petrejus hat dabei sicher auch eine Rolle ge-
spielt. Die zu bildende Form war jedoch »Peters Sohn«, nicht »des
Petrejus Sohn«.) Des Weiteren ist die Phrase snebes (=s nebes) da
mnogo posuilaiu »verdichtig«. Diese Phrase kann eigentlich gar nicht
gedeutet werden; sie ist unsinnig.5> Dabei hilft es auch nicht sehr viel
weiter, wenn wir annehmen, da mnogo konnte aus Versehen anstatt
namnogo gesetzt worden sein, denn in beiden Fillen fehlt ein Objekt.

Im letzten Satz des zweiten Gedichts befinden sich unserer Meinung
nach gleich eine ganze Reihe von syntaktischen Fehlern: Tztob bratetz
Juoich domasnich sdrav srit pofelaiu; in unserer Transkription Ymo6
bpamey céoux domawnux 30pas 3promv noxesar. Hier hitten wir statt der
perfektiven Verbform nosxesar eher die imperfektive Form weaato erwar-
tet; anstatt des imperfektiven sprmeo dagegen die perfektive ysprmo, d. h.
was der Autor wohl sagen wollte, wiirden wir (in unserer Prosa) folgen-
dermaflen umschreiben: » () werato (mebmw), 6pamey, ysprms ceoux
domawnux 30opossimu< (alternativ: »[...] umo6 muvi, Gpamey, y3pra
[...]«). Die Singularform des Adjektivs, sdrav (3dpas) in der Ursprungs-
version paft nicht zu dem Plural ceoux domawnux (korrekt wire
3dpaseix), und die Konstruktion mit 4mo6 (1) + Infinitiv (Tztob [... ] srit
= umobbl 3prme) wire nur dann moglich, wenn das Subjekt des Haupt-
satzes mit dem des Nebensatzes zusammentfiele.

Insgesamt konnen wir feststellen, daf} der Autor einige recht grobe
Verstof3e gegen die grammatischen Regeln des Russischen macht — Ver-
stof3e, die ihn, auch wenn er die Gedichte anonym verdffentlicht hitte,
sofort als eine Person charakterisieren wiirden, die Russisch als Fremd-
sprache gelernt hatte. Daf3 er kirchenslavische Formen nicht korrekt

55 Um den Satz iiberhaupt irgendwie ins Deutsche iibersetzen zu konnen, hat K.
Viiding deshalb in ihrer deutschen Ubersetzung ein Objekt — Gnade — substituiert:
»Ich wiinsche dir [ ... ] viel Gnade vom Himmel« (Viiding 2002, 239; Hervorhebung
LM, ].B.).
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bilden konnte, unterschied ihn dagegen nicht unbedingt von seinen
russischen Zeitgenossen.

8. Zur Distinktion »Kirchenslavisch« vs. »Russisch«

Wie verhilt es sich nun mit Roslins Anspruch, ein Gedicht auf kirchen-
slavisch und ein anderes auf russisch geschrieben zu haben? Wenn wir
uns zunichst auf das »kirchenslavische« Gedicht konzentrieren (> Scla-
vonice«), so haben wir schon im vorhergehenden Abschnitt einige
Kirchenslavismen erwihnt (wenn sie auch nicht alle korrekt gebildet
waren): semftim, vo fuoi rutzi (hier ist auch die Vokalisierung des hinteren
Halbvokals in schwacher Position zu nennen, 60). Es gibt auch einige
Formen ohne Polnoglasie: ftranui (cmpanet), prasno (npasdno; vgl. dage-
gen onopoxrums). Auch einige andere Lexeme — cosudamso (vgl. cz3uda-
mu im Altkirchenslavischen), sxo, soccusms, scemozywjuii (scromozyuyuii),
cyujecmso — gehoren in erster Linie zum kirchenslavischen Wortschatz,
jedoch nicht ausschlieSlich, denn insbesondere im gehobenen Stil
konnten sie auch in russischen Texten vorkommen. Sogar sugom ‘Leben’
— heute im Russischen nur noch in der Bedeutung ‘Magen’ gebrauchlich
—war noch im 18. Jahrhundert véllig normal als Synonym zu x#usns (vgl.
Slovar russkogo jazyka XVIII v.:7, 128£.).

Wenn auch das erste Gedicht somit einige typische kirchenslavische
Lexeme und grammatische Formen enthilt, ist der Autor dennoch nicht
konsequent. So hat z. B. »die Sonne«, die hier gleich dreimal explizit
auftritt, die russische Form solntzo (coanyo), nicht coanye, wie man das
wohl im Russisch-Kirchenslavischen des 17. Jh. erwartet hitte (vgl.
altkirchensl. casnoye). Die Endung des Pronomens in vcie (6cm) ftranui
ist ebenfalls russisch (vgl. 6cs im Kirchenslavischen) und auch nikak (an-
statt nukaxo, mit Beibehaltung des unbetonten Vokals) in dem Satz I
togda ona nikak bes dielo. Was die Morphologie betrifft, so enthilt das
Gedicht keine einzige Verbform im Aorist oder im Imperfekt, sondern
nur das typisch russische Priteritum auf -, und zwar ohne Hilfsverb (dal,
Jmiloual, pouelelo). Wir kénnen damit sagen, daf8 der Autor seinen Vor-
satz, ein Gedicht auf kirchenslavisch zu schreiben, nicht erfillt hat: Das
mit »Sclavonice« iberschriebene Gedicht ist in einem mit manchen
Kirchenslavismen durchsetzten Russisch verfasst; nach neuerer Ter-
minologie kdnnte man diese Sprachform als slavenorussisch bezeichnen.
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Das zweite Gedicht ist ja auch im Selbstverstindnis seines Autors auf
russisch geschrieben, und daran gibt es natiirlich gar keinen Zweifel. Einige
Lexeme konnten in kirchenslavischen Texten gar nicht vorkommen
(domoi, bratetz). Was die Morphologie betrifft, so ist die Gerundiumform
ostauia (ocmaes) typisch russisch. Andererseits ist sdrav (3dpas) ein
kirchenslavisches Element im Russischen. Hier hitte man eher eine Form
von 30oposuiii erwartet, wenn schon der Unterschied zwischen einerseits
Kirchenslavisch, andererseits Russisch demonstriert werden sollte. Das
Verb srit (3proms) ist zwar russisch, gehort aber auch — wie cosudams im
ersten Gedicht — zum gehobenen Wortschatz. Beide Gedichte sind also
unserer Meinung nach auf russisch verfafit — jedoch mit Kirchenslavismen,
die im ersten Gedicht haufiger auftreten als im zweiten.

9. Die kiinstlerische Qualitat der Gedichte

Das Umsetzen bestimmter Versmafle in andere Sprachen erfordert eine
gewisse Ubung. Da dem Verfasser russische Vorbilder kaum bekannt sein
konnten (es gab damals kaum russische Gedichte, die im Druck erschienen
waren),% ist es kein Wunder, daf} das Roslin nicht besonders gut gelang. Er
benutzt paarweisen Endreim, wie das 1638 auch in den niederdeutschen
Gedichten aus Dorpat der Fall gewesen war (vgl. Beyer 2008). Vielleicht
orientierte sich der Verfasser also an deutschen Vorbildern.

Die von Roslin benutzten weiblichen’” Endreime sind dufSerst primi-
tiv. In den allermeisten Fillen — im zweiten Gedicht sogar ausnahmslos —
handelt es sich um Verbendungen im Prisens, wie z. B. poiefaies — naui-
kaies, posuilaiu — pofelaiu. Mit dieser Technik »taugt« jedes beliebige
Verb der ersten Konjugation in der entsprechenden Person als Reim.
Nicht viel besser sind natiirlich Endungen des Priteritums, vertreten
durch den Reim oblaft dal — fmiloual im ersten Gedicht. Zur Rechtferti-
gung des Autors kann angefithrt werden, daf} diese Art des Reimensin der
russischen syllabischen Dichtung der Zeit ebenfalls iiblich war, sogar
noch einige Jahrzehnte nach Roslin. So benutzte z. B. der anonyme Dich-

56 Vgl. Anm. 1.
57 Es gibt nur eine einzige Ausnahme: oblaft dal - fmiloual im ersten Gedicht, mit
einer betonten und zwei unbetonten Silben.
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ter der mutmafSlich zwischen 1672 und 1687 verfafSten und von Nils
Ake Nilsson (1964, 74-87) herausgegebenen heraldischen Gedichte
ebenfalls vorwiegend Prisensendungen als Reime (vgl. cusems — omeep-
3aems, omnadaems — nepemensem(s); ebd., S. 74).58 Wesentlich bessere
Reime als die Roslins oder des erwidhnten anonymen Autoren findet man
in der russischen Literatur erst in den Versen Simeon Polockijs (1629
1680), dem ersten professionellen Vertreter der russischen Gelegen-
heitspoesie (er wurde von Zar Aleksej Michajlovi¢ als Hofpoet ange-
stellt), der als Meister der syllabischen Dichtung in Ruf$land gilt.

Die Silbenzahl betrigt im ersten Gedicht ganz regelmiflig 13 — 10 —
13 - 10, im zweiten 16% — 16 — 14 — 14. Es ist deutlich, daf} die Anzahl
der Silben vom Autor bewuf3t gewihlt wurde.

Der Form nach handelt es sich bei beiden Gedichten um Epigramme.
Das erste ist eigentlich kein Geleitgedicht im engeren Sinne (wie die
iibrigen Gedichte der Sammlung), da die dafiir typischen Abschiedsmo-
tive fehlen. Eher konnte man es ein Vergleichsepigramm nennen, das
einem vom Professor fiir Poetik vorgegebenen Topos folgt und sich
wahrscheinlich an den gingigen Topos-Sammlungen orientiert.

Das zweite Gedicht ist ein knappes, zusammengedringtes Pro-
pemptikon (Geleitgedicht). Die ersten beiden Verse erwihnen die
Abreise, die beiden letzten wiinschen dem Scheidenden alles Gute. Es ist
ein typisches studentisches Geleitgedicht — ohne jedes personliche De-
tail und ohne Ausdruck von Emotionen. Rein poetisch zihlt es zu den
schlechtesten Vertretern dieser Gattung in Dorpat. Trotz der oben ge-
nannten sprachlichen Ungereimtheiten finden sich in keinem der drei
erhaltenen Exemplare handschriftliche Verbesserungen, was bei lateini-
schen Gedichten haufiger vorkommt. Dies ist ein Hinweis darauf, daf§
Roslins Gedichte nicht viele Leser fanden — was auch nicht anders zu
erwarten war, denn Russischkenntnisse waren ja auflerhalb Ruf3lands
sehr wenig verbreitet.

58 Nilsson (1964, 63-72) argumentiert dafiir, den Autor unter den Ubersetzern des
Moskauer Gesandtschaftsamts zu suchen. Als eine konkrete Moglichkeit nennt er
Stachej Ivanovi¢ Gadzalovskij (ebd., S. 68£.).

59 Oder 17, wenn unsere Korrektur des mutmafllichen Druckfehlers TVine > Tt
none die Absicht des Verfassers angemessen wiedergibt.
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10. Zusammenfassung

Eine objektive Beurteilung von Roslins Russischkenntnissen — die natiir-
lich von groflem Interesse ist, vor allem, wenn wir darauf aufbauend die
Fihigkeiten der schwedischen Russischdolmetscher allgemein beurtei-
len wollen — wird sehr erschwert durch die Tatsache, daf} wir nicht ge-
nau wissen, welche Fehler dem Verfasser und welche dem Setzer
zuzuschreiben sind. Das Setzen eines Texts in einer unbekannten Spra-
che ist natiirlich eine sehr schwierige Aufgabe. Ein anderer Unsicher-
heitsfaktor besteht darin, dafl die Gedichte nur in lateinischer
Transliteration vorliegen. So konnen beispielsweise mogliche Recht-
schreibfehler in Roslins kyrillischer Redaktion gar nicht mehr mit Sicher-
heit ermittelt werden. Beide Gedichte sind in einem nicht fehlerfreien
Russisch geschrieben, wobei vor allem das erste auch einige kirchen-
slavische Lexeme und (nicht ganz korrekt gebildete) grammatische
Formen aufweist. Einige von Roslins Fehlern wiren fiir einen russischen
Muttersprachler undenkbar gewesen. Man kann somit feststellen, daf3
zwischen Roslins Gedichten und der Prosa, die von den Ubersetzern des
Moskauer Gesandtschaftsamts (Posol ‘skij prikaz) produziert wurde, ein
deutlicher Qualititsunterschied besteht. Letztere tibersetzten ihre Vor-
lagen normalerweise in grammatisch fehlerfreies Russisch.

Wenn man jedoch bedenkt, daf§ Russisch fiir den Studenten Roslin
eine Fremdsprache war, so beurteilen wir seine Sprachkenntnisse im
Prinzip als recht gut. Wir sollten auch bedenken, daf} er 1642 noch ziem-
lich jung war (wahrscheinlich 25 Jahre alt). Sieben Jahre spiter, als er
Translator wurde, beherrschte er die Sprache vielleicht besser. Auf3er-
dem bestand seine normale Arbeitsaufgabe darin, russische Texte ins
Schwedische zu iibersetzen, nicht andersherum. Schliefslich hat er wohl
auch nicht damit gerechnet, dafs seine vielleicht allerersten poetischen
Versuche auf russisch jemals auf ihre grammatische Korrektheit gepriift
wiirden — zumal 350 Jahre nach seinem Tod.

Roslin scheint von Beginn seines Studiums an auf eine Dolmetscher-
tatigkeit im Dienst der Krone zugesteuert zu haben. Dafiir sprechen

60 Vgl. Maier 2006 mit zahlreichen Literaturhinweisen.
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nicht nur seine beiden Gedichte, sondern auch die Experimente mit sei-
nem Nachnamen.6!
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