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levads

Masdienu lingvistika zinatnes valodai tiek pievérsta liela uzmaniba. P&tijumi
notiek visdazadakajos Itmenos — leksikas, sintakses, teksta, stila, komunikacijas veidu
u.tml. Dazviet pat tiek runats par jaunu valodniecibas apakSnozari— zinatnes
lingvistiku (sk. Dubova, Leitane, Lele-Rozentale 2009, 5). Par zinatnes valodas
galveno pétniecibas prieckSmetu pamatoti uzskatama terminologija. Ka butiskam
zinatnes valodas komponentam terminologijai ir primara nozime ikvienas zinatnu
nozares apguvé, informacijas uzkraSana un pieredzes nodosana. Nav iesp&jams kaut ko
nosaukt bez nosaukuma, nevar runat par zinatni bez terminiem, bet nosaukumi un
termini ir valodas sastavdala (Rey 1995, 59). Pédgjo desmit gadu laika Latvija ir
publiskoti vairaki apjomigi materiali terminologija, piem., TulkoSanas un
terminologijas centra veiktais pétijums ,Situacijas izpéte latvieSu terminologijas
izstrades, saskanoSanas un apstiprinaSanas joma” (TTC 2005), ,Latviesu valodas
terminologijas resursu kvalitates un pieejamibas apzinaSana dazadas zinatnes un
praktiskas darbibas nozarés” (TTC 2007), Valsts valodas komisija — ,,Terminrades
process ped&jo piecpadsmit gadu laika: pagatnes mantojums un nakotnes perspektivas”
(VVK 2007, 401-439).

Pedgjos divdesmit gados aktiviz€jusies ar1 terminu vardnicu izdoSana latvieSu
valoda. Bibliografiskie raditaji sniedz informaciju par apméram divsimt terminu un
jédzienu skaidrojoSo (ari tulkojo$o) vardnicu izdevumiem visdazadakajas jomas
(sk. Smite 2012). Tikai apméram 10 % no tam ir humanitaras ievirzes vardnicas.
Literatiirzinatn€ joprojam nav ne visaptvero$as terminu vardnicas, ne ari tiek
profesionali diskutéts par noteiktu terminu lietojumu. Latvijas Zinatnu akadémijas
(turpmak — LZA) Terminologijas komisija (turpmak — TK) nav literatiirzinatnes
apakskomisijas, tapéc terminu lietojums katra literatirzinatniska izdevuma — macibu
gramata, monografija, zinatnisko rakstu krajuma vai tulkojuma — ir vienigi autoru,
tulkotaju, recenzentu un redaktoru zina. P&tijumi nozar€ ir loti sazarojuSies, ienak
jaunas t€mas, pétniecibas virzieni, tiek tulkoti zinatniskie darbi, 1idz ar to vél jo vairak
nepiecieSama vienota nozares terminu sistéma. Lai to izstradatu, jap€ta materials,
jaorganize diskusija, jasaskano specialistu viedokli par iesp&jamiem konkréto terminu
variantiem. Veérojama ar1 tendence dalu ieprieks lietoto terminu aizstat ar jauniem —
gan pamatoti, gan art nepamatoti, ta radot nelietderigu dazadibu. To varétu noverst
literatiirzinatnes terminu vardnicas izstrade, tas digitalas versijas izveide un TK
apaksSkomisijas darbs, regulari pilnveidojot un papildinot nozares terminologiju.

Literatlirzinatnes terminologiska sist€éma latvieSu valoda ir pietiekami izversta,
ta sniedz liecibas par terminologijas attistibu no pasiem senakajiem terminologijas
aizmetniem latvieSu rakstos lidz miisdienu terminologijas straujajai attistibai dazadu
robezzinatnu un Saskarnozaru kompleksa. Bet literatirzinatnes terminologija lidz $im
vel nav bijusi pietickami plasi un vispusigi pétita, analiz€ta, raksturota un aprakstita,
lai miisdienu terminologiskaja procesa atklatu gan tradicionalo, gan novatorisko.

Iemesli tam var biit dazadi — resursu ierobezotiba Latvijas zinatn€, jau minéta
terminologiska procesa nepietickama parvaldiba, neviennozimiga terminologijas (arT
termina) jédziena izpratne, nozares specialistu attieksme $aja jautajuma u. c. Viens no
§1 pétijuma inspirgjoSiem faktoriem ir literatirzinatnicka Gunta Berela nedaudz
provokativais apgalvojums, ka misdienas terminologija vairs nav raksturojama ar
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vardiem ,,skaidriba”, ,,precizitate”, ,,vienotiba”: ,,Pareizak gan biitu teikt, ka miisdienas
verojama pavisam cita tendence — iznicinat un noardit jebkuru precizo terminologiju.
Katrs sevi cienoss literattirzinatnieks uzskata par nepiecieSamu radit savas teorijas un
savu terminologiju, t. i., vairs nevar runat par literatiirzinatnes terminologiju $1 varda
ierastaja nozimé. ST tendence izriet no ta fakta apzina$anas, ka jebkur§ termins (arl
eksaktajas zinatnés) 1steniba ir loti izpladis un daudzveidigi interpretéjams metaforisks
izteikums un tapec absoliiti viennozimigu terminu nemaz nevar but [..].” (Berelis
1992, 188) Sis izteikums ir ka izaicinajums pievérsties nozares terminologijas izpétei..

Ka noradijis Maris Baltins, ,,lai sakartotu terminologijas darbu Latvija, svarigi
noskirt Cetrus ricibas virzienus: 1) teorétiskie, vésturiskie un metodiskie pétijumi;
2) terminu izstrades koordinacija; 3) publiskas datubazes uzturéSana un 4) sabiedribas
informésana” (Baltins 2006, 78). Promocijas darba iecere saistama ar pirmo ricibas
virzienu — veikt lingvistisku pétfjumu latvieSu literatlirzinatnes terminologija, lai
var€tu risinat ar tas izstradi un attistibu saistitas problémas. Balstoties uz pétijuma
iegiitajiem rezultatiem, ieceréts apzinat galvenos problémjautajumus jaunas
literatirzinatnes terminu vardnicas izveides koncepcija.

Promocijas darba novitati nosaka tas, ka pirmo reizi Latvija humanitarajas
zinatn@s tiek veikts pétijums literatiirzinatnes terminologija ar teor&tiski pragmatisku
ievirzi, kura nozares terminologijas attistiba sisteémiski skatita no vésturiskajiem
pirmsakumiem lidz miisdienam, atklajot to trTs virzienos: 1) terminologijas attistibas
posmi un galvenie terminu resursi; 2) terminu lingvistiskais raksturojums cilmes,
derivativi strukturalaja un semantiski funkcionalaja aspekta; 3) eventualas terminu
vardnicas problémjautajumi.

Promocijas darba aktualitati pamato vajadziba péc nozares terminologijas
izpetes un akiita nepiecieSamiba p&c misdienigas literatlrzinatnes terminu
skaidrojosas vardnicas latviesu valoda.

P&tijuma problema saistama ar lidz §im nepietiekami izverstu literatlirzinatnes
terminologijas raksturojumu dazados aspektos: terminu atlase, avoti, attistibas posmi,
galvenas tendences, grupésana, sistematiz€Sana, aprakstiSana, skaidroSana, definésana,
apkopoSana, atspoguloSana.

Mingta iecere un probléma noteikusi promocijas darba tematu — ,,LatvieSu
literatlirzinatnes terminologija: vé&sturiskais, lingvistiskais un terminografiskais
raksturojums”.

P&tfjuma jautajums — kada informacija ir nepiecieSama un pietickama latviesu
literatlirzinatnes terminologijas raksturo$anai, lai nodrosinatu teorétisko un praktisko
pamatu jaunas terminu vardnicas izveidei.

Promocijas darba mérkis — raksturot latviesu literatirzinatnes terminologiju,

e sniedzot parskatu par tas vesturisko attistibu,

e atklajot tos lingvistiskos aspektus, kas nodroSina terminu izp&tes un

aprakstiSanas teorétisko un praktisko pamatu,

e analizgjot problémjautajumus miisdienigas terminu vardnicas izstradei.

Darba mérka sasniegsanai izvirziti $adi uzdevumi:

1) pétamas nozares konteksta izzinat termina izpratnes pamatnostadnes
miisdienu terminologija;



2) sniegt parskatu par latvieSu literatirzinatnes terminografijas avotiem un
galvenajiem terminu resursiem, atklajot katram attistibas posmam raksturigakas
1ezimes;

3) raksturot latvieSu literatlirzinatnes terminu sistému cilmes aspekta un
derivativi strukturalaja aspekta;

4) analiz@t literatlirzinatnes terminus semantiski funkcionalaja aspekta, veicot
atseviSku terminu parauganalizi, lai atklatu termina defin€Sanai nepiecieSamo
materialu;

5) pamatot misdienigas literatiirzinatnes terminu vardnicas nepiecieSamibu un
izstradat eventualas vardnicas izveides iesp&jamo pamatkoncepciju, akcent€jot
galvenos problémjautajumus.

Meérka un uzdevumu realiz€Sanai izmantotas daudzveidigas metodes un
panémieni. Zinatniska literatiira apzinata un vertéta, izmantojot deskriptivo un
referativo analizi. Datu ieguvei un apstradei izmantota eckscerpéSana, darbs ar
kartoteku, hronologiska sistematizéSana, lingvistiska klasifikacija, komponentu un
konteksta analize, terminu semantiskas struktiiras analize, ka ari kontentanalize darba
ar literatlirzinatniskiem tekstiem. AtseviSkos gadijumos veikta datu statistiska
apstrade, piem., lai noteiktu pascilmes vardu un aizguvumu proporcionalitati un
attistibas dinamiku. Terminografiska materiala apstrades procesa veikta dazu terminu
parauganalize un izstradati atseviski skirkli. Papildinformacijas iegtiSanai notikusas ari
intervijas ar dazadu valodniecibas nozaru specialistiem un literatlirzinatniekiem.

Par darba teorétisko pamatu uzskatamas publikacijas terminologija — Jura
Balduncika, Mara Baltina, Riidolfa Grabja, Marijas Terézas Kabré (Maria Teresa
Cabre), Stasa Keina (Stasys Keinys), Reginas Kvasites (Regina Kvasyté), Heriberta
Pihta (Heribert Picht), Natalijas Podolskas (Hamanus [lodonvckas), Ivetas Piiteles,
Aléna Reja (Alain Rey), Huana Sagera (Juan Sager), Valentinas Skujinas, Aleksandras
Superanskas (4zexcanopa Cynepanckas), Natalijas Vasiljevas (Hamanus Bacunvesa)
u. c. darbi; leksikologija un leksikografija — Andreja Bankava, Baibas Bankavas, Ojara
Busa, Reinharda Rudolfa Karla Hartmana (Reinhard Rudolf Karl Hartmann), llgas
Jansones, Nikoletas Kalcolari (Nicoletta Calzolari), Konstantina Karula, Alana
Kirknesa (Alan Kirkness), Sidneja Landau (Sidney Landau), Alises Lauas, Lienes
Rozes, Herardo Sjerras (Gerardo Sierra), Veras Tabanakovas (Bepa Tabanaxosa),
Andreja Veisberga, Dainas Zemzares, levas Zuicenas u. €. pétijumi; tulkojumzinatng —
Zaigas lkeres, Jana Sila u.c. atzinas; varddarinaSana un morfologija — Antonijas
Ahero, Ainas Blinkenas, Vilmas Kalmes, Jana Kuska, Dainas Nitinas, Artura Ozola,
Beatrises Reidzanes, Merijas Saules-Sleines, Guntas Smiltnieces, Emilijas Soidas,
Annas Vulanes u. c. darbi; literatirzinatné — Gunta Berela, Gunara Bibera, Ausmas
Cimdinas, Helgas Grases, Andreja Grapja, Viktora Hausmana, Janinas Kursites,
Edgara Lama, Benitas Smilktinas, Bronislava Tabiina, Vitolda Valeina, Rutas
Veidemanes, Karla Veérdina u. c. publikacijas.

Promocijas darba materials un pétijjuma avoti ir latviesu literatiirzinatnes
termini (tostarp vardi un vardu savienojumi, kuri lictoti terminu funkcija), kas
ekscerpéti no dazadiem nozares terminu resursiem. P&tjuma materials aptver laika
posmu no 19. gadsimta vidus (ar atseviskiem piemériem no 17.—18. gadsimta) lidz
musdienam (2013. gadam), atklajot terminologijas attistibas faktus vairak neka
150 gadu gara posma. Empiriska materiala kartoteka apkopoti vairak ka 16 tiikstosi




vienibu, kas ekscerpétas no dazadam terminu resursu jeb avotu grupam — vardnicam
(terminu, sve$vardu, konversacijas, skaidrojoSajam, tulkojosajam u. €.) un enciklopé-
dijam, rakstiem un monografijam (literatiirteorija, literatiirvésture, literattrkritika),
zinatniskiem un popularzinatniskiem pétijumiem (literatiira, folkloristika, maksla,
kulturologija u. tml.), ka arT no literatiras macibu lidzekliem, rokasgramatam, datu
bazém, glosarijiem, bileteniem u. tml. Materiala izv€l¢ un atlasg, protams, pastav arl
kads subjektivais vai nejausSibas moments, bet iesp&ju robezas ir ieverots vispusigs
terminologijas hronologiskais un tematiskais aptvérums, katra terminologijas attistibas
posma meklgjot biitiskakas, raksturigakas, ietekmigakas avotu grupas.

Promocijas darba struktiiru veido ievads, tris dalas, nobeiguma t€zes un
bibliografija. Secinajumi pievienoti katras dalas beigas.

Darba pirmaja dala ir divas nodalas. Pirmaja nodala atklatas terminologijas
jautadjumu pamatnostadnes par termina izpratni, par terminu resursiem, par
terminologijas izstrades etapiem, par terminologijas attistibas hronologiskajiem
posmiem, par galvenajam tendencém misdienu terminologijas attistiba. Otraja nodala
raksturoti literatirzinatnes terminologijas attistibas pieci posmi, apliikojot galvenos
terminu resursus katra no tiem.

Darba otraja dala dots literatirzinatnes terminu raksturojums dazados
lingvistiskos aspektos. Pirmkart, atklatas paScilmes vardu un aizguvumu attieksmes
(proporcionalitate, sinonimija). Otrkart, aplikots dazadu derivativo panémienu
izmantojums literatlirzinatnes terminologija (atvasinajumi, salikteni, genitiveni,
defissavienojumi, deontmi, separéjumi). Treskart, terminu semantiski funkcionala
specifika skatita saistiba gan ar varda daudznozimigumu, gan ar terminu homonimiju.

Tresaja dala ieziméti galvenie problémjautajumi un risindjuma iesp&jas
misdienigas literatirzinatnes terminu vardnicas izveidé — vardnicas adresats, terminu
atlases kritériji, prasibas skirkla izveid€ un definicijas izstradé. Ka definiciju
sagatavoSanas materials radita arT dazu terminu lingvistiska parauganalize semantiskas
funkcionalitates un pragmatikas dazados aspektos.

Darbam pievienots izmantoto vardnicu (124 vienibas), terminu avotu
(334 vienibas) un literatiras (298 vienibas) saraksts ar teksta lietotajiem
saisinagjumiem. Darbam ir 15 pielikumi, kuros apkopotas pétita materiala tabulas,
terminu saraksti un paraugskirkli eventualajai terminu vardnicai.

Pétljuma teorétiska un praktiska nozime. Par darba galveno nozimi
uzskatama literatlirzinatnes terminologijas v&sturiskas attistibas izpéte, kas biitu
ieklaujama latvie$u terminologijas véstures apraksta, ja/kad tads tiktu veidots. leskats
vienas nozares terminologijas lietojuma specifiskas iezZimés lauj izdarit salidzinajumu
ar citu nozaru terminologiju un ieklaut §1 darba galvenas atzinas plasaka petijuma,
raksturojot latvieSu terminologijas attistibas tendences kopuma. Galveno semantiski
strukturalo modelu apraksts var noderét par paraugu jaunu terminu darinasana.
Pétljuma praktiska nozime saistama ar literatirzinatnes eventualas terminu
skaidrojosas vardnicas koncepcijas izveidi, ka arT ar paraugskirklu izstradi. Darba
materials un atzinas izmantojamas atbilstoSu filologijas studiju kursu (terminologija,
terminografija, literatrteorija, literatlrvestur€é u.c.) izstradé, ka ar1 dazados
literatlirzinatnes p&tijumos un vienotas terminologiskas sisteémas lietojuma.

Promocijas darba izstradi veicinajusi stazéSanas vairakas arzemju zinatniski
pétnieciskajas institlicijas: Sanktp&terburgas Valsts universitates Filologijas fakultate



(2011. gada); Stokholmas Universitates Baltu, somu, vacu valodas fakultates Baltu
valodu nodala (2011. gada); LictuvieSu valodas institiita Terminologijas centra Vilna
(2012. gada). Pétijums sanémis finansialu atbalstu divos projektos: ESF projekta
,Doktora studiju attistiba Liepajas Universitat€” un Valsts pétijumu programmas
LETONIKA — Latvijas veésture, valodas, kultiira, véertibas projekta ,,LatvieSu valodas
petijumi 21. gadsimta zinatnes konteksta”.

Promocijas darbs aprobéts 19 referatos valodniecibas, literatlirzinatnes un
kulturologijas nozaré, tie nolasiti dazadas starptautiskas zinatniskas konferencés
Liepaja, Riga, Ventspili, Daugavpili, Jelgava, Klaipéda un Vilna:

1. Dazas problemas literatiirzinatnes terminologija: termina , personazs” lietojums.
Liepajas Universitates 16. starptautiska zinatniska konference ,,Aktualas problémas literatiiras
zinatng” 2010. gada 4.-5. marta.

2. Dinsberga Ernesta darba , Metrika” loma latviesu literatirzindatnes terminologijas
attistiba. Liepajas Universitates 15. starptautiska zinatniska konference ,,Vards un ta pétiSanas
aspekti” 2010. gada 2.—3. decembri.

3. Sufiksu -ig- un -isk- loma literatirzindatnes terminu darinasana 19. gadsimta. Latvijas
Universitates 69. zinatniska konference Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate
,»Valoda un literatiira izglitibas konteksta” 2011. gada 10. februari.

4. Citvalodu elementu izmantojums miisdienu literatirzinatnes saliktenterminos. Latvijas
Universitates LatvieSu valodas institita Akadémika Jana Endzelina 138. dzimSanas dienas
atceres starptautiska zinatniska konference ,,Valodas elementu cilme un attistiba” 2011. gada
22. februari.

5. Leksemas ,,teksts” derivativa aktivitate misdienu literatirzinatnes terminrade. Liepajas
Universitates 17. starptautiska zinatniska konference ,,Aktualas problémas literatiiras zinatng”
2011. gada 3.—4. marta.

6. Salikteni latviesu literatirzindtnes terminologija. 1. starptautiskaja jauno lingvistu
konferencg ,,Via scientiarum” Ventspils Augstskola 2011. gada 25.—26. marta.

7. Defissavienojumi latviesu literatiurzinatnes terminologija. Klaipédas Universitates
starptautiska zinatniska konference ,,Kalbos vienety semantika ir struktdra” 2011. gada

8. Genitiveni  latviesu  literatirzinatnes  terminologija.  Liepajas  Universitates
16. starptautiska zinatniska konference ,,Vards un ta pétiSanas aspekti” 2011. gada
1.-2. decembr.

9. Parskats par latviesu literatiirzinatnes terminogrdfiju. Liepajas Universitates
18. starptautiska zinatniska konference ,,Aktualas problémas literatiiras zinatng” 2012. gada
1.-2. marta.

10. Literatirzinatnes terminu vardnica musdienu leksikografijas konteksta. E. Drezena
(1892-1937) pieminai veltita 3. starptautiska terminologijas konference ,,Aktualas tendences
terminologijas teorija un praksé” 2012. gada 25.-26. oktobri.

11. Latviesu literatirzindtnes  terminologijas  attisttba  19. gadsimta. Daugavpils
Universitates Humanitaras fakultates starptautiska zinatniska konference ,, XXIII zinatniskie
lastjumi” 2013. gada 24.—25. janvari.

12. Varda , péda” semantika visparlietojamda leksika un nozimes maina termind.
2. starptautiska jauno lingvistu konference ,Via scientiarum” Liepajas Universitate
2013. gada 7.-8. marta.



13. Apskats par literatirzinatnes terminologiju macibu gramatas un citos macibu lidzek]os.
Liepajas Universitates 19. starptautiska zinatniska konference ,,Aktualas problémas literattiras
zinatng” 2013. gada 21.—22. marta.

14. Liepajas teatra repertuara zanriskas piederibas apziméjumi.: terminologiskais aspekts.
Letonikas 5. kongresa Liepajas konference ,Piemares Jaudis un likteni” 2013. gada
24. oktobri.

15. Deonimizdcijas loma literatiurzindtnes terminu darinasand. Liepajas Universitates
18. starptautiska zinatniska konference ,,Vards un ta pétiSanas aspekti” 2013. gada
28. novembrl.

16. Plasakas diskusijas periodikd par literaturzinatnes terminologiju. Liepajas
Universitates 20. starptautiska zinatniska konference ,,Aktualas problémas literatiiras zinatng”
2014. gada 27.-28. marta.

17.,,Zinges”, , stasti” un ,pasakas” — literatiiras termini kops Gotharda Fridriha
Stendera laikiem. Starptautiska zinatniska konference ,,Gothards Fridrihs Stenders (1714—
1796) un apgaismiba Baltija Eiropas konteksta” 2014. gada 4.—6. septembrT.

18. Pascilmes vardu un aizguvumu terminologiska sinonimija literatirzinatné. Vilpas
Universitates un LietuvieSu valodas institita Jona Jablonska 21. starptautiska konference
»Siuolaikinés kalbos tyrimai ir problemos” 2014. gada 3. oktobrT.

19. Par dazam determinologizesands iezimem: literatiirzinatnes terminu pieméri. Liepajas
Universitates 19. starptautiskd zinatniska konference ,Vards un ta pétiSanas aspekti”
2014. gada 27.—28. novembrd.

Atseviskas pétijuma dalas un atzinas publicétas 12 rakstos sesos dazados
recenz€jamos rakstu krajumos, viena zinatniski metodiska izdevuma un 5 t€zu un
anotaciju krajumos:

1. Helviga, Anita. Ernesta Dinsberga darba ,Metrika” loma latvieSu literatiirzinatnes
terminologijas attistiba. Vards un ta pétiSanas aspekti: rakstu krajums, 15 (2). Liepaja :
LiePA, 2011, 168.-178. Ipp. (Helviga 2011°)

2. Helviga, Anita. Termina personazs lietojuma specifika latviesu literatiirzinatné. Aktualas
problémas literatiiras zinatné: rakstu krajums, 16. Liepaja: LiePA, 2011, 194.-210. Ipp.
(Helviga 20119

3. Helviga, Anita. Defissavienojumi latvieSu literatiirzinatnes terminologija. RES
HUMANITARIAE, XI. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2012, 199.-214. Ipp.
(Helviga 2012%)

4. Helviga, Anita. Genitiveni literatirzinatnes terminologija. Vards un ta g)étl‘b‘anas aspekti:
rakstu krajums, 16 (2). Liepaja : LiePA, 2012, 101.-118. Ipp. (Helviga 2012")

5. Helviga, Anita. Leksémas teksts lietojums un derivativa aktivitate misdienu
literatiirzinatnes terminologija. Aktualas problemas literatiiras zinatne: rakstu krajums, 17.
Liepaja : LiePA, 2012, 106.-124. Ipp. (Helviga 2012°)

6. Helviga, Anita. Par dazu literatirzinatnes terminu lietojuma tendenc€m. TAGAD:
LatvieSsu valodas agentiiras zinatniski metodisks izdevums, Nr. 1 (7), 2012, 17.-25. Ipp.
(Helviga 2012°%)

7. Helviga, Anita. Raksturigakas saliktenu grupas literatirzinatnes terminos. Via
scientiarum: starptautiskas jauno lingvistu konferences rakstu krajums, 1. Vents?ils, Liepaja :
Ventspils Augstskola, Liepajas Universitate, 2012, 117.-126. Ipp. (Helviga 2012")
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8. Helviga, Anita. Dazas lappuses latvieSu literatirzinatnes terminologijas attistiba
19. gadsimta otraja pus€. Valoda dazadu kultiiru konteksta: zinatnisko rakstu krajums, XXIII.
Daugavpils : Daugavpils Universitates Akadémiskais apgads ,,Saule”, 2013, 384.-392. Ipp.
(Helviga 2013%)

9. Helviga, Anita. Eventuala literatiirzinatnes terminu vardnica misdienu leksikografijas
konteksta. Aktualas tendences terminologijas teorija un praksé: rakstu krajums. Riga : LU
Latviesu valodas institiits, 2013, 61.-83. Ipp. (Helviga 2013

10. Helviga, Anita. Ieskats latviesu literatiirzinatnes terminografija. Aktualas problémas
literatiiras zindatné: rakstu krajums, 18. Liepaja : LiePA, 2013, 110.-123. Ipp. (Helviga 2013°)

11. Helviga, Anita. Deonimizacijas loma literatlirzinatnes terminu darinasana. Vards un ta
pétisanas aspekti: rakstu krajums, 18 (2). Liepaja : LiePA, 2014, 77.-92. Ipp. (Helviga 2014%)

12. Helviga, Anita. Visparigs parskats par literatlirzinatnes terminiem skolas macibu
lidzeklos. Aktualas problémas literatiiras zindatne: rakstu krajums, 19. Liepaja : LiePA, 2014,
24.-44. Ipp. (Helviga 2014°)

TEzes un anotacijas:

1. Helviga, Anita. Citvalodu elementu izmantojums misdienu literatlirzinatnes
saliktenterminos. Valodas elementu cilme un attistiba. Akadémika Jana Endzelina
138. dzimSanas dienas atceres starptautiskas zinatniskas konferences materiali. Riga :
LU Latvie$u valodas institiits, 2011, 14.-16. Ipp. (Helviga 2011%

2. Helviga, Anita. Hyphenated words in the terminology of Latvian literary theory. Kalbos
vienety semantika ir struktiira. Tarptautiné moksliné konferencija, skirta Klaipédos
universiteto 20-meciui ir lituanistikos Klaipédoje 40-meciui. Klaipéda : Klaipédos
universitetas, 2011, pp.13-14. (Helviga 2011°)

3. Helviga, Anita. Literatlirzinatnes terminu vardnica miisdienu leksikografijas konteksta =
Dictionary of Literary Theory Terms in the Context of Modern Lexicography. E. Drezena
(1892-1937) pieminai veltitas 3. starptautiskas terminologijas konferences Aktualas

tendences terminologijas teorija un praksé (2012. gada 25.-26. oktobri) referatu anotacijas.
Riga : LZA, LU LaVl, 2012, 21.-23. Ipp. (Helviga 2012%

4. Helviga, Anita. Pascilmes vardu un aizguvumu terminologiska sinonimija
literatiirzinatng. Siuolaikinés kalbos tyrimai ir problemos. Vilniaus universitetas, Lietuviy
kalbos institutas 21-oji tarptautiné Jono Jablonskio konferencija: tezés. Vilnius : Vilniaus
universitetas, Lietuviy kalbos institutas, 2014, pp. 7-10. [skatits 2014. g. 4. okt.]. Pieejams:
http://www.fIf.vu.lt/struktura/katedros/lietuviu-kalbos-katedra#naujienos (Helviga 2014°)

5. Helviga, Anita. Zinges, stasti un pasakas — literatiras termini kop$ Gotharda Fridriha
Stendera laikiem = Songs, Stories and Tales — Literary Terms Since the Times of Gotthard
Friedrich Stender. Gothards Fridrihs Stenders (1714-1796) un apgaismiba Baltija Eiropas
konteksta. Starptautiskas zinatniskas konferences tézes. Riga : Latvijas Universitate, 2014,
21.-22. Ipp. (Helviga 2014%

Promocijas darba autore izsaka pateicibu zinatniskajai vaditajai Annai Vulanei
un darba recenzentiem Ojaram Busam, Benediktam Kalna¢am, Andrejam Veisbergam.
Par atsaucibu un palidzibu pétfjuma izstrades procesa — Jurim Baldunc¢ikam, Ausmai
Grinvaldei, Dianai Laiveniecei, Edgaram Lamam, Velgai Laugalei, Lienei Markus-
Narvilai, Jazepam Osmanim|, levai Ozolai, Guntai Smiltniecei, Dzintrai Sulcei, Sofijai
Bauerei.
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|. LITERATURZINATNES TERMINOLOGIJAS IZSTRADES
TEORETISKAIS UN VESTURISKAIS ASPEKTS

1. LatvieSu terminologijas jautajumu pamatnostadnes

Misdienas terminu pé&tnieciba ir parsniegusi gan leksikologijas ka zinatnes
nozares, gan terminologijas ka apak$nozares robezas. Terminu izvéle un licto$ana ir ne
tikai nozares specialistu lietpratiba, bet arT ikviena valodas lietotaja butiska ikdienas
sazinas dala jebkura Itmeni — sist€miskaja, normativaja, funkcionalaja, uzualaja,
jaunrades, okazionalaja u.tml. Jaunakajos terminologijas p&tijumos tiek pievérsta
uzmaniba ne tikai terminu cilmei, darinasanai, semantikai un atbilsmei nozares
socialajai jédzienu sist€mai, bet arT to komunikativajai un pat stilistiskajai un
ekspresivajai  funkcijai, jo termini tiek lietoti gan specialaja leksika, gan
visparlietojama leksika, tostarp arT sarunvaloda (Cabré 2003). Saja sakara aktualiz&jas
jautajums par termina un netermina noskirSanas iesp€jam. Termina izpratni Saja
pétijuma veido terminologiskas domas pamatnostadnes: jédziens aptver visas tas
ipasibas, kas piemit nosaucamajam objektam, bet termins nosauc konkr&to jédzienu
varda (Cabré 1999; Rey 1995; Sager 1990 u. c.).

Dala zinatpu nozaru terminologija ir vairak specializéta (tas attiecinams,
pieméram, uz eksakto zinatpu un ari dabaszinatnu terminologiju), tapéc to speciala
leksika tiek lietota ierobezotak — pamata tikail nozares specialistu runa. Savukart citas
nozares speciala leksika ir pieejama un saprotama loti plaSam lietotaju lokam,
pieméram, izklaides sféra (sports, kino, teatris, gramatnieciba) un ari humanitaro
zinatpu joma, t.sk. literatlrzinatne, tapéc ka par literatiru (resp. dailliteratiiru)
interes€jas ne tikai specialisti, bet arT lasiSanas entuziasti. Turklat literatira ir atsevisks
macibu priekSmets skola. Jo terminologijai plasaks lietotaju loks un sféras, jo pastav
lielaka iesp€ja, ka viena un tai paSa termina tiek ietverts dazads jédzieniskais saturs.
Terminu pragmatisko raksturu jeb terminologijas teorijas jégas skatijumu galvenokart
tikai tas praktiskaja lietderiguma uzsverusi ari Teréza Marija Kabré (Teresa Maria
Cabré), noradot, ka ,termini ir pragmatiski attieciba uz to lictotajiem, situacijam,
kuras tos lieto, témam, ko tie izsaka, un diskursa tipu, kura tie parasti tiek izmantoti”*
(Cabré 1999, 36).

NeizveérSot So petijjumu ne pragmatiska, ne sociolingvistiska aspekta, tomeér
jauzsver, ka terminologiska leksika ir zinatnu nozares valodas pamata un ka tada ta
atspogulojas zinatnes valodas kopaina. Terminu nozares valoda un zinatnes valoda
lietojums Seit atbilst pétjuma ,,Zinatniska komunikacija starpkultiru konteksta”
(Dubova, Leitane, Lele-Rozentale 2009) pamatotajam lietojumam.

Literatlirzinatnes nozares valoda nakas saskarties gan ar stabiliem,
viennozimigiem terminiem, gan ar to, ka viena un ta pasa jédziena izteikSanai (dazadas
situacijas) dazadi autori izmanto at3kirigus valodas lidzeklus. Sada terminologiskas
sistémas atveértiba un ietekmé&jamiba ne tikai rada loti neviendabigu specialas leksikas
kopumu ar plistosam un griiti nosakamam robezam, bet ar1 apgriitina tas pétiSanu,
Klasificésanu un aprakstiSsanu. Nedrikstétu biit atSkiriba starp jédziena teorétisko
defin€jumu un praktisko lietojumu (Dombrovska, Sirsone 1966, 186), bet biezi vien

! Seit un turpmak citatos promocijas darba autores tulkojums latviesu valoda.
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konsekvents praktiskais lietojums ir apgritinats tiesi ta iemesla d¢l, ka trikst termina
formul&juma un skaidrojuma ta attistibas dinamika.

Tome@r terminologijai piemit ari zinama stabilitate un sistémiskums, kas
nodroSina izzinas procesa sekmigu norisi. J. Silis noradijis tas personu grupas, kas
ikdienas darba saskaras ar terminiem visbiezak: 1) nozaru specialisti un jo IpaSi nozaru
priek§metu macibspeki, kuriem terminu lietoSana ir ikdienas darbs; 2) terminologijas
teoretiki, kuri izstrada metateorijas par to, kadam vajadz€tu biitu idealam terminam;
3) terminologijas zinatnieki, kuriem no literaras valodas normu viedokla javérté un
jaapstiprina  konkrétds jomas specialistu piedavatie termini; 4) profesionali
terminologi, kuriem praks€ vajadzEtu ieverot terminologijas zinatnieku ieteiktos
terminu darinasanas principus, sadarbiba ar nozaru specialistiem veidojot jaunus
terminus; 5) tulki un tulkotaji, kuriem reiz€m nakas kliit par terminologiem pret pasa
gribu, jo laika ierobezojuma d€] darina terminus ,,péc savas saprasanas” (Silis 2009,
131-132). Saja pétijuma jasaskaras ar ikvienu no minétajam grupam, vél piebilstot par
terminu lietotaju visplasako grupu — sabiedribu, kas izmanto terminus, lai profesionali
vai arT tikai personisko izjitu (priekSstatu, vajadzibu, interesu) Itment sabiedriskaja
telpa, macibu procesa vai sadziviskas situacijas spriestu par visdazadakajiem ar
literatiiru saistitiem jautajumiem. Jebkura terminlietojuma vide rosina domat, ka tiesi
vienota terminologija lauj nodro§inat sazinu pietickami laba limeni un nodot
informaciju talak.

Par terminologiju médz runat divos skatijumos: tradicionalaja (ka lietiskas
valodniecibas nozare, piem., Wiister 1985) un modernaja (ka patstaviga zinatnes
nozare, piem., Cabré 1999; Temmerman 2000). Saja pétijuma nemts véra, ka latviesu
valodnieciba Iidz 20. gadsimta 70. gadiem pienemts skatit terminologiju ka vienu no
valodniecibas apaks$nozarém, bet jaunakaja posma terminologija tiek apliikota ari ka
patstaviga zinatnes nozare ar savu teorctisko un metodologisko pamatu. Pasaules
praksé pienemts runat par tris terminologijas skolam: Vines, Pragas un padomju skolu.
Tas 1984. gada aprakstijis Helmuts Felbers (Helmut Felber), kas pats piedergja pie
Vines skolas (Felber 1984, 31). Vines jeb austrieSu skola uzskata terminologiju par
neatkarigu starpdisciplinu, kura kalpo zinatnes un tehnikas nozarém; Pragas jeb ¢ehu
skolas parstavji koncentr&jas uz lingvistisko pieeju, uzskatot terminologiju par leksikas
komponentu, par specialo valodu ka valodas apaksSsisttmu; padomju skola
terminologijas aspekta ipasi uzsver jédzienu sist€mas logisko klasifikaciju un zinasanu
organizaciju (Nitina, Iljinska, Platonova 2008, 144). NecenSoties plasak atklat katras
t. s. skolas iezimes, jaatzist, ka dalijums tomér ir visai nosacits. Aléns Rejs (Alain
Rey), analizgjot dazadas pieejas terminologijas pétiSanai, norada, ka nevajadz&tu
aizrauties ar ,kvaziplatonisko idealismu” jeb parak izteiktu jédzieniskas sist€mas
patstavibas sludinaSanu, kas raksturiga krievu zinatnieku pétijumiem (Rey 1995, 59).

Saja darba terminologijas izpétes pamatd doming lingvistiska pieeja, kas
raksturiga Pragas terminologijas skolai, proti, aplikojot terminologiju (t.i., terminu
kopumu) ka specialo leksiku valodas konteksta. Bet pétjjuma teorctiskais balsts
saskatits jau pieminéta A. Reja atzinas: ,,Ir jasaprot, ka jédzieniska sistéma ir vesela
kompleksa sastavdala un Sis komplekss ir dinamisks, mainigs, to ietekmé ari
lingvistiskie aspekti. Nav iesp&jams runat par atklajumiem, noveérojumiem, indukciju
vai dedukciju bez atbilstoSa terminologiska aparata. Un Sis aparats licla méra atkarigs
no individualo valodu struktiiras.” (Rey 1995, 59)
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LatvieSu terminologijas véstures izpéte, atsevisku nozaru terminologijas un
leksikas tematisko grupu aprakstiSana dazados aspektos vél ir parak neizversta®, lai
varétu runat par galvenajam pieejam specialas leksikas izpéte. Saja pétijuma izpctes
metodologijas pamatu nosaka pats pétamais materials — apliikoto terminu kopums —
vesturiskas attistibas un lingvistiskas specifikas aspekta.

1.1. Nozares terminologijas resursi un jédziena termins izpratne

Pastav uzskats, ka zinatniskajos rakstos vairak neka puse vardu ir lietoti termina
funkcija (Lazovskis 1997, 155), tap&c par izpétes objektu jeb terminologijas resursiem
iesp€jams izmantot ikvienu zinatnisku publicgjumu. Jautajums par terminu lietojuma
sféru un nozares terminologijas resursiem latvieSu terminologija nav viennozimigi
skaidrots. Salidzinajumam pieminéti V. Skujinas, J. Baldun¢ika un M. Baltina
izteikumi.

V. Skujina, skaidrodama termina fiksacijas un lietoSanas sferas, norada, ka
termina lietoSanas sféra ir speciala literatiira: ,,Terminu specifiska lietoSanas sfera ir
zinatniski tehniska literatira un dokumentacija. Saja specialaja literatira teksta
galvenais mérkis ir izteikt, novadit 11dz lasitajam attiecigo saturu visprecizakaja veida,
lai teksts neraditu blakus asociacijas vai parpratumus. Tap€c Seit ir nepiecieSams
stingri ievérot vienotu apstiprinato terminologiju. Ja tiek lietots jauns termins pirmo
reizi, tas jaskaidro.” (Skujina 2002, 123)

M. Baltins, raksturojot nozares terminologijas resursus, uzsver, ka terminu
lietosanas sfera ir daudz plasaka, jo ,,jedziens nozares terminologijas resursi aptver
nozaru terminu vardnicas, datubazes, enciklop€diskos izdevumus, zinatniskas
publikacijas, macibu literatiiru, rokasgramatas un visus citus resursus, kuros atrodamas
zinas par nozaré lietotajiem terminiem. Visplasakaja nozimé par nozares
terminologijas resursiem var uzskatit jebkada veida, formas un satura informacijas
avotus, kas ir noderigi nozares terminu sist€mas un nozar¢ lietotas terminologijas
precizai izpratnei.” (Balting 2008, 19)

J. Baldun¢ika pétfjumi terminologijas vésturé (piem., Baldunc¢iks 2008%
Baldun¢iks 2009% Baldunc¢iks 2013) rada, ka terminologijas resursu mekl&jumos,
resp., valodas faktu vakumos, nepiecieSams iet v€l dzilak, proti, ,,diahroniskas
dinamikas atspogulojumam jacensSas iegit vairakas valodas lietotaju (atspogulotaju)
producéto tekstu grupas” (Baldunéiks 2013, 7). Vins$ norada uz dazadam sféram, kuras
sniedz leksikologisko (ari terminologisko) informaciju: 1) pamata vienkarSo lauku
iedzivotaju ikdienas teksti vai to imitgjumi (dialektologijas sféra); 2) pamata labi
izglitoto iedzivotaju publiskie teksti (terminologijas/terminologijas vestures sfera,
literaras valodas sféra); 3) dazadu iedzivotaju stilistiski markétie teksta komponenti
(zemaka stila sarunvalodas un slenga pétniecibas sféra); 4) folkloras teksti (Baldunciks
2013, 7). J. Balduncika terminologijas v@stures p&tijumos ietvertas parskata tabulas ar
konkrétas sféras terminu lietojumu un hronologiski sakartotu mikrokontekstu virkném

? Aizvaditaja desmitgadé publiskoti vien atseviski plasaki p&tijumi terminologija, piem., Zaigas Ikeres
»ranslating English Philosophical Terminology into Latvian: A Semantic Approach” (Ikere 2010),
Marinas Platonovas ,,Term Formation and Application in the Thematic Field Environment and
Ecology: Contrastive Analysis” (Platonova 2011), ka ari leksikas tematiskajas grupas, piem.,
Brigitas BuSmanes ,,Piena vardi. Piena produktu nosaukumi latvie$u valoda” (Busmane 2007), Ineses
Edelmanes un Arijas Ozolas ,,LatvieSu valodas augu nosaukumi” (Edelmane, Ozola 2007), Inetas
Kurzemnieces ,,Zogu nosaukumi latviesu valodas izloksnés” (Kurzemniece 2008) u. C.
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(piem., kimija (Baldun&iks 2009%), elektriba (Baldundiks 2013) u. C.) rosinajusas arf §1
petljuma materialu kartot [1dziga veida (sk. 3. pielikuma).

Peétijjuma materiala atlase galvenokart balstita uz M. Baltina izteikumu par
nozares terminologijas resursiem, izvéloties latvieSu literatlirzinatnes terminus un
vardus, kas lictoti terminu funkcija, no visdazadakajiem iespiestajiem nozares
terminologijas resursiem: bileteniem, glosarijiem, macibu literatiiras, rokasgramatam,
datubazeém, vardnicam, enciklop&dijam, zinatniskajiem un popularzinatniskajiem
rakstiem, gramatu recenzijam, Kritikas rakstiem, monografijam, disertacijam. Mazak
izmantoti tulkojuma resursi, vairak — skaidrojoSie un aprakstosie. Izvéloties konkrétos
terminu avotus, pielaujams arT nejausibas un gadijuma princips, bet galvenokart atlase
veikta, lai ievérotu secigumu un skatitu katru laikposmu ta daudzveidiba, lai uzsveértu
tradicionalo un izceltu novitates, lai apgalvotu un reiz€ art apSaubitu ilgd mekl&jumu
cela atrastos lingvistiskos faktus. Atseviskos gadijumos Situacija raksturota uz loti
atSkiriga skaita ekscerptu pamata (no daZiem piemériem lidz vairakiem simtiem
lietojumgadijumu), bet, ka zinams, nepastav kads konvencionals minimali aplikojamo
avotu veidu kopums (Baldunciks 2009% 7), kas lautu izdarit absoliiti ticamus
secindjumus par vienu vai otru konkréto periodu. Dazviet izdevies fiksét kada termina
senako lietojuma pieméru, bet petijuma laika, lingvistiskajam materialam nemitigi
papildinoties, §1 informacija nereti mainijusies. Tapat nav stingri nosakamas robezas,
kad vards ir lietots ka visparlietojamas leksikas vards, bet kad — ka termins. Tas 1pasi
attiecinams uz agrino attistibas posmu (Baltin§ 2013, 419). Termini attieciba pret
visparlietojamas valodas vardiem ir sekundari, jo vards tikai konkréta jédzieniskaja
sisttma klist par terminu. Literatlirzinatn€ par terminiem izmantoti daudzi
visparlietojamas leksikas vardi (piem., apraksts, darbiba, iztéle, paruna, stasts), tapec
termini ir grutak noSkirami no ,.neterminiem” (Skujina 2002, 30). Tapat robezu
noteikSanu apgriitina nozares robezzinatnu (valodnieciba, stilistika, tulkojumzinatne)
un saskarnozaru (filozofija, psihologija, kulturologija, muzika, vEsture) terminologijas
kopgjais slanis. Tados gadijumos izSkiroSais kriterijs ir varda konkrétais lietojums
noteikta funkcija attiecigaja sfera.

Pétijuma nav noskirti tie termini, kuri oficiali apstiprinati, no pargjiem terminu
funkcija lietotiem vardiem, kas teksta identific€jami ka termini (ar1 profesionalismi,
jaunvardi, okazionalismi). Jaunaka laika latvieSu terminologijas teorija noradits, ka
»daudzi populari un reali plasi lietoti termini nekad nav tikuSi apstiprinati, toties
termina apstiprinasana automatiski nebiit negarante ta lietojumu” (Baltins 2013, 415).
Neizvirzot par svarigako uzdevumu noteikt kada vai cita termina oficialo statusu
(ieteikSanas, apstiprinasanas, laboSanas vai noraidiSanas faktu), Saja pétijjuma par
galveno krit€riju termina/netermina statusa noteikSana klist ta lietoSana/nelietoSana
prakse.

Termina izpratne liela mera saistama ar zinatniskuma aspektiem, no kuriem
galvenie varétu biit logiskais aspekts jeb informacijas sakartosana, kognitivais aspekts
jeb informacijas izpratne un apstrade, komunikativais aspekts jeb informacijas parraide
(Nttina, Iljinska, Platonova 2008, 151). P&étijjuma otraja dala, kur aplikots
literatlirzinatnes terminologijas lingvistiskais raksturojums, §ie tris aspekti ieveroti ka
zinatniskuma krit€riji termina atbilsmes noteikSana, bet par galveno izvirzits
lingvistiskais aspekts, tostarp dazadas gramatiskas kategorijas saistiba ar terminu
derivativi strukturalo un semantiski funkcionalo specifiku.
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Ka teikts Starptautiskas standartizacijas organizacijas definétajos kritérijos (1SO
704:2009.) idealaja gadijuma terminam piemit 1) caurredzamiba (tas konkrétaja
nozaré vismaz dalgji saprotams ari bez definicijas); 2) konsekvence jeb sisteémiskums
(tas atbilstigi ieklaujas konkrétas nozares sist€ma); 3) atbilstigums (tas veidots péc
valoda atzitiem nozimju modeliem un nerada parpratumus); 4) valodiska ekonomija
(tas tiek nosaukts ar minimali nepiecieSamajiem valodas lidzekliem); 5) atvasinamiba
(no ta iespjams darinat citus vardus); 6) valodisks pareizums (tas atbilst valodas
morfologiskajam un fonologiskajam normam). Sie kritériji, uz kuriem noradijis ari
M. Baltins (Baltins 2013, 416-417), balsta §1 p&tijuma atzinumus par literatiirzinatnes
terminologijas raksturojumu.

Turklat promocijas pétijuma dota atsauce ari uz terminologijas tradicionalajiem
pamatprincipiem, kurus apkopojusi V. Skujina monografija ,,LatvieSsu terminologijas
izstrades principi”, t.i.: 1) sist€miskums, 2) nozimes precizitate un formas isums,
3) viennozimigums, 4) mononimiskums, 5) kontekstneatkariba, 6) emocionala neitrali-
tate (Skujina 2002). Tacu tradicionalie principi $aja darba skatiti musdieniga interpre-
tacija, neabsolutiz€jot tos ka vienigo patiesibu, jo ,,modernas skolas parstavji novirzas
no tradicionalas terminologijas principiem un aktualiz€ jautagjumu par alternativu
valodas lidzeklu mekléSanu jédzienu identific€Sanai”, tas palidz ne tikai atrak un
savlaicigak nosaukt jédzienus un iesaistit tos jédzienu sist€éma, bet ari nodroSina
termina pamatfunkciju izpildi, t. i., atspogulo zinasanu kopumu un integré to specialaja
komunikativaja videé (Nitina, Iljinska, Platonova 2008, 156). Lingvistiska prakse rada
daudz pieméru, kad monografijas vai raksta ievaddala autors skaidro, ar kadu nozimi
lietots tas vai cits termins, jo IidzSingjie terminografijas avoti un tradicionalie
terminologijas izstrades principi nereti nesp&j nodroSinat arvien piecaugo$as prasibas
valodas attistiba un terminologiskaja skaidriba. Jauzsver, ka $ada ,,novirzisanas no
tradicionalas terminologijas principiem” galvenokart notiek ekstralingvistisku faktoru
ietekme, pieméram, domingjosas kontaktvalodas maina, kas veido atSkirigas
jédzieniskas mikrosistémas; tadas parmainas latvieSu terminologija notika péc
1991. gada, kad lidz tam eksistgjoso terminologisko sistému konfrontgja ar anglosaksu
tradicija saknoto informativo telpu.

Saja pétljuma termina izpratne $auraka nozimé saistita ar skaidrojumu, kas
atrodams Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica (turpmak — VPSV):
»lermins — konkrétas tematiskas jomas, specialas nozares jédziena vardisks
apzim&jums — vards vai vardkopa, kas izteic (nosauc un iezim&) attiecigas jomas
(nozares) noteiktu jédzienu ka nozares jédzienu sistémas sastavdalu.” (VPSV 2007,
399-400) Plasakaja nozim€ par terminiem saja pétijjuma tiek uzskatitas visas valodas
vienibas ar terminologisku raksturu, kas ir biitiskas literatiiras paradibu aprakstiSanai,
raksturo$anai un definésanai. Katras leksiskas vienibas terminologisko raksturu nosaka
funkcionalitate konkrétaja lietoSanas sfera, kas aptver gan zinatnisko un
popularzinatnisko valodu, gan profesionalo valodu, ari visparlietojamo valodu.
Summegjoties atseviSkiem kontekstiem, izveidojas visparpienemts (vai vairakuma
pienemts) stabils termins ar vienotu saturu un formu. Tas sasaucas ar misdienigu
pieeju terminologija — analiz€t konkréta termina lietojumu noteikta konteksta un
uzskatit tekstu par primaro informacijas avotu (Ahmad u. c. 1994). Katrs konkr&tais
teksts (terminu avots) $aja pétijuma tiek skatits ka mérktiecigs informacijas nesgjs, lai
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lasitajam nodotu péc iesp€jas precizaku, neparprotamu saturu. Specifiskas leksiskas
vienibas, kas nodroSina So funkciju, tiek uzskatitas par terminiem.

1.2. Terminrades process un ta pamatposmi

Ka zinams, valodas attistibas sakotn€ nevar runat par terminiem miisdienu
zinatnes izpratn€. Kameér pastav primitivi naiva pasaulainas izpratne, leksemam
galvenokart ir konkréto realiju nosaukSanas funkcija. Tikai palénam (lidz ar
sabiedribas zinatniski teorétisko skatijumu) valoda sak nodalities tada speciala leksika,
kas uzskatama par pirmajiem terminu aizmetpiem, tikai zinama valodas attistibas
IimenT iesp&jams runat par konkrétu vardu lietojumu termina funkcija. Tas savukart
nosaka nepiecieSamibu izveidot terminu izstrades procesa pamatprincipus un sistemu.
Terminrades procesa sisttma bez jau iepriek$€ja apakSnodala pieminétajiem
pamatprincipiem un krit€rijiem bitiska ir arT norméta procesuala norise.

Katra valsti ir noteikta kartiba, kada notiek terminologijas standartizacijas
process. Latvija terminologijas procesu parzina LZA TK (kops 1946.gada). Ir
izstradati daudzi normativie akti, kas nosaka terminologijas procesa iesaistito iestazu
un organizaciju atbildibu un funkcijas (sk. TTC 2005). Tacu valsts politika arvien
mazak spgj ietekmé&t miisdienu terminrades procesu, kas ir kluvis daudz neformalaks
un kompaktaks. Bitiskaka loma misdienu terminrades procesa ir nozares
specialistiem, macibspekiem, tulkotajiem, redaktoriem.

Ka galvenais iemesls, kas pe&d€jos gados izraisijis biitiskas parmainas
terminologijas izstrades procesa, tick mingta arvien pieaugosa vajadziba péc jauniem,
preciziem citvalodu terminu ekvivalentiem, kas prasa izvairiSanos no nevajadziga
paralélisma un spontanitates (VVK 2007, 401). Valsts valodas komisijas pé€tijuma
,Latviesu valoda 15 neatkaribas gados” pateikts, ka ,,ir vajadzigas parmainas kop$
1946. gada iedibinataja terminu izstrades un apstiprinasSanas kartiba”, par argumentiem
minot vairakus 1idz §im lingvistiski neizverstus aspektus, piem., termina ,,definicijas
izveide [..] var noderét ka paligmaterials [..], nevis ka preciza un nemaldiga termina
jegas atklasme”; termina ,,definicijas izvéle un tas apjoms liela méra atkarigs no
konteksta”; terminologijas izveides procesa ,nereti galveno lomu spélé jebkur$
apzinigs valodas lietotajs, kuram rodas vajadziba péc atseviSka termina vai terminiem”
(VVK 2007, 401-402). Sie u.c. argumenti apkopoti un atspoguloti, nosaucot
terminologijas izstrades galvenos solus.

Dazados pé€tijjumos un normativajos dokumentos rodama atSkiriga
terminologijas izstradasanas atsevisku posmu (izstrade, saskanosana, apstiprinasana,
definésana, publiskosana, groziSana) seciba un galveno akcentu izkartojums. leskats
vairakos informacijas avotos apkopots parskata tabula (sk. 1. pielikuma), kur saglabats
uzradito posmu secigums un formul&ums, piem., LZA TK 1992. gada 23. marta sédé
akcepteti tadi terminu veidoSanas posmi, kuros jiitams administrativi formala faktora
akcentéjums ar standartiem un ekspertizém (sk. Kirite 1992, 44). LatvieSu
terminologija terminu izstrades galvenos posmus aprakstijusi ari V. Skujina (Skujina
2002, 190-192), uzsverot ,zinatniskas vadibas principu”, un M. Baltins (Baltins
2008°, 17-18), izcelot praktisko pieeju. Savukart Katrina Erdtike un Ilze Locika vairak
pétijusas tulkojumos izmantotas terminologijas saskano$anas posmus (Erstike, Locika
2009). Terminrades procesa apraksta teikts, ka atsevisku dalu ,,nozimiba dazados
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laikmetos varétu bat atSkiriga”, noradot, ka terminu apstiprinaSanas un definéSanas
process var biit neobligats (Baltins 2013, 415-416).

Apliikotie avoti rada, ka dazadiem valodniekiem (terminologiem) ir atSkiriga
viena un ta paSa procesa interpretacija, kas laika gaita lingvistisku un
ckstralingvistisku faktoru ietekmé ir mainiga. Apkopojot un Kritiski papildinot
teoretiskas literatiiras informaciju, par biitiskakajiem posmiem miisdienu terminrades
procesa biitu uzskatama:

1) situacijas izpéte, esoSo resursu (jau lictoto terminu) apzinasana, vajadzibu
noskaidrosSana;

2) pamatterminu apzinasana, atlase, apkoposana, sistematizésana;

3) trikstoSo terminu izstrade, piemérotu ekvivalentu atraSana, nozimju
precizésana,;

4) terminu skaidrojumu un defin€jumu izstrade;

5) terminu apsprieSana un saskanpoSana, vienoSanas par tradicionali atSkiriga
lietojuma gadijumiem,;

6) terminu apstiprinasana;

7) terminu publisko$ana vardnica un/vai elektroniska datubazg;

8) regulara vajadzibu izzinasana un terminologijas papildinasana.

Tacu, veicot $o pétijjumu konkr&tas nozares terminologijas attistiba, rodas
vairaki praktiskas ievirzes problémjautajumi. Tas ir tikai viens no terminu radiSanas
veidiem, kad valodnieki un nozares specialisti spriez, lemj un apstiprina.
Literatirzinatné (iesp&jams, ari citas zinatnu nozares) termins nereti veidojas
impulsivi, spontani, kad valodas lietotajam (ar1 zinatniekam, tulkotajam), aprakstot
kadu nozares jautajumu, janosauc varda Iidz Sim nepazits jédziens, kura izpratne
konkrétaja jédzienu sisttma vél nav izveidojusies un nostabilizjusies, Iidz ar to nav
vel attiecigd apzim&juma valoda. Termina ievieSanas vai neievieSanas procesu
,regulg” citi lietotaji, kuri vai nu pienem un turpina talak lietot §adi piedavatu terminu,
vai arl nepiepem, apstrid un piedava citu variantu. Lidzigi ka tas noticis agrakajos
terminologijas attistibas posmos, kad terminrades process nebija standartizéts, arl
miusdienu terminologijas attistibu liela méra nosaka $ada spontanitate. Literatiirzinatné
cksisté loti daudz terminu, kuri ne reizes nav apspriesti vai apstiprinati, jo to
skaidrojums un izpratne veidojusies tikai praktiskaja lietojuma.

Nemot véra situaciju, ka Latvija nav izveidota tada TK apaksSkomisija, kura
var€tu spriest un lemt par literatiirzinatnes nozares terminologiju, $aja pétjjuma katra
konkréta termina apstiprinasanas jautajums padzilinati netiek apliikots.

1. 3. LatvieSu terminologijas véstures galvenie attistibas posmi

Datét kadas nozares terminologijas attistibas posmus ir visnota] sarezgits un
griits uzdevums, jo tada veida hronologisks dalijums biitu veidojams uz padzilinatiem
nacionalas terminologijas pétijumiem. Visaptverosa latvieSu terminologijas vésture
lidz $im nav uzrakstita, terminologiskie p&tijumi ir fragmentari — centréti vai nu
konkretaja laika, vai ar1 konkrétaja lietojuma sféra. Un tomér pétjjuma pamata ir
hronologiskais princips, kas lauj atklat terminologijas attistibu no senakajiem posmiem
lidz misdienam, ,lai apzinatie terminologiskas leksikas slani klatos cits uz cita un
veidotos relativi objektiva seciba, kur biitu mazakas iesp&jas pielaut hronologiska
rakstura kliidas” (Baldun¢iks 2009°, 7). Terminologijas attistiba ir savas patnibas, kas
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raksturigas tikai konkr&tajam attistibas posmam, pieméram, sakumposma verojami tadi
procesi un paradibas, kas vairs nav izteikti ,,nobriedusas” terminologijas attistiba.

Terminologijas attistibas posmi skatami vienkopus ar leksikas attistibu, ar
rakstu valodas attistibu, ar zinatniskas domas virzibu un dazadiem ekstralingvistiskiem
apstakliem (piem., kontaktvalodu ietekmi), ar sabiedriski politiskajiem apstakliem.
Latviesu terminologijas attistiba zinamu ieskic&jumu devusi R. Grabis (Grabis 2006,
221-229, 252-259), V. Skujina (Skujina 2002, 14—20) u. c. autori. Daudz precizaku un
vairak izstradatu dalijumu attistibas posmos piedava M. Baltins. Raksta ,,Latviesu
terminologijas attistiba: mantojums, problémas un perspektivas” vin$ ,,atbilstosi
nacijas socialajai un politiskajai vEsturei” latviesu terminologijas attistiba skir piecus
hronologiskus posmus:

1) no pirmajiem rakstu pieminekliem 16. gadsimta Iidz 19. gadsimta vidum,
2) no 19. gadsimta vidus lidz 1918. gadam,

3) no 1918. gada Iidz 1944. gadam,

4) no 1944. gada Iidz 1990. gadam,

5) no 1990. gada (Baltins 2006, 72).

Sis dalfjums piecos attistibas posmos saglabats ar citos terminologijas véstures
aprakstos (piem., VVK 2007, 402-403; Baltins 2013, 418-430). Dazos avotos
atrodams nedaudz atSkirigs latvieSu terminologijas attistibas dalijums posmos, piem.,
Tulko$anas un terminologijas centra (turpmak — TTC) izstradataja p&tijuma ,,Situacijas
izp&te latvieSu terminologijas izstrades, saskanos$anas un apstiprinasanas joma” (TTC
2005) laika periods lidz 1918. gadam nav dalits vairakos posmos, bet apliikots
vienkopus ka terminologijas attistibas prick§véstures laiks. Japievienojas J. Baldunc¢ika
rakstitajam, ka, valodnieku vidia ir ,saméra liela vienpratiba par terminologijas
attistibas periodiem”, kaut ari ,plasa un detalizéti izstradata parskata par latvieSu
valodas terminologiskas leksikas attistibas vésturi vél nav” (Baldungiks 2009%).

Saja pétijuma terminologijas attistibas periodizacijas pamata ir nemts minétais
M. Baltina dalijums piecos posmos, kas literatlirzinatnes nozaré izversti skatits
promocijas darba 1. dalas 2. nodala, tadel Seit tikai ieskicStas katra attistibas posma
visparigas iezimes.

Terminologijas attistibas pirmajam posmam sakumrobeza ir visai nosacita, jo
par pirmajiem terminu aizmetpiem var runat 16. un 17. gadsimta iespieddarbos, kas
,»lika pamatus noteiktam tradicijam nozimigako religijas un tiesibu jédzienu sistémas
atveidé. Savukart 18. gadsimta beigas, uzsakot padomgramatu izdoSanu nozimigas
praktiskas dzives jomas (zemkopiba, veselibas kopsana, biskopiba u. c.), sakas ar1 So
nozaru terminologijas attistiba.” (TTC 2005, 7)

Par agrino terminologijas attistibas posmu var runat ne tikai religiska satura un
praktiskas ievirzes tekstos, bet ari vardnicas, gramatikds, macibu gramatas,
popularzinatniskos rakstos, tulkojumos, kad galvenokart vacbaltu autori (un tulkotaji)
meklgja atbilstosus latvieSsu valodas vardus (ekvivalentus, parafrazes, terminus) vai
parnéma aizguvumus, lai nosauktu realijas un jédzienus.

Raksturojot terminologijas attistibas otro posmu, japiemin M. Baltina
skatfjums uz terminologijas attistibu latviesu valoda Iidz 1918. gadam nacijas izveides
konteksta (Baltin§ 2010°, 24-25). Tradicionali otraja attistibas posma apliikoto laika
periodu (no 19. gadsimta vidus lidz 1918. gadam) iedala vél vairakos detaliz&tos
posSmos, par pamatu nemot avizniecibas un gramatniecibas izaugsmi, ka ar1 valodas
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kop&ju devumu vispar: 1) nacionalas atmodas pirmais posms (no 1856. gada lidz
1875. gadam), kad strauji paplasinajas apliikojamo jautajumu loks un ari tika mekléti
jauni varddarinasanas lidzekli; 2) nacionalas atmodas otrais posms (no 1875. gada lidz
1890. gadam), kad notika preses izdevumu tematiska diferencéSanas un
popularzinatnisku publikaciju strauja izplatiSanas; 3) popularzinatnisko rakstu un
enciklop&disko izdevumu laikmets (no 1890. gada Iidz 1914. gadam), kad prieksstatu
par realo terminu lietojumu sniedz enciklopédiskie izdevumi, bet ortografijas jautajumi
butiski aizéno konceptualo interesi par terminologiju; 4) nacionalas mobilizacijas
laikmets Pirma pasaules kara gados (no 1914. gada lidz 1918. gadam), kad dzimtas
valodas terminologijai atkal tiek pieskirts plasaks socials skan&jums, saskatot taja
pamatu latviskas izglitibas sist€mas, intelektualas dzives un pasSparvaldes izveidei.
(Baltins 2006, 72)

S1 laikposma terminu avoti (vardnicas, gramatas, rakstu krajumi, laikraksti,
zurnali U. €.) nav bibliografiski retumi, tapéc terminologijas jautajumu raksturoSanai
konkrétas jomas biitu nepiecieSami precizi un padzilinati pétijumi. J. Baldunciks
pamatoti uzsveéris, ka ,nedrikst aprobezoties ar pavirSiem hrestomatiskiem
stereotipiem, piem., 19. gadsimta vidus un otras puses izp&te nereti aprobezojas ar
J. Alunana un A. Kronvalda, retak ari dazu citu musdienas pazistamu kultiiras
darbinieku vardu miné$anu” (Baldunciks 2009°, 7).

Protams, ka ,,terminologijas izstradi $ajos gados nav iesp&jams drosi $kirt no
valodas kultiiras” (Baltins 2006, 72). Terminologijas joma stradaja vai nu atseviski
entuziasti, ka, piem., Janis Ilsters — botanika, Karlis Kasparsons — medicina, Andrejs
organizaciju darbinieki, piem., LatvieSu arstu biedribas, LatvieSu izglitibas biedribas,
Baltijas tehniskas biedribas u. c. darbinieki. Par pirmo terminologijas vardnicu latviesu
valoda médz uzskatit Kri§jana Valdemara Jirniecibas vardnicu (1881), kura apkopoti
jirniecibas termini 11 valodas (plasak sk. Baldunciks 1981°; Skujina 2002, 15).

Promocijas pétijuma nostiprinats pienémums, ka terminologija vargja attistities
tadas zinatnu nozares, kuras bija iesp&jams rakstit un public€t popularzinatniskus
rakstus. ,,Terminologijas harmoniska un vispusiga attistiba kada nozaré var bt
sekmiga vienigi tad, ja valoda pilda attiecigas sociolingvistiskas funkcijas [..] un
pastav iesp€jas $aja nozaré regulari public€t zinatnisko, tehnisko un popularzinatnisko
literatdiru.” (Baltind 2008°, 65) Tas pilna mera attiecinams uz literatiirzinatni resp.
rakstniecibu, jo periodiskajos izdevumos var izsekot, ka no raksta uz rakstu attistas un
pilnveidojas speciala leksika, tadgjadi to nostiprinot ne tikai nozares specialistu, bet
visu valodas lietotaju vidii. Pienemts uzskatit, ka latviesu valoda $aja laika nepildija
daudzas sociolingvistiskas funkcijas (ar1 zinatnes joma), ka ,latviski tika rakstitas
vienigi popularzinatniskas publikacijas, kuras nebija vajadzibas izveérst terminu
sistémas lietojumu” (VVK 2007, 405), tomer petijums rada, ka tiesi Sis piem&rotako
vardu meklgjumu cel§ popularzinatniskajas publikacijas ir vistieSakais pamats
zinatniskas terminologijas izveides procesa.

Lai gan pastav viedoklis, ka terminologija otraja attistibas posma galvenokart
sekmigi veidojas tiesibzinatngs, religija, botanika un medicina (Baltins 2006, 72), Sis
petijums pierada, ka arT literatiirzinatné resp. rakstnieciba Saja posma izveidojas
pamats terminologiskajai sistémai. To apliecina Rigas LatvieSu biedribas (turpmak —
RLB) izdota Konversacijas vardnica Cetros s€jumos, kuras pirma burtnica izdota
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1903. gada, bet pirmais séjums datéts ar 1906. gadu (KV RLB 1906-1921). So
enciklopédisko vardnicu var uzskatit par pirmo apjomigako terminografisko resursu
avotu latviesu valoda: ,,Nemot vera to, ka tas lidzstradnieku vidi bija daudzi ta laika
ieve€rojamakie latvieSu cilmes lietprat€ji attiecigaja nozar€, var uzskatit, ka tas bija
pirmais méginajums noteiktu zinatnes nozaru terminologijas sakartoSana un
savstarp&ja saskanoSana, protams, lieclakoties skarot vienigi pamatterminus.” (TTC
2005, 7)

Laika posmu lidz 1918. gadam meédz dévét par priekSvesturi ar1 vairakas
saskarnozar€s, pieméram, literatiiras didaktika (Stikute 2010, 32).

Tresaja terminologijas attistibas posma — Iidz ar nacionalas valsts izveidi —
radas nepiecieSsamiba péc terminologijas pilnveides, kas kultiras un literatiras joma
galvenokart saistijas ar visparizglitojoSo skolu vajadzibu péc macibu gramatam
latvieSu valoda un ar Latvijas Universitates darbibu un zinatniskas literatiiras attistibu
(Baltins 2006, 73). So posmu galvenokart raksturo Izglitibas ministrijas TK izveide un
darbiba, ko médz dévét par pavérsiena punktu terminologijas attistiba, ka ar pirmas
terminu vardnicas — Zinatniskas terminologijas vardnica (ZTV 1922) — izveide un
izdoSana. M. Baltins, novértgjot TK darbibu (1919-1921), uzsver tas lielo lomu
latvieSu terminologijas attistibas vésturé: ,,[..] ta ievadija pareju no individualas (vienas
personas veiktas), privatas (bez noteikta pilnvarojuma un pienakumiem) un spontanas
(atbilstos$i konkreta lietprat€ja vajadzibam) terminrades uz kolektivu (daudzu noteiktas
nozares lietprat€ju), planotu (cenSoties aptvert nozari kopuma, nevis izol€tus terminus
konkrétu publikaciju vajadzibam) un institucionalizétu (darbojoties kadas valsts
parvaldes iestades parraudziba) darbu.” (Baltins 2006, 74)

,Péc lIzglitibas ministrijas Terminologijas komisijas darbibas apturé$anas
divdesmit gadu laika ta ar1 neizdevas atsakt koordin€tu terminu izstradi valsts
méroga,” rezumé M. Baltins (Baltins 2006, 74). Zinama darboSanas notika Maskava
Centralaja latvju terminkomisija, kuras darbibas rezultata izdots Zinatnu terminu
krajums (Loja 1937). Abu ming&to terminu vardnicu (ZTV 1922; Loja 1937) devums
cksaktajas un tehniskajas zinatpu nozar€s ir nesalidzinami lielaks par pienesumu
humanitarajas nozarées.

20. gadsimta 20. un 30. gados par galveno terminologijas apkopojumu kliist
enciklopédiski veidotas un loti apjomigas Latviesu konversacijas vardnicas (LKV
1927-1940) 21 séjums. Sim laikposmam raksturigi ari vairaki faktori, kas neveicinaja
latvieSu terminologijas sekmigu attistibu, piem., nesakartotic pareizrakstibas un
sveSvardu atveides jautajumi, ka ari oficialas pareizrakstibas vardnicas trukums
(Baltins 2006, 74). Dazkart ir pausts uzskats, ka $1 apjomiga vardnica butisku
ieguldijumu terminologijas attistiba nesniedz: ,,.Diemz&l Latviesu konversacijas
vardnica nekluva par biitisku pakapienu terminologijas sakartoSana, jo dazados tas
s€jumos nav ieveérota nedz konsekventa rakstiba, nedz vienota terminologija, turklat
tas izdosSanas gaita nav tikusi veikta Skirklu terminologiska redigé$ana.” (TTC 2005, 9)
Pétijums rada, ka filologijas jomas terminologija Latviesu konversdcijas vardnica
sniedz loti bitisku informaciju par vairakiem simtiem terminu (sk. 2. nodalas
2.3.2. apak$nodala).

Taja pasa laika atseviskas zinatnu nozar@s paradas jaunas terminu vardnicas,
piem., Jana Lojas (Turka) Matematikas termini (1923), Slimibu terminologija (1923),
Augusta Malvesa Tehniska vardnica buvvielam, bivdarbiem un konstrukcijam ar
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pielikumu geometrijai un mehanikai (1931), Jékaba Primana Latviesu anatomiska
vardnica (1931), Aleksandra Bumana Civiltiesibu terminologijas vardnica (1937),
Edgara Borovska Arstniecibas drogu leksikons (1937), Jana Endzelina redakcija
Vaciski-latviska elektrotehniska vardnica (1939), AnSa Auzina, Frica Kleinberga,
Fridriha Plostenieka Vaciski-latviski gramatrippniecibas termini (1940), A. Auzina
LatvieSu-vacu-krievu gramatriupniecibas vardnica (1942), Jana Lauvas un H. Blases®
Juridiskas terminologijas vardnica (1942) u. c., arl vairaku zinatnpu nozaru terminu
apkopojums viena gramata, piem., Terminologijas komisijas pienemtie matematikas,
fizikas un kosmografijas termini (1934), jau pieminéta J. Lojas Zinatnu terminu
vardnica (1937) u.c. Par $0 terminologijas attistitbas posmu rakstits V. Skujinas
(Skujina 2002, 15-18), L. Pietes (Piete 2009), M. Baltina (Baltins 2012% Baltins 2013)
u. . darbos.

Interesantu iezimi saskatijis M. Baltin§ — vacu okupacijas laika (1941-1944)
presé nacionalas terminologijas jautajumiem tika pievérsta pastiprinata uzmaniba, jo
tas bija jautajums par savas valodas kvalitati, protest&jot pret uzspiesto kontaktvalodu:
,»Vismaz dal§ji to var€tu skaidrot ar zinamu nacionalo mobilizaciju inteligences
aprindas, kura centas $ada aizplivurota veida paust sabiedribai savu attiecksmi pret
realo valodas apdraudéjumu un stiprinat latvieSu sabiedribas paSapzinu.
Terminologijas jautajumi no $ada viedokla bija labi piemérota tematika, lai politiski
neitrala veida (ikviena parmainu laika rodas daudzi jauni jédzieni un vajadziba péc
preciziem to apzim&umiem) lautu uzsvért valodas kvalitati un izteiksmes bagatibu
iepretim domingjo$ai kontaktvalodai.” (Baltin$ 2012°, 25-26)

Terminologijas attistibas ceturtais posms aizsakas ar vairaku komisiju darbibu,
kuru uzdevums bija nodroSinat valstisku sistému terminu apstiprinasanai. 1945. gada
maija tika izveidota Terminologijas un pareizrakstibas komisija. Ta pastavéja tikai
vienu gadu, Iidz 1946. gada LZA tika izveidota TK, kas ,,bija orientéta uz nosaciti I&énu
(varétu teikt arT klasisko) terminologiska darba modeli, kad tiek istenots laika zipa
precizi neierobezZots sistematisks darbs kadas nozares vai apakSnozares ietvaros, kas
parasti saistits ar plasu macibu gramatu vai nozares terminu apkopojumu
sagatavosanu” (Baltins 2006, 75). TK galvenie uzdevumi bija: 1) izstradat latviesu
valodas terminologiju dazadam zinatnes un praktiskas darbibas nozarém; 2) izstradat
noteikumus par Latvijas PSR teritorija eso$o iestazu un organizaciju, geografisko
terminu un valsts tiesisko jédzienu rakstibu; 3) sniegt konsultacijas iestadem,
organizacijam un atseviSkam personam terminologijas jautajumos; 4) vakt un
sistematize€t materialus visparigu un specialu vardnicu un rokasgramatu izdoSanai
(VVK 2007, 412). Jau 1946. gada rudeni TK tika izveidotas desmit sekcijas, t. sk. ar1
filologijas un filozofijas sekcija, kas aptvéra arT pedagogiju, makslas zinatni,
biblioteku zinatnes un folkloru (VVK 2007, 413).

TK no 1949. gada Iidz 1985. gadam izdeva vairakus desmitus terminu biletenu,
no tiem viens — 21. biletens 1956. gada — veltits literatiirzinatnes terminologijai (par to
sk. 2. nodalas 2.4.1. apaksnodala). Savulaik TK bijusi iecere, ka ,,lidztekus galvenajam
terminam (vai terminiem), kas izcelams trekniem burtiem, biitu jamin ar1 populari,
tauta lietoti, bet neskauzami vardi, ka ar1 skaidri janorada, kuri apzime&jumi ir nepareizi
un skauzami” (VVK 2007, 413). Redzams, ka sada pieeja ir stenota pirmajos
biletenos (piem., TK 1950). Terminu biletenos, kas parasti nebija biezaki par desmit

% Personvardu nav izdevies noskaidrot.
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divdesmit lappusém, lidzas latvieSu valodas terminam min&tas atbilsmes krievu
valoda, turklat paSos pirmajos biletenos dazviet izmantotas ari citas valodas (vacu,
latigu).

Savukart kops 1958. gada saka iznakt (numurétas) atseviSku nozaru terminu
vardnicas, piem., 1. laidiens Metalu tehnologija un masinu elementi (1958), 2. laidiens
Fizika, matematika, astronomija (1959), 3. laidiens Augu aizsardziba (1960),
4. laidiens Valodniecibas terminu vardnica (1963) utt. Lidz 1989. gadam pavisam
izdotas 15 sada tipa vardnicas, bet literatirzinatnes terminu vardnicas to vidd nav.
Visticamak, tapéc ka 1957.un 1965. gada izdotas no krievu valodas tulkotas
literatlirzinatnes terminu vardnicas (ILTV 1957; MLTV 1965), kas raksturotas
2. nodalas 2.4.2. apakSnodala.

Par s1 laikposma LZA TK darbu izskangjusi arT nopietna kritika — novilcinata
lémumu pienemsana, gausa riciba, kampanveida darbosanas, nepietickami kompetenta
personala piesaiste, biitiski svarigu apakskomisiju trilkums, parravumi terminologijas
darba, pretrunigu un klidainu l€mumu pienemsSana, nerékinasanas ar nozares
terminologijas tradicijam, zema lingvistiska kompetence, maz publikaciju, péctecibas
un sist€émiskuma trikums (Apinis 2006; VVK 2007; Baltins 2013 u. c.). Savukart
netrikst arT tadu publikaciju, kuras terminologiska darbiba Latvija 20. gadsimta otraja
pus€ vertéta atzinigi (piem., Grabis 2006; Skujina 2002; Skujina 2007; Butane 2010°
U. c.). NeapSaubami, ka minctaja laika posma terminologijas prakse attistijusies
straujak par terminologijas teoriju.

Terminologijas attistibas piektais posms (kops 1990. gada) apliikots atseviski,
izcelot butiskakas tendences, kas joprojam turpina ietekmét terminologiskos procesus
Latvija (sk. 2. nodalas 1.4. apaksnodalu).

1. 4. Teskats jaunaka terminologijas attistibas posma galvenajas tendences

Jaunakajam jeb piektajam terminologijas attistibas posmam raksturigas vairakas
jaunas iezimes, bet ir speka ari agrak veidojuSas problémas. Te butu apliikojamas
terminologijas teorctiskas nostadnes saistiba ar terminologisko praksi dazados
lingvistiskos aspektos (cilmes, derivativi strukturalaja, semantiski funkcionalaja u. c.),
taCu tas ir pétijjuma 2. dalas materials, tapéc te nav izversts. Apkopojot dazadas
publikacijas paustas domas (Apinis 2009; Baldunc¢iks 2008°; Baldundiks 2009";
Baltin$ 2006; Balting 2009; Silis 2009% VVK 2007 u. ¢.) un pievienojot promocijas
pétijuma atzinumus, iezimé&ti atseviSki virzieni, kas raksturo latvieSu terminologiju
kopuma — kontaktvalodas ietekme, smagngjais terminrades process, terminu lietoSanas
problémas, terminu resursu nepietieckamiba.

Par biutisku aspektu misdienu terminologijas attistibas procesa uzskatama
kontaktvalodu ietekme, kas ir bijusi mainiga dazados terminologijas attistibas
posmos. Lai gan pastav uzskats, ka galvenas kontaktvalodas latviesu terminologija ir
bijusas vacu, krievu un anglu, jaatzist, ka humanitaro zinatnu terminologija vérojama
ar1 citu Eiropas valodu biitiska ietekme atbilstoSako ekvivalentu izvéle, piem., francu,
spanu, italieSu. Tas saistits ar loti apjomigo un straujo tulkojumu ienaksanu attiecigajas
zinatpu nozar€s, lai nodro§inatu informaciju par nozares pétjjumiem un atzindm
pasaulé. Lidz ar to Saja virziena daudz plaSak biitu nepiecieSams izveérst ne tikai
tulkojumzinatnes un terminografijas starpdisciplinaro saikni, bet ar1 leksikografisko
darbibu.
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Analiz€jot terminus dazados aspektos (varddarinasanas, leksiskaja,
semantiskaja) un ,,par skatapunktu izv€loties vadosas kontaktvalodas ietekmi, rodas
iesp€jas paplasinat savu izpratni par terminu sist€mas veésturi un vertét to plasaka
konteksta” (Baltins 2008°, 66). V.Skujina apliko gan tieSo, gan netie$o
kontaktvalodas ietekmi, uzsverot, ka ,zinatniska pieeja valodu kontaktu lomas
novértésana dod iesp&ju virzit kontaktvalodas ietekmi valodas bagatinasanas, nevis
piesarnoSanas virziena” (Skujina 2002, 165).

Promocijas darba netiek izveértétas kontaktvalodas ietekmes pozitivas un
negativas iezimes, bet kontaktvalodas aspekts nemts véra, lai precizak raksturotu kadu
konkrétu terminologisku paradibu lingvistiskaja kopaina. Valodu mijiedarbiba
galvenokart uztverama ka avotvalodas un mérkvalodas attiecibas; ja termins tulkots no
citas valodas, tad latvieSu valoda (mérkvaloda) attiecigas kontaktvalodas ietekme
liclaka vai mazaka méra ir jiitama. ,,Lidz ar to latvieSu valodas terminologijas attistibu
nevar aprakstit ar tiem konceptualajiem modeliem, kas noder, analizgjot
Rietumeiropas valodu (anglu, francu, italu, spanu, vacu u.c.) mijiedarbibu, bet
nepiecieSams izstradat atSkirigu pieeju, kura latvieSu valodai vismaz dalgji biitu kopiga
ar citam Centralas un Austrumeiropas valodam.” (Baltin§ 2008°, 65)

Liela méra Saja darba paustas atzinas sasaucas ar kontktvalodas ietekmes un
preskriptivisma izpausmém, ko pétijusi Dace Strelévica-OSina (sk. Strelévica-OSina
2010; Strelévica-Osina 2011 u. c.), vipa noradijusi, ka ,,valodu kontaktu sekas ir
ledalamas divas lielas grupas: 1) parmainas pasa valoda un 2) parmainas
lingvistiskajas attiecksme@s, te var€tu piemin€t arl parmainas attiecigd laikmeta un
kulttiras lingvistiskaja doma” (Strelévica-Osina 2011, 160). Valodu kontaktu jautajums
vienm@r ir bijis biitisks terminologija, bet nav mazsvarigs ari ideologiska aspekta, kas
apzinati $aja petijuma ir visai maz akcentéts.

Vadosas kontaktvalodas aspekta latvieSu terminologijas vésturé izdalami $adi
attistibas posmi:

1) vacu valodas dominances laikmets (no latvieSu laicigas rakstniecibas un preses
sakumiem Iidz 19. gadsimta 80. gadu beigam);
2) vacu un krievu valodas konkurences pirmais posms (no 19. gadsimta

80. gadiem lidz neatkarigas valsts izveidei);

3) vacu un krievu valodas konkurences otrais posms (20. gadsimta 20.un

30. gados);

4) krievu valodas dominances posms (no 1945. gada lidz 20. gadsimta 90. gadu
sakumam);
5) anglu valodas dominance (kops 20. gadsimta 90. gadiem). (Baltin§ 2008, 67)

Japiebilst, ka 3. posms (ipasi 20. gadu otra puse) raksturojams ka multikontaktu
runat par aizguvumiem, kalkiem, viltusdraugiem, aizgiitiem varddarinasanas
lidzekliem, konvergenci, absolitajiem sinonimiem, terminologiskajiem mutantiem
u. tml. (Baldunciks 2005 Baldunciks 2008°% Balting 2008% Druviete 1998; Pitele
2008%; Zigure 2004 u. c.)

Neskatoties uz to, ka visparigs ieskats terminrades procesa jau sniegts ieprieks
(1.2. apaksnodala), tas aplikojams arT ka viens no problémjautajumiem 20. gadsimta
beigas un 21. gadsimta sakuma. Terminologijas prakse ir pieradijusi, ka formalizétam
terminu saskanoSanas, pienemsanas un apstiprinasanas procesam ir alternativas
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un ari pavisam neformalas iesp&jas. Lielaka dala jaunakaja laika radito, piedavato,
izstradato terminu nav izgajusi tradicionalos terminrades posmus, bet tas nav iemesls
uzskatit Sos terminus par nederigiem, neveértigiem un nelietojamiem. P&tnieki, kas
praktiski saskaruSies ar atbilstoSa termina ekvivalenta trikumu latvieSu valoda,
piedava savu variantu, pamatojot un skaidrojot, kapéc termina izvéle ir tada un kads
jédzieniskais saturs taja ir ielikts. Ja lidzigi rikojas arT citi petnieki, tad rezultata var
veidoties diskusija (iesaistot arT terminologus) par piemérotako variantu un ieviesties
tas termins, kas lietotajiem Skiet &rtaks, vai ari par kura atbilstibu sp&j parliecinat
valodniecibas specialisti Terminologijas komisija, LatvieSu valodas agentiira, Valsts
valodas komisija u. c. Diemzel radoSu un konstruktivu publisku diskusiju, ka ari
zinatnisku un popularzinatnisku rakstu par terminu izvéles jautajumiem Latvija ir par
maz, un plasakas sabiedribas iesaistiSanas terminu apsprieSana ve€rojama vien
atseviskos gadijumos. Jaatzimé, ka TK akcepts ir nepieciesams, kad lietoSanai tiek
nodota jauna terminu vardnica vai attieciga terminu grupa tiek pievienota jau esosai
datubazei, to nosaka Valsts valodas likuma 22. pants.

Reizém terminu izstrades procesa parlieku daudz tiek spriests par varda
gramatiskajam kategorijam (lokams vai nelokams, noteikta vai nenoteikta galotne,
saliktentermins, vardkoptermins vai defiskoptermins, vai cita alternativa).
Terminologija jacensas respektét ta valodas vieniba, kas ir ar tradiciju jau
nostiprinajusies, citadi sabiedriba veidojas ,,diskusijas par parliecigu preskriptivismu”
un rodas ,,greizs priekSstats par terminologijas darba prioritatém” (VVK 2007, 426).

Uzmanibu saista materials, kura M. Baltin$ noradijis dazadus mitus (un sniedzis
to atspekojumu) par latvieSsu terminologiju 21. gadsimta sakuma, kas traucé terminu
raditaju un valodas lietotaju savstarp€jo sapratni un sadarbibu: 1) latvieSu terminu
trikst; 2) ikviena tulkojuma probléma saistita ar terminologiju; 3) terminologijas
procesa vissvarigakais ir terminu apstiprinasana; 4) definicijas apstiprinasana ir
obligats terminrades procesa elements; 5)sveSvardu rakstibas groziSana spgj
automatiski uzlabot terminologijas kvalitati; 6) kalku veidoS$ana ir nevélama un no tas
javairas; 7)jaunu elektronisko datubazu radiSana butiski palidz terminologijas
lietotajiem; 8) biezaks kada termina atbilsmes lietojums praksé ir apliecindjums ta
pareizibai (Baltin§ 2009). Sie miti ieskicé vairakas bitiskas iezimes jaunakaja
terminologijas attistibas posma, piem., par modes vardiem, par sve$vardu nozimes
nemotivetu paplaSinaSanos, par termina defin€juma dazadibu u. ., kam apstiprinajums
rasts ar1 promocijas darba.

Vel viens biitisks jautdjums, par kuru izsakas miisdienu valodas specialisti un
kas iezimgjas arT $aja pétijuma, ir — kas traucé konsekventi lietot terminu. Dalgji
atbilde rodama ieprieks$ apliikotaja terminrades procesa, kas atklaj galvenas iezimes:
individualiSma doming&Sana atseviSskas nozar€s; zinatnisku diskusiju trikums;
terminologu darbibas prestiza un kompetences apSaubijums; terminu izstrades un
apstiprinasanas procesa inertums; novélota lingvistu reakcija uz tadiem individuali
ieviestiem terminiem, Kas neatbilst valodas normam, u. tml.

I. Lazovskis, apliikojot nacionalas terminologijas un politikas tému, analizg ari
terminu ievieSanas aspektu: ,,Ieviesanas ir visuma iracionala, no dekrétiem, lémumiem
un pavélém maz atkariga norise. To nosaka cilvéka ka biologiskas butnes savdabiga
psihologiska struktiira un atticksme pret norisem apkartné.” (Lazovskis 1997, 156)
Vins norada vairakus iemeslus, kas nosaka terminu ievieSanos jeb pienemsanu vai ari
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noraidiSanu: 1) intuitiva, neapzinata atdarinasana, lietojot to valodu, ko dzird apkart
runajam; 2) intuitiva iegauméSana, piem., no reklamam; 3)elku lietotas valodas
atdarinasana; 4)nesp€ja pienemt griitak iegaum&amus vardus; 5) godkare un
veleésanas izcelties ar daudzu sveSvardu lietoSanu; 6)apzinata vai neapzinata
pretoSanas uzspieSanai, instrukcijam, noradijumiem; 7)sléptu etnisku pretrunu
izpauSanas darfjumattiecibas; 8) viedoklis, ka termins nav svarigs, galvenais ir saprast
teikto (Lazovskis 1997). Tie parsvara ir psihologiskas dabas iemesli terminu
nekonsekventai lietoSanai, kas raksturo vispar€jo sabiedribu. Promocijas darba vairak
uzmanibas veltits nozares specialistu apzinatai vai neapzinatai izvéelei, kas
terminologija rada neprecizitates, nivelésanos, neveribu, manierigumu un reiz€ém pat
sajukumu.

Probléma skatama no abam pusém — nozares specialisti neparzina agrak lietoto
terminologiju, bet visu laiku censas izgudrot (parnemt, aizgit) ko jaunu vai lietot jau
agrak zinamo jaunas (bitiski citadas, 1idz ar to nepiemeérotas) situacijas, savukart
valodniecibas specialisti netiek [idzi straujajam parmainam, nepiecieSamajiem
jauninajumiem, dazreiz ignoré nozares tradicijas. M. Baltin§ pamatoti norada, ka
»terminu ievieSanu praksé kavé ari daudzi to lietotaju (vai nelietotaju) psihologiskie
stereotipi”, un min dazus no tiem: 1) ,,juridisks snobisms”, kas izpauzas ar tiesibu aktu
izstradataju nevelesanos ieverot nozares terminologu un citu specialistu ieteikumus vai
spitiga turéSanas pie agrak ieviestiem aplamiem risindjumiem; 2) ,,nozares ekspertu
augstpratiba”, kas izpauzas neprasmé un labas gribas trikuma mekl&ét agrak ieteiktos
un veiksmigi lietotos terminus, aizrauSanas ar nekritiskiem aizguvumiem un
burtiskiem tulkojumiem; 3) ,,valodiskais dogmatisms”, kam raksturiga aizrausanas ar
viena veida varddarinaSanas modeliem, pamacoSs tonis un sasteigti lémumi
(Baltins 2007%).

lespgjamais tikko apliikotas problémas risindjums varétu bt $ads: par
terminrades procesu atbildigas iestades darbinieks regulari uzklausa jautajumus un
ierosinajumus (rakstiski, telefoniski, elektroniski), apkopo un nodod tos TK
izskatiSanai, terminologi izstrada priekSlikumus un nodod tos elektroniskai
apspries$anai, péc tam pazino specialistu atzinumu un piepem I€mumu par termina
nominéSanu un defin€Sanu, tas nekavéjoties tiek pievienots elektroniskai terminu
vardnicai. Sads konkréta termina izstrades (apsprieianas, saskanosanas,
apstiprinaSanas, publiskoSanas) process nedrikstétu biit garaks par dazam nedélam. Par
dinamisku terminologijas resursu nepiecieSamibu rakstijis Eduards Cauna, noradot, ka
»ta vai citadi ar terminologijas veidosanu Latvija ir saistitas septinas institiicijas”
(Cauna 2008, 99). Iesp&jams, ka daudzo institiciju nesaskanotas darbibas del ir
izveidojusies smagné&ja un mazefektiva situacija terminrades procesa, bet varbit, ka
atsaucoties uz M. Baltina (agrak TulkoSanas un terminologijas centra direktora, tagad
Valsts valodas centra direktora) izteikumiem (sk. piem., Kokarevica 2006%
Kokarevi¢a 2006° u. ¢.), tomér biitu bijis japienem Terminologijas likums.

Par vienu no sekmigas un vispusigas terminu sistémas lietoSanas SkérSliem var
uzskatit ari esoSo terminu resursu (vardnicu) nepietickamu pieejamibu. Ir
pieaugusi vajadziba pec terminografiskiem resursiem gan dazadam meérkauditorijam
(skoléniem, studentiem, nozaru specialistiem, izdevniecibu redaktoriem, tulkotajiem),
gan dazada pieejamibas formata (iespiesti brosiiras, gramatas, elektroniskas vardnicas,
starptautiskas datubazes), jo ieprieks izdotas terminu vardnicas loti strauji noveco gan
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fiziski, gan morali, gan zinatniski. Pat tad, ja vardnicas attiecigaja nozar¢ ir izdotas, tas
dazkart nav pietickami brivi pieejamas ierobezotas tirazas vai augstas cenas dél. Ka
liecina vérojumi, no vienas puses, leksikografisko avotu nepietickamiba skolas rada
situaciju, ka skoléni nepierod stradat ar zinatniski korektu uzzinu avotu, kas vélak
bieZi vien izpauzas ka nevériga attieksme pret vardu (ari terminu); no otras puses,
skolas macibu lidzeklos ne vienmér tiek izmantota un skaidrota preciza nozares
terminologija. Turklat biezi vien sabiedriba valda uzskats, ka valodnieki, arl
terminologi talu atpalieck no terminologiskajiem jauninajumiem, bet nozares
specialisti ne tikai izrada nepietieckamu iniciativu, bet arT pavirSi izturas pret
terminologisko precizitati. Sie mingjumi apstiprinas pétijuma gaita.

Ja komunikativaja procesa informacijas dev€ja valoda ir pilniba saprotama
informacijas sanéméjam, ja zinatniskas informacijas nodoSana tiek izmantots tads
terminu kopums (kods), kas lauj nodot uztvéréjam absoliiti visu informaciju, tad nav
vajadzibas péc kadiem papildu starpniekiem, kas palidzétu atkodét informaciju (Fiske
1990). Bet zinatniskajos tekstos biezak tomér rodas nepiecieSamiba p&c starpnieka, kas
palidzétu saprast visus kodus, ta ir vajadziba péc terminu skaidrojuma, tapéc
terminografisko izdevumu loma ikvienas nozares jedzieniskaja skaidriba ir tik
neparvertéjami liela.

Tas sasaucas ar nepiecieSamibu pe&c arvien jaunam terminu vardnicam.
1997. gada 1. Jansone, apliikojot, kadas vardnicas latvieSu leksikografija ir loti
nepiecieSamas, noradija, ka starp trikstoSajam ir ar1 daudzu nozaru terminu vardnicas
(Jansone 1997, 48). Jaatzist, ka terminu vardnicu izstrade un izdoSana Latvija
20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma ir piedzivojusi loti akttvu posmu.

Petijuma ,,Vardnicu izstrade Latvija 1991-2010 Astras Smites sastaditais
bibliografiskais saraksts liecina, ka divdesmit gadu laika Latvija izdotas
199 terminologiska rakstura vardnicas, no tam 58 ir vienvalodas terminu un jédzienu
skaidrojosas vardnicas, 90 — divvalodu vardnicas, bet 51 — daudzvalodu (termini doti
tris vai vairak valodas) vardnica (Smite 2012, 192—247). Tematiski visvairak vardnicu
veltits juridiskas jomas terminiem, ari ekonomikas un dazadu tautsaimniecibas nozaru
terminiem. Savukart humanitaras ievirzes terminu vardnicu skaits (pieskaitot arT dazas
vardnicas, kas izdotas p&c $1 pétijuma public€Sanas, ka arT vairakas no tam vardnicam,
kuras A. Smite ierindojusi tematisko vardnicu kategorija), ir tikko pari diviem
desmitiem: filologija — 8, muzika — 2, maksla, kultara, folkloristika, vésturé — 6,
religija, filozofija — 6 (sk. tabulu 2. pielikuma).

Lai gan vairakkart atzits, ka TK jaizstrada jaunas terminu vardnicas tajas jomas,
kur to joprojam nav, un javeido nepiecieSamas apakskomisijas (TTC 2005; Baltins
2006; VVK 2007 u. c.), literattirzinatnes nozaré ne viena, ne otra no $Stm prasibam nav
1stenota.

2. Literatiirzinatnes terminologijas attistibas posmi un galvenie terminu
resursi

Terminologijas veéstures izpStes gritibas un nozimigumu koncentr&ti uzsver
J. Baldunciks: ,,LatvieSu zinatniskas terminologijas ve&sturiska attistibas gaita vel ir
vaji apzinata un loti fragmentari atspogulota pétijumos. Iesp&ams, ka valodnieku
saméra nelielo interesi var skaidrot ar apjomigu leksikas masivu apstrades
darbietilpigumu un specialo fona zinaSanu nepiecieSamibu. Tomér terminologijas
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mantojuma izpéte ir viens no biitiskakajiem nosacTjumiem sekmigam
terminologiskajam darbam Sodien un nakotné.” (Baldunciks 2013, 7)

Literatlirzinatnes terminologijas attistiba skatama visas latviesu terminologijas
attistibas kopaina. Izvéli aplikot terminografijas resursus saistiba ar ieprieks
minétajiem terminologijas attistibas pieciem posmiem noteikusi parlieciba, kas saskan
ar M. Baltina atzinu par to, ka, ,,méginot veidot péc iesp&jas aptveroSu vésturisku
parskatu, jacenSas fiksét ne vien konkr€tu terminu ievieSanas gadu, bet arT kontekstu,
kada Sis ieteikums radies, un grutibas, ar kuram katra laika posma saskaras
terminologijas veidotaji” (Baltins 2006, 72). Lai arl ne vienmér izdodas noteikt
konkr€tu termina ievieSanas gadu un ta autoribu, tomér konteksta mekleéSana, dazadu
avotu salidzinasana, lictoSanas paradumu pétiSana lauj izdarit secinajumus ne tikai
konkrétas nozares konkréta terminologijas attistibas posma sakara, bet ari iezimé
galvenas tendences latvieSu terminologijas kopaina. Dazviet literatiirzinatnes
terminologijas attistibas posmu dalijuma ir nelielas atkapes no ieprieks apliikota, to
nosaka terminu resursu avotu specifika (datgjums, autoriba, pecteciba).

2.1. Terminologijas attistibas pirmais posms jeb pirmie terminu aizmetni (no
pirmsakumiem lidz 19. gadsimta vidum)

Ka norada Vitolds Valeinis, latvieSu literatiirzinatnes sakums tiek saistits ar
20. gadsimta 20.un 30. gadiem, tomér literatiirteorijas jautajumi dazados avotos
izklastiti jau kops 17. gadsimta beigam (Valeinis 1999). Savukart terminu aizmetni
mekl&jami 1idz ar pirmajiem méginajumiem latviski aprakstit rakstniecibu, jo jédzienu
izpratne un lietojums ir pamats jebkura po€tikas jautajuma skaidrojuma. Tad€jadi par
literatlirzinatnes terminologijas attistibas priekS$vesturi var uzskatit veclatviesu rakstu
valodas laikmetu no 16. gadsimta Iidz 19. gadsimta vidum. A. Ozols to iedalijis tris
posmos: 1) senakais veclatviesu rakstu valodas periods — 16. gadsimts un 17. gadsimta
pirma puse, 2) vidgjais periods — no 17. gadsimta vidus lidz 18. gadsimta vidum,
3) jaunakais periods — no 18. gadsimta vidus Iidz 19. gadsimta vidum (Ozols 1965).

Atseviski vardi, kuri misdienu izpratn€ deév€jami par literatirzinatnes
terminiem, atrodami jau 17.un 18. gadsimta vardnicas, piem., dziesma (Mancelius
1638, 149), atskanas (Mancelius 1638, 83), gramata raudzenieks ‘cenzors’ (Elger
1683, 31), tels (Elvers 1748, 102), dziesmu daritajs (Lange 1772 1, 42), tacu to v&l
nevar attiecinat uz apzinatu specialas leksikas veidosanu. So sendko latviesu
leksikologijas attistibas posmu dazados aspektos plasi aprakstijusi vairaki valodnieki —
R. Grabis (Grabis 1955; Grabis 1984), D. Zemzare (Zemzare 1961), A. Ozols (Ozols
1965; Ozols 1968), Anna Bergmane un Aina Blinkena (Bergmane, Blinkena 1986),
Aleksejs Apinis (Apinis 1977; Apinis 1991), Péteris Vanags (Vanags 2013) u. c. —,
tapeéc Saja pétijuma tas netiek aplikots, bet dazviet veikts lingvistiska materiala
salidzinajums.

Par galvenajiem poétikas terminu resursiem terminologijas attistibas pirmaja
posma minami Johana ViSmana un Veca Stendera darbi, jo tajos iezimé&jas atsevisku
terminu aprises.

Pirma pogctikas gramata— Johana ViSmanpa (Johan Wischmann, ap
17. gadsimta vidu—-1705) ,,Nevacu Opics jeb isa pamaciba latvieSu dzejas maksla,
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ko laba noliika saceréjis Dundagas macitajs Johans Vi§manis”* (Der Unteutsche
Opitz Oder Kurtze Anleitung Zur Lettischen Dichtskunst / Wohlmeinend abgefasset

von Johann Wischmann, Pastoren zu Dundangen; Wischmann 1697) — piesaista
uzmanibu jau sava nosaukuma dgl. Lietojot vardu ,,Opics”, autors visparina pirmas
vacu poétikas autora Martina Opica (1597-1639) uzvardu, lietojot to ka eponimisku
sinonimu vardam ,,po€tika” (sk. Bérzins 1925; Grudule 1997). Ka norada Ludis
Bérzins, ,,Opica vardu varéja tobrid [17. gadsimta — A. H.] lietot ka sugas apzim&jumu,
ja bija runa par dzejas likumiem un paraugiem” (Bérzins 1925, 4). Savukart vards
,nhevacu” virsraksta lietots ar nozimi ‘tas, kas ir latvieSu, nevis vacu’. Japiezimé, ka §1
izdevuma nosaukums latvieSu valoda dazados avotos lictots nedaudz atSkirigi,
pieméram, ,,Nevacu Opics jeb 1sa pamaciba latvieSu dzejas maksla” (Berzins 1925, 3;
LLV (Sokols) I 1959, 412; LRB 1992, 356 u. c.) un ,,Nevacu Opics jeb iss ievads
latvie$u dzejas maksla” (Grudule 1997, 136). Saja pétijuma turpmak lietots saisinats
nosaukums ,,Nevacu Opics”.

Gramatas teoretiska dala sarakstita vacu valoda, bet pieméri ir doti latviski.
V. Valeinis, sniedzot parskatu par pirmajam latviesu poé&tikam, J. Vismana gramatai
»Nevacu Opics” min vairakus butiskus trikumus: ,, Tatad pirmajai latvieSu dzejas
poctikai triikka saknojuma dzejas praks€ — nebija ne dzejotaju, ne lasitaju. Turklat ar
virkni neskaidribu, parpratumu un maldibu dzejas tehnikas jautajumos ta aizsaka
vairakas tadas ,.tradicijas”, no kuram nacionalai dzejai bija jaatbrivojas ilga evoliicijas
gaita (parstatitais akcents, apostrofi, ,riméSanas” ka dzejoSanas izpratne, zilbes
uzsvara ka garuma jedziena lietoSana dzejas teorija u. c.)” (Valeinis 1996, 12; sk. ari
Valeinis 1976; Valeinis 1999).

Mara Grudule ,,Nevacu Opica” 300 gadu jubilejas sakara raksta: ,,Kas tad ir
»Nevacu Opics”? Pirma Latvija izdota literatiiras teorija, padomu krajums vacu
macitajiem literatiiras, galvenokart dzejas latviskoSanai [..].” (Grudule 1997, 137)
Plasakais apcer&jums par J. Vismana poétiku ir L. Bérzina izdevums ,,Nevacu Opics”
sérija ,Literatliras vesture monografijas” (Beérzins 1925), kura plaSi analizéta
J. ViSmana dzejas tehnika, dzejnieka talants (resp. netalantigums) un latvieSu valodas
prasme un nobeiguma atzits ,,varam pie vina parliecinaties, ka bez iek$€jas briniskas
dzinas dzejnieks, arT ar visiem tehnikas lidzekliem stradadams, ir tikai skanigs varS un
zvanigs zvargulis” (Bérzin§ 1925, 30). Savukart Andrejs Johansons o gramatu verte
ka paragru, ka veél neiederigu 17. gadsimta latvieSu kultirvide: ,,Ta bija augsta
programma Vel radamajai latvieSu literattirai, 1idz kuras galigai iedzivinasanai pagaja
divi gadsimti.” (Johansons 1953, 35)

Piepémums, ka gramata, kas sarakstita vacu valoda, nekadu informaciju
latvieSu terminologijas izpét€é nedod, nav pamatots, jo autors centies nosaukt dazus
jédzienus ar1 latvieSsu valoda, piem., dziesmas ‘dzeja’ un dziesmu sagadasana
‘dzejoSana’. A. Ozols pétijuma ,,VeclatvieSu rakstu valoda” apgalvo, ka J. VisSmanis
par dziesmu sagadasanu ieteic saukt dzejas makslu kopuma (Ozols 1965, 329).
,LatvieSu literatiiras vésture” (atbildigais redaktors Evalds Sokols) uzsvérts: ,,Jau
termina dziesmu sagadasana — ka Vismanis ieteic latvieSu valoda nosaukt dzejas
makslu — izpauzas visa gramata valdoSais uzskats, ka dzejoSana ir amatnieciska

*Seit un turpmak pétijuma seno tekstu pieraksta (kur tas iespéjams, saglabdjot bitiskas termina
pazimes) izmantota musdienu latvieSu valodas grafémika. Autentiski darbu nosaukumi atrodami
avotu saraksta.
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nodarbosanas un tas mérkis — razot pieprasitas un noderigas lietas.” (LLV (Sokols) I
1959, 413)

J. Vismanis ar latvieSu valodas piem&riem atklaj vairaku jédzienu skaidrojumu,
piem., makaroniskais stils, lapamais vokalis u. c. (Grudule 1997). Bet ne Siem, ne ari
citiem jédzieniem vacu valoda (piem., parastds zemnieku odas, rupjas zemnieku
strofas) latvisko nosaukumu autors nedod. Tapéc, apliikojot J. Vismana poé&tiku
terminologiska aspekta, jaatzist, ka Sis veclatvieSu rakstu valodas vidéja posma darbs
deva vairakiem poétikas jédzieniem latvieSu valoda ilustrativu materialu, bet $o
jédzienu nosaukumu ekvivalents (termins) latviesu valoda vél nebija atrasts.

Uz So paSu posmu attiecinamas vairakas dzejolu gramatinas latvieSu valoda,
kuru nosaukuma minéts vards ,,dziesma”, pieméram, ,,Goda dziesma® ar ko to cienigu
macitaju un kungu Johannes fon Dipenbrok un vina briit to godigu jumpravu Elizabet
Bekerin ap vinu prieka un kazas dienu savu mierigu sirdspratu atverot iecienit apdziras
ab&ju labs pazistams draugs” (1698), ,,Dziesma latvieSu valoda sarakstita un pirma
svetdiena péc vasaras svétku atsvetes pie iecelSanas un iesvétiSanas ta cieniga kunga
Jana Andreia Grundt par macitaju pie tas Liepajas latvieSu draudzibas...” (1756) u. c.,
par ko informaciju sniedz ,Latvie$u dzejolu krajumu raditajs” (Akatova 2010). Sads
dziesmas varda lietojums stabilizé to noteikta jédzieniska un terminologiska izpratné.
Turklat japiemin arm Rigas Jana draudzes macitaja Liborija Depkina (1652—1708)
tulkota ,,Jana Stakkela gauda dziesma”, kas izdota 1703. gada ar nosaukumu ,,Ta savu
dazdazadu noziegatnibu, savadi savas neapdomatas kénina zaimoSanas d€] uzmekleta
un pazudinata Jana Stakkela, kad tam caur augstu kénina tiesu tape nospriests dzivam
no apraksan ar skriteli daudzitam, galvu nocirstam un uz stabu naglatam, péc Cetras
dalas dalitam tapt, gauda dziesma [..]” (sk. LLV (Sokols) | 1959, 428-430). Si
izdevuma nosaukuma, iesp&jams, pirmo reizi latvieSu valoda lietots termins gaudu
(resp. gauda) dziesma ar nozimi ‘z€labu, vaimanu, raudu dziesma’. Vecais Stenders uz
lidzibas pamata veido terminu gaudu zinge, krajuma ,,Zingu lustes” (1. dala— 1783,
2. dala — 1789) par gaudu zingém nosaucot dzejolus, kas pauz milétaju cieSanas, sapes
un skumjas.

Nakamais lielakais apceréjums par poé€zijas jautajumiem ir Veca Stendera,
pilna varda Gotharda Fridriha Stendera (Gotthard Friedrich Stender, 1714-1796)
gramata ,Jauna pilnigaka latvieSu gramatika” (Neue vollstindigere lettishe
Grammatik; Stender 1761; atkartots izdevums 1789), kura ir nodala ,,Par poé&ziju”
(Von der Poesie) apméram 12 lappusu apjoma. Ta uzrakstita vacu valoda, tacu taja ir
atrodami tadi latvieSu valodas vardi terminu funkcija ka zinge, zingu daritajs, augstas
zinges U.C. Ka norada V. Valeinis, Vecais Stenders par zing€m sauc garas
tautasdziesmas un rakstitos dzejolus (Valeinis 1996, 12). Piedavajot savu dzeju ar
nosaukumu jaunas zinges, G.F. Stenders uzsver, ka tas ir atSkirigas no vecajam
zingém jeb tautasdziesmam. Par augstam zingem vins déve ‘odas’, par zingu lustem —
‘dzejolu dziesmas’, par dancu lustém — ‘rotalu dziesmas’.

Hrestomatiski tiek uzskatits, ka termins zipge latvieSu literatlirzinatné ienacis
tieSi 1idz ar Veca Stendera darbiem. Latviesu etimologijas vardnica (turpmak — LEV)
noradits, ka vards zipge ir 18. gadsimta darinats vards laicigas dziesmas apzimesanai.
Jakoba Langes vardnica zinge skaidrota ka ,kazu, ganu u.c. dziesma”.

5 & - — = — _ . . . —
Seit un turpmak petijuma autores pasvitrojumi nosaukumos un piemeros.
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G. F. Stenderam zinge ir ,,dziedama dziesma, dziedasana, oda, arija”. Vards zinge lidz
ar verbu zipgét célies no vacu singen ‘dziedat’. (LEV 2001, 1197-1198)

Ar vardu zinge ka virsterminu Veca Stendera darbos lietoti ne tikai tadi vardu
savienojumi ka augstas zipges Un gaudu zipnges, bet ari milibas zinges, priecibas
zinges, lustesanas zipges U. c. Lai gan Veco Stenderu uzskata par zingu rakstiSanas
tradicijas iedibinataju, ne visi vipa lietotie dazadie zingu nosaukumi latviesu
rakstnieciba nostiprinajas ka termini.

Plasaks apskats par termina zipge lietojumu lasams V. Valeina ,,LatvieSu lirikas
vesturé”: ,,Vecais Stenders ar zinges vardu apziméja laiciga satura dzejolus — makslas
dzeju pretstata garigajam dziesmam un ar1 pretstata tautas dziesmam. VElak So
apzim&jumu patur galvenokart (bet ne tikai) sizetiski laiciga satura dzejoli, biezi ar
sentimentalu vai didaktisku romances raksturu. Pé&c Veca Stendera nostiprinatas
tradicijas vards zipge pozitiva nozimé lietots vel Iidz 19. gadsimta 80. gadiem, bet
atpalikuSu autoru dzejas gramatu nosaukumos to atrodam vél pat 20. gadsimta sakuma,
kad par zingém sak saukt galvenokart komiska manier¢ izpildamas garakas dziesmas.”
(\Valeinis 1976, 18)

Jaatzist, ka 19. gadsimta latvieSu gramatnieciba loti iecienits panémiens ir
dzejolu gramatas nosaukuma ietvert ne tikai terminus dziesmas un dziesminas, bet art
terminu zipges, piem., Ernesta Dinsberga ,,Milestibas zinges” (1856) un ,,Zinges un
rimes” (1856), Ansa Liventala ,,Vecas modes dziesminu un zingu Iiksmibas” (1963),
Lapas Martina ,,Milestibas un milestibas gaudu zinges” (1868), Fridriha Mekona
»Slapjas zinges” (1875) u. ¢. Tadgjadi var runat par $1 termina popularitati kops Veca
Stendera laikiem I1idz pat 19. gadsimta beigam, kad to aizstaja ar terminiem dzeja un
dzejolis. Bet terminam zinge 20.un 21. gadsimta veidotas arvien jaunas un jaunas
definicijas/skaidrojumi: zinges — péc vacu romancu parauga sacerétas un dziedatas
garas tautasdziesmas (LKV XXII, 47914); zinge — tulkota, lokalizéta vai pec svesiem
paraugiem darindta (parasti viegla, sentimentdla) dziesma, kas tauta nereti ir
folklorizéjusies (LLVV 8, 649); folklora par zingi sauc tautd funkcionéjosas
liroepiskas jaunlaiku dziesmas, kuras Joti bieZi bija aizgitas no vacu valoda
saceretiem tekstiem (Kursite 2002, 443). (Par §1 un vél dazu citu terminu vésturisko
attistibu apkopotie dosjé pievienoti darba 3. pielikuma).

Lidz ar Veca Stendera literaro darbibu terminologiski saka nostiprinaties
jedzieni stasts un pasaka, ko vins lika savu gramatu nosaukumos, piem., ,,Svéti stasti”
(1756), ,,Jaukas pasakas in stasti” (1766), ,,Pasakas un stasti” (1789). Par pasakam
Vecais Stenders déve lidzibas, fabulas: ,,Milie Latviesi! [..] Jums ne bius domat, ka tas
Pasakas $in1 gramata tapat bez zinas un tikai par laika kavesanu, ka tas vecas babu
pasakas izdomatas ir. Misu pasakas ir citadas. Tas ir tikai lidzibas, ka jus tas gudras
macibas ar lustes sava galva varétu paturét.” (Citéts no LLV (Sokols) | 1959, 451)
Lidz ar to var teikt, ka Vecais Stenders, lietojot nosaukumu pasakas, taja neietver Sim
zanram raksturigas pazimes miusdienu izpratn€, bet gan nozimi ‘ne gluzi patiesiba’.
Tas pats sakams arl par nosaukumu stasts, kura Vecais Stenders ietver nozimi
‘atgadijums, notikums’ (sk. arT Helviga 2014d). Misdienu latvieSu literatiirzinatnes
izpratn€ stasta jédziens uz dailliteratiru attiecinats, tikai sakot ar 19. gadsimta vidu
(sk. 3. pielikuma).

Apkopojot visu pieejamo informaciju par literatlirzinatnes terminu resursiem
pirmaja terminologijas attistibas posma (17.-18. gadsimta un Iidz pat 19. gadsimta
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pirmajai pusei), jasecina, ka terminu klasts ir visai niecigs, jo latvieSu valoda vél
gandriz nemaz nav tekstu, kas biitu attiecinami uz literatiiru. Ka norada V. Valeinis,
,»18. gadsimta Eiropa par patstavigam zinatném izveidojas estetika un literatiirvésture
(J. K. Gotseds, D. Didro, V. Lesings, A. Baumgartens u. c.), bet Krievija V. Tredja-
kovskis un M. Lomonosovs nodarbojas galvenokart ar dzejas tehnikas jautajumiem un
retoriku, ka ari daudz pulu veltt tam, lai izveidotu literatiiras daljjumu veidos un
paveidos (poowvr u éuowt), radot dazadas shémas. Kad gadsimta beigas paradas pirmas
literatiirv€stures gramatas un bibliografiski raditaji, Latvija visu literatlirzinatni parstav
Vecais Stenders ar savu apceréjumu ,,Von der Poesie” [..].” (Valeinis 1999, 11)

18. gadsimta beigu posmu raksturo P. Vanags: ,,[..] tautas valoda triika leksikas,
lai izteiktu jédzienus, kas jau bija pazistami vacu valoda, no kuras teksti tika tulkoti.
Saja sakara bija jarisina jautajums, ka papildinat latvie$u valodas vardu krajumu — ar
aizguvumiem vai jaundaringjumiem. Tas savukart izraisija virkni citu lingvistisku
jautajumu — par aizguvumu ortografisku, fonétisku un morfologisku adaptaciju, ka ari
par jaunu vardu darinasanas principiem.” (Vanags 2008, 63) Nozares terminologijas
attistiba Sie jautajumi pamata risinati tikai 19. gadsimta otraja puse.

2.2. Terminologijas attistibas otrais posms (no 19. gadsimta vidus Iidz
20. gadsimta sakumam)

Par bitiskam parmainam nozares terminologija var runat kop$ 19. gadsimta
vidus, kad 11dz ar latvieSu literatiiras attistibu pilnveidojas arT literattirteorétiska doma.
Straujo latvieSu gramatu izplatibu apstiprina Bernharda Dirika raksts ,,Latviesu raksti
1860. gada” laikraksta Majas Viesis, kura vinS norada, ka no 1800. gada Iidz
1850. gadam radusas 756 jaunas gramatas (salidzinajumam: no 1700. gada Iidz
1800. gadam — 204, no 1600. gada lidz 1700.gadam — 46, no 1587. gada Iidz
1600. gadam — tikai 4) (Dirikis 1861). Precizaku parskatu par latvieSu gramatniecibu
minétaja laikposma sniedz A. Apina monografija ,,LatvieSu gramatnieciba” (Apinis
1977), kura uzsverts, ka 19. gadsimta vidi loti strauji attistijas gramatnieciba
dailliteratiiras joma.

Ta ka 18. gadsimta beigas un 19. gadsimta sakuma vairums no izdotajam
gramatam bija ar praktisku ievirzi — kalendari, pavargramatas, padomi lauksaimnieciba
un medicina —, tad saprotams, kadas leksikas slanis tika attistits un pilnveidots
visstraujak. Bet Iidz ar plasu dailliteratiiras (originalas un tulkotas) ienaksanu latviesu
gramatnieciba paradijas un izvérsas ari apceréjumi, polemikas un kritikas raksti par
dailliteratiiru, kas uzskatami par $a pétijjuma objektu, t.i., terminu resursiem.
Publikacijas arvien straujak paradijas ne tikai tipologijas, zanrologijas un stilistikas
jautajumu risinajums, bet ari terminologiska rakstura polemika.

19. gadsimta beigas un 20.gadsimta sakuma literatlirzinatnes (resp., ar
rakstniecibu saistita) terminologija latvieSu valoda jau bija pietickami izvérsta un
attistita — to apliecina ekscerpétais materials no gramatam, kas veltitas literatiirteorijas
jautajumiem, piem., Matisa Kaudzites (Kalninieka) ,,Parstrautu Janis un vina ,,domas
par tautiskas dzejas nodibinasanu”” (Kalninieks 1882), Ernesta Dinsberga ,,Metrika ar
tam vajadzigam dzeijas makslas zinam” (Dinsbergs 1890), Jura Kalninpa ,,Latviesu
rakstniecibas teorija” (KalninS 1892), Teodora Zeiferta ,Misu tautas dzejas

pamoSanas” (Teodors 1893), Jana Jansona-Brauna ,,Domas par jaunlaiku literatiiru”
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(Jansons-Brauns 1892-1893), Eduarda Calisa ,,Domas par literaturu un tas sakaru ar
dzivi” (Calitis 1905), Augusta Braca ,,Rakstniecibas teorija” (Bracs 1906) u. C.

Lidz 20. gadsimta 20. gadiem izdotas vairakas literatlirvéstures gramatas —
Bernharda Dirika ,,LatvieSu rakstnieciba” (Dirikis 1860), Pavasaru Jana ,LatvieSu
rakstniecibas vesture lidz brivlaiSanas laikam” (Pavasaru Janis 1893), Roberta
Klaustina ,,LatvieSu rakstniecibas veésture skolam” (Klaustin$ 1907), Ligotnu Jekaba
,Latviesu literatiiras vesture” (Ligotnu Jekabs 1908), Vila Pludona ,,Latvju literatiiras
vesture, sakara ar tautas veturisko attistibas gaitu” (Plidonis 1909), Andreja Upisa
,,LatvieSu jaunakas rakstniecibas vésture: 1885-1910” (Upits 1911) —, kuras speciala
leksika resp. terminologija tiek izstradata un attistita arvien pilnigak. Literatiirkritikas
joma véra nemami darbi bija gan periodika, gan literatiirkritisko rakstu krajuma
,vards”, kas izdots divas dalas 1912., 1913. gada (Vards I 1912; Vards II 1913). Bez
jau nosauktajiem autoriem vé&l $aja laikposma japiemin tadi literatiiras p&tnieki ka
Jekabs Lautenbahs-Jismins, Indrikis Laube, Aleksandrs Ve&bers, Janis Straume
(ps. Vaidelots), Vensku Edvarts (ps. Haralds), Antons Birkerts (ps. Antons), Vilis
Knorins, Janis B&rzins (S0 uU. C. autoru rakstus ka terminu resursus sk. avotu saraksta).

LatvieSsu  terminologijas  v&stures  pé&tnicks J. Baldun¢iks  norada:
,Literatirkritika bija sasniegusi pietickami augstu Itmeni, [19. gadsimta— A. H.]
70. gadu pirmaja pus€ prese tika publicéti parskati par gada literarajiem sasniegumiem,
un latvieSu literati, piem., M. Kaudzite un M. Krogzemis publicistika bagatigi
izmantoja ar poé€tiku, stilistiku un gramatiku saistitu specialo leksiku.” (Baldunciks
2008? 32) Turklat 1856. gadu (péc J. Alunana gramatas ,,Dziesminas” un tas pécvarda
,»Kads vards par latviesu valodu”) médz uzskatit par ,,paversiena punktu pakapeniskai
latviesu rakstu valodas parejai latvieSu rokas” (Vanags 2008, 66).

Terminologijas attistibas otraja posma — no 19. gadsimta vidus lidz
20. gadsimta 20. gadiem — literatiirzinatnes terminu resursi aplikojami divos Vvirzienos:
1) publikacijas lidz pirmajam poctikas gramatam 19. gadsimta 90. gados
(K. Hugenbergera, A. Kronvalda, M. Krogzemja, M. Kaudzites u.c. raksti);
2) sistemiskas terminologijas izkopS$anas posms, kas aizsakas ar pirmajam poéctikas
gramatam latvieSu valoda (E. Dinsberga, J. Kalnina, A.Braca u.c. gramatas).
Turpmak sniegts hronologisks ieskats svarigakajos nozares terminu resursos
terminologijas attistibas otraja posma.

2. 2. 1. Literaturzinatnes terminologijas atspogulojums laikrakstos

Lai gan par 19.gadsimta terminologiskas leksikas attistibas sekmétajiem
tradicionali tiek uzskatiti laikraksti Pasaule un Daba, Baltijas Zemkopis un zurnali
Pagalms, Rota un Austrums (Baltins 2013, 423), p&tamais materials iegiitS ari tados
laikrakstos ka Latviesu Avizes, Majas Viesis, Draugs un Biedris, Baltijas
Vestnesis u. C.

Ka viens no pirmajiem terminu resursiem attiecigaja laikposma jamin raksti
par ,,perSu un rimju skolu”, kuru autors ir Karlis Hiigenbergers (pilnaja varda
Karlis Fridrihs Jakobs Hiugenbergers, 1784-1860), kas 19.gadsimta vida ir
redzamakais literatiirteorétiskas domas virzitajs Latvija. RLB Konversacijas vardnica
par vinu teikts: ,,Beidzamais no lielajiem vacu rakstniekiem, kas izkopusi latviesu
dzeju.” (KV RLB 11 1908, 1261)
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1830. gada rakstu krajuma ,,Magazin” (Magazin, herausgegeben von der
Lettisch-Literdrischen Gesellschaft) publicéts K. Hiigenbergera raksts ,,Latviesu panta
makslas pieredze” vacu valoda (Erfahrungen fiir die lettische Verskunst) (Hugenberger
1830, 30-67). Vairak neka 35 lappusu apjomigaja raksta autors apliecina ,,savam
laikam labu dzejas teorijas parzinasanu” (Valeinis 1976, 28).

1855. un 1856. gada pirmaja latviesu valoda izdotaja laikraksta Latviesu Avizes
divi K. Huigenbergera raksti publicéti arT latviesu valoda — ,,Kads vardins par perSu un
rimju skolu” (Hugenbergers 1855) un ,, Vel kads vards par perSu un rimju skolu” divos
turpin@jumos® (Huigenbergers 1856% Higenbergers 1856°). Sajos rakstos autors
1zklastijis skatijjumu par dzejas tehniku, par versifikacijas un akcentu jautajumiem, par
metriku un atskapam.

Visbiezak lietotie termini abos mingtajos rakstos ir persitis (resp. persitis) un
persis (resp. persis). Raksta ,,Kads vardin$ par perSu un rimju skolu” K. Hiigenbergers
skaidro, ka ar terminu persitis nosaukta ,,gudri salikta vardu rinde” resp. ‘varsma,
rinda’, bet ar terminu persis— ,tadu persiSu péc ipasa skaitla saliktas rindes”
(Hugenbergers 1855) resp. ‘pants, strofa’. Autors noradijis, ka ,,veselu persi var ar1
saukt par dziesmasdpantu.”

LEV rodama informacija par vardu persa ‘dzejolis, pants’ (LEV 2001, 674), bet
nav minéts, ka sakotngji latviesu valoda $is vards lietots virieSu dzimté persis un ari ka
deminutivs persitis ‘varsma, rinda’. LEV literatiras un avotu saraksta
K. Hiigenbergera raksti nav minéti.

Patskaniem un jumuskaniem [divskaniem — A. H.] persiSos vajaga jauki parmities |..].
(Huigenbergers 1856 115)

Aplikotais materials rada, ka ,,panta” jédziens izteikts ne tikai ar terminu
persis, jo dazviet autors jau izmantojiS arT terminu pants, piem., izteikumos ,katra
dziesmas panta” un ,,sauc par dziesmasdpantu”. LEV teikts, ka vardi pants, pantins
attiecinati uz dzeju kops$ 19. gadsimta 60. gadu beigam un 70. gadu sakuma, saistot to
ar A. Kronvalda un K. Valdemara vardu (LEV 2001, 651). Bet tikko mingtie piemgri
rada, ka vardu pants, attiecinot to uz dzeju, lietojis K. Hiigenbergers jau trispadsmit
gadus pirms A. Kronvalda (sk. 3. pielikuma).

Otrs atslégvards, kas pieminéts abu K. Huigenbergera publikaciju virsraksta, ir
vards ,,rfimju”, lietots virieSu dzimt€ — rimi, nevis ka vélak — rimes:

[..] rimi ir vardu vai zilbu saskanas [..]. (Huigenbergers 1855)
Jau no miisu svetam dziesmu gramatam var mdcities, ka jauni, skaisti rimi no valodas
vardiem jadzgroza un jadzloka. (Hiigenbergers 1856% 115)

Termins rimi un vardkoptermins neskanigi rimi aplikotajos rakstos paradas tikai
virieSu dzimt€ un tikai daudzskaitlt ar nozimi ‘atskanas’:

Katra dziesmas pantd vajaga jaunus rimus likt; tadi, kas jau likti, radas ka kadas
novalkatas skrandas. (Hiigenbergers 1856%, 114)

LEV atrodama informacija, ka vards rime ir aizguvums no lejasvacu Riem
‘atskana, atskanotas dzejas rindas, dzejolis’. Aizguvums minéts jau G. Elgera vardnica

® Latvie$u literatiirteorijas vésturé pamanami neprecizi §o publikaciju nosaukumi (sk., piem., Valeinis
1999).
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(Elger 1683), bet plasak latvieSu valoda ieviesies 19. gadsimta. Talak LEV noradits, ka
vards rime ar nozimi ‘dzejolis’ un rimét ar nozimi ‘dzejot’ atrodams K. Ulmana
vardnica (Ulmann 1872) un K. Valdemara vardnica (Valdemars 1879). ,,Kad
19. gadsimta otraja pusé attiecigos aizguvumus aizstaja jaunvardi dzeja, dzejot,
dzejolis, vards rime kluva par makslinieciski neveértigu atskanotu rindu vai pantu
apzim&jumu.” (LEV 2001, 757) V. Valeinis norada, ka ,vardi persis un rime
[K. Huigenbergera rakstos — A. H.] lietoti neitrala nozimé. Persis (vacu: der Vers)
nozimé pantu, bet rime (vacu: der Reim) — atskanu” (Valeinis 1999, 13).

K. Hiigenbergers dod nosaukumu un skaidrojumu ¢etru dazadu rimju ‘atskanu’
veidiem:

1) virisku rimi — kam beidzamais persisa vardins vai zilba ta rimejas jeb saskan, ka ,,tu —
nu”, , tur — kur”,

2) sievisku rimi — kam otra zilba no persisa gala atpakal skaitot pareizi saskan un izskan,
ka ,,spaida — vaida”, ,, ledus — medus”’;

3) lidzinataji (resp. liddinataji) virisku rimi — kam treSais vards vai zilba no persisa gala
atpakal skaitot ar savu bendaru pareizi riméjas, ka , paliekams— salickams”,
,,modinat — godinat”,

4) lidzinataji sievisku rimi — kam ceturtais vards vai zilba no persisa gala atpakal skaitot
ka nakas saskan ar savu bendaru, ka ,,stadisana — radisana” (Hugenbergers 1855).

K. Hiigenbergers viens no pirmajiem Iidzas terminam rimi sacis lietot terminu
saskapas ar nozimi ‘atskanas’, ar1 defiskopterminu ar biedruzimi rimjudsaskanas.
Velak to turpingjis arT E. Dinsbergs (Dinsbergs 1890) u. c. autori. Saskanu jeb atskanu
veidus nodeév€jot par sievisku saskanam un virisku saskanam, K. Hiigenbergers
aizsacis tradiciju, ko ar1 turpinaja E. Dinsbergs (Dinsbergs 1890). Bet vienzilbju un
divzilbju atskanu nosaukumos dazadi varianti pastav§juSi literatiirzinatnes
terminologijas attistibas dazados posmos, un tadi tie saglabajusies lidz pat musdienam.
Bez jau mingtajiem nosaukuma komponentiem — sievisku un virisku — fikseti vél
vairaki varianti, piem.: sieviskas un viriSkas (Kaudzite 1874% Brads 1906 u.c.),
sieviskas un viriskas (Dzilleja 1920; LKV I, Skalberga 2000; Kursite 2002 u. C.)
sievieSu un viriesu (Dinsbergs 1890; Klaustins 1923 u. c.), sieviskas un viriskas (ILTV
1957; LLVV | 1972; LVV 2006 u.c.). Par terminu rime un atskanas attistibu
sk. 3. pielikuma.

Jasecina, ka K. Hugenbergera lictotais un skaidrotais termins rimi, kas
hronologiski varétu biit triikstoSais posms starp ta fiks§jumu G. Elgera vardnica (Elger
1683) un K. Ulmana vardnica (Ulmann 1872), ka jau ieprieks teikts, LEV nav mingéts.
Acimredzot, Sie divi K. Hiigenbergera raksti ar bagatigo faktologisko informaciju par
attieciga posma literatlirzinatnes terminologijas attistibu Iidz Sim nav bijusi pietiekami
analiz&ti un novertéti latviesu leksikologijas konteksta.

Aplikojamos rakstos biezi lietots termins kajina un kaja ar nozimi ‘péda,
pantmérs’: jambusdkaja, trokajsdkaja, daktilusdkaja, spondejusdkaja. K. Hiigen-
bergers, iesp&jams, pirmo reizi latvieSu valoda dod skaidrojumu Cetriem pantmériem —
jambam, trohajam, daktilam, spondejam. Lidz 1890. gadam, kad E. Dinsbergs gramata
»Metrika” centies latviskot 28 dazadus grieku dzeja zinamus pantmérus (Dinsbergs
1890), Sis ir pilnigakais pantméru resp. pédu nosaukumu saraksts latvieSu valoda,
turklat ar skaidrojumiem, kas izsaka jédziena biitibu:
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Kad pirmais vardins pus tik daudz stiepjams, ka otrais, jeb otrais otru tiek tik daudz
stiepjams ka pirmais — to kajipu sauc par jambu. (Hugenbergers 1856°, 119)

Kad pirmais vardins otrutiek tik daudz stiepjams ka otrais, vai otrais pus tik daudz
stiepjams ka pirmais — to kajipu sauc par trokaiju. (Higenbergers 1856°, 119)

Kad pirmais vards vai zilba tikpat daudz stiepjami ka divi vardini vai zilbas, kas tam tidal
paka] nak, — to pérsisa kajinu sauc par daktilu. (Higenbergers 1856, 119)

Kad divi vardi vienadi stiepjami, vai divi zilbas vienadi stiepjamas, to pérsisa kajinu déevé
spondeju. (Higenbergers 1856°, 119)

Interesanti, ka autors vacu vardam Fuf ka ekvivalentu latvieSu valoda nosauc
vardu kdja, nevis péda. Tas, protams, rada termina tieSu tulkoSanu no vacu valodas.
Par terminu péda (ari kaja, kajina) plasaks apskats lasams darba 2. dalas 2. nodala.

Iespéjams, ka K. Hugenbergers pirmais latvieSu terminologija skaidrojis
aizguvuma hiats (resp. hiata vai hiats) nozimi. Aprakstot, ka dzeja nav labi, ja viena
varda beigas ir tads pats patskanis, kads nakama varda sakuma, autors domu nobeidz
ar apgalvojumu ,to par platiSanu nosauc ar sveSu vardu par hiatu” (Hugenbergers
1856°, 115). Svesvardu vardnica varda hiats (resp. hiatus) skaidrojums atrodams tikai
pec gadiem piecdesmit: ,,Plaisa, kas celas vienam balsienam ar patskanu beidzoties un
otram sakoties.” (Libknehts 1908, 98)

K. Hugenbergers lieto terminus sasieta runa un nesieta runa ar skaidri
nosakamu nozimi ‘saistita valoda’ un ‘nesaistita valoda’ jeb ‘dzejas valoda’ un ‘prozas
valoda’. To atklaj neparprotams skaidrojums:

[..] to, ko kads persiti teicis jeb izdzieddjis, déve par sasietu runu [..]; to, ko tikai tapat, ne
pérst rund, par nesietu runu sauc. (Hiigenbergers 1856%, 115)

K. Hiigenbergers, iesp&jams, ir pirmais, kas 11dzas terminam dziesma, dziesmina
lietojis ar1 terminu dziedajums, ari stastuddziedajums. Pec konteksta sprieZot, ar tiem
saprotams ‘garaks dzejojums’ un ‘episka dziesma’:

Tads persa pants [jambusdersis] par visiem der lielos un garos latviesu dziedajumos.
(Huigenbergers 1856°, 119)
[..] persa pants péc st méra [trokaius] ipasi stastusdziedajumos der [..]. (Hugenbergers
1856°, 120)
Nosaucot personu, kas rime persus jeb ‘sacer dzeju’ (resp. dziesmas, dziedajumus),
autors lieto gan pusvacisko vardu persudskunstnieki, gan latvisko vardu dziedatayi,

sniedzot paskaidrojumu:

[..] Se ir ar so vardu saukti tie slavéjami viri, kam ta sakot no debesim ta davana dota,
dziesmas un dzied@jumus izdomat un péc rakstiem izdziedat jeb izskandet |..].
(Hiigenbergers 18562, 115)

Lai gan latvieSu literatiiras vesturé visaugstak novertéta ta K. Hiigenbergera
darbibas joma, kas saistas ar dzejas tulkoSanu un originaldzejas rakstiSanu,
nenoliedzami lielu nozimi vin$ iepem ari literatirteorijas vésturé. K. Hugenbergers
savos rakstos lietojis un skaidrojis apméram divdesmit tadus vardus, ko miisdienu
izpratn€ var€tu saukt par literatlirzinatnes pamatterminiem.

Jaunu paversienu literatliras terminu attistiba rada Jura CauniSa, Ernesta
Ferdinanda Sénberga un Jékaba Zvaigznites polemika laikraksta Majas Viesis
1859. gada, kura tiek skaidrota vardu rime un rimét nozime saistiba ar ta vacisko
ekvivalentu.
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J. Caunitis (1826-1861) publikacija ,,Jauns sakams vards” (ar parakstu ,,C.”)
raksta:
Kas nu pie dziesmu taisisanas tik uz rimém vien rauga, tas ir ka meérkakis, kas, redzéjis, ko
cilvéks dara, to tilin bez samanas grib pakal darit. Pa latviski tad nu bitu rimet tik daudz
ka sliktas dziesmas taisit, un rimes tik daudz ka sliktas dziesmas. (Caunitis 1859, 143)

Pirmo reizi terminam rime (ari rimet) pieSkirta negativa konotacija, kaut gan
jédzieniskaja skaidrojuma kop§ K. Higenbergera rakstiem bitiskas parmainas
J. Caunisa darba nav pamanamas:

Reimen apzime vacu valoda tik daudz, ka pie dziesmu taisisanas uz to raudzit, ka rindu jeb
streku galadzilbes vienadi skan. (Caunttis 1859, 143)

Terminologiska aspekta japiemin, ka J. Caunitis vairs nelieto terminu persitis,
bet runa par rindu jeb stréki, lai nosauktu jédzienu ,,varsma” (Caunitis 1859, 143).

Diskusija iesaistas E. F. Sénbergs (1825-1894) ar rakstu ,,Vél par to jaunu
sakamu vardu ,,Jauni laiki, labi laiki””, ko parakstijis ka ,,E. F. S.” (Sénbergs 1859).
Autors atsaucas uz to, ka J. Caunitis, skaidrodams vardu rime (no vacu riemen),
piemin siksnas, kas griez maSinas fabrikas, un parmet J. Caunitim, ka vig§ jauc
»latviesu valodu ar vacu vardiem, ,,siksnes” par ,,fimém” saukdams”. E. F. Sénbergs
uzsver, ka vards ,,ryime” vairs latvieSu valoda nav jaskaidro, vin$ norada: ,,Rimes vards
jau sen Latv. Avizes apspriests, latviesu valoda uznemts un ka loti derigs vards labprat
no visiem valkats.” (Sénbergs 1859, 204)

Apliikojamaja raksta atrodami arT citi termini, tadi ka jokuczinges ‘joku dzejoli’,
zingu krajums ‘dzejolu krajums’, latviesu Jauzu dziesmas ‘latvieSu tautas dziesmas’,
zobu galudgrimeétaji ‘joku dzejolu sacerétaji’, dziesminas pantini ‘dzejola panti’ u. C., ko
autors lieto bez skaidroSanas.

Diskusiju laikraksta Mdajas Viesis turpina J. Zvaigznite (1833-1867) ar rakstu
,Dziesmas, rimes un tas jaunais sakams vards”, kas parakstits ar pseidonimu S.
(Zvaigznite 1859). Vin§ diskusiju neizver§ izveéleta termina sakara, bet gan uzsver
dailrades butibu, noradot, ka dziesma v&l neveidojas no rimesanas vien, tadgjadi
nostiprinas termina lietojums attiecigaja nozime:

[..] tautas dziesmas caur to necelas, ka viens noséstas un saka: es taisisu dziesmu, un
raksta un rime, ka viss pec zilbém un vardiem kopa skan [..]. (Zvaigznite 1859).

Ka noradijis V. Valeinis, §is diskusijas rezultata vardam ,,rime” tiek atzitas tris
dazadas nozimes: 1) atskana, 2) atskanots dzejolis un 3) no rimém taisits mazvertigs
dzejolis (Valeinis 1999, 13). Bez jau minétajiem — rime, dziesma, zilbe — terminu
nozimé $aja polemika lietoti arT citi ar dailrades procesu saistiti vardi — milestibas
zinges, parceltas dziesmas ‘tulkotas’, dziesmu taisitajs ‘sacerctajs’ u. C.

,Diskusija palidzgja stabiliz€t noraidosu atticksmi pret diletantiskiem
rmmé&jumiem, lai gan pats vards ,rime” neizziid ne no dzejolu krajumu
nosaukumiem [..], ne ar1 no rakstiem par dzeju, kur tas pozitiva nozimé biezi lietots v&l
p&c tam, kad A. Kronvalds jau ir ieviesis vardus ,,dzeja” un ,,dzejolis” [..]. Tas lietots
ka sinonims blakus ,,perSiem”.” (Valeinis 1976, 30). Sim V. Valeina atzinumam
iebilstams vienigi tas, ka terminam jebkura gadijuma nav ne pozitiva, ne negativa
nozime, var runat vienigi par konotaciju, kuru veido ieprieks lietotu vardu nozimes
noveco$anas un jaunas nozimes raSanas. Misdienu latvieSu valoda $adus gadijumus
par leksikas elementu novecoSanos (tai skaita ari par vardu rime) aplikojusi Melita

37



Stengrevica, noradot, ka vardu jaunas nozimes ir semantiski tik tuvas pamatnozimes
semantikai, ,ka atSkiriba vairak izjitama ekspresiva neka semantiska plaksng”
(Stengrevica 1972, 364).

Atgriezoties pie 19. gadsimta materiala, jasecina, kad 1860. gada iznak pirma
latviesu literatiras véstures gramata — B. Dirika (1831-1892) ,,LatvieSu rakstnieciba”
(Dirikis 1860) —, autors par rimétiem darbiem sauc dziesmas un zipges, bet viss
pargjais tiek dévets par nerimeétiem rakstiem (Dirikis 1860, 33).

19. gadsimta 60. gadu beigas ievérojamu ieguldijumu terminu pilnveidé un
attistiba dod Atis Kronvalds (ari Kronvalda Atis, 1837-1875) ar vairakiem
literaturteorétiskiem rakstiem laikraksta Draugs un Biedris. Tajos galvenokart
risinati terminologijas, tipologijas un Zanrologijas jautajumi.

Raksts ,,Cilveka iekSigs un arigs veids” (Kronvalds 1868) ir uzskatams ne tikai
par ,latviesu literatirzinatnes sakumu” (Birkerts 1912, 100), bet ari par makslas
teorijas sakumu latvie$u zinatng’. Terminologijas aspektd pirmam kartim japiemin
varda daile ka vacu die Kunst vai pusvaciska skunste ekvivalenta skaidrojums, ka ari
dailonis — pusvaciskajam skunstniekam:

Tadu darbosanos, caur kuru cilvéks vai izrotata valoda, vai skanosa meldija, vai jaukds
glives [krasas), vai atminigos [..] telos savam iekskigam veidam iedod, uzsedz acim
redzamu, ausim dzirdamu arigu veidu — tadu darboSanos sauc par daili; sada darba
stradatdjus, proti dailes kopéjus sauc par dailoniem (abas vietas saglabats autora
izc€lums — A. H.). (Kronvalds 1868, 95)

Daile ir skaistu darbu izstradasana, jeb darboSanas, caur kuru skaistums, jaukums tiek
redzamad vai dzirdama veida izglitots, iztaisits [..]. (Kronvalds 1868, 95)

Makslas produkta (Kunstproducte) jeb daildarba nosauksanai A. Kronvalds
lieto vardkopterminu dailes rasmas:

[..] dailes rasmas pardda, izsludina tiem, kas dailes ziméjumus saprot tapat viena cilvéka,
ka ir visas tautas ieksigo veidu. (Kronvalds 1868, 95)

Savukart makslas darinajuma, veidojuma (Kunstgebilde) jeb dailrades nosauksanai
A. Kronvalds veidojis jaundarinajumus daileklis un dailijums:

Visa daile nav cits nekas (ka saka kdads rakstnieks) ka tikai spozs stars no tas vislielakas
saules, iz kuras nakdams cilvéku sirdis un garu aizskar, iesilda, pacila, beidzot uz so pasu
sauli atpaka] vérsdamies. Visa pasaule ir ta sakot, viens vienigs daileklis (autora
izc€lums — A. H.) jeb dailijums, més cilveki tikai raugam Skirt, skelt un dalit. (Kronvalds
1868, 95)

Autors lieto vel citus §1 termina variantus un vardSkiriskas modifikacijas ar
niansu atSkiritbam — dailums, dailiba, dailot, daila, dailinat, dailojums, dailisma,
dailots, dailums, dailietis, arT vardkopterminus dailes darijums, dailes darbs, dailes
kopsana, dailainas domas, dailes skiras, dailigi saslogsnéta valoda u.c. Tie rada
radoSu mekl&jumu celu un labu valodas likumibu parzinasanu.

” Nenoskaidrotu iemeslu d&] minétais raksts nav ick]auts ne Ligotnu Jekaba redigétaja ,.Kronvalda Atta
Kopoti raksti un runas” (Kronvalds 1925), ne Alfréda Gobas sakartotaja A. Kronvalda rakstu izlasé
(Kronvalds 1937"), ne Jazepa Rudzisa sastaditaja A. Kronvalda darbu izlasé ,,Tagadnei” (Kronvalds
1987). Bez jau pieminéta pirmpublic&juma laikraksta Draugs un Biedris raksts atrodams v&l vienigi
A. Kronvalda ,,Kopotajos rakstos”, kas A. Gobas sakartojuma divos sgjumos izdoti 1936. un
1937. gada (Kronvalds 1937% 636-642).
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Dazadas duailes skiras A. Kronvalds déve $adi: éku daile jeb arhitektiira, telu
daile jeb skulptiira, zimolu daile jeb glezniba, skanu daile jeb mizika, dzejolu daile jeb
dziede jeb poeézija.

A. Kronvalds sniedz arl termina dzejolu daile jeb dziede, jeb poezija
skaidrojumu: ,,Dziede ir sapraSana un izmaniba, ka dailas, skaistas domas, dzilas
sajiites, augsti darbi ievérojami un t. pr. ar vardiem jauki izteicami jeb vardos
izveidindjami [..].” (Kronvalds 1868, 96) Atzistami, ka autors, piedavadams latvieSu
valoda jaunu vardu, norada ari uz ta ekvivalentiem citas valodas, piem., vardam
dziede: vacu — dichtkunst jeb poesie, latinu — poétice jeb ars poética, Krievu — nossis
jeb emuxomeopcmeo (Kronvalds 1868, 96). Visu dziedi ‘poétiku’ A. Kronvalds iedala:
Jjutibu dziede jeb lirika, stastu dziede jeb epika un darbu dziedé jeb dramatika, tatad ar
terminu dziede ‘poétika’ saprotot dailliterattiru kopuma, nevis po€ziju.

Pienemts uzskatit, ka A. Kronvalds pirmais piedavajis un lietojis vardu dziede
(LEV 2001, 246). Tacu terminologiska funkcija vardu savienojums dziedes kunsta
(resp. dzede kunst) ar nozimi ‘muzika’ atrodams jau G. Elgera vardnica (Zemzare
1961, 72). D. Zemzare norada, ka J. Langes vardnica atrodams verbs dziet, no kura
velak darinats atvasinajums dzeja (Zemzare 1961, 135). Tatad §1 varda aizmetni ir
daudz senaki neka minéts LEV, A. Kronvalds tikai to piedava lietot, attiecinot uz
poétiku, bet, ka zinams, latviesu valoda tas nav ieviesies.

A. Kronvaldam tiek piedévéts ari termina luga attiecinajums uz dramatisku
sacer¢jumu (Zemzare 1961, 206; LEV 2001, 546). Sis aizguvums no libieSu valodas
pirms tam lietots ar nozimi ‘skaits, reize, daudzums’, arT ‘lasamviela, stasts’ (LEV
2001, 546). Precizitates dg€] jauzsver, ka noraditaja raksta, t.1i., ,,Cilvéka ieksigs un
arigs veids”, vards luga nav atrodams. Uz dramaturgiju attiecinati termini darbu
dziede un dramatika. Skaidri zinams, ka vardu savienojums teatera luga atrodams
K. Valdemara vardnica (Valdemars 1879, 118).

Mingtaja raksta ir atrodami vél citi termini, piem., maksla (resp. maksls), viela,
teli, saslogsneta valoda ‘saistita valoda’, svabada valoda ‘nesaistita valoda’.

Turpinot iesakto darbu latvisku jédzienu un terminu skaidrojuma, A. Kronvalds
1869. gada laikraksta Draugs un Biedris publicé v&l divus rakstus — ,,Dzeja jeb
poézija” (Kronvalds 1869%) un ,,Stastu dzejoli jeb epigie dzejoli” (Kronvalds 1869b).
Neistenota palikusi vina iecere publicét rakstu ari par dramaturgiju (Rudzitis 1987,
18). Terminu dzeja A. Kronvalds lieto jédziena ,dailliteratiira” resp. ,,poczija”
nosauks$anai, bet terminu dzejols — jédziena ,,daildarbs” apzimésanai. Raksta par dzeju
vin$ sniedz precizétu un jau daudz skaidrak formulétu defingjumu vardam dzeja jeb
dziede:

Dzeja (jeb dziede) ir sapratiga izmaniba, ka lai jaukas domas, dzilas jiutibas, jautras un
skumjas jausmas, ievérojami notikumi, krietni darbi — ar vardiem jauki izteicami jeb
dailiga valoda izrakstami. Dzeja mums izrada dazadus skaistumus jaukos vardos, dailiga
valoda. (Kronvalds 1869%, 146)

Visu dailes kopumu A. Kronvalds sadala tris skiras — lirigaja, epigaja,
dramatigaja. Vairaku jédzienu nosaukSanai latviskais vards (vadoties no vacu valodas)
piemekl&ts pirmo reizi, tapec tam dots arT sinontms un skaidrojums, piem.: ,,Visus
tadus dzejolus, kas [..] 1paSi cilvéka juSanu izsludina, sauc par jitibu dzejoliem
(lyrische Gedichte).” (Kronvalds 1869% 146) Turpat talak jiitibu dzejoli tiek saukti art
par lirigiem (resp. lyrigiem) dzejoliem. Interesants ir valodnieka un literatiirzinatnieka
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mekl&jumu cel§ terminologija, kas atklajas, apcerot iesp&ju termina /irigi dzejoli vieta
lietot latviskaku ekvivalentu — kokléjami dzejoli. Autors gan norada, ka visas tautas
pienémusas So vardu ,no veciem griekiem”, tapéc ar1 més ,pec izplaukSanas
cenzdamies, to nesmadeésim”. Visus lirigos dzejolus iedala vel divéjas skiras: 1) ,,kam
ticiba par vielu, proti, baznicas dziesmas” un 2) ,.tie jutibu dzejoli, kas zimé&jas uz kaut
kadu dzives un radibas buSanu, ka milestibas dziesmas, ganu, Siipula, laicigas, kazu,
kristibu, dzim$anas dienu dziesmas” (Kronvalds 1869° 146). Savukart epigajiem
dzejoliem tiek lietots sinonims stastu dzejoli, pie kuriem ,,pieder pasakas, teikas, visadi
Tsi un gari stasti, ka jaunules (Novellen), romani (Romane) u. t. pr.” (Kronvalds 1869°,
187), bet dramatigie dzejoli tiek saukti ari par izdaramiem dzejoliem. Ka mingts
ieprieks, termins dzejols lietots jédziena ,,daildarbs” nosauksanai.

Par A. Kronvalda jauninajumiem uzskatams termins pantipi jédziena ,,pédas”
apzimésanai un termins posminas — ,,rindu” apzimé&Sanai, bet termins persa tiek lietots
jédzienu ,,pants” un ,strofa” apziméSanai (Valeinis 1999, 14). Turklat japiemin, ka
A. Kronvalds lietojis terminus vieglas un svarends zilbas ‘neuzsvertas un uzsvertas
zilbes’, parcélumi ‘tulkojumi, lokaliz&umi’, divatrons ‘teatris’, jaunule ‘novele’ un
vél citus vardus, kas terminologija nav ieviesuSies. Par A. Kronvalda jaunvardiem
(mingtajos rakstos un citos darbos), kas misdienu izpratn€ ir attiecinami uz
terminologiju, tick uzskatiti daile, dzeja, raksturs, teika, véstule, vésture, viela, zinatne
u. c. (LEV 2001).

Ka norada Janis Loja: ,,Kronvalds dazreiz ir veidojis jaunvardus, kuri, btadami
atvasinati no atbilstoSam latvieSu valodas sakném, p&c savam skapam atgadina to
svesvardu, kura vieta tie stajas, piem., raksturs — (cha)rakter, varonis — grieku hero,
veéstule — grieku epistole, vésture — grieku historia, viela— grieku Aylé u.c.” (Loja
1958, 179) J. Loja piedevejis A. Krovaldam ar1 atvasinajumu dzejnieks (Loja 1968,
143), tam iebildis J. Baldunciks, noradot — ,,daudz ticamak, ka $§1 varda autors ir
Kronvalda draugs J. Pilsatnieks (1871. gada)” (Baldungiks 2008°, 15)%.

LEV ir noradits, ka A. Kronvalds kada nedatéta rokraksta varda persa vieta
ieteicis lietot vardu pants (ar pantins) ar tadu nozimi, kada ta ir iegajusies turpmakajos
terminologijas attistibas posmos (LEV 2001, 651). Jaunu nozimi A. Kronvalds
pieskiris ari tadiem vardiem ka maksla, attiecinot to uz daildarbiem; tels — uz statuju,
skulpturu; veids, veidigs — uz izskatu, atteélu; ritums — uz laika méru, takti un
akcentuaciju (LEV 2001).

Terminologijas attistibas pirmajos posmos raksturigs panémiens ir jauna vai vél
valoda nenostiprinata termina piedavajumam iekavas noradit vacu valodas vai citas
cilmvalodas (arT starpniekvalodas) ekvivalentu. To izmantojis ari A. Kronvalds, piem.,
dzeja (Poesie), dzejols (Dichtung), dziede (Gesang), dziesma (Lied), jaunules
(Novellen), pantins (VersfuP), raksturi (Charaktere), rindina (Vers), ritums
(Rythmus), romani (Romane), viela (Stoff) u.c. Tapat $a posma terminologija
raksturigi sinontmi, kas savienoti ar saikli jeb, piem., rindas jeb pitnes, posminas jeb
persas, izdaramie jeb dramatigie dzejoli, epiga jeb véstiga dzeja u.c. Biezi vien

8 P&c petijuma autores liguma J. Baldunciks ir sniedzis precizu noradi uz laikraksta Baltijas Véstnesis
1871. gada (Nr. 21, 166) publicéto Jekaba Pilsatnieka rakstu ,Jids un dzejnieks”, kura skaidrots, ka
dzeijnieks ir dzeiju sarakstitajs, dziesminieks ir dziesmu meldiju Saskandinatajs jeb komponists,
dziedonis ir maksligs dziedatays.
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pieminétajiem jédzieniem un to nosaukumiem tiek pievienots plasaks skaidrojums,
piem.:
Stastu dzejola atspid cilveéka raksturs (Charakter) vina darbos. [..] Cilvekiem, dzivniekiem,
augiem, tapat ka nedzivam lietam, savi ieziméjumi, pie ka katru var pazit. Sadus
ieziméjumus nosauksim par raksturu. (Citéts no Kronvalds 1987, 170, 175)
[Epigs dzejols] Sis beidzamais nosauciens nemts iz griekiska varda ,,eposs” (epos),
latviski: ,,vests”, tade] art varétum teikt: ,, véstigs dzejols” [..]. (Citéts no Kronvalds 1987,
174)

A. Kronvalds piedava ari vairakus jaundarinajumus, piem., dzejiga valoda,
pantainas rindinas, dailigs ritums U. c., par tiem tuvak sk. 2. dalas 1.2. apak$nodala
par terminu derivativi strukturalo aspektu.

Jazeps Rudzitis A. Kronvalda darbu izlases ,,Tagadnei” ievada raksta: ,,Latviesu
literatiiras, aviZzniecibas, makslas, zinatnes, tautas izglitibas attistiSanas, skolu gramatu
sastadiSanas uzdevumi bija radijusi latvieSu valoda akiitu vajadzibu pec jauniem
nosaukumiem un vardiem. Sis nepiecieSamibas stimuléts, Kronvalds turpina Jura
Alunana darbu jaunu vardu radiSana, savai leksikas jaunradei izlietojot ari jaunus
panémienus un principus.” (Rudzitis 1987, 19) Literatiirzinatnes terminologijas joma
A. Kronvalds 19. gadsimta 60. gados izveido stingrus pamatus, uz kuriem talak
terminologija attistas nakamajos gadu desmitos.

Vel viena polemika — 1874. gada polemika laikraksta Baltijas Vestnesis —
literaturveésturé zinama ka diskusija par piemérotako terminu jédziena ,,dzejnieks”
nosauk$anai. 1874. gada laikraksta Baltijas Veéstnesis 23.un 24.numura publicéts
Krogzemju Mikus (Mikelis Krogzemis (1850-1879), ari Auseklis) raksts ,,Miisu
laikrakstu dzejas nodala un vinas kritika”, kura analizétas dzejas nodalas laikrakstos
Baltijas Veéstnesis, Majas Viesis un Latviesu Avizes (Sk. LLK | 1956, 60-68). Vins
noradijis, ka latvieSiem nepiecieSams veidot savu poé&tiku, nosaucot to par latvisku
dzejnicu: ,,Ka misu dzejiskos razojumos tik daudz vainu un kliidu, tas pa ne mazai
dalai celas no tam, ka daudzi no miisu dzejniekiem diezgan dzili nav iepazinus$ies ar
dzejnicas likumiem. Teicami biitu, ja kads sarakstitu latvisku dzejnicu. Tadas
dzejnicas pirmajam priekSmetam vajadz€tu bit latvieSu un varbiit ar1 leiSu tautas
dziesmam (dainam) ar savam formam, Skiram, iedalijjumiem un likumiem, lai misu
dzejnieki redz un sajédz, ka vinu radijumos nebiit nav tads dzilums, skaidrums, 1sums,
glumums, jaukums un glitums, kads atrodas misu vectévu dziesmas.” (Cit€ts no
LLK 11956, 61)

Ar So rakstu Krogzemju Mikus izraisija polemiku ar M. Kaudziti, kur§
uzrakstija pretkritiku jau minétaja laikraksta Baltijas Véstnesis. Polemika turpinajas
vairakos laikraksta numuros, analiz&jot ne tikai konkr&tu autoru konkrétus darbus, bet
veltot nozimigu vietu ari poétikas terminu apspriesanai. Piem., Krogzemju Mikus
aizrada M. Kaudzitem, ka pareizi butu jasaka koklenieks, nevis koklétajs, ko
M. Kaudzite ieteicis ka latviskaku varda lirikis vieta (LLK | 1956, 62).

Uz to M. Kaudzite atbild: ,,Tas vards ,,kokl&tajs” nav vis mans radits, bet esmu
jau vinu pasaulé atradis: Jan. Parad. 18., 22. un ar1 no Loskila lietatu: ,,Skandinajiet,
koklgtaji” etc. Isti sakot vardam vajag loti vecam biit, jo kokles nebij bez kokl&taju; bet
es tik esmu vinu citada zina lietdjis un nebut bez pamata. Ka vacu galotne ,.er”
(Lyriker, originalvaloda Lyrik) saictas daudzkart ar latvieSu galotni ,,tajs”, to var
redz€t pie citiem vardiem: Sanger — dziedatajs, Zahler — skaititajs utt. Daudzkart vienu

41



pasu vardu lieta divéjada zipa: ista wun neista (im eigentlichen und im
uneigentlichen Sinne), ka jérs— aitas bérns (ista zina), jérs— dieva berns,
salidzinajuma upuris (neista zind). Tapat tas varetu bt ar ,kokletaju”; koklu
skandinatajs (ista zina), jaukuma dzejnieks (neista zina). Jasu atvasinajumam Lyriker —
koklenieks man japretojas. Tie uz dariSanu zZim&jusies zubstantivi, kuriem zubstantivs
par celmu un ,nieks” par galotni, nozimé allaz paSas lietas raditaju, ka: krésls —
kréslinieks, greks — grécinieks, vai art to, kam varda saknes jédziena iezimétais darbs
dara pastavigu kadibu, ka: zeme — zemnieks, rakstnieks utt. [..] Tatad koklenieks btitu
koklu taisitajs vai ari tas, kuram kokl€Sana par amatu.” (Citéts no LLK I 1956, 71)

Krogzemju Mikus polemika klust arvien asaks, cenSoties oponentam
paskaidrot, ka veidojami atvasinajumi: ,,Gribédams pieradit, ka tas vards ,,kokl&tajs”
nozimé ,,Lyriker”, kritikis paSkirstijis biblija un Loskila ,,garigds dziesmas”. [..]
Koklenieks esot koklu taisitajs, tapat ka grécinieks — gréku taisitajs; ta spriedons saka.
P&c vina atvasinaSanas metodas biitu jasaka: miesnieks — miesas taisitajs, garidznieks —
gara taisitajs, &rgelnieks — &rgelu taisitajs, vésturnieks — vestures taisitajs u. C.
Abstrakti nemaz nav taisami, ka gars, gréks u. c. Tapat tas vards ,koklenieks” jeb
jaukaki ,,dzejnieks” ir abstrakts, un ar kokli (konkr&tu lietu) vinam tik tadas dalibas
biitu, ka vin$ prieks vinas ,,stigdm” sacerétu kadu dziesmu, kas gan ar1 nav vajadzigs.
Ar tadu pat tiesibu var sacit ,.koklenieks” ka dziesminieks un dzejnieks. Neviens nav
taisitajs, bet te visi ir raditdaji jeb sacerétaji. (Ausekla raksti 11 1888, 74-78; citéts no
LLK I 1956, 76)

Lai gan §is polemikas rezultata poctikas terminologija nenostiprinajas ne
koklenieks, ne kokletajs, tomér ta uzskatami parada (tapec izmantoti tik plasi cit€jumi)
terminrades procesa ievirzi— derivativo iesp&ju izmantoSanu, varddarinasanas
pap€mienu un lidzeklu apsprieSanu, konkretiz€Sanu, skaidrosanu u.tml.— Kkas
miusdienu terminrades procesa publiski notiek visai reti.

M. Baltin§ So posmu raksturojis ka nacionalas atmodas pirmo posmu (N0
1856. gada Iidz 1875. gadam), ,kad strauji paplasinajas gan presé aplikojamo
jautajumu loks, gan ari tika mekléti jauni varddarinasanas lidzekli. Sim posmam
raksturigs gan liels polemisko un konceptualo rakstu daudzums, gan liels skaits
piedavato jaunvardu. Par galvenajiem popularzinatnisku rakstu autoriem Saja laika
kluva izglitotie latviesi, un tad noritgja ,,valodas kop&ju nomaina” (atbilstosi P. Vanaga
koncepcijai).” (Baltins 2010°, 24)

Pétijums par So laikposmu publicéts raksta ,Dazas lappuses latviesu
literatiirzinatnes terminologijas attistiba 19. gadsimta otraja pusé” (Helviga 2013%),
tapéc promocijas darba netiek plasak izversts.

2.2.2. 19. gadsimta otras puses un 20. gadsimta sakuma nozimigakas
vardnicas — viens no literatiirzinatnes terminu resursiem

Ka loti butisks leksikografijas, t. sk. terminografijas, avots uztverama ikviena
vardnica, kas fikse konkretas leksikas vienibas eksistenci valoda un sniedz
jédzieniskas nozimes skaidrojumu. Terminologiska kopuma veidosana un skaidroSana
izmantotas daudzas vardnicas (sk. vardnicu sarakstu bibliografija), bet $aja
terminologijas attistibas posma Tpasi nozimigu informaciju sniedz pirmas svesvardu un
tulkojosas vardnicas, jo specialas leksikas bagatinasana liela méra notika ar
aizguvumiem.
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Ka pirmais leksikografiskais materials aplukots Peéterburgas Avizu pielikums
»lztulkoSana no kadiem sveSiem vardiem..” (pilnaja nosaukuma /ztulkosana no
kadiem sveSiem vardiem, kas , Péterburgas Avizes” no 1862. gada atronami, PA
1862). Lai gan par pirmo sveSvardu vardnicu (gramatas formata) uzskatama
F. Mekona sakartota ,,Svesu vardu gramata..” (Mekons 1878), nedrikst ignorét, ka
piecpadsmit gadus pirms tas laikraksta Peterburgas Avizes iespiests pielikums
,lztulkoSana no kadiem sveSiem vardiem..” (PA 1862), ko pamatoti par pirmo
svesvardu vardnicu nosaukusi un leksikografiska aspekta analiz&jusi L. Roze (Roze
1961). Japiemin, ka A. Bankavs norada: pats pirmais sve$vardu saraksts latvieSu
valoda publicéts jau 1830. gada ,,Magazinu” II s€juma 3. burtnica (Bankavs 1998, 13),
tomér Saja pé€tijuma par pirmo sveSvardu vardnicu tiek uzskatits jau miné&tais
Peterburgas Avizu pielikums, pamatojot to ar L. Rozes argumentiem (sk. Roze 1961;
Roze 1982). Peterburgas Avizes stipri atS$kiras no abiem ieprieksgjiem latvieSu
laikrakstiem — Latviesu Avizém un Majas Viesa — tas bija jauns pavérsiens ne tikai
latvieSu aviznieciba, bet arT latviesu leksikas pilnveidoSana un rakstnieciba, jo bez
rakstiem par politiku, ekonomiku, tieslietam, lauksaimniecibu, dabas zinatném,
1zglitibu, bija ievietota ar1 beletristika (Roze 1962).

1862. gada Peéterburgas Avizu pielikuma ,IztulkoSana no kadiem sveSiem
vardiem..” lasams: ,,Neviena valoda pasaulé nav bez sveSiem vardiem, un jo vairak
kada tauta uz priekSu iet un savu pratu apgaismo, jo vairak vina ari svesus vardus no
citam tautam pienem.” (PA 1862) Ka norada L. Roze, ,,Kri§janis Valdemars un Juris
Alunans jau 19.gadsimta 50. gadu otraja pus€ bija izteikuSi savas domas par
internacionalismu nepiecieSsamibu” (Roze 1982, 67). Péterburgas Avizes centas savus
lasitajus 1zglitot un iepazistinat ar sabiedriskas dzives, zinatnes un tehnikas
sasniegumiem, tapec nereti nacas lietot svesvardus, kuru nozime bez paskaidrojumiem
nebija saprotama. Vardnica publicéta bez noradém par tas sastaditdjiem, L. Roze
uzskata, ka to veidojis autoru kolektivs, kura galvena loma bijusi J. Alunanam ka
laikraksta galvenajam redaktoram (Roze 1982, 68). Sim uzskatam pievienojas ari Ieva
Zuicena un llga Migla, aprakstot J. Alunana devumu latviesu leksikografija (Zuicena,
Migla 2008).

Avizes pielikuma jeb glosarija, kas pievienots 1862. gada 26. numuram (bet
iespiests 1863. gada sakuma), ir skaidroti 167 svesvardi. Ka norada L. Roze, 51 vards
attiecinams uz zinatni, izglittbu un makslu (Roze 1961, 277). Si pétijuma laika
noskaidrots, ka tikai tris vardi tie$a veida attiecinami uz rakstniecibu, tie ir literatira
(resp. literatura), literats (resp. literats), literators (resp. literators) (PA 1862, VII).
Vardi literats un literators ir skaidroti loti 1si — [literats ,,ir virs, kas ar zinaSanam un
gudribam piilgjas”, bet literators ,kas ar literatiiru iepazinies”. Ka redzams, So vardu
izpratne ir talu no misdienu terminiem, kam pamata ir celms litera-. L. Roze norada,
ka tas ir viena varda divas formas: ,,Pirma forma [literats — A. H.] veidojusies vacu
valodas ietekmé, jo Baltijas vacu aprindas §is vards bija plasi izplatits izglitotu cilveéku
apzimésanai, kas nodarbojas ar literatiru un makslu. Otra forma [literators — A. H.]
atbilst $a varda rakstibai ka krievu, ta vacu valoda. Abas formas dotas ar1 vairakas
nakamajas vardnicas, bet ar laiku otra forma latvieSu valoda izzudusi un pirma guvusi
ar1 otras nozimi.” (Roze 1961, 297)

Vards literatiira ir skaidrots plasak — literatiira ,,ir rakstnieciba jeb visi raksti
kopa, kuros lauzu pilini priek$ prata apgaismosanas un sirds uzkopSanas atronami,
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visvairak zinu krajums par tautas dziesminiekiem. Katram laikam, katrai tautai un
katrai gudribai ir sava Tpasa literatiira” (PA 1862, VII). So varétu uzskatit par termina
literatiira pirmo defingjumu, kas atrodams latviesu leksikografija.

Lidzas atzinai, ka ,apbrinojama ir vardnicas veidotdaju prasme sarezgitus
jautajumus izskaidrot saprotami un 1si, taja pasa laika precizi un zinatniski pareizi”
(Zuicena, Migla 2008, 73), jauzsver §Ts vardnicinas liela loma terminu formulésanas
un definéSanas sakumposma.

Jau pieminétaja F. Mekona (1833?-1901) sveSvardu vardnica SveSu vardu
gramata.. (pilnaja nosaukuma Svesu vardu gramata prieks gramatniekiem un
laikrakstu lasitdajiem ar 2200 Svesiem vardiem un vinu noziméSanu latviskda valoda,
Mekons 1878) atrodami jau apméram 40 vardu skaidrojumi, kas attiecinami uz
rakstniectbu.  (Kopskatu par terminu atspogulojumu sveSvardu vardnicas
sk. 4. pielikuma.) Galvenokart tie ir dazadi personu nosaukumi. Autors centies latviski
nosaukt un dot skaidrojumu tadiem vardiem, kas apzimé daritaju, piem., alegorists
(2)°, dramaturgis (8), filologs (10), gramatikis (12), komikis (17), literats (21),
novelists (25), paskvilants (27), poetikeris (29), poets (29), prozaikis (31). Gan poets,
gan poetikeris skaidrots ka ‘rimnieks’, dramaturgis — ‘skatu sp€les rimnieks’,
novelists — ‘zinu rakstitajs’, bet prozaikis — ‘rakstnieks svabada valoda’.

Autors, noradot vardnicas mérki un adresatu — ,,gramata prieks gramatniekiem
un laikrakstu lasitajiem” —, netieSi atklaj, ka ietekm€jies no pirmas vardnicas, kas
publiceta Péterburgas Avizés un domata, lai lasitdjam paskaidrotu sveSos vardus.
Iesp&jams, tapéc skaidrojuma ir verojams lakonisms, piem., arija— ‘zinge’ (3);
fabele — “pasacina, meli’ (9); motos — ‘domu un pratateiciens’ (24). Tie svesvardi, kas
19. gadsimta rakstos ir biezak lietoti, skaidroti plasak un precizak, piem., alegorija —
‘prata jeb valodas bilde, lidziba’ (2); metrika — ‘persumérs, rimeSanaskunste’ (23);
teksts — ‘grunts valoda, vardi priek§ muzikas, raksta gabals prieks izskaidrosanas,
sprediko$anas, parrasanas’ (39).

Vairaku sveSvardu atklasmé vardnicas veidotajs uzradijis sveSvardu ligzdas,
piem., harmonija, harmonierét, harmonigi (13), karakteris, Kkarakterizierét,
karakteristika (16), korespondents, korespondence, korespondierét (19). Sie pieméri
rada ne tikai termina, bet ari dazadu vardskirisko modifikaciju adaptéSanu latviesu
valoda.

Terminologiska aspekta svarigi ir novertet, ka $aja sve§vardu vardnica autors ir
centies dot norades par valodu, no kuras vards célies, piem., autors, lat. ‘saceretajs,
rakstnieks’ (4), balade, fr. ‘dancdziesma’ (4), fabele, lat. ‘pasacina, meli’ (9), himne,
gr. ‘slavas dziesma’ (13), idile, gr. ‘ganu dziesma’ (14), mite, gr. ‘pasakas no
dievekliem un varoniem’ (24), novele, it. ‘jauna zina’ (25), paskvile, it. ‘izsmiesanas
raksts’ (27). Ka noradits promocijas pétijuma 3. dala, ne vienmér to iesp&jams precizi
skaidrot pat musdienu leksikografija.

Daudzi svesvardi (jau minétie un ari— anekdote, biografija, feljetongs,
mitologija, poezija, poetika u. c.) latvieSu valoda, iesp&jams, skaidroti pirmo reizi,
tapec Sis leksikografiskais materials ir lieciba terminologijas veidoSanas
sakumposmam un labi noder terminu attistibas aprakstam vésturiski salidzinama
aspekta. Piem., literats ir ,,augsta skola macits” (salidzinot ar ieprieksgjo skaidrojuma

®Seit un turpmak iekavas noradita lappuse, kurd atrodams vards vai teikums konkréta, ieprieks
nosaukta vardnica vai monografija.
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avotu, kur literats ,,ir virs, kas ar zina$anam un gudribam pilgjas”). Skirkla literatiira
plasaku aprakstu un raksturojumu salidzinajuma ar citam svesSvardu vardnicam
sniedzis A. Bankavs pétijuma ,,Pirmas sveSvardu vardnicas atcerei”, uzsverot, ka
,vards ,literatiira” defin€ts lingvistiski, ne no enciklop&diska viedokla” (Bankavs
1998, 17).

Nepilnus desmit gadus vélak izdota Jekaba Dravnieka (1858-1927) svesvardu
vardnica SveSu vardu gramata.. (pilnaja nosaukuma Svesu vardu gramata:
gramatniekiem un laikrakstu lasitajiem, Dravnieks 1886). Par J. Dravnieka
leksikografisko darbibu latvieSu valodnieciba rakstits vairakkart (Druviete 1989;
Bankavs 1999; Baltins 2010% Baltins 2010° u. c.). Lidzas vina ievérojamajam
devumam pirmo konversacijas vardnicu sagatavo$ana (sk. Baltin§ 2010% Baltins
2010b) uzsverta un analizéta vina sagatavota sveSvardu vardnica, kas laika posma no
1886. gada Iidz 1914. gadam tika izdota piecas reizes (Bankavs 1999, 30).

Salidzinajuma ar iepriek$gjo vardnicu (Mekons 1878) ir loti daudz atskiriga, tas
liecina par sveSvardu straujo ienakSanu un asimiléSanos latvieSu valoda. Protams,
leksikografiska materiala kvalitativaka un precizaka atainoSana un skaidroSana biitisku
lomu noteica J. Dravnieka augsta leksikografiska profesionalitate un dzimtas valodas
izjuta. A. Bankavs izc€lis bitiskakas skirklu atSkiribas, salidzinot ar F. Mekona
vardnicu: 1) Skirklavardu morfologiska raksturojuma zina (piedéklu maina, lietvardu
dzimtes kategoriju maina, lietvardu galotnu maina); 2) semantiskaja raksturojuma
(F. Mekona vardnica vairak ir varda nozimes leksiskais skaidrojums, bet J. Dravnieka
vardnica — ar1 enciklopédiskais skaidrojums (Bankavs 1999, 32-33).

Neatkartojot jau aprakstitos piemérus, turpmak salidzinati atseviski Skirkli —
literatlirzinatnes terminu formul&umi un skaidrojumi, kuros parmainas notikusas
visbitiskak. Atseviskos gadijumos parmainas ir vien Skirklavarda galotng, piem.:

himne — slavas dziesma (Mekons 1878, 13);
himna — slavas dziesma (Dravnieks 1886, 93).

Tacu biezak lidz ar parmainam Skirklavarda latviskoSanas procesa ir biitiskas
1zmainas ar1 Skirklavarda skaidrojuma, pieméram:
fabele — pasacina, meli (Mekons 1878, 9);

fabula — izdomats stastins ar moralu, it ipasi tads, kura kustoni runda it ka cilveki
(Dravnieks 1886, 68);

feljetongs — lapina, vietina (Mekons 1878, 10);
feletons — politikas avizes nodala prieks tadiem rakstiem, kam nav politikas saturs
(Dravnieks 1886, 71).

Saistiba ar terminému drama F. Mekona vardnica ievietoti divi termini — drama
un dramaturgis:

drama — teatera izradisana (Mekons 1878, 8);
dramaturgis — skatu spéles rimnieks, skatu spéles macitajs (Mekons 1878, 8).

J. Dravnieka vardnica terminologiska sistéma ir jau daudz izvérstaka, skaidroti
pieci §1s vienas saknes vardi:
drama — skatu luga, ari bédu luga (Dravnieks 1886, 56);
dramatikis — skatu lugu rakstnieks (Dravnieks 1886, 56);
dramatisks — dramas vize, dramas= (Dravnieks 1886, 56);
dramaturgija — teorija par skatu lugas saceresanu (Dravnieks 1886, 56);
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dramaturgs — skolotajs skatu lugas saceresanas maksla (Dravnieks 1886, 56).

Tacu atseviskos gadijumos J. Dravnieka Skirklis (piem., anekdots) ir veidots
neveiksmigak neka iepriekSeéja svesvardu vardnica. Skaidrojuma nav pieminéts
stastina smiekligais raksturs, un jauninajums — virieSu dzimte — varda anekdots
latvieSu valoda tika saglabats un lietots Iidz pat 20. gadsimta vidum:

anekdote — smieklu stastins (Mekons 1878, 3);
anekdots — ss stastins, ko verts pieminet (Dravnieks 1886, 22).

Ka noradijis M. Baltins, J. Dravnieka sveSvardu vardnicu var uzskatit par
sagatavoSanas darbu pirmajam konversacijas vardnicam (Baltins 2010°, 8), kuram ir
licla loma terminologijas attistibas vésturé.

Vilhelma Libknehta (1826-1900) sastaditaja sveSvardu vardnica Politisku un
visparigu svesSvardu gramata (Libknehts 1908), kas izdota vairak neka divdesmit
gadus pec J. Dravnieka (Dravnieks 1886) vardnicas, var atrast informaciju par vairak
neka pusotra simta literatlrzinatnes terminu. Daudzos gadijumos var runat par
miusdienu izpratnei gandriz atbilstosu termina defin€jumu, piem., epitets ‘zimigs
pievards, kuru pievelk priek§meta nosaukumam ta labakas raksturoSanas dél’ (71);
satira ‘zobojoSa runa vaj dzeja; literatiiras razojums, kura izsmieti sabiedribas
netikumi un vajibas’ (279); simbols ‘pienemta zime, argja zime garigu jédzienu
att€loSanai’ (288). Veérojami ari tadi skaidrojumi, kas misdienu terminologijas
konteksta sniedz vésturiski ierobezotu informaciju, piem., Zanrs ‘suga; gleznieciba:
ikdieniskas dzives att€lojums’ (280), vai arT Skiet komiska un vecmodiga, piem.,
prozodomanija ‘trakums uz perSu kalsanu’ (251). Parsteidzosi, ka Saja 1908. gada
izdotaja vardnica atrodami vardi, kas literatlirzinatn€ termina nozimi iegist vairakus
gadu desmitus vélak, piem., nonsenss ‘blénas, nepratiba, nejédziba’ (200); narativs
‘stastoss’ (195); kompilacija ‘no citu gramatu izvilkumiem sastadits raksts’ (143).

Salidzinot ar ieprieksgjam svesvardu vardnicam, vairaki vardi (attiecinami uz
literatiirzinatni) ir naku$i klat. Tie ir atseviski gan stilistisko, gan maksliniecisko
izteiksmes Iidzek]u nosaukumi, piem.:

aliteracija — lidzskanu vienskaniba (14);

anafora — stila figura: vairaki teikumi no vietas sakas ar vienu un t0 pasu vardu (17);
asonance — vienadu vokalu atkartosandas (25);

sinekdoha — runas izrotajums, uz varda isto nozimi tikai aizradot (290).

Tie ir arT vairaki ar literatiiras veidiem, paveidiem un Zanriem saistiti nosaukumi ar
veiksmigak un mazak veiksmigi veidotiem skaidrojumiem, piem.:

eklogs — izvélets, gabals, idilisks dzejols (62);

epika — stastu dzeja (70);

eposs — liela stastosa varonu dzeja (71);

farse — poze, joku ludzina (76);

folklora — tautas parazu, teiku, pasaku, dziesmu u.t.t. krajums (82);

lubu literatura — leti tautas raksti ar mazvértigu, vaj pat nevértigu saturu (168);
madrigals — melodisks, pec formas jauks, bet péc satura paviegls dzejols (169);
poema — dzejols (233).

Vardnica atrodami tadi Skirkli, kas miisdienu izpratn€ nosauc literatiiras
virzienus un tendences, ka impresionalisms (resp. impresionisms), klasicisms,
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modernisms, romantisms, sentimentalisms, simbolisms, bet skaidrojuma tikai daZziem
no tiem ir norade par saistibu ar literattiru, piem.:

Klasicisms — izglitibas sistéma, kura latinu un grieku valodas macas ieprieks realiem
prieksSmetiem (139);

modernisms — jaunaka laika gaume (189);

romantisms — maksla vidus laiku gaumé, kas attelo dazZadus divainus un fantastiskus
gadijumus (274);

impresionalisms — jaunlaiku virziens rakstnieciba un maksla, kura paradas parspiléta
Jjuteliba un par genialu daudzinama nervu vajiba (107);

sentimentalisms — rakstniecibas virziens, kas iziet uz jitu attelosanu (286);

simbolisms — literaturas virziens ar tipiem attélot idejas, ar priekSmetiem un paradibam
artelot domas un dvéseles sajitas (289).

Izsekojot varda literats skaidojuma attisttbai no vardnicas uz vardnicu,
redzamas bitiskas parmainas salidzinajuma ar iepriekSminéto avotu — ,rakstnieks,
literatiiras parzinatajs” (166).

Viena gada ar V. Libknehta vardnicu izdota ari Japa Vidina (1862-1921)
sastadita Svesvardu gramata (Vidins 1908), kura ietverts apméram simts tadu vardu,
kuru saistiba ar literatirzinatni ir nenoliedzama. Daudzu aizguvumu nozimes
skaidrojums latvieSu valoda jau ir nostabiliz€jies, tas no vardnicas uz vardnicu vairs
bitiski nemainas. Lielakoties ka pilniba izveidojuSies termini paradas pantméru
nosaukumi (daktils, jambs, trohajs u.c.), t€lainas izteiksmes Iidzeklu nosaukumi
(alegorija, epitets, hiperbola, personifikacija, simbols u. c.), Zzanru nosaukumi (balade,
komédija, oda, romans, tragédija u. c.). Jédzienu skaidrojums Kkliist arvien plasaks,
izverstaks un Iidz ar to — precizaks, piem.:

motto — neliels dzejolits vaj izteiciens, kuru péc virsraksta liek kada sacerejuma prieksa,
pie kam vipa saturs ar sekojoso stav sakara tikai pec visparejam domam, kas saceréjuma
izteiktas (358);

oda — senaja Griekija lirisks dzejols kuru dziedaja kori stabuu un liras pavadiba; tonis
bija svinigs; par saturu deréja religija, daba, maksla, tévija, patiesiba u.t.t. (386).

Interesi piesaista tie vardi, kas latviesu valoda, iesp&jams, skaidroti pirmo reizi, piem.:

marginalijas — piezimes rokrakstu vaj vecu gramatu malas (312);

melodramatisms — parspiléeta juteliba, jiitu nedabiska izradisana; nedabiska briesmu un
efektu sakrausana luga (326);

onomastika — apsveicinajums dzejolis uz dzimstamu vaj varda dienu; kristamu vardu
izskaidrosana (394).

Salidzinot konkrétu vardu skaidrojumu ar iepriek§€jam vardnicam, 1pasi jauzsver dazi
vera npemami uzlabojumi, piem.:
poema — episks sacerejums, kura priekSmets nemts iz veselas tautas, skiras vaj ievérojamas
tipiskas personas dzives, romans dzeja (456);
romans — beletristisks razZojums, kurs attelo dzivi ar visu dazZadibu, ar visiem vinas
Jjautajumiem, kas grupéjas ap galveno varonu milestibas stastu, péc rakstura romanus
iedala psihologiskos, socialos, sadzives u.t.t. (523).

No pirmajam sveSvardu vardnicam iegiistams loti bagatigs terminu pieméru
klasts (sk. 4. pielikumu), kas parada terminologijas attistibas galvenas kvantitativas
(vairak neka 300 terminu) un kvalitativas iezimes (daudzos gadijumos skaidrojuma
noraditas jédziena visas butiskas pazimes). SveSvardu vardnicas visos terminologijas
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attisttbas posmos ir uzskatamas par bitisku informacijas avotu. Ka noradijis
J. Baldunciks pétijuma par vardnicu izstradi, ,,sveSvardu vardnicas ir viens no
popularakajiem latvieSu vardnicu paveidiem, jo 132 gadu laika [no 1878. gada lidz
2010. gadam — A. H.] izdoti vairaki desmiti liclu un mazu vardnicu” (Baldunciks
2012% 8). Ari miisdienu terminologija svesvardu vardnicam ir biitiska uzzinu funkcija.

Lidzas pirmajam sveSvardu vardnicam svariga ir arl pirmas latvieSu autoru
tulkojosas vardnicas loma terminu resursu apzinasana, jo tulkojumiem vienmer ir
bijusi licla nozime literatiirteorijas attistiba. Tulkojosa vardnica Krievu-latviesu-vacu
vardnice (Valdemars 1872) latvieSu leksikografija pazistama ka KriSjana Valdemara
(1825-1891) vardnica, tapat ka tas parstradatais variants LatvieSu-Krievu-vacu
vardnice (Valdemars 1879), kas ari izmantots par vienu no $a pétijuma avotiem. Loti
apjomigas vardnicas (ap 37 000 vardu) izveide stradaja jaunlatvieSu autoru kolektivs
vertét ka progresivu inovaciju” (Jansone, Veisbergs 2013, 437).

K. Valdemara vardnicas ka loti nozimiga latvieSu leksikografijas avota p&tiSanu
veikusi vairaki valodnieki, piem., D. Zemzare (Zemzare 1961), K. Karulis (Karulis
1972), L. Roze (Roze 1972% Roze 1972°; Roze 1973; Roze 1982), J. Baldundiks
(Baldun¢iks 2005%) u. c.

K. Karulis uzsveris vardnicas visaptveroso leksisko materialu, noradot, ka
,vardnica atspogulotas leksiskas jaunrades avots” ir J. Alunana, A. Kronvalda un
K. Valdemara ieteikumi par latvieSu valodas leksikas papildinasanu, ka ari valodas
prakse no laikrakstiem Majas Viesis, Péterburgas Avizes, Baltijas Véstnesis (Karulis
1972, 41).

K. Valdemara vardnica sniedz informaciju par vairak neka trisdesmit
literatiirzinatnes terminiem Un to atbilstibu ar attiecigajiem krievu un vacu valodas
ekvivalentiem. L1dzas jau zinamiem terminiem (ka dziesma, dziesmina, dziesminieks)
atvasinats jauns vards dziesminieciba (Kr. cmuxomeopcmeo), lai apzimétu poéctikas
jédzienu (lidzas jau agrak piedavatajiem latviskojumiem dziede un dzejnica). Ar
varddalu -nieciba vardnica paradas ar1 tadi atvasinati vardi ka zintnieciba ‘zilnieciba,
burviba’, aviznieciba ‘zurnalistika’, gramatnieciba (lidzas jau agrak zinamajam
rakstnieciba). Ka noradijusi L. Roze, ,,vardnicas leksiskas jaunrades pamata bija
J. Alunana ieteikumi par latvieSu leksikas veidoSanu” ar izskanam -nieks, -nice, -iba
(Roze 1982, 71). Jaatzist, ka lidzas vardiem burtnice, vardnice paradas ari citi lidzigi
veidoti vardi, kas kaut kadu iemeslu dél neievieSas valodas lietojuma, piem., dienice
‘dienas gramata’, laiknice ‘laika notikumu raksti’. Vardnica ieklauti daudzi vardi (gan
ieprieks zinami, gan no jauna atvasinati) ar izskanu -nieks, t. sk. vesturnieks, zinatnieks
(arT valodas zinatnieks ‘lingvists’), pasaknieks ‘pasaku teicgjs’.

Loti nozimigs ir terminu stasts un pasaka atbilstosa ekvivalenta sniegums.
Stasta (Kr. paszkazw, nosrscmu) Un pasakas (Kr. 6acus, bacenvka, ckaska) jedzieni bija
dazadi interpretéti jau kopS Veca Stendera beletristikas darbiem. Ka noradits
etimologijas vardnica, stasts 1idz 19. gadsimtam vacu valodas (Geschichte) ietekmé
noziméja ari ‘vésturi’ (LEV 2001, 922). Savukart varda pasaka nozime etimologiski
saistita ar ‘sakamais, pastastamais, pasacitais, pastastitais’ (sk. LEV 2001, 656).
Atspogulojot Sos vardus kopa ar atbilstosajiem krievu un vacu valodas ekvivalentiem,
vardnica sniedz lielu ieguldijumu terminologiskas skaidribas zina, atklajot, ka stasts un
pasaka ir termini, kas nosauc daildarba piederibu konkrétam zanram.
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Svarigi, ka vardnica ieklauti pavisam jauni vardi, kuru lietojums latviesu valoda
veél nebija nostiprinajies, piem., teika (Kr. ckaszanuie, ckaska, npeoanie, V. Sage) un
teiksma (kr. ckaska, v. Mdrchen, Fabel). Vardu teika termina nozimé pirmais lietojis
A. Kronvalds 1868. gada, izteikdams ligumu siitit vinam ,,tautas dziesmas”, ,,sakamos
vardus” un , teikas jeb izstastisanas” (Kronvalds 1868, citéts no Kronvalds 1937°, 672—
673). Uz to noradits arT etimologijas vardnica (LEV 2001, 1017-1018). Bet jaunvardu
teiksma ka sinonimu vardam teika ar nians€tu nozimi piedavajis K. Valdemars,
F. Brivzemnieks vai vinu paligi tulkojosas vardnicas veidoSanas procesa (sk. LEV
2001, 1018). Vardnica ne tikai palidz&ja So jauno vardu ievieSana, bet arT nodroSinaja
terminologisku skaidribu tulkoSanas gadijuma. Ka noradijis K. Karulis, L. Roze u. c.,
vardnica pirmo reizi minéti vardi izdevéjs, pécvards, pretizsacijums ‘antiteza’,
pretruna (Kr. eospaoicenue), pretruna (Kr. npomusopeuue), saceréjums, sacerétajs,
saruna, uzskana ‘akcents’ un daudzi citi vardi (Karulis 1972, 47; Roze 1982, 71).
Starp tiem minami ari tadi jaunvardi, kas neieviesas valodas prakse, piem., burtkartigs
‘alfabeétigs’, kosskana (Kr. 6nacozséyuue) u.c. TulkoSanas procesa ir nacies vairaku
terminu ekvivalentus latvieSu valoda izteikt ar vardkopu, piem., gramatu spiesana,
pasaku teicéjs, rakstu krajums u. C.

K. Valdemara vardnica palidzgja stabilizét vairaku vardu lietojumu, kas vai nu
bija darinati, vai savu nozimi ieguvusi tikai 19. gadsimta otraja pus€. Minami tadi
vardi ka céliens, dzeja, dzejolis, luga, maksla, makslinieks, pants, rakstnieks,
rakstnieciba, raksturs, téls, temats, varonis, véestule u. c. Tacu vardnica netika uznemti
jaunvardi, kas nebija nostabiliz€jusies lietojuma, piem., A. Kronvalda ieteikta
divatrons vieta vardnica ieviests internacionalisms teatris (Karulis 1972, 46).

»No K. Valdemara vardnicas latvieSu literaraja valoda ieviesas daudz
internacionalismu,” ta secinajusi L. Roze (Roze 1982, 71). Vairakiem no tiem tika dots
ne tikai tulkojums, bet arT paskaidrojums, piem., akcents ‘balssvara zimite virs zilbes’
(9), fantazija ‘iedomasanas spéks; iedoma’ (66), kritika ‘parspriedums’ (106),
manuskripts ‘rokraksts’ (122), mitologija ‘maciba par pasaku laikiem, par dieviem un
vecu laiku ticibu’ (127), nekrologs ‘naves pieminas raksts’ (132), polemika
‘strideésanas laikrakstos; savu domu, uzskata aizstavésana’ (171). J. Baldunciks norada,
ka $aja vardnica ir vairak neka 2800 aizguvumu (Baldunciks 2005°% 194). Tadgjadi var
sactt, ka $1 tulkojosa vardnica vienlaikus bija arT aizguvumu skaidrojosa vardnica, tas
bija loti butiski latviesu valodas leksikas straujaja attistibas posma, kura lielu ietekmi
atstaja gan vacu, gan krievu valoda.

Ka zinams, latvieSu leksikografiska pieredze un prakse lidz 20. gadsimta
sakumam ir Joti neviendabiga — nelatvieSu un latvieSu veidotas vardnicas, skaidrojosas
un tulkojosas vardnicas, pavisam nelielas un loti apjomigas vardnicas —, tomér,
uzmanigi izpetot un kritiski analiz€jot vardnicu materialu (gan ieprieks aprakstitas, gan
ar1 te tuvak neapliikotas, piem., Karla Kristiana Ulmanpa (Ulmann 1872), Gustava
Brazes (Brafche 1880) u.c. vardnicas), var giit priekSstatu ne tikai par leksiku
kopuma, bet ar1 par konkrétas nozares terminu veidoSanas procesu.

2.2.3. Terminu sistematizéSanas sakums pirmajas latvieSu poétikas
gramatas

Ieprieks raksturota situacija rada, ka terminologijas izkopSanas darbs bija jau
aizsacies ar rakstiem periodika un Skirkliem vardnicas, tacu visstraujaka terminologijas
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attistiba notiek pirmajas poctikas gramatas latvieSu valoda. Materiala analizei izvel&ti
tris loti atSkirigi avoti, kas hronologiski ir pirmas tris nozimigakas latvieSu poétikas
gramatas: E. Dinsberga ,Metrika” (Dinsbergs 1890), J.Kalnina ,LatvieSu
rakstniecibas teorija” (Kalnins 1892) un A. Braca ,Rakstniecibas teorija” (Bracs
1906). Tas atskiriba no visiem iepriek$€jiem terminu resursiem parada nozares
terminologiju noteikta sist€ma, kaut arT no miusdienu skatfjuma So autoru piedavatais
sisteémiskums ir subjektivs.

Pirma poétikas gramata latviesu valoda ir Ernesta Dinsberga® (1816-1902)
»Metrika” (pilnaja nosaukuma ,,Metrika ar tam vajadzigam dzeijas makslas zinam”,
Dinsbergs 1890). Taja autors ne tikai centies aprakstit metriku, bet devis arT ieskatu
poézijas, resp., dailliteratiiras jautajumos kopuma. Literatiirzinatné par So darbu
izteiktas arT vairakas kritiskas piezimes. Bitiskakais ir aizradijums par sistémiskuma
trikumu (Valeinis 1999, 17), bet tas nemazina pirmas latviski sarakstitas pogtikas
gramatas nozimigumu gan literatlirzinatnes attistibas joma, gan terminologijas
attistiba.

Janis Alberts Jansons un K. Karulis par E. Dinsbergu raksta ta: ,,Ir daudz
nozaru, kur Dinsbergu varam saistit ar vardu ,,pirmais”: vin$ sastadijis pirmo dzejas
antologiju latvieSu valoda, sarakstijis pirmo gramatu par etnografiju, pirmo literatiiras
teorijas gramatu, pirmo dabaszinibu gramatu, pirmo plasako véstures kursu (kur seno
un viduslaiku vésture aiznpem 1680 lappusu!) u. ¢.” (Jansons, Karulis 1967, 241). Par
E. Dinsberga darbibu rakstits dazados aspektos (sk. Jansons, Karulis 1967; Dorbe
1970; Zanders 1991; Busmane 2008; Zanders 2012 u. C.).

Ar E. Dinsberga vardu parasti tiek saistita ar1 literattiras teorijas attistiba, bet
valodnieciba vipa vards min€ts maz, kaut gan tam biitu ieradama pienaciga vieta ari
valodniecibas, konkréti — terminologijas — attistiba, jo vipa centieni un ieteikumi
meklet atbilstoSus terminu ekvivalentus latvie$u valoda ir nenoliedzami.

Kaut gan gramatai ,Metrika” trikst satura raditaja, tas satura izklasts
(87 lappuses) ir sakartots divas dalas ar vairakam nodalam katra. Tas rada sistemisku
skatijumu. Pirmaja dala ir aprakstiti po€zijas jautajumi saistiba ar makslas bitibu,
skaidrots ritms, doti pantméru un atskanu nosaukumi. ,,Bez metrikas te nu vél itin 1si
piemingSu citas pie dzeijoSanas vajadzigas zinas,” ta autors iesak gramatas otro dalu,
kura apskata ,,Dzeijas makslu dazadas dzeijas kartas”. Par dzeju, ka zinams, Iidz pat
20. gadsimta 30. gadiem sauc gan dailliteratiiru vispar, gan arT liriku. Katrai nodalai ir
bagatigs pieméru klasts.

Viena no biutiskakajam terminologijas iezimém pirmaja poétikas gramata ir
svesvardu skaidroSana un terminu sinonimija (par to tuvak sk. promocijas darba
2. dalas 1.1.2. apaksnodala, kur E. Dinsberga gramatas piem&ri atspoguloti
salidzinajuma ar terminiem jaunakos posmaos).

Par galveno ieguldijumu terminologijas attistiba uzskatami autora centieni dot
latviskos nosaukumus dazadiem pantmériem. Tas ir bijis sarezgits un ne viennozimigi
vert€§jams darbs. No bagatiga terminu klasta Seit aplikoti dazi spilgtakie pieméri, no
kuriem interesantakais ir saistits ar pantm&ru nosaukumiem.

" Mingtas gramatas autors uzradits ka Dinsberga Ernsts, citos publicdjumos atrodams paraksts
Dinsbergu Ernests, ar Ernests Dinsbergis un Ernests Dinsbergis. Izmantojis arT pseidonimus E. K.,
K. E., Kubeles Ernests. Miisdienu literatiirveésturé pazistams ka Ernests Dinsbergs.
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Kad M. Kaudzite laikraksta Baltijas Véstnesis analizé dzejas nodalu 1873. gada
laikrakstos, vin$ lieto tadus pantméra nosaukumus ka trochejus, daktilus un kretikus
(Kaudzite 1874%). Kretikus ir pantmérs (- U —), kuram ,,pirmais loceklis ir smags” un
vajag biit garam ari ,,beigu loceklam” (Kaudzite 1874% 56). E. Dinsbergs to pasu
pantméru déve par amfimakeru jeb stiprkaji (16). M. Kaudzite, nominali nosaucot $os
pantmérus, 1idzigi ka E. Dinsbergs, izmanto latinu valodas galotni -us, bet teksta vardi
klust lokami atbilstosi latvieSu valodas normam, piem.: ,,Pie kretika vajag bt arf beigu
loceklam garam.” (Kaudzite 1874% 56). Salidzinajumam japiemin, ka v&l nepilnus
desmit gadus velak Baltijas Véstnesi var lasit teikumus, kuros pantmérus nosaucosie
sveSvardi tiek lociti, latipu valodas galotnei -Us pievienojot vel latvieSu valodas
attieciga locijuma galotni: ,,[..] vin$ [krievs] nesak kémoties ar horeusiem vai
Jambusiem vai iz dziesmu gramatinas sarakstit strupsaldenas rindinas savai izredzetai,
bet vins ltko tik sasniegt savu mérki, jo taisnak, jo labak [..]” (Zviguls 1882, 173). Ari
E. Dinsbergs dazviet lietojis Sos sveSvardus kada locijuma forma:

[..] un tas tikai pa retam var gadities, ka piektaja pedasméra ieliek spondeju vai trocheu.
28

E] )bet piektajam pédasméram vajaga arvien bit daktilum [..]. (28)

Daktilu persi sajaukti ar citadiem pédas mériem. (43)

[..] sadus vardus lieto trocheus vaj jambes persos [..]. (9)

Redzama formu lietojuma nekonsekvence — viena no 19. gadsimta latviesu
valodas galvenajam iezimé&m, kas izpaudas ar1 varddarinaSana un sve$vardu aizgiiSana.
L. Roze par to raksta: ,,Nekonsekvence dal&ji izskaidrojama ar to, ka nebija stingru,
noteiktu principu latvieSu valodas leksikas papildinaSanai. Galvenais iemesls tomer
bija tas, ka latvieSu kultiiras darbiniekiem triika valodu zinaSanu, nemaz nerunajot par
specialam valodniecibas zinasanam.” (Roze 1961, 274)

Jauzsver E. Dinsberga centieni izmantot pantméru nosaukumiem gan valoda
funkciongjosus latviskas cilmes vardus— kritejs (— L), lécejis (U-), rikSotajs
(—uw V), dancotajs (U V) — un lietot sufiksalus atvasinajumus — wuzlécejs (U U -),
uzskréjejs (U ——). Pavisam radoSi un metaforiski izteiksmigi darinati salikteni —
priekssitejs (U U —-), pécsitejs (—— U V), gritsolis (——-), pretvilciens (U ——V),
atrskrejejs (U L V), gritkritejs (—— ) — un saliktenatvasinajumi — stiprkajis (— v —),
vajkajis (U — V). Dazi nosaukumi, iesp&jams, vacu valodas ietekmé, skan ka ne lidz
galam izveidotas vardkopas — dubult lécéjs (U —w-), dubult skrejejs (LU U L),
dubult kritejs (— v — V), lidz gars (—-), dubult lidz gars (————). Ka zinams, neviens
no Siem E. Dinsberga piedavajumiem pantméra nosaukumu terminologija nav
ieviesies. PEtljuma gaita nav izdevies noskaidrot, vai v&l kads valodnieks vai literats ir
lictojis Sos E. Dinsberga jaundarinajumus, bet valodas situacija Latvija 19. gadsimta
beigas bija loti piemérota, lai priekSroku dotu nevis aizguvumiem, bet gan to vieta
darinatu un lietotu jaunus latviskas cilmes vardus.

Ne mazak centienu E. Dinsbergs veltijis terminologiskas leksikas materiala
pilnveidosanai. Autors gramata Iidzas vardam dzejnieks neizvélas lietot ne kokleétays,

' Seit un turpmak aiz katra pantméra nosaukuma iekavas dots ta grafiskais attgls, ar ,,U” apzimgjot
neuzsvertu (tsu) zilbi, ar ,,—” apzimgjot uzsvertu (garu) zilbi. Tas palidz izcelt katra varda semantisko
aspektu.
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ne koklenieks, ko ieteica M. Kaudzite un M. Krogzems, bet darina jaunu vardu
dzejolnieks:
Kad nu tagadeja laika, starp miisu tautieSiem rodas ari dazi jauni dzejnieki jeb dzejolnieki,
ka nu jau tagad tadus médz déevet, kuriem gan labprat tik dzeijot, un viena un otrd
laikraksta iespraust savus dailraZojumus; starp kuriem dazi zinams, ir itin Krietni dzeijas
makslas prateji un vipu gara darbi kosi un patikami [..]. (4)

LEV noradits, ka vardu dzejolnieks pirmais piedavajis tiesi E. Dinsbergs (LEV
2001, 246). Par citiem terminiem nav tadu zinu, bet So gramatu var nosaukt par lielu
teguldijumu konkrétu leksisku vienibu ievieSana, populariz€Sana, attistiSana. To var
attiecinat uz daudziem vardiem un vardu savienojumiem ar terminologisku raksturu,
piem.: balss svars jeb skanums ‘akcents, uzsvars’, sieviskas un viriskas atskanas (ari
saskanas), skaidras un neskaidras atskanas, stastu dzeijas ‘eposi, epopejas’, teatra
dzeijas ‘lugas’, varonigas stastu dzeijas ‘eposi’, pédas mérums jeb ritums ‘pantmers’,
neritumigs ‘neritmisks’, péda un puspéda, seras un gaudu dziesmas, augstas dziesmas
‘eposi, ar1 odas’, iegrieSanas zime ‘cezura’, seSpédumers ‘heksametrs’, piecpédumérs
‘pentametrs’, dzeijas maksla ‘poétika’, dziedat ‘dzejot, pantina ‘pants’, dzejolite
‘dzejolis’, Cetrlocekligs ‘Cetrzilbigs’, rakstnieciba ‘literatiira’, runigs rakstiens ‘proza’,
dzejisks rakstiens ‘dzeja’, partulkojums (agrak lietota parcélums vieta), rindes
‘strofas’, vardumers ‘vardu garums zilbes’, tautas dzeija un maksliga dzeija, kartas un
Skiras ‘literattiras veidi’ u. C.

Dazkart E. Dinsbergs pierada vériga valodnieka skatijumu uz terminiem, kas
tiek lietoti vina gramata. Situacija, kad ar vienu un to pasu vardu tiek saprasti dazadi
jédzieni, ir nepiecieSams skaidrojums par to, kads saturs katra varda ielikts.
E. Dinsbergs saskatijis, ka paplaSinati jaskaidro varda persi ietverta nozime:

Persi, tas vards gan no Viciem célies un dazadi saprotams. Kurzemnieki, cik es zinu, ar to
vardu saprot tas mazas nodalinas dziesmas, kas péc virsi pielikta meldina caur dziedamas.
Ta dazai dziesmai ir 2, citai 3, daudzam 4, un citam vairak rindigu persu. Vidzeme,
domdju, tos sauc ,,pantas” jeb ,,pantinas”. Sin metrikas mactba tos sauksu par ,, persiem”’
un ne ,,persam’’, nedz ,,pantinam”. To tapéc pieminu, lai nav jukas pie lasiSanas. Vaci
paturejusi taja vieta Italiesu vardu ,,stance” no latinu ,,stancija”. Bet vini taja vieta lieto
ari to vardu ,,vers”, no ka Latvji némusi vardu ,,persis”, jeb ,,persa’. Viss, kas stav viena
streki, saucam ,,rindi”’. Ta tad sini metrikas mdciba, viss, kas viena stréki sadzeijots,
sauksu ,,rindi”’. (19-20)

Sada iezime, kad autors sava darba ievada skaidro neviennozimigi saprotamu
vardu jégu, ir atzistama arl misdienu zinatng, bet parliecinoties, ka konkrétaja
gadijuma autors ieverojis savu apgalvojumu, redzams, ka minétais vards persi lietots
dazadas nozimés, lai gan literatlirzinatnieks V. Valeinis apgalvo, ka E. Dinsbergs par
persiem sauc pantus, retak — dzejolus (Valeinis 1999, 19). Tomér izp&tes procesa
noverots varda persi lietojums vismaz piecas dazadas nozimes.

1. ‘dzejas panti’, piem.:

Dzeijas ir visadi dzeijiski darbi, kas tikai rindeés (skaludos) un persos sarikotas. (19)
Vardu gariem un isiem locekliem metrika jeb persu méru maksla ir savas meru zimes. (6)

2. ‘strofas’ (kopa ar determinétajvardu), piem.:

Sapfijas persi, péc tas Grieku dzeijnieces ,,Sapfo” ta nosaukti. (23)
Asklepiadeija persi, péc ta Grieku dzeijnicka Asklepiadeija. (24)
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3. ‘pédas, peédasméri’, piem.:
Sadus persus sauc ,,spondeus”’, kurd vienai persai abi locek]i viena garuma. (27)
Pie trislocekligiem vardiem, ka: , dziviba, laimiba, miliba” pirmais loceklis ir gars un tie
citi divi isi un labi der daktilu persos. (9)

4. ‘dzejoli’, piem.:
Ka katrai, ta ari sai makslai ir savi likumi un savas zipas, péc kuram taja jastrada, lai
izstradajumi, dziesmas, dzeijas, persi, un ka tos visus vél sauc, sava karta un zina ari ir tik
kartigi, pareizigi un jauki, ka vipu makslas likumi to prasa. (4)
Dziesmas, dzeijas un persi ir dazadi un sadzeijotas péc dazada persupédu un dazadu
persuméra. (19)

5. ‘nevertiga dzeja’, piem.:
Dazi tadi no dzeijas likumiem neko nezinadami, tikai rauga sacakarét sadus tadus persinus
un iesiitit laikrakstiem, lai tur apaksa dabu parakstit savu vardu un lasitaji dabu zinat, ka
atkal radies kads jauns dzeijnieks. (15)

Jaunie dzeijnieki, kas pazist dzeijas makslu un ritumu, visi to jau atmetusi; tik vien Sadi
tadi persu kaléji to vaj neprot vaj neievéro. (14)

Ka jau iepriek§ mingts, termins persas jeb persi tapat ka rimes latviesu
literatiirteorijas vésturg lietots ar dazadam nozimém (sk. 3. pielikuma).

Aplikojot E. Dinsberga lietotos terminus varddarinasanas aspekta, uzmaniba
veltama divam  galvenajam  derivatu  grupam, t.i., saliktepiem un
saliktepatvasinajumiem.

Saliktenu darinasana E. Dinsbergam bijis loti iecienits panémiens. Visbiezak
izmantotie saliktenu komponenti ir vardi péda, persi, mérs. Vin$ darinajis tadus
determinativus saliktenus, kas aizstaj vardu savienojumus pédas meérs, pédu mers,
peédas méri, péedu méri. Izmantojot sintaktisko panémienu, darinati salikteni Cetros
dazados variantos:

1) [..] tie [vardi] jasaliek péc ta tur piederiga un kartiga pédasméra jeb rituma [..]. (19)

2) Pec vardu locek]u pédumera, trocheus persos jaukaki ta skan [..]. (9)

3) Ta un vél uz daz dazadu vizi heksametra pédasmerus var pamainit, kad tikai iznak
6 spondeus pédas meri. (29)

4) Te nu saksu uzzimet tos pedumérus rindem un persiem. (20)

Mingtajos pieméros redzams, ka neatkarigi no komponentu motivétajvarda
gramatiskas formas (vienskaitla vai daudzskaitla) saliktena leksiska nozime nemainas.
Pastav vardu savienojumi, kuri nozimes zina neatSkiras no saliktepiem, tas redzams
treSaja piemera.

Pastav vel citi salikteni, kuru otra komponenta motivétajvards ir mers —
vardumers, persumers. Pirmais komponents ir ar saglabatu pilnu daudzskaitla genitiva
galotni. Tas attiecinams ari uz salikteniem, kuru pirmaja komponenta ir izmantota
varda persi daudzskaitla genitiva forma — persupéda, persustance, persumérs:

Dziesmas, dzeijas un persi ir dazadi un sadzeijotas péc dazada persupédu un dazadu
persumera. (19)

Pie partulkojumiem arvien jau paliek pie tiem persupédu un persustanCu mériem, kadi ir
originalam jeb tam dzeijam, ko partulko. (19)

Pétamaja materiala minétais determinativo saliktenu lietojums ar zuduSu
genitiva galotni nav atrodams.
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E. Dinsberga ,,Metrika” loti aktivi izmantoti salikteni, kam pirma komponenta
motivetajvards ir skaitla vards. Var noskirt divu dazadu veidu darinajumus.

Pirmkart, sintaktiski darinati triskomponentu salikteni piecpédumeérs un
sespeédumeérs, kas lietoti ka latviski sinonimi lidzas sveSvardiem pentametrs un
heksametrs. Tie darinati no atbilstosa vardu savienojuma piecu+pédu+meérs,
sesu+pedu+mers (iesp&jams, ari no piecpédu+mers, seSpedu+mérs):

So sauc , heksametru” jeb sespéduméru; tapéc ka taja viend pasda rindé sesi tadi
pedasméri [..]. (26)
Heksametra biedris jeb jaunakais bralis ir ,, Pentameters” jeb piecpédumeérs. (33)

Otrkart, izdalami sintaktiski morfologiskie divkomponentu adjektivi, kuriem
pirmaja dala izmantots pamata skaitla vards, bet otraja komponenta visbiezak varda
loceklis celms, pievienojot adjektiva izskanu -igs, resp. -iga, piem., (vien+locekl+iga)
vienlocekliga péda, (divtlocekl+iga) divlocekliga péda, (tris+locekl+iga)
trislocekliga peda utt.:

Cetrlocekligi vardi ar pirmo garu un tris isiem locekliem [..] Latviesu dzeijas, cik es zinu,
nekur nenak prieksa, bet veco Grieku odes gan. (10-11)

Misdienu izpratn tiem atbilst saliktie TpaSibas genitivi (MLLVG I 1959, 207—
208) jeb genitiveni (LVG 2013, 368) — vienlocekla, divlocek]u, trislocekiu utt. Bet Sie
19. gadsimta otras puses rakstu pieméri apstiprina to, ka senaki par genitiveniem ir
saliktepatvasinajumi ar izskapam -igs, -iga (par sufiksu -7ig- un -isk- nozimi
literatlirzinatnes terminu darinasana, ka ari par genitiveniem sk. promocijas p&tijuma
2. dalas 1.2. apaksnodala par derivativajiem panémieniem).

Plasak par pirmas latvieSsu poctikas gramatas terminologisko nozimigumu var
lasit pétijuma autores publikacija ,,Ernesta Dinsberga darba ,,Metrika” loma latvieSu
literatiirzinatnes terminologijas attistiba” (Helviga 201 lb).

»dava talanta un iesp&ju robezas E. Dinsbergs paveicis milzu darbu. Vins
médzis sacit: ,,Kur daudz graudu, tur daudz art pelavu.”” (Zanders 1970, 64) Atklajot
nelielu, bet Joti nozimigu dalu no E. Dinsberga ,,graudiem”, ir giits ieskats sarezgitaja
un neviennozimigaja valodas attistibas un pilnveides mekl&jumu cela, kas parada
raksturigas iezimes arT latviesu literatirzinatnes terminologijas attistibas otraja posma.

Divus gadus péc pirmas poctikas gramatas iznak Jura Kalnipa (1847-1919)
»wLatvieSu rakstniecibas teorija” (Kalnin§ 1892). Vietalvas skolotaja sarakstito
rakstniecibas teoriju uzskata par pirmo poétikas gramatu latvieSu valoda, kas balstita
uz folkloras materialu (LRB 1992, 152; Valeinis 1999, 19).

Lai gan hronologiski abas minétas gramatas Skir tikai dazi gadi, saturiskas
kvalitates zipna J. Kalnipa gramata ir daudz apjomigaka, precizaka, zinatniskaka.
Terminologiska aspekta ta ir daudz tuvaka nakamajam terminologijas attistibas
posmam neka 19. gadsimta beigu raksturigakajiem izdevumiem.

Gramatas saturu veido ievads un 3 dalas, kuras autors identificé ar galvenajam
jomam rakstniecibas maciba. 1) domu ietérpumu mdciba jeb stilistika, 2) proza,
3) dzeja jeb poézija. Katra dala ir izversta ar vairakam nodalam un paragrafiem.

Ievada autors dod ieskatu latvieSu valodas attistiba un atklaj literatlirzinatnes
(resp. rakstniecibas) galveno dalu— rakstniectbas macibas jeb teorijas un
rakstniecibas vestures — butibu:
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Ja izpétijam, uz kadas likumibas pamata un kada veida jeb forma kadas tautas gara
razojumi vardos vaj rakstos térpjas, tad dabujam vinas rakstniecibas macibu jeb
teoriju. (12)

Ja turpretim ievérojam, pa kadiem laikmetiem un pakapieniem, caur kadiem viriem un
apstakliem veicinata, pie kadas tautas attistijusies vinas rakstnieciba kopa ar vinas garigu
apgaismibu, tad panakam $as tautas rakstniecibas vésturi. (12)

Visu rakstniecibas materialu J. Kalnin$ iedala divas dalas un nosauc par
nedzejotu jeb prozaisku razojumu, kas t€lo istenibas jeb lietiSko pasauli, un dzejisku
Jjeb poétisku razojumu, kas telo iedomu jeb abstrakto pasauli.

Pirmas dalas pirmaja nodala ,,Valodas galvenas ipasibas” atrodami skaidrojumi
par stilistiku, valodas pareizibu, valodas skaidribu, valodas noteiktibu un valodas
tiribu. Otraja nodala ,,T€lojama valoda” aprakstiti tadi t€lainas izteiksmes lidzekli ka
pievardi jeb epiteti, atkartojumi un saisinajumi, vardu virknes un vardu vitenes,
ieskanu vienadiba jeb aliteracija un skanu maina jeb anominacija, atnémiens
‘parlabojums’, speécinajums ‘gradacija’ wun parspilejums, metaforas, alegorija,
personifikacija, ironija un sarkasms u. c.

Otraja dala ,,Proza” atseviskas nodalas skaidrotas saceréjumu galvenas ipasibas
(doma, saturs, izteika u.c.), saceréejumu skiras (aprakstosa proza, veéstosa proza,
parspriedosd jeb didaktiska proza, oratoriski jeb dailrunas saceréjumi). Ka zinams,
par prozu attiecigaja laikposma tiek saukti arpus dailliteratiiras esoSi sacer&umi,
galvenokart zinatniski un publicistiski raksti.

Literatlirteorijas vésturé vispretrunigak vertéta (sk. Valeinis 1999, 21) gramatas
tresa dala ,,.Dzeja jeb pogzija”, kura ir piecas nodalas, kas tematiski atklaj dazadas
terminu grupas:

1) nojegums par dzeju, salidzinot ar citam makslam (daile un patiesiba, dzeja un maksla,
makslu Skiras, dzejas vertiba, dzejas skiras);

2) episka dzeja (episkas dzejas prieksmets un Skiras, €epi, teikas, legendas un pasakas,
romani un noveles, balades un idiles);

3) liriska dzeja (liriskas dzejas prieksmets un Skiras, himnas jeb slavas dziesmas, odas,
tautas dziesmas, maksligas tautas dziesmas, par dziesmam vispari, elegija, Soneta,
trioleta, epigrama);

4) dramatiska dzeja (par dramu, ka drama celusies, dramas sastavs un skiras, tragedijas
Jjeb bédu lugas, komedija jeb joku spele, skatu spéle);

5) dzejas valodas lidzek]i un veidi (uzskatamiba un télojamiba, ritums, pantmeri).

Ka redzams no nodalu un paragrafu nosaukumiem, J. Kalnin$ vél nesp€j noskirt
dailliteratiiras materialu epika un poézija (musdienu izpratng), jo, piem., baldde un
idille aprakstita viena nodala ar romanu un noveli.

Sis gramatas satura konspektivais raksturojums rada, ka J. Kalnina pogtika
aptvertas literatiirteorijas galvenas dalas — dailliteratiras veidi un Zanri, daildarba
(resp. sacer¢juma) valoda, t€lainas izteiksmes lidzekli, varsmojuma sistéma —, bet
gramata ir maz informacijas par daildarba elementiem, piem., kompoziciju, t€liem,
sizetu, un nemaz nav apliikoti literatiiras virzieni. Kopuma J. Kalnin§ sava poétikas
gramata dod skaidrojumu un/vai defin€jumu vairak neka 150 literatlirzinatnes
jédzieniem/terminiem.

Ka jau minéts, 19. gadsimta beigas v€l nebija miisdienu izpratnei atbilstosi
noskirti literattiras veidi — proza, dzeja un dramaturgija. Ari J. Kalnina gramata ar
terminu proza tiek apziméti sacergjumi arpus dailliterattiras, bet ar terminu poézija jeb
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dzeja — visa dailliteratira. Plasaki $§Ts problémas apraksti ir atrodami literatiirzinatné
(piem., Valeinis 1999), tapéc promocijas pétijuma $im aspektam turpmak vairs netiek
pieversta uzmaniba.

Ka prozaisku saceréjumu Skiras un sugas J. Kalnin$ nosauc:

1) aprakstosa proza (celojumu apraksti, karakteristikas);
2) vestosa jeb vesturiska proza (atskati, gadaggramatas (anales, kronikas);
3) dienas gramatas, pieminas raksti, memoari, dzives apraksti (biografijas,
autobiografijas, nekrologi);
4) parspriedosa, didaktiska, filozofiska jeb zinatniska proza (parspriedumi, Kritika);
5) oratoriski jeb dailrunas sacerejumi (apspriedoSie jeb padomu dodosie, véstosie jeb
pierddosie, tiesas lietojamie).
Redzams, ka daudzi no Siem terminiem latvieSu valoda lietoti pirmo reizi, tapéc
butisks ir katra termina jédzieniskais skaidrojums. Piem., termina kritika skaidrojums
attiecinams ari uz literatiras (resp. rakstniecibas) Kritiku:

Par kritiku nosauc zinatnibu un makslu razojumu iztirzajumu, kas dibinats uz domibas
likumiem. Kritizét nozimé tikdaudz, ka iztirzat un tad parspriest jeb novertet. (89)

J. Kalnin§ pirmais latvieSu valoda (Valeinis 1999, 21) definé jédzienu estetika un to
izmanto ari poétikas jédziena skaidrojuma:
Estetika ir ziniba, kura izskaidro, kas daile ir, iekS ka vina pastav, noteic dazado makslu

formas un lidzekjus un nodibina kapéc tam ta un ne citadi vajaga biit. (99)
Poetika ir ta estetikas dala, kura seviski par dzeju jeb poeziju ir runa. (99)

Savukart rakstniecibas nosauksanai J. Kalnin$ izmanto ari terminu literatiira,
kas minéts jau pirmajas svesvardu vardnicas, bet vairakos gadu desmitos v&l nebija Tsti
iesaknojies latvieSu valoda:

Visu kada tauta mutiski vaj rakstiski uzglabajusos gara raZojumu kopu nosauc par Sas
tautas rakstniecibu jeb literaturu (no latinu varda ,, litera” = burts). (11)

J. Kalnina gramata ,LatvieSu rakstniecibas teorija” loti plasi izversta
dramaturgisku darbu zanrologiska terminologija, piem., aprakstot tragédijas jeb bédu
lugas (130-131), autors lieto terminus pilsoniska tragedija, varoniska tragédija,
vesturiska jeb historiska tragédija, rakstura jeb karaktera tragedija, liktena tragedija,
aprakstot komeédiju jeb joku speli (132-133) — fantastiska jeb ideala komeédija, reala
komédija, joku luga, karakteru joku luga, intrigiju joku luga; aprakstot skatu speli
(lugu) (133), — vésturiska jeb varoniska skatu spéle, nolitka (tendencu) skatu spéle.
Jauzsver, ka J. Kalnins, skaidrojot terminu drama, norada, ka tas jasaprot Sauraka
nozime:

No dramatisko cinu nojéguma un vina galéja izbeiguma izcelas tris galvends Skiras
dramatiska maksla: tragedija jeb bedu luga, komedija jeb joku luga un drama Sauraka
nozimé, ko vienkarsi par skatu speli jeb lugu nosauc. (130)

Terminologijas attistibas vé&lakajos posmos $ada pieeja atsevisku literatiirzinatnes
terminu skaidrojuma (Sauraka un plasaka nozimg) ir pavisam ierasta (sk. promocijas
darba 2.dalas 2.apaksnodala par terminu semantiski funkcionalo specifiku), bet
19. gadsimta beigas tas ir v€l visai neierasti.

J. Kalnin§ sava poétikas gramata nostiprina termina luga attiecinajumu uz
dramaturgiska rakstura sacer&jumu, to pirms tam bija lietojis arT E. Dinsbergs, bet
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presé tas lietots kops 70. gadu sakuma. Ka norada V. Valeinis, vards ,,luga” lietots
A. Dravnieka recenzija par ,Mé&rnieku laikiem” 1880.gada. To lietojis ari
A. Kronvalds un Adolfs Alunans 19. gadsimta 70. gadu sakuma, Zzanriski apzimgjot
savas joku lugas. Bet Rainis 1888. gada varda ,,luga” vieta licto ,,dramats” (Valeinis
1999, 93). Iepricks aplukotaja E. Dinsberga poétikas gramata atrodams termina luga
1zcelsmes skaidrojums: ,,Vards ,,Luga” célies tikai musu laikos un laikam no dziesmas
jeb dziesmu dalas, ko uz reizi nodzied.” (Dinsbergs 1890, 85) Atskiriba no dziesmu
lugam E. Dinsbergs apraksta teatra lugas: ,,Teatra lugas ir trijadas: skatu lugas, joku
lugas un s€ru lugas.” Ka liecina iepriekS minétie piemeri, J. Kalnina poé&tikas gramata
termins luga atrodams ka virstermins vairakos vardkopterminos, piem., bédu luga,
joku luga u.c. Autors skaidro dramaturgijas terminu veidoSanu, pamatojoties uz
svesvardu aizguvumu:

Ta ka griekiski darbibas skatu jeb célienu nosauc par ,,dramu’”, tad no ta visu So dzejas
Skiru, kur izteic cinu, darbibu, nosauc par dramatiskiem dzejas razojumiem. (101)

Turklat J. Kalnins, aprakstot t€lu biitibu lugas, lieto terminus raksturs, persona,
varonis, bet, aprakstot lugu uzbiivi, — céliens, skats.

Ka jau iepriek§ minéts, nacionalas terminologijas veidoSanas sakumposma
terminologiska sinontmija ir raksturiga paradiba. Lidzigi ka to darijis E. Dinsbergs un
citi autori, lietojot un skaidrojot kadu aizgiitu terminu, ar1 J. Kalnin$ centies nosaukt
attiecigo jédzienu ar paScilmes vardu. Atklajot divu jédzienu sinonimiskumu, (lidzigi
ka E. Dinsberga gramata) visbiezak izmantots saiklis jeb, kas saista pascilmes terminu
un aizguvumu, piem., liekvardiba jeb pleonasms (38), saisindjums jeb elipse (38),
vardu virknes jeb azindeti (39), vardu vitenes jeb polizindeti (40), ieskanu vienadiba
jeb aliteracija (40), uzruna jeb apoztrofa (42), aprakstijums jeb perifraza (48),
atnémiens jeb epanortofa (49), spécindjums jeb gradacija (50), vardu maina jeb
metonimija (51), pavardi jeb antonomazija (52), domu gajiens jeb dispozicija (68),
iekSeja jeb psikologiska karakteristika (81), dzives pasapraksts jeb autobiografija (86),
divruna jeb dialogs (129), vienruna jeb monologs (129) u. c. Zimigi, ka min&tajos
pieméros ka pirmais dots paScilmes vards un tikai péc tam — adapt€tais aizguvums.
Nereti autors it ka norada, ka priekSroka dodama pascilmes vardam, piem., pirmaja
mingjuma pievardi ir nosaukti ari par epitetiem (pievardi jeb epiteti), bet turpmak
teksta lietots tikai termins pievardi:

Pievardus pieliek tadiem jédzieniem, kuriem grib pieskirt sevisku parakumu, prieksrocibu
un pievilcibu un kuriem bez Siem nebiitu vajadziga spéka un runas vaj rakstiena nolitkam
piemeriga svara. (34)

Tomer vérojama ari cita izteikuma forma — ka pirmais noradits aizguvums, kam
ar saikli jeb piesaistits latviskaks (iesp&jams, saprotamaks) sinonims, piem., klimakss
jeb istenais spécinajums (50), antanaklasa jeb divdomnieks (58), oratoriski jeb
dailrunas sacerejumi (77), karakteristika jeb rakstura parspriedums (80), mits jeb
dievu teika (105), cezura jeb grieziens (137) u. c. Bet dazkart ar saikla jeb palidzibu
minéti adaptéta aizguvuma divi varianti, it ka nenoradot, kur§ ir pareizaks, piem.,
anafora jeb anafera (58), epifora jeb epistrofa (58). Sadi pieméri rada jaunu terminu
mekl€jumu celu laika, kad sveSvardu aizgtiSanas un adaptéSanas principi valoda vél
nav tradicionali nostiprinajusies un nav ar stingri norméti.
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Ka vél viens terminu sinonimijas grafiska atspogulojuma veids ir iekavas, kuras
var bit noradits aizguvuma latviskojums, piem., trioleta (trijolite) (121), dramatiska
klizma (notikuma mazgls) (133), bet var but ari gluzi otradi — lidzas salidzinoS$i
jaunakam paScilmes terminam iekavas dots internacionalisms, piem., dzejisks
(beletristisks):

Dzejiskos (beletristiskos) razojumos médz dazadas kartas izlikt to, kas dails, kas uz
dailumu ziméjas, jeb isi: izliek daili. (95)

J. Kalnin§ literatlirzinatnes terminologijas attistiba devis nozimigu ieguldijumu,
sniedzot ari norades par terminu cilmi, piem., antiteza (gr. antitesis = pretiba) (48),
parafraza (gr. paraphrase = paskaidrojoss apraksts) (48), hiperbola (gr. hiperballo =
parspileju) (50), sarkasms (gr. sarkasmos) (57), ironija (gr. eironeja) (57), oda (gr.
dziesma) (113) u.c. Sadas norades, domajams, palidz&jusas straujak nostiprinaties
aizgiitajiem terminiem latvieSu valoda.

Dazi pieméri liecina par autora centieniem péc iesp€jas precizak paskaidrot
latvieSu valodas termina ekvivalentu, atsaucoties gan uz latipu cilmes vardu, gan uz
grieku cilmes vardu, piem.:

Skanu maina jeb anominacija (latin.) jeb ari paronomazija (griek.) ir tada runas figura,
kuras vienadi skanosos vardos mazuliet kas mainas, dazkart tikai viena pate skana, caur
ko izcelas nevien gluzi cits vards, ar citadu nozimi, kuras sava starpa stav kaut kada
sakara. (42)

Ar saisinajumiem tuva sakard stav apture, apkluse jeb apoziopezis (gr.), reticentia (lat.),
t.i. teikuma vidii apturet, apklust, noraut, lai neizsacito domas dalu klausitajs pats

papildinatu. (39)

Jadoma, ka J. Kalnins pirmais latvie$u terminologija lieto un skaidro daudz tadu
sveSvardu, kas Iidz 19. gadsimta beigam v€l nav atspoguloti ne zinatniskaja literattra,
ne leksikografiskajos avotos. IpaSi tas attiecinams uz dazadu runas figiru
nosaukumiem, piem., antanaklasa (58), antenantiosa (58), antiteza (48), anominacija
(42), antonomazija (52), apoztrofa (42), epanortofa (49), parabele (47), parafraza
(48), paronomazija (42), perifraza (48) u.c. Ne visi ir ieviesuSies literatiirzinatnes
terminologija, daudzi no tiem aplikotaja gramata minéti pirmo un vienigo reizi.
Lidzigi secinajumi izdariti arm1 par pirmo poéctikas gramatu latvieSsu valoda
(sk. ieprieks), bet J. Kalninam at$kiriba no E. Dinsberga daudz veiksmigak ir izdevies
pielagot aizguvumus latvieSu valodas gramatiskas sist€émas Tpatnibam, piem.,
pantméru nosaukumi — spondejs, heksametrs, jambs, daktilis, trochajs— skan
miusdienigak neka trochejus, jambus, daktilus.

J. Kalninam raksturiga dzila pietate pret valodas tiribu, tadel nav griiti pamantt,
ka vip$ veltijis daudz vairak uzmanibas katra varda izv€le pavisam jauna vai V€l
mazpazistama jédziena nosaukSanai latvieSu valoda: ,,Valoda paliek netira, kad vina
nevieta un bez vajadzibas iejauc senvardus jeb arhaismus, jaunvardus jeb neologismus,
sveSvardus jeb barbarismus, apvidus vardus jeb provincialismus un vietéjos jeb
novadu vardus jeb lokalismus.” (Kalnins 1892, 23)

J. Kalnina teiktais liecina, ka vinu ietekmgjis A. Kronvalda veikums valodas
kopSana un jaunu vardu izveide: ,Jaunus vardus atvasinat iesp€ tikai macits
valodnieks, kam dzejas davanas valodas zina. Tadam netriikst ar1 vajadzigas riipibas
un apdomibas. Ta Kronvalds jaunus vardus atvasinot, néma citas valodas (ipasi grieku)
par priek§zimi; izpétija tur, no kadas saknes un ar kadu piedekli vards radies; tad
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uzmeklgja latvieSu valoda sakni un galotni ar lidzigu nojégumu. Kad tas bij noticis, tad
ilgi pardomaja un uzmanigi klausijas uz skanu, vai jaunais vards ir piemiligs latvieSa
ausij. Ar visu ieveribu arT vinam dazs vards neizdevas. Ta piem. vin$ c€la jaunu vardu
,divatrons”, kas lai apzimetu ,teatri” (gricku theatron), bet tas nav vargjis
iesaknoties.” (Kalnins$ 1892, 25)

Beidzot ieskatu J. Kalnina poétikas gramata, japiemin, ka literatiirteorijas
vesturé ta noverteta loti atzinigi: ,,Jura Kalnina (Pratkopja) ,,.LatvieSu rakstniecibas
teorija” (1892) salidzinajuma ar E. Dinsberga ,,Metriku” (1890) ir sistematisks darbs,
kas balstas vairs ne tik daudz uz cittautu, bet gandriz tikai uz latvieSu nacionalo
literatiiru.” (Valeinis 1999, 19) E. Dinsberga gramata galvenokart pieskaitama
veclatvieSu tradiciju mantojumam, turpreti J. Kalnina ,,LatvieSu rakstniecibas teorija”
ar bagatigo terminu materialu ir nozimigs resurss literatiirzinatnes terminologijas
vestures izpetes procesa.

20. gadsimta pirmaja desmitgadé iepriek$éjam divam poétikas gramatam
pievienojas Augusta Brac¢a (1880-1967) ,,Rakstniecibas teorija” (Bracs 1906), kas
liela méra turpina J. Kalnipa lietoto literatiirteorijas terminologiju, atkartojot ari tas
pasSas nepilnibas sist€mas izpratné par rakstniecibas veidiem™. Tacu A. Braca devums
nozares terminologijas attistibas zipa ir loti nozimigs, tapéc minétais darbs tiek
aplukots ka butisks $aja terminologijas attistibas posma. A. BraCa gramata teorijas
aprakstiSanai izmantots apméram 300 terminu, salidzinajumam — E. Dinsberga un
J. Kalnina pogtikas teorijas gramatas izmantoti apméram pa 150 terminiem Kkatra
(kopskatu par visu tris minéto gramatu (Dinsbergs 1890; KalninS 1892; Bracs 1906)
terminologisko materialu sk. 5. pielikuma).

Terminologijas paplasinasana A. Brac¢a gramata notikusi vairakos aspektos —
jédzieniskaja, semantiskaja, derivativaja, ari definéSanas aspekta. Turpmak izceltas
galvenas iezimes, ilustrgjot tas ar piemeriem.

Pirmkart, vin§ izmanto daudz vardkopterminu konkrétu virsterminu sistémas
detalizéta atklasmg, piem., drama (respektivi— drama) — gimenes drama, dveéseles
drama, pseidoklasiska drama, sabiedriska drama, simboliska drama, vesturiska
drama; komédija (respektivi — komedija) — asaru komedija, intrigu komedija, raksturu
komedija; poema (respektivi — poema) — jaunlaiku poema, klasiska poema, moderna
poema, pseidoklasiska poema, romantiska poema; novele — vésturiskas noveles,
neveésturiskas noveles, pamacosas noveles, satiriskas noveles; epitets — metaforisks
epitets, pastavigi epiteti u. tml. Katrs no jaunajiem terminiem tiek ari kontekstuali
skaidrots, piem.:

Raugoties uz to, kas visvairak rada komiskas situacijas — varona rakstura érmotas un
smiekligas ipasibas (1), vaj ari divaina apstakju sapisanas (2), izskir 1) raksturu komedijas
un 2) intrigu komedijas. (172)

Otrkart, A. Braca poétika, iesp&jams, pirmo reizi latviesu valoda tiek nosaukti
un aprakstiti literattiras virzieni, piem., naturaliskais virziens, pseidoklasiskais virziens
(pseidoklasicisms):

Isu laiku seviski francu literatura, valdija naturaliskais virziens. (155)

2Ka zinams, arT nakamajiem literatiirteorgtikiem, piem., Karlim Dzillejam, neizdodas sakartot $o
jautajumu, un tikai 20. gadsimta 30. gados latviesu rakstniecibas teorija prozu noskira no dailprozas.
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Pseidoklasiskie dzejnieki lietoja svinigas uzrunas, ievaicajumus un c. figuras péc klasisko
dzejnieku parauga. [..] Tadél so virzienu sauc par pseidoklasicismu. (126-127)

Treskart, gramata ar rakstniecibu saistiti un skaidroti tadi termini, kas ieprieks
bijusi zinami no svesvardu vardnicam, bet uz rakstniecibu semantiski nav attiecinati,
piem., asociacija, ekspozicija, figura, glezna, katastrofa, konflikts, morale, paradokss,
recenzija u. c.:

Caur to vins [varonis] sanak konflikta (pretruna) ar dazadiem arigiem apstakjiem [..]. Sie
apstakli izradas stipraki un nak katastrofa, varonis iet boja [..]. (169)

Recenzija, tapat ka kritika, uzrada kada darba nozimi, tikai dara to visparigos vilcienos un
min tik kritika domu gala iznakumu. [..] Recenzijas atrodamas avizés, zurnalos, rakstu
krajumos un t. t. (110)

Ceturtkart, A. Bra¢s ir centies noskirt terminos literatiira, rakstnieciba un
burtnieciba ietverto jédzienisko biitibu:

Viss, kas uzrakstits un izdots latviesu valoda, ir latviesu rakstnieciba. (5)

Tatad ,, literatura ” latviski tulkots bitu burtnieciba. Bet zem burtniecibas saprot palaikam
tikai sencu gara mantas: tautas dziesmas, tautas pasakas un teikas, tautas miklas, ar
vardu — sacerejumus, kuru saceretajs nezinams, kas celusies tos laikos, kad tauta vel
neprata rakstit, un uzglabajusies, pariedami no mutes muté. (5)

Tapat arTi rapigi skaidrots, ko déveé par tulkojumu literatiru un ko— par
originalrakstniecibu:

Pie latviesu tulkojumu literaturas ta japieskaita visi tie latviesu valoda atrodamie
sacerejumi, kas sarakstiti kada cita — krievu, polu, norvegu un t. t. — valoda, kura vinus
turpreti sauc par originalsacerejumiem. (5)

To rakstniecibas dalu, kas sacereta tas paSas tautas valoda, kura meés vinu sastopam
uzrakstitu, sauc par Sis tautas orginalrakstniecibu. (5)

So un vél citu terminologisko risinajumu dé] A. Brada gramata ,,Rakstniecibas
teorija” péctecigi nodroSina ne tikai nozares terminologijas attistibu, tas tematisko
diferencésanos, bet arl veicina rakstniecibas terminu lietojuma stabilitati, kas bija
liclakais guvums terminologijas attistibas otraja posma, ka to uzsvéris M. Baltin$
(Baltins 2010°, 24).

Aplukotas pirmas tris latvieSu poétikas gramatas — E. Dinsberga ,,Metrika”
(Dinsbergs 1890), J. Kalnina ,,Latviesu rakstniecibas teorija” (Kalnin§ 1892) un
A. Braca ,,Rakstniecibas teorija” (Bracs 1906) — ne tikai parada nozares terminologijas
attistibas otra posma galvenas iezimes, bet veido pamatterminu kopu, kas noder
salidzinasanai ar jaunakiem posmiem, piem., Cilmes aspekta (sk. promocijas darba
2. dalas 1. nodalu).

2.3. Galvenie terminografijas resursi treSaja terminologijas attistibas posma
(no 20. gadsimta sakuma lidz 40. gadu vidum)

TreSaja terminologijas attistibas posma, kas saistams ar 20. gadsimta pirmo
pusi, literatlirzinatnes terminografija nav iesp&jams izcelt kadu atseviSku izdevumu,
kaut gan literatiirteorctiska doma turpina strauji attistities ,,estétikas, dailradiSanas
psihologijas, ka arT daildarbu analizes un vérté$anas jautajumu risinasana” (Valeinis
1999, 31). Pogtikas pamattermini un to lietojums galvenokart nostiprinas rakstos
periodika, arT vairakas zimigas monografijas un macibu lidzeklos. levérojamu devumu
atstajis Karlis Dzilleja ar savam poétikas gramatam, piem., ,,Poé&tika” (Dzilleja 1920;
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Dzilleja 1928), ,,Maza poétika pamatskolam” (Dzilleja 1921°) u. c., Roberts Klaustins
»levads latvju rakstnieciba” (Klaustins 1923), ,,Po&tika pamatskolam” (Klaustins
1927) u.c., Karlis Karklin$ ,,Rakstniecibas teorija” (Karklins 1932) u.c., Karlis
Kurcalts ,,Ievads dramas teorija” (Kurcalts 1934), Anna Bérzkalne ,,Pamatjédzieni par
tautas dzeju” (Beérzkalne 1937) u. c. Paradas ari tulkoti cittautu autoru darbi poétika,
piem., Arveda Svabes sakartotais krajums ,,Prozas maksla” (Svabe 1924). Bitisks
terminu lietojuma atspogulojums ir se$s€jumu ,,LatvieSu literatiiras vésture” L. Bérzina
redakcija (LLV (Beérzins) 1935-1937). V@l Saja posma aktivi literatiras pétnieki ir
Janis Veselis, Janis Grins, Paula Jégere-Freimane, Antons Birkerts u. c. (nosaukto un
veél citu autoru gramatas un rakstos lietoto terminu klasts analizéts konteksta ar
literat@irzinatnes terminologijas lingvistisko raksturojumu dazados aspektos promaocijas
darba 2. dala).

Saja apak$nodala, raksturojot terminologijas attistibas treSo posmu, par
terminologijas  resursiem materiala koncentrétibas nolika izvéleti dazadi
leksikografijas avoti, t. sk. vairakas vérienigas, aplikojamajam laikposmam biitiskas
vardnicas — terminologijas un konversacijas vardnicas.

2. 3. 1. Literaturzinatnes terminu mekléjumi terminologijas vardnicas

Tresaja terminologijas attistibas posma (M. Baltin$ to iezimg&jis konkréti no
1918. gada Iidz 1944. gadam, bet $aja p&tijuma ta robezas nevar tik strikti novilkt)
notiek strauja dazada apjoma terminu vardnicu apkopoSana un izdosana. Tas ir gan
dazu lappusu nelielas brosuras, kuras publicéti TK pienemtie nozares termini, piem.,
mezkopiba (MT 1921), matematika, fizika un kosmografija (MFKT 1934), gan
apjomigi izdevumi, piem., Matematikas termini (Loja 1923), Juridiskas terminologijas
vardnica (JTV 1942), Tautsaimniecibas vardnica (Dunsdorfs 1944), gan ar divvalodu
(un trisvalodu) terminu vardnicas, piem., Vdacu-latviesu tirdzniecibas termini
(Dravnieks 1935), Vaciski-latviski gramatriapniecibas termini (GRT 1940), Latviesu,
vacu un krievu gramatriupniecibas vardnica (GRV 1942) u. c.

Rakstniecibas jeb literatiiras terminu vardnicas $aja laika posma nav, tapec ar
meérki — meklet uz literatlirzinatni attiecinamus terminus un to skaidrojumu — apliikoti
tadi terminografiska rakstura izdevumi, kuros apkopoti dazadu nozaru termini. Ipasa
uzmaniba nozares terminologiskajos mekl&jumos pievérsta divam terminologijas
vardnicam: Zindatniskas terminologijas vardnicai (ZTV 1922) un Zinatnu terminu
krajumam (Loja 1937).

1919. gada péc Izglitibas ministrijas (turpmak — IM) ierosinajuma Riga tiek
izveidota Terminologijas pagaidu komisija ar uzdevumu stradat terminologijas joma.
Informacija par komisijas darbibu un apsprieSanai nodotie termini tiek publiceti
lzglitibas Ministrijas Meénesraksta. Ka zinams, komisija darbojas tikai paris gadus,
lidzeklu trikuma de] 1921. gada tas darbiba apturéta. Bet darba rezultats ir 1922. gada
izdota Zinatniskdas terminologijas vardnica (ZTV 1922).

Zinatniskas terminologijas vardnica (turpmak — ZTV) ir aplikota vairakos
zinatniskos pétijumos ne tikai terminologijas attistibas aspekta (piem., Grabis 2006;
Blinkena 1996; Baltins 2003; Baltins 2011 u. c.), bet arT terminu izstrades aspekta
(piem., Piitele 2009; Pitele 2012 u. c.)

Iveta Pitele noradijusi, ka ZTV ,ir nozimigs pagrieziena punkts latviesu
valodas terminologijas attistiba un terminu darinasana, jo ta ir pirma vardnica, kura

61



apkopoti termini, kas darinati zinatniski un sist€miski, apzinati atlasot terminu
materialu, saskanojot nozaru specialistu un valodnieku viedokli, tad€jadi vienadojot
terminologiju, pardomati izveidojot terminu izstrades un apstiprinasanas principus”
(Patele 2009, 240). Taja atrodami ap 7000 vardu 19 nodalas — valodnieciba; filozofija;
tieslietu zinatne; tautsaimnieciba un finansu zinibas; miizika; gleznieciba, t€lnieciba un
celtnieciba; dabas zinatnes; mezkopiba; kimija un kimiska tehnologija; matematika;
geometrija un zimé&Sana; fizika; mehanika un materialu stipriba; masinas un metalu
apstradaSana; buvnieciba; elektriba un elektrotehnika; militara zinatne; jirnieciba;
gramatriipnieciba.

Diemzel terminu vardnica nav ne rakstniecibas, ne literatiirteorijas nodalas,
kaut gan gadsimtu mija literatlirzinatnes terminologija jau bija pietickami izveérsta un
attistita. Par to liecina arT ieprieks apliikotie terminu resursi. Atbilde uz jautajumu —
kapéc literatlirzinatnes termini nav ieklauti pirmaja terminologijas vardnica —
mekl&jama IM TK darbiba, tap&c Seit sniegts neliels ieskats situacija.

Sakuma tika izveidotas 7 komisijas sekcijas: dabas zinatpu, fizikas-
matematikas, mediciniska, techniska, valodnieciski-filozofiska, juridiski-ekonomiska
un makslas sekcija (ZTV 1922, priekSvards). Literatirzinatnei vistuvaka —
valodnieciski filozofiska — sekcija pirmaja darbibas gada bija sasaukusi tikai vienu
s€di un nebija pienémusi nevienu terminu (IMM 1920/1, 69). 1920. gada vairs nav
valodnieciski filozofiskas sekcijas, bet ir filozofijas un makslas sekcija, kura darbojas
11 locekli, noturétas 7 sédes, iztirzati 109 vardi, bet netiek piepemts neviens termins
(IMM 1920/3, 252). Salidzinajumam — citas sekcijas pienemto terminu skaits ir vairaki
simti, pieméram, tehniskaja sekcija — 385, dabas zinatpu sekcija — 334 (IMM 1920/3,
252). Mingjums, ka terminologijas komisija nebija iesaistiti filologi, kam biitu svarigi
risinat ari literatlirzinatnes terminologijas jautajumus, nav pamatots, jo, ka liecina
lzglitibas Ministrijas Ménesraksts, filozofijas un makslas sekcija darbojas tadi literati
ka Janis Akmens, Aronu Matiss, Pauls Dale, Janis Jaunsudrabin$, Karlis Kriiza, Karlis
Kundzins, Zeltmatis, arT valodnieks Ernests Blese (IMM 1920/4, 383). Tikai vienu
reizi tiek publicéts filozofijas un makslas sekcijas vardu saraksts, tas pienemts TK
1920. gada 31. maija un 7.jinija kopsédés (IMM 1920/8, 151-153). Saraksta ir
70 vardu (terminu) krievu, vacu un latvieSu valoda. Tie lielakoties ir starpnozaru
(filozofijas, psihologijas) termini— tadi ka apzina, apzinas plisma, atmina,
ierosa/ierosindjums, iztele, telaina domasana, zemapzina U.c., kas tikai dal&ji
attiecinami uz literatiiras terminologiju.

Iespéjams, ka TK skatijuma literatiiras jeb rakstniecibas teorija nav bijusi
pietickami zinatniski nozimiga, lai tas terminologijas izstradei veidotu atsevisku
sekciju. Nav izsledzams arT kads personibu, intereSu vai politiskais konflikts, par ko
11dz8in€ja izpetes procesa informacija nav iegiita.

Ja ZTV biitu ieklauta nodala ,,Rakstniecibas teorija”, tad ta varétu but viena no
pilnigakajam un apjomigakajam, jo literatlirzinatnes terminologija 20. gadsimta
20. gados bija attistita un izstradata, diemzel terminografija ta atspogulojumu nerod.

Zinamu prieksstatu par literatiirzinatnes terminologiju miné&taja laika posma dod
lzglitibas Ministrijas Menesraksta publicéta skolotaju sagatavosanas kursu programma
(IMM 1921/2, 160), kura rakstniecibas teorijas jautajumu izklasta min&ti termini
atskanas, balade, dramatiska dzeja, dzejiskas valodas izteiksmes lidzek]i, episka dzeja,
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epiteti, fabula, figuras, idile, metrika, pantmers, ritms, tips, tropas, valodas gleznas,
zimbols u. .

PieverSoties ZTV atspogulotajam terminu klastam, redzams, ka atseviSki uz
literatlirzinatni  attiecinami termini atrodami dazadas nodalas, piem., nodala
,,Gramatriipnieciba” — autors, daildarbi, kompozicija, pants, saceréjums, stils, uzsvars,
veltijums, nodala ,,Tieslietu zinatne” — pirmteksts, nodala ,,Geometrija un zZimésana” —
hiperbola, nodala ,,Dabas zinatnes” — téze, tips, nodala ,,Gleznieciba, télnieciba un
celtnieciba” — aina, izteiksme, izteiksmes veids, miniatura, nodala ,,Miuzika” — akcents,
decima, kvinta, nona, ritmiskas figuras, ritums, terce, trilleris, uzsvars. Sie atseviski
fiksetie termini attiecigajas nodalas nosauc radnieciskus, bet ne identiskus jédzienus,
lidz ar to neatspogulo literatiirzinatnes terminologiju 20. gadsimta 20. gados.

Piecpadsmit gadus péc ZTV Maskava izdota vél viena terminu vardnica —
Zindatnu terminu krajums J. Lojas redakcija (Loja 1937). Terminologijas vésturé tas ir
pavisam maz aplikots izdevums, M. Baltin$ to pievienojis ,,gandriz ignoréto darbu
klastam” (Baltins 2012°%, 26), tapéc talak dots 1ss ieskats krajuma struktira.

Gramatas ievadvardos J. Loja norada, ka tie ir termini, kas apspriesti Krievijas
ZFPR Izglitibas tautkomisariata Zinibu komitejas apstiprinataja Centralaja latvju
terminkomisija (Loja 1937, 3). ,,Kopuma §is vardnicas priekSvards dod vispilnigako
ieskatu par latviesu terminrades darbu PSRS” (Baltind 2012% 26). Vardnica
130 lappusés ir vairak neka 3,5 tiiksto$i Skirklavardu, termini ir tikai nosaukti bez
skaidrojosas dalas. Ka pirmais minéts termins krievu valoda, tam seko termina
ekvivalents latvieSu valoda ar noradi par piederibu konkré&tajai zinatnu nozarei (piem.,
fil. — filozofija, fiz. — fizika u.tml.) un tresaja stabina pievienots vards, kas rada
termina atbilsmi vl kada cita valoda (visbiezak — vacu, bet ir ari latinu, anglu, danu,
francu, grieku u. c. valoda).

Jasecina, ka literatiirzinatnes terminologijas joma §1 vardnica nekadu materialu
nefikseé. Lidzigi ka ZTV ar1 Seit humanitaras jomas terminiem netiek ieradita
pietickami svariga vieta. Apkopoti termini sabiedriskajas zinatn€s, filozofija,
fizkultura, botanika, zoologija, fizika, kimija, matematika, tehnika, geografija. Uz
literatirzinatni, protams, attalinati var attiecinat dazus filozofijas terminus, tacu
jaatzist, ka konkréta zinatnu joma palikusi arpus krajuma veidotaju redzesloka, jo taja
nav ieklauti pat tadi nozares pamattermini ka literatiira, dzeja, proza, stasts, romans,
pasaka, atskanas u. tml.

Valodnieciska aspekta krajuma stipri jiitama krievu valodas ietekme atbilstosa
ckvivalenta ~meklgjumos un atveidojumos, piem., aumuuneiti —  antisks,
g3aumoomHouenue — savstarpattieciba, onocpedosanue — apvidojums, vidutiba,
nonoaxcennocms — nolikums, nocmenennocmo — pamazitnéjiba U.c. Vairakiem
terminiem latvie$u valoda pievienotas jautdgjuma zimes, uz ko redaktors norada: ,,Sur
tur pieliktas jautajuma zimes rada, ka komisijai nav izdevies atrast kaut cik pieskanigu
terminu.” (Loja 1937, 4)

So vardnicu literatiirzinatnes terminu resursu sakara varétu pat nepiemingt, ja ta
nebilitu viena no apjomigakajam terminu vardnicam 20. gadsimta 30. gados, kas
nodroSina zindmu péctecibu ZTV. Jasecina, ka humanitaro zinatnpu jomas, tostarp
literatiirzinatnes, terminu ieklausana zinatnisko terminu krajumos 20. gadsimta pirmaja
pusé jeb terminologijas attistibas tre$aja posma ir ignoréta.
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2. 3. 2. LatvieSu konversacijas vardnicas — bagatigs terminu resurss

Tradicionali Latvijas kultiirvidé par konversacijas vardnicu médz uzskatit
redaktora A. Svabes vadiba izveidoto Latviesu konversacijas vardnicu, kas no
1927. gada lidz 1940. gadam izdota 20 s€jumos (LKV 1927-1940). Mazak zinamas un
aplukotas ir divas konversacijas vardnicas, kas izdotas vél pirms tas. Pirma no tam ir
J. Dravnieka Konversacijas vardnica (KV 1891-1893), kas lidzeklu trikuma dél
palika nepabeigta, un otra ir RLB Zinibu komisijas Konversacijas vardnica (KV RLB
1906-1921), kas izdota Cetros s€jumos. Abas mazak zinamas vardnicas raksturotas
sikak, bet Latviesu konversdacijas vardnica skatita tikai konteksta (plasaka informacija
par tas konkrétiem skirkliem iestradata promocijas pétijuma 2. dala).

Uz pirmo konversacijas vardnicu radiSanas laiku attiecinami M. Baltina
izteikumi par publicéto iespieddarbu apjoma pieaugumu, par akadémiski izglitotu
valodnieku darbibas uzsakumu, par to, ka ,ortografijas jautdjumi Saja laika biitiski
aizéno konceptualo interesi par terminologiju” un ,vislabak priekSstatu par realo
terminu lietojumu [..] sniedz enciklopédiskie izdevumi” (Baltins 2010, 25).

Jekaba Dravnieka Konversacijas vardnica (KV 1891-1893) hronologiski
bitu pieskaitama iepriek§€jam posmam, bet aplikota Saja nodala lidzas pargjam
konversacijas vardnicam. Leksikografa J. Dravnieka devumu latvieSu valodnieciba
aprakstfjusi vairaki pé&tnieki, piem., Livija Labrence (Labrence 1984), A. Bankavs
(Bankavs 1999), Ina Druviete (Druviete 1989), bet vislielako ieguldijumu J. Dravnieka
darbibas raksturosana devis M. Baltin$ (Baltins 2010%; Balting 2010°u. c.).

J. Dravnieks kopa ar lidzstradniekiem bija iecergjis 3 gados izdot konversacijas
vardnicu 36 burtnicas, bet Iidzeklu triikuma dél astonu gadu laika (1891-1898) izdevas
izdot tikai 27 burtnicas — Iidz vardam ,,Kristjans”. M. Baltin§ norada, ka tas veido
apméram divas piektdalas no kopéja ieceréta apjoma (Baltins 2010%). ST pétijuma
avotu saraksta J. Dravniecka vardnica minéta ka ,,Konversacijas vardnica. Ar daudz
macttu latvieSu palidzibu J. Dravnieka izdota”, kas ir nepabeigtas vardnicas 1. s€jums
(18 burtnicas) no ,,A” lidz ,,J” ar papildinajumiem (KV 1891-1893).

Pienemts uzskatit, ka vardnica skirkli ir gan autoru veidoti, gan tulkoti (Baltin$
2010°, 11). Butiski, ka enciklopédiska tipa vardnicai bija izvirzits mérkis popularizét
terminus. Karlis Graudip§ izdevuma Austrums rakstija: ,,Talak nevajaga aizmirst, ka
daudzas zinibas un makslas tikai tagad sak vairak pie mums piekopt latvieSu valoda un
vajadzigie termini tikai tagad nodibinajuSies. Bet Sos terminus parzin tikai paSi
specialisti un ar1 tiem daZreiz S$is tas trukst, paSi jauniem iesac€jiem, kadel
nepiecieSami vajadzigs vinus sakopot kada rokas gramata nevien priekS paSiem
specialistiem, bet ar1 priek§ vienkarSiem lasitajiem.” (Graudins 1899, citets no Baltins$
2010°, 11)

Literatiirzinatnes terminologijas attistibas izp&té pirma konversacijas vardnica
piesaista uzmanibu ar atseviskiem Joti Tsiem, koncentréti veidotiem terminu
skaidrojumiem, piem.:

anagrama — burtu vaj zilbju parstatiSana varda, caur ko celas jauns vards ar citu nozimi,
piem., rags — gars (75);

autobiografija — pasa sarakstita biografija (163);

dziesma — lirisks dzejols, dziedama forma, jitu dzejisks izteikums (384).

Tacu turpat lidzas ir Joti apjomigi un siki izstradati Skirkli, kuros bez termina
Skirklavarda atrodami veél vairaki ar to saistiti termini. Tads, piem., ir Skirklis drama
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(respektivi — drama), kura minéti vairak neka divdesmit ar to saistiti termini: skats,
scéna, céliens, akts, bédu=luga, tragédija, priecas luga, joku=luga, komedija,
skatu=luga, drama u. c.:

drama (griek. , darbiba”) dzejas 3 Skiru svarigaka, kuras uzdevums ir kadu notikumu
darbiba atrisinat prieks miisu acim; ar eposu tai ir vielas (objektiva notikuma), ar liriku
subjektivas valodas (ta pager dalibnieku personu raksturs vaj apstakli) kopitba. Drama
sastav iz monologiem un dialogiem, kurus savieno skatos (scéndas) un Sos atkal célienos
(aktos); ir 3, pa lielakai dalai 5 célieni, no kuriem pirmais satur darbibas sdakumu
(ekspoziciju), 2. sarezgisanos (koliziju), 3. krizi, 4. parvérsanos (peripetiju), 5. darbibas
beigas jeb atrezgiSanos (tragédija katastrofu). Bez tam brizam dramas sak ar prologu un
beidz ar epilogu. Dramatiskas dzejas Skiras ir: bédu=Iluga (tragédija), priecas luga
(joku=luga, komedija) un skatu=Iluga (drama Sauraka jégumd), kuram it ka pasugas
pieslienas joks (poze), dziesmu=Iluga, melodrama, pat opera un vodevila. (377)

Terminologiska aspekta atzim&jams vardnica uzraditais terminu variantums un
vardskiriska modifikacija. Pieméram, $kirkli dramatika ieklauti arT termini dramatiska
dzeja, dramatiska maksla, dramatikis, dramatisks, dramas veida, dramai noderigs,
dramatizet (377).

Jaatzist, ka dazos Skirk]os ir pielautas zinatniskas kltidas un neprecizitates. Tas
ir saprotams, jo literattirteorija atsevisku jautajumu skaidrojums 19. gadsimta beigas
(un vél 20. gadsimta sakuma) nebija skaidri formuléts, Iidz ar to terminologija —
identificéts. Tas sakams, piem., par skirkli episka dzeja:

episka dzeja, viena no trim dzejas virsskiram, notikumu dzejiska telosana stastosa veida.
Apaksskiras: 1) istenais epus (epopeja, varonu dzeja); télo ievérojamus atgadijumus
lielaka kopa, sadalds: a) tautas epos, kuri célusies no tautas muté uzglabatam teikam, kas
beidzot no kada dziesminieka savienoti par vienu veselu epu [..], b) makslas epos, kuri no
seviskiem dziesminiekiem péc makslas likumiem raditi; vini var biit gan vésturiga satura
[..]. gan gariga [.], gan romantiska, gan jociga un humoristiga satura; 2) mazaki
dzejojumi episka rakstura: idillija, ballade, romance, dzejisks nostasts, legenda. Art
romans un novele, pasaka un didaktiska, pamdcosa satura dzeja pieder pie Sis vardskiras.

(434)

Vardnicas materials liecina, ka atseviskos Skirklos ir veidots skaidri noskirts
viena termina nozimes skaidrojums Sauraka un plasaka nozime. lesp&jams, ka Sis ir
pirmais latvie$u leksikografijas avots, kur realizéta $ada pieeja, piem., Skirkli fabula
noradits, ka ta ir ,,dzejas Skira” (resp. — daildarba veids), bet plasaka nozimé ar to
saprot ,,darbibu” (resp. — notikumu izklastu):

fabula, dzejas skira, kura isa, visvairak iz kustonu dzives nemta stasta veida iztelo kadu
dzives macibu; fabulu dzeja [oti veca, célusies orientd; slavenakie fabulu dzejnieki: grieku
Ezops, francu Lafonténs [..]. Plasaki fabula apzimé katra dzejiska razojuma prieksSmetu jeb
darbibu. (450)

Dazu terminu skaidrojuma ietverta informacija par ta attistibu un nozimes
mainu, piem., termina balade (resp. — balade) skaidrojuma ir akcent&ti tris attistibas
posmi:

balade (ital. ballata) vispirms Provanse un Italija (no 12.9.S.) mazaks dzejols,
dejasdziesma; 14. 9. s. Anglija un Skotija episkas tautasdziesmas apzimejums, jaunlaikos

episka dziesma, kurd otradi neka romance, jiusmibai, drizmibai un dziedamai formai
parsvars. (177)
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Pedgjie minétie Skirkli ar savu novatorisko izklasta veidu (leksiska apvienojums
ar enciklopédisko) lauj domat, ka tie ir tulkoti, jo latvieSu valoda $adas
leksikografiskas pieredzes vél nebija.

Tikai dazus gadus péc J. Dravnieka vardnicas izdevuma partrauksSanas sak izdot
RLB Zinibu komisijas Konversacijas vardnicu (KV RLB 1906-1921). Presé tika
spriests, vai lietderigak butu turpinat ieprieks€jo vai tomér sakt veidot jaunu vardnicu.
Viedokli par jaunas vardnicas veidoSanu izteiku$i Reinis Kaudzite, Rudolfs
Blaumanis, Augusts Bilensteins. So polemiku atspogulojis M. Baltins, uzsverot ari
pasa J. Dravnieka viedokli: ,,Lai gan mana vardnica nav tik slikta, ka ta uzskatama par
negatavu augli, kas gravi iekritis, tomer es pats to vairak uzskatiju tikai ka priekSdarbu,
vairak ka materialu krajumu, un tiklidz pirmais izdevums bitu bijis gatavs, es tulin
biitu uzsacis otru plasaku un visada zina papildinatu.” (Dravnieks 1898, citéts no
Balting 2010°, 12)

1902. gada RLB Zinibu komisija pienem lémumu par jaunas konversacijas
vardnicas veidoSanu. Planots izdot 70 burtnicas, kuras ,,biitu v€lams dot plasaku
skaidrojumu galvenajiem jédzieniem, nevis apmierinaties ar 1siem Skirkliem” (Baltins$
2010°, 13). Par vardnicas tapSanas gaitu lasams Viestura Zandera monografija ,,Rigas
LatvieSu biedriba (1868-1940) ka nacionalas gramatniecibas centrs” (Zanders 2006,
104-113). J. Dravnieka vadiba piecpadsmit gadu laika (1906—1921) tika izstradati un
izdoti Getri s&jumi. ST pétfjuma avotu saraksta ta minéta ka RLB Konversdcijas
vardnica (KV RLB 1906-1921).

Atskiriba no iepriek$€jas konversacijas vardnicas jaunaja vardnica terminu
skaidrojums $kirklos veidots nevis aprakstosi, bet ka strukturéts defingjums.
Salidzinajumam — termins alegorija abas vardnicas:

alegorija, simbolisks izskaidrojums, ipasi abstraktu jédzienu personifikacija makslas raZojumos
(KV 1891-1893, 52);

alegorija, uz salidzindjumiem dibindats izteiksmes veids maksla, kurs abstraktos jédzienus aiz
makslas nolikiem allaz pace| personu karta, likdams pieméram milestibai, karam, mieram u. c. ka
dzivam bitném runat un darboties (KV RLB 1 1906, 71).

Jauna vardnica papildinata ar terminologiska satura informaciju, kas pirmaja
vardnica vél nav rodama, piem., skirkli gazele pirmaja vardnica ir norade tikai uz
antilopi (KV 1891-1893, 517), bet otraja vardnica Skirklis gazele (resp. — gasele) ir
skaidrots divas nozimés (ar1 divos variantos gasele un gazele), no kuram pirma ir
saistita ar rakstniecibu:

gasele, arabiesu, persiesu un turku literatiura parasta forma liriskiem dzejoliem, kuru
raksturo tas, ka pirmo divu rindu atskana atkartojas visa dzejolt ik paris rindas, tatad 3.,
5., 7. rindas u.t.t. paliek bez atskanam;

gazele, stalta, piemiliga izskata de| no austrumu dzejniekiem daudz apdziedata antilope
(KV RLB 11906, 1014).

Dazu skirk]u veidojuma ir notikuSas parmainas ne tikai satura un apjoma zina,
bet arT akcentu parnes€, noradot pirmo, otro un treSo nozimi. Piem., Skirklt figira
(resp. — figura) pirmaja vardnica noraditas tris nozimes dazadas jomas $ada seciba:
geometrija, retorika, miizika:

figura, téls, izskats; geometrija visparigs nosaukums ikkatram telpas vai kermena
nozimejumam, retorika (valodas figiiras) zinami runas iztélojumi un izteicieni, caur kuriem
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grib valodai pieskirt sevisku raksturu;, mizika iss muzikalisks motivs, panémiens
(KV 1891-1893, 459).

Savukart RLB Konversacijas vardnica ka pirma skaidrota nozime gramatika,
kas sadalita vel sikak ,,gramatiskajas figiiras” un ,,retoriskajas vai estétiskajas figtiras”
un tikai péc tam — nozime geometrija un mizika. Turklat skirkla nobeiguma pievienots
un skaidrots atvasinajums figuracija.

figura, tels, izskats. 1) gramatika a) gramatiskas figiiras — vai nu pieliekot vai atlaizot
kadu burtu vai balsienu varda vidii vai beigas, vai parstatot vesela teikuma vardu kartibu,
ar ko valoda dabiitu zinamu raksturu un savadibas; b) retoriskds vai estétiskas figiiras,
kuras piedod valodai spilgtumu un gleznas, vai nu seviski origineliem maksligiem vardu
sakartojumiem, atkartojumiem, skanam; 2) geometrija [..]; 3) mizika [..].

figurdcija, iztéloSana; runas vai miizikas gabala izpuskosana figiram. (KV RLB |
1906, 909).

Pilna méra var apgalvot, ka RLB vardnicas veidotaji ir centuSies ieverot solito —
»dot plasaku skaidrojumu galvenajiem je€dzieniem, nevis apmierinaties ar 1siem
Skirkliem”. Piem., 3. s€juma atrodamo S$kirkli pantmérs veido ne tikai Skirklavarda
defingjums, bet arT tadu terminu skaidrojums ka pantpéda, pants, trochajs jeb chorejs,
spondejs, pirichijs, daktils, anapests, amfibrachijs, dipodija, dzejas rinda jeb strofa,
Cetrpédu trochajs, piecpédu jambs, heksametrs, metrika u. c. Skirkli pantmérs veido
139 sleju rindas (KV RLB 111 1911, 3053-3054). Protams, ne visi $kirkli ir tik
apjomigi, bet §ada pieeja liecina par sist€émiskumu ekciklopédisko Skirklu veidojuma,
noveérS sadrumstalotibu un atkartoSanos, ka ar1 veicina lasitaja izpratni un palielina
vina iesp€ju kaut ko uzzinat par aprakstito paradibu. P&dg&jais aspekts, proti, lasitaja
izglitoSana, ir Joti biitisks, jo po€tikas gramatu un macibu literatiras izdoSana
19. gadsimta beigas ir tikai pasa aizsakuma.

ST vardnica ir pirma, kas sniedz informaciju par literatiiras virzieniem un to
nosaukumiem. Skaidroti termini dekadentisms, jaunromantisms, naturalisms, realisms,
ar1 impresionists. Skaidrojums ir pietickami plasi izversts un saprotams, piem., Skirkli
dekadentisms un jaunromantisms:

dekadentisms, zinams virziens modernaja literatiurda, kurs piesliedamies tagadéjas
nervozas, parkairinatas lielpilsétu inteligences gaumei, cenSas radit arvien jaunus,
maksligus, vel neizbauditus kairinajumus, uzmeklédams un télodams psihiski un morali
anormas paradibas, arkartigus gara stavokjus, pretdabiskus jautajumus (KV RLB |
1906, 564);

jaunromantisms, virziens jaundakaja literatirda, kas noskiras no realisma, nostadidams
istenibai pretim fantazijas telus, pratam — jitas, socialismam — individualismu, sadzives
problemam — tiras makslas idealus (KV RLB 11 1908, 1449).

M. Baltin§ So vardnicu un ari iepriek§ aplikoto konversacijas vardnicu
novertgjis ka butisku materialu latvieSu terminologijas véstures izpéte: ,,[..] abas
vecakas enciklopédiskas vardnicas lauj iegut precizaku priekSstatu par realo
terminologijas attistibu lidz valstiskas neatkaribas pasludinasanai un lauj apgazt ne
vienu vien iesaknojusos mitu par terminologijas neesamibu [..]. Tapat jauzsver, ka So
vardnicu Skirklu vai, ideala gadijuma, visu taja lietoto terminu saraksti ir butisks
materials latvieSu terminologijas véstures izpéts.” (Baltin$ 2010°, 15) Pétjjuma laika
no §is konversacijas vardnicas nemts vairak neka 200 ekscerptu, kas dod iesp&ju So

67



terminologisko materialu skatit konteksta gan ar konkréta posma, gan ar nakamas
konversacijas vardnicas terminiem.

Tresa un apjoma vislielaka ir 20 s€jumu LatvieSu konversacijas vardnica (LKV
1927-1940), ko M. Baltin§ nodévéjis par ,,neapgiitu terminologijas véstures avotu”
(Baltins 2012", 10). Literatiirzinatnes termini, kuri Iidz tam lietoti un skaidroti tikai
publikacijas periodika un atseviskas monografijas, min€taja vardnica paradas vienota
terminologijas sisttma, kas vienlaikus atspogulo attieciga laikposma valodas
raksturigakas iezimes.

Latviesu konversacijas vardnica (turpmak — LKV) atrodami gan tadi
visparzinami literatlirzinatnes termini ka lirika (LKV XI1, 23730)", literatira (LKV
X1, 23767), poétika (LKV XVII, 32945), poézija (LKV XVII, 32950), proza (LKV
XVII, 34238), teksts (LKV XXI, 42436), gan konkrétu dailliteratiiras Zzanru
nosaukumu skaidrojumi, piem., ballada (LKV 1, 1606-1607), drama (LKV lll, 5812),
poéma (LKV XVII, 32943), romans (LKV XVIII, 36503-36516). Parasti vardu
skaidrojums ir 1ss, konkréts, piem., poéma — ,,episka dzejojuma paveids” (LKV XVII,
32943), drama— literatiras saceréjums, kura satura galvenais ir dramatiskais
elements, bet izteiksm& darbiba” (LKV III, 5812), feletons — ,viegla satura avizu
raksts” (LKV V, 8431). AtseviSkos gadijumos varda skaidrojums ir plasaks ar noradi,
ka tas attiecinams uz literaturu. Ta skirklis baldade satur $adu informaciju:

balade — sk. ballada (vecprovans. ballada, it. ballata, vecfr. ballade no vidus lat. ballare,
dejot) literatiira. 1. VecprovansieSu dzeja par balladu sauca nelielu dejas dziesminu, ko
izpildija koris ejot rotajas. 2. Vélak 14. Q. s. sakuma Z. Francija ballada izveidojas par
ipasu lirikas veidu ar veltijumu un atdziedajumu [..]. 3. Skotija un Anglija par balladu
sauca tautas dziesmas ar vienkarsu tematu un kompoziciju. (LKV 1, 1606-1608)

LKV atrodami ar1 tadi Skirkli, kas skaidro specifiskus literatiirzinatnes terminus,
piem., prozodija — ,,sakuma maciba par akcentu zimém, vélak grieku metrika maciba
par balsienu kvantitati (garumu), uz ko dibinata grieku un romiesu versifikacija” (LKV
XVII, 34242). Vairakos jédzienu skaidrojumos ir norade par varda visparigo nozimi
un specifisko nozimi literattra, piem., idille — ,,vispariga nozimé — klusa, laimiga dzive
vienkarSos apstaklos. Literattra — liriskas, episkas vai dramatiskas nokrasas dzejojums,
kura att€lota klusa, laimiga dzive [..].” (LKV VII, 12337-12338) Visiem aizguvumiem
ir norade par to cilmi. LKV ir jauzskata par véra nemamu uzzinu avotu ari latvieSu
literatiirzinatnes terminografija.

LKV vairaki Skirkli liecina par tadiem terminiem, kuru lietojums un nozime
vesturiska attistibas gaita ir mainijusies vai izzudusi, piem., skirklavarda akts tresa
nozime, kas miisdienu terminologija aizstata ar vardu céliens:

akts, 3.nozime drama, dramatiska darba nobeigts céliens, atdalits no nakosa ar
partraukumu. Antika tragédija, turedamas pie vietas un laika vienibas, sasStaveja no viena
nepartraukta akta. Turpretim tagad lugu parasti iedala 3—5 aktos; ja luga sadalita vairak
dalas, tad tas sauc par ainam, scénam vai epizodéem. Teoreétiski aktu skaitu pamato ar
dramatiskas cinas atseviskiem célieniem: sarezgijums, attistiba, katastrofa, kritiens,
atrisingjums. (LKV 1, 217)

13 Seit un turpmak iekavas aiz saisinajuma LKV ar romiesu cipariem apziméts sgjums, bet skaitlis aiz
komata norada slejas numuru.
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Turklat LKV ir bagatigs uzzinu avots par daudziem vardiem, it Ipasi — aizguvumiem,
par kuru eksistenci latvieSu valoda nav daudz (vai nav nemaz) citu leksikografisku
apstiprinajumu, piem., vairaki Skirkli ar burtu a:
allegacija — aizradijums uz rakstnieku vai vina darbu (LKV 1, 293);
anabola — dzeju virkne ar dazadiem iestarpinajumiem; epi, tautas dziesmu virknes, zinges,
kuplejas (LKV 1, 458);
anacikls — dzejas pants, kas lasot no sakuma un beigam tapat saprotams ka otradi lasot
(LKV 1, 458);
anagnostikis — dramas rakstnieks, kas savus darbus raksta tikai lasisanai (LKV |, 461);
anaklaze — pantmeru dazadiba dzeja, vai noteikta pantméra trikums (LKV 1, 463);
annomindcija — Vardu rotala, atkartojot kada varda sakni dazados atvasinajumos (LKV |,
575);
antanaklaze — rétorika apzinats varda atkartojums citada nozimé: piem., cilvéks nav
cilveks (LKV 1, 584);
antikritika — atbilde uz kritiku, pretkritika (LKV I, 598);
autokritika — paskritika, makslinieka, seviski rakstnieka spriedums par sevi pasu vai savu
darbu (LKV I, 1323);
autotips — autora dzives laika izndcis darbs; pirmiespiedums (LKV 1, 1346).

Sastatijuma ar abam iepriek§¢jam konversacijas vardnicam ekscerpétais
materials no LKV (vairak neka 900 vienibu) lauj izdarit daZus secinajumus.

Pirmkart, LKV materials daudzos Skirklos veidots, pamatojoties uz ieprieksgjas
konversacijas vardnicas atbilstoSo Skirkli, vai nu pilnigi to pargemot (piem., Skirklt
katastaze), vai ari papildinot (piem., $kirkli himna):

katastaze — dramatiska darba darbibas spéja sarezgisands, kura péc tam atrisinds
katastrofa (KV RLB Il, 1666);

katastaze — dramatiska vai episka darba strauja darbibas sarezgisanads, kas sagatavo drizu
katastrofu (LKV VIII, 16158);

himna — pie seniem griekiem slavas dziesma dieviem un varoniem, dziedata svétkos un pie
upurésanas ar miizikas pavadibu un dzeju (KV RLB 11, 1235);

himna — sengriekiem svinigs kulta dziedajums dievu vai varonu slavinasanai, kas notika
upuru un svetku laika miizikas un dejas pavadijuma. Jaunlaiku miizika par himnu sauc

lielam atskanotdju un klausitaju masam domdtus dazZdada satura un veida dziedajumus ar
svinigu raksturu (LKV VI, 11906).

Otrkart, pirmas konversacijas vardnicas materials liela méra parpemts no
19. gadsimta vardnicam, piem., no sveSvardu vardnicas, turpretim LKV atbilstoSie
Skirkli veidoti pavisam jauna zinatniska pieeja. Salidzinajumam piedavats Skirklis
beletristika J. Dravnicka svesvardu vardnica (Dravnieks 1886), pirmaja konveracijas
vardnica (KV 1891-1893) un LKV (LKV 1927-1940):

beletristika — ta literaturas dala, kuru médz nosaukt par jauko literaturu un pie kuras
pieder: lirika, romani, novelles, stasti, celojumu apraksti, lugas un laika pakavesanas
zurnalistika (Dravnieks 1886, 34);

beletristika — ta literatiras dala, ko nosauc par dailo literatiru un pie kuras pieder lirika,
romans, novele, apraksti, drama un laika kavékla Zurnalistika (KV 1891-1893, 215);
belletristika — dailliteratiira, literarisks saceréjums makslas proza, pantos vai dramatiska
dialoga; pretstats zinatniskam rakstam (LKV 11, 2059).

Treskart, leksiskas un semantiskas parmainas rada tadi Skirkli LKV, kuru nav
ieprieksgjas konversacijas vardnicas (piem., skirklis lirika). Bet vairakos gadijumos
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Skirkla vards, kuram pirms tam nav bijis attiecinajuma uz literatirzinatni, ieguvis
jaunu — termina — nozimi (piem., Skirkli miniatiira):

lirika — literatiras veids, kura vistiesak izpauzas dzejnieka subjektiva izjita vai jisma

(LKV XIlI, 23730);

miniatira — literatira no glezniecibas patapinats apziméjums neliela apméra

saceréjumiem, kam tomér nav pieskaitama lirika un dzejoli proza (LKV XIV, 27305).

Ka noskaidrots pétijuma 1. dalas 2.5. apaksnodala, LKV materialu savas Dzejas

vardnicas veidosana péctecigi izmantojusi J. Kursite (Kursite 2002).

2. 4. Literaturzinatnes terminologijas attistiba ceturtaja posma (no 20. gadsimta
40. gadu vidus Iidz 90. gadiem)

20. gadsimta 50. un 60. gados Iidz ar padomju varas nostabilizéSanos arl
literatlirzinatnes terminologija notika biitiska akcentu parnese vairakos aspektos:

1) valdosas ideologijas mainas dé] notika ari literatirteorétiku maina
(redzamakie — Arvids Grigulis, Janis Niedre, Roberts Pelse, Andrejs Upits u. C., bet
tadi literatirzinatnieki ka Karlis Dzilleja, Andrejs Johansons, Karlis Karklins, Janis
Rudzitis, Valija Runge, Janis Veselis u. c. savu darbibu turpina arpus Latvijas);

2) par svarigakajiem literatlirzinatnes ideologiskajiem kritérijiem  Kk]ast
tautiskums, Skiriskums un partejiskums, bet par dailliteratiiras mérki — komunistiska
audzinasana;

3)uz vairakiem literatirzinatnes jédzieniem, kas nosauc virzienus un
stravojumus, tiek attiecinati tendenciozi apzime&jumi — ,,tautai naidigs”, ,,burzuaziskajai
literatirai raksturigs” un ,,galgji reakcionars” (piem., akmeisms, dekadentisms,
formalisms, futirisms, simbolisms u. c.), jo par vienigo atzinigi vert€to dailrades
metodi tiek pasludinats socialistiskais realisms;

4) literaturteorija tiek publicéti vairaki tulkojumi no krievu valodas (ari citam
valodam), kuros kontaktvalodas ietekme jltama ari terminologija (piem., Grigorija
Abramovica ,levads literattiras zinatng” (Abramovics 1955), rakstu krajumi ,,Dramas
teorija un tehnika” (DTT 1961), ,,Rietumeiropas rakstnieki un kritiki par literattiru”
(RRK 1974) u. c.);

5) disertacijas literatirzinatng tiek publiskotas galvenokart krievu valoda (piem.,
JlaGpenne 1955*; Annepcon 1958; Maypuns 1958; Kanse 1964; Bubepc 1967 u. c. ),
tas ierobezo un kave latviesu terminologijas attistibu.

Literatiirzinatn€ paradas vairakas monografijas, kuras sistematiski apliikoti un
skaidroti teorijas un Iidz ar to ar terminologijas jautajumi, tadas ka V. Valeipa
»Poetika” (Valeinis 1961), Margrietas Dombrovskas un Skaidrites Sirsones ,,LatvieSu
dzeja” (Dombrovska, Sirsone 1966) u.c., kas sniedz labu terminologisku pamatu
turpmakiem darbiem. Turklat iznak vairaki literatiiras véstures izdevumi (piem., LLV
(Samsons) 1954-1956; LLV (Sokols) 1956-1963; LLV (Gaile, Grase) 1959).

Sakot ar 20. gadsimta 70.-80. gadiem, latvieSu literatiirzinatné ienak jauna
zinatnieku  paaudze, kas attista un izvér§ literatiirteorijas  jautajumus
(t. sk. terminologiju) kvalitativi jauna pakap€. Lai gan arl $aja posma izstradato
disertaciju materials ir pieejams galvenokart tikai krievu valoda (piem., Xaycman

' Seit un turpmak atsauce uz disertaciju veidota pgc promocijas darba kopsavilkuma jeb autoreferata.
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1972; Xupm 1977; I'punBange 1978; Tabyn 1980; Kupmenrane 1983 u. c.), tacu liela
dala p€tijumu materiala tiek izdota ar1 latviski.

Loti plaso publikaciju klastu nosaciti var iedalit tris grupas:

1) literattrzinatniskas monografijas, piem., Gunara Bibera ,,LatvieSu padomju
dramaturgija” (Bibers 1976), Harija HirSa ,,Autora pozicija romana” (HirSs 1980),
Valda Kikana ,,Dziedi man, miiza” (Kikans 1972), Bronislava Tabiina ,,Raksturs
latvieSu proza” (Tabiins 1978) un ,,Prozas specifika” (Tabtins 1988), Viestura Skrauca
,Nosacitiba. Dzives T1steniba. Literatira” (Skraucis 1977), Benitas Smilktinas
,LatvieSsu novele” (1981), Rutas Veidemanes ,1Izteikt neizsakamo: lingvistiska
poctika” (Veidemane 1977) u. C.;

2) literatiirzinatnieku rakstu, recenziju, apceru krajumi, piem., Valdemara
Ancisa ,,Saknes un galotnes” (Ancitis 1981), Imanta Auzina ,,Cilvéks izdzied savu
miizu” (Auzin$ 1975), Reina Admidina ,,Dzejas darbdiena” (Admidins 1977), Jana
Cakura ,,Silueti” (Cakurs 1976), Osvalda Kravala ,Jabut” (Kravalis 1984), Ildzes
Krontas ,,Gadi. Darbi. Personibas” (Kronta 1986), Andas Kubulinas ,,Kontiiras”
(Kubulina 1981), Valda Kikana ,,Vienmér zalais koks” (Kikans 1976), V. Valeina
,,Dzive — metafora — dzeja” (Valeinis 1982%) u. c.;

3) zinatnisku rakstu krajumi par konkrétu tematiku, piem., par literarajiem
sakariem ,,Latvie$u un Rietumeiropas literatira” (1971)™, par latvie$u miisdienu prozu
,»Problémas un risinajumi” (1973), par literatiras teorijas jautajumiem ,,Par prozas
makslu” (1974), par bérnu literatiru ,,Sudrabotais vards” (1977, 1982), par
literaturkritiku ,,Kritika — teorija, vésture, prakse” (1975), par zanrologiju un stilistiku
,,Zanrs un kanons” (1977) un ,,Stils un Zzanrs” (1981) u. c.

Terminu lietojuma piem@ri par attiecigo laikposmu promocijas pétijuma
ekscerpéti arT no Tlgona Bérsona, Intas Caklas, Edgara Dambura, Ausmas Grinvaldes,
Birutas Gudrikes, Vijas Juganes, Viktora Hausmana, Mildas Kalves, Ingridas
KirSentales, Elzas Knopes, Maigas Maurinas, Astridas Skurbes, Ingridas Sokolovas,
Dzidras Vardaunes, Saulcerites Vieses, Livijas Volkovas u. c. autoru darbiem.

Par butiskiem izp&tes avotiem Saja posma uzskatami tadi periodiskie izdevumi
ka Karogs, Literatira un Maksla, Jaundas Gramatas, Kritikas gadagramata,
Varaviksne u. C.

Savukart terminologijas attistibas posma raksturojums veikts, aplikojot
galvenos nozares terminologijas krajumus — terminu projektu biletenu un
literatiirzinatnes vardnicas tulkojumu latviesu valoda.

2.4.1. LZA LatvieSsu valodas terminologijas komisijas pienemtie
literatiirzinatnes terminu projekti

20. gadsimta otraja pusé Latvijas PSR Zinatgu akadémijas TK izstradaja un
publicgja dazadu zinatnu nozaru terminu sarakstus jeb vardnicveida biletenus (par to
sk. Kalnins, Grabis 1971, 39; Jansone, Veisbergs 2013, 445). 1956. gada 21. biletena
publicéti literatiirzinatnes terminu projekti (TK 1956), bet folkloristikas terminu
projekti publicéti 1950. gada kopa ar bibliotekzinatnes terminiem 8. biletena (TK
1950).

' Zinatnisko rakstu kragjumiem ir norade par izdoSanas gadu, bet atsauce uz pilnu bibliografisko
aprakstu nav dota, jo petfjuma ir izmantoti atsevisku autoru raksti, bet ne krajums kopuma.
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Jazeps Osmanis noradijis: ,, Terminu projektu saraksts veidojies vairaku gadu
laika, gan parskatot veco latviesu [literatiras] zinatnes terminologiju, gan salidzinot un
tulkojot attiecigos krievu terminus, gan ari no literatiras zinatnes darba praktikiem
panemot jaunus literatiirzinatnisko jédzienu apziméjumus.” (Osmanis 1957)

TK 21. biletena apkopoti 503 termini vai terminologiska rakstura vardi un
vardu savienojumi. Kopskaita nav ieklauti plasaku jédzienu terminiem pievienotie
Sauraku jédzienu termini, piem., terminam klauzula pievienoti apakstermini —
vienzilbiga, divzilbiga, daktiliska, hiperdaktiliska (TK 1956, 6). Daziem terminiem ir
pievienoti vairak par desmit apakSterminiem, piem., atskanas— beigu, blakus,
Cetrkartéjas, divkartejas, divzilbju, gredzena/aptveru, hiperdaktiliskas, iekséjas,
kalamburiskas, nepilnigas | netiesas, krusteniskas | parmiju, pilnigas | tiesas, sakuma,
saliktas, triskartejas, triszilbju | daktiliskas, vienkarsas, vienzilbju (TK 1956, 2). Ja
pieskaita arl apakSterminus, tad vienibu kopskaits biletena palielinas vél par vairak
neka diviem simtiem. Turklat daziem terminiem doti vairaki varianti (makslas tels un
maksliniecisks téels, romanists un romanu rakstnieks u.c.) vai absoliitiec sinonimi
(skatuviskums un sceniskums, piedziedajums un refrens u. c.), tad€] var runat par vél
liclaku kopg€jo terminu skaitu. Tas vél joprojam (tatad gandriz 60 gadus) ir plasakais
literatiirzinatnes terminu apkopojums latviesu valoda.

Termini sakartoti alfab&ta seciba, tiem nav sniegts ne skaidrojums, ne
defingjums, bet ir dots atbilstosais krievu valodas ekvivalents.

Ka noradijis J. Osmanis, ,,ar to ir sperts liels solis uz priekSu, tuvak skaidribai,
precizitatei un nepiecieSamajai vienveidibai miisu literatiirzinatnes valoda”, bet Sis
»hozimigais literatirzinatnes dokuments” palicis bez sabiedribas novértejuma, bez
»atbalss” (Osmanis 1957). Jaatzist, ka J. Osmanis laikam ir vienigais, kas uzrakstijis
recenziju par minéto biletenu, sniedzot laikraksta Literatira un Maksla plasaku
apskatu piedavatajiem terminiem. Vins galvenokart runa par to, kuri termini ir ieklauti
saraksta ka ,biezak lietojamie”, kuriem tur nemaz nevajadz€tu atrasties un kuri ir
»aizmirsti”. Sagrup&jot daudzos J. Osmana iebildumus par biletena public€tajiem
terminiem, var izveidot Sadas galveno kludu grupas:

1) neprecizitates, kas veidojusas, tulkojot no krievu valodas (cmuxocnoorcenus —
jatulko ka varsmosanas sistéma, nevis varsmosana, kas vairak asoci€jas ar darbibu,
nevis ar gatavu dzejosanas sisteému);

2) nevajadzigs izvéles pielavums termina dzimtes lietojuma (sonets/ soneta,
triolets / trioleta);

3) nekonsekvence analogisku atvasinajumu veidoSana (tragikis, lirikis, satirikis,
bet prozaikis un prozists);

4) nepamatotu derivativo galotnu lictoSana (Cetrrinde, nevis cetrrinda, divrinde,
nevis divrinda);

5) skaitla kategorijas neparliecinoSa izvéle termina pamatforma (balta varsma,
nevis baltas varsmas, onomatopoeze / skanu atdarinajumi nevis skanu atdarinajums);

6) terminologiskajai precizitatei nepiclaujams sinonimisks lietojums (pants un
strofa, nobeigums un izskana);

7) tradicionali lietoto terminu nepamatota nobide periferija (ietvara/aploces
kompozicija, nevis gredzena kompozicija; lokalais kolorits, nevis vietéjais kolorits;
déeku literatura, nevis piedzivojumu literatura).
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Protams, ne visiem Siem J. Osmana iebildumiem Sodienas redz&uma var
piekrist, bet uzradito trikumu sarakstam vél japiebilst, ka dazas vietas nav ieveérots
alfabétiska izkartojuma princips, piem., termins autors ir atrodams pirms termina
atvirze, episkums — pirms epikis. Nav ievérota konsekvence pascilmes un aizguvumu
izkartojuma, reiz€m ka pirmais ir uzradits paScilmes vards, piem.,
skatuviskums / sceniskums, kapinajums | klimakse, dailskana [ eifonija, bet reiz€ém
pirmais mingts aizguvums, piem., manuskripts/ rokraksts, kontrasts/ pretstats,
elipse / izlaidums.

Recenzijas nobeiguma J. Osmanis atzist, ka literatiirzinatnes terminologija
virziba uz priekSu ir loti gausa, tapéc aicina izmantot public€tos literatlirzinatnes
darbus, Aristotela poctikas tulkojumus un Konversacijas vardnicu (Osmanis 1957).
Bez minétas J. Osmana recenzijas nekadas citas atsauksmes par TK 21. biletenu $aja
pétijuma stadija nav izdevies atrast.

Ka jau minéts, folkloristikas termini nav publicéti kopa ar literatlirzinatnes
terminiem, bet gan kopa ar bibliotekzinatnes terminiem seSus gadus agrak —
,Biblioteku zinatnes un folkloristikas terminu projekti” (TK 1950, 10-12).
Folkloristikas dala ir 87 termini, kas sakartoti Cetras grupas: ,,visparigie”, ,.tautas
dziesmu termini”, ,brahiologismi”, , miizikas folklora”, kas saskarnozaru aspekta
apliikojami arT Seit.

Lidzigi ka literatlirzinatnes terminiem veltitaja biletena, art folkloristikas
termini raditi tikai atbilsmé ar krievu valodu (dazos gadijumos ari vacu valoda, bet
atseviSskos gadijumos ekvivalents nav uzradits neviena no sve§valodam), ta¢u vairakos
skirklos iekavas dots arT 1ss termina skaidrojums, piem.:

zinge — cenmumenmanvuviii HapooHwlii pomarc (11);

folklorizesandas, folklorizacija (literaru sacerejumu parvérsands vai parvérsana
folkloristiskos) — gporvknopuzayus (10);

folkloras literarizacija (folkloras saceréjumu izmantosana literaros darbos) —
ucnoavsosaue goavkiopa ¢ wumepamype (10).

Ipasu uzmanibu piesaista piezime biletena preambula: ,,Ar trekniem burtiem
iespiests pirmais vards ir komisijas ieteiktais galvenais termins. Ja ar trekniem burtiem
iespiesti divi un vairak terminu, tie visi atzistami par lidzvertigiem. Ar parastiem
burtiem iespiestie vardi péc galvena termina ir ieviesuSies sinonimi, kurus nebiitu
ieteicams lietot.” (TK 1950, 1) Lidz ar to tiek sniegta terminologiska rakstura
papildinformacija, piem., ka termina daina vieta ieteicams termins klasiska
tautasdziesma, termina strofa vieta — pants u. c.:

klasiska tautasdziesma, daina (pirmspadomju laikmeta radusies tautasdziesma) (11);
pants, strofa (sastavdala garajas dziesmas) — cmpocgha (11).

Dazkart informacija par v€lamo/nevélamo terminu ir dota vél kategoriskak,
piem., noradits, ka zinatni par tautasdziesmam jasauc nevis par dainologiju, bet gan
par tautasdziesmu zindatni, ka Cetrrindes puse nav ne strofa, ne divrinde, bet gan
dziesmas puse u. tml.:

dziesmas puse (Cetrrindes puse), ne strofa, ne divrinde (10);
tautasdziesmu zindtne, ne dainologija — yuenue o napoonvix necnsix (11).

Tas ir neparasts piemérs, kad terminografiska izdevuma tiek doti ne tikai v€lamie un
ieteicamie termini, bet nosaukti ari nevélamie, izskauzamie. Bet ta ka biletenos
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publicétic terminu projekti bija domati apsprieSanai, tad $ada pieeja dalgji ir
attaisnojama.

Apliikotajos biletenos (tapat ka par€jo nozaru terminu projektos) galvena
uzmaniba vérsta tikai uz termina nosauksanu latvieSu valoda un ekvivalentu Krievu
valoda, tapéc var secinat, ka S§is terminografijas avots piemérots galvenokart
tulkoSanas darbam, kas 20. gadsimta 50.—70. gados bija loti svarigi, tulkojot krievu
literatiirteorétiku darbus latvieSu valoda un ari otradi— latvieSu autoriem rakstot
zinatniskos darbus (galvenokart — disertacijas) krievu valoda.

2. 4. 2. Leonida Timofejeva un Natana Vengrova literatiirzinatnes terminu
vardnicas tulkojums

1957. gada izdota Leonida Timofejeva (Jleonuo Tumogpees) un Natana
Vengrova (Haman Benzpog) Isd literatiirzindtnisko terminu vardnica, kuru no krievu
valodas tulkojis J. Osmanis. Taja atrodami ap 450 terminiem, kuriem tulkotajs ,,devis
piemérus un nepiecieS8amos paskaidrojumus no latvieSu rakstnieku daiJrades” (ILTV
1957, 6), tadgjadi kliistot par gramatas Iidzautoru.

Atsauksmi par Iso literatiirzindatnisko terminu vardnicu (turpmak — ILTV)
sniedz Bruno Saulitis, atzistot, ka literatlirzinatnes gramatas ir loti nepiecieSamas, it
1pasi skoléniem, studentiem un jaunajiem autoriem (Saulitis 1958, 140). Tas ir ari
gandriz vienigais pozitivais atzinums par vardnicu, jo raksta ,,DaZas piezimes par 1so
literatlirzinatnisko terminu vardnicu” B. Saulitis izsaka vairakus parmetumus, kas
adresgti gan autoriem, gan latviskotajam J. Osmanim.

Par vienu no nozimigakajam ILTV autoru klidam B. Saulitis uzrada termina
personazs defingjumu — ,,daildarba darbojo$as personas, kas neietekmé& ta notikuma
gaitu” (ILTV 1957, 182). ,.Defingjums tatad neparprotams — personazs actm redzot ir
tikai tas daildarba darbojoS$as epizodiskas personas, kuras var biit un kuru var ari
nebiit. Bet prasiba tacu ir un paliek tada, lai personas, kas ,,neietekmé notikuma gaitu”,
daildarba nemaz nebititu. Tatad — personazs sastopams tikai nemakuligos, lidz galam,
neizstradatos darbos. Diezgan divaini un nesaprotami, lai neteiktu vairak.” (Saulitis
1958, 140) Jautajums par neskaidribu un nekonkrétibu termina personazs skaidrojuma
un lietojuma plasak apliikots promocijas darba 3. dalas 3.2. apak$nodala.

B. Saulisa recenzija ka otra lielaka kluda uzradita atskanojumu skaidroSana.
Asonanses defin€jums ir tik neskaidrs, ka nav saprotams, vai runa ir par ,,tiro atskanu”
vai par ,,nemakuligiem sabalsojumiem” (Saulitis 1958, 141). Savukart ar noradi par
terminu konsonanse un disonanse sinontmiskumu (ILTV 1957, 62) ,,vardnica radits
pilnigs juceklis, kura dazs labs mazak pieredz&jis jaunais dzejnieks var bistami
apmaldities” (Saulitis 1958, 141).

Tre$o nopietno parmetumu izpelnijies termina aleksandrietis skaidrojums, jo
taja aizmirsts noradit, ka divrind€s parmainus mijas viriskas atskanas ar sieviskam
(Saulitis 1958, 141).

Vairakas norades ir par klumém, kuras ,,gadijusas J. Osmana samekl€tajiem
latvieSu literatiiras piemériem, kas ilustré dazadus terminus” (Saulitis 1958, 141).

Recenzijas nobeiguma B. Saulitis raksta: ,,Patiesibas labad jasaka, ka Sadu
kludu un klimju vardnica nav daudz, bet tas vargja pavisam izpalikt, ja gramatu pirms
iespieSanas biitu lastjusi vairak cilvéku, kas interes€jas un doma par literatiiras teorijas
jautajumiem.” (Saulitis 1958, 142)
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Atsauksmi par ILTV uzrakstijis ari Valdemars Ancitis laikraksta Skolotdju
Avize ar nosaukumu ,,Loti vajadziga vardnica” (Ancitis 1958). Raksta pamatdoma — ir
nepiecieSama pasu latviesu literatiirzinatnieku sastadita vardnica. Par lielako truokumu
vins norada to, ka gramata ir un paliek tikai tulkojums no citas valodas, citas kultiiras:
,vardnica ir daudz terminu [..], kuri uz latviesu literatiiru neattiecas vai arT nav tai
raksturigi, toties trukst miisu tautas dziesmas, dainas, teikas un jo daudzu citu latvieSu
literatiiras studijas neizbégami vajadzigu terminu. Ta vardnica gan atrodam
»gallicismus”, bet lituanismu, rusismu un germanismu, kuru latvieSu valoda un
literatiira netrukst, nav. [..] Atrodam gan daudzas internacionalas vai ar1 PSRS tautu
strofikas terminus, bet misu Raina sonets tulkotajam bijis jaievieto pie ,,soneta”;
Medena metru, tapat Plauza divpadsmitrindena un parveidotas sekstinas, protams, nav
nemaz.” (Ancitis 1958) Bez jau nosauktajam triikstoSajam terminu vienibam jamin ar1
kvintas, sekstinas, septimas, nonas, Asklepiada strofas, ritorneles, tankas un daudz citu
terminu, kas ar1 nav atrodami vardnica.

Vairakus parmetumus V. Ancitis ir izteicis ar tulkotajam. Dazi no tiem:

- J. Raina ,,Labdari” parasti esam uzskatijusi par ironijas, ne sarkasma piemeru,

- Pludona un Skalbes pieméros skanas atdarinatas ar interjekcijam, ta nav
onomatopoeze;

- ,slavismiem” bija nepiecieSams papildpaskaidrojums, jo latvieSu valoda un
literatiira par slavismiem gan var saukt no slavu valodam (krievu, polu) aizgiitos, nevis
slavu baznicas valodas vardus;

-vardam ,virSas” papildpaskaidrojuma jauzsver, ka sekundara nozime
ieviesusies tikai krievu valoda, citadi var domat, ka arT més savas ,,rimes” varétu saukt
par ,,virS§am”.

V. Ancitis vardnicu vert&jis ka pagaidu macibu lidzekli: ,,Kamer nav radies cits,
pilnigaks un piemérotaks izdevums, L. Timofejeva un N. Vengrova vardnica
J. Osmana tulkojuma ir un paliek nepiecieSams paliglidzeklis literatiiras vielas
apgusanai.” (Ancitis 1958)

Vairakus gadus péc vardnicas iznakSanas notiek publiska diskusija par terminu
garais stasts Un isais stasts lietderibu, atveidojot terminus nogecmw Un pacckas. Pret
,garo stastu” iebilst Karlis Freinbergs, uzskatot, ka termins garais stasts nevar tikt
lietots ka antonims terminam isais stasts, tas ir atmetams, vieta lietojot terminu stasts
vai novele (Freinbergs 1963). V. Ancitis rosina iztikt arT bez termina isais stasts, ta
vieta izv€loties ,trisdesmitajos gados ierosinato” pastasts, jo tas ir brivs no
,kvantitates pazimes” (Ancitis 1963). Alfons Vilsons aicina turpinat lietot terminu
garais stasts (noraidot iesp&jamo lielstdsts), jo cita precizaka latvieSu valoda nav
(Vilsons 1963).

Vardnicas otraja izdevuma J. Osmanis devis atsauci uz So diskusiju:
,»1963. gada laikraksta Literatiira un Maksla notika diskusija par terminiem ,,garais
stasts” un ,,1sais stasts”. Dazi diskusijas dalibnieki ieteica tos abus atmest un lietot tikai
terminus stasts un novele. Citi turpret iebilda tikai pret terminu garais stasts. Ta ka
pagaidam citi termini nav stabili ieviesti, tad lietojam joprojam terminus garais stasts
un zsais stasts.” (MLTV 1965, 265)

leprieks aplukota vardnica tiek papildinata un otrreiz nak klaja 1965. gada ar
500 terminiem. Tas nosaukums Maza literatiurzindatnes terminu vardnica (MLTV
1965). Redakcijas piezime gramatinas sakuma apgalvo, ,sagatavojot tulkojumu
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jaunam izdevumam, nemti véra recenzentu aizradijumi un ierosinajumi” (MLTV 1965,
6). Meklgjot tam apstiprindjumu, jaunaja redakcija termina personazs skaidrojuma
lasams:

personais — Personas, kas darbojas daildarba. Biezi vien So terminu nepareizi lieto,
apziméjot vienu personu, kas darbojas daildarba. (MLTV 1965, 209)

Ar1 atskanas nosaucoSie termini Mazaja literatiurzindtnes terminu vardnica
(turpmak — MLTV) ir sakartoti ta, lai nerastos parpratumi. Terminu skaita
papildinajums salidzinajuma ar pirmo izdevumu ir noticis, pievienojot tadus terminus
ka aliizija, dzives stasts, elipse, eposs, georgikas, ritornele, sentence, skaitamais pants
u. c. Termina varsmojums vieta prieksroka dota terminam versifikdacija, termini isais
stasts un novele skaidroti atseviskos Skirklos, termina temats vieta nepamatoti lietots
termins téma. Vairaku terminu rakstiba mainita galotne, piem., N0 Cetrrinda Uz
Cetrrinde, no triolets uz trioleta, no vodevils uz vodevila.

Atskatoties uz pirmo un joprojam vienigo literatirzinatnes terminu vardnicu
(abiem izdevumiem — ILTV un MLTV) latviesu valoda, jasecina, ka vistraucgjosakais
ir politiskas sisttmas noteiktais veért€§jums konkrétam literatiiras paradibam un
virzieniem. Vienlaicigi ta atspogulo laikmetam raksturigo terminu skaidrosanas
manieri, ideologijas spiediens visstiprak jitams tadu terminu ka akmeisms, formalisms,
futitrisms, imaZinisms, Ezopa valoda skaidrojuma:

akmeisms — tautai naidiga muiznieciski burzuaziska strava krievu literatira, kas radas
Krievija neilgi pirms Lielas Oktobra socialistiskas revoliicijas. Akmeismam raksturiga
varmacibas, agresiva kara, kolonialo tautu verdzinatdju cildinasana, naids pret tautas
masam, tautas masu nicindasana, dzives patiesa attélojuma aizstasana maksla ar darbibas
apstaklu, priekSmetu, peizazas detalu vienaldzigu un ,,izsmalcinatu” atveidojumu (ILTV
1957, 12);

formalisms — tautai naidigs makslas un literaturas, ka art literaturas zindatnes un kritikas
virziens, kas noliedz daildarbu idejisko saturu un atzist tikai to formu (ILTV 1957, 84);
futurisms — viens no dekadentiskas buriuaziskas makslas virzieniem XX gs. dzeja.
Futurisms radas Italija, atspogulojot agresivi noskanotas imperialistiskas burZuazijas
ideologiju, tas laupiSanas tieksmes (ILTV 1957, 85);

imaZinisms — tautai tikpat naidiga paradiba literatura ka visi citi dekadentiskie virzieni
XIX-XX gs. burzuaziskaja literatura (ILTV 1957, 103);

Ezopa valoda — [..] valoda, ko lieto progresivs rakstnieks, kas cariska un jebkura cita
tautai naidigd iekarta spiests savu domu izteikt lidzibas, lai izbégtu no cenzuras aizlieguma
un valsts varas iestazu vajasanam (ILTV 1957, 80).

Ka redzams, vardnicas autori nav centusies biit zinatniski korekti un politiski
neitrali terminu skaidrotaji, bet gluzi otradi — devusi ideologiski vért€josu
raksturojumu tiem jedzieniem/literatiiras paradibam, ko nosauc konkretais termins.
Otraja izdevuma izteiksme ir nedaudz mainijusies, iepriek§ mingtajiem terminu
skaidrojumiem ir pazudusi ievadfraze ,,tautai naidigs”.

Ne tikai ideja, idejiskums, ideologija, partejiskums, bet vél daudzi citi termini
tiek skaidroti ka socialistiskas sabiedribas lozungi: ,,Atraujot makslu no realas
istenibas, noliedzot tani sabiedriskas dzives un vésturiska laikmeta atspogulojumu,
formalisti ignoré daildarba nozimi un ta cildeno mérki — kalpot tautai, veicinat tas
garigo augSanu, palidzet cinities par tautas laimi.” (ILTV 1957, 84) Tas sasaucas ar ta
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laika estCtikas pamatnostadném, piem., Mazas estetikas vardnicas Skirkli idejiskums
maksld lasams:

idejiskums maksla — progresivu sabiedribas idealu atspogulojums makslas darbos;
makslas nesaraujamais sakars ar sabiedribas progresivo spéku cinu pret socialajiem
launumiem; marksistiski leniniskas estetikas pamatprincips, kas makslu uzskata ne tikai
par varenu istenibas izzinas ieroci, bet ari par lidzekli aktivai iedarbibai uz istentbu (MEV
1965, 120).

Gandriz komiskas situacijas veidojas vairaku terminu defin€juma, kur uzsverts,
ka skaidrojums attiecinams uz krievu literatiru. Tulkotajs aiz varda ,krievu”
iespraudis vardus ,,arT latvieSu”. Piem., daktils skaidrots:

daktils — krievu (art latviesu) silabotoniskaja varsmojuma triszilbiga péda, kura uzsveérta
pirma no trim zilbem [..] (ILTV 1957, 57).

Rodas jautajums, vai daktils pazistams vienigi ,,Krievu (arT latvieSu)” silabotoniskaja
varsmojuma. Lidzigi veidots terminu anapests, amfibrahijs, spondejs skaidrojums. Tas
ir Joti saSaurinats skatijums uz literatiirteorijas jautajumiem un nopietna kltida terminu
skaidrojuma.

Lidzigi ka TK biletena, ari Saja vardnica ne vienmér ievérots alfabétiskais
princips terminu izkartojuma, piem., termins dailliteratiras veidi atrodams pirms
daildarba rasanas, literatiiras vésture — pirms literarais virziens u. tml. Iespg&jams, ka
Sada klime saistita ar tulkoSanas procesu. Otraja izdevuma §1 trauc€jos$a nepilniba ir
noversta.

Neskatoties uz §is terminu vardnicas nelielo apjomu, tulkojuma problémam,
kladam un neprecizitatem, ta vairak neka pusgadsimtu ir vieniga literatiirzinatnes
terminu vardnica latvieSu valoda, lai gan bija viedoklis, ka §1 vardnicina ir
nepiecieSama tikai pagaidam, jo latvieSu literatiirzinatné tiks veidota paSiem sava
vardnica. V. Ancitis to noradijis sava secinajuma: ,J. Osmanis, tulkodams
L. Timofejeva un N. Vengrova vardnicu, veicis Sobrid nepiecieSamu darbu, kas gan
klus lieks, tiklidz biis izstradata paSiem sava lidziga rakstura vardnica. Tulkotajs gan
centies kvadratiekavas dot latviesu literatiiras piemérus, bet ar tiem vien vél nepietiek,
lai vardnica atbilstu latvieSu literattiras specifiskajam vajadzibam.” (Ancitis 1958) Abu
min€to vardnicinu (ka ar citu terminografijas avotu) analize lasama raksta ,Ieskats
latvie$u literatiirzinatnes terminografija” (Helviga 2013°).

Ka zinams, jauna visaptveroSa literatirzinatnes terminu vardnica latviesu
valoda joprojam nav sagatavota. 2012.gada 12.oktobri Keguma, tiekoties ar
astondesmitgadnieku J. Osmani (1932-2014), promocijas p&tijuma autore intervija
uzdeva So jautajumu — kap&c joprojam nav pasiem savas literatlrzinatnes terminu
vardnicas? J. Osmanis atceras, ka 20. gadsimta 50. gados vajadzibu pé&c terminu
vardnicas noteica nepiecieSamiba tulkot G. Abramovica gramatu ,levads literatiiras
zinatng”, tapeéc nolemts, ka jatulko ar1 vardnica. J. Osmanis kritiski un nelabprat
atceras $o laiku un darbu pie vardnicas tulkoSanas, tas jauSams tados izteikumos ka
,b1ju spiests domat loti daudz par to, ka iztikt, ka dzivot”, ,,mekl&ju darbu, kadu vien
varétu dabut”, ,,es priecajos par to, ka man vardnicu redakcija uztic€ja mazas jeb 1sas
terminu vardnicas tulkoSanu”, ,tadas radoSas pieejas mums diemZz€l nebija”, ,.es
uznémos un godigi izs€d€ju, un visu to tekstu izbiiru cauri”, ,,es vél biju pavisam jauns
zeéns”, ,,vinus intereséja tikai tikt cauri glavl/itam un dabit atlauju izdot”, ,,nekada
ciena, ne atziniba, bet agresivi katrs paliek pie sava”, ,man prieka vai gandarijuma
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nebija nekada”, ,,es pat nezinu, vai kads to piemingja” u. tml. Ari par iemesliem, kapéc
palicis nerealizéts literatu nodoms izveidot jaunu vardnicu, J. Osmanis ir skarbs:
,hevienam pat prata neienak, ka to vajadz€tu izdarit”, ,tur gandarijuma nav ne
materiala, ne arT morala, tapec neviens to ar1 nedara”, ,,atmina man bija laba, es vargju
turpinat un méginat veidot vienu otru jaunu terminu, bet nebija vajadzibas”, ,,Valeinis
bija vienigais tads aktivakais arajs Saja lauka”, ,,tur nekada loksne nesanak... attieciba
par samaksu”, ,,nav cilvéku, kas to daritu”, ,,péc tam visi gudri”, ,,nu pam&giniet...”
u. tml. Intervijas beigas no J. Osmana, tiek sanemts sirsnigs labu sekmju vélgjums
literatiirzinatnes terminu pétiSanas un aprakstiSanas darba.

2. 5. Svarigakie terminologijas resursi piektaja jeb jaunakaja attistibas posma

(20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma)

Lai gan arT 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma nav iesp&jams runat
par kadu ievérojamu pétijumu literatirzinatnes terminologija, dazi darbi tomér ir
pieminami.

Ir =zinams Aijas Blumbergas magistra darbs Liepajas Universitate
,Literatlirzinatnes terminu attisttba misdienas” (Blumberga 2001), kura apliikoti
zurnala Karogs lietotie termini divu gadu (1999-2000) laika. Taja ekscerpéti
820 termini kopa ar tekstu fragmentiem, kas ilustré terminu semantiku. Lidzas citiem
secingjumiem (piem., par terminrades papnémieniem, par terminu vardskirisko
modifikaciju, par jaunu terminu ieviesanos u. c.) peétijuma lasams arT secinajums par
jaunas literatiirzinatnes terminu vardnicas nepiecieSamibu (Blumberga 2001, 184).

Véra npemamu ieguldijumu terminologijas jautajumu skaidroSana devusi tadi
promocijas darbu autori ka Ausma Cimdina, Karlis Veérdins$ u. c. Piem., A. Cimdinas
pétijuma ,,Eseja latviesu literatiira” (Cimdina 1992) izversti skaidrota terminu sistéma,
kas saistita ar esejas zanru — eseja, esejistika, esejiska forma, esejisms, interpretacijas
eseja, impresionistiska eseja, ironiska eseja, kritiska eseja, portreteseja, spéles eseja,
skaidrojosa eseja, zinatniska eseja utt. Savukart K. Veérdina promocijas pétijums
»LatvieSu dzejproza 20. gadsimta” (Verdins 2009) un monografija ,,Bastarda forma”
(Verdins 2011) atklaj termina dzejproza vésturi un biitibu, skaidrojot ar to saistitos
terminus dzejolis proza, metriska proza, atskanota proza, Skietama proza, dzejiska
proza u. C.

Biitisku pavérsienu terminologijas attistiba nodro§ina dazadu literatiirteorctiku
darbu tulkojumi, piem., Viktora Ivbula sakartotie izdevumi ,,Uz Kurieni, literatiiras
teorija?” (Ivbulis 1995), ,,Romantisma revoliicija” (Ivbulis 1996), ,,Cela uz literatiiras
teoriju: no Platona lidz Diltejam” (Ivbulis 1998), pasaules literatiirteorétiskas domas
apkopojums, piem., levas E. Kalninas un K. Vérdina sastadita gramata ,,Misdienu
literatiiras teorijas” (MLT 2013).

Tacu galvenokart literatiirzinatnes termini tiek skaidroti nozares specialistu
publikacijas, monografijas, macibu gramatas, literatirkritikas rakstos, recenzijas. Saja
peétljuma bez jau minétajiem autoriem izmantoti Gunta Berela, Raimonda Brieza,
Maijas Burimas, Rimanda Cepla, Benedikta Kalnaca, Ievas Kalninas, Janinas Kursites,
Edgara Lama, Daces Lises, Anitas Rozkalnes, Ilvas Skultes, Ilzes Stikanes, Daces
Udres, Viestura Vecgravja u.c. literatirzinatniecku darbi. No periodiskajiem
izdevumiem izmantoti Karogs, Avots, Gramata, Latvju Teksti, Kultiras Forums,
Kentaurs XXI u. c.
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Nozimigs leksikas materials ir atrodams ar1 dazadas latvieSu valodas
skaidrojosajas vardnicas (piem., LLVV 1972-1996; LVV 2006; MLVV.), svesvardu
vardnicas (piem., SVV 1999; SvV 2008), ka ar1 enciklopédiska tipa vardnicas (piem.,
ZTV 2001), tas galvenokart paradas promocijas pétijuma 2. dala.

Loti butisku ieguldijumu literatiirzinatnes terminologijas apkopojuma un
skaidrojuma terminologijas attistibas jaunakaja posma ir devusi J. Kursite galvenokart
ar Poétikas terminu vardnicu (Kursite 1996) un Dzejas vardnicu (Kursite 2002). To
apskatam veltita 2.5.1. apaksnodala.

Savukart 2.5.2. apk$nodala dots parskats par terminu atspogulojumu macibu
lidzeklos, jo tas veido nozares pamatterminu klastu 20. gadsimta beigas un
21. gadsimta sakuma un ir apjomigakais terminu kopums jaunakaja terminologijas
attistibas posma.

2. 5. 1. Janinas Kursites devums latvieSu literatiirzinatnes terminografija

J. Kursites centieni literatirzinatnes terminu skaidroSana kliist pamanami jau
gramata ,,LatvieSu dzejas versifikacija 20. gadsimta sakuma (1900-1919)” (Kursite
1988"), tas ievada autore raksta: ,,Terminologiskajiem jautajumiem it ka nevajadzetu
veltit parak daudz uzmanibas, jo dzejas zinatné jauni termini tikpat ka netiek ieviesti.
Lielakoties pétnieki izlidzas ar tiem paSiem terminiem, kas lietoti jau antikajos laikos:
tapat tiek saukti gan metri (daktils, amfibrahijs, anapests, jambs, trohajs u. c.), gan
dzejas prosodiskas struktiiras lielumi (ikts, anakriza, klauzula u.c.). Tacu katrs
virziens, katra literara skola jau paziStamajos terminos ieliek savu jégu un savas
nianses. Un lielakie stridi visbiezak notiek nevis par bitibu, bet gan tapec, ka vienu un
to paSu paradibu apzimé ar daZzadiem terminiem vai otradi — atSkirigas lietas apzime ar
vienu terminu. Atcer€simies kaut vai niknos stridus ap krievu formalistiem. Pat vienas
formalas skolas ietvaros vards ,forma” tika izprasts dazadi (sal. J. Tinanova,
V. Sklovska, R. Jakobsona, V. Propa u. c. viedoklus). Tapéc tie§i pie terminologijas
japakavgjas sikak.” (Kursite 1988°, 10-11)

Aplikojot dazadas pantformas, J. Kursite ievada skaidro daudz terminu, kas
izmantoti gramata, — akcentétas varsmas, anakriiza, astrofija, briva strofika, dalenieks,
ikts, klauzula, logaeds, metriska proza, metrs, pantmérs, ritms, sillabotoniskas
varsmosanas sistema, strofika, taktometrs, roniskas varsmosanas sistema, verlibrs u. c.
Tas ir ne tikai terminologisks uzzinas materials, bet ari interesants skatfjums uz
termina evoltciju. Piem., skaidrojot terminus dalenicks, akcentétas varsmas un
toniskais pantmers, J. Kursite raksta ta:

Metru, kurd intervals starp potenciali uzsvértajam pozicijam ir no vienas lidz divam
zilbém, sauc par dalenieku. Termins , dalenieks” latviesu literatirzinatné, ka liekas, pirmo
reizi lietots, no krievu valodas tulkojot L. Timofejeva un N. Vengrova , Mazo
literatiirzindtnes terminu vardnicu” (R., 1965, 66.—68. Ipp.). Sis termins Skiet piemérotaks
misu toniskdas dzejas popularakd metra apziméjumam neka R. Egles un vélak

M. Dbombrovskas pienemtie ,,akcentétas varsmas” un ,,tiri toniskais pantmérs”. (Kursite
1988°, 13)

Autores nepiespiesti viegla, neformala nordde par konkr€ta termina nozimes
preciz€jumu rosina lasitaju korekti lietot terminu. Mingtaja gramata atrodama
papildinformacija par terminu ir gan izzino$a, gan intrig€josa, piem., par terminu péda:
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Minimalo metrisko mérvienibu kops seniem laikiem sauc par pédu. Laiku pa laikam
teorétiskaja literatiira gan méginats st ,,neglabjami novecojusa”, ,,vecmodiga”, , nekur
nederiga” un ar lidzigiem raksturojumiem apveltita termina vietd likt kadu ,,labaku”,
aptverosaku (ka ,, ritmiska grupa”, ,, ritmiskais vards”, ,, kolons”, ,,takts” u. C.), bet vismaz
pagaidam neviens no Siem jaunievedumiem nav attaisnojies. (Kursite 1988°, 18)

Gramata ,,LatvieSu dzejas versifikacija [..]” aizsakto papémienu — skaidrot
lietotos terminus — J. Kursite turpina gramata ,,Raina dzejas poétika” (Kursite 1996).
Taja sistematiska veida aptvertas Raina dzejas poétikas ipatnibas, atklajot metrikas,
strofikas, leksikas, telainas izteiksmes elementu saistibu ar dzejas saturu. So gramatu
déve par nozimigu notikumu latvieSu literatiirzinatné. ,,Noradot celu wuz
makslinieciskas formas semantiku, uz poé€tiskas sist€émas evoliiciju, uz teorétisko
jautajumu risinajumu veél plasakos latvieSu un pasaules literatiiras kontekstos, Sis
pétijums iezimé jaunu pakapi Raina dailrades apguvé.” (Aboltina 1997, 204)

Lai lasitajam péc iesp&jas precizak skaidrotu teksta lietotos terminus, autore
gramatas ,,Raina dzejas po€tika” beigas pievieno Poétikas terminu vardnicu (Kursite
1996, 203-250), ko miisdienu izpratn€ biitu pareizak saukt par glosariju. Taja autore
sniedz skaidrojumu 103 literatiirzinatnes terminiem, kas saistiti ar Raina dzejas analizi.
Daudzi no tiem latvieSsu valoda tiek skaidroti pirmo reizi. Ka noradijusi Laura
Dumbere, pé€tijuma lasiSanu varétu sakt ar pe€d€jo nodalu — poétikas terminu vardnicu
(Dumbere 1997). Vertigs ieguvums ir arkartigi daudzo strofisko formu nosaukumu
skaidrojums, piem., kvintilja, redondilja, segidilja, siciliana, stramboto, villanele,
virele, un pieméru izvéle no Raina un citu latvieSu dzejnieku darbiem. Nepilnas
50 lappusés J. Kursite sniegusi istu paraugu tam, ka vajadz€tu veidoties Skirkliem
misdieniga literatlirzinatnes terminu skaidrojoSaja vardnica. Ieskatam doti divi Skirkli:

Redondilja (spanpu redondilla) — spanu strofiska forma — Ccetrrinde ar atskanpu shému:
ABBA. Pantmeérs tradicionali astonzilbnieks, bet ari tads, kura secigi mainas cetr- un
astonzilbju rindas. Raina dzejolu krdajumos ar romdanisko koloritu (,,Dagdas skicu
burtnicas”) atrodam vairakas cetrrindes, kas atskanu izkartojuma un strofiskaja zina
atbilst redondiljai:

Tu esi siltums mand dvésele: a
Man maiga pavasara ir arvienu. B
Man saule nakti spid tapat ka dienu: B
Tu esi spozums mand dvéselé. a (Kursite 1996, 235)

Stramboto (ita/u strambotto, no strambo ‘patnéjs’) — italu tautas milas dziesma.
Stramboto bija sesrinde vai astonrinde ar divrindu refrénu strofas beigas. Pantmérs —
vienpadsmitzilbnieks (sillabotoniskaja parkodejuma — piecpédu jambs). Dazadi atskanu
veidi, biezak lietotie astonrinde: ABABABAB; ABABCCDD; ABABABCC; sesrinde:
ABABAB; ABABCC; AABBCC. Stramboto veida astonrindes var atrast Raina divdesmito
gadu dzeja (111, 289, 452). (Kursite 1996, 246)

Poétikas terminu vardnica nav ieklauti tadi po&tikas pamattermini ka atskanas,
epitets, metafora, peda, varsma u.c., jo autore uzskata, ka tie ir praksé biezak
sastopamie jédzieni, kuru ,,skaidrojumu var atrast jebkura literatlirzinatnes terminu vai
enciklopédiska rakstura vardnica” (Kursite 1996, 203).

2002. gada izdota J. Kursites Dzejas vardnica (Kursite 2002), kura ir
938 skirkli. Autore gramatas ievada norada: ,,Biju aizsakusi veidot ,,Po€tikas terminu
vardnicu”, tas minivariants paradijas manas gramatas ,,Raina dzejas poétika” (1996)
nobeiguma. Tacu iek$&ji urdija izjuta, ka javeido atraktivaka, brivaka vardnica,

80



méginot iesp&ju robezas apvienot ka akadémiski sausu, ta populari atraktivu izklasta
veidu.” (Kursite 2002, 6) Gramatas atvérSana ir liels kultiras notikums, taja piedalas
valsts prezidente Vaira Vike-Freiberga. P&c Dzejas vardnicas iznakSanas paradas
daudz recenziju un interviju ar autori ne tikai literatirai un kultarai veltitajos preses
izdevumos (Karogs, Literatiira un Maksla Latvija, Jauna Gaita, Dziesmusvétki), bet
ar1 citos laikrakstos Latvija un arpus Latvijas (Diena, Neatkariga Rita Avize, Briva
Latvija, Latvijas Luteranis u. c.) ar loti cildinoSiem virsrakstiem — ,,Janinas Kursites
fenomens” (Jundze 2002", 1), ,,Pirmreiz€js darbs latvieSu rakstnieciba” (Ekmanis
2003, 61), ,,Aktuala poetika” (Cimdina 2002, 172), ,,Neiesp&jama gramata” (Berelis
2002, 12), ,Ka pasaule tik kupla — Gramata” (Lace 2002, 9) u.tml. Amanda
Aizpuriete raksta, ka So vardnicu var lasit ,,ka aizraujosu literaru darbu”, jo ,,tur ir tik
daudz Latvijas realitates, viss tik konkréts” (Aizpuriete, Kursite, Bergmanis 2002, 14).
Savukart Aija Lace veérte: ,,ST gramata ir ka paradiba, kuras™ esamiba Zilbina, bet
vertiba pamazam un atkal un atkal no jauna atklasies tas lietoSana. Jo par lasiSanu vien
to biitu gréks un nemaz ar1 nedrikstetu saukt — tad jau mes nebiisim pratusi no tas neko
lielu panemt.” (Lace 2002, 9)

Dzejas vardnica parsteidz, iepriecina, ari Soké lasitaju, jo Iidz Sim latvieSu
literatirzinatn€ neka tamlidziga nav bijis. Bet svarigi noskaidrot, vai vardnica aizpilda
to terminografisko tukSumu, kas latviesu literatiirzinatné bijis kops 20. gadsimta vidus.
ST uzdevuma veik$anai sniegts ieskats vardnicas ieceres un tap$anas procesa, ka ari
1zpétiti tradicionalie un netradicionalie (jeb kanoniskie un nekanoniskie) skirkli.

J. Kursite uzsver, ka vardnica ir tapusi divos posmos: ,,Tas otrs, protams, bija
pati rakstiSana, bet pirms tam bija gara un ilga materialu vakSana lekcijam
literatiirzinatne. [..] Materiali krajas, un es [..] ilgu laiku nezinaju, ka visu salikt kopa,
apvienot, jo cits citam blakus sagiila visai raibi teksti — gan loti nopietni, gan loti
nenopietni, gan tadas ka paSparodijas. Gribgjas Sos tekstus paradit, neko nenozaudgjot
no to savdabibas, bet klasiskaja vardnicas varianta nav pienemts daudz citét. Tad
sapratu, ka darbs javeido péc postmodernisma principiem, lai katrs teksts runa par
sevi, savstarp&ji papildinoties.” (Jundze 2002°, 1)

Vardnicas iznakSanas gada autore sniedz daudz interviju, stastot par savu
netradicionalo ieceri gramatas veidoSana. Viena no tadam ir art saruna ar dzejniekiem
Amandu Aizpurieti un Andri Bergmani: ,,Vél kas man $ai vardnica bija loti svarigi —
skirklu beigas nepielikt tadu treknu punktu. Tur minéti dazadi viedokli, uzskaititi
dazadi pieméri, bet rezumé&juma nav. Gribétos, lai katrs saprot, ka to var rakstit talak,
lai turpina pats.” (Aizpuriete, Kursite, Bergmanis 2002, 14) So nepabeigtibas jeb
nenoslégtibas aspektu vardnica uzsverusi ari A. Lace: ,,Autore skaidrojuma neuzplij
attieksmé pliistoSu paradibu viennozimibu — cel§ paliek vala, vari iet talak vai ejamo
celu sazarot.” (Lace 2002, 9)

Autores skaidrojumi par vardnicas ieceri un tapSanu palidz saprast, kapéc
vardnica  vietumis atgadina  lekciju  konspektus, citatu  kopsavilkumus,
popularzinatniskas skices, esejiskus aprakstus, pusgatavus defingjumus, kurus
A. Cimdina nosaukusi par ,,darba definicijam” (Cimdina 2002, 173).

Autore vardnica apzinati izvairjjusies no principiem, kas tradicionalajam
terminologijas vardnicam nodroSina zinatnisku precizitati. No sakotngji ieceréta

1 Seit un turpmak minétaja Aijas Laces raksta saglabata originalrakstiba, kada lictota laikraksta Briva
Latvija (Lace 2002).
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gramatas virsraksta ,,Dzejas terminu vardnica” (Kursite 2002% 6) iznemot vardu
»terminu”, autore norada, ka vardnica nav jamekl¢ tas, kas tur nav apsolits, kaut ar
daudzi skirkli p&c satura un uzbiives veidoti atbilsto$i terminologijas vardnicas
prasibam. Otra autores iecere par gramatas nosaukumu ir bijusi ,,Majas dzejas
vardnica”, jo visi pieméri esot pemti no majas bibliot€kas (Aizpuriete, Kursite,
Bergmanis 2002, 14). Sads poziciongums vél vairak akcenté neakadeémiskumu,
nekanoniskumu, pat privatumu vardnicas satura.

J. Kursite uzsverusi, ka ar $adas netradicionalas vardnicas palidzibu vélgjusies
raisit lasitaju interesi par dzeju, par dzejniekiem, par dailrades procesu un ta
aprakstisanu. Intervija laikrakstam Briva Latvija autore atzist, ka macijusies no Tartu
Universitates profesora Jurija Lotmana (FOpuii Jlomman) un igaunu profesora Paula
Aristes (Paul Ariste), kuru stasti par dzejniekiem un vinu darbiem, arT par vigu
divainibam bija brinumaini. Tie bija tik aizraujosi, ka studenti nemanot ,tika ievilkti
dzejas tapSanas dzivaja viela” (Lagzdina 2002). J. Kursite norada: ,,ArT man grib&jas
paradit musu valodas bagatibu, latviesu dzejas bagatibu, varbit pat rosinat dzejnieku
interesi paSiem pret sevi un ari par vinu amata braliem. Tapéc sava vardnica ievietoju
dazadus ekspromtus un parodijas, kas sava zina ir folkloriz€juSies. Man bija svarigi
panakt So arpusteksta saikni, ka to dévé modernie teorétiki, jo gribgjas atklat gan
Latvija, gan trimda tapusas dzejas dveéseli.” (Lagzdina 2002)

Ta ir pirma sada tipa vardnica latvieSu valoda, kur iesp&ami vienkarsa,
saprotama un vienlaikus atraktiva veida skaidroti gan akadémiski dzejas teorijas
jédzieni, gan pavisam neakadémiski jédzieni. Autore sak ar Skirkli A un beidz ar
skirkli Z. G. Berelis atzimg, ka ,,Saja zesta jauSama autores ironiska klatbiitne” (Berelis
2002, 12), jo pateikt visu par dzeju nav iesp&jams. Alfabétiskais princips vardnicas
veidoSana ir absoliiti formals, jo autore norada: ,,Man grib&jas, lai vardnicu var lasit ka
dzejolu krajumu — kad uznak atbilstoss noskanojums, uzskir un lasi. Lai butu kaut kas
dveselei.” (Aizpuriete, Kursite, Bergmanis 2002, 14)

Skirkla vardiem, kas ir aizguvumi, pievienota norade par cilmvalodu un
nozimes skaidrojumi, piem.: himna (gr. [gricku] hymnos “uzslava’) (181)"; imaZinisms
(no fr. [francu] image ‘tels, att€ls’) (190); kantiléna (lat. [latinpu] cantilena ‘dziesma’
(203); manierisms (it. [italu] manierismo) (243) u. c.

Terminiem, kuriem ir zinamas vairakas formas, tas uzraditas aiz galvena skirkla
varda, piem., haika, ari hokku, haiku (178); stravojums jeb strava (390); sapuja
dziesmas jeb siupla dziesmas, ari lolojamas dziesmas (396); svanki jeb svankas (396).
Tapat noradits, ja terminam ir vairaki varianti, piem., figirvarsmas, ari pegnijs (154);
Jjaunrealisms, ar1 neorealisms (198); Menipa satira jeb menipeja (251); saisinatais
sonets, ar1 sonetins, ar1 Raina strofa (352); tautas dzeja jeb tautasdziesmas (399).

PaScilmes vardiem noraditi ekvivalenti dazas citas valodas (biezak — vacu,
krievu, anglu, retak — latmu, grieku, lietuviesu, igaunu), piem., dzeja, dzejolis (gr.
[grieku] poiésis, lat. [latu] poésis, vac. [vacu] Dichtung, ang. [anglu] poetry, kr.
[krievu] poezija, liet. [lictuviesu] poezija, ig. [igaunu] luule) (109); stasts (kr. [krievu]
rasskaz, ang. [anglu] short story, vac. [vacu] Geschichte) (388); virsraksts (lat. [latinu]
titulus) (436), bet reizém ari dots skaidrojums par varda etimologiju, piem., teika (no

' Skaitlis iekavas Seit (tapat ka ieprieks) norada lappusi, kura atrodams mingtais $kirklis aplikojamaja
avota. Seit — J. Kursites gramata Dzejas vardnica (Kursite 2002).
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darbibas varda ,,teikt” [..]) (405); zime [..] atvasinajums no darbibas varda ,,zinat”, kas
savukart no ide [indoeiropieSu] vardsaknes *gno- ‘zinat, pazit’ (443).

Dazkart autore Skirklavarda skaidrojumam pievienojusi plasaku informaciju par
varda izcelSanos, piem., dailrade, daildarbs — saliktenis, kura pirma dala (,,dail$”)
saistiba ar dzeju, makslu sakta lietot 19. gadsimta vida ar J. Alunana un A. Kronvalda
(dzejolu daile) ieteikumu. Vardam ,,dails” pamata vai nu sakne *dei- ‘gaiSi spidét,
mirdz&t, laistities’, vai arm *dai- ‘dalit, sagriezt, saplést gabalos’ (sk. délis, daiva).
J. Alunans ,,dail$” ieteica lietot ar nozimi ‘graciozs, prasmigs’ (86); diviesi — Raina
izgudrots nosaukums panta formai, kas starptautiski pazistama ka gnoma (103).

Tacu papildnorazu sistema nav ieverota konsekvence. Vairakiem Skirkliem nav
nekadas norades par varda cilmi, piem., dastans (89), debate (90), distihs (103),
dzagati (126), norito (277), oriki (284), vai ar1 ir norade tikai par valodu, no kuras
vards aizgits, piem., epanortoze (gr.) (135), epicédija (gr.) (136), gatas (avesta) (165),
kasida (arabu) (204), kita (arabu) (208). ArT pascilmes vardiem ne vienmér noraditi
ekvivalenti citas valodas, piem., liigsana (240), makslas dzeja (243), papilduzsvars
(289), vakarésana (425).

Kopuma vardnicas uzbiive atbilst terminologijas vardnicas shémai, bet
apgritinajumu tas lietosana rada sistémas nekonsekvence.

Izmantojot G. Berela terminologiju, vardnica atrodamie $kirkli ir sadalami it ka
divas dalas — kanoniskie Skirkli un nekanoniskie Skirkli (Berelis 2002, 12). Pie
kanoniskajiem Skirkliem Dzejas vardnica ir pieskaitami tie termini, kuri tradicionali
attiecinati uz literatlirzinatnes terminologiju. Tie ir literatiiras Zanru nosaukumi
(fabula, literara pasaka, miniatiira, novele u.c.), literatliras virzienu nosaukumi
(ekspresionisms, impresionisms, klasicisms, realisms, romantisms, sentimentalisms,
simbolisms u.c.), literara darba elementu nosaukumi (liriskais varonis, motivs,
telainiba, telpa, téma u. c.), t€lainas izteiksmes Iidzeklu nosaukumi (alegorija, epitets,
metafora, personifikacija, salidzinajums u. c.). Loti daudz Skirklu attiecinami tie$i uz
dzejas teorijas terminologiju, tie ir pantm&ru nosaukumi (daktils, jambs, trohajs u. c.),
dzejas formu nosaukumi (gazele, sonets, tanka, triolets u. c.), dzejas zanru (paveidu)
nosaukumi (elégija, epigramma, himna, idille, oda u.c.), stila figiru nosaukumi
(anafora, asonanse, epifora, kéde, pakare u.c.), bet, neskatoties uz gramatas
nosaukuma pieteikto literatiras veidu — dzeju, taja atrodami arT termini no citiem
literatiiras veidiem (komédija, novele, stasts, tragédija u. c.).

Kanonisko S$kirklu skaidrojuma tikai retumis var saskatit tradicionalajam
terminu vardnicam raksturigo 1so, precizo defin€jumu, piem.:

Horijambs — metriska péda antikaja dzeja, kas ietver horeja (trohaja) un jamba
apvienojumu (—VV-). Jaunlaiku sillabotoniskaja dzeja (/NVV /) lietots tikai
eksperimentalos nolitkos. (184)

Sansons — francu dziesmas Zanrs ta dazadajos vésturiskajos paveidos un izpausmeés
(balade, 1é, rondo, virelé, romance). Saurdkd nozimé Sansons apzimé Provansas trubadiiru
kurtuazas milas lirikas paveidu, kas parasti aptvéra sesarpus strofu. (394)

Daudz biezak J. Kursttei ir izdevies tradicionalas definicijas aizstat ar t. S. darba
definicijam, kas ir neformalas, aprakstosas, daudz plasakas, piem.:

Zemteksts — rakstitajam, bet biezi ari rakstitajam un lasitGjam svarigs nozimju slanis vai
kada informdcija, kas dazadu apstakju de] (piem., aréja vai iekséja cenziira) tiek nosléepta
teksta un nav virspusé ieraugama. Zemteksts bija [oti iecienits 1905. gada revoliicijas
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uzpliidu un atpliidu laika dzeja (piem., Raina krdjumda ,, Vétras séja’), bet jo ipasi padomju
laika (piem., V. BelSevicas krajuma ,,Gadu gredzeni”). [..] (442)

Lidz ar to Skirkla apjoms vardnica ir loti nevienads. Tas svarstas no dazam
rindam (Skirklos anagogija, antifona, apokope, dainologija, dimetrs, eskods u. c.), ja
skaidrojums ir tikai defingjoSs, lidz vairakam lappusém (Skirklos atskanas, autors,
balade, dzejal/dzejolis, dzejnieks, eposs, gariga dzeja u.c.), ja skaidrojumam ir
pievienoti pieméri, citati, komentari, atminas. Tas arT ir noteicoSais faktors, kas So
gramatu padara interesantu gan profesionaliem, gan jebkuram lasitajam, bet attalina no
terminu vardnicas formata.

Ka norada A.Cimdina: ,Vigpa [J. Kursite] ir lauzusi stagnacijas laika
humanitaro zinatnpu prieksstatu, ka jédzieni un termini eksisté neatkarigi no mums, ka
tie nav cilvéku raditi, bet nemainigi gatava veida nak it ka ,,no augsas”, biidami Dieva
ta kunga, vai pareizak — partijas un valdibas vispar€jai lietoSanai raditi un negrozami.”
(Cimdina 2002, 173) Tadgjadi So vardnicu var uzskatit par sava veida protestu pret
akadémiskam terminu vardnicam, v€lmi parkapt ierastos kanonus un tradicijas,
uzsverot, ka dzeja neieklaujas nekados ramjos. Ka autore norada: ,,Mana iecere bija
tiesi tada: aptvert visus dzejas aspektus, likt trakulibu blakus kanonam. Lai ir ka dzive.
Sava zipa tas ir meginajums rosinat atgrieSanos pie tas magiskas saiknes, kas
pirmsakumos saistija cilvéku ar dzeju.” (Aizpuriete, Kursite, Bergmanis 2002, 14)

Jaatzist, ka vardnicas veidojuma izmantota netradicionala pieeja, kas radoSam
lasttajam Skiet loti interesanta, rada nopietnas problémas filologiski nesagatavotam
(mazak sagatavotam) lasitdjam (skolénam, studentam), kam, vardnicu atverot,
janoskaidro precizas zinas par viena vai otra termina cilmi, nozimi un piemérotu izveli
atbilstosi konkretai situacijai. A. Cimdina noradijusi uz nopietniem trikumiem terminu
recenzija, dekadence, postmodernisms interpretacija (Cimdina 2002), G. Berelis — uz
»aptuvenibu”, ,neprecizitati” un ,,defektiem” Skirklos futiarisms, dzeja, semiotika,
literara kritika, literatarzinatne (Berelis 2002). Literatiirzinatniekiem veicams
precizaks un plasaks izvert€jums par Dzejas vardnicu.

Loti interesantu un neparastu vardnicas dalu veido t. s. nekanoniskie skirkli. Par
nekanoniskiem Skirkliem var uzskatit tadu jédzienu nosaukumus, kas no dazadiem
skata punktiem apliko cilvéka radoSas izpausmes aspektus visplasakaja kultiirtelpas
un kultiirlaika asociativitate, bet tradicionali nav defingjami ka termini, lai gan, ka jau
teikts promocijas pétijuma 1. dalas 1. nodala, ne vienmgr ir iesp&jams precizi noskirt
terminu no netermina. G. Berelis norada, ka nekanoniskajos skirklos ,,m&ginats fiks&t
to milzigo realiju un jédzienu tiklojumu, kura centra atrodas dzeja” (Berelis 2002, 12).
Aplikojot nekanoniskos Skirklus, kas veido apméram vienu piekto dalu no visiem
vardnicas skirkliem, promocijas pétijuma veikts méginajums tos dalit vairakas —
vismaz astonas — grupas. Un atseviSkos gadijumos, neizslédzot iesp&ju nonakt pretruna
ar ieprieks teikto, jaatzist, ka tie tikai sakotng&ji izskatas neterminologiski Skirk]i.

Pirmo grupu nosaciti varétu saukt par visparinatu literaro t€lu (ari simbolisko
telu) galeriju latvieSu un cittautu literatira. Tie ir latvieSu klasiskaja literatura labi
zinamie konkrétie t€li, kas ieguvusi simbolisku nozimi, iesp&jams, art deonimizgjusies,
piem., Antins (30), Atraitnes deéls (47), Dullais Dauka (108); Lacplésis un Kangars
(223); Saulcerite (358). Tie ir Jana Dreslera komiksu varoni, kuru vardi ir
folkloriz&jusies, piem., Jefins (201); Slimests (383), Sprukstins (388). Sai grupai
pieskaitami ar1 Skirkli ar pasaulé zinamiem poetiz€tiem jédzieniem, kuru pamata
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konkréts ipasvards, piem., Arkadija (41), Orfejs (283), Parnass (294), Pégass/Pegazs
(302). Sada veida terminrade (saistita ar deonimizaciju) tuvak aplikota promocijas
pétijuma 2. dalas 1.2.5. apaksnodala. Interesanti, ka vardnicas autore ir aprakstijusi arl
visparinatus literaros varonus, kas parstav dazadu cilvéku tipus, piem., [lizeris
‘neveiksminieks, zaudétajs’ (241); nakotnes cilvéks (267), parcilvéks (292), viscilvéks
(439), kas tradicionali nav saucami par terminiem.

Otro Skirklu grupu varétu deévet par tautas paSraksturojuma jedzienu
skaidrojumiem jeb ,.tipiski latviskam padarisanam” (Berelis 2002, 12), jo taja atrodami
tadi Skirkli ka Dainu skapis (87); Dainu tévs, ari Barontévs (88); dziedatajtauta (123),
Ligo (233), Vaidelotis (425), ari tautas tradiciju nosaukumi apdziedasana jeb
apdziedasanas (34); budeli, ari buduli, budeli (73); gavileSana (166); kaladi, ari
kalado (202); kurcumi (221), kekatas (223), ratosana (349), teiksana (406),
vakarésana (425), riebsana (338). Skaidroti vairaki folklora sastopami jédzieni ar
magisku nozimi — dziesmu kamoli (126), mezglu raksti (254). Atrodami ari dazi
dialektismi, piem., reitines — ‘rita liigSanas Latgales katoliem’ (335), zumba — ‘tads,
kas mil pie sevis dziedat, klusam dungot’ (pierakstits Aluiksnes pusg) (445).

TreSaja grupa iedalami Skirkli, kas vairak ieder€tos literatiiras enciklopédija, jo
sniedz informaciju par dzejas saistibu ,,gan ar konkrétiem laikmeta v€sturiskajiem un
estétiskajiem stravojumiem, gan ar citam cilvéka radosa gara izpausmes jomam”
(Dziluma 2002, 30). Bez galvenajiem sabiedriski vésturiskajiem stravojumiem
Jjaunlatviesi (197), jaunstravnieki, ari Jauna strava (200), veclatviesi (432), tie ir arl
dazadu latviesu literaro grup&jumu nosaukumi gan Latvija, piem., Dzelmes grupa jeb
dzelmenieki (123), Francu grupa (160), Latviesu literara (draugu) biedriba (228),
Sanas biedriba (393), trauksminieki, Trauksmes grupa (416), Zalksa grupa (440),
zalvarniesi (440), gan arpus Latvijas, piem., PipkalonijalPipkolonija (306) T&rbata,
Elles kekis (133) Nujorka, jaungaitnieki (196) ASV, Kanada, Zviedrija un Australija,
ka arf cittautu literatu grup&jumi, piem., nicevoki (274), oberiuti (279) un Separiona
brali (365) Krievija, parnasiesi (293) un Plejade (308) Francija, Vétras un dzinu
stravojums (435) Vacija. Atseviskos skirklos skaidroti radosas inteligences popularu
pulcgsanas vietu nosaukumi Riga, piem., Dieva auss (100), Kaza (207), Putnu darzs
(322), Skapis (380), Sukubs (392).

Tikko apliikoto tris grupu Skirkliem piem&rotaka biitu atrasanas enciklop&diska
tipa vardnica. Lai gan vairaki no Siem vardiem/nosaukumiem ir ar termina pazimém,
jo tie atspogulo profesionalaja sféra butiskus jédzienus, tomér jaatzist, ka drizak te
iesp&jams runat nevis par nozares terminologiju, bet gan par profesionalo leksiku,
uzsverot, ka precizs noskirums ir gandriz neiespgjams.

Ceturtaja grupa ierindojamas apceres par dazadam realijam, kas priekSmetiski
saistitas ar dzejas radiSanas procesu, piem., dators un dzeja (90); rakstamgalds un
dzejosana (324); rakstammasina un dzeja (324), rakstamspalva un dzeja (325). Tikko
minétie Skirklavardi drizak uzlikojami par nelielu eseju virsrakstiem, jo autore sniedz
argumentétas filozofiski liriskas pardomas par to, ka mainijies dzejas radiSanas
garigais process atbilsto$i zinatniski tehniskajam progresam. ,,Rakstamspalva
romantiska tipa dzeja biezi paradas ka uguniga, dieviska gara iemiesojums, kas rakstot
rada jaunu pasauli” (325); ,,Rakstamgalds ar horizontalo, ¢etrkantigo virsmu un ¢etram
kajam jeb balstiem simbolizé kosmosa modeli, atbalsta laukumu” (324);
,,Rakstammasina saistas ar sievisko un — atkariba no iedvesmas vai neiedvesmas —
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tiklab ar matiski aizgadniecisko, augligo, ka iznicinoSo” (324); ,,Dators zemapzina
(apzina) klast par demiurgisko riku, kas uztver no domu haosa (jeb miskastes, ka dazi
kritiki saka) nakoSos signalus, parveido tos sakarigas zimés un rada tekstu (kosmosu)”
(90). Skirkla nekanoniskums saistits ar izklasta manieri, kurd it ka pazad ari
terminologiska rakstura informacija.

Piektaja grupa ierindojami Skirkli, kas Iidzigi ka ieprieks$€ja grupa norada uz
autores vélmi terminologiju paplasinat, ,,savadot un atdzivinat” (Cimdina 2002, 174).
Tas ir terminu kombinacijas, kas atklaj kopsakaribas. Dzejas jédziens apliikots gan
saistiba ar citam rado$am izpausmém, piem., dzeja un dziedasana (111), dzeja un
miizika (112), dzeja un proza (113), literatira un folklora (238), gan saistiba ar
sabiedriskajiem procesiem, piem., dievturiba un dzeja (101), mecenatisms un dzeja
(246), vai filozofiskam kategorijam, piem., milestiba un dzeja (256), nave un dzeja
(268), niceanisms un latviesu dzeja (273). Autore kada intervija noradijusi uz
20. gadsimta krievu formalistu Viktoru Sklovski (Buxmop Ilxnoscxuii), kas rakstijis
par ierastu jeédzienu ,,savadoSanu”, jo tas laujot ar neierastu skatienu paliikoties uz
visparzinamo (Lagzdina 2002). Tikko min&tie Skirkli liela méra attiecinami uz autores
velmi 1stenot So principu sava vardnica.

Sestaja netradicionalo Skirklu grupa minami tadi jédzieni, kas péc satura ir loti
tuvu literatiirzinatnes terminiem. Tie ir Skirkli, kuru d€] vardnicu ,,ar aizrautibu lasa
gan fiziki, gan teologi, gan skolotaji, gan majsaimnieces” (Jundze 2002°, 1), jo,
ikdieniSka varda nosaukts, vienkar$a veida izskaidrots un ar piemériem bagatigi
ilustréts, katrs jédziens ir pazistams un saprotams. Tadi ir Skirkli dzejnieku dievindsana
(100), dzejas labojumi (114), dzejas mode (115), dzejas vakars (116), dzejnieku
ziméjumi (122), krasu simbolika (217), lasama un klausama dzeja (227), miiza (265),
nacionala simbolika (266), rakstisanas process (327), rokraksta dzeja (341), slageris
(395), triksteris (418), viegla dzeja (435) u. C.

Septitaja grupa var apkopot Skirklus, kas nosauc ,,padomju laika realijas”
(Berelis 2002, 12), notikumus un procesus, piem., aizliegta dzeja (15), atkusna
paaudze (46), atvilktnes dzeja (51), deficita dzeja (91), gramatu tirdzini (175),
kosmopolitu lieta (216), pretestibas dzeja (316), PSKP lemumi un dzeja (320),
samizdats (354), specfonds (386), Tautas dzejnieks (402). Ari Sada veida Skirkliem
piemérotaka butu enciklop@diska tipa vardnica, kas skaidro konkréta laikmeta
paradibas.

Astotaja grupa apliikojami latvieSu valoda neadapt€tie termini un izteicieni, kas
tiek lietoti netulkoti. No kopgja Skirklu skaita tie ir apméram 2 %. Par latvieSu valoda
neadaptétiem var uzskatit tadus terminus ka algriim — ‘igaunu tautas dzejas regiversa
skaniskas organizacijas veids’ (21); berceuse — ‘francu valoda saukts $tipula dziesmas
lirikas zanrs’ (62); carmina burana — ‘klaidonu dzeja’ (80, 258); chansons de geste —
‘senfrancu vésturiskie eposi, ko viduslaikos recit€ja menestreli stigu instrumentu
pavadijuma’ (83); écriture — ‘vards, ar ko francu literatiirzinatniskaja tradicija apzime
rakstiSanu’ (126); nonsense verse — ‘absurda literatiras priekstece’ (277); vatées —
‘romiesu tradicija paregis, dzejnieks’ (432); weltschmerz — ‘jédziens [..] visaptverosas
melanholijas, pasaules sapju apzimésanai’ (440). Vienai dalai $ada veida Skirklavardu
ir atbilstoss latviskais ekvivalents, bet autore tos lictojusi originalvaloda, piem.,
knittelvers — ‘lauztas varsmas’ (210), licentia poetica — ‘dzejiska patvala’ (232), poéte
maudit —‘noladétie dzejnieki’ (309), Sturm und drang — ‘V&tras un dzinu stravojums’
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(392), zaumj — ‘aizprats’ (441). V&l 8ai grupai ir piederigi frazeologiska rakstura
izteicieni, kurus ka profesionalismus parasti lieto netulkotus, piem., carpe diem latinu
valoda ‘tver dienu’ — izteiciens, kas nozimé pamudingjumu baudit ik dzives mirkli
(80); fin de siécle franCu valoda ‘gadsimta beigas’ — fraze, kas kluva populara
19. gadsimta beigas un tika attiecinata uz dekadenci, simbolismu, principa ,,maksla
makslai”, panestétisma deklar€Sanu un citam specifiskam literatiras un makslas
izpausmém $aja laikaposma (155); in medias res latmu valoda ‘lietas, notikuma
vidii’ — poétikas termins, kas nozimé literara darba ve€stifjuma sakSanu ar galveno
situaciju, bez ekspozicijas (192); ubi sunt latinu valoda ‘kur ir...?” — refrénveida fraze,
kas bieZi lietota viduslaiku latiniskaja dzeja, lai izteiktu dzives gaistamibu, nepastavibu
un skaistumu vienlaicigi, parasti dzejoli, kas piemin kadu aizgajeju (423).

Taja pasa laika arpus iepriek$ apliikotajam nekanonisko Skirklu grupam paliek
dazi tadi citu nozaru termini, kuru saistiba ar literatrzinatni ir tik attali asociativa, ka
to atrasanos Saja vardnica var izskaidrot vienigi ar autores atlauSanos ,,izlekt ar savu
individualitati” (Cimdina 2002, 173). Tie ir visparlietojamas leksikas vardi un jédzieni:
celmlauzis (80), drukas kludas (107), ekstaze (130), genijs (176), kriterijs (219),
paaudze (285), popularitate (312), slava (381), svilposana (393), talants (397), zime
(443) u. c. Iespgjams, ka autorei ir sava atbilde un pamatojums tam, kap&c Sie Sirkli
atrodami Dzejas vardnica: ,,Rakstot gramatu, man grib&jas, lai taja valditu ironija un
pasironija, kas veidotu saistvielu starp teor€tiskiem terminiem un palidz&tu savienot
nesavienojamo.” (Lagzdina 2002)

Nekanoniskie skirkli ir tie, kas rada pretrunigu vert€jumu. No vienas puses, ka
autore norada ,,dzejaslauka robezu iezim&jums, apzinoties, ka §im laukam nav robezu”
(Kursite 2002, 5), bet, no otras, — vieglums, kas robeZojas ar nezinatniskumu. ,,[..]
rakstita vienkarS$a un saprotama valoda, kas nenomac ar svesvardu driizméSanos un
smagné&ju zinatnisko aparatu, sniedzot iesp&ju jebkuram interesentam (ari tadam, kas
par literattiras terminologiju interes€jas krustvardu miklas minamo svesvardu Itmeni)
paSam un bez liekam griittbam iepazit sarezgito un daudzveidigo dzejas anatomiju.”
(Jundze 2002%, 7)

Dzejas vardnica atsauksmes tiek loti pozitivi novertéta. Rolfs Ekmanis raksta:
»Dzejas vardnica ar vairak neka 900 ,,nepieklajigi interesantiem” (parfrazejot Karli
Verdinu) skirkliem ir kaut kas nebijis latviesu rakstnieciba [..] Seit nav ne smakas no
tradicionala akadémiska sausuma, no pelécibas un vienmulibas [..].” Talak seko tadi
cildino$i vertejumi ka ,,spoza stila uzrakstitie”, ,,autores dzirkstoSais prats, Sarmanta
humora 1zjiita”, ,aizraujosi Skirkli”, ,,dzirkstoSs, radoSs vieglums”, ,rotaliga
atraisitiba” u. tml. (Ekmanis 2003, 61-62). Aro Jundze izcel faktu, ka Dzejas
vardnica ir ,,pirmais musdienigais” izdevums, kas ,,saisto$a un intrig€josa veida” stasta
par dzeju (Jundze 2002°, 7). G. Berelis par Dzejas vardnicas lielako veiksmi nosauc
Skirklu ,,pamatigo citatu ieram&jumu”. Vin$ raksta: ,,Parsvara citéti latvieSu autori,
turklat teksti nemti ne tik daudz no teor&tiskiem apcergjumiem, cik no atminam,
intervijam, literariem tekstiem. Dazadu autoru un dazadu laikmetu balsis sava starpa
sabalsojas, konflikté, cita citu noliedz. Varbut tieSi Seit visskaidrak jutams autores
princips; literatlira nekas nav viennozimigs un absolits, literattira ar definicijam vien
nevar tikt cauri. Pat tiri teor€tiskas biiSanas autora dziva balss ir krietni svarigaka par
preciziem formul€umiem; pretiSkigi izteikumi nevis viens otru noliedz, bet gan
papildina.” (Berelis 2002, 12) ArT A. Lace laikraksta Briva Latvija uzsver citatu lielo
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lomu gramatas veértiguma: ,,Izv€letie illustrativie pieméri ir dziva pasaule par sevi —
,teicgju” chronologiski plasa dzives telpa lauj spriest par laiku, sabiedrisko iekartu,
politiskajiem stravojumiem, ietekm&m, par apzinas brivibas pakapi, gaumi, kultiiras
limeni, inteligenci, par cilvéka raksturu...” (Lace 2002). Iréna Lagzdina par vardnicas
veiksmi uzskata autores humora izjitu un prasmi aizraut: ,,Parsteidz zinatnieces
Sarmantais humors un dzirkstoSais prats, kas lauj akademiskus teoretiskus terminus
skaidrot tik atjautigi, ka nemanot ierauj lasitaju dzejas radiSanas un izzinas procesa ka
lidzveértigu dalibnieku. J. Kursite brinumaina karta pratusi notvert varda tapSanu tiesi
domas riigSanas un nogatavosanas bridi, turklat paradot pasaules un latvieSu dzejas
kopsakaru.” (Lagzdina 2002)

Sie un daudzi citi Dzejas vardnicas novértgjumi apliecina, ka $T gramata ir liels
notikums literatiirzinatng€, bet tas apskats terminografiska aspekta liecina, ka par
literatiirzinatnes terminu vardnicu ta uzskatama tikai nosaciti. Ja lasitajs Dzejas
vardnicu neuztver tikai ka interesantu lasamvielu, bet vélas to lietot, lai noskaidrotu
kada termina defingjumu, tad ne vienmer ta sniedz zinatnisku skaidribu un precizitati.
Ta var maldinat ar1 par jédziena ,termins” izpratni, ja netiek pietickami uzsveérta
autores norade, ka ,,vardnica nav jameklg tas, kas tur nav apsolits”.

2. 5. 2. Pamatterminu atspogulojums skolas macibu Iidzeklos

Literatiirzinatng, tapat ka citas zinatnu nozar€s, macibu gramatas u. C. macibu
lidzekli ir primarais avots, kur individs mekleé viena vai otra termina defingjumu.
Macibu priekSmeta specifika un programmas koncepcija nosaka to, ka skolas macibu
lidzekli (lidzas terminografiskajiem izdevumiem) uzskatami par biitisku nozares
terminologijas resursu, kur var izsekot, ka laika rituma mainjusies ta vai cita jédziena
forma, saturs, izpratne. Latvijas kultiivides situacija, kad trokst literatirzinatnes
terminu vardnicas, macibu lidzeklu autoriem nacies ne tikai izveidot nepiecieSamako
terminu kopumu, bet arT izstradat terminu definicijas.

Sis apaksnodalas izklasta pamata ir piepémums, ka terminu kopklasts macibu
lidzeklos ir pietickami plass un visaptveroSs, lai to var€tu uzskatit par nozares
pamatterminu kopumu. Lai apkopotu un analiz&tu terminus, veidots visparigs parskats
kvantitativa un kvalitativa (formul&umu) aspektd par literatiirzinatnes terminu
skaidrojumu skolas macibu Iidzeklos, par laikaposmu izv€loties 20. gadsimta beigas
un 21. gadsimta sakumu, kas atbilst terminologijas attistibas jaunakajam posmam.
Izpétes gaita akcentéti §adi aspekti: terminu izv€les un izkartojuma princips, terminu
kopskaits, terminu defingjuma un/vai skaidrojuma formul&ums.

AplikoSanai izveleti péc iesp&jas dazadi avoti — literatliras macibu gramatas,
rokasgramatas, macibu paliglidzekli, interneta resursi un elektronisko lidzeklu
materiali (sk. 6. pielikuma), kas skoléniem izmantojami literatiiras macibu procesa.

Dazadu iemeslu dé] arpus pétijuma loka palikuSas skolénu darba lapas un
burtnicas, skolotaja gramatas, interaktivas tafeles materiali, ka ari tehniskie macibu
lidzekli, kas misdienas vairs netiek aktivi izmantoti literatiiras macibas, — diafilmas,
diapozitivi, televizijas macibu raidijumi u. c. Arpus aplikojamo materialu klasta
palikusi ari LAT2 macibu lidzekli, t. sk. Latviesu valodas apguves valsts agentiiras
(LVAVA) macibu lidzeklis vidusskoléniem (Burima, Rinkevica, Baltace 2007;
Bernane, Pamiljane, Sakova 2007; Platere, Strode 2007; Kivleniece, Lielanse, Pizane
2007), LatvieSsu valodas agentiiras (LVA) macibu lidzeklis 7.-9. klasu skoléniem
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(Kalve, Stikane L7 2011; Kalve, Stikane L8 2011; Kalve, Stikane L9 2011), ari
izdevniecibas ,,Zvaigzne ABC” 2013. gada izdevumi u. c.

Literatlirzinatnes terminu apskats macibu lidzeklos hronologiski skatams ciesa
saistiba ar latvieSu literatiras didaktikas attistibu un galvenajam pamatnostadném.
Elita Stikute pétijuma par literatiiras didaktikas jautajumiem (no 1940. gada lidz
1991. gadam) skir Cetrus galvenos tas attistibas posmus (Stikute 2010, 105-164). Lai
gan padzilinats témas apskats veidots par jaunakajiem literatiras macibu Iidzekliem
(kops 1991. gada), ieskicéts ari terminu apskats latviesu literatiiras didaktikas attistibas
ceturtaja posma (1978-1991), lai uzskatamak atklatu galvenas parmainas
terminologijas jautajuma risinasana literatiras macibu priekSmeta apguvé. Interesants
terminologiskais materials atklajas, apliikojot macibu lidzeklus ari daudz senaka
pagatne, piem., K. Dzillejas sastaditajas dailliteratiiras hrestomatijas gramatas ,,Darbs
un Dzive” 20. gadsimta 20. gados (Dzilleja 1921%; Dzilleja 1922°; Dzilleja 1922° u. c.),
Emmas Andersones sakartotajas literatiras hrestomatijas gramatas 40. gados
(Andersone 1946; Andersone 1947 u.c.), ka arT pirmajas macibu gramatas, ko
veidojusi autoru kolektivi 60. gados (Andersone, Niedra, Vasilevska 1961; Andersone,
Niedra 1962 u.c.). Tatu minto posmu macibu lidzeklos par sistematisku un
visaptveroSu literatlirzinatnes terminologijas atspogulojumu runat v&l nevar.
Literatlirteorijas, tostarp — terminologijas, apguves jautajumu nozimiba 1paSi
aktualizeta, sakot ar 60. gadiem. Tas lasams latvieSu literatiiras didaktikas specialistu,
piem., Mirdzas Gailes (Gaile 1973), Helgas Grases (Grase 1962; Grase 1964), Riharda
Karkla (Karkls 1981), Jana Rudzisa (Rudzitis 1993; Rudzitis 1994-1995; Rudzitis
2000) (plasak par to var lastt raksta ,,Visparigs parskats par literatlirzinatnes terminiem
skolas macibu lidzeklos” (Helviga 2014°).

Misdieniga pieeja literatiiras teorijas jautadjumu apguve koncentréti atspogulota
Maras Runes monografija ,,Stratégijas literatiiras apguvé pamatskola”, kura lasams:
,»Visus literatiiras teorijas elementus skoléniem var iemacit procesa, vini dekode tos.
Lai klGtu par labu lasitaju, literatiiras teorija vajadziga tada mera, lai skoléna riciba
nodotu visus lidzeklus, kuri nodro$ina iesp&jas stradat ar literaro darbu. Ir jaapgust tadi
panémieni, ar kuriem skoléns tuvojas teksta izpratnei, prot saskatit, ka izteiksmes
lidzeklis funkciong literara darba, ka iespaido tekstu un lasitaja uztveri.” (Rune 2003,
72-73) Sada pieeja liela méra nodrosina tas pamatprasibas literatiras macibu
priekSmeta apguvei, ko nosaka Ministru kabineta noteikumi (sk. MK 2006; MK 2008),
resp., macibu priekSmeta standarts. Literatiiras standarts nenosaka, cik un kadi termini
skolénam jaapgiist, bet ietver informaciju par literatiras veidiem, Zanriem
(vidusskola — ar1 par virzieniem), kompoziciju, valodu, t€mu, ideju, t€liem, sizetu,
telainas izteiksmes Iidzekliem, ritma elementiem, saistot to apguvi ar skoléna
visdazadakajam darbibam un prasmém — uztver, saskata, salidzina, raksturo, saprot,
analize, verté U. tml. Tatad misdienas macibu gramatu un citu macibu lidzeklu autori
(tapat ka skolotaji) var samera brivi izveleties, kada veida, cik daudz un kurus
terminus skaidrot.

Promocijas pétijuma izmantots ekscerpetais materials no dazadu gadu macibu
lidzekliem, bet parskats par jaunako posmu iesakts ar nelielu ieskatu 20. gadsimta
70.-90. gadu gramatas, ko nosaciti varétu dévét par ,,iepriek$ejas paaudzes” macibu
lidzekliem.
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Kops 20. gadsimta 60. gadu vidus literatiiras macibu satura ,,licla uzmaniba tika
pieveérsta literatiras teorijas jautajumiem, kuru zinaSanas nepiecieSamas pilnvertigai
literara darba uztverei, izpratnei un analizei” (Stikute 2010, 142). Logiski, ka $ada
tendence ietekm& ari parmainas macibu gramatas. No 60. gadiem lidz pat 90. gadu
otrajai pusei literatiras macibu gramatas pamatskolai (sakot no 4. klases, vélak —
5. klases) tiek devetas par literatiras hrestomatiju, kas atbilstoSi definicijai nozimé
‘sistematiz&ts darbu vai darbu fragmentu krajums’, bet, sakot no 9. klases, macibu
gramatas dévé par literatiiru. Saja laikposma literatiiras macibu gramatas izstradajusi
autoru kolektivi, zinamakie macibu gramatu autori ir Sigma Ankrava, Aleksejs Apinis,
Dagmara Ausekle, Uldis Auseklis, Imants Auzins, Marta Balode, Anita Banga,
Beatrise Cimermane, Dzidra Cirule, Oto Cakars, Ieva Kalnina, Rita Lake, Zaiga
Lasenberga, Erika Zimule u. . Lai gan literatiiras teorijas jautajumiem pamatskolas
klasu macibu gramatas ir tikai pastarpinata loma, tomér atsevisku terminu skaidrojums
ir konstatéjams. Piem., macoties par tautasdziesmam, 5. klases skoléniem (Ausekle
u. c. L5 1995) mingti termini péda, trohajs, daktils, salidzinajums, paralélisms, epitets
u. tml., ka ar1 dots to defin€jums un skaidrojums kopa ar nelielu ilustrativo materialu.
Terminu resp. taja nosaukto jédzienu skaidrojums parasti ir aprakstoss, piem.:

Dzejas valoda ir ritmiska jeb saistita. Taja vienmeérigi atkartojas uzsvértas un neuzsvertas
zilbes. Zilbju grupu, kas atkartojas dzejas rinda, sauc par pedu. (5. KI., 6)*8

Dazkart terminam dota konkréta definicija, piem.:

Par salidzinajumu sauc tadu telainds izteiksmes lidzekli, kur attélojamo priekSmetu vai
paradibu salidzina ar kadu citu priekSmetu vai paradibu. (5. Kl., 8)

Pamatskolas posma gramatas ir ap piecdesmit terminu. Tas ir saméra nedaudz,
ja salidzina ar jaunakiem macibu komplektiem. Terminu izvéli nosaka apgiistamais
materials, ko varCtu iedalit $adas nosacitas grupas: 1) folklora (brinumu pasakas,
buramie vardi, dziesmu folklora, dzivnieku pasakas, miklas, sadzives pasakas, sika
folklora, tautasdziesma, véstitaja folklora); 2) dailliteratiras valoda (alegorija,
aliteracija, deminutivs, epitets, hiperbola, metafora, paralélisms, personifikacija,
stilizacija); 3) metrika (daktils, péda, trohajs); 4) zanristika (fabula, literara pasaka,
mits, novele, publicistika, stasts); 5) dramaturgiska darba elementi (atrisinajums,
dialogs, ekspozicija, kapinajums, kulmindcija, monologs, remarka, sarezgijums).

Paraléli macibu gramatam literatliras teorijas jautajumu apguvé tiek izmantots
macibu paliglidzeklis — Helgas Grases ,levads literatiras teorija” —, kas izdots
atkartoti vai ik katru gadu un kop$ 70. gadu vidus lidz pat 90. gadu vidum kalpo ka
papildinajums literatiiras hrestomatijas gramatam 4.-8. (velak 5.-9.) klasei (Seit
citésanai izmantots 1988. gada izdevums, Grase 1988). Galvenas satura dalas un lidz
ar to terminu sistémas struktiira brostra ,,levads literattiras teorija” ir: Dailliteratiira —
varda maksla; Folklora; Priekspadomju un padomju laikmeta dailliteratira,
Daildarbs un tda galvenie elementi; Daildarba valoda; Ritmiskd jeb saistita valoda,
Dailliteratiiras veidi un Zanri. Terminu skaidrojumi nav viendabigi ne formas, ne
apjoma zina: atseviSkos gadijumos tie ir lakoniski defin€josi, bet citos — informativi
aprakstosi. Tos papildina ilustrativais materials, piem.:

'8 Seit un turpmak — skaitlis ickavas aiz pieméra norada ne tikai lappusi, bet, kur nepieciesams, ari
klasi, kura citats atrodas ieprieksgja atsauc€ minétaja izdevuma.
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Stasts ir epikas paveids, kas veésti par vienu vai vairdakiem ievérojamiem notikumiem
varonu dzive. Stasti, pieméram, ir V. Laca ,, Vanadzins”, A. Grigula ,,Caur uguni un
udeni”, A. Upisa ,,Sunu Ciema zéni”. Stasta ieziméjas galvenie notikumi un vairakas
blakus norises. Taja ieviti apraksti un dialogi. Bez galvenajiem varoniem paraditi art
sekundarie teli. (26)

Pie dramas plasakaja nozimé pieder saceréjumi, kas uzrakstiti darbojosos personu sarunu
forma. 8 veida saceréjumos dzive atspogujota darbiba, varonu savstarpéjas sadursmés un
cimd. Dramatiskie darbi domati izradém uz skatuves. Tos sauc art par lugam. (38)

Brosura ,,Ievads literatiiras teorija” atrodama informacija par vairak neka simts
terminiem, tas ir divreiz vairak neka macibu gramatas atrodamo terminu klasts.
Skoléniem piedavats daudz vairak terminu daildarba valodas raksturoSanai (anafora,
asonanse, divkarsojums, enklize, epifora, metonimija, sinekdoha, tropi) un ritmikas
skaidroSanai (amfibrahijs, anapests, briva dzeja, brivas varsmas, cezira, dipodija,
jambs, pantmérs, sillabiskais varsmojums, toniskais varsmojums). Skaidroti ari
literatiiras veidu nosaukSanai izmantotie termini (drama, epika, lirika) un papildinats
terminu saraksts literatiras paveidu un zanriskas piederibas apzim&Sanai (apraksts,
balade, dzejolis, eposs, komeédija, himna, lirika, liroepika, miniatiira, poéma, romans,
tragedija). Tapat arT vienigi H. Grases brosura (atSkiriba no aplikota posma macibu
gramatam) doti atskanu veidu nosaukumi (aptverosas, blakus, daktiliskas, divzilbju,
gredzenveida, krusteniskas, pamisus, pilnigas, sieviskas, triszilbju, vienzilbju, viriskas)
un daildarba galveno elementu termini (ideja, kompozicija, sizets, temats, téli, valoda).
Sis macibu paliglidzeklis veidojis pamatizpratni par literatiiras teorijas jautajumiem un
pamatterminiem pamatskolas kursa vairakam paaudzem.

Vidusskola (9.—-11. klase, veélak 10.-12. klas€) terminu skaidroSanai attiecigaja
laikposma izmantots cits papémiens: macibu gramatas beigas pievienota sadala
»aramata izmantotie sveSvardi”, kura tiek skaidroti gan visparlietojamas leksikas
svesvardi, gan ar1 ar sveSvardiem nosaukti literatiirzinatnes termini. Piem., 1990. gada
izdotaja gramata ,,Literattira 9. klasei” (Ausekle u. c. L9 1990) pievienoti aptuveni
150 svesvardu skaidrojumi, no tiem viena ceturtdala ir literatiirzinatnes termini;
1996. gada izdotaja gramata ,,Literattira 10. klasei” (Ankrava u. ¢. L10 1996) skaidroti
ap 500 svesvardu, no kuriem ari apm&ram viena ceturtd dala ir literatlirzinatnes
termini. Tadejadi skoléns lidzas visparlietojamas leksikas sveSvardiem (tadiem ka
aisbergs, akords, aktuals u. c.) noskaidro art vardu aforisms, alegorisks, aliteracija
U. c. nozimi. SveSvardu skaidrojuma resp. glosarija vardi sakartoti péc alfabétiska
principa, dots ari cilmes vards. Lasot $adu glosariju, skoléni attiecigos vardus,
iesp€jams, pat neuztver ka literatlirzinatnes terminus. Vardu skaidrojums ir lakonisks,
neviendabigs, bez norades par piederibu konkrétas nozares terminologijai, ari bez
ilustrativa materiala, piem.:

Aforisms (gr. aphorismos) — iss teiciens, domu grauds, kas izsaka kadu visparinatu domu.
(291)

Alegorisks (gr. alegoria) — kadas paradibas nosacits attélojums ar citu konkrétu paradibu,
citadi izteikts. (291)

Nav griti saskatit lidzibu vai pat precizu sakritibu ar sveSvardu vardnicu
Skirkliem (piem., SvV 1969; SvV 1978). Pozitivi vert§jams fakts, ka skoléns
vienuviet — macibu gramata — var meklét norades par neskaidro vardu (ari terminu)
nozimi. Bet terminologiska aspekta veidojas liels izkroplojums, jo tie termini, kas
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izteikti ar paScilmes vardu, protams, glosarija nav ietverti. Nav skaidroti ari tie
svesvardi (resp. termini), kas konkrétas klases gramata nav atrodami vai ir skaidroti
jau ieprieks, tapéc So izdevumu nevar uzskatit par sistémisku terminologijas avotu, kas
sniedz pamatterminu skaidrojumu. Tomér apliikoto literatiirzinatnes terminu kopskaits
vidusskolas macibu gramatas (apméram 250) ir ievérojami lielaks neka pamatskolas
macibu gramatas. Jaunapgiistamo sveSvardu vidi ir tadi termini ka almanahs, apokrifs,
beletristika, distihs, ekspresija, epitafija, epopeja, feletons, haika, heksametrs,
humoreska, idille, impresionisms, legenda, memuari, oda, parodija, personazs u. c. To
skaita ir daudz tadu terminu, kas literatiirzinatnes terminu vardnica (ILTV 1957;
MLTV 1965) Iidz tam vél nav skaidroti, piem., arhetips, bestiarijs, bestsellers,
dadaisms, desizetiskums, eklektisms, eksistencialisms, epifanija, feerija, interpretacija,
pastico, protosizets, sirredalisms, Stamps, tipazs U.c. Tadgjadi §1 macibu literatira
uzskatama par nozimigu zinatnisku papildinajumu nozares terminografija, neskatoties
uz minétajiem apgritinajumiem terminologijas izklasta.

Atskatoties uz 20. gadsimta 70.—90. gadu kopainu, par galveno terminu resursu
jaatzist gramata ,Literatliras teorija”, kas apakSvirsraksta nodév€ta par macibu
paliglidzekli vidusskoléniem un kam kop$ 1978. gada ir vairaki izdevumi (cit€Sanai
izmantots 1983. gada izdevums, sk. Bibers u. c. 1983). Taja dailliteratiira aplikota ne
tikai ka viens no makslas veidiem, bet atbilstosi laikmeta nostadném izversti skaidrots
tas Skiriskums, partejiskums un tautiskums. Literatiras teorijas (un lidz ar to arl
terminu) skaidrojums izkartots tris nodalas: 1) literatiiras teorijas priekSmets un
uzdevumi; 2) daildarbs un ta elementi; 3) dailliteratiiras process. Daudz uzmanibas
veltits terminiem, kas saistiti ar t€lainas izteiksmes Iidzeklu nosaukumiem, ar
stilistisko figliru nosaukumiem, ka arf ar dailliteratiiras zanru nosaukumiem. Sis ir
vienigais ,,ieprieks€jas paaudzes” macibu lidzeklis, kura tiek skaidroti termini, kas
raksturo dzejas varsmojuma sist€ému (metriska jeb antika varsmojuma sistéma,
sillabiska jeb zilbiskd varsmojuma sistéma, sillabotoniska varsmojuma sistéma,
toniska varsmojuma sistéma, brivais varsmojums), nosauktas dazadas pantu un dzejolu
formas (Alkaja strofa, Asklepiada strofa, Onegina strofa, Raina sonets, Sapfo strofa
U. c.). Sastopami atseviS$ku virsjédzienu terminologiskas sistémas izversumi, piem.,
romans (biografiskais, filozofiskais, piedzivojumu, sadzives, satiriskais, socialais,
vesturiskais, zinatniski fantastiskais), stasts (zsais, garais).

Definicijas ir Tsas, neizverstas, grafiski izceltas no pargja teksta, piem.:

Elipse jeb izlaidums ir sintaktiska konstrukcija, kura tritkst viena vai vairaku teikuma
locek]u. (96)

Nereti termins dots sinonimija, piem., elipse jeb izlaidums, pretnostatijums jeb
antiteze, toniska jeb akcentéta varsmojuma sistéma, gredzens jeb aploce, paru jeb
blakus atskanas, pamisus jeb krusteniskas atskanas, divrinda jeb distihs u. tml. Bet ir
ar1 gadijumi, kad dots tikai viens no sinonimiskajiem terminiem, piem., briva dzeja
(neminot verlibrs), parnesums (neminot enzambemens) u. c. Dazkart , Literatiiras
teorija”, svesvardu skaidrojot, ickavas noradits loti burtisks latviskais ekvivalents,
piem., heksametrs (sesmérs), pentametrs (piecmers). Ka zinams, ne piecmers, ne
sesmeérs latviesu literatlirzinatnes terminologija nav ieviesies.

20. gadsimta 70. gados joprojam nav stabilitates dzimtes izvéle atsevisku
dzejolu formu nosaukumos. Gramata lietoti sievieSu dzimtes vardi soneta un trioleta,
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kaut gan jau V. Valeina ,,Poétika” (Valeinis 1961) un MLTV (MLTV 1965) lietots
miusdienas par normativu atzitais variants virieSu dzimté — sonets, triolets.

Par gramatas ,Literatiras teorija” biutiskako trikumu jamin terminu
nesaskanotie  skaidrojumi  terminologiskaja  mikrosistéma. Si  apgalvojuma
pamatojumam alfabétiski apkopoti termini, kas nosauc epikas dazados Zanrus
(pieraksta grafiskais noform&jums ir vienadots):

Anekdote ir neliels stastins par kadu jocigu atgadijumu. (149)

Apraksts stasta par konkrétiem notikumiem un personam. Apraksta galvena pazime ir
dokumentalitate. (147)

Par epopeju meédz apzimét tadu romanu, kura plasi un vispusigi atspogujota tautas dzive
kada nozimiga laikmeta. (145)

Esejas ir makslinieciski kritiski apcerejumi par kadu paradibu, makslinieku, rakstnieku vai
literaru darbu. (149)

Feletons, humoreska, pamflets ir epikas paveidi ar satirisku un humoristisku nokrasu.
(149)

Miniatira parasti ir maza apjoma telojums ar pardomu raksturu. (149)

Nostasts ari pieder pie mazas epikas formam, taja attéloti autora piedzivojumi, atminas,
pardomas. (150)

Novele ir maza epikas forma. Noveles saturs veltits kadam atseviskam, neparastam,
negaiditam notikumam cilvéka dzive. (146)

Pasaka ir tads saceréjums proza (retak dzeja), kas stdasta par izdomdatiem, reizém
fantastiskiem notikumiem. (142)

Romans ir episko darbu pati plasaka forma, kura atspogujots sarezgits dzives process,
daudzpusigi attélots laikmets un cilvéku dzive. (144)

Stasts ir saceréjums, kura autors pastasta par daziem zimigiem notikumiem vai ari par
vienu atsevisku posmu cilvéka dzivé. (146)

Teika, tapat ka pasaka, izveidojusies sirma senatné. Atskirtba no pasakas teika parasti
mégina kaut ko noskaidrot, pamatot, atklat, pieméram [..]. (143)

Liriska rakstura aprakstus médz saukt par telojumiem. (148)

Ka redzams, definiciju uzbiive ir neviendabiga, saturiski ta ir ne tikai
vienkarSota, bet reiz€m arl nezinatniska: triikst saskanotibas semantiski saistitu
terminu grupa, nav noradits ne kopigais, ne bitiskaka pazime, kas skir vienu jédzienu
no cita. Lasot burtiski, ir japienem, ka anekdote ir stastins, esejas ir apceréjumi,
miniatira ir télojums, bet télojums ir apraksts. lesp&jams, ka terminologiska
neprecizitate ir radusies no autoru iedomatas nepiecieSamibas maksimali vienkarSota
veida sniegt (vidusskoléniem!) priekSstatu par galvenajiem literatlirzinatnes teorijas
jautajumiem. Un tomér - tikko aplikotais macibu Iidzeklis (ar apméram
350 literatiirzinatnes terminu skaidrojumiem) uzskatams par apjomigako un lidz ar to
ar1 nozimigako terminu resursu macibu Iidzeklos 20. gadsimta 70.—90. gados.

Kops 90. gadu otras puses macibu vidé nonak pavisam jauna pieeja veidotas
literatliras macibu gramatas, ko varétu dévét par ,,jaunakas paaudzes” macibu
gramatam. Tuvak apliikoti izdevniecibu ,,Zvaigzne ABC” (autori Daina Auzane,
Inese Auzina, Dace Dalbina, Ruta Karklina, Dace Liise, Marite Milzere, Gunta
Salfjuma, Lita Silova, Ingrida Stréle, Janis Strélis, Daina Stokmane, Iveta Vidusa,
Aldis Vévers, Inga Zemite), ,,RaKa” (autores Inese Kariisa, Elizabete Leite, Aija
Pastare, Mara Rune, Anita Skalberga, Ineta Spolite, Skaidrite Skimele, Vaira Stale) un
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,Petergailis” (autores Aija Kalve, Ilze Stikane, Silvija Tretjakova) izdevumi, kur autori
veido konceptuali saskanotus macibu komplektus.

Macibu gramatas no izdevniecibas ,,Zvaigzne ABC” komplekta 5.-9. klasei
(Saljjuma, Zemite LS5 1999; Karklina, Stréle, Strélis L6 1999; Milzere u. c. L7 1999;
Milzere u. c. L8 1999; Milzere u.c. L9 2000) kvantitativo raditaju dinamika ir no
25 terminiem (5. klas€) lidz 80 terminiem (9. klas€). Definicijas p&c formas ir loti
lakoniskas, bet skaidrojums biezak ir aprakstoss, nevis defingjoss, piem.:

Idille — dzejolis vai glezna, kura attélotas skaistas, mierigas ainas. (5. Kl., 84)

Monologs — vienas personas runa. (6. kl., 95)

Izplatita dzejas forma ir sonets. Sonetu veido 2 cetrrindes un 2 trisrindes, tatad kopad —
14 dzejas rindas jeb varsmas. (7. Kl., 186)

Saisinataja soneta ir 9 rindas jeb varsmas. [..] latviesu literatira ieviesis Rainis. Tapéc to
médz saukt par Raina sonetu. (7. Kl., 186)

Skaidrojamo terminu izvéli un izkartojuma principu nosaka tas materials, kas
tiek piedavats lasiSanai. Definicija un skaidrojums paradas pie attiecigas t€mas, piem.,
5. klasg, lasot tautas pasakas, tiek skaidroti termini brinumu pasakas, dzivnieku
pasakas, sadzives pasakas; 6. klas€, iepazistoties ar dzejas specifiku, skaidroti termini
ritms, varsma, pants, atskanas; 7.klases gramata ir plasa dzejas nodala (Auseklis,
Pumpurs, Aspazija, Rainis), tapéc ietverts daudzu ar liriku saistitu terminu
skaidrojums — alegorija, aliteracija, asonanse, ideja, Sonets, saisinatais sonets,
8. klas€, apgiistot Agatas Kristi kriminalromana ,,Austrumu ekspresis” fragmentus,
tiek skaidroti termini atrisindjums (kriminalsizeta), ekspozicija (kriminalsizeta),
formula, kriminalliteratiira, kriminalsizets, kulminacija (kriminalsizeta).

Ta ka terminu izv€le un izvietojums ir ciesa saistiba ar aplilkojamo literaro
materialu, viens un tas pats termins var atkartoties vairakkart, piem., ar dramaturgiju
saistitie termini skaidroti 5. klase saistiba ar Annas Brigaderes pasaku lugu ,,Spriditis”
(luga, dialogs, monologs, remarka), 6. klaseé — ar Raina lugu ,,Zelta zirgs” (dialogs,
dramatisks saceréjums, iekséjais konflikts, intriga, konflikts, ieksejais monologs,
polilogs) u. tml. Ka redzams, jau iepriek§ zinamajiem terminiem pievienojas arvien
jauni, tas ir atbilsto$i didaktikas principiem. Bet dazkart Situativais skaidrojums nodara
zaud&jumu terminologiskajai precizitatei, un skolénam rodas nepiecieS$amiba termina
skaidrojumu parbaudit kada no konteksta neatkariga terminografiska izdevuma, piem.:

Dialogs — divu personu saruna. (5. kl., 92)
Dialogs — divu vai vairaku personu saruna. (6. Kl., 95)

Vidusskolas klases izdevniecibas ,,Zvaigznes ABC” gramatas (Silova, V&vers,
Vidusa L10 2003; Auzane u.c. L11 2002; Auzina, Dalbina L12 2003) terminu
skaidroSana vairs nenotiek péc situativa principa, bet gan pec tematiskas vienotibas
principa, tadgjadi atklajot terminologiskas mikrosistémas. Katras gramatas beigas
atrodams kopsavilkums, kura atrodama informacija par virzieniem, par literatiiras
veidiem, par pantméru, par t€lainas izteiksmes lidzekliem, par stila figtiram, par
literara darba eclementiem, par dazadam teksta interpretacijas pieejam u. tml.
Vidusskolas klasu gramatas apméram 16—18 lappusés koncentréti galvenie literattiras
teorijas jautajumi, svarigakie termini, to skaidrojums, dazkart ari tabulas un shémas,
kas palidz uztvert semantiski saistitu terminu sisteému.

Otrs aplukojamais ,,jaunakas paaudzes” izdevums ir izdevnieciba ,,RaKa”
veidotie macibu komplekti (Rune u. c. L5 1998; Rune u. c. L6 1999; Rune u.c. L7
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2000; Rune u. c. L8 2001; Rune u. c. L9 2002). Pamatskolas klasu gramatas skaidroti
apméram 350 termini, bet Seit autores izmantojusas citu pieeju neka ieprieks
aplukotajas ,,Zvaigznes ABC” gramatas. Katras gramatas beigas (5.-9. kl.) ir nodala
,Celvedis literatiiras pasaule”, kura uzskatami skaidrots, kas ir literatiiras veidi,
paveidi un Zzanri, folkloras veidi, sajiutu gleznas, telainas izteiksmes lidzekli, dzejas
1zteiksmes savdabiba, domraksta maciba. Katras klases gramata atrodama informacija
par apméram 30-40 terminiem. Izkartojuma ieverotais tematiskas saistibas princips
stipri atvieglo terminologijas sistémisku uztveri un izpratni, piem., vienuviet skaidroti
termini drama, komédija, tragedija, tragikomédija. Parasti skaidrojums ir iss, piem.:

Atskanas — skanu sabalsojums varsmas beigas. (5. Kl., 148)

Asonanse — patskanu atkartojums. (6. kl., 157)

Epitets — spilgts un telains priekSmeta vai paradibas apziméjums. (7. Kl., 205)
Dazreiz (ipasi 5. klas€) autores izvelejusas literatiras teorijas jautajumus ievit
vestljuma, kas domats lasitajam, piem.:

Prozas taka tevi iepazistina ar literaro pasaku — darbu, kura neiespéjamais savijas ar

istenibu un kuram atskirtba no tautas pasakas ir zinams autors. (5. Kl., 142)

Vidusskolas klasém autoru kolektiva A. Skalbergas vadiba izstradatajas
gramatas (Skalberga L10 1999; Skalberga L11 2000; Skalberga L12 2001) terminu
izkartojuma veérojams gan situativas noteiktibas princips, gan tematiskas vienotibas
princips (piem., telainas izteiksmes Iidzekli, strofu un pantu formas u. tml.). Ipasa
uzmaniba veltama 11. klases macibu gramata ieklautajai ,,Literatiras teorijas mazajai
vardnicai” (Skalberga L11 2000, 301-321), kura 21 lappuses apjoma alfabétiska
izkartojuma skaidroti vairak neka 150 terminu. Vairakiem terminiem — atskanas,
romans, strofika u. c. — noraditi un skaidroti ar1 apak$termini, piem.: atskanas — pec
atskanu izkartojuma panta (blakus, krusteniskas, gredzenveida, klejojosas), péc
atskanoto  zilbju skaita (vienziloju jeb viriskas/neskanigas, divzilbju jeb
sieviskas/skanigas, triszilbju jeb daktiliskas, cetrzilbju jeb hiperdaktiliskas), péc
fonctiska skaniguma (pilnigas, dajejas), péc morfologiska veidojuma (vienkarsas,
saliktas). Tadgjadi terminu kopskaits ,,Literatiiras teorijas mazaja vardnica” palielinas
veél apmeéram par piecdesmit vienibam. Alfabé&tiska izkartojuma principu dazviet
nomaina tematiskas vienotibas princips, piem., vienuviet raksturoti specialie valodas
telainibas lidzekli (epitets, oksimorons, salidzinajums), tropi (alegorija, eifemisms,
hiperbola), atkartojuma figtras (anafora, divkarsojums, daudzkarsojums, epifora),
retoriskas figtiras u. tml. Atklajas terminologiskas mikrosisteémas, kas veicina izpratni.
Terminu skaidrojums ir neviendabigs. Dazkart tas ir parlieku lakonisks, piem.:

Baltas varsmas — neatskanotas rindas. (11. kl., 302)
Epigramma — iss satiriska rakstura dzejolis, kura izsmieta kada persona. (11. kl., 304)

Bet turpat Iidzas atrodami daudz plasak izversti skaidrojumi, piem., termins romans
skaidrots vairakas rindkopas, ietverot uzzinas materialu par to, ko atspogulo romans, ar
ko tas atSkiras no stasta, kas raksturo romana varoni, kur un kad meklgjami termina
aizsakumi, kad termins nostipringjas latvieSu literatiira, u.tml. informaciju.
Apjomigakie skirkli, ka hronotops, klasiska drama, socialistiskais realisms, aiznem
15-20rindas. Rakstito tekstu vardnica papildina grafiskas zimes (pantméru
nosaukumu skaidrojuma), attéli (skaidrojot terminus dadaisms, ekspresionisms,
imazinisms, impresionisms, konkréta dzeja U.c.), tabulas (atspogulojot literatiiras
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veidus), shémas (hronologiskaja parskata par literatiiras virzieniem). Aiz termina
skaidrojuma dots neliels ilustrativais materials.

2009., 2010., 2011. gada izdevnieciba ,,RaKa” izdotas A. Skalbergas jaunakas
gramatas vidusskolai tris dalas (Skalberga 2009; Skalberga 2010; Skalberga 2011).
Tas veidotas péc macibu priekSmeta standarta un programmas, kas stajas spéka ar
2009./2010. macibu gadu. Autore meklgjusi jaunu pieeju terminologiskajam
risingjumam. Gramatas pirmajai dalai pievienota terminu vardnica, kurai ir divi
tematiskie bloki: ,,Vardnica antikas literatiras lasitajam” (bukolika, ditirambs,
epinikija, monodiska lirika, oda, panegiriks, prosodija, retorika, satiru drama u. c.) un
,Vardnica renesanses literatiiras lasitajam” (Amadisa romans, pikareskais romans jeb
blézu romans, humanisma drama, petrarkisms, Spensera strofa u. c.); savukart treSajai
dalai pievienota ,,Vardnica modernisma un postmodernisma literatiiras lasitajam”
(absurda teatris, apzinas pliusma, dadaisms, dekonstrukcija, feministiska kritika,
intertekstualisms, ,,jaunais romans”, kafkaeska, modernisms, neomitisms u. C.).
Diemz&l macibu gramatas otraja dala $adas terminu vardnicas nav. Skirklu kopskaits
Saja komplekta nav liels — 66, bet dazviet vienu Skirkli veido vesela sisteéma, piem.,
skirklt komédija tiek skaidroti arT klasiskas komé&dijas elementi — prologs, arods,
agons, parabaze, ainas, eksods u.tml. Terminu skaidrojums ir izversts, nereti tas
aiznem vairakus desmitus rindu, minéts ar ilustrativais materials, piem.:

ImadZisms — anglu un amerikanu dzejas stravojums, kas ziedu laikus piedzivoja 1912.—
1914. gada un spécigi ietekméja ASV un Lielbritanijas dzejnieku dailradi un péc tam art
kritiku. Imadzisma centrala figira bija amerikanu dzejnieks Paunds, kas aizstavéeja brivas
varsmas, sarezgitu télaintbu un poéetisku bezpersoniskumu. Paunds pamudinaja Dulitlu
savus dzejolus parakstit ar pseidonimu H. D. Imadziste un 1914. gada sastadija antologiju
»Des Imagistes”. No dzejniekiem, kurus Sis stravojums vélak ietekméja, minami

T.S. Eliots, Stivenss un Mura. Ar imadzismu sakas modernisms anglvalodigaja dzeja.
(Skalberga 2011, 388)

TreSais salidzinaSanai izv€letais komplekts — izdevnieciba ,,Péetergailis”
izdotas gramatas 4.-9. klasei (Kalve, Stikane, Tretjakova L4 2006; Kalve, Stikane,
Tretjakova L5 2006; Kalve, Stikane, Tretjakova L6 2008; Kalve, Stikane L7 2009;
Kalve, Stikane L8 2010; Kalve, Stikane L9 2012) — terminologiska aspekta veidots
daudz kompaktaks un sistemiskaks neka ieprieks apliukotie. Skaidroto terminu
kopskaits ir gandriz divi simti (no 20 terminiem 4. klas€ Iidz 150 terminiem 9. klasg).
To izvietojums ir ciklisks, aiz katras tematiskas nodalas atrodams ,,Uzzinu dienests”,
kura skaidroti gan lasamaja teksta sastopamie jédzieni (piem., alergija, maldugunis,
trofli, Zvaigznes diena u.c.), gan literatlirzinatnes termini, gan ari citi ar literatliru
saistiti procesi, piem., Bérnu zirija, Dzejas dienas u. tml. No gada gada dala terminu
tiek skaidroti atkartoti (sadala ,,Tu jau to esi macijies”) un papildinati ar jaunajiem
(sadala ,,JJauna informacija”). Turklat 7.-9. klases gramatu beigas ir apkopojums
»Uzzinu kratuve”, kura izkartojuma ieverots alfabétiskais princips. Izverstais
daudzpakapju strukturgjums palidz skolénam orient€ties terminu sist€mas apguve.

Aplikojot vienas konkrétas semantiskas grupas terminus — t€lainas izteiksmes
lidzeklu nosaukumus —, jaatzist, ka terminu skaidrojums vai defingjums art Seit ir
neviendabigs (Iidzigi ka iepriek$ apliikotaja materiala). Reizém skaidrojums ir
pietiekami izveérsts, viegli saprotams, papildinats ar daZziem piemériem:
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Epitets — vards vai vairaki vardi, kas telaini raksturo kadu priekSmetu, dzivu bitni vai
paradibu. BieZi epitets izteikts ar ipasibas vardu, piem., zeltaini puski [..] (4. Kkl., 31)

Atseviskos gadijumos termina defin€jums ir veidots, gan precizi noradot piederibu
attiecigajai semantiskajai grupai (Saja gadijuma — t€lainas izteiksmes lidzekliem), gan
trapigi iezim&jot konkréta jédziena atskirigo pazimi, piem.:
Saltdzinajums — télainas izteiksmes lidzeklis, kad vienu dzivu butni, priekSmetu vai
paradibu salidzina ar kadu citu [..]. (7. KI., 295)
Personifikacija — télainas izteiksmes lidzeklis, kad priekSmetiem, dzivam bitném vai
paradibam tiek piedévetas cilveka ipasibas [..]. (7. Kl., 294)
Bet ne vienmér defingjuma ir skaidra norade par to, ka tie ir télainds izteiksmes
lidzek]i, piem.:
Alegorija — parnestas nozimes téla vai telu kopas lietojums kadas citas telu kopas vieta. [..]
(7. kl., 294)
Epitets — télains apzimetajs. [..] (7. Kl., 294)
Metafora — vardi, vardu savienojumi vai dzejas rindas, kas saprotamas parnestda
nozime [..]. (7. Kl., 294)

Lidzas misdienu macibu gramatam macibu vidé tiek izmantoti ari dazadi
macibu paliglidzekli — teorijas gramatas, rokasgramatas U. C. uzzinas avoti. Dazkart
tajos koncentréta informacija par kadas vienas konkr€tas tematiskas jomas
literatiirteorijas jautajumiem, piem., Dzidras Megi ,,Satin savu valodinu! Té€lainas
izteiksmes lidzekli latvieSu valoda 5.-9. klasei” (Megi 1995), LatvieSu valodas
agentiras (turpmak — LVA) ,No modernisma lidz postmodernismam. Interaktivs
macibu Iidzeklis literatiira 10.—12. klasei” (LVA 2010.) u. tml.

Turpmak sniegts ieskats Cetras gramatas, kas ir loti daZzadas p&c apjoma un
formas: Andreja Grapja ,,Pieci soli. Literatlirteorija pamatskolai” (Grapis 1996) un
,,Literatlirteorija vidusskolai” (Grapis 2001), E. Zimules , Literatiiras rokasgramata
skoléniem” (Zimule 1995) un I. Auzinas ,,Literatiiras teorijas pamatjautajumi” (Auzina
2011).

1996. gada ka eksperimentals macibu paliglidzeklis iznakusi A. Grapja gramata
,,Pieci soli. Literatiirteorija pamatskolai”, kura piecu klasu (5.-9. kl.) skoléniem, autors
189 lappuses apraksta un skaidro galvenos literatiirteorijas jautajumus, ka ari definé
115 terminus. Termina defingjums izcelts no pargja teksta, tas ir Joti lakonisks, piem.:

Pantmers — skaitliski ierobeZots vienveida pédu skaits varsma. (115)
Miniatira — neliels telojums ar kodoligu saturu. (128)
Paralelisms — divu paradibu vai télu tiess satuvinajums. (152)

Labs paligs vidusskoléniem literatiirteorijas (t. sk. terminologijas) jautajumu
apguve kops$ 2001. gada ir A. Grapja ,,Literatiirteorija vidusskolai”, kura apkopota
svarigaka informacija, kas vidusskolénam jazina literatliras teorijas jautdjumos.
Terminu izkartojums ir tris tematiskajas nodalas (dailliteratira — makslas veids;,
dailliteratiiras veidi, Zanri un paveidi, literara darba valoda), tadel ertakai terminu
meklésanai un atrasanai gramatas beigas biitu lieti noder€jis alfabé&tiskais raditajs ar
attiecigo lappusu noradi, ka tas ir gramata ,,Pieci soli”. Lidzigi ka ,,eprieksgjas
paaudzes” literatiras teorijas gramata (Bibers u.c. 1983) terminu skaidroSana
veérojamas dazadas pieejas. Dazviet dotas 1sas definicijas, bet biezak gan termini
ietverti garakos paskaidrojumos, piem.:
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Hronotops — vienots laika un telpas téls literara darba. (14)

Strofa — varsmas, ko vieno kada formas pazime, kura periodiski atkartojas. (60)
Simbolisks personificeéjums pieskir priekSmetam cilveka apzinu, gribu un ricibu. (149)
Parnestas nozimes lietojums spécigi niansé varda pamatnozimi, tuvina epitetu citiem
telainas izteiksmes lidzekliem, visbiezak — metaforai. (146)

Autors, atklajot savu pieeju teorijas un terminologijas attiecibam macibu
literatiira, raksta: ,,L1dzSin€ja praksé paragri uzsveérta literattirteorijas specifika, kas
picbarstita ar zinatnisku terminologiju, kaut biitu iesp&jams lietot vienkarSakus
apzim&jumus; tas sarezgl macibu satura apguvi.” (Grapis 1996, 185) Sada piecja
izskaidro terminologisko defingjumu precizitates mazinasanos, akcentgjot skoléniem
vienkarsotu literatiirteorijas jédzienisko izpratni.

A. Grapja gramata vidusskoléniem ir visbagatigakais terminu avots macibu
literattira, taja atrodama informacija par apméram Cetriem simtiem literatlirzinatnes
terminu kopa ar ilustrativo materialu. Salidzinajuma ar macibu gramatas atrodamajiem
terminiem ,,Literatiirteorija vidusskolai” sniedz niansétaku terminu izklastu, vairak ir
vardkopterminu un saliktenterminu, kur diferenc€josais komponents raksturo konkréto
terminu terminologiskaja mikrosistéma, piem., poéma (viduslaiku, Kklasicisma,
romantisma, realisma, jaunlaiku, alegoriska, dramatiska, komiska, liriska, mitiska,
vesturiska); drama (psihologiska, romantiska, liriska, pilsoniska, sadzives, simbolu,
ideju, intelektuala, absurda, varondrama, melodrama); atkape (liriska, psihologiska,
filozofiska, publicistiska, vesturiska) u. tml.

Savdabigi veidota E. Zimules , Literatiras rokasgramata skoléniem” (Zimule
1995), kura terminologijas skaidro$anai ir atv€léta vien gramatas beigu dala
12 lappusu apjoma. Kopskaita tikai 20 terminu skaidrojums, liclakoties dailrades
pamattipu un literaro virzienu nosaukumi (ekspresionisms, impresionisms,
modernisms, naturalisms U.c.). Bet dazi termini piesaista interesi ar to, ka citur
macibu literatlira tie nav atrodami, piem., deepizacija, desizetiskums. Ari $aja darba
par galveno uzdevumu izvirzita maksimali atvieglinata termina apguve, nevis
terminologiska precizitate, skaidrojums ir aprakstos$s, tam dazkart nemaz nav
defingjosu iezimju, piem.:

Modernismam (fr. moderne — jaunakais, miisdienigais) piemit jauna pasaules uztvere,
domasana, neierasta izteiksme, formas meklejumi. Modernisti netiecas makslas vai
literatiuras darba paust kadu ideologiju. (310)

|. Auzinas sakartota rokasgramata ,Literatiiras teorijas pamatjautajumi”
(Auzina 2011), kas izdota ,,Zvaigzne ABC” sérija ,,§pikeris”, ir apjoma neliels
izdevums (56 lappuses), bet terminu kopskaits ir saméra liels — apm&ram 150. Beigas
pievienots terminu alfabétiskais raditajs, kas atvieglo meklgjumus. So izdevumu no
citiem lidzigiem atSkir tas, ka nosauktas un skaidrotas ar1 teksta interpretacijas
pieejas — sociologiska pieeja, psihoanalitiska pieeja, hermeneitiska pieeja u. ., piem.:

Hermeneitiska pieeja paredz, ka, lasot tekstu, pétnieks izvirza hipotézes par teksta
turpindjumu un véro, ka tas piepildas vai nepiepildas. Lasisana kliist par interesantu spéli.
(50)

Ikviens no mingtajiem macibu paliglidzekliem papildina terminologisko
materialu ar kaut ko pasu, jo terminu izv€l€ un skaidrojuma katrs autors izv€lgjies
atSkirigu pieeju. Bez jau aplikotajiem macibu paliglidzekliem, protams, ir vél citi,
kuros atrodama terminologiska rakstura informacija, piem., s€rijas ,,Universals
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paliglidzeklis skoléniem” pirmaja gramata ,,Literattira. Maksla” (Paliglidzeklis 1997)
skaidroti apméram 30 termini, bet tas ir tulkots darbs un p&c satura vairak atbilst
popularzinatniskam materialam, tapec netiek Seit analizets.

Pedgjo gadu laika arvien biezak tiek diskutéts par drukato gramatu aizstasanu ar
datorizétajiem macibu Iidzekliem (sk. pieméram, Lielbarde,). Digitalo macibu
lidzeklu ienakSana macibu vidé ir neizbégama ari humanitaro zinatnu macibu
prick§metu, t. sk. literatiiras, apguvé. Saja pétijuma dots ieskats trijos elektroniskaja
macibu videé pieejamos materialos.

2010. gada LVA izstradats interaktivs macibu lidzeklis literatiira 10.—-12. klasei
»No modernisma Iidz postmodernismam” (LVA 2010.). Ta ir aizraujoSa multimediju
programma DVD formata, kas piedava daudzveidigu kulttras, t. sk. literattras, ainu,
letverot bagatigu literatirteorétisku, enciklopédisku un ilustrativu materialu.
Programma izstradata gan ka atbalsts latvieSu valodas, literatiras un kulturologijas
skolotajiem, gan ka loti saistoSs un miisdienigs macibu paliglidzeklis vidusskoleéniem.
Macibu lidzekla autori Maira Valtere, Lita Silova, Ieva Dubina un Raimonds Briedis
apkopojusi informativu un ilustrativu materialu par Cetrpadsmit t€émam — literaturas
virzieniem, stiliem, stravojumiem (simbolisms, dekadence, impresionisms,
ekspresionisms,  imazinisms,  konstruktivisms,  eksistencialisms,  sirrealisms,
neoklasicisms, pozitivisms, socialistiskais realisms, neoromantisms, neorealisms,
postmodernisms), kas atspoguloti tiem raksturiga interaktiva vidg.

Katra no programmas cCetrpadsmit dalam veidota ka nosacits Skirklis, kura
strukttira ietilpst ne tikai kultiiras paradibas nosaukums jeb termins un definicija, bet
ar1 vairaki atslégvardi, kas raksturo ta butibu, minéti raksturigakie parstavji pasaules
un latvieSu literatira, noradita saikne ar citam makslas nozarém, ka ari pievienoti
dazadi multimediali materiali — teksta fragmenti no daildarbiem, attéli (gleznas,
zim&jumi, fotografijas), audioieraksti (dziesmas, skandarbu fragmenti, balss ieraksti),
videoieraksti (fragmenti no teatra izradém, kinofilmam, televizijas raidijjumiem).
NeizverSot apskatu dzilak katra Skirkla ,,pieturzimés”, ieskatam sniegta Skirkla
simbolisms sakumdala:

Simbolisms (grieku val. symbolon ‘zime’) — virziens literatiira un maksla, kas par galveno
izteiksmes lidzekli izvirzija simbolu — daudznozimigu telu, ko izzinat iespéjams nevis
racionali, bet ar intuicijas starpniecibu. Literatira virziens izveidojas Francija
19. gadsimta 80. gados dzejnieku S. Malarme, A.Rembo un P. Verlena dailrade.
19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma virziens pastaveja art Austrija un Vacija —
R. M. Rilke, H.fon Hofmanstals, S. George, Belgija — M. Materlinks, E. Verharens,
Krievija — D. Merezkovskis, Z. Gipiusa, V. Solovjovs, V. Brjusovs, K. Ba/monts,
F. Sologubs, A. Bloks, A. Belijs. Latviesu literatiura simbolisma iezimes atrodamas Raina
dramaturgija (,,Uguns un nakts”) un dzeja, E.\Virzas, V. Eglisa, H. Eldgasta un
J. Akuratera dailrade.

Loti blivaja, daudzslanainaja informativaja un ilustrativaja materiala nepazaudét
galvenos Skirklavardus palidz elektroniskaja vidé izmantojamie parliikosanas Iidzekli —
plans, karte u. tml. Art definicija katra Skirklt atrodama stingri noteikta vieta, tapec So
interaktivo macibu lidzekli var izmantot ar1 ka attiecigo literatiiras terminu skaidrojoSu
materialu, lai gan definicijas nav viendabigi veidotas. Svarigak par terminografisko
precizitati ar1 $aja izdevuma ir jédzieniska skaidriba un spilgti ilustrativie materiali.
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VEl viens no elektroniski izmantojamiem macibu paliglidzekliem ir interneta
viethe www.skolenam.lv, kura veél ir izstrades procesa. Sadalas ,Literatiira”
(sk. Literatlira) tris apaksnodalas (literatiras veidi un Zanri, literatiras virzieni,
literaro  darbu izteiksmes  veidi) atrodama informacija par apméram
130 literatirzinatnes terminiem. Ta ka lielakoties terminu skaidrojumi sakrit ar
»Zvaigzne ABC” macibu gramatam un A. Grapja ,Literatiirteorija vidusskolai”, tad
atkartota uzmaniba to aplikoSanai nav nepiecieSama.

Un visbeidzot §1 pétijuma konteksta interesi saista A. Skalbergas elektroniska
gramata ,,Dzejas lasitajs” (sk. Skalberga,) CD-ROM formata. Katra gramatas nodala
(tema un motivs; dzejas formas; dzejolu, strofu un pantu formas; ritms, skana un
atskana; dzejas valoda; kompozicija u.c.) sakas ar terminu skaidrojumu. Kopuma
skaidroti ap 150 terminu, kas svarigi dzejas lasitadjam. Savdabigs ir terminu
semantiskais grup€ums, piem., dzejas valodas izteiksmes figiiras sakartotas $adas
kopas: skanu figiiras (aliteracija, asonanse, hiats, paronomaze), vardu figiras
(eifemisms, epitets, neologisms, perifraze, tautologija, zeigma), teikuma figiras
(anafora, apostrofa, asindetons, elipse, epifora, inversija, hiasms, sintaktiskais
paralelisms, polisindetons, retoriskais izsaukums, retoriskais jautdajums, retoriska
uzruna), domu figiiras (alegorija, antitéze, ironija, hiperbola, klimakss jeb gradacija,
litota, metafora, metonimija, oksimorons, paradokss, tematiskais paralelisms,
personifikacija, salidzinajums, simbols, sinestézija). Ta ka §1 izdevuma iegade ir
saméra darga (interneta vietné www.esigudrs.lv), pielaujams, ka Sis Iidzeklis skolas
vid€ nav 1pasi izplatits.

Specifiskaja Latvijas kulttrvides situacija, kad literatlirzinatnes terminologija
nav atrodama kada vienkopus izdevuma, macibu gramatas U. C. macibu lidzekli liela
méra sekmé terminologiskas izpratnes veidosanu. Sis visparigais parskats rada, ka
20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma terminologiskais materials macibu
literattira ir loti plass. Terminu kopklasts no daZziem desmitiem lidz vairakiem simtiem
katra no apliikotajiem macibu lidzekliem un paliglidzekliem veido to terminu kopumu
(apméram 1120 terminu), kas biitu dév&jams par literatiirzinatnes pamatterminiem, jo
aptver visas galvenas terminologiskas grupas — dailliteratiiras veidi, Zanri un paveidi,
literara darba elementi, telainas izteiksmes lidzekli, stila figiiras, dailrades pamattipi un
literatiiras virzieni. To nozimes izpratne un preciza lietoSana sp€j nodroSinat pamatu
literatirzinatnes jautajumu apguvei. Tadg€jadi ir apstiprinajies sakotngjais pien€mums,
ka terminu kopklasts macibu lidzeklos ir pietieckami plass un visaptveross, lai to varétu
uzskatit par nozares pamatterminu kopumu.

Atskiriba no terminografiskiem izdevumiem terminu skaidrojumam macibu
lidzeklos ir savas specifiskas iezimes:

1) skaidrojamo terminu izv€li macibu gramatas nosaka situativas noteiktibas
princips (konteksta ar apgiistamo macibu materialu, virzoties no zinama uz Vvél
nezinamo, skaidroti tiek tie termini, kuru izpratne ir nepiecieSama attiecigas macibu
vielas uztver€ un izpratng);

2) terminu skaidrojums, kas pielagots skoléna uztverei, ne vienmer ir zinatniski
korekts un precizi defingjoss (nevienada definiciju struktiira, nesaskanoti skaidrojumi
viena terminologiskaja mikrosist€éma, semantiski saistttu terminu grupa nav noradits ne
kopigais, ne biitiskaka pazime, kas skir vienu jédzienu no cita);
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3) terminologiskas precizitates vieta akcentéta jédzieniskas izpratnes veidoSana
(skaidrojumi ir aprakstoSi, izpratni veicino$i, nereti ictverti paskaidrojosa teksta);

4) macibu paliglidzeklos izmantots bagatigs ilustrativais materials, ka arT dotas
norades par terminu nosaucos$a aizgiita varda etimologiju;

5) terminu apkopojumos macibu gramatu beigu sadalas izmantots gan
alfabétiska izkartojuma princips, gan ari tematiskas vienotibas princips, kas skolénam
labak palidz orientéties katra konkrétaja terminologiskaja mikrosisteéma (to veicina ari
izmantotas grafiskas zimes, attéli, tabulas, shémas);

6) lidz $im maz pétitas tas priekSrocibas, ko literatiirzinatnes terminologijas
apguve varetu sniegt elektroniskaja macibu vide pieejamais instrumentarijs, jo digitalo
jeb ,,nakamas paaudzes” macibu lidzeklu laikmets Latvijas izglitibas sist€éma vél tikai
prieksa.

Pirmas dalas secinajumi

1. Terminologija uzskatama par galveno zinatnes valodas pétniecibas
priekSmetu, jo tai ir primara nozime ikvienas zinatnu nozares apguvé, informacijas
uzkrasana un nodoSana. Ikviens vards (ari vardkopa), kas nosauc konkrétu jédzienu,
uztverams ka termins, neatkarigi no ta, vai tas ir/nav apstiprinats atbilstosi terminrades
procesualajai kartibai. Ta ka literatlirzinatnes termini ir saistiti ar literatiru (un
dailliteratiiras lasiSana ir ari viena no izklaides sféram), tie tiek lietoti ne tikai
zinatnieku profesionalaja darbiba, bet saprotami ari loti plasa lietotaju loka. Jo
terminologijai plasaks lietotaju loks un sfeéras, jo pastav lielaka iesp&ja, ka notiek
atvirzes no standarta definStajiem Kkrit€rijiem, proti, viena un tai paSa termina tiek
ietverts dazads jeédzieniskais saturs, izveidojas nevajadziga sinonimija, notiek
atkapSanas no varddarinasanas normam U. C.

2. Pétot nozares terminologiju, par resursiem jauzskata ne tikai vardnicas,
enciklopédijas, glosariji, terminu bileteni, bet arT disertacijas, monografijas, macibu
literatura, rokasgramatas, zinatniskas un popularzinatniskas publikacijas, recenzijas,
kritikas raksti, anotacijas. Sads saturiski pietiekams un hronologiski visaptveross
lingvistiskais materials lautu izdarit ticamus secinajumus, uzsverot gan tradicionalo,
gan novatorisko.

3. Literatiirzinatnes terminologijas attistibas kopaina iezim&jas vairakas
visparigas tendences:

- terminu izstrades un ievieSanas procesa ir bitiskas atkapes no terminradé
paredzétas procediiras (apsprieSana, saskanoSana, definéSana, apstiprinasana,
publiskosana), jo ir Joti daudz literatiirzinatnes terminu, kas nekad nav apspriesti vai
apstiprinati, bet raduSies spontani, impulsivi, zinatnieckam vai tulkotajam nosaucot
kadu I1dz §im nepazitu jedzienu, kam latvieSu valoda vél nav sava apzim&juma;

- galvenas kontaktvalodas ietekme jiitama ne tikai sabiedriski politiskaja
aspekta, bet ari tulkojumos, kur jaatrod ekvivalenti daudzu jaunu pasaules
literatiirteorétisko jédzienu nosauksanai,

- arvien pamanamakas klist iezimes terminu nekonsekventa lietoSana — esosas
terminologiskas bazes neparzinasana, nevajadzigas sinonimijas pielavums, nepamatota
jédzieniskas izpratnes maina, nepietickama nozares specialistu un valodnieku
sadarbiba;
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- musdienu latvieSu literatirzinatnes terminologijas atspogulojums nav
pieejams viena veseluma (biletena, vardnica, datubaze), un tas batiski apgriitina gan
terminu pétisanu, klasific€Sanu, aprakstiSanu, gan arT konsekventu lietoSanu un
meérktiecigu attistibu.

4. Literatirzinatnes terminologijas attistibu (tapat ka visas latvieSu
terminologijas vesturi, ta¢u ar nedaudz atskirigam hronologiskajam robezskirtném) var
iedalit piecos posmos:

1. posms — no pirmsakumiem lidz 19. gadsimta vidum,

2. posms — no 19. gadsimta vidus Iidz 20. gadsimta sakumam,
3. posms — no 20. gadsimta sakuma lidz 40. gadu vidum,

4. posms — no 20. gadsimta 40. gadu vidus lidz 90. gadiem,

5. posms — 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakums.

5. Pirmaja attistibas posma, kas zinama meéra saistams par literatlirzinatnes
terminologijas priek§vesturi, par galvenajiem resursiem uzskatama J. ViSmana gramata
,Nevacu Opics jeb Tsa pamaciba latvieSu dzejas maksla” (1697) un G. F. Stendera
gramatas ,,Jauna pilnigaka latvieSu gramatika” (1789) nodala ,,Par po€ziju”, kur autori
centusies latvieSu valoda nosaukt dazus jédzienus, kas nepiecieSami poétikas izpratné.
No §1 posma saglabajusies tadi termini ka dziesmas, zipges, stasti, pasakas u. C.
Terminu klasts visai niecigs, jo latvieSu valoda vél pavisam maz tekstu, kas saistami ar
literaturu.

6. Otraja posma, kad latvieSu valoda notika strauja leksikas papildinasana ar
aizguvumiem un jaundarinajumiem, literatiirzinatnes terminologija vérojamas bitiskas
parmainas: attistas latviesSu literatiira un gramatnieciba, pilnveidojas literatiirteorétiska
doma, izverSas polemikas un kritikas raksti, paradas tipologijas, Zanrologijas un
stilistikas jautdjumu skaidrojumi. Par galvenajiem terminu resursiem uzskatami gan
laikraksti (K. Hoigenbergera, A. Kronvalda, M. Krogzemja, M. Kaudzites u. c. darbi
laikrakstos Latviesu Avizes, Baltijas Véstnesis, Draugs un Biedris, Balss, Majas Viesis
u.c.), gan vardnicas (svesvardu, tulkojosas, konversacijas) un pirmas poctikas
gramatas (E. Dinsberga, J. Kalnina, A. Braca darbi). Dazados terminu resursos
kopskaita konstatéti apméram 900 vardu un vardkopu, kas lietoti literatiirzinatnes
terminu funkcija.

7. Terminologijas attistibas tre$aja posma tiek publicéti vairaki terminografiski
izdevumi (Zinatniskas terminologijas vardnica, Zinatpu terminu krajums Uu. C.), bet
literatlirzinatnes termini tajos nav atspoguloti. Nozares terminologijas attistiba butisku
ieguldijumu $aja posma devusi K. Dzilleja, R. Klaustips, K. Karklips, K. Kurcalts,
A. Bérzkalne, L. Bérzin$ u. ., bet viens no galvenajiem terminu avotiem ir Latviesu
konversdcijas vardnica.

8. Ceturtaja posma tiek public&ti pirmie literatiirzinatnes terminu projekti, kas
izstradati TK, un izdotas no krievu valodas tulkotas terminu vardnicas ILTV un
MLTV. Literatirzinatnes terminologija (tapat ka par€jas humanitaras un socialas
zinatnes) Saja attistibas posma nav briva no ideologijas ietekmes, un daudzu terminu
skaidrojuma domingé partijiska tendenciozitate. Bet 20. gadsimta 60.-80. gados tiek
publicétas monografijas, rakstu krajumi, teor€tiski un praktiski literatlirzinatnes
petijumi (autori — V. Ancitis, 1. Bérsons, G. Bibers, M. Dombrovska, A. Grinvalde,
V. Hausmanis, H. Hirss, V. Kikans, S. Sirsone, V. Skraucis, B. Smilktina, B. Tabiuns,
V. Valeinis, R.Veidemane u.c.), kuros plasi atspoguloti literatiirteorijas,
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literattirvéstures un literatiirkritikas jautajumi ar izvérstu terminologisko sistému. Par
bitiskiem izp&tes avotiem Saja posma uzskatami tadi periodiskie izdevumi ka Karogs,
Literatiira un Maksla, Jaunas Gramatas, Kritikas gadagramata, Varaviksne U. C.

9. Picktaja posma par galvenajiem terminu resursiem var uzskatit J. Kursites
vardnicas (Poétikas terminu vardnica, Dzejas vardnica) ar apméram 930 terminiem un
skolas macibu literatiiru, kura atrodams literatirzinatnes pamatterminu kopums —
apméram 1120 terminu. Terminologiskie jautajumi risinati ari disertacijas un tulkoto
literatairteorctisko darbu izdevumos, bet butiski terminu resursi ir nozares specialistu
(G. Berela, R.Brieza, R.Cepla, I.Kalninas, E.Lama, D.Udres, |I. Stikanes,
V. Vecgravja, K. Vérdina u. c.) publikacijas gan monografijas, gan sérijizdevumos,
gan periodika — Karogs, Gramata, Latvju Teksti, Kultiras Forums, Kentaurs XXI u. c.
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II. LITERATURZINATNES TERMINOLOGIJAS
LINGVISTISKAIS RAKSTUROJUMS

1. Literatiirzinatnes terminu raksturojums cilmes un derivativaja
aspekta

Skatot literatiirzinatnes terminus cilmes un derivativaja aspekta, vél biitiskak
izvirzas probléma, kas raksturiga visam pétijumam kopuma, proti, ne vienmer
iesp€jams noskirt, kurus vardus uzskatit par literatirzinatnes terminiem un kurus — né.
Lidz ar to nav pieejams kads viens visaptvero$s terminu apkopojums, kuru izmantot
par pétijuma avotu.

Saja dala izmantots viss pétijuma leksiskais materials kopuma (sk. avotu
sarakstu), tadé] ne vienmér dotas precizas norades par terminu avotiem, autoriem,
lietotajiem, bet galvena uzmaniba veltita cilmes un derivativam aspektam, kas skatits
saistiba ar jau iepriek$ raksturotajiem terminologijas attistibas posmiem. Daudzos
gadijumos nav iesp€jams precizi noteikt termina autoru, ka ari vietu un laiku, kad
termins pirmo reizi minéts, tapéc avota norade liecina par konkréta termina lietotaju,
bet ne vienmér — par autoribu.™® Atsevisku aspektu izpétei (piem., pascilmes vardu un
aizguvumu proporcionalitates raksturoSanai) veidotas konkrétas terminu avotu kopas.
Piem., prieksstatam par aizguvumu straujo ienakSanu literatiirzinatnes terminologija
izveidota salidzinajuma tabula ar dazadu laikposmu sveSvardu vardnicas atrodamo
materialu (sk. 4. pielikumu).

Pirmaja apak$nodala dots terminu cilmes raksturojums, akcent&jot pascilmes un
aizguvumu proporcionalitates un sinonimijas jautajumus.

Otraja apakSnodala skatits dazadu derivativo panémienu (morfologiska,
sintaktiski morfologiska, sintaktiska, sintaktiski leksiska, semantiska) un raksturigako
lidzek]u izmantojums nozares terminos.

1.1. PaScilmes vardu un aizgiuitas leksikas proporcionalitate dazados
terminologijas attistibas posmos

Visaptvero$u pétijumu par paScilmes un aizguvumu proporcionalitati latviesu
leksikologija nav. Tacu valodnieciskaja literatiira ir minéti dazadu leksikas slanu
cilmes attiecibu kvantitativie raditaji (Ahero 1967; Skujina 1969; Metuzale-Kangere
1985; Skujina 2002; Veisbergs 2006° u. c.). Tapat nav pieejami precizi dati par §adu
proporcionalitati kadas nozares terminologija, jo terminologijas neskaidras robezas
apgriitina statistiskas metodes lietojumu. Uzsakot cilmes jautajuma izpéti, izvirzits
pienémums, ka terminologijas attistibas agrinajos posmos pascilmes vardu ipatsvars ir
lielaks neka jaunakaja posma, kaut gan aizguvumi gan agrak, gan tagad latvieSu
terminologija ienak lidz ar nepiecieSamibu nosaukt apzim&jamo jedzienu, tatad —
nepartraukti. Turklat pastav iesp€ja, ka tiek aizgiits nevis gatavs termins, bet jauna
termina funkcija tiek lietots jau agrak latvieSu valoda aizgtts vards (arT leksiska sakne,
cits morfologiskais komponents vai cits terminrades elements).

LatvieSu leksikologija vardu cilmes jautajums nav viennozimigi un skaidri
traktéts, jo etimologiskie pétijumi nav pietickami izveérsti. Pastav vairaki
problémjautajumi cilmes aspekta aprakstisanai.

' Lidzigu pieeju izmantojusi Dite Liepa pétijuma ,,Latvijas preses valoda” (sk. Liepa 2011, 100).
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Viens jautajumu loks saistits ar paScilmes vardu konsekventas nodaliSanas
iesp&jam no tadiem citvalodu cilmes vardiem, kuru asimilacijas pakape latvieSu valoda
ir tik pilniga, ka tos vairs neuztver par aizguvumiem (piem., gramata, luga, spéle, tels,
vésts). Tikai specifiski etimologiskie pétijumi (piem., LEV 2001; Baldunciks 2008%;
Baldun¢iks 2010%) lauj izsekot atsevisku citvalodu cilmes vardu derivacijas un
semantizacijas procesam latvieSu valoda, t. sSk. terminologija.

Otrs nepietiekami skaidrots un aprakstits ir jautagjums par atskirigu terminu
lietojumu aizguvumu sakara. Zinatniskaja literatiira lietoti Joti dazadi apzime&jumi —
aizguvums, svesvards, citvalodu cilmes vards, nelatviskas cilmes vards, citvalodisms,
citvalodisks  aizguvums,  naciondals  aizguvums, internaciondals — aizguvums,
internacionalisms, internacionalismoids, identisms, analogisms, barbarisms, kalks,
puskalks, hibridvards u. c. Vérojams, ka latviesu valodnieciba dazadi autori viena un
ta paSa jédziena nosaukSanai licto atSkirigus terminus, vai ari— vienu un to pasu
terminu lieto ar dazadu jédzienisko izpratni. Precizitati nenodroSina ari VPSV. Par
terminologisko neprecizitati $aja jautajuma vairakkart rakstijis J. Baldunciks
(Baldunciks 1981% Balduniks 1999; Baldunéiks 2005% Baldunciks 2005°). Vips
norada, ka biitiski ir vadities péc konkrétas klasifikacijas: 1) péc asimilacijas pakapes,
2) pec izplatibas dazadas vadodas.

Promocijas darba lietots termins leksiskais aizguvums resp. aizguvums, ar to
saprotot visus citvalodu cilmes vardus neatkarigi no asimilacijas pakapes un izplatibas.
Apzinati notikusi izvéle nelietot ne V. Skujinas ieteikto internacionalismoids (Skujina
1977, 79), ne loti plasi lietoto terminu internacionalisms, jo tas latviesu leksikologija ir
ieguvis neviennozimigu interpretaciju (sal., piem., Ahero 1967; Skujina 1972; Laua
1981; bangynunkc 1983; Jlettuuk 1992; Skujina 2000; Pommers 2003; Baldunciks
2005b). Ta ka arT internacionalismi ir aizguvumi, tad visparino$ais termins aizguvumi
aptver ar1 So leksikas dalu. Informacija par So leksikas grupu galvenokart papildinata
no dazadu laikposmu svesvardu vardnicam (sk. 4. pielikumu). Arpus promocijas darba
vel nepietickamas izp€tes del atstats komplic€tais jautdjums par vardu kalkoSanu
terminologiskai nepieciesamibai (par to sk. S¢ucka 2009; Butane 2009 u. C.).

Treskart, ne mazak sarezgits ir jautdjums par aizguvumu etimologijas
skaidrojumu, jo dazados avotos tas var izradities atSkirigs. Tas pamatojams ar to, ka
dazadi leksikografi izvelgjusies dazadus kriterijus: formalo, veésturisko, semantisko
(Baldunciks 1999, 6). Sis jautajums ciesi saistams ar domingjosas kontaktvalodas
ietekmi uz valodu attiecigaja laikposma, kad terminam izvEl&ts tas vai cits vards (resp.
aizguvums). Uz to noradits pétijuma 3. dalas 2. nodala, aprakstot Skirklu struktiiru
eventualaja literatiirzinatnes terminu vardnica.

Lai konstatétu pascilmes vardu un aizguvumu proporcionalitati literatiirzinatnes
terminologija un raksturotu tas attistibas tendenci, veikts neliels lingvistisks
eksperiments ar datu statistisko apstradi. Salidzinasanai izvE€l&ts, nNo vienas puses,
nosacits laikposms literatlirzinatnes terminologijas attistibas sakotné (19. gadsimta
beigas—20. gadsimta sakuma), kad var runat par pirmo latvieSu poétikas gramatu
saturu, un, no otras puses, terminologijas stavoklis cilmes aspekta simts gadus vélak
(20. gadsimta beigas—21. gadsimta sakuma). Katra no mingtajiem posmiem izveleta
konkréta avotu grupa.

Pirma posma raksturoSanai izveidots parskats par terminiem, kas sastopami jau
aplukotajas pirmajas tris latvieSu poétikas gramatas, t.i., E. Dinsberga ,,Metrika”
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(Dinsbergs 1890), J. Kalnina ,,LatvieSu rakstniecibas teorija” (Kalnin§ 1892) un
A. Braca ,,Rakstniecibas teorija” (Bracs 1906). Izvéles pamata ir pienémums, ka katra
no tam atspogulo to terminologisko situaciju, kas kalpojusi par materialu konkréta
autora darbam. Visas tris kopa tas veido pietiekami reprezentablu materialu kopu, kas
raksturo attieciga laikmeta terminologijas kopainu. Rezultata apkopota informacija par
590 terminu lietojumu (sk. 7. pielikumu). Atseviski noskirti tie termini, kuri izteikti ar
pascilmes vardiem, kuri — ar aizguvumiem un kuri ir t. s. hibridtermini, jo to sastava
ietilpst gan pascilmes vardi/komponenti, gan aizgiiti vardi/komponenti. Iegiito datu
statistiska apstrade lauj secinat, ka aplikojama perioda terminologija pascilmes vardu
un aizguvumu proporcija ir 4 : 3 (‘Cetri pret tris’).

Lai iegiitu salidzinaSanai atbilstoSus datus, izmantots pamatterminu kopums,
kas iegiits, p&tot terminus macibu lidzeklos 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta
sakuma (sk. 8. pielikumu). Iegiits saraksts ar 1117 terminiem no 12 avotu grupam
(macibu gramatam, paliglidzekliem, rokasgramatam u. tml.), ko veido vairak neka
40 avotu vienibu, kuru izstradé piedalijuSies apméram 30 autoru. Ka minéts darba
pirmaja dala, So terminu kopu, kas iegiita, apliikojot terminus macibu lidzeklos, var
uzskatit par literatirzinatnes pamatterminiem, jo tie nodroSina literatiiras
pamatjautajumu izpratni videjas izglitibas posma. Apstradajot So materialu ar identisku
statistisko analizi, iegiits rezultats, ka pascilmes vardu un aizguvumu proporcionalitate
ir 1 : 3 (“viens pret tr1s’).

Sis vienkar$ais lingvistiskais eksperiments lauj izteikt apgalvojumu, ka
terminologijas attistiba notikusi strauja virziba no pascilmes vardu domingsanas (4 : 3)
uz izteiktu aizguvumu parsvaru (1 :3). LatvieSsu pirmo poctiku veidosanas laika
pasScilmes vardi terminu funkcija bija parsvara, turpreti misdienu terminologiskaja
kopaina tie veido vairs tikai vienu ceturtdalu no kopskaita. Protams, izv&loties
salidzinasanai citus avotus, iesp&jams, rezultati biitu nedaudz atskirigi, tomér visparejo
terminologijas tendenci — aizguvumu Tpatsvara palielinasanos — tie raksturo precizi.
Var minét daudz gadijumu, kur agraka pascilmes termina vieta musdienas tiek lietots
aizguvums, piem., vienruna — monologs, divruna/saruna — dialogs, pievards — epitets,
sesmers — heksametrs, saisinajums — elipse, vardu maina — metonimija, prieksruna —
prologs, dzives apraksts — biografija, pieminas raksti— memuari, bedu luga—
tragedija, joku luga — komédija, vestuliska izteika — epistolars narativs u. C.

SalidzinaSanai ar citu nozaru terminologiju un latviesu terminologiju kopuma
pietrikst musdienigu  pétijumu.?®  Atseviski  apgalvojumi, kas sastopami
valodnieciskaja literatiira, neveido vispusigu situacijas raksturojumu un neatkl3j
terminologijas attistibas tendences. Lai izvairitos no fragmentaruma, bitu
nepiecieSami gan lokali petijumi atseviskas zinatnu nozaré€s, gan visaptverosi petijumi

?Ir pieejami vien atseviski apgalvojumi par pascilmes vardu un aizguvumu skaitliskajiem raditajiem
dazadas nozarés. 1969. gada V. Skujina raksta, ka no TK publikacijas ievietotajiem terminiem
(dazadu tehnisko zinatnu nozar€s) 32 % ir aizguvumi (Skujina 1969). 20. gadsimta 70. gados
pascilmes vardu un aizguvumu proporcijas terminologija noveértétas ka 2 : 1 (Skujina 2001, 123). Par
2000. gada izdotas Pedagogijas terminu skaidrojosdas vardnicas (PTSV 2000) leksisko materialu
izteikts secindjums, ka ,,aptuveni puse ir internacionalismi” (Laugale 2002% 241). Sastopams arl
apgalvojums, ka tadas nozarés ka mizika, kimija, medicina, genétika, kulinarija ,,parsvaru
neparprotami giist aizgiitie termini” (Butane 2010°, 36). Savukart par vingro$anas terminiem Vilma
Kalme apgalvo, ka ,,vardi ar internacionalas cilmes sakni ir aptuveni tikai viena desmita dala (11 %)
no kopiga vingroSanas terminos izmantoto vardskiru vardu skaita” (Kalme 1995, 134).
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terminologija kopuma. Ari Saja darba jautajums par tendenci palielinaties aizguvumu
ipatsvaram literatiirzinatnes terminologija tikai ieskic@ts, bet plasak izveérsts apskats
divos no ta izrietoSos virzienos: 1) paScilmes terminu attistibas raksturojums
19. gadsimta otraja pus¢ un 20. gadsimta sakuma, 2) paScilmes vardu un aizguvumu
sinonimijas apskats dazados terminologijas attistibas posmos.

1.1.1. PaScilmes terminu dominéSana 19. gadsimta otraja pusé un
20. gadsimta sakuma

Tuvak raksturojot situaciju laikposma, kas rada paScilmes terminu parsvaru par
aizguvumiem, nepietiek aplikot tikai tris jau min€tos avotus (Dinsbergs 1890; Kalnins
1892; Bra¢s 1908). Sie darbi atspogulo to terminologisko kopainu, kas bija jau
izveidojusies lidz tam, tap€c jaatgadina K. Hiigenbergera, M. Kaudzites, J. Alunana,
A. Kronvalda u. c. autoru valodnieciskaja un literatirp&tnieciskaja darbiba paveiktais.
Hronologiska aspekta parskats par $o posmu jau lasams promocijas darba 1. dala, kur
aprakstiti pascilmes termini atvasinajumos ar dail-, dzej-, dzied- u.c., tadel Seit
aplikoti vel dazi citi situaciju raksturojosi piemeri.

19. gadsimta otras puses un 20. gadsimta sakuma pascilmes terminu kopa
dominé sekundarie vardi — atvasinajumi, salikteni, saliktepatvasinajumi, analitiskas
leks€mas, tacu primaro vardu ir maz.

Ka vieni no senakajiem paScilmes terminiem minami vardi, kas atvasinati no
varda rakstit. Ka noradijis K. Karulis, tas c€lies no varda rakt, kam senakas nozimes
‘bakstit, urbinat, kasit, durt’ — ‘(ie)bakstit, (ie)kasit (nosacitas zimes), (ie)Sit
(auduma), ieveidot (adijjuma) nosacitas zimes, ornamentu’ — ‘veidot (uz papira)
burtus, tekstu’ ir izzudusas (LEV 2001, 736). Pienemts uzskatit, ka atvasinajums
rakstnieks (rakst+nieks) darinats 19. gadsimta 50. gados p&c J. Alunana ieteikuma, ka
,latviesu valodu var ar tadiem vardiem vairot, kuriem nieks gala ir” (Alunans 1857,
197). Kad 1860. gada iznak B. Dirika uzrakstita pirma latvieSu literatliras vesture
»LatvieSu rakstnieciba” (Dirikis 1860), tas nosaukuma paradas vél viens jaunvards ar
So pasu sakni — rakstnieciba, Kas atvasinats no varda rakstnieks (rakst-niec+iba). Ari
izskana -7ba tiek aktivizéta péc J. Alunana ieteikuma: ,,Ja latviesi gudribas lietas vairak
uz prieksu ies, tad vini arT piegalinasanu 1b a vairak brikes.” (Alunans 1862, 228)
Vipa rakstos paradas Iidzigi atvasinati vardi— valstiba, kéniskiba, saimnieciba,
jaunlatvietiba (Alunans 1956).

AtgrieZoties pie atvasinajumiem ar sakni rakst-, konstatgjams, ka A. Kronvalds
lietojis V&€l citus atvasinajumus ar So paSu sakni, piem., rakstiens (rakst+iens)
‘uzrakstitais teksts — véstule, sacergjums’ (Kronvalds 1936, 373, 382), rakstiklis
(rakst-i+klis) ‘rakstams 1iks’ (Kronvalds 1937%, 467) un raksturs (rakst+urs)
‘iezimé&jumi, pie ka katru var pazit’ (Kronvalds 1869% 146). Morfema -ur- izmantota
vairaku jaunu vardu atvasinasana (vesture, raksturs, musturs), bet miisdienu izpratné ta
vairs netiek uztverta par sufiksu (sk. LVG 2013, 220-244), lai gan Baiba Metuzale-
Kangere Latviesu valodas atvasindjumu vardnica 10 noskir ka atsevisku sufiksu —
nrakst+ur+s” (Metuzale-Kangere 1985, 232). Savukart ar jau atvasinato substantiva
celmu rakstur- jeb terminému raksturs terminologija saistami daudzi talaki
atvasinajumi, piem., raksturot, raksturosana, raksturojums, raksturotdys,
raksturojamiba. Turklat vards raksts apliikojamaja laikposma paradas ari saliktenos
virsraksts, apaksraksts, laikraksts (piem., Péterburgas Avizés 1862. un 1863. gada).
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Turpinot izsekot saknes rakst- derivativajai aktivitatei, ieczim&jas ari plass flektivo
atvasinajumu loks (no prefiksalo darbibas vardu tagadnes celma), piem., aprakst+s,
norakst+s, pierakst+s, sarakst+s, izrakst+s.

Lidzigi augstu derivativo aktivitati var noverot ari citos pascilmes vardos,
piem., dzeja (dzejot, dzejisks, dzejnieks, dzejolis, dzejojums, dzejiskums, atdzejot,
atdzejojums, apdzejot, sadzejot), stasts (stastit, stastitajs, stastnieks, stastins, pastasts,
atstasts, nostasts); tas liecina, ka lidz ar terminologijas attistibas sakumiem plasi
izversas ar1 derivativais process.

Savdabigu paScilmes terminu grupu veido tadi vardi ka teika, pasaka, stasts,
kuru zanriska apzim&uma bitibu raksturo darbibu nosaucosie motivétajvardi teikt,
pasacit, stastit. Jau minéts, ka termini pasaka un stasts nostiprinajusies 18. gadsimta
otraja pus€ lidz ar Veca Stendera gramatu nosaukumiem (,,Svéti stasti”, ,,Jaukas
pasakas in stasti”, ,,Pasakas un stasti”), tiesa, semantiski tajos ietverot no misdienam
atSkirigu nozimi. Ar1 atvasinajums stastini Vesturiski lietots citdada nozimé neka ‘nelieli
stasti’, piem., A. Kronvalds par visadiem stastiniem dévé pasakas un teikas: ,,Visus
vecu laiku stastinus kradami, iesp€sim jo plasi atzit, ka miisu t€vu tevi isti dzivojusi,
ko vini ticgjusi, ko cerg&jusi un mil&jusi, péc kam cinijusies.” (Kronvalds 1869", 187)

Termins teika varetu tikt saistits gan ar verbu teikt ‘stastit, zinot’, gan ar
apvidvardu teika ‘teikSana, runa’ (LEV 2001, 1017). To saka lietot apm&ram simts
gadus vélak neka pasaka un stasts — 19. gadsimta otraja pus€. Drosi zinams, ka
A. Kronvalds to lietojis ka zanriskas piederibas apzim&umu 1869. gada: ,,Pie stastu
dzejoliem pieder pasakas, teikas, visadi Tsi un gari stasti [..].” (Kronvalds 1869°, 187)

Pamanams, ka jauni vardi atvasinati ar1 ar piedekli -sm-, kuru mé&dz izmantot
darbibas, procesa, stavokla un darbibas rezultatu nosaukSanai (Kalme, Smiltniece
2001, 75; LVG 2013, 240). Jau terminologijas attistibas pirmajos posmos iezim&jas
konkréts modelis, piem., dziet — dziede — dziedat — dziesma; teikt — teika — teiksma;
izteikt — izteika — izteiksme. Vecakais no tiem ir vards dziesma, par kura pirmo
konstatgjumu pienemts uzskatit G. Mancela vardnicu (Mancelius 1638). Savukart
vardu teiksma un izteiksme izcelSanas saistama ar aplikojamo laikaposmu
19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma.

Vards teiksma ka jaundarinajums atrodams K. Valdemara Latviesu-krievu-vacu
vardnica ar atbilsmém cxazxa un Fabel (Valdemars 1879, 226). Ka norada J. Kursite,
termina ietvertais jédzieniskais saturs ir bijis mainigs, sakotngji tas lietots ka sinonims
vardam teika, 20. gadsimta 20.—-30. gados ta tiek dévéts liroepiskas dzejas zanrs, kas
ietver mitiztu vestijumu par ieprieks$€ju laiku notikumiem, vélak teiksma sastopama
ar1 ka prozas zanrs (Kursite 2002, 405). Bet termina teiksma derivativais saistijums ar
vardu teika visu laiku saglabajies arT semantiskaja lidziba.

Vards izteiksme konstatéts A. Braca gramata ,,Rakstniecibas teorija” (Braés
1906, 66), bet J. Kalnina gramata ,,LatvieSu rakstniecibas teorija” analogiska nozimé
vel lietots vards izteika (Kalnin$ 1892, 87). Arl Saja gadijuma termina nozimes
attistijusas saistiba ar motivétajvardu izteikt — 1) domu formul&uma veids, stils;
2) gramatiska kategorija, kas izsaka darbibas atticksmi pret istenibu u. c. Tiesi no $is
nozimes (domu formul€juma veids, stils) darinati talaki derivati, kas saistami ar
daildarba valodas raksturoSanu — izteiksmiba, izteiksmigs, izteiksmigums. Semantiskais
noskirums (izteika — izteikums un izteiksme — izteiksmigs — izteiksmigums) abos vardu
paros, kas sakotngji funkcion&jusi ka sinonimi, ir kluvis daudz noteiktaks.
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Tikko apliukotie pieméri rosina saskatit Iidzibu ar terminu varsma, kura pamata
varétu bit darbiba, kas izteikta ar verbu varstit ‘vert, virinat, virknét’. Sads mingjums
ir pielaujams, pamatojoties uz analogiju ar iepriek§ mingtajiem terminiem (dziesma,
teiksma, izteiksme). Bet ir zinami Citi §1 varda etimologiskie skaidrojumi. K. Karulis
apgalvo, ka termina varsma pamata ir nozimes parnesums no apvidvarda varsma,
varsms, varsme ‘svitra, karta’ (LEV 2001, 1124). J. Kursite norada, ka ta pamata ir ide
vardsakne *uert- ‘veérst’ (Kursite 2002, 432). Ja skata §1 termina etimologiju plasaka
konteksta, tad nevar ignorét ta skanisko 1idzibu ar vacu vers un latinu versus, kuriem ir
identiska nozime, tap&c ir pielaujama ar1 aizguvuma iesp&jamiba.

Apliikojot citus raksturigakos varddarinasanas modelus, jaatzist, ka 1pasi plasi
terminologijas attistibas pirmajos posmos Veikti atvasinajumi ar -um- no pascilmes
verbu pagatnes formas celma, motivacijai izmantojot gan sufiksalus, gan prefiksalus
verbus, piem., aizradijums, apceréjums, apklusums, aprakstijums, atdalijums,
atdzejojums, atkartojums, atrisinajums, ietérpums, ievadijums, ievaicajums, izlaidums,
izsaukums, iztirzajums, iztulkojums ‘izskaidrojums’, nobeigums, nostadijums,
parcélums  ‘tulkojums’, parspiléjums, parspriedums, piegalinagjums ‘izskana’,
saceréjums, sadalijums, saisinajums, salidzinajums, uzminéjums, gan bezpriedeklu
verbus, piem., dailojums, dziedajums, spécinajums, télojums, tulkojums, véstijums u. C.
Sadi atvasinajumi izsaka darbibu, norisu rezutatu (MLLVG I 1959, 158) vai abstraktus
jédzienus ar zinamu konkrétibas pakapi, kas norada uz rezultatu (LVG 2013, 242), un
terminologija ir loti pieméroti ar literatliru saistitu paradibu un realiju nosauksanai,
raksturosanai, aprakstiSanai. Tas izskaidro to plaSo lietojumu terminologijas attistibas
pirmajos posmos. Turpmakaja terminologijas pilnveides procesa vairaki no tiem ir
1zzudu$i (ievaicajums, piegalindjums, spécinajums), dazi lietoti ar citu nozimi
(iztulkojums, atdalijums), bet lielakoties tie joprojam ir aktiva lietosana (nereti ka
latviskais ekvivalents sinonimiskajam aizguvumam, piem., ievadijums — ekspozicija,
parspilejums — hiperbola).

Citu sufiksu izmantojums paScilmes vardu atvasinaSana ir daudz mazaks, un
tomer pietickami zimigs, lai tos fiks€tu ka situaciju raksturojosus. Jau minéts par
sufiksa -niek- aktivizéSsanu péc J. Alunana ierosindjuma 19. gadsimta vidd; tas
atspogulojas, apzimé&jot personu nosaukumus atbilsto$i motivétajvarda ietvertajai
darbibai: dzejolnieks, dzejnieks, rakstnieks, stastnieks. Sufiksacija paradas arT interfikss
-e-, -i-, piem., dailenieks, dziesminieks, koklenieks ‘dziesminieks’, makslenieks.
lezZim&jas ari tendence personu nosaukumus darinat ar -tajs, -&js, piem., kokletays,
saceretdjs, parcéléjs, teicéjs u. tml.

,LatvieSsu valodas gramatika” (turpmak — LVG) noradits, ka misdienas
abstraktu jédzienu nosaukSanai par vienu no plasak izmantotajiem lietvardu
atvasinasana uzskata sufiksu -1b- (LVG 2013, 229). Ari literatirzinatnes
terminologijas izveides sakumperioda iezim&jas vairakas semantiskas grupas ar $o
sufiksu. Pirmaja minami tadi termini ka burtnieciba, dziesminieciba, rakstnieciba,
stastnieciba, kas skaidrojami ka atvasinajumi no daritajvardiem ar sufiksu -niek- un
nosauc to kopumu, kas veidojies visu So cilvéku (burtnieks, dziesminieks, rakstnieks,
stastnieks) darbibas rezultata. Jasecina, ka $adi atvasindajumi darinati tikai paScilmes
vardiem, aizguvumos lidziga situacija izmantotas finales -ika, -istika, piem.,
dramatika, novelistika, romanistika u. c. Otraja grupa iedalami atvasinajumi no verba
pasiva tagadnes divdabja formas, piem., saskanojams — saskanojamiba, uzskatams —
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uzskatamiba, télojams — télojamiba, kas nozimes zina izsaka abstraktam jédzienam
piemitoSu pastavigu Ipasibu vai ipatnibu. TreSaja grupa ir tadi atvasinajumi ar sufiksu
-1b- ka apceriba, atskaniba, izteiksmiba, kas semantiski ir tuvaki tpasibas vardiem.

Nozimigu grupu terminologijas attistibas sakumposma veido atvasinajumi ar
varddalu -iens no primara vai sekundara verba pagatnes celma, izsakot vai nu
vienreiz&ju atsevisku, konkrétu darbibu (grieziens ‘cezura’, izteiciens), vai nosaucot
kadu laika spridi (atnémiens, céliens, (domu) gajiens), vai ar kadas darbibas rezultatu
(ievadiens ‘ievads’, panémiens ‘rinda’, (rakstniecibas) virziens). Vairaki no $adi
darinatiem terminiem vélakajos attistibas posmos, iesp&jams, strupinati, atmetot
piedekli (ievadiens — ievads, rakstiens — raksts), un Iidzinas atvasinajumiem ar
derivativo galotni vai aizstati ar citiem (Qrieziens — ceziira, panemiens — rinda). Ka
redzams, tikai dazi péc Sada modela darinati vardi misdienu terminologija ir
saglabajusies (celiens, teiciens).

Ipasa vieta derivacijas sistema ir arT terminiem, kuri izteikti ar deminutivu. Ar
sufiksu -ip- sastopami gan tadi atvasinajumi, kas kaut kada mera varétu apzimét realu
pamazinajumu, noradot uz nelielu apjomu, nepietiekamu svarigumu vai gluzi otradi —
ipaSu sirsnibu (dziesma— dziesmina, pants — pantins, pasaka— pasacina, rinda—
rindina, stasts — stastipns), gan ari tadi, kuriem tie$i deminutiva forma pieskir
terminologisko funkciju (k@jina ‘péda’, posminas ‘panti’). Ne K. Hiigenbergera
lietotais termins kajina ‘peda’ (Hiigenbergers 1856°, 119), ne A. Kronvalda ieteiktais
termins posmipas ‘panti’, lai aizstatu nelatvisko persi (Kronvalds 1869°, 187),
nakamajos terminologijas attistibas posmos nav saglabats.

At8kiriba no musdienu terminologijas aplikojamaja laikaposma ir saméra daudz
daramas kartas tagadnes divdabju ar -oss, -osa, kas gan ar nenoteikto, gan ar noteikto
galotni lietoti vardkoptermina atkarigaja komponenta. Tie izsaka darbibas ipasibu
(aprakstoss, télojoss, vestoss U.c.), kas raksturo galvenaja komponenta nosaukto
jédzienu (dzeja, proza, stils u.c.), piem., aprakstosa proza, darosas ‘darbojosas’
personas, pamdcosas noveles, parspriedosa dzeja, télojoss stils, vestosa proza u. tml.

Atseviskos gadijumos iesp&jams fiksét konkr&ta autora izveéli lietot kadu
pascilmes vardu termina funkcija, atsakoties no aizguvuma. Piem., K. Kurcalts
gramata ,levads dramas teorija” skaidro varda céliens izveli lidz tam lietota
aizguvuma akts vieta: ,,Céliens ir jau par sevi patstaviga darba vieniba. Sis vards ir
Vecs, jo jau J. Stendera darba sastopam ,,célenu”. Labi So vardu paskaidrot var ar darba
dienu, kas arT dalas c€lienos: ir tauta pazistami apzimé&jumi, rita c€liens, pusdienas
celiens, launaga céliens un vakara c€liens.” (Kurcalts 1934, 41) Ne vienmeér tik precizi
iespgjams noteikt kada termina ienakSanu latvieSu literatirzinatng, it Tpasi-—
aizguvuma aizstasanu ar pascilmes terminu. Ka tendenci to var miné&t trimdas latviesu
literatlirzinatnieku rakstos, kur tiek lietots paScilmes ekvivalents tados terminos, kur
misdienu literatirteorija tradicionali piepemts lietot aizguvumu, piem., Valdemars
Dambergs, rundjot par antikajam strofam, lieto terminu pants (nevis strofa) — Alkaja
pants, Asklepiada pants, Sapfo pants (Dambergs 1947, 103). Bet p&d€jie miné&tie fakti
jau attiecinami uz jaunaku terminologijas attistibas posmu, tadé] Seit nav plasak
izverSami.

Aplikojot laikaposmu, kura paScilmes terminu ir vairak neka aizguvumu,
jasecina, ka dominé morfologiskais varddarinasanas panémiens, it pasi sufiksacija.
Konstatéti derivativi aktivakie piedekli: -ib-, -um-, -niek-, -ien-. lezim&jas ari
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sintaktiskais un sintaktiski morfologiskais varddarinaSanas panémiens, (piem.,
dailskaniba, liekvardiba). Bet lidz ar proporcionalitates parmainam (aizguvumu
parsvaru par paScilmes vardiem) notiek ar1 biitiskas parmainas derivativo panémienu
un lidzek]u lietojuma (par to sk. 1.2. apakSnodala).

1. 1. 2. PaScilmes vardu un aizguvumu terminologiska sinonimija

Viena no biutiskakajam cilmes aspekta iezimém, kas atklajas jau pirmajas
latvieSu po€tikas gramatas un veérojama ari vél misdienu literatiirzinatnes teorija, ir
terminu sinonimija jeb ta saukta absoliita sinonimija, kura veidojas no pascilmes varda
un aizguvuma ekvivalenta. Iesp&jams, ka tiesi sinonimijas aspekta mekl&jama atbilde
uz jautajumu, kapeéc notikusi tik strauja proporcijas maina no pascilmes vardu
domin&Sanas (4 : 3) uz aizguvumu parsvaru (1 : 3) terminologija.

Lai gan §1 paradiba sastopama jau pirmajos rakstniecibas teorijas rakstos, piem.,
izdaramie jeb dramatigie dzejoli, stastu dzejols jeb epigs dzejols (Kronvalds 1869%
Kronvalds 1869°), tomér Ipasi raksturigi ta atkldjas pirmajas latvieSu poétikas
gramatas.

E. Dinsbergs gramata ,,Metrika” (Dinsbergs 1890) lieto vairakus pap€mienus
absollitas sinonimijas izteikSana. Vins biezi izmanto saikli jeb, lai saistitu svesvardu,
kas 19. gadsimta lasitajam var€tu biit nesaprotams, un tam atbilstoSo Iidzas lietoto
latviskas cilmes vardu vai arT citu sveSvardu, kas lasitajam varétu biit vairak pazistams.
Piem., poezija jeb dzeija, akcente jeb balss svars, metrika jeb persu pédasmeri, maksla
jeb daile, proza jeb runigs rakstiens, pentameters jeb piecpédumers, semates jeb
priekszimes U. C. Dazkart svesado, mazpazistamo vardu E. Dinsbergs piedava pédinas
,balddes” jeb stastu dzeijas, , eposes” jeb garas romantiskas dzeijas, ,,dramas” jeb
teatra dzeijas, ,, heksametrs” jeb sespédu mérs. Tadgjadi jo vairak tiek izcelts vards,
kuram vél jaatrod latviskais ekvivalents. Ja viena teikuma saiklis jeb lietots vairakas
reizes, tas apgriitina teksta lasiSanu, bet nozimes uztveri, iesp&jams, atvieglo, piem.:

Balss krisanu jeb stipraku skanu nosauc ari par akcenti jeb balss svaru [..]. (Dinsbergs
1890, 5)

Heksametra biedris jeb jaunakais bralis ir ,, Pentameters” jeb piecpedumérs. (Dinsbergs
1890, 33)

Otrs papémiens, ka ,,Metrika” skaidroti sveSie vardi, ir iekavu izmantoSana.
Reizém ickavas dots latviskais vards, piem., poetiski (dzeijiski), vokali (skanosi burti),
konsonanti (neskanosi burti), liriskas dzeijas (dziesmas), bet reizém ickavas dotais ir
aizguvums, piem., loceklis (zilbe), runisks (prozaisks), rindes (sklaudi), veci (antiki).
Iesp&jams, autors centies savu darbu sniegt péc iesp&jas saprotamaka veida ikvienam
lasttajam, bet reizé rosinajis izprast aizgitaja varda ietverto jégu. 19. gadsimta otraja
pusé, kad latvieSu literatiira, valodnieciba un kultira kopuma piedzivoja strauju
attistibu un kad lasiSana, rakstiSana un teksta sapraSana vairs nebija atsevisku izglitotu
latvieSu privilégija, sveSu vardu skaidro$ana ar absoliitas sinonimijas palidzibu ir
bitiska zinatniska stila iezime.

Tematiski plasu sinonimisko terminu grupu apliikojamaja gramata veido
pantméru nosaukumi. Ka norada gramatas virsraksta atslégvards ,,metrika”, par vienu
no svarigakajiem gramatas uzdevumiem autors uzskatijis sniegt zinaSanas par
pantmériem, ka vin§ sauc — persumériem. E. Dinsbergs nosauc varda un ilustré ar
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piemériem 28 grieku antikajai dzejai raksturigos pantmérus. Katram sveSvardam

ickavas noradits latviskais ekvivalents, piem.:
spondejus (lidz gars), trocheus (kritejs), jambus (lecéjs), pirichus (dancotdjs), daktilus
(pirksta sitiens jeb rikSotajs), anapest (uzlecéjs), amfimakers (stiprkajis), amfibrachis
(vajkajis), bachius (uzskréjéjs), antibachius (gritkritéjs), molosus (gritsolis), tribrachis
(atrskrejejs), dispondeus (dubult lidz gars), korimbus (uzlécéjs Supotajs), antispast
(pretvilciens), dijambus (dubult lecéjs), joniskus a majori (pécsitéjs), joniskus a minori
(priekssitejs), ditrocheus (dubult kritéjs), epitrite (3 sitieni), peones (dancotaji), broceleus
matikus (dubultskrejéjs).

Redzams, ka autors nav centies sveSvardus pielagot latvieSu valodas formu
sistémai, bet lictojis vai nu bezgalotnu formas, piem., anapest [lat. anapaestus < gr.
anapaiston]*!, antispast [< gr. antispastos], vai ari izmantojis vardu finales no latinu
valodas, piem., daktilus [lat. dactylus <gr. daktylos], spondejus [lat. spondéus <gr.
spondejos], trocheus [lat. trochaeus <gr. trochaios], jambus [lat. jambus <gr. jambos],
amfibrachis [lat. amphibrach||ys < gr. amphibrachys]. No visiem ming&tajiem pantmé&ru
nosaukumiem vienigi vards amfimakers ir pilniba pielagots lociSanai latviesu valoda.

No E. Dinsberga nosauktajiem pantmériem tikai viens pantmé&ra nosaukums jau
bija minéts F. Mekona sakartotaja Svesu vardu gramata — jambe, gr. rimésanas mers,
ar vienu garu un otru isu zilbi (Mekons 1878, 14). Tacu periodika bija pazistami vél
dazi, piem., jambusdkaja, trokajsdkaja, daktilusdkaja, spondejusdkaja (Hiigenbergers
1856°), trochejus, daktilus, kretikus (Kaudzite 1874), spondejs (Krogzems 1874).
Actmredzot, aizguvumi E. Dinsbergam skitusi parak sarezgiti un nesaprotami, tadel
vins§ centies tiem dot latviskos ekvivalentus.

Lidzigu m&ginajumu latviskot pantméru nosaukumus veicis ari K. Dzilleja
gramata ,,Poétika” (Dzilleja 1920), izmantojot jau E. Dinsberga ieteiktos terminus
amfibrachijs (=vajkajis), amfimakers (=stiprkdjis), anapests (=uzlécejs), antispasts
(=pretvilciens), bachijs (=uzskréjejs), jambs (=lécejs), moloss (=griitsolis), tribrachijs
(=atrskréjéjs), un ari uz lidzibas pamata piedavajot savus ieteikumus daktilis
(=pirksts), korimbs (=supotdjs), peoni (=dejotaji), spondejs (=vienadi gars). P&tijuma
laika nav izdevies parliecinaties, ka lecéjs, dancotajs, uzskréjéjs, priekssitejs un lidzigi
veidotie pantm&ru nosaukumi biitu izmantoti ar1 citu autoru darbos.

Absoliito sinontmiju loti plasi var skatit ar1 J. Kalnina monografija ,,Latviesu
rakstniecibas teorija” (Kalnins 1892). Ari vin§ izmanto iekavas, piem., dzejiski
(beletristiski) razojumi, dramatiska klizma (notikuma mazgls), trioleta (trijolite). Bet
biezak pasScilmes un aizguvuma sinontmus saista saiklis jeb, turklat reiz€m ka pirmais
mingts aizguvums, piem., miti jeb dievu teikas, cezura jeb grieziens, karakteristika jeb
rakstura parspriedums, bet daudz biezak gan pirmais ir minéts paScilmes ekvivalents,
piem., pasapraksts jeb autobiogafija, vardu vitenes jeb polizindeti, atnémiens jeb
epanortofa, pretmets jeb antiteza, pavardi jeb antonomazija, ieskanu vienadiba jeb
aliteracija, vardu virkne jeb azindeti, liekvardiba jeb pleonasms, saisinajums jeb
elipse u. c. Aizguvumu liksana pédinas (ka to darija E. Dinsbergs) vairs nav raksturiga.

TreSaja aplikotaja poctikas gramata — A. Braca ,,Rakstniecibas teorija” (Bracs
1906) — ienak jauni jédzieni, bet terminu sinonimijas atspogulojuma saglabajas jau
minétie panémieni: ickavas, piem., konflikts (pretruna), tragisks (bédigs), dramaturgs

2! Svegvardu rakstibas atspogulojuma iekavas izmantota Latinu-latviesu vardnica (LatLV 1955) un
Svesvardu vardnica (SvV 1999).
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(lugu autors), satirisks (izzobojoss), un konstrukcija ar saikli jeb, piem., nostadijums
jeb ekspozicija, celiens jeb akts, epistoliska jeb véstulu izteiksmes forma, trisbalsienu
jeb daktiliskas atskanas. Jasecina, ka joprojam nav vérojama konsekvence, kuram no
ekvivalentiem (pascilmes vai aizguvumam) dota prieksroka. lesp&jams, So izvéli
noteikusi autora subjektiva valodas izjiita.

Zinama konsekvence iezim&jas 20. gadsimta 20. gados. Piem., K. Dzillejas
gramata ,,Poétika” (Dzilleja 1920) aizguvuma latviskais ekvivalents noradits iekavas
tilit aiz ta, izmantojot vienadibas zimi:

Perifraze (=apraksts) ir tads zinekdochas veids, kas télojamo prieksmetu vaj paradibu
nesauc varda, bet rada vinu ipasibas. (Dzilleja 1920, 62)

Epanartoze (=atnémiens) — jauna teikuma sakums ar iepriekséja teikuma beigu vardiem.
(Dzilleja 1920, 79)

Visbiezak terminologiska sinontmija K. Dzillejas skaidrojuma veidojas télainas
izteiksmes Iidzeklu un stila figliru nosaukumos, piem., antiteze (=pretiba), aluzija
(=pieskanojums), chiasms (=krustojums), epiceikse (=dubultojums), kalamburs
(=vardu rotaja) u.c. Bet atsevi§kos gadijumos sinonimija noradita ar ar saikla jeb
konstrukciju, tikai tad ka pirmais min€ts paScilmes vards, piem., jaunvardi jeb
neologismi, senvardi jeb archaismi, jedzienu izteicéji jeb zimboli u. tml.

Turpinot izsekot absolutas sinonimijas attistibai 20. gadsimta 30. gados,
japakavéjas vél pie dazam literatiirteorijas gramatam — K. Karklina ,,Rakstniecibas
teorija” (Karklin§ 1932), K. Kurcalta ,,levads dramas teorija” (Kurcalts 1934) un
A. Bérzkalnes ,,Pamatjédzieni par tautas dzeju” (Beérzkalne 1937) —, kuras iezimgjas
jauna pieeja. Tajas gandriz nemaz nav izmantota absoliita sinonimija. K. Karklipa
gramata tadi termini ka amfibrachs, anapests, daktils, epitets, jambs, metafora,
metonimija, personifikacija, trops u. c. lietoti bez latviska ekvivalenta. K. Kurcalta
monografija ar dramaturgijas teoriju saistitu aizguvumu ir loti daudz (dialogs,
ekspozicija, katastrofa, konflikts, monologs u. c.) un nevienam no tiem nav minéts
atbilstoSais paScilmes ekvivalents. Sinonimu neizmantoSana raksturiga ari
A. Bérzkalnes brosiira, bet Seit galvenokart izvéle notikusi par labu pascilmes vardam,
neminot aizguvumu, piem., divpéda ‘dipodija’, glezna ‘metafora’, nesaistita valoda
‘neritmiska valoda’, saistita valoda ‘ritmiska valoda’. Tas liecina, ka neatkarigas
Latvijas laika nevar runat par priekSroku aizguvuma vai paScilmes varda izvelg, bet
paradas centieni atteikties no absoliitas sinonimijas ka terminologijas iezimes.

20. gadsimta 50.—70. gados absoliita sinonimija terminologija ir mazinajusies.
Raksturigakie sinonimu pari, kas saglabajusies no ieprieksgjiem posmiem, ir akcents —
uzsvars, enzambemens — parnesums, gradacija — kapinajums, kontrasts — pretstats,
memudri — atminas, peizaza — ainava, poezija— dzeja, refréns — piedziedajums,
strofa — pants, versifikacija — varsmojums (aizguvums minéts pirmais, tapec ka ta ari
biezak tas konstatéts ekscerpetaja materiala). Aktivi tiek lietoti arT sinontmu pari, kas
nosauc panta apvienoto rindu skaitu: divrinde — distihs, trisrinde — terca, cetrrinde —
kvarta, piecrinde — kvinta, sesrinde — seksta, septiprinde — septima, astoprinde —
oktava, devinrinde — nona, desmitrinde — decima. Pascilmes saliktenatvasinajums ne
vienmér terminologiski precizi atbilst aizguvumam, piem., ne visas astonrindes ir
oktavas, ne visas desmitrindes ir decimas.

Krievu valodas ka domingjosas kontaktvalodas ietekmé minétaja laika paradas
jauni ,,sinontmu pari”, kas patiesiba veido terminologijas izkroplojumus, jo semantiski
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tos nevar identiskot, piem., isais stasts — novele (ILTV 1957, 109), teiksma — legenda
(ILTV 1957, 236), trisrinde — tercets (TK 1956, 13). Plasak par to sk. 1. dalas
2.4. apaksnodala, tade] te minéts tikai atgadinajums.

20. gadsimta otras puses literatirzinatnes pétijumos ar1 ir pamanama terminu
sinonimija, bet tikai atseviSskos gadijumos ta ir absoliita sinonimija, proti — pascilmes
vards un aizguvuma ekvivalents. Tacu biezi vien aiz saikla jeb seko termina
paskaidrojums vai izteiksmigaks nosaukums, izmantojot citus valodas lidzeklus, Iidz
ar to sinonimija ir visai nosacita, piem.:

Par eposu jeb varonpoému parasti Sauc saceréjumu varsmota valoda, kur raditas dizenu
tautas varonu cinas, atspogujota laikmeta aina. (LCL 1969, 30)

V. Kozinovs konstaté, ka mita un teika dominé fabula jeb faktu sizets [..]. (Kikans 1975,
120)

Savos garstastos jeb ,,mazajos romanos” rakstnieks nemil ciesu sizeta veidojumu, kur
katra daja ciesi saslegtos viena ar otru. (Smilktina 1987, 139-140)

Tikai ateviSkos gadijumos ar Sinonimijas izmanto$anu var saistit piemérotako
terminu mekl&jumus, piem.:
Ta ka ar terminu kompozicija biezi apzimé gan makrouzbiivi jeb aréjo kompoziciju
(arhitektoniku), gan art mikrouzbivi jeb ieksejo kompoziciju, tad pedéjas apzimésanai
jedzienu skaidribas labad [..] piemérotakais ir termins struktiira. (Kikans 1977, 64)

Petijums par terminu lietojumu macibu lidzeklos 20. gadsimta beigas un
21. gadsimta sakuma rada, ka terminu sinonimija ir samazinata lidz minimumam,
saglabati vien tadi raksturigakie sinonimu pari ka briva dzeja — verlibrs, pants — strofa
(par So terminu sinonimisku lietojumu literatiirzinatnieku domas dalas), parspilejums —
hiperbola, pretstata panemiens — kontrasta panémiens, uztakts — anakriiza u. C.

Dazi netradicionali sinontmu pari saskatami J. Kursites darbos, piem., hendings
jeb iekséjas atskanas, pegnijs jeb figirvarsmas, enigma jeb mikla.

Par vienu no jaunakajiem sinonimu pariem uzskatdmi termini véstijums/
stastijums — narativs, arl vestitajs/stastitajs — narators, lai gan latviesu literattr-
zinatnieki (Renate Karklipa, Janis Ozolins, Inguna Sekste, Olga Senkane u. cC.)
atzinu$i, ka ar naratologiju saistito terminu izpratné un lietojuma vienpratiba nav
panakta: ,,Naratologija izcelas ar bagatigu, pretrunigu un pinkerigu terminologiju, kur
viena paradiba tiek apziméta ar dazadiem terminiem vai vieni un tie pasi termini tiek
saprasti dazadas nozimés, vai ar1 terminu segtie lauki krustojas, parklajas, izraisot
diskusijas un nereti ari parpratumus. To liela méra radijuSas avotvalodu — anglu,
francu, ar1 vacu un krievu — neatbilsmes un atSkirigas tradicijas viena vai otra termina
lictojuma latvieSu valoda. Neskaidribas sakas, jau nosaucot naratologijas pétijumu
objektu — vai tas ir narativs (latipu val. narrare — stastit, zinot, v€lreiz parskatit;
narro — stasts), véstfjums vai stastfjums.” (Sekste 2013, 176) Sada ,,pinkeriga
terminologija” radijusi ari komplicétu teorijas jautagjumu izklastu, terminu
skaidrosanas un pierakstiSanas veidu — ar iekavam, ar slipsvitru, ar saikli jeb, ar
p&dinam, ar originalvalodas cit&§jumu, ar ekvivalentu cita valoda u. tml. (mingtie tris
piemeri apzinati izraudziti no viena un ta pasSa avota):

Kamér skaidriba nav ieviesusies un tiek lietoti dazadi termini, 5t apskata ietvaros tiks
paturéts termins , narativs” un no ta atvasindatie termini ,,narators” U.c., ka ari, lai

izvairitos no atkartosands, , véstijums” UNn ,veéstitajs” tada pasa nozime ka ,,narativs” un
narators”. (Sekste 2013, 176)
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Batiski ir, ka notikumu attélojums no veéstitdaja/naratora noklist pie uztveréja (naratéjama).
Nardcijas akts ir komunikativs akts jeb, nemot talka semiotisko komunikdcijas
pamatmodeli, taja vienmér ir sutitajs (misu gadijumd — narators), zipojums un sanemeéjs
(lasitajs). (Sekste 2013, 176-177)

Tagad tiek ieviests termins narratee (francu val. narrataire), kam latviskais ekvivalents
varétu biut , naratejamais’(latvieSu valodda nereti lieto ari terminu , narators”, kas
parnemts no krievu miisdienu naratologija lietota ,,napparatop ). (Sekste 2013, 189)

Kopuma var sacit, ka absollita sinontmija, kas bija tik loti izplatita paradiba
literat@irzinatnes terminologijas attistibas pirmajos posmos, ir kluvusi par nebitisku
iezimi jaunakaja laika, iznemot atseviSkus gadijumus, ka tikko apliikotaja pieméra (sk.
ar1 Helviga 2014b). Misdienu terminologija, aizgiistot jaunu vardu termina funkcija,
tas parasti tiek absolfiti adaptéts latvieSu valodas sisttma un galvenokart lietots bez
paScilmes ekvivalenta. Tas ar1 galvenokart nosaka izmainas proporcionalitaté —
aizguvumu parsvara palielinasanos par pascilmes terminiem.

Bet ka absoliitie sinonimi joprojam aktivi funkciong tadi termini, kuros cilmes
sinonimija izpauzas tikai kada viena varda komponenta, piem., jaunromantisms —
neoromantisms, pécimpresionisms — postimpresionisms u. tml. ($adi termini tiek skattti
2. dalas 1.2.2. apak$nodala).

1. 2. Literatiirzinatnes terminu derivativais raksturojums

Terminu cilmes aspekts liela méra saistams ar jautajumu par derivaciju. Ta ka
gan paScilmes vardu, gan aizguvumu derivacija biezi vien tiek izmantoti vieni un tie
pasi varddarinaSanas panémieni un lidzekli, tad analize veidota vienkopus, 1pasi izcelot
pétamajai terminologijai raksturigos varddarinasanas papémienus (morfologisko,
sintaktiski morfologisko, sintaktisko, sintaktiski leksisko un semantisko). Apliikotas
derivativi aktivako vardskiru (lietvardu, ipaSibas vardu, apstakla vardu un darbibas
vardu) grupas, akcent&jot varddarinasanas lidzeklus un to nozimes aspektu.

Dazi derivativi strukturalie modeli (salikteni, genitiveni, defissavienojumi,
apelativi) hronologiski skatiti padzilinati, jo tie nozares terminologijas kopaina ienem
nozimigu vietu.

1.2.1. Morfologiskais varddarinasanas papémiens - Vviens no
produktivakajiem terminradé

Terminologija visvairak izmantota vardSkira ir lietvards, un katrai varda
sastavdalai ir batiska loma jédziena satura izteik§ana (Skujina 2002, 71). Saja
apaksnodala aplikoti atvasinati lietvardi, galveno uzmanibu veltot sufiksacijai, bet
dazi prefiksacijas un fleksacijas piemeri minéti nobeiguma.

Lietvardu sufiksacija ir loti produktivs varddarinasanas panémiens, kas plasi
izmantots ar1 terminologija (sk. 9. pielikumu). Par derivativi aktivakajiem lietvardu
sufiksiem uzskata -san-, -in-, -it-, -um-, -ib-, -niek- (LVG 2013, 221), Seit tuvak
aplukoti divi no tiem: -7b- un -niek-.

Ka jau iepriek§ minéts, literatlirzinatnes terminologija substantivu atvasinajumi
ar -niek- un -7b- ir zinami jau kops$ 19. gadsimta vidus (rakstnieks — rakstnieciba,
stastnieks — stastnieciba). P&c lidziga modela, nosaucot to kopumu, kas veidojas no
atseviskiem elementiem, veidoti termini aviznieciba, gramatnieciba, kalendarnieciba,
ar1 aprakstnieciba, dzejnieciba:
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[Veidenbauma] dzeja ir pilniba briva no aprakstniecibas nosliecém [..]. (Berelis 1999, 34)
[..] nodaja sniedz paplasinatu ieskatu Caka dzejniectbas sakumos [..]. (Bérsons 2008, 154)

AtSkirigi darinats saméra jauns termins autoriba (ari lidzautoriba). Aizguvuma
autors (ar1 lidzautors) saknei nepastarpinati pievienota izskana -tha norada uz
pamatvarda ietverta jédziena abstraktumu, bet §1 varda skaidrojums nav viennozimigs.
Skaidrojosa vardnica (LVV 2006, 148) rada, ka autoriba ir ,oficiala atziSana par
autoru (kadam sacerjumam, izgudrojumam, atklajumam u. tml.)”. Piepemts uzskatit,
ka termins ieviesies no juridiskas nozares terminologijas, tad€] ta semantika uzsverts
process (atzisana), nevis rezultats (fiziskas personas daliba un radosais intelektualais
ieguldijums kada darba radiSana, kas ir pietickami, lai vina tiktu atzita par darba
autoru), ka noradits Latvijas Preses izdevéju asociacijas terminologijas vardnica
(LPIAL). Termins autortba TK apstiprinats 1979. gada: ,,Autoriba — aBTOpCTBO —
sacergjuma (darba) piederiba autoram” (Skujina 1980, 101). Tatad dazadu avotu
skaidrojuma uzsvértas dazadas semantiskas nianses — ,,atziSana”, ,,darbibas rezultats”
un ,,piederiba autoram”. Literatiirzinatnes terminologija par autoribu galvenokart runa
gadijumos, kad kada dailliteratiiras darba izcelsme tiek apstridéta, piem., polemika par
Sekspira darbu autoribu; minéjumi par Homéra darbu autoribu.

Daudz skaidraka semantika ir salikteni /idzautoriba, jo tas saistams ar terminu
lidzautors — cilvéks, kas ir viens no diviem (vai vairakiem) kada darba autoriem. Ta ka
Sada paradiba ir izplatita ar1 literatiira, tad arvien biezak runa par lidzautoriba raditu
darbu, par katra lidzautora devumu darba rakstiSana, par lidzautora tiestbam u. tml.
Latviesu valodas vardnica dots skaidrojums: ,,L.idzautoriba — tiesisks stavoklis, kada ir
darba lidzautors; divu vai vairaku personu autoriba uz kopigi raditu zinatnisku, literaru
vai makslas darbu, izgudrojumu, racionalizacijas priekSlikumu u. tml.” (LVV 2006,
591). Terminologiska rakstura uzzinu avotos lidzautoriba tiek skaidrota ka ,kadas
personas lidzdaliba kolektiva darba radisana” (AkadTerm.). Uz lidzibas pamata
termins autortba varétu tikt iesaistits arvien jaunu vardu darinasana, piem.,
kopautoriba, divautoriba, citautoriba, jo tadejadi butu precizak aprakstami dazadie (un
nereti — loti sarezgitie) ar autoribu saistitie procesi un stavokli. Pieméram doti dazi
eventuali izteikumi — kopautoribas prieksrociba darba radisand; divautoribas aspekts
nav jitams; citautoriba vel ir pieradama u.tml. Lai gan valodnieciba biezi ir skatits
jautajums par atvasinajumu ar -zb- semantiku (piem., Skujina 1970; Porite 1973;
Skujina 1974; Baltina 1976), tomér lidz Sim aprakstitas nozimes (galvenokart —
atvasinajumiem no adjektiva vai verba celma) no $1 gadijjuma ir atSkirigas, un
literatlirzinatnes terminologija precizs So terminu defingjums vél tiek gaidits.

Atseviskos gadijumos termina funkcija tiek lietots ari no lokama cieSamas
kartas divdabja celma ar varddalu -iba darinats substantivs, piem., aprautiba,
atskanotiba, atvertiva, koncentretiba, samakslotiba, nosacitiba, pabeigtiba, vienotiba,
kas vardkoptermina neatkarigaja komponenta apzimé uz atkarigaja komponenta
nosaukta priekSmeta virzitu darbibas rezultatu vai stavokli (MLLVG I 1959, 127; LVG
2013, 229-231), piem., atskanu aprautiba, rindu atskanotiba, telu nosacitiba, sizeta
pabeigtiba u. tml.

Ipasa literatiirzinatnes terminu grupa veidojas no substantivu celma ar varddalam
-ika, -istika, ar ko apzZimé visu to tematisko, stilistisko, saturisko vai Zanrisko kopumu,
ko nosauc pamatjédziens, vai arT zinatnes apak$nozari, kas péta attiecigo darbibas
sferu vai paradibu kopumu, piem., aforisms — aforistika, balade — baladistika, drama —
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dramatika, enklize — enklitika, epigrafs — epigrafika, fabula — fabulistika, folklora —
folkloristika, memuari — memuaristika, metafora — metaforistika, metrs — metrika,
mits — mitika, novele — novelistika, ritms — ritmika, romans — romanistika, simbols —
simbolika, sinonims — sinonimika, stils — stilistika, strofa — strofistika, temats —
tematika u. c. Atseviskos gadijumos termins ar finali -ika aizstaj vardkopterminu,
piem., bukoliska dzeja — bukolika, anakreontiska dzeja — anakreontika, apokaliptiska
literatira — apokaliptika, liroepiska dzeja — liroepika, lirodramatiska dzeja —
lirodramatika u.c. Fakts, ka daudziem sada veida terminiem nav identificEjams
pamatjédzienu nosaucoSais substantivs bez finales -ika, -istika, (piem., beletristika,
hronika, katalektika, klasika, komparativistika, kritika, lirika, patétika, patristika,
poétika), liek secinat, ka $ada modela aizguvumi terminologija parnemti gatava veida.
Bet $is strukturali semantiskais modelis ir aktivs, piem., latviesi — latvistika, somugri —
somugristika, Rainis — rainistika, tapéc mingjumu limenT nevar noliegt, ka eventuali
var veidoties un nostabilizeties art tadi termini ka Zanrs — Zanristika, téls — télistika,
teatris — teatristika, saturs — saturistika, oda — odistika u. tml.

Talak aplukoti aizguvumi, kuru otro dalu veido sakne -log- (arT-(o)log-), un
izskana -ija, kas Saja gadijuma ir grieku un latinu valodas vardu finales atveidojums.
Ta ka sadas dalas -logija (ari-(o)logija) ir zinama mera gramatiz&jusas un sak
lidzinaties izskanai, tad Saja darba nosaciti skatitas vienkopus ar sufiksalajiem
atvasinajumiem. Jo vairak tapéc, ka paradas jaundarindjumi pasa latvieSu valoda.
Terminus ar $o finali semantiski var dalit vairakas grupas.

NosacTti pirmaja grupa var minét aizguvumus, ko attiecina uz zinatnes nozares
vai pétijumu apaks$nozares nosaukumu, piem., akcentologija, brahiologija,
frazeologija, mitologija, tekstologija, Zanrologija. Ar lidzigu semantiku darinati
termini Sekspirologija, puskinologija, brehtologija. Sie pieméri paver iesp&ju ari
latvistika lidzas terminam rainologija darinat analogus terminus ar visdazadako
literatu Tpasvardu pamata: Caks — cakologija, Ziedonis— ziedonologija vai
ziedonlogija u.tml. Bet varblit tomér termina funkcija ieviesisies labskanigaki un
latviesu valodai ierastaki deontmi — cakistika un ziedonistika (plasak par deonimizaciju
sk. 1.2.5. apaksnodala).

Tacu finalei -logija (ar1 -(0)logija) ir ar1 vél citas nozimju nianses. Ar nozimi
‘kopums, savakums’ saistami tadi termini ka antologija, dilogija, hronologija,
patrologija, tetralogija, trilogija. Neparasti, ka $aja semantiskaja grupa sastopams arl
termins ar virieSu dzimtes galotni -S— martirologijs ‘krajums ar nostastiem par
vajatajiem kristieSu mocekliem’ (SvV 1999, 461). Uz analogijas pamata (antologija
‘dazadu autoru darbu kopums’, patrologija ‘seno baznicas autoru darbu kopums’) tiesi
sievieSu dzimtes vards martirologija varétu biit piemérotaks termins attieciga jédziena
nosauks$anai, tas labi ieklautos attiecigaja semantiskaja grupa.

Ar nozimi ‘vards, jédziens’, kas izteikta final€ -logija (ar1 -(0)logija), veidojas
vel viena terminu semantiska grupa — ambilogija, autologija, tautologija, Kas nosauc
dazadas ar varda uztveri saistitas paradibas. Savukart ar nozimi ‘maciba, zinaSana’
saistami tadi termini ka haplologija, tipologija. FolKloristikas zinatnes apak$nozari —
latviesu tautasdziesmu pétniecibu — sauc par dainologiju (Kursite 2002, 87 u. c.), lai
gan folkloristikas terminu projekta 1950. gada tika ieteikts dainologijas vieta lietot
vardkopu tautasdziesmu zinatne (TK 1950). Tas liecina, ka aizguvumu finale -logs var
tikt izmantota art pascilmes vardu atvasinasana.
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Loti plasu literatirzinatnes terminu grupu veido aizguvumi ar izskanu -ija
(alegorija, aliizija, apozicija, dipodija, eifonija, ekspozicija, ekspresija, elizija,
epifanija, epitdfija, epitalamija, fantasmagorija, fantazija, feerija, interlidija,
intermédija, ironija, kakofonija, komedija, kompozicija, misterija, parémija, parodija,
peripetija, polimetrija, poliritmija, polisemija, prosodija, rapsodija, redakcija, revija,
teogonija, tragedija u. c.), daudz mazak — ar virieSu dzimtes izskanu -ijs (amfibrahijs,
bestiarijs, evangelijs, glosarijs, scenarijs U.c.). Tie visi ir aizguvumi no dazadam
valodam: gan no grieku vardiem ar -ia (allégoria, dipodia, epiphaneia) un -ion
(epitaphion, epithalamion, mysterion), gan no latipu vardiem ar -i0 (expositio,
expressio, elisio) un -ium (bestiarium, euangelium, glossarium), gan no francu
vardiem ar -ion (allusion, apposition, rédaction)®*. Tatad ar latviskajam izskanam -ija
un -ijs terminologija adaptéti daudzi aizguvumi, kurus me&dz uzskatit par
internacionalismiem (MLLVG 1 1959, 178). Jaatzist, ka $adi adapt&jumi ir veiksmigi,
jo tie nodroSina So leksikas vienibu ieklausanos latvieSu valodas gramatiskaja sisteéma,
dod iesp€ju talaku atvasinajumu veidoSana un varddarinasanas procesa.

Varddala -acija, kas literatirzinatnes terminologija sastopama galvenokart
aizguvumos (sk. 11. pielikuma), apzimé darbibu, iedarbibu vai to rezultatu (MLLVG I
1959, 175), tadg] saistiba ar atbilstoSo verbu ir nenoliedzama, piem.: citét — citacija,
hiperbolizéer — hiperbolizacija, idillizet — idillizacija, improvizét — improvizacija,
individualizét — individualizdcija, intonét — intondacija, lokalizet — lokalizacija,
metaforizét — metaforizdcija, personificét — personifikacija, poetizét — poetizacija,
ritmizét — ritmizacija, Simbolizét — simbolizacija, stilizet — stilizacija, tipizét —
tipizacija, trivializét — trivializacija:

[..] tautas dzejas ,,stiprie vardi” tiesa veida ienak gan K. Skalbes, Raina, F. Bardas, gan
V. Plidona dzeja un vél tiesak, biezi ar citaciju, ar neparveidotiem tautasdziesmu tekstu
blokiem — Raina dramatursija. (Kursite 1988 48)

Katra laikmeta varontela ir savas ipatnibas hiperbolizacijas [..] pakape [..]. (Kikans 1975,
115)

Divkarsa gredzenietvara dé| stdsts cieS no , tehniskas” parslodzes, tacu ari saja darba
pozitivi vértéjama vestitaja tela valodas individualizacija. (Maurina 1977, 137)

[..] vienas liroepikas dajas lirizacijas process nav pretruna ar téla konkretizacijas procesu
dzejas kopaina [..]. (Grinvalde 1978, 94)

ArT tad, ja verbs ir tikai teoretiski iedomajams, termins tomér ietver darbibas
rezultata semantiku — aliteracija, beletrizacija, deepizacija, literarizacija,
romanizdacija, versifikacija:

ST maksla energiski nostdjas pret deepiziciju, kas raksturiga miisdienu modernismam.
(Jakimenko 1975, 4)

Versifikacija raksturigaka tendence ta, ka aizvien vairak kopigu valodu atrod klasiskas un
brivas formas. (Valeinis 1972, 42)

Aizguvumos latinu valodas finales -atio latviska atbilsme ir -Sana vai -ums
(Skujina 1999, 9), tapéc vairakiem no $ada veida terminiem ir sastopama ari
aspektuala modifikacija ar -ums (lokalizejums, ritmizéjums) un -Sana
(individualizesana, poetizesana), kas liela méra uzskatama par sufiksalo paronimiju.

22 Seit un turpmak aizguvumu cilme skaidrota, pamatojoties uz 1999. gada izdoto Svesvardu vardnicu
(SvV 1999).
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Pascilmes vardos savukart atvasinajums veidots vienigi ar -Sana Uun -ums
(atskanosana, atskanojums; dzejoSana, dzejojums).

Atvasinajumi ar -Sana (ari -Sands) latviesu valoda ir seni un izplatiti. Tos
motiv€é gan paScilmes vardi, gan aizguvumi. Semantiski tie dalami darbibas
nosaukumos un konkrétas nozimes lietvardu nosaukumos. Literatirzinatnes
terminologija tie galvenokart apzZim& darbibu nosaukumus, kas saistami ar dailrades
procesa laika =zipa neierobezotu un nepabeigtu norisi, piem., akcentésana,
alegorizésana, arhaizéSana, asociésana, deklamésana, interpretésana, parodésana,
ritmizésana, trivializésana, tipizésana, teatralizésana. Tikai atseviSkos gadijumos var
runat par konkrétas nozimes lietvardiem ar lielaku abstrakcijas pakapi, piem., terminos
sillabotoniskda varsmosanas sistéma, toniska varsmoSanas sistema. Japiebilst, ka
prakseé veérojama tendence $adi darinatus terminus arvien saisinat, piem., sillabotoniska
varsmosanas sistema — sillabotoniskais varsmojums — Sillabotonika. Uz saisinasanu
jeb strupinasanu verstas ari parmainas termina atdzejoSana/atdzejojums — atdzeja, kur
saisindgjuma konkretiz€ta darbibas rezultata nozime. V. Skujina noradijusi uz kadu
latvieSu terminologijas jaunu iezimi, proti — ,,deverbialais atvasinajums ar -Sana
(-sanas) tiek darinats tieSi no lietvarda, ta celmam vienlaikus secigi pievienojot gan
darbibas varda piedekli (-0-, -é-, -ina-), gan izskanu -sana (-Sands),” un S$ados
gadijumos ,,attiecigais darbibas vards ir potenciali iesp&jams” (Skujina 2002, 84).
Redzams, ka literatiirzinatnes terminologija $ada modela izmantoSana nav Tpasi
raksturiga, kaut gan atseviskos gadijumos tas ir iesp&jams, pieméram, plagiats —
plagi+étsana, sizets — sizet+é+sana, SONets — sonet+é+sana, teksts — tekst+o+sana.
Sadiem atvasinajumiem pagaidam ir tikai okazionals raksturs, ta¢u to kompaktuma dé|
noteikti iespéjama talaka izplatiba, piem., runajot par kada autora prasmi un spgju
veidot neparastus un interesantus sizetus, varétu runat par ,,sizet€Sanas meistaribu”.
Semantiski loti lidzigi ir iepriekS aplukotie atvasinajumi ar -acija, ko galvenokart
izmanto aizguvumu derivacija, bet tie noder, lai izteiksmigak raksturotu procesu ka
vienotu veselumu, piem., interpretacija, ritmizacija, stilizacija, tipizacija.

Izplatiti ir deverbalie substantivi ar -ums, kuru semantika (atSkiriba no
denominalajiem atvasinajumiem ar -um-) ir uzsveérta darbibas vai norises nozime. Var
izdalit vairakas semantiskas grupas:

1) dazadu makslinieciskas izteiksmes Iidzeklu vai panémienu nosaukumi, piem.,
atkartojums, daudzkarsojums, divkarsojums, izlaidums, kapinajums, nokluséjums,
parnesums, parspilejums, salidzinajums, sabalsojums, sablivejums u. C.;

2) kadas darbibas rezultata ieglitu abstraktu literatiiras paradibu nosaukumi,
piem., atrisinajums, portretejums, raksturojums, stastijums, vestijums u. C.,

3) daudz konkrétaku jeédzienu nosaukumi, kas atspogulo darbibas rezultatu,
piem., apceréjums, dramatizéjums, saceréjums, stravojums, telojums, varsmojums . C.
Protams, nav stingri nodalamas robezas starp nosacitajam grupam, tapat ka nav
iespgjams nosaukt $adu atvasinajumu kopskaitu, jo praktiski lidzigus atvasinajumus
iespejams darinat gandriz jebkuras darbibas vai procesa rezultata nosaukSanai
(alegorizejums,  hiperbolizejums,  improvizéjums,  ironizejums,  ilustréjums,
kompilejums, parodéjums, personificéjums, poetizéjums, redigéjums u. C.).

Lietojuma §Ts semantiskas nianses, ko sniedz derivati ar -sana, -dacija, -ums,
bltu svarigi atspogulot, izv€loties precizako atvasinajumu, piem., stilizéSana,
stilizejums un stilizacija $ados teikumos:
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StilizéSana ir raksturigs process parodiju sacerésand.
Modernas dzejas telos nereti vérojams tautasdziesmu stilizejums.
Stilizacija ir kdda zinama stila (pieméram, tautasdziesmu) atveidojums.

Loti plasu grupu veido ar1 1paSibas vardu motivétie lietvardi ar izskanu -ums:
epika — episks — episkums; epizode — epizodisks — epizodiskums; himna — himnisks —
himniskums u. tml. Teorétiski $adus derivatus var darinat no visiem 134 konstatétajiem
atvasinatajiem adjektiviem. Sie termini viena varda nosauc visu to Tpasibu un pazimju
kopumu, ko ietver motivétajvards, tadé]l ipaSa to nozimes skaidroSana nav
nepiecieSama. Tie ir loti ,ietilpigi” daildarba raksturoSanai, tadél plaSi izmantoti
zinatniskos un popularzinatniskos tekstos.

Ka redzams, formanti -sana un -ums lietoti gan paScilmes vardu, gan
aizguvumu derivacija (sk. 11. pielikuma).

Daudz mazak nozares terminu sastopams ar vardisko izskanu -grdfija
(sk. 9. pielikumu), kas semantiski norada uz tadu zinatnpu nozaru nosaukumiem, ko
sava nozimé ieklauj varda pirma dala (MLLVG 1 1959, 180). Ta c&lusies no grieku
varddalas graphein ‘rakstit’ (Skujina 1999, 46), un tiesi rakstiSanas, aprakstiSanas
jedziens ir ietverts tados terminos ka biogrdfija, epigrafija, hagiogrdifija, ikonografija,
tekstografija.

Ka aktivu modeli terminradé var minét finali -ade, -ada. Lidzas tadiem
terminiem Kka aubade, balade, plejade, serenade, Sarade, tirade, Kuriem
motivetajvards ir tikai minams, vérojami terminu pari, kuros var saskatit §is izskanas
semantiku, alba — alborada, bufs — bufonade, klauns — klaunade. Jauni termini péc
sada modela (arT ar finali -ana) veidojas galvenokart no eponimiem, piem., arlekinade
(no Arlekina varda), attelana (no Atellas pilsétas varda), ibseniana (no Henriha Ibsena
varda), jeremiade (no Vecas deribas pravieSa Jeremijas raudu dziesmas par izpostito
Jeruzalemi), Jeniniana (no Vladimira Lenina varda), robinsondade (no Robinsona
Kruzo varda). Lidzigi, ka jau tas verojams iepriek§ apliikotaja materiala, ari Sis
terminrades modelis tiek izmantots paScilmes vardu atvasinasana, piem., zivertiana (N0
Martina Ziverta varda), blaumaniade (no Ridolfa Blaumana varda). Semantiski tas
lauj aptvert daudz plasaku paradibu kopumu, neka to izsaka motivetajvads.

Pie raksturigakajiem substantivu sufiksacijas gadijumiem nozares terminologija
jaapliko visplasak lietotas finales -isms dazadas semantiskas grupas. Ekscerpéto
materialu var raksturot vismaz cCetras grupas:

1) pirmaja grupa apkopojami termini ar -iSms, kas liela méra parklajas ar
valodniecibas terminiem, jo tie nosauc kadu valodas leksisko vienibu, kadu konkrétu
vardu, piem., arhaisms, barbarisms, biblisms, folklorisms, germanisms, okazionalisms,
onomatopoétisms, poétisms, rusisms u. c., vai kadu izteikumam pielidzinamu valodas
vienibu, piem., aforisms, brahiologisms, frazeologisms, kam ka saskarnozaru
terminiem ir biitiska nozime daildarba valodas raksturoSana;

2) otro semantisko grupu ar finali -iSms veido termini, kas norada uz
motiveétajvarda nosauktu pazimju kopumu, piem., alegorisms, dramatisms, epizodisms,
hiperbolisms, idillisms, ilustrativisms, lirisms, misticisms, kalambirisms, komisms,
makaronisms, plagiatisms, prozaisms (ari prozisms), tragisms; $is grupas vardiem ir
sinontmiski atvasinajumi ar sufisku -um-, piem., epizodisms — epizodiskums,
komisms — komiskums, tragisms — tragiskums u. C.; Kaut gan tie darinati no atbilstosa
adverba celma, semantiski tie ir tuvaki substantiviskajiem atvasinajumiem ar -iSmSs;
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3) treso grupu veido termini, kuri nosauc makslas izpausmes jomu vai realiz&to
principu sistému, piem., apokaliptisms, baironisms, dekadentisms, komparativisms,
manierisms, neomitisms, modernisms, naivisms, naturalisms, pozitivisms, urbanisms;

4) ceturtaja grupa ierindojami tie ,,ismi”, ar ko pienemts nosaukt makslas,
kulttiras, literatiiras virzienus dazados laikposmos, piem., akmeisms, abstrakcionisms,
dadaisms, eksistencialisms, ekspresionisms, futirisms, IMpresionisms, imazinisms,
imazisms, Klasicisms, realisms, romantisms, simbolisms, strukturalisms, verisms u. c.;
no Siem terminiem veidojies jauns virsjédzienu nosauco$s termins isms, kas tuvak
aplukots 1.2.6. apaks$nodala pie separacijas panémiena.

Ka redzams aplikotaja materiala, raksturigakas aizguvumu finales ir -isms,
-acija, -grafija, -logija (ari -(o)logija), -ika (ari -istika), -dade, -ada, bet butiskakas
pascilmes izskanas ir -7b-, -niek- (art -san-, -um-). Turklat aizguvumu sufiksacija tiek
izmantoti ar1 latviski formanti, savukart pascilmes vardu atvasinaSana notiek ari ar
aizguvumu finalém un varddalam (sk. 9. pielikuma).

Ekscerpétais materials rada, ka sufiksacija ir visplasak izmantotais
varddarinasanas pap€miens nozares terminologija, bet sava vieta, it ipasi pascilmes
vardu derivacija, ir ar1 fleksacijai un prefiksacijai.

Jau apskata par deverbalajiem substantiviem ar izskanu -ums minéts, ka
visbiezak tie ir prefiksali, resp. tos motivé prefiksals verbs, piem., atrisinajums,
atslabums, nobeigums, noklusejums, parspilejums, piedziedajums, sablivéjums,
saceréjums, sarezgijums, uzskaitjums U. c. Sis semantiskas grupas terminu izstrade
nereti notikusi arT fleksacija, piem., apcer+e, atkdp+e, atvirz+e, pakar+e. Sis modelis
varétu but produktivs, strupinot ari citus vardus, piem., nokluséjums — noklus+e,
sablivejums — sabliv+e, saceréjums — sacer+e, bet Sie pieméri ir tikai teorétiski.

Atseviskos gadijumos var runat par konfiksaciju, t. i., lietvarda atvasinasanu ar
piedekli un priedekli, piem., bezsaikliba. Sada termina semantika apvienota
pabeigtibas un kopiguma s€ma, ta veidojas semantiski ietilpigs vienvarda termins, kas
aizstaj garaku skaidrojumu — konstrukcija bez saikla izmantojuma. Bet iesp&jams, ka
starpposms ir vardkopa ar genitiveni atkarigaja komponenta — bezsaiklu konstrukcija:

Bezsaikliba ir saistitajvarda apzinata nelietoSana tur, kur tas ierasta valoda biitu
nepieciesams. (Grapis 2001, 159)

Lai gan daudzu literatiirzinatnes terminu sastava ir konstat€jami priedekli,
piem., ap- (apraksts, apcerejums), at- (atdzeja, atstasts), pa- (paruna, pastasts), no-
(nostasts, noklusejums), par- (parstasts, parspilejums), Sa- (salidzinajums,
sarezgijums) U. c., tomér par prefiksaciju Seit runat nevar, jo derivacijas pamata ir
prefiksali verbi. Ipasi daudz $adu substantivu ir analitisko leksému atkarigaja
komponenta, piem., atkartojuma figiiras, pardomu dzeja, piedzivojumu romans u. C.

Bet dazkart prefiksacija tomér notikusi tieSi terminrades procesa. Ta
konstat€jama tados semantisko terminu paros ka pilnigas atskanas — nepilnigas
atskanas, ritmiska valoda — neritmiska valoda, strofeta dzeja — nestroféta dzeja, tiess
raksturojums — netiess raksturojums u. tmi.

Terminos dazkart saméra brivi kombingjas dazadi morfologiskie
varddarinaSanas panémieni (sufiksacija, prefiksacija, fleksacija, cirkumfiksacija,
konfiksacija), tade] jo 1paSi svarigi izprast katras morfémas leksiski semantiskas
nianses, lai varétu produktivi izmantot jau zinamus modelus jaunu terminu darinasana.
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1.2. 2. Sintaktiski un sintaktiski morfologiski darinato terminu
raksturigakas grupas

Literatlirzinatnes terminologija vienu no plasakajam grupam veido sintaktiski
darinatie termini. Lai gan nosaciti tos médz dévet par salikteniem, tie ir ne tikai
salikteni, bet ari saliktepatvasinajumi, defissavienojumi un genitiveni. Saliktenu
darinasana (arT aizgiiSana) ir viens no produktivakajiem literatirzinatnes terminu klasta
papildinaSanas panémieniem. O.Buss 1986. gada norada: ,Miisdienu latvieSu
literaraja valoda aktivakais un produktivakais jaunvardu veidoSanas pané€miens [..] ir
saliktendarinaSana. [..] Jaunu saliktenu veidoSanu atvieglo tas, ka $1 varddarinaSanas
panémiena izmantoSanai gandriz nav nepiecieSamas 1paSas priekSzinasanas
valodnieciba [..].” (Buss 1986, 73)

Saja  apak$nodala ir noskaidrotas raksturigakas saliktenu  grupas
literatirzinatnes terminologija, par galveno izp&tes aspektu izvéloties derivativi
semantisko. Bet varddalu cilmes aspekts, ka ari saliktenu attistibas kvalitativa un
kvantitativa dinamika tikai ieskicSta, kur ta nepiecieSama Kkonteksta izpratnei.
Sakotngji skatiti salikteni un saliktepatvasinajumi, atseviSki apliikojot citvalodu
elementu izmantojumu. Genitiveni skatiti vienkopus — gan prefiksacija, gan
saliktendarinaSsana — ka analitisku leksemu komponenti, bet raksturigakie
defissavienojumi aprakstiti atseviska apaksnodala, akcentgjot hronologisko aspektu.

Ka zinams, peéc darinasanas veida tiek Skirti ar sintaktisko panémienu darinatie
salikteni un ar sintaktiski morfologisko panémienu darinatie saliktepatvasinajumi,
bet péc komponentu savstarp€jam sintaktiskajam attieksmém — determinativie un
kopulativie salikteni.? Motivetajvardkopas komponenti var biit gan pascilmes, gan
aizguvumi. Aizguvums var bit arT viss saliktenis. Analiz€jot saliktenterminus, nakas
saskarties ar vairakam problémam.

Viena no problémam saistita ar terminu cilmes noteikSanu — saliktenterminus
biezi vien ir griiti raksturot cilmes aspekta. P&amaja materiala atrodami ari tadi
saliktentermini, kuriem latvieSu valoda nav motivacijas, resp., atbilstoSa vardu
savienojuma, no kura termins varétu bt darinats, tapec ir pamats domat, ka Sadas
leksémas ir kalkéSanas rezultats. Nereti tiek darinati hibridtermini, apvienojot saliktent
dazadu valodu leks€mas vai to dalas, un ne vienmer iesp&jams precizi noteikt, vai $ads
darinajums ir tapis latviesu valoda, vai arT tas ir kalks. Par redzamako citvalodu cilmes
varddalu izmantoSanu veidots vienkopus parskats apakSnodalas beigas. Empiriskaja
materiala atrodami ari vairaki t. s. ,,terminologiskie mutanti” (sk. Baldunc¢iks 2008°),
bet tie promocijas darba netiek analizgti, tapec ka to petiSanai blitu nepiecieSams Tpasi
vakts materials, kas galvenokart atrodams arpus terminologiskas leksikas.

Sakuma saliktentermini raksturoti peéc komponentu savstarpgjam sintaktiskajam
atticksmém, iezim&jot determinativo un kopulativo saliktenu derivativi semantiskas
ipaSibas. Ta ka saliktepatvasinajumu apliikojamaja materiala nav seviski daudz, tad
sintaktiskais un sintaktiski morfologiskais panpémiens tiek skatits vienkopus.
RaksturoSanai izvéléti tie salikteni, kas materiala ir parstavéti visplasak. Tacu pétijuma
ietverti ar1 vairaki okazionala rakstura salikteni un potencialismi, kas ar laiku varétu
veiksmigi ieklauties literatiirzinatnes terminu sist€ma.

2 Turpmak teksta gan salikteni, gan saliktenatvasinajumi saukti par saliktenterminiem.
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Plasakas grupas veido salikteni, kuru pirmais komponents ir lietvards, 1pasibas
vards, skaitla vards vai vietniekvards, savukart otraja komponenta var biit ne tikai
lietvards, bet arT 1paSibas vards vai apstakla vards. Salikteni ar ipaSibas vardu vai
apstakla vardu otraja komponenta netiek uzskatiti par atseviskiem terminiem, jo tie
sastopami tikai ka analitiskas leksémas sastavdala, piem., terminémas pamatformas
literatirvesture (péta) adjektiviskais atvasinajums ir literatiarvesturisks (pétijums), bet
adverbialais — literatiurvesturiski (izpeétits).

Apliikojot saliktenus péc komponentu savstarp&jam sintaktiskajam attieksmém,
noskir determinativos un kopulativos saliktenus. Determinativo saliktenu
motivetajvardkopa pirmais komponents pakartots otrajam komponentam, Iidz ar to
Sados saliktenterminos spilgtak neka citos izpauzas vardkopterminu raksturs, piem.,
kolektivtels (kolektiva téls), detektivfabula (detektiva fabula), tsproza (isa proza). Ka
noradits ,,Misdienu latvieSu literaras valodas gramatika” (turpmak — MLLVG), , licla
dala So saliktenu ir veidojuSies ne uzreiz: zinama vardkopa lénam un pakapeniski
uzkraj viena varda nozimi un beigas sapliist arT viena varda [..]. Parejas perioda no
vardkopas uz salikteni ir v€l sastopamas svarstibas: vardu sakopojumu izruna un raksta
gan ka vienu vardu, gan ka divus vardus, un bieZi ir griiti novilkt robezu starp salikteni
un vardkopu.” (MLLVG I 1959, 200) ST paradiba vérojama vairakos vardkopu un
saliktenu paros, piem., dzejas téls — dzejtéls, garais stasts — garstasts, isais stasts —
isstasts, ari saliktenos ar kopkomponentu literatiir- pirmaja dala, kas skatita turpmak.
»ovarstibas starp salikteni un vardkopu var pastavet tik ilgi, kamér vardkopai un
saliktenim ir viena un ta pati leksiska nozime. Ja rodas vajadziba péc nozimes
starpibas, saliktenis leksiskas nozimes zina sak noskirties un blakus vardkopai klust
par stabilu salikteni. Jo vairak diferenc€jas un konkretizgjas saliktena ka viena varda
leksiska nozime, jo vairak tas leksiskas nozimes zina attalinas no vardkopas, kas ir
saliktena pamata.” (MLLVG I 1959, 200) Literatiirzinatné visspilgtakais piemers Sada
determinativa saliktena darinaSana ir vardkopa tautas dziesma un saliktenis
tautasdziesma, kur saliktentermina nozime ir konkretiz&jusies — ‘tautas dailrades
saceréjums varsmas skandésanai vai dziedasanai’ (LVV 1987, 796).

Savukart kopulativie salikteni, kuros starp komponentiem ir sakartojuma
atticksmes, veidojuSies uz vardrindas pamata, kura katrs no komponentiem ,,nosauc
vienu priekSmeta sastavdalu, un Sie sastavdalu nosaukumi kopa veido vienu leksisku
vienibu viena priekSmeta apziméSanai” (MLLVG I 1959, 210). Visbiezak $ados
terminos abu komponentu pamata ir daildarba Zanrisko piederibu nosaucosi lietvardi,
piem., lirika un epika — liroepika ‘dzeja, kura apvienoti lirikas [..] un epikas [..]
elementi’ (Kursite 2002, 235), tragédija un komedija — tragikomédija ‘dramatisks
sacergjums, kura ir gan tragédijas, gan komédijas iezimes’ (SvV 1999, 799). Termins,
kas tada veida radies (vai aizgiits, ka minétajos pieméros), apzimé abiem zanriem vai
literatiras veidiem piemitoSo iezimju kopumu. Nereti 1idzigos gadijumos jeédziena
nosaukSanai izmanto pavisam citu strukturali semantisko modeli, proti,
defissavienojumu vai savienojumu ar vienotajdomuzimi, piem., romans—novele,
pasaka—fabula (par defissavienojumiem un vienotajdomuzimes savienojumiem
sk. 1.2.4. apaksnodala).

Ne vienmer ir skaidri nosakams, vai saliktenis ir determinativs vai kopulativs,
piem., saliktentermins dzejproza, kura pamata var bt gan vardrinda dzeja un proza,
gan motivetajvardkopa dzejiska proza, vai arl dzejolis proza (iesp&jami ari citi

123



varianti — dzeja ka proza vai dzeja prozas veida). Ka literatiirzinatnes terminu to aktivi
lieto apméram gadus desmit piecpadsmit.?* Par dzejprozu tick dévéts tas, kas agrako
laiku terminologija tika saukts par dzejoli proza (ILTV 1957, 68).

Viens no misdienu literatiirzinatn€ visbiezak lietotajiem kopulativajiem
salikteniem ir termins laiktelpa <« laiks un telpa. To lietojusi B. Smilktina jau
20. gadsimta 80. gados (piem., Smilktina 1987, 135), bet intensivi literatlirzinatné tas
izmantots tikai 21. gadsimta. Actmredzot, tas saistits ar leksiskas nozimes mainu, kas
notikusi atticksmé pret saliktena pamatvardu nozimi, jo termins laiktelpa ir daudz
ictilpigaks un precizaks neka atseviski jédzieni laiks (process) un telpa (vieta) vai ari
agrak lietotais termins laika un vietas vieniba (ILTV 1957, 126). Tas ir ekvivalents
aizguvumam hronotops. Interesanti, ka literattirzinatng tiek lietots arf cits saliktenis no
tiem pasiem komponentiem tikai apgriezta seciba — telplaiks (piem., Burima 2005°%, 52;
Vasiljeva 2013, 165), kas tradicionali tiek uzskatits par fizikas terminu. Iesp€&jams, ka
tam ir tikai nejausibas raksturs, bet ir pielaujama ar1 semantiska niansu atskiriba, vai
ar1 lietuviesSu valodas ietekme: chronotopas — erdvélaikis ‘telplaiks’ (Avantekstas.).

Plasaka sintaktiski un sintaktiski morfologiski darinato terminu grupa ir
lietvardu motivétie saliktentermini. Ir vairaki salikteni ar terminu literatira, kas var
funkcionét gan ka pirmais, gan ka otrais komponents. Atrodoties pirmaja komponenta,
vards literatira kliist par kopkomponentu salikteniem, kas attiecinami uz dazadam ar
literatiiru saistitam jomam — analizi, kritiku, p€tniecibu, teoriju, zinatni, veésturi —
literatiranalize, literatirkritika, literatirpetnieciba, literatiirteorija, literatirzindatne,
literatirvesture (ari visu $o vardu aspektualas modifikacijas un atvasinajumi, piem.,
literaturvesturisks, literaturveésturiski, literaturvésturiskums, literatirvesturnieciba,
literatirvesturnieks).

Lidzas salikteniem, kuros abi komponenti ir aizgiiti vardi (/iteratiranalize,
literatirkritika, literatiirteorija), redzami ar1 tadi salikteni, kuru otraja komponenta
izmantota latvieSu valodas lekséma (zindatne, vésture, pétnieciba). Tas vedina domat,
ka salikteni ar kopkomponentu /iteratiir- varétu biit vai nu darinati latvieSu valoda, vai
kalk&ti p&c vacu valodas parauga, jo vacu valoda ir $adi salikteni (Literaturgeschichte,
Literaturwissenschaft), savukart krievu un anglu valoda Sie termini ir vardsavienojumi
(ucmopus numepamypet, literary history vai history of literature). Jaatgadina, ka vards
literatiira latvieSu valoda ka aizguvums paradijies 19. gadsimta otraja pusé, bet lidz
20. gadsimta 20. gadiem galvenokart tika lietots vards rakstniectba ar nozimi
‘literatiira, dailliteratiira’, Iidz ar to salikteni ar komponentu /iteratiir- latviesu valoda,
domajams, nav senaki par simts gadiem.

Dazados laika periodos un ari atseviskos izdevumos veérojama tendence lietot
Sos terminus gan ka saliktenterminus, gan ka vardkopterminus, t. i., atseviski ka divus
nesapliidusus vardus. Piem., ,,LatvieSu literatiiras vésture” (LLV (Beérzins) 1935-

2 Ka izpetijis K. Verdins, pirms termina dzejproza ieviesanas, lai nosauktu dzejprozai raksturigakas
iezimes, latvieSu literatlirzinatne lietoti dazadi apraksto$i apzim&umi metriskd proza, atskanota
proza, Skietamd proza, gan dzejai, gan prozai piederigs teksts, rindkopu dzeja, dzejiskas prozas
teksts u. c. (Verdins 2011, 16, 20). Interesanti, ka salikteni dzejproza pirms gadiem cEetrdesmit
attiecinaja uz nemakuligi veidotu dzeju (Verdins 2011, 20), bet ar laiku saliktena semantika ir
mainijusies. Jasecina, ka misdienu izpratné saliktentermins dzejproza precizi nosauc dailliterattiras
starpveidu, kam piemit gan dzejas, gan prozas iezimes, lai gan literatlirzinatnieki ne reti iebilst pret
to, ka Saja termina vairak akcentEts prozas aspekts. A. Grinvalde saruna ar petfjuma autori ir
noradijusi, ka rindkopu dzeju atbilstosak biitu dévet par prozdzeju.
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1937), kas ir viens no pirmajiem avotiem, kura atrodami min&tie termini, tie lietoti
vienlidz biezi ka vardkopas un ka salikteni. PriekSroka vardkopai dota tad, kad termins
ir lietots ka teitkuma priekSmets, bet saliktenim — tad, kad teikuma galvenais uzsvars
nav likts uz termina skaidrojumu, piem.:
Nosaukums [literatiuras zinatne latvieSiem celies tikai paSa jaunakaja laika [..]. (LLV
(Berzins) 1 1935, 21)
1935. g. rudeni sak darboties R. Egles literatiras studija ar literatarzindatnu programmu.
(LLV (Bérzins) VI 1937, 91)

Sads terminu variantums raksturigs 20. gadsimta 30. un 40. gadu terminologija.
50. gados latvieSu valoda izdotaja literatiirzinatnes terminu vardnica minétie termini
lietoti un skaidroti ka vardkopas literatiuras kritika, literatiras teorija, literatiiras
vésture, literatiiras zinatne (ILTV  1957). Bet vardnicas nosaukuma Isa
literatirzinatnisko terminu vardnica lietots saliktenatvasinajums literatirzinatnisks,
kura minétie vardi apvienoti salikta celma. Iespg&jams, krievu valodas ietekmé (ar1
minétas vardnicas ietekmé@, kas ir tulkojums no krievu valodas) iezim&jas jauna
tendence terminémas pamatformu lietot ka vardkopterminu (/iteratiiras kritika), bet
adjektiviskas un adverbialas modifikacijas lietot ka saliktenatvasinajumu
(literaturkritiskie raksti) (piem., LLV (Sokols) II 1963, 695). Lidziga iezime redzama
,Latviesu literatiiras vésture” (LLV (Cakars, Grigulis, Losberga) 1987), kur ka
saliktenis konsekventi lietots vienigi termins literatiirzinatne, ka ar1 iepriek§ minéto
terminu adjektiviskas un adverbialas modifikacijas. Iesp€jams, ka tadi adjektivi ka
literatirteoretisks un literatiuranalitisks ir kalketi p&c krievu valodas parauga.

Zinama konsekvence veidojusies tikai 80. gados, par to liecina dazadi avoti.
Latviesu literaras valodas vardnica (LLVV 1972—-1996) visi minétie termini doti ka
saliktentermini. Ar1 J. Kursites Dzejas vardnica (Kursite 2002), V. Valeina ,,Ievads
literattirzinatné” (Valeinis 1994; Valeinis 2007) un vairakos citos terminologiski
butiskos avotos lietots saliktentermins [literatirzinatne. Latviesu valodas vardnica
(LVV 2006) skirkla vardi noraditi ka salikteni, tacu aiz to nozimes skaidrojuma doti
art vardkopu varianti terminiem [literatiras kritika, literatiras teorija, literatiiras
veésture, literatiiras zindtne, piem.:

literatirzinatne — Zindatnes nozare, kura peti dailliteratiiru, literatiiras zinatne (LVV 2006,
604);

literatiirteorija — literatiirzindtnes nozare, kurd peéti dailliteratiiras biitibu, nozimi, attistibu
un daildarbu izveides likumsakaribas; literatiiras teorija (LVV 2006, 604).

Vardnicas nav atrodami tadi salikteni ka literatiiranalize un literatiirpétnieciba,
bet tie ir konstateti ekscerp€taja materiala, tapéc ir pamats uzskatit, ka péc $1 modela
darinatie termini icklaujas literatiirzinatnes terminologija un papildina to.

Lai noSkirtu salikteni no vardu savienojuma, janem véra vairakas pazimes
(sk. Ahero 1979). Pamanamaka pazime ir koprakstijums, bet ne mazak batisks ir
semantiskais aspekts. Rodas jautajums, vai tikko apliikotie salikteni p&c savas nozimes
atSkiras no atbilsto$as vardkopas. Ja semantiskas atSkiribas nav, tad saliktenim ir
vienigi formalas prieksrocibas — kompaktums, ekonomiskums. A. Ahero noskir
pavisam piecus gadijumus, kas raksturo saliktenu nozimes norobeZojumu
salidzinajuma ar vardkopu lietojumu (sk. Ahero 1965), bet neviens no tiem nav pilniba
attiecinams uz minétajiem literatlirzinatnes terminiem. lesp&jams, terminu
literatiirvesture un literatiiras vésture lietojums nav uzskatams par gluzi sinonimisku,
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jo vardam veésture latvieSu valoda ir vairakas nozimes: runajot par literattras attistibas
gaitu, velams lietot vardkopterminu literatiras vésture (piem., latviesu literatiras
vesture), bet, nosaucot [literatiivesturi ka zinatnes apaksSnozari, butu lietojams
saliktentermins (pieméram, literatirvéstures petnieki).

Aplikojot plasu ekscerpéto materialu, jasecina, ka vardkopas literatiiras zinatne
un saliktena literatiirzinatne semantika un lietojuma nav atSkiribu (tapat ka par€jos
aplikotajos terminu paral€lvariantos, izgpemot jau minéto [iteratiras vésture un
literatirvésture). Japienem, ka tas ir svarstibas saliktenu veidoSanas, valodas attistibas
un terminizstrades procesa. Nereti vardkopu (nevis salikteni) izv€las gramatu vai
rakstu krajumu nosaukumos, piem., ,Latviesu literatiiras kritika” (nevis ,,Latviesu
literatairkritika™); ,,Aktualas problémas literatiiras zinatné” (nevis ,,Aktualas problémas
literat@irzinatng”) u. tml., bet ta nav konsekvence pat viena autora darbu nosaukumos,
piem., ,levads literatiiras zinatng” (Valenis 1978), ,Literatiiras teorija” (Valeinis
1982b), »levads literatiirzinatn@” (Valeinis 1994), ,levads latvieSu literatiirteorijas
vesture” (Valeinis 1999). Lietojuma konsekvences joprojam triikst. Vérojot tendenci —
strauji palielinaties saliktenu Tpatsvaram —, ir pielaujams, ka lidzigas vardkopas
turpmakaja terminologijas attistibas perioda tiks pilnigi aizstatas ar salikteniem.

Literaturzinatné saliktenu virknes ar viena un ta pasa kopkomponenta
izmantojumu vairakos saliktenos ir loti raksturigas. Veidojas stabili derivativie modeli,
pec kuriem tiek darinati jauni salikteni, izmantojot pirmo vai otro kopkomponentu
(LVGK 2008, 103). Pirmaja komponenta tas var bt leksémas, kas konkretiz€ terminu
otraja komponenta. Pirma komponenta motivétajvarda (lietvarda) galotne galvenokart
ir zaudéta. Pieméram dotas tikai dazas saliktenu virknes ar kopigu pirmo komponentu:

detektiv-  (detektivliteratiira, detektivrakstnieks, detektivromans, detektivstasts,
detektivlinija, detektivvaronis U. C.);

ievad- (ievaddzejolis, ievadstasts, ievadapcere, ievadepizode, ievadvardi u. c.);

pamat- (pamatteksts, pamattema, pamatkonflikts, pamatstastijums, pamattips,
pamatmotivs, pamatsaturs, pamatraksturi, pamatintriga u. c.);

titul- (titullapa, titulrindina, tituldzejolis, titulstasts, titulteksts, titulvaronis u. c.);

varon- (varoneposs, varontragédija, varondrama, varontéls, varondziesma, varontips,

varonpoéma, varonteiksma, varonfantazija u. C.).

Ka norada O. Buss, viens no apstakliem, kur§ veicina saliktendarinasanas
,Standartizaciju”, ir ,daudzkartéjas viena un ta paSa saliktenkomponenta
(kopkomponenta) izmantoSanas iesp&ja” (Buss 1986, 73). Tas pilna méra attiecinams
arT uz aplikojamas nozares terminologiju.

Savdabiga un plasa saliktenu grupa veidojas ar original- pirmaja komponenta:
originaldailliteratira, originaldarbs, originaldramaturgija, originaldrama, originaldzeja,
originaldzejolis, originalfabula, originalliteratira, originalluga, originalnosaukums,
originalpasaka, originalproza, originalrakstnieciba, originalromans, originalsatira,
originalsonets, originalteksts.

Zinams, ka vards originals var bt gan lietvards, gan Tpasibas vards (LVV 1987,

556; SvV 1999, 542). Minétajos saliktenos ka pirmais komponents var biit gan
lietvards originals ‘tas, kas nav tulkots, atdzejots, parveidots, aizgiits’ (piem.,
originaldzeja latviesu valoda), gan arl 1pasibas vards originals ‘tads, kas ir Tsts,
pirmreizejs’ (piem., Karla Skalbes originalpasakas). Minétajos saliktenos leksémas
originals nozime ir nedaudz atSkiriga no varda pamatnozimes arpus saliktena —
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‘pirmraksts, pirmatt€ls, pirmveidojums (pretstata kopijai, atdarinajumam)’ (LVV
2006, 749), tapéc nav viegli noteikt pirma komponenta vardskirisko piederibu.

Salikteni ar original- pirmaja dala ir vieni no senakajiem latviesu
literatlirzinatnes terminologija. Tie atrodami jau 1874. gada M. Kaudzites raksta
,»Dzejas nodala musu laikrakstos 1873. gada” (Kaudzite 1874). Runajot par dzejas
tulkojumiem, vins lieto saliktenus originaldzejoli, originalrakstnieki, originalskanas.
Viena no pirmajam sveSvardu vardnicam vardam originals dots skaidrojums
‘pirmtaisitajs, pirmzimetajs’ (Mekons 1878, 26). 20. gadsimta sakuma sveSvardu
vardnicas aizguvumam originals uzradita nozime ‘pasa autora razojums’ (SvV 1926,
114; SvV 1934, 208). Tradicionali nostiprindjies pienémums terminu original-
literatira (ari -dzeja, -luga, -proza u.c.) attiecinat uz nacionalaja valoda rakstitu
literatiiru  pretstata  tulkojumam vai  lokaliz€jumam (arT latviskojumam).
Literatirzinatné leksémai originals mazak vai gandriz nemaz nav saglabajusies
nozime ‘pa$a autora veidotais eksemplars, pretstats kopijai, atdarindgjumam’. Sada
nozime tiek lietoti salikteni autorizdevums vai autorpublicéjums.

Plasu leksisku grupu veido salikteni ar lietvarda puse celmu pirmaja dala. Ka
savulaik noradijusi A. Ahero, salikteni ar pirmo komponentu pus- ir visproduktivakie
saliktendarinasana (Ahero 1979, 171). Ar1 LVG noradits, ka komponents pus- var tikt
izmantots daudzu saliktenu motivacijai (LVG 2013, 250). Sada aspekta analizgjot
ekscerp€to materialu, var secinat, ka viena dala saliktenu pirmais komponents patur
leksisko nozimi ‘puse no kaut ka’, piem., puspéda, bet citos saliktenos to dal&ji zaudg,
piem., pusbelletristisks (atminu un piedzivojumu stasts) (PRV (Egle, Upits) IV 1934,
829), pusromans (LLV (Cakars, Grigulis, Losberga) 1987, 101), pusliterardas (versijas)
(Muktupavela 2009, 175), pusraksturi un pustipi (Gundars 2009, 83) u. c. Saliktenos
pusbeletristisks un pusromans pirmas leks€émas nozime ir ‘tads, kas ir nepilnigs, kam
kaut kadas pazimes piemit tikai dal€ji’, savukart vardos pusraksturi un pustipi pirmas
leks€mas nozime ir ‘tads, kas ir mazak nozimigs par parasto’. Ta ka Siem salikteniem
ir okazionals raksturs, semantika kltist neparprotama vienigi teikuma, piem.:

Nereti gadas, ka autors sada bridi sak apdomat, vai nevajadzétu pacensties biit viltigam,
radot, teiksim, kadus dazus pusraksturus vai pustipus®. (Gundars 2009, 83)

Salikteni ar ipasibas vardu pirmaja komponenta ir otrs izplatitakais sintaktisko
saliktenu veidojums latvieSu literatlirzinatnes terminologija. Ipasi aplikojami daudzie
saliktentermini, kuru pirmaja komponenta ir Tpasibas vards dails, tie visi ir stabili
salikteni (vai ar1 saliktenatvasinajumi), kas netiek paraléli lietoti ka vardkoptermini.
Iesp&jams, ka tadi termini ka dailrazojumi (Dinsbergs 1890, 4), dailruna (Kalnins$
1892, 90), dailskaniba (Braés 1906, 66) ir vieni no senakajiem latvieSu
literatlirzinatnes terminologija, jo atrodami pirmajas pog&tikas gramatas. Vardu dails,
ka zinams, 19. gadsimta 50.—60. gados J. Alunans ieteica lictot ar nozimi ‘graciozs,
prasmigs’. Tacu mingto saliktenu pirmaja komponenta ietverta semantika saistama ar
vardu ‘maksla, maksliniecisks’, ko ieteica A. Kronvalds (LEV 2001, 196). P&tijuma
iegiitie dati ve€l ir salidzinami ar J. Baldun¢ika ve@sturisko parskatu par
,»dailsalikteniem” (sk. Baldunciks 2014).

Misdienu latvieSu valoda salikteniem ar leksému dai/- pirmaja dala Skir divas
nozimes: 1) ta norada, ka saliktena un saliktenatvasinajuma otraja dala nosauktajam

% Citata autors lietojis sliprakstu.
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piemit dailums (dailruniba, dailskaniba, dailraksts); 2) ta norada, ka saliktena otraja
dala nosauktais saistits ar makslu (dai/literatira, daillasisana) (LVV 2006, 216).
Latviesu valodas vardnicas (LLVV 1972—-1996; LLV 1987; LLV 2006) ming&ti vairaki
desmiti saliktenu ar dai/- pirmaja komponenta. No tiem uz literatlirzinatni
attiecinami — daildarbs, dailliteratiira, dailproza, dailrade. P&c §1 modela tiek darinati
arvien jauni salikteni, piem., daifrakstnieki ‘dailliteratiras rakstnieki’, daifrakstisana
‘dailliteratiiras rakstiSanas process’, dailproza ‘proza, kas pieder dailliteratiirai,
pretstata dokumentalajai prozai’, dai/tulkosana ‘dailliteratiiras tulkoSana’ u. tml.

Misdienu literatlirzinatnes terminologija produktivi ir darinajumi ar ipaSibas
vardiem iss, gars, liels, stks pirmaja komponenta, piem., isdzejolis, isproza, isstasts,
isluga, garstasts, garromans, lielproza, sikelementi, sikstasts. Sadu saliktenu
produktivitati var skaidrot ar iesp&ju vienvarda termina ietvert ne tikai jeédzienu
nosauco$o vardu (stasts, romans, proza), bet ari noradi par ta kvantitativajam un
kvalitativajam iezimém (isstasts, garstasts, isromans, garromans, isproza, lielproza).

Vairaki termini darinati ar Tpasibas varda kopéjs vai kopigs sakni kop- pirmaja
komponenta. Salikteniem ar kop- pirmaja dala iesp&jamas vairakas nozimes: 1) kopigs;
2) tads, kas saistits ar visiem; tads, kas attiecas uz kopumu; 3) tads, kas paredz&ts
visiem ieinteres€tajiem, visiem dalibniekiem; 4)tads, kas notiek (diviem vai
vairakiem) kopa (LVV 1987, 397). Saliktenus ar ievaddalu kop- aprakstijusi Beatrise
Reidzane®®, noradot, ka tadu latviesu valoda ir gandriz divi simti, vina noskirusi
pavisam piecas semantiskas grupas salikteniem ar kop- pirmaja komponenta
(sk. Reidzane 1977). Par dazam no tam var runat arT literatirzinatnes terminu sakara.
Pirma dala kop- tuvak apzimé un semantiski konkretiz€ otro dalu. Termini kopaina,
kopkompozicija, koptéls biutu ierindojami semantiskaja grupa ar visparinato nozimi
‘summéts’; kopvirsraksts — ar visparinato nozimi ‘apkopojums’; kopautoriba,
kopdzeja, kopkrajums — ar visparinato nozimi ‘kolektivs’. Gandriz neviens no Seit
minétajiem salikteniem ar kopkomponentu kop- nav minéts B. Reidzanes pirms
trisdesmit pieciem gadiem veiktaja pétijuma, tas liecina, ka tie radusies vélak. Sads
saliktenu derivativais modelis joprojam ir aktivs, viens no jaunakajiem var€tu bit
termins kopautoriba, kura motivétajvardkopa ir kopéja autoriba (autoriba ‘kadas
personas vai kolektiva darbiba vai daliba kada darba sarakstiSana vai sagatavoSana’
(BFK 1993)), par ko jau rakstits ieprieks€ja apakSnodala.

Kulturologija un literatlirzinatné diezgan plasi tiek izmantoti salikteni ar
ipasibas varda jauns (resp. jaunais) celmu pirmaja komponenta, piem., jaunklasicisms,
Jjaunnacionalisms, jaunmitisms, jaunrealisms, jaunromantisms. Ekscerpétais materials
rada, ka literatiiras virzienu nosauco$ajos terminos paraléli latviesu valodas varddalai
jaun- lietota arT aizgita varddala neo- (piem., neoklasicisms, neomitisms,
neoromantisms). Tie ir absolltie sinonimi, kuru semantika ir identiska un lietojuma
biezumu nosaka vienigi autora izvéle vai lingvistiskas tradicijas.

Radniecigu saliktenu kopa veidojusies ar ipaSibas vardu krimindals pirmaja
komponenta, piem., Kriminalintriga, kriminalliteratira, kriminalnovele, kriminal-
rakstnieks, kriminalromans, kriminalsizets, kriminalstasts, kriminalvaronis, kriminal-

% B, Reidzane izsaka 3aubas, vai visi tie ir salikteni, jo pirma komponenta kop- pamata ir ipasibas
varda sakne, nevis celms (Reidzane 1977, 49). No miisdienu viedokla, iesp&ams, var runat par
pirma komponenta kop- prefiksoida raksturu, jo verojama saknes pietuvinasanas priedekla
funkcijai.
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zanrs. Te motivacija paradas atSkiriga nozimes nianse, jo ne jau pats darbs ir kriminals
‘noziedzigs’ (LVV 1987, 407), bet gan ‘tads, kas veltits, saistits ar noziegumiem’,
tapéc attiecas uz konkréto piedzivojumu literattiru.

Literatiirzinatné ir plasi lietoti arT tadi salikteni, kuru pirmaja komponenta ir
skaitla vards. Savdabigi ir salikteni ar skaitla varda nominativa vai genitiva celmu
(iznemot tris) pirmaja komponenta un lietvardu otraja komponenta (céliens, péda,
rinda, uzsvars, zilbe u. c.); tie veido derivativi atSkirigu grupu, kur otrais komponents
lielakoties ir lietvards genitiva (par genitiveniem sk. 1.2.3.1. apakSnodala), piem.,
vienceliena (farss), divcelienu (luga), cetrpedu (jambi), astonrindu (strofa), divsleju
(pants), vienvarda (rindas), cetruzsvaru (dalenieks), triszilbju (pédas), divzilbju
(atskanas) u. c. Konstatéti ari dazi netipiski salikteni, kurus motivé vairakas vienibas
nosaucoss skaitla vards (piem., divi, cetri) un lietvards vienskaitla nominativa (piem.,
péda, rinda). Salikteni divpeda ‘divas p&das’, cetrrinda ‘Cetras rindas’ ir visparinatas
vienskaitla formas, kaut arT motivacija ir no daudzskaitla vardkopas.

Sis modelis ar skaitla vardu saliktena pirmaja komponenta atrodams jau
19. gadsimta tekstos, piem., vienruna ‘monologs’ un divruna ‘dialogs’ (Kalnins 1892,
129). E. Dinsbergs darina saliktepatvasinajumus ar skaitla vardu pirmaja komponenta
(bet ar adjektivu otraja komponenta), piem., cetrlocekligi (vardi), divlocekligas
(pédas), sespedigs (spondeus) (Dinsbergs 1890). Ari misdienu terminologija
sastopami saliktenatvasinajumi, bet tie parasti ir darinati vai nu ar derivativo galotni
-e/-is, piem., cetrrinde, astonrinde, piecrindis vai arl ar izskanu -nieks, piem.,
astonzilbnieks, vienpadsmitzilbnieks.

Ipasa saliktenterminu grupa veidojas ar kartas skaitla vardu pirmais pirmaja
komponenta, piem., pirmiespiedums, pirmizdevums, pirmpublicéjums, pirmteksts,
pirmtéls. Pirma komponenta semantika norada ‘tas, kas bijis sakuma, pats pirmais, vél
neparstradats, neatkartots’. Interesanti, ka termins pirmteksts ZTV ir atrodams ka
sinonims vardam originals (ZTV 1922, 5). Ka jau minéts ieprieks, leksémas pirmais
un originals ir ar loti Iidzigu semantiku, bet saliktena struktiira tam vérojams nozimes
Skirums, piem., vards pirmteksts tiek lietots ar nozimi ‘sakotngjais teksts, pirmais
teksta variants, negrozits un neparstradats teksts’, bet vards originalteksts saprotams ka
‘netulkots, neparveidots, nepielagots teksts’. Termini originaldzeja, original-
dramaturgija, originalliteratira nav aizstajami ar salikteniem pirmdzeja,
pirmdramaturgija, pirmliteratira.

Savukart vietniekvards nav izteikti raksturigs pirma komponenta
motivetajvards, tomér vairaki literatlirzinatnes termini darinati, saliktena pirma
komponenta motivacijai izmantojot vietniekvarda pats vienskaitla genitiva formas
celmu, piem., pasSapraksts, pasatklasme, pasidentifikdcija, pasinterpretacija,
pasironija, pasizteiksme, pasnarativs, pasSparodija, pasraksturojums, pasSreference,
pastéls. Salikteni ar pas- pirmaja komponenta MLLVG aprakstiti ipasa nodala,
noradot, ka §adu saliktenu otraja komponenta parasti ir deverbals lietvards (MLLVG I
1959, 218). Veérojams, ka miusdienu varddarinasana attistjjusies jauna tendence —
saliktena ar pas- otrais komponents var biit ne tikai deverbals lietvards
(pasidentifikacija, pasraksturojums), bet jebkur§ lietvards, piem., pastéls,
pasreference, pasnarativs, ka arm1 daudzu terminu adjektiviska un adverbiala
modifikacija (piem., pasironija — paSironisks, pasironiski). Sadu saliktenu semantika
pastiprinati norada uz otraja komponenta ietverta jédziena cieSo saistibu ar autoru
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(vestitaju) — pastéls nav jebkurS no t€liem daildarba, pasironija nav vienkarsi ironija
u.tml. Acimredzot salikteni ar motivétajcelmu pas- pirmaja komponenta uzsver
autora, vestitaja, varona koncentréSanos uz savu es ka makslas faktu vai notikumu.

Apkopojot So ieskatu saliktenterminos un saliktepatvasinajumterminos,
secinams, ka literatirzinatnes terminologija visvairak tiek izmantoti sintaktiski
darinatie jeb neatvasinatie salikteni. P&c sintaktiskajam attieksmém dominé
determinativie salikteni, kur pirmais komponents pakartots otrajam. Plasakas grupas
veido salikteni, kuru pirmais komponents ir lietvards, 1pasibas vards, skaitla vards,
retak — vietniekvards, savukart otraja komponenta var biit ne tikai lietvards, bet ari
1pasibas vards vai apstakla vards.

Par raksturigakajiem kopkomponentiem pétamaja materiala var uzskatit
literatiur-, original-, pamat-, pirm-, varon-, kop-, pus-, titul-, ievad-, detektiv-
saliktenterminu pirmaja dala un -luga, -romans, -stasts, -sizets, -téls otraja dala.

Saliktendarinajumu produktivitate terminologija skaidrojama ar nepiecieSamibu
pEc semantiskas precizitates un formas 1suma. Ka norada R. Kvasite, ,,saliktentermini
ir nepiecieSami, lai nosauktu sarezgitus saliktus jédzienus, un vienvarda termins $im
noliikam ir parocigaks neka vardkoptermins™ (Kvasite 2003, 91). Japiebilst, ka dazreiz
salikteni kl@ist ,,neparocigi”, ja apvieno tris un vairak komponentus, piem.,
monoprototipisks (Ceplis 2009, 157), neofotopostmodernsocrealisms (Berelis 1997,
163). D. Liepa Latvijas preses valoda konstatéjusi tadus jaundarinajumus ka
komédijgravejs, lugrakstnieciba, briesmonstilistikas romans, nerealpsihologiska drama
(Liepa 2011, 106), kas lielakoties uzskatami par okazionalismiem ar emocionali
ironisku pieskanu. A. Vulane, apliikojot okazionalos saliktenus dailliteratiira, atzinusi,
ka ta tiek panakts gan nepiecieSamais emocionalais efekts, gan stila vienreizigums un
atSkirigums, atkariba no konteksta saliktenu komponentu nozimes summeéjas, rodas
jauns vards ar satura transformaciju, kura pirmais komponents it ka zaudé savu
nozimigumu, pavajinas ari atributiva attieksme un uzmaniba koncentr€jas uz otro
komponentu (Vulane 2000, 194-201).

Kopuma japievienojas atzipai, ka misdienu terminologija priekSroka dota
divkomponentu salikteniem (Skujina 2002, 91-92). Praksé vé&rojama tendence
sinonimijas gadfjuma dot priekSroku nevis vardkopterminam, bet saliktena
lietojumam, pat ja tas veidojas loti gar§ (vairak neka piecas seSas zilbes), piem.,
memuarliteratiira, miniatirpoéma, originaldailliteratira. Lidztekus tam notiek
saliktenu aizstasana ar atvasinajumiem, tad€jadi nozares terminologija veidojas jauni
strukturali semantiskie modeli, piem., memuarliteratira — memuaristika,
romanliteratiira — romanistika U. tml., par kuriem jau rakstits ieprieks.

Plasaks saliktenu un saliktepatvasinajumu apskats lasams raksta ,,Raksturigakas
saliktenu grupas literatiirzinatnes terminos” (Helviga 2012f).

Ka loti butisks terminradé jaapliko citvalodu elementu izmantojums
saliktenterminos (sk. Helviga 2011%). Seit skatiti literatiirzinatnes terminologija
lictotie salikteni ar citvalodu cilmes elementu pirmaja komponenta, starp kuriem ir gan
pilniba aizgiitas leksémas, gan derivati ar pascilmes otro komponentu jeb
hibridtermini. Ta ka citvalodu cilmes varddalas, kas atrodas varda beigas, finales jeb
postfiksoidi (piem., -(0)logija, -acija, -istika, -isms u. c.) aplikoti pie sufiksacijas, tad
Sie varddarinasanas modeli te vairs skatiti netiek.
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Jautajumam par citvalodu varddalu izmantojumu latvieSu valoda valodnieki
pieversuSies vairakkart, piem., J.Baldun¢iks 1977.gada raksta par ,modes
saliktenkomponentiem” ar super- un mini- (Baldunciks 1977), A. Ahero 1979. gada ka
produktivakos min radio- un elektro- (Ahero 1979), O. Buss 1986. gada apraksta
,,superkomponentus” super-, retro-, disko-, pseido- (Buss 1986).

Visbiezak saliktendarinaSana tiek izmantoti latinu un grieku cilmes varddalu
komponenti, par tiem informacija giistama dazadas sveSvardu vardnicas, ka ar1 Latinu
un grieku cilmes varddalu vardnica (Skujina 1999). Saja sadala vienkopus skatiti
aizgiitie un latvieSu valoda darinatie salikteptermini ar citvalodu cilmes elementu
pirmaja komponenta, vienlaikus ar derivativo raksturojumu akcent&jot ari semantisko
aspektu. Dala saliktenu, iesp&jams, sakotngji paradijusies citas nozarés un laika gaita
parpemti, lai raksturotu literatiiras attistibas procesus. Ta ka daudzi no ekscerpétaja
materiala atrodamajiem piemériem nav konstatéti literatirzinatnes terminologijas
attistibas pirmajos posmos, tad ir zinams pamats uzskatit, ka terminologija
analiz€jamas leksémas ir saméra jaunas. Tur, kur ir iegtti ticami dati, tiek fikseti
termina senakie lietoSanas gadijumi. Analiz&ot materialu, veidotas visai nosacitas
derivativi semantiskas grupas, nemot véra ar1 izplatibas apjomu.

Plasu un derivativi aktivu terminu grupu veido salikteni ar pirmo komponentu?’
post-, neo-, pre-, pro-, proto-, kuros savijusas laika un telpas sémas.

Loti izplatits ir komponenta post- (lat. ‘p&c, aiz’ (SvV 1999, 616)) lietojums
saliktenos, lai noraditu ,,uz notikuma, paradibas, stavokla secibu laika, telpa, attistiba,
darbiba péc ka cita” (Skujina 1999, 105). Skiet, ka 90. gadu sakuma daudzu jauno
politisko, sabiedrisko un makslas paradibu apziméSanai lietotais genitivenis
postpadomju (valstis, cilvéki, kultira, literatira u.c.) aktivizéja varddalas post-
lietojumu. Protams, §1 varddala konstatéjama jau daudz agrak saliktenos, kas nosauc
dazadus literatiiras virzienus un stravojumus, stilus un pap@mienus, piem.,
poststrukturalisms, postromantisms, postrealisms, postkolonialisms. Ka zinams, dala
So terminu funkciong ne tikai literatlirzinatn€. Vispopularakais literatirzinatné Sobrid
varétu bit termins postmoderns un ta motivétie derivati— postmodernisms,
postmodernists, postmodernistisks, postmoderniskums, postmodernizacija,
postmodernitate, postmodernistika. Dazi autori izmanto ari terminu pirmsmodernisms
(nevis premodernisms), tad&jadi uzsverot péctecibas nozimi, piem.:

[..] asimilejot pirmsmodernisma, modernisma un postmodernisma dramas elementus [..].
(Kuduma 2005, 5)

Saja pasa atmina glabajas ar pirmsmodernisma, popkultiras un masu kultiras Zanri, kodi
un téelu pasaules. (Cakare 2004, 17)

Uz lidzibas pamata saprotami kliist art citi strukturali 1idzigi termini, piem.,
postdramatisms, postepiskums, postliteratira. E.Lams raksta , Teksti jeb
postliteratiira” skaidro termina postliteratiira rasanos un nozimi: ,,JJau labu laiku dala
latvieSu rakstnieku un tie, kas par tadiem izliekas, vairs neraksta literarus darbus,
nerada makslu, bet gan veido tekstus. Teksti un literatiira ka makslas veids ir pavisam

% Saja pétfjuma komponenti post-, neo-, proto- un citi tiem lidzigi aizguvumi tiek uzskatiti par
saliktena dalu atbilstosi to raksturojumam sve$vardu vardnicas (piem., SvV 1999), kaut gan
minétas valodas vienibas, nemot v&ra to tendenci gramatiz€ties, iesp&jams uzskatit par
prefiksoidiem. Vienkopus tiek skatiti arT termini, kuru sastava ir tadas varddalas ka pre-, pro-, kas
latiu valoda ir priedekli.
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atSkirigi lielumi. Teksts v€l nav literatira. Atbrivojoties no jégas, atmetot makslai
raksturigds funkcijas, neuzpemoties nekadu atbildibu, ignor€jot Zanriskas
likumsakaribas un neparstavot nekadu estétisku sistému, galu gala — runajot beztelu
valoda, literatiiras vieta tiek producéti teksti.” (Lams 2009°, 101) Sada veida teksti tieck
nosaukti par postliteratiiru. Intervija E. Lams paskaidro: teksti, kas neaizsniedzas lidz
makslas, lidz literatiiras ITmenim, ir raksturiga paradiba postmodernismam, tapéc tadu
literatiiru, kas paliek tikai tekstu Itmeni, var saukt par postliteratiiru.

Lingvistiski neierasti skan termins, kura saklausama reduplikacija, jo varddala
post- atkartota divreiz postpoststrukturalisms. Ar So vardu tiek nosaukta teksta
analizes metode, kas idejiski seko p&c poststrukturalisma, piem.:

Analizéjot tekstu, postpoststrukturalisms runa par to, kas Saja teksta ir, ari par to, ka un
kadeé| Saja teksta nav, bet izvairas rundt par to, kas Saja teksta varéja un kam vajadzéja
biit. (Lukasevics, Mickevica, Sokolova 2007, 40)

Semantiska zina tuva, bet daudz retak literattirzinatné tiek lietota varddala pre-
(lat. ‘prieks’ (SvV 1999, 620)), kurai ir pret€ja nozime varddalai post-, piem.,
preambula, preludija u. c.). Daudz izteiktak séma ,,pirms” uzsverama tada aizguvuma
ka preromantisms — ,.taja satiekas bijusais klasicisms ar nakamo romantismu” (Stolls
2006, 100). Ari termina prerafaelisms (prerafaeliti) laika semantika ir doming&josa:

Prerafaeliti (ang. Pre-Raphaelites) — angfu rakstnieku un makslinieku grupéjums jeb, ka
vini pasi sevi dévéja, braliba [..], kas izveidojas 19. gadsimta vidii [..] un savos darbos
stilizéja viduslaiku garu, jutekliskumu, religiozitati [..], pievérsas laikam un maksliniekiem
pirms Rafaela, kas, vipuprat, bija tuvaki dabai, ar dzilaku dabas izjitu [..]. (Kursite 2002,
316)

Lidzas latviskajai varddalai jaun- vérojama grieku cilmes varddalas neo- (gr.
‘jauns’  (SvV 1999, 515)) lietosana, piem., neoklasicisms, neoromantisms,
neopozitivisms, neodadaisms, neomitisms, neomitologija, neomodernisms?:

Jaunmitisms — aizSakumi Sim domasanas veidam rodami 19. gadsimta 2. pusé [..] ka
pretspars pozitivisma stravojumam un ar to saistito realisma un naturdalisma virzienu
proponétajai vesturiskajai jeb linearajai domasanai. (Kursite 2002, 198)

Jaunrealisms, ari neoredalisms — redlistiska poétiska tipa virziens vai stravojums
20. gadsimta sakuma Eiropas literatird, radas ka atbildes reakcija uz simbolismu,
neoromantismu, impresionismu u. c. virzieniem, kas balstijas romantiskaja poétiskaja
dailrades tipa. (Kursite 2002, 198-199)

Ka jau minéts, $adi terminu pari (jaunrealisms — neorealisms, jaunmitisms —
neomitisms) ir absollitie sinonimi un to lietoSanas biezumu nosaka vienigi autora
subjektiva izvele, dazkart arT saskanotiba ar pargjo kontekstu. Nebiitu v€lama abu
sinonimu nekonsekventa lictoSana viena teksta, ka arl nesaskanoSana ar citiem
terminiem, piem., viena teksta runat par jaunromantismu un jaunklasicismu, bet Siem
terminiem Iidzas lietot terminus neomitisms, neomodernisms u.tml., ka biezi
verojams prakse.

% Nereti tadu panémienu kopumu ka neobaroks, neogotika, neorenesanse dévé par ,.eklektisma
formalajiem novirzieniem” (Blama 2000, 317-319), kas izmanto jau zinamus (baroka, gotikas,
renesanses) makslinieciskos panémienus un izteiksmes lidzeklus. Parasti tadi jaun-..-ismi jeb neo-..-
ismi ka virzieni un stravojumi veidojusies ka atbildes reakcija (ari protests) uz kaut ko, kas bijis
pirms tam un ir sevi izsmélis, tadgjadi termina ir pamatots $ada komponenta lietojums.
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Zinamu laika un vietas semu apkopojumu ietver varddalas pro- un proto- (gr.
‘pirmais’ (SvV 1999, 638)). Ar komponentu proto- ‘sakotngjs, pirméjs’ pirmaja dala,
visbiezak vardnicas minétais saliktenis ir prototips (ILTV 1957, 189; SvV 1999, 638;
Kursite 2002, 317; LVV 2006, 884 u.c.). Ta skaidrojuma pamata ir norade uz
‘sakotngjo, pirmejo’, resp., to realo personu, kas kalpojusi par ierosmi literara t€la
izveidei. Termina prototips motivéti derivati ir prototipisks, prototipiskums,
prototipisms, prototipitate, prototipizésana. Uz lidzibas pamata terminologija aizgiiti
un darinati jauni vardi — protofabula, protosizets, protomaterials, protodetajas,
prototels, protoluga —, kuros saglabata jédziena butiba ‘tas, kas kalpo par ierosmi’:

Par [jugendstila literatiiras]| protomaterialu stilizdacijas un ornamentdcijas procesa tiek
izmantoti floras un faunas dotumi. (Tabins 2008, 10)

[..] Cehova dramaturgiskais teksts [..] uztverts ka viena visaptverosa protoluga, kura
aizmetnos saskatami visu paréjo darbu motivi, tapéc ,, Tévoci Vana” iepludinati fragmenti
no citam lugam [..]. (Tisheizere, Borga 2010, 94)

Varddalai pro- piemitosa laika un vietas nozime ‘prieksa, uz priekSu, pa
priekSu, papriekSu’ apliikotaja terminologija istenojas divéjadi. Vairakos aizguvumos
semantiska saistiba ar novietojumu un notikumu secibu vairs tik tieSi nav uztverama,
piem., profandcija, prosodija, bet loti izteikti §T semantika ir saglabajusies tados
vardos, kuriem varddala pro- ir diferenc€joSais elements attiecigos terminu paros:
proklize — enklize, prologs — epilogs.

Pavisam atskirigi komponents pro- realizgjas, noradot uz ‘piekrisSanu kam vai
kadam, uz darboSanos ka vieta vai kada interesés’ (Skujina 1999, 107). Var teikt, ka
tie ir saméra jauni vardi, kas ka vardkopas atkarigie locekli iezimé kadas paradibas vai
ricibas simpatizéSanu kaut kam jau labi zinamam, piem., prosovjetisks,
prodemokratisks, prodekadentisks, prokrievisks, proamerikanisks, prorietumniecisks.
Literatiirzinatn€ 81 modela realizaciju precizi iezime $ads piemers:

Prodekadentiska ievirze 1906.—1908. gada ir art Martina Buclera izdotajam literatiiras,
makslas un fotografijas zurnalam ,,Stari”. (Kursite 1999, 396)

Saméra plasu un iezimigu saliktenu grupu veido kvantitati un reizé ar1 kvalitati
nosaucosie komponenti mikro-, makro-, kamer-, mono-, poli-, mini-, maksi-.

Leksémas ar pirmo komponentu mikro- (gr. ‘mazs’ (SvV 1999, 481)) un
makro- (gr. ‘gars, liels” (SvV 1999, 452)) izsaka savstarpgji pret€ju nozimi, piem.,
mikrotéls — makrotéls, mikrotelpa — makrotelpa. Tajos motivétajvards var biit gan
paScilmes (ka iepriek§ minétajos), gan ari aizguvums, piem., mikroteksts,
mikrokonteksts, mikrosizets, mikrometafora, mikroepizode, mikrotema, makroteksts,
makrokonteksts, makrouzbiive, makroteorija, makrotéma u. c. Tatad latviesu valoda
Sads varddarinasanas modelis eksist€ péc aizguvumu parauga. To izmanto, lai
raksturotu kada literatlirzinatnes pamattermina (¢éls, telpa, cikls, sizets, uzbive, strofa,
metafora u. c.) nosauktu realiju, piem., J. Kursite runa par makrostrofisku dzeju, par
dzejolu minicikliem un makrocikliem (Kursite 1988). Tiesi ar literara darba nelielo
apjomu saistams termina mikroromans lietojums, piem.:

Lakoniskumu turpina Egils Venters ar mikroromanu , NeizsamisuSie” jeb Raina un
Aspazijas grotesku kengasanu, iedzivinot tos gluzi vai bezpajumtnieku dda. (BraZinskis
2009, 158)
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Jasecina, ka lidzigas situacijas literatiirzinatnieki biezak izv€las lietot salikteni ar
miniatiir- pirmaja komponenta, piem., miniatirhronika (Silova 2008, 93),
miniatiirpoéma (Paparinska 2005, 17) u. c. Tacu saliktenos ar mikro- un makro- izsaka
ne tikai kvantitativas aprises, bet ari kvalitativos aspektus. Piem., mikrotéla un
makrotéla kvantitativas un kvalitativas atticksmes skaidro A. Grinvalde un V. Kikans:

[..] makslinieciskas domasanas asociativitates rezultata starp vardiem tiek atrasti sakari
un tie tiek satuvinati mikrotélos. (Grinvalde 1977, 120)

Katrs makslas darbs sastav no vissikakajiem elementiem — mikroteliem (dzeja — tropiem),
kuri noteikta sistéemd veido literaros télus. (Kikans 1977, 64)

Radusies mikroteli daildarba tiek satuvinati lielakos telos — makrotélos [..]. (Grinvalde
1977, 120)

Nereti péc $ada modela veidotiem terminiem pastav ari sinonimi (ka minétaja
piem&ra mikrotéli — tropi), bet, lai uzsvértu kadu specifisku niansi, tiesi elementi
makro- un mikro- ir precizakie raksturotaji. Piem., makslas darba uzbtivi médz dévét
par arhitektoniku, tacu arhitektoniku veido tikai makrouzbiive, nevis mikrouzbiive:

Poémas makrouzbitvi — dalu izkartojumu, nodalu secibu, ta vai cita notikuma ievisanu,
turpinasanu, partrauksanu taja vai cita vieta — varam apzimét ar terminu arhitektonika.
(Kikans 1977, 63)

Termini ar varddalam mikro- un makro- ir izplatiti dazadas zinatnu nozarés
(mikrofilma, mikroflora, makroekonomika, makroklimats u. c.). ArT literatiirzinatné un
tas saskarnozaré valodnieciba tiek lietoti dazi kopigi termini, piem., mikroteksts —
makroteksts, mikrokonteksts — makrokonteksts, mikrotéma — makrotema. Defingjums
var bt lidzigs vai arT nians€s atskirigs, piem.: ,,Ar terminu makroteksts saprot veselu,
nobeigtu runas darinajumu ar vienotu saturu, stilu, sizetu, ar noteiktiem kompozicijas
elementiem: rindkopam, nodalam, dalam, skatiem, c€lieniem utt., kas izsaka nobeigtu
plasa apjoma informaciju jeb makrotému.” (Rozenbergs 1986, 39) Sis skaidrojums
sakotn€ji attiecinams uz valodniecibu, bet loti tuvu tas atklaj ari literatiirzinatnes
jedziena makroteksts nozimi. Sis ir tipisks piemérs, ka termins tiek parpemts no citas
zinatnu nozares.

Vel apjoma sému ietver arm varddala kamer- (lat. ‘tas, kas saistits ar mazam
formam, nelielu sastavu’ (Skujina 1999, 58)). Ar skaitliski nelielu lomu/izpilditaju
kolektivu saistas kamerluga, kamerdrama, kamerizrade, kamerspéle, kamerteatris,
kamermiizika. Sos jédzienus raksturo viena kopiga iezime jeb pazimju kopums, ko
deve par kamerstilu, un ta tas tiek attiecinats arT uz citiem literatliras Zanriem, piem.,
kamerstila soneti (Kalve 1977, 25), kamerstila romans (Berelis 1999, 126) u. c.

Ar daudzuma nozimi saistamas ar1 varddalas mono- (gr. ‘viens, vienigais’ (SvV
1999, 496)) un poli- (gr. ‘daudz’ (SvV 1999, 605)), kas precizi realiz€jas terminu
paros monologs — polilogs, monometrija — polimetrija, monostilistika — polistilistika,
monoritmija — poliritmija. Bet ne vienmér $adi termini veido semantiskos parus, piem.,
monodrama, MONO0grafija, monogramma, monotematisks, monopodija, monorims,
monostihs, monotonija, polifonija, polisindetons, politonalitate. Vairakos gadijumos
aizguvums ir tik sens, ka griti saskatit motivétajvarda nozimi, piem., monorims —
(fr. monorime) ‘dzejolis, kura visas rindas beidzas ar vienu un to paSu atskanu’,
polisindetons — (gr. polysyndetos) ‘vairakkartéjs kada saikla atkartojums vardrindas
komponentu vai sakartotu teikuma dalu saistiSanai ar noliilku pasvitrot t€lojamas
darbibas pliiduma nepartrauktibu vai palélinajumu’.
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Savdabigi realiz&jusies varddalu mini- (lat. ‘vismazakais’ (Skujina 1999, 80))
un maksi- (lat. ‘vislielakais’ (Skujina 1999, 74)) semantiska slodze jauna terminu para
veidojuma — maksimas un minimas, kas gan nav salikteni, bet skatiti Seit ka citvalodu
elementi. Ta ka viens no tiem (minimas) latviesu literatiira tiek lietots pavisam nesen,
tad ir verts izsekot ta veidoSanas procesam.

Termins maksima latviesu valoda ka aizguvums ir zinams jau sen, iesp&jams, ka
pirmoreiz tas skaidrots RLB Zinibu komisijas izdotaja Konversacijas vardnica:

Maksima — cilveka darbibas augstakais pamatlikums, augstakais gribas princips, vispareja
dzives regula, darbibas méraukla, ko cilveks pats sev devis vai atzist un pie ka tas sava
darbiba pieturas un péc ka tas vinu veido. (KV RLB 111 1911, 2601)

Misdienu izpratné maksima tiek skaidrota ka sentences paveids gan proza, gan dzeja:

Maksima (lat. maxima requla ‘augstakais princips’) — sentences paveids. Ka patstavigs
zanrs guva attistibu 18. gadsimta Eiropas literatira (ka prozas, ta dzejas forma).
Maksimai raksturigs isums, domas koncentrétiba un aforistiskums. (Kursite 2002, 242)

Savukart par minimu latviesu literatlrzinatné sak runat péc Aivara Eipura
gramatas ,,Minimas jeb viena istabd ar Antonu Vébernu” (Eipurs 2008) iznik3anas,?®
bet pec otras minimu gramatas ,,Minimas jeb zemestrice zabaka” (Eipurs 2013), klust
skaidrs, ka latviesu literatiirzinatn€ var runat par jauna termina ievieSanu jauna literara
Zanra apziméSanai, kam raksturigdkas pazimes ir atklasmes Tsums, konkrétiba,
vienkarSums, sadziviskums, anekdotiskums, bet precizs jédziena formul&ums un
termina skaidrojums ir literatiirzinatnieku tuvakas nakotnes uzdevums.

Loti dazadi p&c savas biitibas, bet kaut kada veida ar konkrétu stavok]u un
attieksmju raksturojumu saistami komponenti ko(n)-, anti-, pseido-, par(a)-, super-.

Aizguta varddala ko(n)- originalvaloda (lattu) ir prievards, bet latviesu valoda
tas, iesp&jams, butu dévejams par prefiksoidu, lai gan dazos terminos tas uztverams
par saliktena pirmo komponentu, piem., konteksts (ar1 kontekstuals, kontekstualitate);
konsitudcija (ar1 konsituativs, konsituativi); koncentrs (ari koncentrisks, koncentréts),
kur skaidri uztverama varddalas ko(n)- nozime ‘ar, kopa’ (Skujina 1999, 63), kas
norada uz kopgju, saskarigu, kopa notickosu. Bet dazkart morféma ko(n)- ar attiecigo
nozimi ir gruti uztverama par saliktena pirmo komponentu, jo aizguvumu otras dalas
motivétajvards nav skaidri identificgjams, piem., koncepts, (ari koncepcija,
konceptuals, konceptualisms), konflikts, konspekts, kontamindcija, kontemplacija,
konsonanse, konstruktivisms u.c. P&tljuma nav nacies saskarties ar salikteni vai
saliktenatvasinajumu, kur péc varddalas ko(n)- sekotu pascilmes motivétajvards, tas
lauj secinat, ka latvieSu valoda 8is varddarinasanas modelis nav aktivs.

2 Aivars Eipurs skaidro, ka pats izveidojis jaunu literaru Zanru — minimas: ,,Es radiju minimu ka
literaru zanru, jo tadi apzim&jumi ka reflekcija, miniattira un maksima dergja tikai dazos gadijumos.
Minimas ir sadziviskas, te valda nevis doma, bet notikumi un izdoma. Seit es radu publikai nejausu
savas sirds portretu — Sis manis teiktais atSkiras no Laro$fuko teikta tapat, ka manas minimas no vina
maksimam.” (Eipurs 2008, uz 4. vaka) Ilva Skulte tas tuvina dienasgramatas vai skices Zanriskajam
apzim&jumam, noradot, ka minimas ir ,teorétiski interesants fenomens par dzejas un prozas
robezam” (Skulte 2009, 8), bet jauna zanra nosaukuma terminologisko butibu (vardu pari
maksimas — minimas) pasaka Artis Svece: ,,[..] viegli pretstatit maksimu pompozitati un minimu
sadziviskumu, maksimas ir visaptveroSas un univeralas, minimas — konkr€tas un anekdotiskas.”
(Svece 2009, 147).
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Savukart grieku cilmes varddala anti- ‘pret’ latvieSu valoda uzskatams par Joti
produktivu varddarinaSanas komponentu, jo tas wuzskatami apzimé ,pretstatu,
nesaderibu vai naidigumu, parasti attieciba uz to, kas izteikts pamatvarda” (SvV 1999,
59). LatvieSu valoda tiek lietoti vairaki desmiti terminu ar morfému anti- pirmaja
dala — gan aizguvumi, gan latvieSu valodas derivati. P&c aizguvumu parauga (antifona,
antirealisms, —antiimpresionistisks, antiutopija, antitradicionals, antihistorisks,
antitéze, antimimétisks U. c.) arT latviesu valoda notiek derivacija ar komponentu anti-,
piem., antivaronis, antiluga, antistasts, antidzejoli, antimaksla. Nav ignorjama
iesp€ja, ka ari no aizguvumiem saliktenis ar anti- veidojies tiesi latvieSu valoda, piem.,
antiromans, antinovele, antiteksts, antiteatris, antiliteratira u. tml.:

Tapust izrade ir antitedtra piemérs — taja nav sizeta un dialogu, runatais vards skan tikai
mehaniskaja ieraksta [..]. (Gulbe 2005, 227)

Saliktendarinasana strauji aktiviz€jusies no grieku valodas aizgiita varddala
pseido- ar nozimi ‘tads, kas neatbilst patiesibai, viltus’ (Skujina 1999, 108). ILTV
minéti tikai divi 8ada veida salikteni — pseidonims (pseid(o)onims) un
pseidoklasicisms, turklat abi tie sastopami jau pirmajas latviesu poétikas gramatas. Bet
misdienu literatirzinatn€ tiek lietoti daudzi aizguvumi un darindjumi, kuriem
motivétajvards eksisté ari latvieSu valoda — pseidotautiskais (romantisms), ari
pseidoromantisms, pseidoautors, pseidovesturisks, pseidoidejiskums, pseidoklasisks,
pseidointelektualisms, pseidovaronis, pseidomitologija, pseidopoétisms, pseidosizets,
pseidostasts, pseidoromans, pseidodzeja, pseidonobeigums, pseidodokumentalitate,
pseidoliteratiira u. c. Derivatos ar varddalu pseido- vérojama ari dazada rakstiba,
piem., PSEIDO-romans (ar defisi), pseido romans (ka vardkopa). Latviesu valoda
pielaujams biitu vienigi saliktena pieraksta veids (bez defises) — pseidoromans.

Mazak izmantota ir varddala par(a)- (gr. ‘pie, blakus, garam’), kura lietojumam
Skir Cetras dazadas nozimes: 1) tads, kas atrodas klat, blakus; 2) saistits ar nelielu
parmainu; 3) atSkirigs, pretstatits; 4) diametrali pretéji esosi (SvV 1999, 556). Latviesu
valoda tradicionali tiek lietoti daudzi aizgiiti termini, kuros o morfému griiti uztvert
ka saliktena pirmo komponentu, jo latviesu valoda neeksiste atbilstoSs motivetajvards,
piem., parabola, paradigma, paradokss, paralélisms, parémija, parentéze, parodija,
parods, paronimi, paronomaze U.c. lesp&jams, uz lidzibas pamata ar vardu
paralingvistika ‘valodniecibas nozare, kas péti nevalodiskus izteiksmes lidzeklus’ tiek
lietots jauns saliktenis — paraliteratira®™, kura uzskatami savijusies varddalas para-
vairaku nozimju akcenti — tads, kas atrodas blakus, 11dzas, bet ir atSkirigs, pretstatits.

Uz savdabigu attiecksmju sému norada ari varddala super- (lat. ‘virs, par’
(Skujina 1999, 128)), kas aptver visas tas varda nenosaucamas iezimes, kas varoni
padara par supervaroni, telu — par supertélu uU.tml. Dazreiz §is elements raksturo
visaptveroSu paradibu iepretim konkrétajai, piem., konteksts — superkonteksts:

[..] jedzienam , konteksts” nemaz nebiitu tiesibas eksistet — vismaz ne ka precizam
terminam, ka to parasti médz lietot. [..] Butiba ir vairaki pilnigi atskirigi konteksta
jédzieni. Pirmais ir personigais konteksts: cilvéka apzina — viss, ko vien kads lasitdjs ir
lastjis. [..] Talak — visparéjais konteksts: viss, kas vien sarakstits. [..] Un visbeidzot —

% Latviesu valoda saliktenis paraliteratiira vél saméera reti lietots, bet lietuvie$u valoda izdota gramata
ar nosaukumu ,,Literatiira un paraliterattira” (Literatura ir paraliteratura), kuras autors ir Vitauts
Martinkus (Vytautas Martinkus).
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idealais konteksts, superkonteksts [..], kurs ietver sevi visus iespejamos tekstus [..]. (Berelis
1991, 73-74)

Saja nosaciti veidotaja grupa bitu japiemin ari elementi sub- (lat. ‘zem’
(Skujina 1999, 127)), kas norada uz stavokli zemak, uz pakartojumu (subkultiira,
subliterars), tauto- ‘tas pats, tads pats’, kas vieno terminu tautologisks, tautogramma,
tautosillabisks pirmaja dala pateikto ‘tads, kura elementi atkartojas, ir tads pats’, un
vel citi komponenti, kuri p&tamaja materiala ir novéroti daudz retak.

Pédejo desmit divdesmit gadu laika literatlrzinatné ipaSi aktiviz€jies tadu
aizguvumu un derivatu lietojums, kuru pirmais komponents ir hiper-, inter-, meta-.

Grieku valodas varddala hiper- ‘virs, pari’ norada uz parmérigu, pastiprinatu
paaugstinaSanos, parspiléjumu, pastiprinagjumu (Skujina 1999, 50), kas visprecizak
saskatams termina hiperbola — parspiléjums ka t€lains izteiksmes lidzeklis. Ar
paaugstinatu kadas paradibas, procesa vai realijas parspil§jumu saistas vardu
hipervaronis un hiperkritika nozime. Atskiriga nozimé tiek lictots hiper- termina
hiperrealitate, kura varddala hiper- norada, ka jédzienam ir visai maza saistiba ar
patieso realitati:

Uz skatuves radita modelu un simulakru pasaule, kurai nav saistibas ar realitati, bet to
uztver ka realu. Pasaule, kura balstas tikai pati uz sevi. Filozofs Zans Bodrijars to sauc
par hiperrealitati. (Gulbe 2005, 230)

Tiesa, paraleli terminam hiperrealitate tiek lietots arl virsrealitate (piem., Kalnacs
2008, 76) un pararealitate (piem., Millere 2008, 157).

Bet literatiirzinatné morféma hiper- biezak tiek lietota, lai izceltu kada varda
ietverta jeédziena augstako visparinajumu, piem., hiperteksts ka arkartigi plass, sazarots
savstarp&ji saistitu tekstu teksts; Iidzigi ari hipertelpa, hipertema, hiperstasts,
hiperliteratiira.

Latipu valodas varddalai inter- ‘starp, starpa, vidd’ ir divas nozimes (Skujina
1999, 55-56) — terminologija kopuma vairak izmantota nozime ‘tads, kas aptver
vairakus, daudzus’, piem., interdisciplinars, internacionalisms, interlingvistika.
Konkréti literatiirzinatnes terminologija vairak saskatama otra nozime, kas norada uz
‘iespraudumu, iejaukSanos, esibu vai virzibu kam starpa, iekSa, vidd’, piem.,
interlidija, intermedija, interference, interpretacija, interpolacija U.c. Uz lidzibas
pamata veidojies loti komplicéta jédziena nosaukums interteksts (ari atvasinajumi
intertekstualisms, intertekstualitate, intertekstuals, intertekstuali), bet apskata
izvérsums par to lasams promocijas pétijuma 3. dalas 3.1. apakSnodala.

Literatlirzinatnes terminologija ir izplatiti aizguvumi ar komponentu meta-,
piem., metabola, metafora, metafraze, metalepse, metamorfoze, metastrofa, metateze,
metatonija, metonimija, metanomazija U.c. Sve$vardu vardnica termins ar meta-
pirmaja komponenta minéts jau 1908. gada (iesp&jams — pirmo reizi): metakritika — ar
nozimes skaidrojumu — , kritikas kritika” (Libknehts 1908, 182). Miisdienas svesvardu
vardnicas Sai varddalai sniegts skaidrojums ‘tads, kas nak aiz; tads, (liclaks kopums),
kas ietver (piem., Metagalaktika®): ar.., starp.., péc.., aiz.. (SvV 1999, 474). Latinu un
grieku cilmes varddalu vardnica atrodams nedaudz atSkirigs skaidrojums — meta-
,horada uz stavokli vai attistibu, kas seko kaut kam, uz parmainu, aizstasanu, pareju
no viena stavokla otra” (Skujina 1999, 78). Pavisam nesena pagatné literatiirzinatné

3! Saglabats liela sakumburta lietojums ka Svesvardu vardnica (SvV 1999, 474).
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aktivizjusies tadu aizguvumu lietoSana ka metasemantika, metaliteratiira,
metaliterars, metatopologisks, metateksts, metatekstuals, metateorétisks, metaromans
u. c. Saliktenis metastastijums rada, ka komponents meta- var biit derivativi aktivs ar1
savienojuma ar paScilmes vardiem. Nav griiti prognozet, ka saliktendarinajumi ar
meta- pirmaja komponenta klis vél produktivaki, jo tas pieskir varda nosauktajam
jédzienam plaSumu, daudznozimigumu, noradi pasam uz sevi, bet literatiirzinatné
sadiem terminiem jédzieniskas nozimes skaidrojums v&l japrecizg, piem:

Terminu , metaliteratiira” 20.QS. 60. gados piedava amerikanu rakstnieks un

literaturteorétikis Viljams Gass [..]. Vins definé metaliteratiiru ka t{9a§reﬁeksl'vds literatiiras

paveidu, kas peta savas rasanas nosacijumus [..]. (Meskova 2005°, 77)

[..] specifiska zimju sistéma, kurai biitu jaapliecina St konkréta rakstu darba piederibu

metaliteratiirai, kas ,,it ka” stasta par vienu [..], bet patiesiba veic kulturologisku testu ar

lasitaju [..]. (Naumanis 2003, 15)

WAliziju gramata” lidzigi ka isi pirms tas publicéta ,,Orakulu nakts”, ir sava veida

metaromans, kurd stasts mijiedarbojas ar ta autora [Pola Ostera— A. H.] dzivi. (Gailitis

2007, 6)

[Metateksts — A. H.] — lasitaju mulkojoss teksts, kura aiz téliem gubu gubds nozimes un

manigas nenozimes. (Ceplis 2005°%, 17)

R. Blaumana teksts 21. gadsimta turpina metateksta iezimi— sevi atgadina, diskute,

turpinas. (Kalnina 2005, 231)

Lidzas Sai metatekstualajai idejai valdzina ari teksta véstijuma veidojums [..]. (Burima

2005°, 126)

Japiemin vél dazas terminu grupas, kuras izmantotas raksturigas varddalas, kas
péc savas biitibas nav saliktenu komponenti, bet gan citvalodu cilmes prefiksi, un Seit
pieminéti cilmes kopsakaribas dg]. Visizplatitakais, Skiet, ir de- ‘nost’ (deepizacija,
deindividualizacija, dekanonizacija, dekonstrukcija, demitologizacija, depersonali-
zdcija, depoetizacija, desubjektivizacija), tacu iezim&jas ari citas grupas, piem., ar
prefiksu a- ‘ne, bez’ (astrofija, asizetisks, ahistorisms), dis- ‘atdalits, noskirts, uz
dazadam pusém’ (disharmonija, diskurss), eks- ‘lauka no, ara’ (ekscentrisks, ekskurss),
re- ‘atpakal, atkal, pretim’ (recitésana, recenzésana, reinterpretacija) U. C.

Ka jau ieprieks teikts, saliktendarinajumiem piemit augsta produktivitate. Uz
salikteniem ar citvalodu elementiem tas attiecinams jo 1paSi. Raksturigako varddalu
(piem., post-, neo-, mikro-, makro-, ko(n)-, anti-, pseido-, proto-, par(a)- u.c.)
semantika ir visparzinama, tradicionali stabila un internacionali atpazistama, tadel
katrs $adi veidots termins ieklaujas zinama sist€éma un viegli parcelo no valodas uz
valodu ka aizguvums.

Kopuma miisdienu literatiirzinatn€ dominé aizgiitie termini, kas dal&ji sakrit ar
valodnieciba, kulturologija, filozofija, psihologija, antropologija u. c. zinatnu nozar€s
izmantotajiem terminiem un, iesp&jams, ir no tam parpemti. LatvieSu valoda ir
pamanami ari t.s. hibridtermini, kas veidoti, salikteni vai saliktepatvasinajuma
kombingjot citvalodu cilmes elementu un pascilmes varddalu.

1. 2. 3. Analitisko leksému jeb vardkopterminu atkarigais komponents
gramatiska aspekta

Terminrad@ biezak neka citas valodas sféras tiek izmantots sintaktiski leksiskais
panémiens, ka rezultata veidojas analitiskas leksémas jeb vardkoptermini. Visbiezak
vardkoptermina ir divi komponenti pakartojuma attieksmes. Neatkarigais jeb galvenais
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komponents parasti izteikts ar lietvardu, bet atkarigais komponents var bit izteikts ne
tikai ar substantivu, bet ari ar adjektivu, verbu, adverbu.

Pirmkart, apliikoti genitiveni ka vardkopterminu atkarigais komponents, kas péc
savas uzbiives ir gan salikteni, gan atvasinajumi, bet skatiti savrup no par€jiem
sintaktiski morfologiskajiem derivatiem, jo tie vieni pa$i terminu veidot nevar. Otrkart,
pieveérsta uzmaniba dazadu vardskiru (adjektivu, adverbu, verbu) atvasinajumiem, ko
médz uzskatit par termina aspektualo modifikaciju (Skujina 2002) un kas veido
vardkoptermina atkarigo komponentu jédzienisko pazimju izteikSanai.

1. 2. 3. 1. Genitiveni ka vardkopterminu atkarigais komponents. Apliikojot
dazadas literatiirzinatnes terminu derivativi strukturalas grupas, atseviska vieta
ieradama genitiveniem, kas ir ,,produktiva miisdienu latvieSu valodas paradiba. To
skaits arvien paliclinas, 1pasi tas sakams par terminologiju, dailliteratiiru un
publicistikas valodu.” (LVGK 2008, 219)

Genitiveni uzskatami par vienu no neparastakajam saliktenu grupam, jo péc
savas formas tie atgadina lietvarda genitivu, bet ,,funkcionali lidzinas ka adjektiviem,
ta arT adverbiem” (Nitina 2001, 23). Tiem piemit TpaSibas genitiva, piederibas genitiva,
laika genitiva u.c. nozimes. Genitiveni péc uzbiives iedalami divas grupas:
1) salikteni, 2) prefiksalie genitiveni.

Genitiveni neatbilst nevienai no tradicionalajam vardskiram, bet tie ir tuvi
lietvardiem savas cilmes dél, tuvi apstakla vardiem savas nelokamibas dél un tuvi
ipaSibas vardiem apzimétaja funkcijas dél. Uz salikto genitivenu darinaSanas
produktivitati terminologija noradijusi V. Skujina (Skujina 2002, 90). Promocijas
darba analiz&tas vairak neka divsimt sintaktisku konstrukciju jeb vardkopterminu, kuru
atkarigais komponents ir genitivenis, kas norada ,.kadu raksturigu apziméjama objekta
pazimi” (LVG 2013, 252). Tiesi otra komponenta lietvarda terminologiskais raksturs
nosaka analitiskas leksémas piederibu terminu sist€mai.

Ka uzsverusi E. Soida: ,,Genitivenu veidoSana acimredzot saistama ar latvieSu
valodai tipisku, vésturiski nostiprinatu pané€mienu vai tradiciju — iztikt ar lietvardu
genitiva tur, kur citas valodas lietojams attiecigs ipasSibas vards.” (Soida 1974, 125)
Par genitiveniem terminologija ir visai maz pétijjumu, bet valodnieku skatijums uz
genitiveniem dazados laikos ir bijis atskirigs.’* Ari terminologiska aspekta nav

% K. Milenbahs tos dév&jis par ,,genitiva sastopamajiem salikteniem”, ieklaujot tos nodala ,,Ipasibas
vards” (Endzelins, Milenbahs 1923, 125). J. Endzelins tos aplikojis nodala par salikteniem un
saucis — ,,isti vecs genitivus qualitatis ar nesasaurinatu nozimi” (Endzelins 1951, 263). 20. gadsimta
40.-50. gados genitiveni saukti par ,,ipasibas genitivu”, kas sapladis jeb saaudzis saliktenT ar savu
apzimétaju (Baltina-Beérzina 1946, 185; Lepika 1954, 58). MLLVG tie nosaukti par ,,salikto Tpasibas
genitivu”, aplikojot tos pie saliktajiem lietvardiem (MLLVG I 1959, 207-209). Arturs Ozols, Rita
Augstkalne, Janis Kuskis tos aprakstijusi ka ,,defektivus saliktenus” (Ozols, Augstkalne, Kuskis
1967, 252). E. Soida noradijusi, ka So vardu ,,piederiba pie lietvardiem [ir] visai nenoteikta un
diskutgjama” (Soida 1976, 148). D. Nitina tos d&ve par ,,parejas formas jeb hibridvardiem” (Nitina
1994, 23). V. Kalme un G. Smiltniece genitivenus ierindo nelokamo lietvardu kategorija (Kalme,
Smiltniece 2001, 113). Dzintra Paegle par genitiveniem Saka — ,,no substantiviem darinati savdabigi
[nelokami] salikteni” (Paegle 2003, 53). VPSV genitivenis definéts ka lietvards, kuram ir tikai
vienskaitla vai daudzskaitla genitiva forma un ko parasti lieto apzimétaja funkcija (VPSV 2007,
136). Jaunaja latvieSu valodas gramatika genitiveni aplikoti sadala ,,Nelokamie lietvardi”, uzsverot,
ka genitiveni ir relativi patstavigi, nelokami vardi, ,kas p& savas formas atgadina lietvardu
vienskaitla vai daudzskaitla genitivu, bet péc nozimes un funkcijas 1idzinas gan ipaSibas vardiem,
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vienveidibas, ir dazadi min&jumi, pat polemika par termina ,,genitiveni” autoribu un
piemérotibu (sk. Soida 1974; Hauzenberga-Sturma 1976 u.c.). Plasak par to sk.
publikacija ,,Genitiveni literatlirzinatnes terminologija” (Helviga 2012").

Saja pétijuma dala izmantoti termini ,,salikts genitivenis” (pamata ir divu vardu
celmi), ,,prefiksals genitivenis” (pamata ir prievards un viena varda celms). Savukart
E. Soidas lietotais termins ,,pamatkonstrukcija” (genitivenim atbilstoSais vardu
savienojums) $aja petijuma aizstats ar misdienu varddarinasanas teorija biezak lietoto
,motivetajvardkopa” vai ,,motivétajkonstrukcija”.

P&tot genitivenu iezimes literatiirzinatnes terminologijas sakumposma, jasecina,
ka pirmajas poétikas gramatas (arT literatiirteorijas un literattirkritikas rakstos v&l pirms
tam) genitiveni nav raksturigi. To vieta var Konstatét saliktepatvasinajumus ar
izskanam -igs, -iga, piem.: vienzilbigi vardi, trislocekligas pédas, sespeédigs pedasmers
u. c. Kada pieméra konstatéts 1idz galam neizveidojies genitivenis:

Citam tautam tadu bez persu dzeiju papilnam vien. (Dinsbergs 1890, 54)

E. Soida Iidzigus gadijumus sauc par ,starppakapi starp pamatkonstrukciju un
genitiveni” (Soida 1974, 119), jo motivétajkonstrukcija vél nav saplidusi viena varda.

ZTV genitivenu (gan salikto, gan prefiksalo), kas attiecinami uz dazadam citam
zinatnu nozarém, ir loti daudz, piem.: daudzposmu sija, divdalu taktsmérs, beztelu
domdsana, beztermina rente, priekstermina iemaksa u. ¢. (ZTV 1922) Genitiveni ienak
latvieSu terminologija lidz ar tas sistematiskas izveides sakumiem. Literatiirzinatng tas
ir laiks 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma, kompaktuma d€] empiriskais
materials talak skatits vienkopus, nesadalot terminologijas attistibas posmos, bet, kur
nepieciesams, avota identifikacija (pieméra autors un gads) noradita iekavas.

Ka pirma aplikota salikto genitivenu grupa, un sikaka iedalfjuma pamata ir
motivetajvardkopas pirma komponenta vardskiras piederiba, kas iezimé raksturigakos
semantiskos modelus.

Genitiveni ar daudzuma nozimi jeb daudzumu nosaucoSie genitiveni norada uz
termina ietverta jédziena skaitlisko apjomu un ierobezojumu. Daudzuma apziméSanai
biezak izmantoti genitiveni ar skaitla varda celmu pirmaja komponenta. D. Nitina
norada, ka tie ir loti seni (Nitina 2001, 24). Ta, iesp€jams, ir ne tikai senaka, bet ar1
plasaka genitivenu grupa (LVGK 2008, 217).

Analiz€amaja materiala genitivena pirmais komponents parasti ir skaitla vards
no viens lidz desmit un otrais komponents ir lietvards, kas nosauc skaitliski nozimigas
vienibas — balsiens, celiens, péda, rinda, uzsvars, zilbe u.c., piem., divbalsienu
pantmérs, pieccelienu luga, trispedu pantméri, astonrindu strofa, Cetruzsvaru
dalenieks, divzilbju atskanas.

Vairaku So genitivenu motivetajvardkopas atkarigais komponents ir
instrumentalt, piem., luga ar pieciem célieniem — (piecu celienu luga) — pieccélienu
luga. Dazos $ados genitivenos netiek iekaus&ti visi atributivas motivétajkonstrukcijas
komponenti, piem., cetras pédas gara rinda — Cetrpédu rinda, cetras moras gara
péda — cetrmoru péda. Minétajos piemeros izlaists 1pasibas vards gara. Uz lidzigiem
gadfjumiem norada E. Soida: ,,Plasakas atributivas konstrukcijas nozime ar genitiveni
izteikta koncentrétak, izlaizot semantiski mazak noslogoto komponentu.” (Soida 1974,

gan apstakla vardiem, jo tie nosauc priekSmetu vai dzivu biitnu pazimes un vienmer ir saistiti ar kadu
lietvardu” (LVG 2013, 368).
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120) Dazreiz genitiveni koncentréta vél plasaku sintaktisko savienojumu nozime un
elidéts vairak neka viens vards, piem., pantmérs, kas veidots no tris pedam — trispédu
pantmérs. Bet iesp&jams, ka motiveétajkonstrukcija ir tris pedu pantmers.

Vairaki genitivenu piemeri rosina apliikot ar pluralizacijas un singularizacijas
jautajumu, ko skaidrojusi A. Ozols, R. Augstkalne, J. Kuskis (Ozols, Augstkalne,
Kuskis 1967, 262; KusSkis 1976, 124). Pluralizacija vérojama tados gadijumos ka
vienpédu rindas (Dzilleja 1921°, A7), vienzilbju atskapas (Berzin$ 1925, 5). Sads
daudzskaitla lietojums salikteni, kur pirmais komponents vien- norada uz vienskaitli,
neatbilst varda semantikai. Uz skaitiSanas analogijas pamata — piecpedu rindas,
Cetrpédu rindas, trispedu rindas, divpédu rindas, vienpédu rindas — daudzskaitla
genitivs ievieSas ar saliktenos ar vien- (Ozols, Augstkalne, Kuskis 1967, 263). Paraléli
pluralizacijas gadijumiem ir v&rojama ari logiska vienskaitla galotne, piem.,
vienbalsiena atskanas (Karklins 1932, 39), vienceliena luga (Grase 1976, 45).

Izsekojot termina viencéliens veidoSanas procesa iesp&jamiem posmiem, var
apgalvot, ka genitivenis kluvis par bazi jauna varda darinasanai: 1) luga ar vienu
ceélienu vai ari luga viena céliena (motivétajkonstrukcija) — 2) viena céliena luga (l1idz
galam neizveidojies genitivenis jeb starppakape) — 3) viencéliena luga (salikts
genitivenis) — 4) viencéliens (kondenséta jeb sablivéta vardkopas nozime). Lidzigas
parmainas verojamas ari terminos, kur genitivenis aizstats ar saliktenatvasinajumu,
piem., astonzilbju pantmeérs — astonzilbnieks, desmitrindu pants — desmitrinde,
piecrindu pants — piecrindenis:

Ja parskirstam dzejolu krajumus, tad pirmais, kas duras acis, ir panta vienmujiba:
Cetrrinda un Cetrrinda, rets divrindenis, vél retaks trisrindenis vai piecrindenis — un tas
viss. (Lukss 1954, 91)

letverot tas lietvarda vardkopas nozimi, kura bijis par atkarigo komponentu,
genitivenis transform&jas par saliktenatvasinajumu ar pilnu lietvarda deklinacijas
paradigmu.

Misdienu literattirzinatné bez jau iepriek§ minétajiem var konstatét tadus
daudzumu apziméjoSus genitivenus, kam otraja komponenta ir vél citi jédzieni, piem.,
persona, sleja, varonis, vards u.c., tadgjadi jasecina, ka Sis termindarinasanas
panémiens joprojam ir aktivs:

R. Ezeras stasts ir savdabigs vienpersonas vestijums [..]. (Maurina 1977, 143)
V. Lama romans ,,Jokdaris un lelle” [..] ari uzrakstits ka divvaronu romans. (Skurbe 1977,

222)

Tas panakts, [..] veidojot sarezgitas konfiguracijas divsleju pantu [..]. (Tabans 2008, 107)
Lianas Langas dzejolt ,,sveiciens vecajam dada”, [..] dazada garuma, pat vienvarda
rindas ienak haotiska biruma [..]. (Tabuns 2008, 110)

Par genitivena pirmo komponentu var biit arT nenoteikta daudzuma apzim&jumi
vairak, daudz. Ar adjektivu vairaki norada uz to, ka ir vairak neka viens cgliens, zilbe
u. tml. — vairakzilbju, vairakcelienu, piem.:

Paslaik uz skatuves blakus sadzivo gan tradicionalas vairakcélienu lugas [..], gan miziklu
libreti [..], gan postmodernas kolazas [..]. (Ulberte 2007, 37)

Saliktenis ar adverbu daudz pirmaja komponenta norada, ka ar saliktena otro dalu
izteiktais nojégums piemit (kam) vairuma, liela daudzuma (LVV 2006, 225), piem.:
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Lugas rotéjoso bezizejas struktiiru realizé absurda dramai raksturigais daudztélu vienibas
princips. (Kuduma 2005, 13)

Art veidojot paradoksu daudzraksturu konstrukcijas gadijuma, visaugligak izvéléties vienu
vadoso raksturu [..]. (Gundars 2009, 128)

Otra grupa literatiirzinatnes terminologija ir genitiveni ar laika nozimi. To
pirmaja komponenta parasti ir adjektivs, kas semantiski raksturo laika pazimi. Jau
ZTV atrodams genitivenis senlaiku ka tulkojums vardam antik (ZTV 1922, 42).

20. gadsimta sakuma daudzi termini darinati, izmantojot genitiveni jaunlaiku,
piem.: jaunlaiku komédija (BraSs 1906, 170), jaunlaiku drama (Dzilleja 1921°, 77),
jaunlaiku pasaka (Klaustind 1923, 222), jaunlaiku romans (Klaustins 1927, 12),
jaunlaiku makslas dzeja (Beérzkalne 1937, 26) u.c. Viens no senakajiem termina
jaunlaiku literatira lietojumiem, iesp&jams, ir 1892. gada Japa Jansona-Brauna
apceréjuma ,,.Domas par jaunlaiku literaturu” (Jansons-Brauns 1892-1893). Vards
jaunlaiku tiek lietots ne tikai ar nozimi ‘raksturigs pasreiz&jam laikposmam’ (LLVV 4
1980, 36), bet arT ‘misdienu’, ‘mislaiku’, ‘moderns’, piem.:

Jaunlaiku jeb modernai pasakai [ir] tagadnes domas un centieni. (Klaustins 1927, 17)

Pavisam $is termins nav izzudis no literatiirzinatnes valodas, bet to lieto, lai apzimé&tu
daudz ilgaku vésturisku laika posmu neka tikai pasreiz€jo, piem.:

Vesturiski nodala vairakus poému veidus: 1) varonpoéma jeb varoneposs, 2) viduslaiku
poéma [..]; 3) jaunlaiku poema [..]. (Kursite 2002, 309)

Lai apzimétu pasreizgjos literaros notikumus, genitivenis aizstats ar tadiem vardiem ka
musdienu, dazreiz arT muslaiku, bet arvien biezak — modernais/moderna.

Genitiveni var izteikt ari piederibas nozimi. Piederibas raksturoSanai
galvenokart izmantots genitivenis cittautu ar vietniekvarda cits celmu pirmaja
komponenta. Tas konstatéts jau 20. gadsimta sakuma un ir aktivi lietots vél musdienas:
cittautu literatira (Calitis 1905, 7), cittautu dzeja (Dzilleja 1921°, 94), cittautu
rakstnieki (Dzilleja 1922%, 90), cittautu autori (Burima 20057, 52), piem.:

Cittautu literatiiras dald isi apskatiti pasaules literatiras klasiki un progresivi arzemju

rakstnieki. (LCL 1969, 6)

Paraléli tiek izmantota ar1 vardkopa citu tautu literatira. Vardkoptermina, kur svarigi
izcelt atkariga komponenta semantiku, liclaka precizitate panakama ar genitiveni
(cittautu literatira), nevis vardkopu (citu tautu literatira). Ka sinonims vardam
cittautu senak lietots ari svestautu, piem.:

[..] misu literatura nav pardzivojuse tadus attistibas laikmetus, ka sveStautu literaturas.
(Calttis 1905, 6)
Jabiebilst, ka semantiski tuvi ir termini a@rzemju literatiira un aizrobezu literatiira
(BTV 1957, 211), kas ir tulkojums no krievu valodas urocmpannas numepamypa un
sapybescnasn rumepamypa, ka ari citvalstu literatiira, piem.:

Daudzsolosi ir pétijumi, kur ar salidzinosas literatiirzinatnes metodéem tiek skatita saistiba
starp latviesu un citvalstu literatiiru. (Eglaja-Kristsone 2007, 91)

Savdabigu piederibas resp. nepiederibas nozimi atklaj genitivenis starpZanru
(kas uzbiives del butu apskatams prefiksalo genitivenu grupd): starpzanru teksti
(Berelis 1999, 174), starpzanru situacija (Silova 1998, 32), starpzanru teritorija
(Berelis 1997, 296), piem.:
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[..] ., Mates cilts” nav ne memuari, ne vésturisks petijums, ne eseja, ne vésturisks romans,
ne ari kas cits tamlidzigs (tapéc labi pazistams), bet gan teksts, kas dzimis noslepumainaja
un arkartigi augligaja starpzanru teritorija [..]. (Berelis 1997, 296)

Savdabiga derivativi semantiska terminu grupa ir genitiveni ar -veida otraja
komponenta. Tos aprakstijusi Aina Rubina, uzsverot, ka senaki ir
saliktepatvasinajumi ar -veidigs (Rubina 1973, 101). Jau 1872.gada izdotaja
K. Valdemara Krievu-latviesu-vacu vardnica (Valdemars 1872) ir fiks€ti semantiski
tik tuvie saliktenatvasinajumi ar -veidigs (gurkveidigs, plimjveidigs, svarpstveidigs,
skepveidigs u. c.). K. Valdemars tos esot darindjis péc A. Kronvalda ieteikuma, ar
-veidigs aizstadams vacisko -vizigs (Rubina 1973, 100).

1938. gada izdotaja Ernesta Bleses un Vila P&tersona Pareizrakstibas vardnica
uzraditi 23 saliktenatvasinajumi ar -veidigs, kur otrais komponents jau pretendendé uz
postfiksoida statusu, un tikai divos gadijumos Iidzas dota arT lietvarda genitiva forma —
kramveidigs jeb krimveida, rakstveidigs jeb rakstveida (Rubina 1973, 101). ZTV, kura
izdota 16 gadus pirms min&tas pareizrakstibas vardnicas, uzradits daudz vairak
genitivenu, piem., gredzenveida, kausveida, vairogveida u. c. (ZTV 1922). Tas liecina,
ka tieSi terminologijas joma S$ie genitiveni latvieSu valoda ienakusSi agrak neka
visparlietojama leksika. Lidzas genitiveniem gredzenveida, kausveida, vairogveida
atrodami ar1 senakie adjektivi ar -veidigs, piem., ritenveidigs, zvanveidigs,
lapstveidigs, olveidigs U.c. Sada veida saliktendarina$ana vienmér ir bijusi loti
produktiva. A. Ahero jau 20. gadsimta 60. gados noradijusi, ka ir ap 190 saliktenu ar
-veida un -veidigs otraja komponenta (Ahero 1967, 19).

No aplikojamas semantiskas grupas vardiem literatirzinatn€ popularakais ir
genitivenis gredzenveida, kas ieklauts tados terminos ka gredzenveida atskanas,
gredzenveida kompozicija, gredzenveida uzbiive, gredzenveida struktira, gredzenveida
tehnika, gredzenveida sizets U.c. Nemot véra varda gredzenveida nozimes
skaidrojumu ‘tads, kam ir gredzena veids’ (LVV 2006, 320), jasecina, ka $is termins
veidots uz metaforas pamata. Min€to terminu motivetajvardkopa ir lokativa —
kompozicija gredzena veida. Tacu pielaujams, ka motivetajkonstrukcija varétu but
gredzena veida kompozicija.

Iespgjama ir ari lokativa forma gredzenveida, piem., atskanas izkartotas
gredzenveida, ko, izmantojot J. Kuska terminu, biitu jadévé par ,,lokativeni” (Kuskis
1976, 138). Tacu sadu ,,lokativena” eksistenci nevar uzskatit par pietickamu pamatu,
lai [1dzigus genitivenus sauktu par defektiviem lietvardiem, jo citu locTjumu tiem nav
un nav ar1 daudzskaitla (Kuskis 1976, 138).

P&c uzbiives Iidzigi ir ari termini refrénveida struktira, refrénveida fraze,
spogulveida atkartojums:

Dzejolos ar refrénveida struktiiru (rondo, triolets, vilanele) leitmotivs parasti izteikts
rindas, kas dzejoli pilniba vai daleji atkartojas. (Kursite 2002, 232)
Sadu atkartojuma paveidu varétu dévét par spogulveida atkartojumu. (Veérdins 2011, 290)

Semantiski it ka nav butisku atSkiribu — lietot salikto genitiveni ar -veida vai
saliktepatvasinajumu ar -veidigs: gredzenveida vai gredzenveidigs, refrénveida vai
refrénveidigs, romanveida vai romanveidigs, poemveida vai poemveidigs, kupletveida
vai kupletveidigs. A.Rubina 1973. gada norada, ka misdienu latvieSsu valoda
izplatitaka ir lietvarda genitiva forma (Rubina 1973, 101). Saja pétijuma nav
noskaidroti biezak lictotie varianti, toties uzsvértas atSkiriga lictojuma nianses.
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Saskana ar TK atzinumiem atributiva saistijuma visos attiecigajos gadijumos jalieto
genitivenis ar -veida. Turpreti predikativa saistijuma pareizi ir vienigi salikten-
atvasinajums ar -veidigs (Rubina 1973, 102). Tatad pareizi buitu sacit: darbam ir
gredzenveida kompozicija vai ar1 darba kompozicija ir gredzenveidiga.

Savukart V. Skujina norada, ka ,,saliktenus ar -veida izmanto, lai noraditu uz
dazadu objektu argjo — formas, apveida — lidzibu, piem., adatveida sprausla, akveida
ilens, turpreti saliktenus [resp. saliktepatvasinajumus — A.H.] ar -veidigs patur
gadijumos, kad runa ir par abstraktaku ipasSibu lidzibu, piem., gazveidiga viela,
pastveidigas ziepes (salidzinajums péc struktiiras)” (Skujina 1974, 110). Ekscerpétais
materials rada, ka tieSi ipaSibas varda saliktepatvasinajumi (nevis genitiveni) ir
zimigaki, lai kadu literatiiras vienibu raksturotu péc zanriskas lidzibas, piem.:

[..] ar romanveidigu saceréjumu speja paradities atklatiba katrs iesacéjs vai diletants, kam
vien nebija slinkums. (Grins 1942, 37)

[..] publicejis kupletveidigo satiru ,, nekur ta neiet ka pasaulé” [..]. (Niedre 1953, 271)

[..] lirikas ipatsvara pieaugums iepreti liroepiskiem dzejojumiem, poémveidigiem cikliem
ari ir likumsakarigs, procesa determinets. (Skujenieks 1987, 142)

Nereti genitivenis gredzenveida vai saliktepatvasinajums gredzenveidigs tiek aizstats
ar lietvarda genitivu gredzena, piem., gredzena kompozicija, gredzena tehnika:

Romanam ,,Mérnieku laiki” ir gredzena kompozicija, jo tas sakas un beidzas ar
notikumiem jau péc zemes mérisanas. (LCL 1969, 40)

Jaunakaja terminologija uz lidzibas pamata ar -veida radusies jauni salikteni,
kuriem otraja dala ir -tipa: karnevaltipa literatira (Lazduzieda-Cakla 1999, 73),
karikatiirtipa teksti (Lams 2009°, 102), piem.:

Neskaitamas detalas, karnevaliskas izdaribas [..] lauj pieskaitit ari A. Zeibota darba
piederibu karnevaltipa literatirai [..]. (Lazduzieda-Cakla 1999, 73)

Nobeiguma aplikojamas dazas prefiksalo genitivenu semantiskas grupas.
D. Nitina norada, ka izplatiti ir genitiveni, kuri darinati ar bez-, starp-, pirms-, pret-,
bet mazak izplatiti ir atvasinajumi ar aiz-, apaks-, ar-, arpus-, ne-, par-, péc-, pie-,
prieks-, virs-, zem- (Nitina 2001, 23). Literatiirzinatnes terminologija prefiksalie
genitiveni tiek izmantoti daudz mazak neka saliktie genitiveni. Ekscerpéta materiala
kopa liecina, ka japakavéjas pie trim prefiksalo genitivenu grupam, kuras dod iesp&ju
atklat raksturigakas tendences.

Viena no prefiksalo genitivenu semantiskajam grupam ir ar laika nozimi, ko
izsaka pirmais komponents pirms-, kas ‘norada uz ka pastavésanu, norisi pirms ta, kas
izteikts saliktena otraja dala’ (LVV 2006, 856), un prieks-, kas ‘norada uz to, kas
cksistgjis pirms (ka), ieprieks” (LVV 2006, 877), piem., pirmspadomju un
priekSpadomju:

Vins [Blaumanis] ir lielakais noveles meistars latviesu pirmspadomju literatiura. (LCL
1969, 49)

Tacu priekspadomju laikmeta rakstnieki nav notélojusi tikai negativo dzivi. (Grase 1976,
12)

Dazkart genitivenim laika nozime tiek pieskirta ar latipu valodas varddalu post-
‘pec, aiz’ vai pre- ‘prieks, pirms’, piem., postpadomju literatira (par to sk. 2. dalas
1.2.2. apaks$nodala). Japiebilst, ka Aldis Lauzis, aplikojot genitivena un lietvarda
genitiva robezskirtni, skaidro, ka vards padomju ir nevis genitivenis, bet gan
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,,sastindzis genitivs” (Lauzis 2006, 27). Protams, ka vards padomju ‘tads, kas attiecas
uz bijuso Padomju Savienibu’ par genitiveni uzskatams visai nosaciti, kaut ari uz to
noradits Latviesu valodas vardnica (LVV 2006, 755). Saja pétijuma par genitivepiem
ir uzskatiti vardi postpadomju, pécpadomju, bet ne padomju, jo tam gramatiski ir
iesp&jama pilna lietvarda paradigma.

Danute Aukstikalne, p&tot prievardu genitivenus latviesu valoda, konstatgjusi
tadus laika nozimes genitivenus, kam otraja komponenta ir IpaSvards, piem.,
pirmsjanu, pirmskolumba, pécnautilusu  (Aukstikalne 2004, 10). LatvieSu
literat@irzinatné tadiem vardu savienojumiem ka pirmsblaumana noveles vai pécraina
dramas var€tu biit vien okazionals raksturs.

Misdienu terminologija arvien aktivak tiek lietota prefiksalo genitivenu grupa
ar varddalu bez pirmaja komponenta, kas semantiski norada uz to, ka trukst to
ipasSibu vai elementu, ko izsaka pamatvards (LVV 2006, 166): beztemata stasts,
bezzanru teksti, beztélu vestijums, bezmakslas stasts, bezvirzienu teksti, bezlaika telpa,
bezfabulas sizets, bezatskanu dziesmas U.c. Jaatzist, ka S$ada veida termini ir
pietickami plasi atspoguloti jau ZTV: beziedalu stobrs, bezlodes patrona, bezmuitas
apgabals, beznaudas maksajums, bezskersa enkurs, beztéelu domasana, bezzipas
prombiitne u. €. (ZTV 1922). Tatad ta ir sena paradiba.

Sada genitivena nozime var biit vai nu atbilsto$a tai, kada ta ir ar prievardu
savienotam lietvardam attiecigaja locijuma, piem., stasts bez temata — beztemata
stasts; vestijums bez téliem — beztelu véstijums, vai ari ietver plasakas konstrukcijas
nozimi, piem., stasts, kuram nav makslinieciskas vertibas — bezmakslas stasts; teksti,
kuriem nevar noteikt piederibu konkrétam zZanram — bezzanru teksti:

[..] par bezfabulas sizetiem varam runat tajos gadijumos, kad sizetu kompozicionali laika
un telpa neorganizé fabula. (Bibers 1986, 54)

Bezzanru un bezvirzienu teksti iezimé divaini izkroplotu literatiras attistibas fazi —
postliteratiiru. (Lams 2009°, 102)

Postmodernaja literatiira, kura notiek iepriek$€jo vertibu noardiSana, atteikSanas
no kanoniem, rodas postmoderna literaturkritika, kura Sie ,,beztermini” veic savas
noteiktas funkcijas. Tie izsaka triilkuma nozimi. Paslaik nav iesp€jams paredzet, vai tie
bis dzivotsp€jigi. Bet miusdienu zinatniskaja sazina tie ir loti trapigi un semantiski
ietilpigi, lai ar tiem piemit zinama ekspresivitate, kas terminologija nav vélama
paradiba. Precizi noradijusi D. Aukstikalne — genitivenu popularitati nosaka tas, ka ar
tiem ,,var lakoniski izteikt vardkopas, kuras ir elidétas plaSakas vai ne tik plaSas
sintaktiskas konstrukcijas” (Aukstikalne 2004, 11).

Jaatzist, ka genitiveni latvieSu literatlirzinatnes terminologija ir produktivs un
semantiski ietilpigs termindarinaSanas pan€miens, kas vel ir parak maz pétits un
aprakstits. ST derivativa modela lietojuma ir vérojama tendence attistities un
paplaSinaties dazadas semantiskas grupas (daudzumu, laiku, piederibu, lidzibu
raksturojosas), it Tpasi tas sakams par prefiksalajiem genitiveniem. Tacu jaakcenté, ka
lidzas genitivenu aktivai izplatibai misdienu terminologija iezim&jas ari pretgja
tendence — genitivena celms iegiist pilnu lietvarda deklinacijas paradigmu, vai nu
kondensgjot tas lietvarda vardkopas nozimi, kura genitivenis bijis par atkarigo
komponentu, vai ar1 veidojot saliktenatvasinajumus.
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1.2.3. 2. Dazadu vardSkiru modifikacijas (adjektivi, adverbi, verbi).
Analitisko leksému darinasana bez lietvardiem sastopami ar1 paSibas vardi, apstakla
vardi, darbibas vardi, retak skaitla vardi un vietniekvardi.

Visbiezak terminologija vardkoptermina atkarigaja komponenta atrodas
ipasibas vards. V. Skujina norada, ka vardkopterminos ietvertas jédzieniskas
atticksmes liela méra atkarigas no komponentu semantikas. Ipasibas vards atkarigaja
komponenta raksturo apzim&jamo jeédzienu no dazadiem viedokliem (Skujina 2002,
107). Literaturzinatnes terminologija adjektivam jeb adjektiviskajai modifikacijai ir
loti butiska loma preciza jédzienu izteikSana (kopskatu sk. 10. pielikuma), tadg] tas
derivativaja aspekta apliikots tuvak.

Par produktivakajiem ipasibas vardu piedékliem tiek uzskatiti -ain-, -isk- un -ig-
(LVG 2013, 264). Plasak tiek skatita sufiksu -ig- un -isk- izplatiba literatirzinatnes
terminu darinasana, akcent&jot gan cilmes, gan hronologisko aspektu.

Atvasinajumos ar sufiksiem -ig- un -isk- hronologiski vérojama pakapeniska
nozimju diferencésanas. Kaut art MLLVG (MLLVG | 1959, 253-254), V. Kalmes un
G. Smiltnieces gramata ,,LatvieSu literaras valodas varddarinasana un morfologija”
(Kalme, Smiltniece 2001, 125) un E. Soidas pétijuma ,,Varddarinasana” (Soida 2009,
98-108) noradits, ka abu $o sufiksu nediferencéts paralélformu lietojums ir izskausts
vai pielaujams tikai atseviSkos gadijumos, tomér ari misdienas ve€rojamas divas
tendences: 1) konsekvents semantiski funkcionalais noSkirums un 2) atsevisku
atvasinajumu paru paraléls lietojums. E. Soida atzist, ka ,,rlipigi izveidota atsléga So
adjektivu nozimes atslégsanai te nav iedarbiga” (Soida 2009, 103), tapec Sai petijuma
dalai veidots padzilinats v&sturisks ieskats.

Misdienu latviesu valoda adjektiviem ar piedekli -ig- bagatigi piemit tas, ko
izsaka pamatvards (Endzelins 1951, 369), tie apzimé aktivu kvalitativu 1pasSibu (Saule-
Sleine 1967, 115), kas ir ,,motivétajsubstantiva nosaukta vai nosauktajam priekSmetam
raksturiga pazime” (Soida 2009, 98), bet adjektivi ar piedekli -isk- izsaka lidzigumu
vai atbilstibu tam, kas ietverts pamatvarda nozimé (Saule-Sleine 1967, 116), atbilstibu
kada priekSmeta argjai pazimei, kas priek§metam var piemist ar neilgu laiku (MLLVG
I 1959, 253), tiem var but gan attiecksmes, gan kadibas nozime (LVG 2013, 266).
Ipasibas vards ar -isk- vardkoptermina atkarigaja komponenta ir galvenokart
kvalitativas pazimes izteic€js (Skujina 2002, 107).

Ne vienmér iesp&jams stingri noteikt, vai adjektivs ar -isk- un -ig- ir darinats
péc latvieSsu valodas parauga No aizgiita substantiva (piem., jambs— jambisks,
hiperbola — hiperbolisks), vai ari aizguvums latvieSu valoda parpemts jau ka
atvasinajums ar vacu valodas (izskanpa -isch) vai krievu valodas (izskana -uueckuii)
starpniecibu. Vardkopterminu atkarigais komponents ar -ig- un -isk- p&c aizgtito vardu
parauga 19. gadsimta darinats ari no jaunajiem, latviskajiem vardiem (dzeja — dzejigs,
dzejisks; vesture — vésturigs, vésturisks u. C.).

Ieskatoties pasa senakaja valodas attistibas posma, jasecina, ka adjektivi ar
piedekli -ig-, -isk- (resp., -igs, -isks, -iskis, -isks, -iskis, -iske, -esks u. tml.) ir lietoti jau
kop$ pirmajiem tekstiem latvieSu valoda 16. gadsimta. To funkcionali semantisko
nianSu pétniecibai pieversusies vairaki latvieSu valodnieki, piem., leva Celmina
(Celmina 1948), M. Saule-Sleine (Saule-Sleine 1961; Saule-Sleine 1972).

Pirmo reizi jautadjumam par adjektivu atvasinasanu ar izskapam -igs, -iga un
-isks (-isks, -isks), -iska (-iska, -iska) pievérSsas G. F. Stenders sava latvieSu valodas
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gramatika (Stenders 1761). Vin$ konstate, ka adjektivi ar -isks (-isks, -isks) atvasinati
no substantiviem, un norada arl motivétajvardus, no kuriem atvasinajumi darinati,
piem., sievisks, arT sievisks <« sieva. G. F. Stenders raksta, ka ming&tas izskanas norada
piederibu un to, kas kaut kam ir raksturigs vai piemito$s. Savukart ar izskanu -igs
atvasinatie adjektivi apzimé kvalitati. M. Saule-Sleine atzist, ka ,,nereti Stenders abas
adjektivu izskanas -7gs un -isks neskir, ta atkartodams savu priekstecu kludas” (Saule-
Sleine 1961, 103).%

19. gadsimta valdija uzskats, ka atvasinajumi ar -ig- ir latviski, turpretim
atvasinajumi ar -isk- ir lietojami tikai sveSvardos. Ka norada L.Roze un citi
19. gadsimta latvieSu valodas pétnieki, attiecigaja laika -7ig- un -isk- lietojuma ir
raksturiga nekonsekvence (Roze 1962, 17). J. Endzelins ,,LatvieSu valodas gramatika”
neizdala latvieSu valodas adjektivus ar izskanu -isk-, savukart atvasinajumi ar -ig- plasi
aprakstiti, grup&jot tos 1) atvasinajumos no substantiviem, 2) atvasinajumos No citiem
adjektiviem un 3) atvasinajumos no verbiem (Endzelins 1951, 369-372).

Jau apliikotajos A. Kronvalda apceréjumos ,,Cilveka iekSigs un arigs veids”
(Kronvalds 1868), ,,Dzeija jeb poézija” (Kronvalds 1869%), un ,,Stastu dzejoli jeb
epigic dzejoli” (Kronvalds 1869°) autors lietojis piedekli -ig- atvasindjumos no
motivetajvardiem dzeja, daile, vésts, piem., dzejiga valoda, dailiga valoda, dailigs
ritums, vestigs dziedonis, véstiga dzeja. Arl svesvardu atvasinajumos A. Kronvalds
konsekventi lieto tikai sufiksu -ig-, piem., epigs dzejols, epiga viela, epiga dzeja,
dramatigi dzejoli, lirigs (lyrigs) dzejols. No Siem atvasinatajiem adjektiviem darinati
ar1 adverbi — dailigi saslogsnétas, dailigi izglitots.

Dazkart ar Iidzigu nozimi A. Kronvalds darinajis atvasinajumus ar sufiksu -ain-
(resp., -ain-), piem., dzejaina valoda, dzejainais greznums, pantainas rindinas,
spulgainas glives jeb kraslas ‘krasas’, dailainas domas. Ka zinams, adjektiva sufiksu
-ain- latviesu valoda izmanto, lai atvasinatu 1paSibas vardus no bezpriedekla
lietvardu — konkrétu priekSmetu nosaukumu — celmiem (MLLVG | 1959, 229), tie
1zsaka kvantitativi raksturojoSu pazimi (LVG 2013, 164). E. Soida uzsver, ka atSkiriba
no adjektiviem ar -ain- adjektivi ar -isk- ,,izsaka nematerializ&tu pazimi” (Soida 2009,
104). Cik zinams, A. Kronvalda piedavatie termini dzejaina valoda, dailainas domas
un pantainas rindinas citu autoru darbos nav lietoti. Misdienu terminologija So
jédzienu apziméSanai izmantotas substantivu genitiva formas vardkoptermina
atkarigaja komponenta — dzejas valoda, panta rindinas, bet atvasinajumi ar -ain- tiek
veidoti galvenokart no pascilmes vardiem, piem., miklains, pasakains, teiksmains.

Visos tris minétajos A. Kronvalda apceréjumos, kas terminologijas zina
literatirteorija ir loti butiski (sk. 1. dalas 2.2. apaks$nodala), ar formantu -isk- netiek
darinati jédzienu nosaukumi (taisnibas labad gan japiebilst, ka autors lieto adverbus
latviski, pusvaciski, vaciski, Krieviski, leitiski, griekiski). IzvairiSanas lietot piedekli
-isk- izskaidrojama ar min&ta formanta atbilstibu vacu un krievu valodas attiecigajam
izskanam un sasaucas ar A. Kronvalda centieniem latviesu valodas izkops$ana: ,,Citu

% M. Saules-Sleines raksta parskata veidd atrodama informacija, kas apliecina — latviesu valodas
pétnieki Kristofs Harders (1747—1818) un Oto Benjamins Rozenbergers (1769-1856) noradijusi, ka
atvasinajumus ar -isks un -iska darina p&c vacu valodas parauga un pasu zemnieku (latvieSu) valoda
biezi nedzird lietojam, Heinrihs Heselbergs (1792—1848) uzsveris, ka to vieta biezak izvelas lietot
attieciga substantiva genitivu, bet Augusts Bilensteins (1826—1907) atzinis adjektivu piedekli -isk-
latvie$u valoda par neproduktivu un mirusu (plasak par to sk. Saule-Sleine 1961, 109-112).
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tautu rakstus partulkodami, gadasim par to derigiem tulkojumiem un nevis tik par
tadiem parc€lumiem, kas vardu péc varda sakrit kopa ar sveSo valodu. Miisu valodai
savs gars!” (Kronvalds 1987, 133)

Iesp&jams, ka vardu dzejigs un dzejisks semantiskais noskirums pirmo reizi
iezim&jas M. Kaudzites un M. Krogzema polemika par dzejas nodalu laikraksta
Baltijas Vestnesis 1874. gada. M. Kaudzite prieksroku dod sufiksa -ig- lietojumam,
piem., dzejigs viels (dzejiga viela), vienzilbigi vardi, vairakzilbigi vardi, ari aizguvumu
atvasinasana — originaligas dzejola domas, zatiriga parodija. Savukart M. Krogzems
lieto gan sufiksu -ig-, piem., dzejigais tautas gars, gan it ka nelatvisko sufiksu -isk-,
piem., dzejiski razojumi, dzejisks svars ‘nozime, vertiba’.

Iespgjams, ka M. Krogzemam izdevies pirmo reizi latvieSu literatiirzinatné
precizi nodalit terminkomponentu semantiku — dzejigs un dzejisks. Ar vardu
savienojumu dzejigais tautas gars, apzim&jot tadu tautas garu, kam piemit dzejai
raksturigas ipasibas, iezimes, bet ar vardkopu dzejisks razojums, nosaucot razojumu,
kas ir atbilstoss dzejas raksturam un ir dzejai Iidzigs.

P&tljumam ekscerpétais materials liecina, ka 19. gadsimta 80. gados vérojama
vislielaka nekonsekvence, lietojot atvasindjumus un darinot jaunus vardus ar sufiksiem
-1g- un -isk-. Piem., Vensku Edvarts (Haralds 1880), lieto terminus vesturiga persona,
vesturigs romans, bet turpat lidzas — teologisks romans, politisks romans. Piep€mums,
ka svesvardu (feologija, politika) motivétos atvasinajumos priekSroka dota piedéklim
-isk, neapstiprinas, jo taja pasa darba autors lieto adverbu dzejiski, kura pamata ir
pascilmes substantivs dzeja (resp., adjektivs dzejisks), bet aizguvumu karakters
Vensku Edvarts atvasina ka karakteristigas (vardkopa karakteristigas savadibas).

19. gadsimta 80.-90. gados paradas un nostiprinas daudz jaunu terminu ar
sufiksu -isk- gan latviskas cilmes atvasinajumos, piem., tautiska dzeja (Parstrautu Janis
1881, 102), tautiska literatiura (Akots 1885, 183), gan aizgiitos adjektivos — partejiska
kritika (Rainis 1888, 190), dramatiskas scénas (Dravnieks 1880, 90), beletristiskas
lietas (Parstrautu Janis 1881, 103), episka dziesma (Parstrautu Janis 1881, 102) u. C.

E. Dinsbergs (Dinsbergs 1890) vienlidz aktivi izmanto gan derivatus ar -ig-
(resp., -ig-), piem., runigs rakstiens, neritumigs persis, daktiligas atskanas, eposiga
dzeja, gan derivatus ar -isk-, piem., dzejisks rakstiens, prozaisks lasijums, runiski
raksti, satirisks raksturs. Acimredzot, katra sufiksa nozimes nianses $aja darba netiek
diferencétas, par to liecina fakts, ka viena teikuma, skaidrojot lidzas divus svesvardus,
autors viena gadijuma lieto sufiksu -ig-, bet otra — -isk-, piem.:

Vienu no sim makslam sauc ,, Prozu” jeb runigu rakstienu un otru ,, Poeziju” jeb dzejisku
rakstienu. (Dinsbergs 1890, 7)

Turpat nodalas virsraksta (tris rindas augstak) atvasinajums runigs rakstiens tiek
aizstats ar atvasinajumu runisks raksts. Jaatgadina, ka E. Dinsberga gramata paradas
daudzu terminu paral€llietojums (sk. 1. dalas 2.2. apak$nodala).

1892. gada izdota J. Kalnina gramata ,,LatvieSu rakstniecibas teorija” (Kalnin$
1892) nostiprina sufiksa -isk- lietojuma parakumu gan aizguvumos (didaktiska proza,
filozofiska proza, liriska dzeja, episka dzeja, dramatiska dzeja, religiskas odas,
mistiskas teikas, lakoniska runa, analitiska domu izteika, dialogiska izteikas forma,
epistoliska izteikas forma, psikologiska karakteristika, satiriska epigrama, prozaisks
saceréjums), gan jaunu vardu darinasana, par pamatu izmantojot latvieSu valodas
lietvardus (zinatnisks («— zinatne) apraksts, vesturiska («— vésture) proza, dzejisks
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(« dzeja) sacerejums, vestuliska («— vestule) izteikas forma, varoniska («— varonis)
skatu spele, pilsoniska (< pilsonis) tragédija).

Redzams, ka visi atvasinajumi, iznemot véstulisks un varonisks, tiek izmantoti
ari musdienu literatlirzinatnes terminologija. Turklat J. Kalnin$ piedava savdabigu
atvasinajumu ar -ejad-, kas ir divpakapju formants (-¢j+ad-), piem., dziesmejada lirika
‘tada lirika, kas 1zpauzas ka dziesma’, himnejada lirika ‘lirika, kas izpauZas ka himna’.
Sadi adjektivu atvasinajumi literatiirzinatnes terminologija nav ieviesusies.

Sufiksa -isk- izplatibu palidz raksturot sveSvardu vardnicu materials. Pasas
pirmajas svesvardu vardnicas (PA 1862; Mekons 1878) nav atrodams neviens uz
literatiirzinatni attiecinams termins ar sufiksu -isk-. Savukart 20. gadsimta sakuma
izdotajas svesvardu vardnicas redzami daudzi $adi atvasinajumi, kas potenciali var kliit
par vardkopterminu atkarigajiem komponentiem literatiirzinatnes terminologija. Piem.,
V. Libknehta Politisku un visparigu svesvardu gramata (Libknehts 1908) — bukolisks,
dramatisks, idilisks, episks, humoristisks, metrisks, pentadaktilisks, poetisks, prozaisks,
ritmisks, satirisks, sarkastisks — un J. Vidina Svesvardu gramata (Vidins 1908) —
ironisks, jonisks, karakteristisks, mitisks, silabisks, tonisks u. c. 20. gadsimta otraja
pusé svesvardu vardnicas (piem., SvV 1951; SvV 1969; SvV 1978) sadu atvasinajumu
klasts ir loti bagatigs — arhaisks, eklektisks, elegisks, katalétisks, liroepisks u. c.

Misdienu terminologiskaja materiala sufikss -ig- ir saglabats vien atsevisSkos
atvasinajumos/saliktenatvasinajumos (manierigs, izteiksmigs, dailskanigs, liekvardigs
U.c.), toties gandriz ikvienam ar lietvardu nosauktam terminam iesp&jams veidot
adjektiva modifikaciju ar -isk- (alegorisks, anekdotisks, baladisks, daktilisks,
epigrafisks, fabulisks, feletonisks u.c.). Atseviskos gadijumos Iidzas pastav abi
derivati — gan ar -ig-, gan ar -isk-, akcentgjot semantisko atskiribu, piem., stiligs un
stilisks, saturigs un saturisks. Bet iezimgjas cita tendence: aizguvumos lidzas izskanai
-isks tiek lietota arT paplasinata izskana -istisks, kas nav v€lama, ja tai nav semantiskas
nianses noskiruma, piem., mitologisks un mitologistisks, refrénisks un refrénistisks.

Adjektivi ar -isks sastopami daudzu vardkopterminu atkarigaja komponenta,
piem., episka drama, daktiliskas atskanas, didaktiska dzeja, estétiskais ideals,
fantastiska proza, feministiska literaturkritika, gotiska balade, kalamburiskas
atskanas. Tie nav aizstajami ar it ka semantiski tuvajiem derivatiem ar -ig-, jO
terminologiskaja leksika ir svariga katra nozimes nianse. Valodas praksé vérojama
tendence $adus adjektivus (piem., cilvécisks un cilvécigs) lietot ka sinonimus un ari
vardnicas to semantiskas nianses ne vienmér ir noskirtas (LVG 2013, 266).

Mazak literatirzinatnes terminologija sastopami citi adjektivu atvasinajumi
(t. sk. aizgtiti atvasinajumi), piem., ar -al- (teatrals, tekstuals, trivials, paradoksals,
pastorals) un ar -ain- (frazains, miklains, pasakains, teiksmains, ¢elains). Vel retak ar
-v- (asociativs, ekspresivs, intonativs) un ar -ar- (lapidars, legendars, literars).
M. Saule-Sleine, salidzinot raksturigakas adjektivu izskapas zinatniski tehniskaja
literatlira, secinajusi, ka visbiezak lietoti adjektivi ar izskanu -isks (31,2 %), -igs
(26,6 %) un -als (9,4 %) (Saule-Sleine 1972, 246). ST pétijuma laika apzinatie adjektivi
(sk. 10. pielikumu) lauj secinat, ka visbiezak lietota varddala ir -isks (ar -istisks)
(73,13 %), mazak izplatitas — -igs (9,70 %), -als (6,72 %), -ains (5,22 %), pavisam
reti — -ivs (2,98 %), -ars (2,24 %).

No visiem adjektiviem, kas atvasinati no substantiva ar sufiksu -isk- (ari
-istisk-) var darinat ar1 adverbialu modifikaciju, piem., anekdote — anekdotisks —

149



anekdotiski, daktils — daktilisks — daktiliski, elegija — elegisks — eléegiski, epika —
episks — episki utt. (sk. 10. pielikumu).

Lidzas adjektiviskajai un adverbialajai modifikacijai terminologiskaja leksika
nevar iztikt bez darbibas vardiem, t. sk. arT divdabjiem, un darbibas varda motivétiem
substantiviem, tapéc aplikota ar verbala modifikacija (sk. 11. pielikumu).

Pienemts uzskatit, ka darbibas vards terminu sist€éma tiek izmantots reti, biezak
tiek 1izmantotas divdabim piemito$as kategorijas (Skujina 2002, 80). Literatlirzinatnes
vardkopterminu atributiva funkcija visbiezak var skatit lokamo cieSamas Kkartas
pagatnes divdabi, kas nosauc kadas jau notikuSas darbibas vai procesa rezultata
veidojusos pazimi vai stavokli, piem., autorizét— autorizéts, anotét — anotéts,
alegorizet — alegorizéts, akcentét — akcentéts, cenzét— Cenzéts, dramatizét —
dramatizéts, hiperbolizét — hiperbolizéts, poetizét — poetizéts utt. ST divdabja veidoana
no nenoteiksmes celma ar formantu -t- iesp&jama no visiem parejoSajiem darbibas
vardiem un daudziem neparejosajiem darbibas vardiem (Kalme, Smiltniece 2001,
271), turklat daudzos gadijumos darbibas varda nozime ir nivel&jusies, neitraliz&jusies
(Skujina 2002, 81), bet semantika dominé rezultata aspekts, piem., folklorizets téls,
publicéts romans, romantizets sizets, stilizéta metafora, teatralizéta kompozicija u. C.
Nereti motivétajvardam izmantots prefiksals verbs, piem., notélot — notélots,
sabalsot — sabalsots, saceret — saceréts, samakslot — samakslots. lespejams, ka dazos
gadijumos var runat par desemantizaciju un divdabja adjektivésanos.

Vardkoptermina atkarigaja komponenta lokamais cieSamas kartas pagatnes
divdabis atkariba no konteksta var but lietots ar nenoteikto galotni, piem., aizgits
sizets, atverta kompozicija, hiperbolizéts raksturs, salikts epitets, subjektivizéts
vestijums, bet biezak lietots ar noteikto galotni, piem., abstrakta alegorija, aizkavéta
ekspozicija, akcenteta varsmojuma sistéma, aprautd atskana, improvizétais dialogs,
partrauktais dialogs, saisindtais sonets. So terminu modeli var uzskatit par vienu no
senakajiem, jo dzejota valoda, méroti persi, norauta runa u.c. tamlidzigi vardu
savienojumi lietoti jau pasas pirmajas poctikas gramatas (sk. 5. pielikumu).

Citu divdabju formas terminologija ir sastopamas daudz retak. Lokamais
daramas kartas tagadnes divdabis savu laika kategoriju un pamatfunkciju — izteikt
darbibu, procesu, stavokli, kas ietver runas momentu — terminologija dal&ji zaudg,
piem., aprakstoss télojums, klejojosas atskanas, vertejosa metafora, télojoss epitets.
Ka norada V. Skujina, $adi divdabji ,,ietver liclaku darbibas nojéguma visparinajumu,
un tos izmanto pastavigas pazimes izteikSanai” (Skujina 2002, 80), tatad notikusi
adjektivacija. Piem., lai nodalitu saturiski dazadus epitetu veidus, izmanto divus
vardkopterminus ar atSkirigu atkarigo komponentu — t€lojoss epitets, vértejoss epitets.
Savukart katrs no atkarigajiem komponentiem saistijuma ar citu termin€mu var veidot
atkal jaunu terminu, piem., télojoss salidzinajums, vértejosa metafora.

Lokamais daramas kartas pagatnes divdabis terminologija galvenokart sastopams
ar atgriezenisko galotni, piem., folklorizéjies téls, lokalizéjies sizets. Ta nozime
saistama ar pabeigtu darbibu vai sasniegtu stavokli (MLLVG I 1959, 642), bet
atgriezeniska galotne rada procesa (folklorizésanas, lokalizéSands) patstavigumu un
darbibas (folklorizét, lokalizét) pasivitati (Kalme, Smiltniece 2001, 207). Abi minétie
un citi 11dzigi termini attiecinami vienigi uz loti ilgsto$a procesa notikusam literattiras
parmainam, kuras nav nosakama kada konkré&ta speka lidzdaliba.
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Lokamais cieSamas kartas tagadnes divdabis, kam terminologiskaja leksika
galvenokart piemit iesp&jamibas nozime, pamanams tikai kadas konkrétas situacijas
(galvenokart — terminologijas attistibas senakajos posmos), tadél to terminologiskais
raksturs ir tikai nosacits, piem., aprakstamais notikums, lasama viela, portretéjamais
tels, télojamas personas, sakamais vards, sizetejams notikums. Nereti miisdienu
latvieSu valoda $adu vardkopu abi komponenti sapliidusi salikteni, piem., lasamviela,
sakamvards. TaCu teorétiski lokama cieSamas kartas tagadnes divdabja forma
iesp&jama visiem pétijuma sastopamajiem verbiem (sk. 11. pielikumu).

Savdabigi ir tadi verbi, kuri ir mazak zinami un mazak lietoti salidzinajuma ar
atbilstosajiem deverbialajiem substantiviem, piem., alegorizét, kulminét, retardeét,
sizetet, tekstot, tematizét u. C., bet apliikotais materials rada, ka zinatnes valoda paradas
ar1 $adas modifikacijas.

1. 2. 4. Defissavienojumi un vienotajdomuzimes savienojumi ka sintaktiski
darinati termini

Savdabigi ir sintaktiski darinatie defissavienojumi, kuri semantiski un
funkcionali tiek pielidzinati salikteniem (LVG 2013, 202). Defissavienojumi latvieSu
rakstu valoda ir sena paradiba, un valodnieki pieversu$i tiem uzmanibu dazados
laikposmos. Tomér to veidoSanas un lietojuma vésture v&l arvien nav pietickami
izpétita nedz valoda vispar, nedz ar1 kadas zinatnpu nozares terminologija, tadél
pétijuma ieklauts ari Sis jautajums. Ta ka ari musdienu terminologija vérojama
tendence izmantot defissavienojumus, tad viena no problémam saistita ar nepiecie-
Samibu izpétit, kuri defissavienojumu modeli ir raksturigi literatiirzinatnes terminu
aizguvumos, kuri ir derivativi aktivi latvieSu valoda un kuri tadi nav.

Jautajums ir aktuals gan no terminologijas véstures izpétes viedokla, konkréti,
no defissavienojumu struktiiras, semantikas un terminu lietojuma viedokla, gan ari
valodas normas aspekta. Sadu terminu Ipatsvars nav visai liels, bet interese par tiem
noturiga to savdabibas un mainiguma dg]. lezim&tas vairakas semantiskas grupas péc
abu komponentu nosauktajam jédzieniskajam atticksmém, hronologisko un
salidzinamo ieskatu sniedzot tikai ka fona informaciju. Atseviskos gadijumos uzsverts
ar1 defissavienojuma lietojuma normativais aspekts. Ta ka ekscerp€tas vienibas ir loti
dazadas, visiem piemériem noradits avots, jo katrs gadijums var izradities unikals.

Vispirms jaskaidro apzim&jumu dazadiba, kas tiek izmantota defissavienojumu
nosaukSanai. V. Skujinas izmantotais nosaukums ,,defissavienojums” $aja pé€tijuma
lietots ka virstermins, ar to saprotot gan ,,defiskopu” ‘vardu savienojums sakartojuma,
kura komponenti ir savienoti ar defisi’, gan ,,defiskopterminu” ‘salikts termins, kas
izteikts ar defiskopu’, gan ,defisrakstijumu” ‘saliktas leksiskas vai sintaktiskas
vienibas rakstijums, sastavdalu saistiSanai izmantojot defisi’ (VPSV 2007, 80-81).
Petijuma lietots ar1 termins ,,vienotajdomuzimes savienojums”, ar to saprotot tadu
vardu savienojumu, kura komponenti savienoti ar vienotadjdomuzimi (VPSV 2007,
448), un termins ,,biedruzimes savienojums”, ar to saprotot vardu saistijumu ar
biedruzimi (VPSV 2007, 64).

Lai gan pastav uzskats, ka defissavienojumi un defiskoptermini latviesu
valodas zinatniskaja terminologija lietoti maz (Skujina 2002, 117), musdienu latviesu
literatiirzinatn€  defissavienojumi un tiem pielidzinamie vienotajdomuzimes
savienojumi tiek pietieckami biezi izmantoti, lai to semantikas un strukttiras dazadibu
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aplikotu tuvak. Tie ir vai nu aizguvumi, vai arT péc aizguvumu (visbiezak anglu vai
krievu valodas, agrak — ar1 vacu valodas) parauga veidoti vardu savienojumi. Uz
krievu (dazkart ar1 anglu) valodas ietekmi defissavienojumu lietojuma noradijusi
A. Blinkena (Blinkena 1965), J. Kuskis (Kuskis 1976), V. Skujina (Skujina 1991),
. Putele (Piitele 2006; Piitele 2008%), A. Veisbergs (Veisbergs 2006%) u. c. valodnieki.

Aplikojot miusdienu literatlirzinatnes terminologiju salidzinama aspekta,
jasecina, ka latvieSu valoda nav parnemts panémiens defissavienojumus veidot ar
dazadiem gramatiski semantiskajiem modeliem, ka tas ir v€rojams anglu valoda,
piem., post-colonial (Culler 1997, 118), post-structuralism (Culler 1997, 125),
courtly-love poetry (Peck, Coyle 2002, 28), half-rhyme (Peck, Coyle 2002, 24), pure-
stress metre (Peck, Coyle 2002, 54), inter-textuality (Wolfreys 2004, 119), lit-crit
(ALV 2007, 604), story-writer (ALV 2007, 984), un joprojam ar1 krievu valoda,
piem., cunrabo-monuueckoe cmuxocnoxcenue (I'yppeBa 2009, 265), aupo-snuueckutl
xapaxmep (I'yppeBa 2009, 284), aupo-snuxa (Uumxue 2010, 151), aupo-opama
(MamxueB 2010, 151), monuxo-cunnabuuecxuit npunyun (Ilomuanor 2010, 151),
pupma-kanamoyp (Ilonuanos 2010, 155) u. c. Defises lietoSanas normas valoda ir
nekonsekventas, diahroniski mainigas. Ka norada A. Veisbergs, bieZzi vien anglu
valoda nav svarigi, vai saliktenis rakstits kopa vai atseviSki, ar defisi vai bez tas
(Veisbergs 2007, 135). Empiriskais materials liecina, ka atsevi§kos gadijumos tas
attiecinams ari Uz latviesu valodu. Nemot véra to, ka normativaja sistéma ir pietickami
skaidri noradits, kada veida defissavienojumi latviesu valoda ir lietojami un kada — ne,
var prognozet, ka biitiskas parmainas $aja joma nav sagaidamas.

Defissavienojumos biitiskaka ir komponentu leksiski semantiska vienotiba, un
defise starp komponentiem ir tikai grafiska zime.**

Jautajums par defises lietosanu latvieSu valoda butu jaskata hronologiska
attistiba. Ta ka plasaks skattjums par defises lietojuma vésturisko attistibu atrodams
atseviska publikacija ,,Defissavienojumi latvieSu literatlirzinatnes terminologija”
(Helviga 2012%), tad $eit sniegts tikai neliels ieskats.

LatvieSu rakstu valodas sakumposma bijusi izplatita defisei [idziga biedruzime
(9), kas visbiezak tikusi lietota ne tikai terminologiska rakstura vardu savienojumos,
kam tieksme saplist salikteni, bet ar saistot jebkuru apzimétaju ar apzim&jamo vardu
(Blinkena 2009, 72). V&l senakos avotos biedruzime lietota aiz prievardiem resp.
priedekliem. Par biedruzimes lietojuma ipatnibam liecina pétijumi latvieSu valodas
vesturé 16.-19. gadsimta (Ozols 1965; Bergmane, Blinkena 1986; Blinkena 2009;
Elksnite 2011 u. c.).

LatvieSu literatiirzinatné 19. gadsimta beigas ar biedruzimi rakstitus terminus
var konstatét daudz, piem., tautasadziesmas (Kalninieks 1882, 9), dzeijasdnaksla
(Dinsbergs 1890, 4), jokudspéles (Kalnins 1892, 132), raududdziesmas (Kalnins 1892,
118), varonuceps (Kalnins 1892, 103). Visi Sie pieméri rada, ka biedruzime lietota
vardkopu komponentu saistiSanai. lesp&ams, ka E. Dinsbergs pirmais latvieSu
literatiirzinatné lietojis biedruzimi miisdienu izpratn€ par defissavienojumiem, proti,

% A. Blinkena noradijusi, ka ,.defise latviesu rakstiba isti nepieder pie pieturas zZimém, jo ta nerada
teksta sadaltfjumu gramatiskas vai intonativas vienibas. Tai vairak ir tehniskas rakstu zimes loma, un
to lieto, lai paraditu varda dalfjumu, varda dalu, burtu vai burtkopu izlaidumu, ka ari vardu
saistfjumu viena jeédzieniska resp. leksiski semantiska vieniba” (Blinkena 1965, 146). A. Blinkena
defisi nosauc par nosacito, nevis Tsto pieturzimi (Blinkena 2009, 53).
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savienojot vardus, starp kuriem ir sakartojuma atticksmes un kuros katrs no vardiem
nosauc patstavigu realiju:

Sos persus [..] izlieta gards varonu eposés (epopeijasdstastudzeijas). (Dinsbergs 1890, 51)

Jaatzist, ka E. Dinsberga darbos, tapat ka citos 19. gadsimta rakstu avotos, ta vél ir
gadijuma, nevis sistematiska paradiba.

P&éc jaunas ortografijas pienemsSanas (1908. gada) biedruzimes vieta lietota
defise (Blinkena 2009, 65). 20. gadsimta vairs tikai atseviskos gadijumos v&rojams
defissavienojuma lietojums starp vardkopas komponentiem pakartojuma attieksmes:

Laika-gramata vajadziga ikvienam. (Kriiza 1927, 3)

Misdienu latvieSu valodnieciba pastav dazadi uzskati par defissavienojumu
darinasanas Tpatnibe'lm.35 Turklat literatiirzinatnes terminologija par defises lietoSanu
nevar runat atrauti no vienotdjzimes jeb vienotdjdomuzimes lietojuma.
Vienotajdomuzime (—), kas grafiski garaka par defisi (-), biezi vien iespieddarba
tehniskaja izpildijjuma (neuzmanibas, nezinasanas vai nevéribas del) tiek jaukta ar
defisi, tapec petijuma nav iesp&jams vienmer precizi noteikt zimes veidu, 11dz ar to, ka
jau iepriek§ minéts, ar nosaukumu ,defissavienojums” S$aja pétijuma saprotams
ikviens grafiski un strukturali defissavienojumam Iidzigi veidots savienojums (ar
vienotdjzimi jeb vienotajdomuzimi). BieZi vien izvéli par labu defisei vai
vienotajdomuzimei noteicis nevis literatiirzinatnieks, p€tjjuma autors, bet gan
konkréta izdevuma literdrais vai tehniskais redaktors. ST pétfjuma turpindjuma
vienveidibas d€] piem&ru pieraksta izmantota tikai defise.

Semantikas un struktiiras aspekta literatiirzinatn€ izdalami vairaki atSkirigi
defissavienojumu lietosanas gadijumi, tadgjadi péc abu komponentu nosauktajam
jédzieniskajam atticksmém veidotas strukturali semantiskas defissavienojumu
lietoSanas grupas.

Pirmaja grupa iedalami defissavienojumi, kas nosauc daildarba Zanrisko
piederibu. Apvienojot viena jauna termina divu atSkirigu Zanru nosaukumus,
literatiirpetnieki cenSas paradit starpzanriskuma iedabu jeb abu nosaukto zanru
pazimju cieSo saistijumu konkrétaja daildarba, piem., romans-epopeja (Damburs 1967,
139), luga-dramatizejums (Bérsons 1976, 462), poéma-véstule (Bersons 1976, 483),
romans-poéma (Valeinis 1982°, 135), romans-eseja (Berelis 1999, 297), stastins-
novele (Smilktina 1999, 85), romans-pasaka (Stikane 2005, 98), stasts-pasaka

% Dala valodnieku, piem., V. Kalme, G. Smiltniece, norada, ka defissalikteni (3is termins min&ts abu
mingto valodniecu gramata) ir pieskaitami kopulativajiem salikteniem, kuros defise izmantota divu
komponentu savienoSanai (Kalme, Smiltniece 2001, 51). Art MLLVG noradits, ka ,,tadus péc citu
valodu parauga veidotus vardu sakopojumus, kuru komponenti nav sapludusi viena varda, bet patur
gramatisko patstavibu un ir lokami” varétu pieskaitit pie kopulativajiem salikteniem (MLLVG I
1959, 211). LVG uzsverts, ka defissavienojumu ,apskats varddarinasanas konteksta ir
problematisks”, jo ne vienmér veidojas jauna leksiska vieniba (LVG 2013, 202). Savukart V. Skujina
noradijusi, ka defissavienojumi ir izdalami 1pasa kategorija, jo tie butiski atSkiras no salikteniem un
vardkopam gan ar savam formalajam pazimém, gan ar komponentu jédzienisko un sintaktisko
saistijumu (Skujina 2002, 116). LatvieSu valodas zinatniskaja terminologija defissavienojumos
komponenti viens otru parasti tuvak neraksturo, neapzimé, bet gan kopa izsaka vai apzimé jédzienu,
kura dazadas realijas apvienotas ka Ilidzvértigi salikta jédziena komponenti, tapéc
,defissavienojumiem ieradama patstaviga vieta nominacijas resp. terminacijas vienibu sistéma, ka
tas pamatoti tiek darits pedejos gadu desmitos dazadu tautu valodnieciba” (Skujina 2002, 116).
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(Stikane 2005, 98), romans-hronika (Romanovska 2006, 47) u.c. Ka redzams no
minétajiem pieméeriem, visbiezak S§adi tiek apzimé&ti prozas darbi, kuros bez
galvenajam Zanriskajam pazimém (nosauktas pirmaja komponentd) piemit ar1 vél kada
zanra raksturigas iezimes (nosauktas otraja komponenta). Dazkart tikai viens no
komponentiem (visbiezak — pirmais) nosauc zanru, bet otrs — paskaidro tuvak, precizé
So nosaukumu ar kadu citu terminu (arT vardkopterminu) vai visparlietojamas leksikas
vardu, piem., apraksts-reportaza (Bérsons 1976, 46), spele-pasaka (Bérsons 1976,
108), komedija-improvizacija (Bérsons 1976, 376), novele-liktena drama (Smilktina
1999, 48), stasts-ekspresija (Kastin§ 2006, 72), literara pasaka-alegorija (Ltse 2008,
275), romans-apsidziba (Briedis 2010, 122), romans-greksiudze (Briedis 2010, 123),
intervija-dzivesstasts (Baklane 2012, 39) u. c.

Mingtajos pieméros viens lietvards tuvak raksturo otru, reizé izsakot ari kadu
papildu jédzienu ar precizéjuma nozimi, tadgjadi veidojas jauns nosaukums. Sados
gadijumos pareizak biitu lietot vienotajdomuzimi (romans—gréksidze), kas
ekscerpétaja materiala bija veérojams tikai dazviet, jo ta parada divu nozimes zina
lidzigu jédzienu cieSo saistijumu (Blinkena 2009, 384). Tacu iespgams lietot ari
semantiski Iidzigu vardkopterminu gréksidzes romans.

Daudz lidzigu terminu lietoti musdienu krievu literatirzinatnes terminologija,
piem., poman-mpunoeus (I'yppeBa 2009, 267), cmuxu-nosennvt (I'ypbeBa 2009, 275),
poman-namgaem (Mumxues 2010, 152), poman-gpenemon (Uumxues 2010, 152).

Otro terminu grupu literatiirzinatné veido defissavienojumi, kuros precizéta
informacija par darba autoru. Daritajvardam rakstnieks, dzejnieks, makslinieks,
kritiks u.tml. pievienojot preciz€josu informaciju par nodarboSanos, uzskatiem,
izcelsmi, parliecibu, veidojas pielikumam lidzigas attieksmes, tomér par pielikumu to
nevar uzskatit, jo abas nosauktas nozimes ir vienlidz svarigas un tikai abas kopa izsaka
domato jedzienu (Blinkena 2009, 385). Sadu defissavienojumu ir pasi daudz
20. gadsimta pirmas puses literatlirp&tnieku rakstos, piem., kritikis-dzejnieks (Birkerts
1912, 147), kritikis-analitikis (Birkerts 1912, 147), ideologs-beletrists (Upits 1912,
220), kritikis-makslinieks (Knoring 1913, 130), makslinieks-raditajs (Knorins 1913,
131), raditajs-makslinieks (Knorins 1913° 140), rakstnieks-epikis (Dzilleja 1920,
157), dzejnieks-lirikis (Dzilleja 1920, 169), dzejnieks-filozofs (Dzilleja 1920, 176),
rakstnieks-proletarietis (Upits 1952, 63), dzejnieks-cinitajs (Upits 1952, 134),
teorétikis-publicists (Niedre 1953, 100) u. c.

Lidzigi defissavienojumi, kas paspilgtina kadu rakstnieka izpausmes specifiku —
kaut kadas vina darbam vai darbiem vien raksturigas véstijuma nisanses —, tiek veidoti
un lietoti arT 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma, piem., rakstnieks-satirikis
(Valeinis 1982°, 120), dzejnieks-pravietis (Lazduzieda-Cakla 1999, 69), makslinieks-
raditajs (Veide 2005, 7), autors-stastitajs (Vasilenko 2006, 112), autors-pamdcitajs
(Daija 2008, 125), autors-izklaidétajs (Daija 2008, 125), autors-varonis (Briedis 2010,
14), autors-triksteris (Briedis 2010, 14), autors-cenzors, redaktors-cenzors,
recenzents-cenzors (Briedis 2010, 108). Ka zinams, saliktenos un defis-savienojumos
domingjosais komponents ir otrais, ar ko nosauc pasu realiju (t. i., rakstnieks, dzejnieks
utt.). Pirmais komponents ir termingjosa vieniba, ar kuru norada uz to, kas ir raksturigs
tie$i Sim objektam resp. personai. Tikko min&tajos defissavienojumos, mainot vietam
nominacijas komponentus, mainas ari akcents — priekSplana izvirzits specifiskais.
Tatad — rakstnieks-satirikis ir nevis vienkarsi rakstnieks, bet tads rakstnieks, kurs reizée
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ir ari satirikis; autors-varonis ir nevis tikai autors, bet tads autors, kur§ pats ir ari
literarais varonis. Iesp&jams, ka $ads jédziena nosaukSanas veids izmantots, lai
pateiktu Tsak, aizstatu garaku sintaktisku konstrukciju, koncentrgjot informativo slodzi
divos defissavienojuma saistitos vardos. Piem., Raimonds Briedis monografija ,, Teksta
cenziras Tsais kurss: prozas teksts un cenziira padomju gados Latvija” (Briedis 2010)
raksta par kontroles sisttmu un radoSo procesu, apliikojot vairakus cenziiras veidus.
Pirmaja gadijuma cenziiras klatbiitni iesp&jams pamanit paSa autora padaritaja (autors-
cenzors), otraja gadijuma — izdevniecibu politika (redaktors-cenzors), tresaja
gadijuma — varas iestazu ,,ejaukSanas nospiedumos radoSaja procesa” (recenzents-
cenzors). Tatad ar termingjoSo elementu palidzibu (autors, redaktors, recenzents) no
viena termina (cenzors) izveidoti tris atskirigi termini, kuri skaidri iezimé nosaucamo
jédzienu, ir €rti lietojami un precizi uztverami, jo visa nepiecieSama informacija ir
koncentréta defissavienojuma. Ari S§is konstrukcijas biitu dév€amas par
vienotajdomuzimes savienojumiem, kas grafiski ta ari ir redzams (autors—cenzors)
noraditaja avota (Briedis 2010).

Nav griiti saskatit §is grupas vardu zinamu Iidzibu ar terminiem krievu valoda,
kas precizé rakstnieka piederibu literatiras virzienam, piem.. nucamenv-peanrucm
(CJIT 1974, 208), nucamenv-cenmumenmanrucm (CIIT 1974, 207), nucamens-
axzucmenyuanucm (CJHT 1974, 295), noosm-pomanmux (CJIT 1974, 269), asmop-
ctoppeanucm (I'ypweBa 2009, 341), asmop-nocmmoodeprnucm (Uumxues 2010, 119).

Sadus un lidzigus defissavienojumus apliikojusi 1. Piitele p&tijuma par profesiju
nosaukumiem latvieSu valoda, konstatgjot, ka 20.gadsimta 90. gadu beigas un
21. gadsimta sakuma ,,zinatniskaja terminologija profesiju nosaukumos defise [vairs]
netiek izmantota. Pec iesp€jas vairak tiek lietotas defissavienojumiem atbilstoSas
adefisalas konstrukcijas. [..] Musdienu tendence ir — tad, ja starp abiem profesijas
nosaukuma komponentiem ir atributivas atticksmes, tiek darinati vai nu salikteni, vai
vardkopas ar atkariga lietvarda genitivu [..].” (Ptele 2008°, 124) Sadi apgalvojumi
saistiti ar to, ka defissavienojumi uzskatiti par latviesu valodai nepiem&rotiem.

S1 pétijuma laika noskaidrots, ka nozares terminologija joprojam aktivi tiek
lietoti defissavienojumi personu nosauksanai. Lielakoties tie izmantoti, lai paskaidrotu,
precizeétu autora 1paSo lomu vai funkciju konkrétaja darba. Lidzigs princips izmantots
ar1 daildarba varonu un t€lu nosauksanai, atklajot kadu personai 1pasu iezimi, piem.,
teli-simboli (Smilktina 1999, 72), varonis-vestitajs (Veide 2005, 7), filozofs-spriedejs
(Lams 2008, 88), téls-ideja (Verdins 2011, 106). Ka okazionala rakstura
defissaliktenus (Nitina, Veisbergs 2007, 387) Saja semantiskaja grupa var minét
savienojumus ar trim komponentiem, piem., cenzors-redaktors-autors (Briedis 2010,
46), autore/varone-vestitaja (Meskova 2008, 51).

TreSaja grupa minami tadi 20. gadsimta pirmaja pus€ loti biezi lietoti
defissavienojumi, kuros skaidri redzama Kkrievu valodas terminu struktira, tie
vienkarsi parcelti, resp. kalkoti, latviesu valoda, piem., burzuaziski-dekadentiska
kultira (Jansons 1908, 8), realistiski-sabiedriskais virziens (Jansons 1908, 22),
biografiski-kritiska skice (Krauja 1912, 379), vésturiski-materialistiskais virziens
(Pelse 1912, 153), literari-kritisku rakstu krajums (Vards 1912, titullapa), biografiski-
kritisks apcerejums (Knorins 1913 343), humoristigi-satiriskie dzejoli (Upits 1913,
354), sabiedriski-psihologisks romans (Dzilleja 1920, 151), tautiski-progresiva
laikmeta pazimes (Dzilleja 1922°, 124), allegoriski-simbolistiskais telosanas veids
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(Jansons 1930, 213), liriski-episks dzejolis (SvV 1934, 253). Sie termini saucami par
defiskopterminiem, un tiem visiem ir viens gramatiskais modelis — vardkopas
atkarigais loceklis, kas izteikts ar adjektivu, papildinats ar precizéjoSu adverbu, kas
novietots ka pirmais komponents pirms defises. 20. gadsimta vidi literatiirzinatnes
terminografijas avotos (TK 1956; ILTV 1957) §ada modela defissavienojumi vairs nav
raksturigi. Turpreti krievu valoda $adu literatlrzinatnes terminu attistiba turpinas,
piem., xyooowcecmesenno-uzobpasumenvhvie cpeocmsa (CJIT 1974, 288), mayuno-
¢danmacmuueckur socanp (CJIT 1974, 237), unmonayuonno-oopasyowue gaxmopol
(JIDTIT 2001, 310) pummuxo-unmonayuonnas cmpykmypa (I'yppeBa 2009, 285).
LatvieSu valoda Sadas konstrukcijas termini ir aizstdjami ar vardkopterminiem,
atsakoties no defises lietojuma, piem., realistiski sabiedriskais virziens, sabiedriski
psihologisks romans, liriski episks (vai art liroepisks) dzejolis u. tml.
Izpetes materials rada, ka dazkart defise tiek lietota okazionalos darinajumos

ar es- un ne- pirmaja komponenta, piem.:

[..] rodas atklati jeb maksloti es-romani, es-stasti jeb dramatiskas es-dzejas. (Knorins

1913°, 143)

Lai autors neminstindatos un nemulstu, veidojot ne-cilvéku raksturus, veérts atgadinat jau

zinamo — (KViens raksturs, neatkarigi no izejmateriala, ir autora jaunraditdja vara.

(Gundars 2009, 75)

[..] Anslavs Eglitis ir ne tikai popularas tendences rakstnieks, bet art ne-elitaras un

ne-snobiskas, popularas orientacijas kritikas atbalstitajs [..]. (Lams 2008, 87)

[..] robeza starp kontroles principiem, kas attiecinati uz dailliteratiras un

ne-dailliteratiras tekstiem, nav tik viegli novelkama. (Briedis 2010, 35)

Par sadiem gadijumiem médz teikt, ka defisei ir atdalitajzimes funkcija, piem.,
filozofijas termins ne-es izsaka pretstatu kategorijai, kas apzimé&ta ar es (Skujina 1991,
170). Sim apgalvojumam var piekrist tikai dalgji, jo mingtajos pieméros starp
komponentiem ir drizak vienojo$as, nevis norobeZojoSas atticksmes. Veidojas
akcentgjums, tapec ka defise atdala komponentus, tos savdabigi vienojot.
Neapsaubami, $adi konstru€tos vardos dala pirms defises ir vairak izcelta neka tad, ja
ta biitu tiesi pievienota vardam. Jaunajai nominativajai vienibai tiek pieskirts vizualais
1zcelums, ar1 zinama ekspresivitate, kas gan nav terminiem raksturiga pazime. Dazkart
(it Ipasi agrakajos gados) Sados gadijumos lietota rakstiba pedinas:

Tikai dzejas prieksmets te nav subjekts (dzejnicka ,,es”), bet objekts — arpus dzejnieka
stavoss ,,ne-es”. (Knorins 1914, 105)

Ta ka tie ir konstatéti tikai atseviSsku autoru darbos, tad nav pamata Sos vardus
uzskatit par tradicionaliem literatlirzinatnes terminiem. NepiecieSamiba péc $ada
pretstatu akcentgjoSa nominacijas lidzekla var sekmét to, ka dazu autoru piedavatais
derivativais modelis tomér klust aktuals gan literatiirzinatnes, gan filozofijas u. C.
nozaru terminologija.

Skatot defissavienojumu lietojumu literatiirzinatn€, iezimgjas divas galvenas
atzinas. Pirmkart, izplatitakie ir defissavienojumi (resp. vienotajdomuzimes savieno-
jumi), kuri parada divu nozimes zina lidzigu jédzienu cieSo saistijumu viena, lai
aizstatu garaku sintaktisku konstrukciju, koncentrgjot informativo slodzi divos
defissavienojuma saistitos vardos. Turklat defissavienojumos izmantotas ne tikai
neitralas, bet ar1 ekspresivas nominativas vienibas, kuras pausts vertéjums, attieksme
pret nosaukto objektu. Iesp&jams, ka tieSi emotiva un aksiologiska komponenta
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klatesamiba atSkir literatiirzinatnes defissavienojumus salidzinajuma ar citu nozaru
(1pasi ar eksakto zinatnu) Iidzigam nominativam vienibam. Otrkart, par novecojusiem
uzskatami kalkoti defiskoptermini ar adverbu un adjektivu, kas bija izplatiti
20. gadsimta pirmaja pus€. Lai izdaritu plasakus secinajumus, nepiecieSams veikt
salidzinajumu ar socialo un citu makslas zinatnu terminiem, bet ir pietiekams pamats
izteikt pienémumu, ka literatiirzinatnes terminologija defissavienojumos atspogulojas
arT literatirai specifiskas iezimes — emocionala, vertejosa attieksme pret pasauli.

1. 2. 5. Ar deonimizacijas un separacijas procesu saistitie termini

Aplukojot dazadu derivativo pap€mienu izmantojumu literatirzinatnes
terminologija, Iidzas afiksacijai un saliktendarinaSanai ipasa uzmaniba veltama tadai
terminu grupai, kas saistita ar deonimizacijas, t. Sk. ar apelativacijas, procesu, un
separacija. Apelativacija un separacija latvieSu valodnieciba un terminologija, tiek
aplikota salidzino§i nesen — kop§ 20.gadsimta 80.gadiem.*® Ar apelativaciju
saprotama Ipasvardu partapSana par sugasvardu (VPSV 2007, 37), bet separacija ir
afiksacijai un saliktendarinasanai pret€js process, kura par jaunu leksisku vienibu klust
atvasinajuma vai saliktena dala (VPSV 2007, 351). Pastav uzskats, ka Sie
varddarinaSanas panémieni tiek izmantoti galvenokart terminu veidoSana (Kalme,
Smiltniece 2001, 39).

Ka redzams, Sie abi varddarinaSanas pan€mieni — apelativacija un separacija —
tradicionali apliikoti 11dzas, tacu to derivacijas pamata ir gluzi atsSkirigi principi, tapec
Saja petijuma tie analizeti atseviski: sakuma dots plasaks apskats par deonimizacijas
procesu, t. sk. apelativaciju, bet nobeiguma dots 1ss ieskats mazak pétitaja separacijas
procesa. Ekscerpétais materials rada, ka par separaciju var runat tikai atseviSkos
gadijumos, bet ar apelativacijas procesu ir saistami daudz terminu un to motivéti talaki
derivati, tapec semantiska aspekta dél vienkopus skatiti ne vien tie$as apelativacijas
pieméeri, bet arT deonimizacijas procesa veidojusies atvasinajumi un salikteni.

Deonimizacijas, t. sk. apelativacijas, procesa apraksts nozares terminradé
jasak ar jautajuma teor€tisko raksturojumu. Nereti precizi netiek noskirti jédzieni
apelativdcija Un deonimizacija. Ar apelativaciju saprotama tikai tada ipaSvardu pareja
sugasvardos jeb sugasvardu darina$ana no ipas§vardiem, kuras procesa netiek izmantoti
papildu varddarinasanas lidzekli (VPSV 2007, 37). Ta vienmer saistita ar nozimes
parnesumu. Savukart deonimizacija ir plasaks jédziens, jo aptver ne tikai apelativaciju,
bet ar1 tadu sugasvarda darinasanu no 1paSvarda, kura izmantoti afiksi (VPSV 2007,
84). Valodnieciskaja prakse biezak abos gadijumos tiek lietots termins apelativacija.

Ipasvards, kas tiek izmantots jauna sugasvarda darinasana, tiek saukts par
eponimu (VPSV 2007, 108). Tacu termins eponims valodnieciba tiek traktets
neviennozimigi (sk. Bankava, BuSs 2013), un bez jau minéta skaidrojuma pastav ar1
vel citi. Dazreiz par eponimu tiek dévets ar1 attiecigais sugasvards, bet citreiz par
eponimu sauc ar1 ipasvardu, no kura radies cits 1pasvards. Uz abam p&d€jam nozimém

%6 1986. gada izdevuma ,,LatvieSu valodas kultiiras jautdjumi” V. Skujina skaidro apelativaciju un
separaciju, atsaucoties uz krievu valodniecu Natalijas Podolskas (Hamanus [lodonsckas) un
Aleksandras Superanskas (4zexcanopa Cynepanckasn) darbiem (Skujina 1986). 80. un 90. gadu mija
apelativacija latvieSu valodnieciba tiek saukta par jaunu varddarinasanas pap€mienu (Skujina 1989),
kas v&l ir pavisam svess (Freimane 1993, 168).
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norada gan eponima skaidrojums VPSV (VPSV 2007, 108), gan Jaunas eponimu
vardnicas ievada (JEV 2012, 4). Saja darba termins eponims attiecinats uz pasvardu,
no kura radies sugasvards.

Par eponimiku jeb eponimu izpéti pasaules valodnieciba pastav interese kops
20. gadsimta 60. gadiem (JEV 2012, 7), bet latvieSu valodieciba $is jautajums sakts
skatit apméram divdesmit gadu velak.

1989. gada V. Skujina nodala pilno un nepilno apelativaciju. Pilnajai
apelativacijai noskirti tris paveidi: tiesa, afiksala un kompozitiva. TieSaja apelativacija
ipasvards klust par sugasvardu bez jebkadiem papildu varddarinasanas lidzekliem,
afiksalaja — reiz€ ar 1paSvarda pareju sugasvarda kategorija notiek ari afiksacija,
kompozitivaja — veidojas saliktenis (Skujina 1989). Nepilnaja apelativacija latvieSu
valoda saglabajas Tpa§varda liela sakumburta rakstiba. So pasu iedalfjumu V. Skujina
skaidro arT gramata ,LatvieSu terminologijas izstrades principi”, piebilstot, ka
Saurakaja nozimé ,,uz apelativaciju attiecinams tikai tieSas apelativacijas paveids”
(Skujina 2002, 101).

21. gadsimta sakuma joprojam tiek apgalvots, ka ,,apelativacija ka varddarina-
Sanas panémiens latvieSu valoda nav aplikota” (Skujina 2002, 100). Iesp€jams, ka
apelativacijas panemiens sakotn€ji bijis aktivaks sarunvaloda, t.sk. ari sarun-
valodiskaja terminologija (piem., stradini, misini, rozentali, vefins, ulmanlaiki u. c.).
Ar deonimizacijas panémienu atvasinato adjektivu pieméri (sokratisks, platonisks,
leninisks, rainisks, Svaukstisks, donzuanistisks, donkihotisks u.c.) aprakstiti jau
MLLVG (MLLVG | 1959, 259-261). Tadgjadi var sacit, ka uzmaniba Sim
varddarinasanas panémienam bijusi pieversta jau daudz senak neka pienemts uzskatit.

Jaunu paversienu §1 jautdjuma teorétiskaja nostadn€ sniedz materials ,,Latviesu
valodas gramatika: koncepcija, prospekts, atseviSsku nodalu pirmvarianti, diskusijas
materiali”, kur varddarinasanas nodala A. Vulane norada, ka jautajums par afiksalo un
kompozitivo apelativaciju ir diskutabls un ,,$ada veida derivati tomér biitu skatami ka
ipasSvardu motiveéti atvasingjumi vai salikteni” (LVGK 2008, 107). Tas butiski
paplasina izpratni par savulaik MLLVG mingto adjektivu atvasinaSanu no ipasvardiem
(MLLVG | 1959, 259) un E. Soidas aprakstito 1pasvardu motivéto adjektivu grupu
(Soida 2009, 104). LVG apelativacija ir apliikota lidzas onimizacijai un deonimizacijai
ka semantiska varddarinasanas pané€miena paveidi. Ka jau minéts, deonimizacija ir
plasSaks jédziens (neka apelativacija), misdienu latvieSu valodnieciba un ari Saja
konkrétaja pétijuma ar to saprotams funkcionali semantisks process, ,.kura rezultata
onims zaud€ pasvarda statusu un funkcijas un klist par sugasvardu vai sekundaras
leks€mas komponentu” (LVG 2013, 204). LVG noradits, ka deonimizacija var realize-
ties ar vairakiem varddarinaSanas panémieniem: 1) apelativaciju (pilnigu vai dal&ju);
2) morfologisko varddarinasanas panémienu (sufiksaciju); 3) sintaktisko vard-
darinaSanas pan€mienu (saliktenu un analitisku lekseému darinasanu) (LVG 2013, 204).

Jaatzist, ka ped€jos desmit piecpadsmit gados deonimizacija un ar to ciesi
saistita deonimu izpéte latvieSu valodnieciba, t. sk. onomastika, ir aktivizéjusies.37

¥ Dazadi teorétiskie aspekti ar bagatigu ilustrativo materialu atrodami Baibas Bankavas darbos, piem.,
raksta ,,Ieskats eponimu leksiski semantiskaja raksturojuma” (Bankava 2009) aprakstita nacionalo un
internacionalo deonimu (eponimu) tipologiska klasifikacija, raksta ,,Internacionalie eponimi latvieSu

=%

valoda” (Bankava 2006) dotas dazadas deonimu tematiskas grupas, dazkart tie aplikoti nacionalo
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Terminologijas aspekta visplasak deonimizacijas process, konkréti — apelativacija,
skatita augu nosaukumu darinasana (sk. Edelmane 1998; Piete 2007). Latvie$u valoda
biezak lietoto deonimu (eponimu) apkopojums skatams B. Bankavas sakartotas
vardnicas divos izdevumos — Eponimu vardnica (EV 2007) un Jauna eponimu
vardnica (JEV 2012).

Literatlirzinatnes terminologija ar deonimizacijas procesu saistitais materials
(apm&ram 250 vienibas) rosina $o terminu kopu apliikot tuvak, iezim&jot butiskakas
derivatu grupas, bet par galveno izvirzot dazadu semantisko modelu aspektu.

Piepemts uzskatit, ka apelativ§jumi galvenokart ir aizguvumi (Skujina 1986,
69; Skujina 2002, 99; Bankavs 2002, 8; Bankava 2009, 179), tas nozimé, ka
deonimizacija notikusi pirms So terminu aizgtSanas latvieSu valoda. Literattrzinatnes
terminologija pascilmes apelativéjumi ir apméram 10-15% no pétijuma
ekscerp€tajam vienibam. Ta ka pascilmes un aizguvumu deonimizacija nereti tiek
izmantoti vieni un tie pasi [idzekli un ne vienmer ir skaidri nosakams, kura valodas
attistibas stadija ta notikusi, tad turpmak tie skatiti vienkopus, izcelot atseviSkus
ieztmigakos (kopigos un atSkirigos) aspektus.

Galvenas onimu grupas ir antroponimi (personvardi), toponimi (vietvardi),
etnonimi (tautas vai etniskas kopibas nosaukumi), astionimi (pils€tvardi), mitonimi
(mitologisku t€lu un vietu nosaukumi), teonimi (dievibu nosaukumi), bet
literatiirzinatn€ nozimigu vietu iegpem ari termini, kuri deonimizéti no kada
dailliteratiiras t€la vai daildarba nosaukuma. Lidz Sim latvieSu valodnieciba nav ticis
lietots kads konkréts termins, ar kuru nosaukt onimus no dailliteratiiras, jo Sis
jautajums nav izversti pétits. Pasaules valodnieciba sastopami dazadi termini — literara
onomastika, poétiska onomastika, literara antroponimika, makslinieciska teksta
onomastika. Ukrainu filologs Valérijs Kalinkins (Bazeputi Kanunxun) monografija
,Onima poéctika” (lloosmuka onuma) 1999. gada iesaka terminu ,,poetonims”
(noomonum) (Kanuukuna 1999). Jaatzist, ka poetonims ir loti piemérots termins
dailliteratiiras onimu nosauksanai, jo varddala poet- (< gr. poiétiké) attiecinama ka uz
poetiku, ta ari uz literatirteoriju kopuma. Savukart, ja attiecigo terminu gribétu
atvedinat no varddalas biblio- (< gr. biblion ‘gramata’), tad semantiski tas vairak
saistitos ar Bibeli un biblismu. Par biblionimiem varétu dévét Bibelé sastopamos
ontmus, lai noskirtu tos no biblismiem — jebkuriem leksiskiem aizguvumiem no
Bibeles. Turpmak $aja petijuma termini poetonims un biblionims lietoti $ada nozime:
poetonims ‘Ipasvards, kas nosauc dailliteratiiras t€lu vai daildarba nosaukumu’;
biblionims ‘ipaSvards, kas nosauc kadu Bibeles t€lu vai Bibelé mingtas vietas
nosaukumu’.

V. Skujina norada, ka terminiem var bt dazads apelativacijas limenis, nodalot
pilno apelativaciju no nepilnas apelativacijas. LVG savukart raksturota pilniga un
dalgja jeb nepilniga apelativacija. Ta ka ne viens, ne otrs no Siem dalfjumiem nedod
iesp&ju aptvert visu konkréta petijuma materialu, tad uzskatits par lietderigu piedavat
precizaku iedalfjumu, balstoties uz padzilinatu analizi. Petijuma ir noSkirts
1) sintaktiski semantiskais, 2) leksiski semantiskais, 3) semantiski derivativais
panémiens deonimizacijas procesa (sk. arT Helviga 2014%).

aizguvumu aspekta, piem., raksta ,,Italu eponimi misdienu latviesu valoda” (Bankava 2007). Par
nacionalajiem un internacionalajiem deontmiem refergjis ar Andrejs Bankavs (Bankavs 2002).
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Ka pirmais skatits sintaktiski semantiskais panémiens jeb nenotikust
apelativacija, kur par deonimizaciju var runat tikai nosaciti. Tas ir analitiskas
leksémas, kuras onims vardkoptermina atkarigaja komponenta saglabajis savu
sakotn€jo formu. V. Skujina to dévé par nepilno apelativaciju, kura termins uz varda
nozimes parnesuma (jeb abstrah&Sanas) pamata ,,it ka simbolize attieciga terminéjama
jédziena raksturigas, biitiskas pazimes” (Skujina 2002, 100). LVG noradits, ka sadas
analitiskas leksémas, kas veidojusas ar sintaktiski semantisko panémienu, ,,biezi vien
1pasvards norada tikai uz attiecigas realijas raSanas vietu vai izgudrotaju, kas nebit nav
termingjama jeédziena bitiskaka pazime” (LVG 2013, 205). Ta rakstiba parasti
saglabats liela sakumburta lietojums, jo saistiba ar ipasvarda ietverto jédzienu nav
zudusi, piem., Alkaja strofa®®, Menipa satira, Ezopa valoda.

Visbiezak Sads semantiskais modelis izmantots, lai literatirzinatn€ terminétu
kada konkréta autora izgudrotu, biezi lietotu vai izkoptu strofu, varsmu vai
makslinieciskas izteiksmes lidzekla veidu, kuru p&c tam izmantojusi ar citi autori, bet
nosaukuma saglabatais paSvards norada uz asociativo saistibu par izcelsmi (autora
personvardu/uzvardu vai retak — daildarba nosaukumu). Sadu terminu nozaré ir
daudz — Alkaja strofa, Alkmana strofa, Arhiloha varsma, Asklepiada strofa, Bérnsa
strofa, Cosera strofa, Ezopa valoda, Ferekrata metrs, Hiponakta strofa, Menipa
satira, Nibelungu strofa, Onegina strofa, Pindara dzeja, Ronsara strofa, Sapfo strofa,
Sotada pants, Spensera sonets, Spensera strofa, Sekspira sonets, Vitmena rinda u. c.

Arf latvistika pec §ada modela ir darinati termini, piem., Medena metrs, Medena
strofa, Raina diviesi, Raina sonets U.c. Dazkart no Sadiem deantroponimiskiem
terminiem tiek talak atvedinati mazak personaliz€jami nosaukumi, piem., Raina diviesi
tiek saukti vienkarsi diviesi, vai ar1 Raina sonets tiek devets ari par saisinato sonetu.
Interesanti, ka $adu terminu lietojuma nereti pievienots metalingvistiskais komentars
,.ta sauktais” vai ,,ta devetais” un rakstiba dazkart lietotas pédinas, piem.:

Latviesu dzeja seviski izplatits saisinatais sonets, ta sauktais ,, Raina sonets” — devinrindu
strofa, kas sastav no kvartas, tercas un nosléguma divrindas |..]. (ILTV 1957, 228)
Vispirms tas pamandms t. s. Medena metros jeb precizik — strofas. (Kursite 1988% 52)

Atseviskos gadijumos no analitiskajam leksemam var izveidoties pilnigi
apelativéjumi, jo pakapeniski (stingras robezas un krit€riji tam nav nosakami) pirma
komponenta ipaSvards zaudeé sakaru ar konkréto onimu un vardkopu aizstaj
atvasinajums, piem., Toskanas oktava — toskanas oktava — toskaniana; Sicilijas
oktava — sicilijas oktava — siciliana:

Oktava ir astonvarsmu strofa, kuras sakotne rodama italiesu tautas dzeja. Tas senaka
forma ir siciliana. Daudz izplatitaka ir toskanas jeb parasta oktava. Atskiriba no sicilianas
tai ir tris atskanas: abababcc. (Grapis 2001, 73)

Lai gan 8§adu terminu veidoSanu zinatniskaja terminologija uzskata par
nevélamu, jo antroponims (tapat ka toponims un citi onimi) ,,neizsaka bitiskas
jédziena pazimes” (Skujina 2002, 101), petijums rada, ka $ads vardkoptermina modelis
ir pastavgjis dazadas kultiiras atSkirigos laikposmos, jo ar savu konkrétibu un isumu

% Visi mingtie pieméri apkopoti deonimizacijas procesd darinato terminu tabula (sk. 12. pielikuma),
kur skaidrota arT to cilme vai dots raksturojoss lietojuma piemérs, tade] Seit un turpmak nav cilmes
un semantikas skaidrojuma aiz katra termina.
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loti labi ieklaujas terminologijas sistéma, ka ari nepazaudé savu jédzienisko bitibu
tulkoSanas procesa.

Jautajums par onimu semantiku un Iidz ar to piemerotibu/nepiemé&rotibu
jédzienu nosaukSanai, resp. terminiem, ir loti sarezgits un atskirigi skaidrots. Padomju
valodnieciba valdija uzskats, ka pasvardiem nav leksiskas nozimes, jo tie saistiti ar
atseviSkiem objektiem (piem., Cymepanckas 1973, 263). Misdienu skatijums ir
nedaudz mainijies, noradot, ka onimiskie termini ir atdalijuSies no sava objekta un
pargajusi cita leksiska kategorija (Cynepanckas, [Togonbsckas, Bacunbesa 2007, 33).

Latviesu valodnieciba ipasvardu semantikas jautajumu galvenokart pétijis
O. Buss (Buss 1985; Buss 2002; Buss 2003; Buss 2004; Buss 2006). Atsaucoties uz
pasaulé zinamu onomastu — Fridhelma Debusa (Friedhelm Debus), Gerharda Votjaka
(Gerhard Wotjak), Ernesta Mihaela Kristofa (Ernst-Michael Christoph), Bengta
Pampa (Bengt Pamp) — pétijumiem, O. Buss apgalvo, ka TpaSvardu semantisko
struktiru veido ne tikai etimologiska semantika, konotativa semantika, asociativa
semantika, bet ari denotativa semantika jeb leksiska nozime, ar kuru saprotams
»valodas lietotaju apzina izveidojies priekSstats par ipasvarda jédzienisko saturu”
(Buss 2006, 31). Taja paSa laika O. BuSs uzsver, ka ,,jebkura ipasvarda denotats ir
unikals, eksisté viena eksemplara vai ka atsevisks vienotu elementu kopums” (Buss
2002, 14). Vins aplikojis arT onimu un terminu paraléles un lidzibas, noradot, ka
»termini un onimi ir savstarp€ji tuvakas, radniecigakas kategorijas, neka parasti
pienemts uzskatit” (Buss 2004, 165).

Sie O. Busa apgalvojumi pilna méra attiecinami uz literatfirzinatnes terminiem,
kuriem ir antroponimiska etimologija. Piem., jau minétais termins Raina sonets
latvieSu literatiirzinatné neSaubigi ir saglabajis saikni ar antropontmu Rainis, kas
valodas lietotaju apzina saistas ar vairakam nozimém — ‘izcils latvieSu dzejnieks’,
‘dazadu dzejas formu un izteiksmes lidzeklu meistars’, ‘jaunu dzejolu formu kopgjs’
utt. Plasi pazistamiem personvardiem semantika ir attiecinama uz leksisko limeni
(Buss 1985, 55), tas nozimé, ka ontmam ir iesp&jams nozimes skaidrojums un eksiste
ta leksiska nozime. Tadgjadi termina Raina sonets pirmaja komponentd ietverta
nozime atbilst gan atseviSkam enciklopédiskam objektam, gan ari individualam
,,neenciklopédiskam” jeédzienam. O. Bus$s norada: ,,Ipasvarda leksiska nozime nekada
zina nav identiska ar ta saukto enciklop&disko nozimi, resp., ar §1 ipasvarda apziméta
objekta precizu enciklop&disku aprakstu, kaut gan abam §Tm nozimém — leksiskajai un
enciklopédiskajai — vienmer vai gandriz vienmér ir art kopigi elementi. Enciklopeédiska
nozime ieklauj sevi faktu izklastu, leksiska nozime — apzina atspogulotu prieksSstatu
par varda jédzienisko saturu [..].” (Buss 2006, 31) Tadgjadi par tadu terminu ka Raina
sonets var teikt, ka liela méra ir notikusi deonimizacija, bet nav notikusi apelativacija.

Ar apelativacijas panémienu visai attali saistits, tacu struktiiras un semantikas
zina tuvs terminu modelis ir tads, kur vardkopterminu atkarigaja komponenta ir
izmantots nacionalas kulttiras piederibas nosaukums jeb etnonims, piem., anglu sonets,
francu baldde, francu sonets, itdlieSu sonets, krétieSu pantmeérs, vacu groteska, francu
romantisms u.tml. Sados terminos jédziena biitibu neizsaka etniskas piederibas
nosaukums — anglu, francu, vacu —, bet literaras tradicijas nacionalspecifiskais aspekts
ir tiesi tas diferencétajfaktors, kas lauj noskirt ang/u sonetu N0 francu vai italiesu
soneta. Sada modela prieksrociba ir neierobeZotais variantu daudzums visdazadako
literatliras paradibu tipologiskai klasific€$anai, piem., Guntars Dreijers, raksturojot
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groteskas jédziena attistibu, norada, ka Sarls Boldérs eseja ,,Par smieklu bitibu”
apluko piecas groteskas nacionalspecifiskas ipatnibas, runajot par francu grotesku,
anglu grotesku, spanu grotesku, italiesu grotesku un vacu grotesku (Dreijers 2013,
85). Katrs no Siem jédzieniem klust par pilnvértigu terminu, jo 1sa, preciza forma
nosauc to paradibu kopumu, kas diferencé vienu groteskas paveidu no cita, piem.:

Pavisam lakoniski S. Bodlérs izsakas par italiesu un spanu grotesku. Tas centralais aspekts
ir karnevalizacija, savukart spanu groteska ir nezéliga, un fantazijas — driamas. (Dreijers
2013, 86)

Empiriskais materials rada, ka dazkart $adu nepilnas jeb sintaktiski semantiskas
apelativacijas terminu talakai diferencé€Sanai tiek izmantoti vél dazadi paligkom-
ponenti. Tie var bit adjektivi ,liels”, ,,mazs”, ,jauns”, ,,vecs”, piem., liela francu
baldde un maza francu balade:

Variejot zilbju un varsmu skaitu, ieguti vél divi retak lietoti [francu balades — A. H.]
varianti — /iela un maza francu balade. (Grapis 2001, 98)

Turklat pavisam neparasti, ka $§adi darinatus terminus papildina ar skaitla varda semu,
tadejadi noradot, ka, piem., Medena metram pastav devini varianti:
J. Medenis laika gaita izveidoja 9 metrus, kas pirmoreiz plasak atspoguloti vina dzejolu
krajuma ,, Vareniba” (1936). Pirmais Medena metrs, otrais Medena metrs (lielais metrs un
mazais metrs), tresais Medena metrs [..]. (Kursite 2002, 246)

Literatiirzinatnes teorija ir zinams, ka antikaja dzeja pazistamo Asklepiada
varsmu romieSu dzejnieks Horacijs parveidojis piecas dazadas strofu formas. To
termingjuma eksiste skaitla varda pieraksta vairaki grafiskie varianti, piem.:

[..] var pieminét Asklepiada 2. strofu, kas sastopama Rainim (, Biitnes bailes”) [..].
(Dombrovska, Sirsone 1966, 158)

Asklepiada 11 strofu parsvard atrodam tikai antikas dzejas tulkojumos. (Kursite 1996, 206)
Asklepiada tresa strofa divas sakotnéjas varsmas parnémusi no pirmas Asklepiada strofas.
(Grapis 2001, 68)

Atbilstosi terminologiskas precizitates principam butu ieteicams vienadot
lietojumu un pierakstu (1. komponents — ontms, 2. komponents — numeralis, kas
rakstits vardiem, 3. komponents — virstermins), par atbilstoSako atzistot Asklepiada
pirma strofa, Asklepiada otra strofa, Asklepidada tresa strofa utt., attiecigi ari citas
Sadas analitiskas leksémas, kas veidojusas ar sintaktiski semantisko panémienu —
Medena pirmais metrs, Medena otrais metrs, Medena treSais metrs Utt.

Ka otrs aplikots leksiski semantiskais panémiens jeb tie$a apelativacija. To,
ko valodnieciskaja literatira me&dz deévét par pilno apelativaciju, var noSkirt tris
paveidos: tieSaja, afiksalaja un kompozitivaja (Skujina 1986, 69; Freimane 1993, 168;
Skujina 2002, 100). Saja pétijuma tiesa apelativacija saukta par leksiski semantisko
deonimizacijas panémienu, kad ipasvards pilniba pargajis sugasvarda kategorija,
neizmantojot citus varddarinaSanas panémienus, jo latvieSu valoda pievienoto galotni
nevar uzskatit par flektivu derivaciju (LVGK 2008, 106).

Nozares terminologija tie ir varsmu nosaukumi — adonijs (< teonims
Adonijs/Adoniss), falekijs (< antroponims Falekijs), limeriks (< astionims Limerika),
ari gramatniecibas vienibas — aldas jeb aldinas ‘gramatmakslas paraugi’

(< antroponims Aldine), bedekeri ‘celojumu rokasgramatas’ (< andronims Bddeker),
damaskini ‘literattras pieminekli’ (< antroponims Damaskins). Tie ir ari konkréta
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daildarba nosaukuma motivéti apelativéjumi — georgikas ‘bukoliskas dzejas paveids’
(< poetonims Georgikas), heroidas ‘véstules milakajam no sveSuma’ (< poetonims
Heroides), odiseja ‘véstijums par celojumu ar piedzivojumiem’ (< poetonims
Odiseja):
Sugasvarda ,,bedekers” jau kops 19. gadsimta tika dévetas vacu izdevéja Karla Bedekera
(Bddeker) apgada (tas dibinats 1827. gada Koblencd, bet vélak parcelts uz Leipcigu)
iznakusas celojumu rokasgramatas. Rokasgramatas, kas bija un vel joprojam ir sinonims
visaugstakajiem precizitdates, ticamibas un aktualitates standartiem. ,, Bedekeri” tika izdoti
veseldas sérijas un neskaitamos atkartojumos [..]. (Grinuma 2007, 93)
[..] DZeimsa Dzoisa romana ,,Uliss” [..] neheroistiska varona Leopolda Blima vienas
diennakts odiseja cauri laikmetiem [..]. (Tabtns 2008, 27)

Dazkart terminologija ir labi zinami vardi, kuru izcelsme vairs netiek saistita ar
apelativacijas procesu, jo tie aizgiti jau ka deonimi, piem., bards, baroks, kalambirs,
psalmi u. c., bet etimologiskie pétijumi noved pie konkréta Tpasvarda (sk. JEV 2012).
Svarigi atzimét, ka termins, kas darinats ar leksiski semantisko panémienu, rakstams ar
mazo sakumburtu, tad€jadi tas tiek noSkirts no ipaSvarda. LatvieSu leksikografija
nostiprindjusies tradicija Skirklavardu attélot ar visiem lielajiem burtiem apgriitina §1
aspekta pareizrakstibas konsekventu ievérosanu (par to tuvak sk. 3. dalas 2. nodala).

Tadus apelativéjumus ka donkihots, donzuans, fausts, frankensteins, figaro,
kasandra, kazanova, mefistofelis, minhauzens, orfejs, tarzans u. c. parasti neuztver par
terminiem tradicionala nozimé, drizak gan runa par terminologijas un visparlietojamas
leksikas (ar1 sarunvalodas un eifémismu) robezzonu. Ta ka So apelativéjumu
motivétajvards ir kads dailliterattira (arf mitologija) labi zinams un tad¢] simbolizgjies
tels, par terminologiskumu $ados vardos lauj runat gan terminam piemito$as iezimes —
nozimes precizitate, formas isums, viennozimigums, mononimiskums —, gan uz
antonomazes pamata tradicionali izveidojies jédziena ietilpigums, koncentrgjot
konkréta poetonima enciklop@disko un leksisko nozimi. Tas literatiirzinatné un
kulturologija kopuma dod iesp&ju So personvardu apelativéjumu uz metonimijas
pamata izmantot procesu un paradibu raksturoSanai, neprasot izveérst talaku
skaidrojumu par konkrétaja téla saskatamo visparino$o terminativo funkciju.

Ar1 latvistika ir zinami ar leksiski semantisko panémienu darinati vardi jeb
tieSie apelativéjumi, kas tiek lietoti nozares termina funkcija, piem., antins, cibins,
dullais dauka, kangars, lacplesis, paija, saulcerite, spriditis, Svauksts U.c. Sada
terminologiska vieniba koncentréti ietver un lauj nosaukt literara t€la (rakstura, varona,
tipa) raksturigako iezimju kopumu, piem.:

Viegli ietekmejams, dazkart bez noteiktibas, draugu acis tads antins vien vips [romana
galvenais varonis] ir. (Lase 2008, 229)

Par vairaku mingto apelativéjumu leksisko nozimi lieciba atrodama latvieSu valodas
skaidrojosSaja vardnica, piem.:

antins — naivs, letticigs cilvéks, vientiesis (LVV 2006, 54);

Svauksts — akstigs cilveks (piem., valodas, gérbsanas zina) (LVV 2006, 1076).

Puscela uz termina antips defingjumu ir J. Kursite Dzejas vardnica:

Antins — Raina lugas ,,Zelta zirgs” (1909) galvenais varonis, kurs radits, lielda mera
balstoties pasaku prieksstatos par treso téva délu — pastariti un mulkiti, kas péc pubertates
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inicidcijas parbaudijumu izturésanas izradas visgudrakais un veiksmigakais no visiem.
(Kursite 2002, 30)

Nemot véra visu aplikoto aspektu kopumu (poetonima semantiku,
apelativéjuma visparlietojamas leksikas nozimi un terminologiskuma iezimes), ir
iesp&jams veidot jauna literatlirzinatnes termina antins definiciju. Ta varétu bit sada:

antin$ — literars tips, kurd ietvertas naiva, letticiga un vientiesiga cilvéka pazimes, tipa
nosaukuma pamata ir Raina lugas ,, Zelta zirgs” (1909) galvend varona Antina vards, kurs
simbolize treso tévadelu — pastariti un mulkiti, kas péc parbaudijumu izturésanas izradas
visgudrakais un visveiksmigakais.
Lidzigi biitu defingjami ar1 citi uz antonomazes pamata nosauktie literarie tipi —
Svauksts, spriditis, cibins u. tml.

Nozares terminologija ir interesants kads piemérs, kad saméra jauna
termingjuma pamata ir andronims. Rakstnieka Jana Einfelda daildarbi nenosakamas
zanriskas piederibas dg] tiek devéti par einfeldiem. So savdabigo paradibu literatiira
aprakstijusi G. Berelis (vél nenosaucot varda einfelds), Anita Rozkalne, Sandra
Ratniece u. c.:

Faktiski Siem tekstiem nav Zanra apzimejuma. Dazbrid pavid atspulgi no pasakas poétikas,
ir lidzibas elementi, sirrealisma atspulgi, pazistamu literaru sizetu apspéles vai
mitologiskas spéles, tacu visprecizak biitu sacit, ka Einfelds ir iedibinajis savu zZanru:
parasti neliels (daZas lappuses vai tikai dazas rindkopas) teksts bez sizeta, bez centralajam
personam un bez daudziem citiem literatiird ierastiem elementiem, kura poétika balstas uz
metaforu savstarpéjo spéli. (Berelis 1997, 317-318)

Jana Einfelda pirmie divi romani ,, Citku gramata” (1996) un ,,Veci” (1999), ka ari stastu
krajumi ,,Méness bérns” (1995), ,, Pornografisko bildisu tirgotajs” (2001) un ,,Nelaudis”
(2005) ir apliecindjums rakstnieka ipasajam, atSkirigajam rokrakstam, kas savas ipatnéjas
stilistikas, télainibas dé| literatiras aprité ieguvis, ka raksta literatirzindtniece
A. Rozkalne, apzimejumu einfeldi. (Ratniece 2007.)

Robeza, kad $is konkrétais vards ,,einfelds” no okazionala apelativéjuma var klut par
terminu 1pasa Zanriska piederiguma nosaukSanai, nav stingri nosakama ne laika, ne
telpa. Bet $ads modelis literatiirzinatnes terminradg ir tradicionals, tap€c uzskatams par
potenciali produktivu art latviesu valoda.

Daudz biezak terminradé izmantots semantiski derivativais panémiens, kad
apelativacija notikusi kopa ar afiksaciju, tadus terminus var dévét par onima
motivétiem derivatiem, bet skatiti Seit vienkopus saistiba ar apelativacijas aspektu.
P&c savas bitibas tie ir afiksali (arT kompozitivi) apelativejumi, kuros deonimizacija
notikusi pilniba. Tacu S$aja grupa vairakos gadijumos pareizak biitu runat par
deonimizacijas un afiksacijas papemienu kombin€Sanu, jo tieSa apelativacija ka
starpstadija nemaz nav notikusi (Ziedonis — [ziedonis] — ziedonisms; Ziverts —
[zTverts] — zivertiana).

Lai gan Saja grupa parsvara ir aizguvumi, tomér pamanamas ari paScilmes
varddarinaSanas lidzeklu specifiskas iezimes. Lai apgalvotu, kadi sufiksi katra
aizguvuma saglabati no originalvalodas un kadi parpemti no starpniekvalodas, biitu
nepiecieSams T1paSs pétijums katra termina etimologija un salidzinajums ar
atbilstoSajiem terminiem citas valodas. Tikai atseviskos gadijumos, piem.,
aleksandriesu dzeja (< toponims Aleksandrija), aleksandrietis (< antroponims
Aleksandrs), leoniesu varsma (< antroponims Leo0), krétiesu pantmérs (< toponims
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Kréta), ir iespéjams noteikt, ka sufiksacija notikusi, vardu aizgiistot latviesu valoda,
konkrétajos pieméros uz to norada izskana -ietis.

Visbiezak terminradé sufiksacija notikusi jau pirms varda aizgiiSanas, un
latvieSsu valoda tas adapt€ts, pievienojot attiecigo galotni, piem., aldinas
(< antroponims Aldus), arabeska (< toponims Arabija), bakhijs (< teonims Bakhs),
glikonejs (< antroponims Glikons), kretiks (< toponims Kréta), vodevila (< toponims
Vodevira). lezim&jas vairakas raksturigas finales, piem., -ade: arlekinade (< poetonims
Arlekins), jeremidde (< biblionims Jeremijs), robinsonade (< poetonims Robinsons
Kruzo); -ana: atellana (< astionims Atella), siciliana (< toponims Sicilija). Tapat ari
aizguvumos ar formantu -ism- pievienota vienigi latviesu valodas galotne. Uz lidzibas
pamata ar idejisko autoru (marksisms, /epinisms, stalinisms) un labi zinamo domataju
(freidisms, niceanisms, platonisms, spinozisms) iedibinato macibu, virzienu
nosaukumiem ari literatirzinatné tiek lietoti termini konkrétu dailrades virzienu,
stravojumu, skolu, stilu nosauk$anai, kuru motivétajvards ir autora uzvards, piem.,
baironisms (< Bairons), gongorisms (< Gongors), marinisms (< Marino), osianisms
(< Osians), petrarkisms (< Petrarka). Dazkart sufiksala apelativacija papildinata ar
prefiksalo, piem., prerafaelisms (< Rafaels), bet citkart veidots ari
saliktenatvasinajums, piem., dzeklondonisms (< Dzeks Londons).

Semantiski un derivativi lidzigi ir daildarba varona varda apelativéjumi, ko uz
metonimijas pamata var izmantot Iidzigu literaro procesu, t€lu un paradibu
raksturo$anai, piem., poetonimi: grobianisms (< Grobians), bovarisms (< Bovari
kundze), verterisms (< Jaunais Verters). Runajot par apelativéjumiem, jasecina, ka
aizguvumu motivetajvardi var bit ar1 toponimi, daziem — pils€tas nosaukums, piem.,
lakonisms (< Lakonija), solecisms (< Soli), bet lielakoties — valstu/teritoriju
nosaukumi, kas rada aizguvuma izcelsmi, piem., gallicisms (< Gallija), germanisms
(< Germania), hellenisms (< Hellada), polonisms (< Polija) u. tml.

Iepriek$ apliikotie modeli plasi tiek izmantoti arvien jaunu apelativéjumu
darinasana ar1 latvieSu valoda. Iesp&jams runat par vairakam iezimé&m. Viena no tam
saistama ar kultirprocesuala kopuma nosaukSanu. Ir dazadi méginajumi veidot
vienvarda nosaukumu tadam procesam, kas saistits ar kada autora dailrades izpéti,
interpretaciju, aprakstiSanu, piem., ibseniana (< Henrihs Ibsens), zivertiana (< Martins
Ziverts):

Vairak neka 115 gadus ilgaja Latvijas ibseniana visbiezak Ibsena varda latviesus
uzrunajusas rakstnieka lugu izrades [..]. (Burima 2006, 157)

Atliek cerét, ka Dailes tedtra zivertianai biis spilgts un bagats turpinajums, gan
interpretéjot jau zinamus skatuves darbus, gan iepazistinot skatitajus ar lidz sim neredzétu
lugu iestudéjumiem. (Rotkale 2004, 257)

Loti produktivs varddarinaSsanas modelis ir apelativéjums ar finales -isms
izmantoSanu, jo derivatu semantika ir atbilstoSa attiecigo jédzienu apziméSanai.
Visbiezak literatiirzinatnes rakstos un popularzinatniskajas publikacijas verojami
,1smi”, kas norada uz kada autora dailrades iezimju kopumu vai specifisku dailrades
pan€mienu, ari konkrétu po€tismu, piem., blaumanisms, einfeldisms, érmanisms,
rainisms, steicisms, upitisms, vacietisms, ziedonisms utt.:

Tomér uz 5o einfeldisma padarisanu var palitkoties mazliet plasaka aspekta. (Berelis 1997,
232)
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Kad Péterim Ermanim (1893—1969) jautajusi, kadu virzienu parstav vina dzeja, Ermanis
mazliet ironiski atteicis: ,, ermanismu . (Berelis 1999, 70)

Sis divrindes, cetrrindes, dazreiz veselus dzejolus, kas, pateicoties zagéjosajam ritmam,
skanu ciesajam savijumam, lasitdja apzind burtiski ielip, gribétos nosaukt par sava veida
aforismiem dzejas valoda, varbiit pat steicismiem [no Jana Steika uzvarda — A. H.], jo citu
lidzigu miisu dzejas veésturé nav. (Kursite 1999, 465)

Lidzigi ka verterisms un bovarisms, ari latvieSu literatura pastav konkrétu
daildarbu nosaukumu motivéti apelativéjumi ar -isms, piem., duktisms, epifanisms,
indranisms, motociklisms u. c. Viens no spilgtakajiem piem&riem ir indranisms (N0
Ridolfa Blaumana lugas ,,Indrani”), kas ar lugas idejisko saturu veido ietilpigu
terminu, kur$ lauj viena varda nosaukt plaSu kultirvésturisku vértibu kopumu. Aija
Priedite raksta ,,Indranisms — latvieSu identitates stirakmens?” sniedz skaidrojumu par
termina indranisms ietverto jédzienisko saturu:

Saja raksta izmantots jédziens ,, indranisms” ka tradicionalds viensétas saimnieka galveno
ipasibu kopuma apziméjums: saimnieks, kas gajis cauri smagajam zemes iegisanas
procesam un jiitas piesaistits pie savas zemes, savas viensétas, ar gandriz vai iraciondalam
saitém, kas attaisno vina tiesibas uz patriarhalu, pat despotisku uzvedibu pret savu
apkartni. legiitas zemes saglabasana par katru cenu, biezi atbidot mala jebkdadus
racionalus pretargumentus, noved vinu konflikta ar nakamo paaudzi. (Priedite 2012, 239)

Dazkart kada autora dzives un dailrades izpétes procesu médz pielidzinat
atseviSkai zinatnes apakSnozarei, tada gadijuma rodas kompozitivi apelativéjumi ar
varddalu -(0)logs, -(o)logija otraja komponenta, piem., Sekspirologs, Sekspirologija.
Latvistika tiek lietoti rainologs un rainologija, ari cakologs un cakologija. Analogiski
veidots ne viens vien kompozitivs deonims, piem., duktologs un duktologija:

[..] gribot negribot nakas [Aivara Ozolina] ,, Duktu” konspektét un veidot kaut ko lidzigu
Dukta enciklopédijai vai duktologijas isajam kursam, lai §i teorija klitu daudzmaz
parskatama. (Berelis 1997, 124)

Sadiem apelativéjumiem galvenokart ir okazionals raksturs, bet, péc $ada
modela darinati, tie ir potenciali iesp&jami, jo labi ieklaujas sistéma un ir erti talakaja
derivacijas procesa, piem., duktologisks, duktologisms u. tml.

Jauzsver, ka pastav zinama sinonimija, jo latvieSu valoda lielaku kopumu, kas
saistams vai nu ar kada autora dailrades, vai arT nacionalspecifisko kultiiras procesu
izpeti, m&dz formulét atvasinajuma ar finali -ika/-istika. Ta lidzas Sekspirologijai un
rainologijai mé&dz runat par Sekspiristiku un rainistiku. LatvieSu literatiirzinatné
iezim&jas ari cakistikas un ziedonistikas aprises, tad¢jadi var teikt, ka Sis terminrades
modelis ir potencidli aktivs un biitiba neierobezots. So pasu finali izmanto ari
apelativéjumos no Latvijas varda — latvistika/letistika, letika, letonika — kuru nozime
saistama ar Latvijas nacionalspecifisko kultiiras paradibu, procesu, realiju kopumu. Sie
termini ieklaujas vienota sisttma ar citu valstu/kultliru/regionu analogiem -—
lituanistika,  germanistika, —romanistika, rusistika, slavistika, —somugristika,
amerikanistika, Orientalistika, arabistika, balkanistika u.tml., kaut gan ir arl
sinologija, indologija, egiptologija.

Loti produktivi veidojas apelativu motiveti talaki derivati, tie ir ne tikai jauni
lietvardi, bet ar1 1pasibas vardi un darbibas vardi. Var runat par veselam derivativajam
ligzdam, ,kuras ietilpst gan atvasinajumi no ipasvarda, gan ari So derivatu motiveti
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otras un tre$as pakapes derivati, kuri pieder dazadam vardskiram” (LVGK 2008, 107),
piem., rainisks, rainiskot, rainiskojums u. tml.

Sada veida derivéti darbibas vardi literatiirzinatnes tekstos ir reti sastopami, bet
ipasibas vardi tiek darinati no loti daudziem autoru uzvardiem gan latvistika —
blaumanisks, cakisks, laicenisks, upitisks, ziedonisks — gan pasaules literatira un
kultira — berherisks, brehtisks, gogolisks, kafkisks, rablezianisks, Sekspirisks,
Sillerisks, kas vardkoptermina atkarigaja komponenta ,,izsaka visparinatu attieksmi
pret attieciga rakstnicka vai makslinieka ideologiskajiem uzskatiem, t€loSanas
panémieniem” (MLLVG | 1959, 259), piem., upitiska satira (Kraulin§ 1971, 122),
brehtiskas lugas (P&tersons 1987, 22), rablezianiskie smiekli (Kursite 1999, 475),
kafkiska rakstiba (Gutmane 2005, 153), laiceniskais pants (Tabitins 2008, 120) u. tml.:

Sie upitiskas satiras vilcieni jau skaidri samanami aspratigi uzrakstitaja novelité
., Romantikis” (1903). (Kraulins 1971, 122)

Laiceniskais pants nereti slépj aizturétu spriegumu, spéku, kas tiecas izlauzties briva telpa.
(Tabiins 2008, 120)

Sadu deonimu semantisko ietilpigumu un terminologisko precizitati nodrosina
tas, ka ,,miisu pieredz€ jau ir ieprieks$ fiks€ts priekSstats par attiecigo denotatu” (BuSs
1985, 52). Sads panémiens ir loti izplatits misdienu terminologija, bet tas nav jauns.
Pastav uzskats, ka ,,pirmais $adu adjektivu darinasanas celu latviesu valoda gajis
Rainis [1888. gada] ar atvasinajumu sapfisks (no Sapfo)” vardkopa sapfiskas dzejas
(Saule-Sleine 1972, 244).

Protams, ar1 $aja apelativu motivetaja derivatu grupa var saskatit absoliiti
okazionalus darinajumus, kas ietilpigi, bet metaforiski izsaka kadu dailliteratiiras
jédzienu, piem., kafkianiski borheriska fantazija (Berelis 1997, 249), bergsoniskais
intuitivisms (Gaizuns 20006, 19), rokpelniska intondcija (Berelis 2010, 110), vitmeniska
atmosfera (Cakla 2013, 149), adamsoniska ironija (Cakla 2013, 129), ziedoniska
tagadne (Cakla 2013, 228) u. c.

Vel izteiksmigak priekSstati par attiecigo denotatu tiek izteikti t.S.
kompozitivaja apelativacija, kad veidojas divkomponentu saliktenis vai
saliktenatvasinajums, piem., ziedonpasakas, Sekspirtragédijas, blaumannoveles,
upisstasti U. tml. Dazkart tikai viens no komponentiem ir saistits ar deonimizaciju, bet
otrs — norada kadu raksturojoSu iezimi, piem., briverdrima pasaulsizjita (Berelis
2010, 109). 20. gadsimta pé&tijumos noradits, ka $ada veida saliktepatvasinajumus
darinajusi jau Andrejs Upits, Linards Laicens un citi autori, aprakstot ,,apsiSjekabiskos
lauku paradizes sludinajumus”, ,religisko martinluterisko un bibeles garu”, ,,noveles
varona donzuaniskos piedzivojumus”, ,,autora donkihotisko cinu ar neiesp&jamo”,
,,dzeklondoniskos déku elementus”, ,,dzeklondonisko inteligenci” u.c. (MLLVG I
1959, 260-261; Saule-Sleine 1972). Tadi salikteni ka donkihots, donzuans visticamak
veidojuSies jau onimiskaja leksika (dons Kihots, dons Zuans) vai reizé ar tas
apelativaciju, bet atvasinajumi donkihotisms, donzuanisms darinati no deonimiem.

Jaatzist, ka literatiirzinatnes valoda nereti izpauzas t€laini ekspresivais un
emocionali veértgjosais aspekts, kas gan nav raksturigs (v€lams) terminologiskajai
leksikai, bet petamais un aprakstamais materials to inspiré.

Deonimizacijas, t. sk. apelativacijas, procesa izp€te konkrétaja zinatnu nozaré
atklaj daudz interesantu faktologisku materialu — personas, vietas, notikumus,
daildarbu u. c. kultiirfaktu nosaukumus, raksturigas iezimes, tradiciju turpinatajus,

167



attistibas celu no individuala uz visparigo —, tas viss rod atspulgu literatiirzinatn€, kam
logiski japaraug jaunos jédzienos un jaunos terminos. AtSkiriba no apelativacija
tradicionali visbiezak iesaistitajiem eponimiem — antroponimiem un toponimiem —
literat@irzinatnes terminologija deonimizacija notiek ari no teonimiem, mitonimiem un
poetonimiem. TieSi poetonimu deonimizacija ar savu maksliniecisko piesatinatibu
literatlrzinatnes terminologija ne vienmér lauj nodroSinat terminiem nepiecieSamo
emocionalas neitralitates principu. Deonimizacijas loma literatiirzinatnes terminradé ir
loti butiska. Ta veido savdabigu leksikas starpslani starp terminologisko leksiku,
profesionalo leksiku, visparlietojamo leksiku un sarunvalodas leksiku, kur stingras
robezas nav nosakamas. lesp€ams, ka ta ir humanitaro zinatgpu nozaru raksturiga
iezime. Lai to apgalvotu, bitu nepieciesams plasaks salidzinamais pétijums.

Ar separaciju saistitu iezimju atspogulojums terminologija ir daudz mazak
pétits un aprakstits. So savdabigo varddarina$anas panémienu ,,uzskata par afiksacijai
un saliktendarinasanai pretéju panémienu” (LVGK 2008, 104). Ta veidoSanas biitiba
saistama nevis ar pievienoSanos, bet atdaliSanos, tapéc var teikt, ka separacijas cela
veidojies termins ir tikai kada dala no ,veselo” jeb ,pilno” terminu kopuma.
V. Skujina norada, ka ,separacija ka patstavigs varddarinaSanas panémiens
varddarinaSanas sist€éma parasti netiek izdalits” (Skujina 2002, 97).

Par raksturigako separacijas pieméru literatiirzinatnes (iesp&jams, arl
kulturologijas) terminologija ir kluvis isms, kas ka grieku cilmes varddala nozimé
‘zinibu, nodarbibu, izpausmju joma, sist€ma’ (Skujina 1999, 56). Jau ieprieks
aplukotas dazadas terminu semantiskas grupas, kuras vieno finale -isms, t. sk.
literatiras  virzienu, stravojumu, stilu, skolu nosaukumi (eksistencialisms,
ekspresionisms, dadaisms, realisms, romantisms, simbolisms u.c.). Ekscerpétais
materials rada, ka pédéjo desmit gadu laika latvieSu literatiirzinatng ir izstradajies
paradums ka virsjédzienu, kas nenosauc katru paradibu atseviski, bet norada uz
kopuma bitibu, lietot separativéjumu isms, biezak daudzskaitli — ismi. Rakstiba ir
dazadas pieejas: 1) to rakstit ka atseviSku vardu (isms, ismi); 2) to rakstit ka finali ar
defisi (-isms, -ismi); 3) to rakstit peédinas (,,isms”, ,,ismi”, ,,-isms”, ,,-ismi”).

Turklat vienskaitlim un daudzskaitlim ir nians€tas nozimju atSkiribas.
Vienskaitlis norada uz kada jauna, varda vél nenosaukta vai neidentific€ta un
neaprakstita virziena/stravojuma/stila visparinoso nosaukumu, piem.:

Devindesmitajos gados literatira piedzivo tik radikalas parmainas, ka tas nav iespéjams
atvedinat uz ,, eksperimentiem” vai kada ,,-isma” ienaksanu literatira. (Berelis 1999, 323)

Savukart daudzskaitlis vai nu nosauc viena varda visu iespé&jamo virziena/stravojuma/
stila nosaukumu kopumu, neidentific€jot katru atseviSki, vai arl norada uz jaunu
paradibu esibu, kam konkréts nosaukums vél nav dots, piem.:

Izradeé it ka parstavéti vairaki ,,1Smi” — naturalisma elementi, espresionisms caur méma
kino ainam, art hepeninga panémieni. (Gulbe 2005, 227)

[..] vérojama tendence autoriem norobezoties no jebkadiem ,,-ismiem”. (Vérdina 2006, 8)
Viena no modernisma laikmeta jaunajam pazimém bija ne tikai jaunu ,, -ismu”
uzplaiksnijumi, bet ari to sapliisme publiskaja sfera. (Verdina 2006, 3)

[..] visbiezak gan dada ir bijis neliels posms starp ,,-ismiem . (Vérdina 2006, 7)

Domajams, ka Sis jaunvards savas izplatibas dél vairs nav uzskatams par
okazionalismu, bet ta defingjums terminologiskaja sistéma visdrizakaja laika ir
iesp&jams.
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Dazi separacijas pieméri atrodami valodniecibas un literatirzinatnes
starpnozaru terminologija. Tads, piem., ir aizguvums éma, kas uztverams ka
separacijas procesa darinats visparinoSs vards konteksta ar konkrétajiem terminiem
fonéma, leksema, morféma, semantéma, terminéma.

ema — abstrakta, kompleksa, jédzieniski visparinata, ar noteiktu valodas limeni saistita

valodas struktirvieniba ka dazadu sis vienibas izpausmes veidu kopums (invariants, nevis
konkrets tstenojums) [..]. (VPSV 2007, 105)

Jaatzist, ka p&c uzbuves lidzigos aizguvumos separacija ne vienmer ir notikusi,
piem., anafora un epifora, asonanse un konsonanse u. c., kas netick aptverta viena
visparino$a varda (resp. fora, sonanse).

Par dalgjam separacijas iezimém var runat daZos saliktenu sadaliSanas
gadijumos latvieSu valoda. Ne vienmér iesp&jams izsekot separacijas procesam, tapec
Seit ieskats tikai viena no tiem, kam ir saistiba ar1 ar deonimizaciju. Zinams, ka termins
Jjuigendstils ir aizguvums, kas célies no vaciska Jugendstil. Tas sakotn&ji tiek attiecinats
uz makslu péc 1896. gada Minhené izdota zurnala Jauniba (Jugend) grafiska
noform&uma parauga. Ar Zurnala originalnosaukuma apelativéjumu pirmaja
komponenta un vardu ,,stils” otraja komponenta veidots saliktenis, kas ka aizguvums
tiek lietots vairakas valodas, arT latvieSu. No varda jigendstils veidojusas ari dazadas
aspektualas modifikacijas (adverba, adjektiva), piem.:

Ta pukota vinjete ka jigendstila zime ieramé Ligotnu Jékaba dzejoli ar jugendstilistisku
tematu — ,, Neratnei Linai ziedoni” [..]. (Tabtns 2008, 12)

Jugendstila pétniece latvieSu literatiirzinatné S. Ratniece ieviesusi paradumu
lidzas termina modifikacijam jigendstilisks (art jigendstilistiski) lietot strupinajum-
atvasinajumu jigendisks (ar1 jugendiski), lai gan lietvarda ,,jigends” latviesu valoda
nav:

Jugendstila tapat ka simbolisma aktualitati gist mitiskais laiks, un latviesu 20. gadsimta
literatird autori jugendiski stilizejusi art mitologiskas biitnes [..]. (Ratniece 2006, 37)

S’Zciet paradoksali, tacu pat visneestétiskaka satura teksts var tikt estetizéts, ornamentizets
ar telaino izteiksmes lidzekJu palidzibu, veidojot krasnu, télainu jugendisku redzes gleznu.
(Ratniece 2009, 13)

R. Briedis visprecizak pietuvindjies literara jigendstila kanoniem, [..] samanamas dazas
tipologiskas lidzibas ar literaro jiugendstilu, piebilstot, ka $is jugendiskas atblazmas
Skautnes piedzivojusas 21. gadsimta sakuma metamorfozes. (Ratniece 2013, 239)

Iespgjams, ka S$adu autores izveli nosaka vardu jagendstilistisks un
jugendstilistiski parlieku lielais garums (5-6 zilbes), bet visticamak, ka darbojas
labskanas aspekts, lai viena vardkoptermina 1idzas nav jalieto divi vienadsaknu vardi —
jugendstila stilistika, jigendstila stilizejumi, jiigendstila stilizdcija U. tml. Izp€tes gaita
neviena cita literatiirzinatnieka petijumos par literaro jugendstilu (piem., Kursite 1999;
Tabiins 2008) sadi lietojuma piemeri nav fikseti, tadel tikai laika parbaude radis, vai
tas paliks ka konkrétas autores individuala iezime terminologiskaja leksika.

Nobeiguma jaatzist, ka par separaciju literatiirzinatnes terminologija var runat
vien atseviSkos gadijumos, turpreti apelativacijas (precizak — deonimizacijas) loma
literatirzinatnes terminologija ir loti nozimiga.

169



2. Literaturzinatnes terminu semantiski funkcionala specifika:
visparigas iezimes un leksikografiskais apraksts

Attieksmi starp terminu un vardu raksturo semantiski funkcionala specifika.
Termins ir vards noteikta funkcija, 1idz ar to var apgalvot, ka dala vardu ir arT termint,
bet termini ir vai nu konkréti vardi, vai ari vardu savienojumi. Tatad terminu no
»parasta” varda (vai vardu savienojuma) atSkir semantiska funkcionalitate. Terminu
specidlo funkciju var atklat tikai sist€éma, jo daudzi visparlietojamas leksikas vardi
konkréta terminologiskaja sistéma tiek lietoti ka termini. ,,Termins reiz€ ir gan
terminologijas, gan kopigas valodas leksiskas sist€émas elements, un termini ir viens
slanis kopigaja leksisko vienibu krajuma” (Skujina 2002, 30).

Leksika nepartraukti notiek semantiski funkcionalas parmainas. Pie tam
pieskaitamas ar1 varda nozimes sasaurina$anas vai paplaSinaSanas. AtseviSkas vardu
nozimes kliist neaktualas, bet citas turpreti paplaSinas, aktiviz€jas vai veidojas no
jauna. Tas attiecinams ari uz specialas leksikas slani — terminiem. Parmainas notiek
abos virzienos: lidz ar jaunam realijam rodas jauni termini, bet vienlaikus daudzi
termini determinologiz&jas un kliist par visparlietojamas leksikas dalu.

Terminu semantiski funkcionala specifika skatama gan valodnieciba, gan
konkrétaja zinatnu nozaré — literatiirzinatng. Saja darba, pirmkart, sniegts ieskats par
nozares terminologijas un visparlietojamas leksikas semantisko noskirumu un
problémam, kas saistitas ar varda daudznozimigumu un terminu atveidi skaidrojosajas
vardnicas. Otrkart, raksturots terminu homonimijas jautajums tradicionalaja izpratné
un saistiba ar to lietojumu plasaka un Sauraka nozimée.

2.1. Terminu wun visparlietojamas leksikas semantiskas attieksmes
leksikografiska apraksta konteksta

Jautajums par terminologijas un visparlietojamas leksikas semantiskajam
atticksmém latvieSu valoda skatits dazadu valodnieku darbos. Vairakkart aktualizéts
arl jautajums par terminologiskas leksikas atspogulojumu skaidrojosas vardnicas
(Zuicena 2008; Smidebergs 2009). Termini vairs nav leksikas periférija, gluzi otradi —
terminologija ievérojami tuvojusies leksikas centralajai dalai, vardu krajuma
pamatfondam (Keinis 2003).

Parasti filologiska tipa skaidrojosajas vardnicas (arT sveSvardu vardnicas) lidzas
visparlietojamas leksikas vardiem ieklauta arT kada dala no specialas leksikas. Tie ir
popularzinatniskaja literatiira un periodika biezak sastopami termini no zinatnu
nozarém, kas skar tadas cilvéka dzives sféras ka medicina, politika, sabiedriskas
zinatnes, arl maksla, miizika, sports un literatiira. Pazistamako terminu ieklavums
visparlietojamas leksikas skaidrojoSaja vardnica nodroSina So terminu vél biezaku
lietojumu, semantiskas funkcionalitates paplaSinasanos un nereti ari determino-
logizaciju. Terminu saplisme ar visparlietojamo leksiku ir raksturiga tendence
misdienu lingvistika. Uz to noradijusi vairaki valodnieki (Skujina, Kirite 2005.;
Zuicena 2008). I. Zuicena skaidro, ka parasti filologiska tipa skaidrojoSajas vardnicas
ieklauj tos terminus, kas lielaka vai mazaka mera ir jau determinologizgjusies (Zuicena
2008, 260). I. Smidebergs uzsvéris, ka ari skaidrojo$o vardnicu veido$ana bitu
nepiecieSama sadarbiba ar attiecigas nozares terminologijas specialistiem, lai neprecizi
un pat nepareizi skaidroti termini nedegradé vardu nozimes pareizu izpratni
(Smidebergs 2009, 35).
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Jautajums par terminu ieklausanu skaidrojosa vardnica aktualizéts saistiba ar
jaunas Miisdienu latvieSu valodas vardnicas (turpmak — MLVYV) tapSanas procesu
(Zuicena 2008; Zuicena 2012°). Arl taja icklauts ievérojams daudzums
terminologiskas leksikas. Ka noradits jaunas vardnicas anotacija, ,,vardnica doti jauni,
politiski neitrali skaidrojumi vairakiem finanSu, ekonomikas, politikas, filozofijas,
literatiirzinatnes un makslas terminiem” (MLVV.). So un vél citu iemeslu dél
turpmakajas apakSnodalas latvieSu valodas vardu nozimes skaidrojumam galvenokart
izmantota jaunaka vardnica — MLVV. Atsaucoties uz |. Zuicenas rakstito, akcentéjami
vairaki problemaspekti $aja jautajuma: 1) ka atlasit, kuri termini biitu iekJaujami un
kuri nebitu ieklaujami vardnica; 2) ka rikoties ar noradem uz Skirklavarda piederibu
specifiskai nozarei, ja termins ir lietojams vairakas nozargs, ja termina skaidrojuma jau
ietverta norade uz attiecigo nozari; 3) ka rikoties, ja varda leksiska nozime un termina
jédzieniska nozime ir at$kirigas; 4) ka rikoties, ja termins ir jaunvards vai aizguvums,
kuram veél nav tradicionali nostiprinata vienota pareizrakstiba (Zuicena 2008).
Turpmakais skatijums uz visparlietojamas leksikas un terminu atveidi skaidrojosajas
vardnicas veikts So problémaspektu konteksta.

Ka bitiska probléma ir apliikojama literatiirzinatnes terminu atveide un
markéjums filologiska tipa skaidrojoSajas vardnicas. Licla me&ra Sis jautajums
sasaucas ar termina biitibas skaidrojumu. Termins nav kada no dzivas valodas atrauta
ipasa vieniba, bet gan jebkur§ vards, lietots 1pasa funkcija. ,,Termina ka funkcionalas
vienibas bitibu nosaka §is vienibas lietoSanas sféra (t.1., nozare) un funkcionala
nozime, kas ir atkariga no attiecigas lietoSanas sféras (nozares). Novilkt stingru robezu
starp visparlietojamu vardu un nozares terminu nav iesp&jams, jo viens un tas pats
vards daudzos gadijumos reiz€ ir visparlietojamas valodas piederums un atseviskas
nozares termins. Pat tad, ja termina funkcijai tiek pasi darinats jaunvards, laika gaita
tas ar nozimes parnesumu var ieklat visparlietojama leksika, t. i., determinologizéties,
tapat ka visparlietojamie vardi terminologijas procesa var k]it par terminiem, iegiistot
noteiktu vietu attiecigas nozares jédzienu sist€ma ar precizam attieciga jédziena
robezam,” ta termina un varda attieksmes skaidrotas raksta ,,Termins vardnica ka
terminzinatnes attistibas un valodas bagatinasanas avots” (Skujina, Kirite 2005_).

Pamatojoties uz minéta raksta virsraksta izteikto apgalvojumu, ka termins
jebkura vardnica ir terminzinatnes attistibas un valodas bagatinasanas avots, veidots
ieskats literatlirzinatnes terminu atspogulojuma latviesu valodas vardnicas. Materiala
ieguvei izvélctas Cetras filologiska tipa skaidrojoSas vardnicas: Latviesu literaras
valodas vardnica (turpmak — LLVV) 8 sgjumos (LLVV 1972-1996), divi Latviesu
valodas vardnicas (turpmak — LVV) izdevumi (LVV 1987; LVV 2006) un Misdienu
latviesu valodas vardnica (MLVV.). Par varda piederibu nozares terminologijai
vienséjuma LVV norades nav dotas. Lidz Sim plaSakaja latvieSu valodas vardnica
LLVYV atrodama piezime, ka norade uz varda piederibu literatirzinatnes terminologijai
(resp. literat.) lietota tikai tad, ja konstat€jamas specifiskas terminologiskas iezimes.
Lidziga norade atrodama ari jaunaja elektroniski pieejamaja vardnica MLVV, kura
Sauri speciali termini doti ierobezota skaita, bet ,,vairak doti termini no nozarém, ar ko
cilveéks saskaras ikdienas dzivé vai kas saistits ar vina valasprieku, piem., literatiira,
maksla, sports, kulinarija, medicina” (MLVV ).

Turpmakam salidzinajumam izveidota nosacita leksikas vienibu kopa — Skirkla
vardi ar sakumburtu a (sk. 13. pielikumu) no jau min&tajam cetram vardnicam. Norade
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par varda terminologisko funkcionalitati (resp. literat.) LLVV atrodama daudz biezak
neka MLVV. Iesp&jams, ka tas pamatojams ar to, ka vardnicam ir atkirigi atlases
kriteriji, atSkirigi merki, bet Saja petijjuma noskaidroti divi iemesli. Pirmkart, LLVV
icklauti tadi specifiski literatiirzinatnes termini, kuri jaunaja MLVV vairs nav ietverti,
piem., akrostihs, aleksandrietis, amfibrahijs, anapests u. c. So vardu vieniga nozime
LLVYV skaidrota ka nozares termina defin€jums, piem.:

akrostihs — literat. Dzejolis, kura rindu pirmie burti (lasot no augsas un leju) veido kadu

vardu vai frazi.*® [..] (LLVV 11972, 148)

aleksandrietis — literat. Klasiska dzejas forma, kas sastav no divrindém sespédu jamba ar

cezitru rindas vidii un blakus atskanam, mijoties viriskam un sieviskam atskapam. |..]

(LLVV 11972, 157)

amfibrahijs — literat. Pantmérs, kam ir triszilbiga péda, kur vidéja zilbe ir uzsvérta

(sillabotoniskaja varsmoSanas sistema) vai gara (antikaja varsmoSanas sistema). [..]

(LLVV 11972, 166)
Atbilde — kapéc Sie vardi nav ieklauti jaunaja MLVV — meklgjama 1. Zuicenas
komentara: ,,Visparlietojamas leksikas skaidrojosajas vardnicas parasti netiek ievietoti
Sauri specializéti termini.” (Zuicena 2012°, 237) Otra iezime, kas rada specifiskas
norades literat. lietojuma samazinaSanos, ir saistita ar varda nozimes skaidrojuma
visparinajumu, atteik§anos no konkréto terminologisko iezimju aprakstiSanas skirkli.
Ka piemérs lidzas dots viena un ta pasSa Skirkla varda (apokrifs un atskana)
atveidojums abas salidzinamajas vardnicas:

apokrifs — literat. 1. Sens, anonims, ar bibeles sizetiem saistits saceréjums, ko neatzist
oficiala baznica. [..] 2.reti Neists, viltots, apSaubams raksts, saceréjums. [..] (LLVV 1
1972, 244)

apokrifs — sens, religiska satura sacerejums, kas nav ieklauts Bibelé. (MLVV )

atskana — 1. literat. Skanu grupa, kas atkartojas dzejola rindu nobeigumos, sakot ar pédéjo
uzsverto patskani. Preciza atskana — atskana, kas rodas, ja skanas, sakot ar pédéjo
uzsverto rindas patskani, ir viendadas. Nepilniga atskana — atskana, kas rodas, ja lidzskani
aiz pédeja uzsverta rindas patskana nav vienadi. Viriskds atskanas — atskanas ar uzsvaru
rindas pédeja zilbe. Sieviskas atskanas — atskanas rindas divas pédeéjas zilbés ar uzsvaru
rindas priekspedéja zilbé. Daktiliskas atskanas — atskanas rindas pédejas tris zilbés ar
uzsvaru tresaja zilbé no rindas beigam. [..] 2. dsk. pareti Noskanojums, ari sekas (péc kada
notikuma). [..] (LLVV 11972, 436)

atskapa — 1. Skanu vai skanu grupu atkartojums, kas saista divas vai vairakas dzejola
rindas (parasti to nobeiguma). [..] 2.lespaidi, ari sekas (péc kada notikuma). [..]
(MLVV.)

Tacu $aja aspekta MLVV veérojama ar1 zinama nekonsekvence, piem., skirklos
aliteracija, anafora, asonanse, anakreontisks ir norade par varda terminologisko
funkciju, bet skirklos akmeisms, alegorija, apokaliptika, apoteoze, avangardisms sadas
norades nav. Ka norada vardnicas autori, gadijumos, kad norade literat. nav minéta,
termins vai nu lietojams vairakas nozar€s (to var€tu attiecinat uz vardu alegorija), vai
ar1 termina skaidrojuma jau ietverta norade uz attiecigo nozari (ka tas redzams Skirklos
apokaliptika, akmeisms):

% Seit un turpmak izrakstd no vardnicas 3kirkla atrodama tikai ta informacija, kas ir batiski
nepiecieSama §1 darba konteksta, ir izlaists varda gramatiskais raksturojums, piemeri un cita
informacija. Vardnicas izmantotais slipraksts jeb kursivs Seit att€lots bez slipinajuma.
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alegorija — makslinieciskas izteiksmes panémiens — kadas paradibas nosacits attelojums ar
citu, lidzigu paradibu; ar Sadu panemienu veidots (literatiras, makslas) darbs. |..]
(MLVV.,)

apokaliptika — religiskas literatiaras veids, kura simboliskas ainds téloti nakotnes notikumi
un paredzets pasaules gals. [..] (MLVV.)

akmeisms — modernisma virziens krievu dzeja 20. gs. sakuma. [..] (MLVV.)

Vadoties péc $ada principa, atsauce literat. nebatu jaliek ari tados Skirklos ka
aliterdacija, anafora, asonanse, bet tur ta ir:

aliteracija — literat. Stilistisks panémiens (daildarba) — vienadu lidzskanu atkartoSands
(strofa, panta, frazé u. tml.). [..] (MLVV.)

asonanse — literat. Stilistisks panémiens — vienadu patskanu atkartosana (panta, fraze
u. tml.). [..] (MLVV.)

anafora — literat. Stilistiska figira — varda vai vairaku vardu atkartojums dzejas rindu
sakuma. [..] (MLVV.)

Pavisam citada situacija veidojas, ja Skirklavards ir daudznozimigs un ar
literatlirzinatnes terminologiju saistama tikai viena (otra vai tre$a) no ta nozimém. Tad
skaidrojuma ir obligati ieklaujama norade uz nozares terminologiju, ka tas darits
skirklos antitéze (3. nozime), apraksts (2. nozime):

antiteze — 1. log. Spriedums, kas ir pretruna dotajam spriedumam (tézei). [..] 2. filoz.
Hegela dialektika — otra pakape triadé (téze, antitéze, sintéze). [..] 3. literat. Pretéju vai
kontrastejosu jédzienu vai telu pretnostatijums iespaida pastiprinasanai. [..] (MLVV )
apraksts — 1. Secigs attélojums, izklasts. [..] /| Makslinieciskas izteiksmes panemiens
(literara darba). [..] 2. literat. Prozas Zanrs, kam raksturiga dokumentalitate, konkrétu
faktu un personu attelojums; St zanra saceréjums. [..] (MLVV.)

Bet dazkart ari sadas situacijas MLVV norades nav, un varda funkcionala
piederiba literatlirzinatnes terminologijai jaizsecina no skaidrojuma, piem., skirklos
aina (2. nozime), atkape (3. nozime), atrisinajums (2. nozime):

aina — 1. Redzes loka ietverama (art iztéle veidota) apkartnes dala; ainava, skats. [..]
2. Dramatiska saceréjuma (lugas) céliena dala. [..] (MLVV.)

atkape — 1. Teksta atvirzijums no malas (rindkopas sakuma). [..] 2. Novirzisanas (no
normas, karttbas u.tml.). [..] 3. lespraudums stastijuma, kas literara darba nav tiesi
saistits ar sizeta risindajumu. [..] (MLVV_¢)

atrisinajums — 1. Paveikta darbiba, rezultats — atrisinat. [..] 2. lznakums, rezultats
(konfliktam, darbibai) literara darba kompozicija. [..] (MLVV.¢)

Dazkart ar literatlirzinatnes terminologiju saistas nevis varda nozime, bet tikai
kada atseviska nozimes nianse (skaidrota aiz zimes //), tad papildinformacija ir
absoltiti nepiecie$sama, piem., Skirkli apdare:

apdare — 1. Galigas formas izveidosana. [..] /| Formas izveidojums (literara darba). |[..]
2. Harmonizacija (melodijai, tautas dziesmai). [..] (MLVV.)

Ka jau minéts, viens€juma vardnicas (LVV 1987; LVV 2006) norade uz
literatiirzinatnes terminu (literat.) nav lictota, jo tajas ,,8auri speciali termini” nav
ieklauti, iznemot tos gadijumus, kad vardam ,,Iidzas specialajai nozimei nav vél kada
cita, izplatitaka nozime” (LVV 2006, 5). Jau aplikotaja terminu kopa redzams
(sk. 13. pielikumu), ka ari viens€jumu vardnicas atrodami tadi vardi, kuru vieniga
nozime ir lictota literatiirzinatnes termina funkcija, piem., aliterdcija, atdzejojums:
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aliteracija — stilistisks panémiens (dailliteratiira) — vienadu lidzskanu atkartosanas (strofa,
panta, frazé u. tml.). [..] (LVV 1987, 40)

atdzejojums — paveikta darbiba, rezultats — atdzejot; tulkots dzejas darbs. [..] (LVV
2006, 106)

Tadi vardi nebiitu ieklaujami skaidrojoSajas vardnicas, bet miisdienu
leksikografijas prakse rada, ka vardnicas nav viendabigas un dazkart tajas apvienoti
dazadi leksikas slani un dazadas leksikas vienibas. Ne vienmer ir skaidri saprotami
atlases kriteriji, péc kuriem skaidrojoSajas vardnicas ir ievietota informacija par
atseviskiem literatiirzinatnes analitiskajiem terminiem, piem., absurda dramaturgija
(8kirklT absurds), kompozicionala anafora (Skirkli anafora), gredzena atskanas (Skirklt
gredzens), ideju drama (Skirkli ideja), isais stasts (Skirkli iss), kalambiiriskas atskanas
(Skirklt kalambirisks), daktiliska klauzula (Skirkli klauzula), delartiska jeb masku
komédija (Skirkli komedija), liriskais varonis (SkirklIt lirisks), lubu romans (Skirkli
luba), meditativa lirika (Skirkli meditativs) u. C.:

absurda dramaturgija — virziens 20. gs. 50.-60. gadu dramaturgija, kura, atsakoties no
tradicionalas dramaturgijas panémieniem, tika paustas cilvéka eksistences bezjédziguma,
absurduma idejas. (MLVV.)

kompozicionalda anafora — lidzigu motivu atkartojums noteiktu daildarba posmu sakuma.
(MLVV.)

Pétijums, ka literatlrzinatnes termini atveidoti un markéeti skaidrojosajas
vardnicas, rada vairakas iezimes: 1) literatiirzinatnes termini (ari vardkoptermini) ir
ieklauti skaidrojoSajas vardnicas vairak/biezak neka $ada tipa vardnicas tas iederétos;
2) norade uz termina piederibu literatlirzinatnei ir bitiska, ja termins ir tikai viena no
polisemiska varda nozimém; 3)daudzos gadijumos varda leksiskas nozimes
skaidrojuma ietverta informacija par ta attiecinagjumu uz dailliteratiiru, kas netiesa
veida norada uz piederibu nozares terminologijai; 4) ne vienmér literatiirzinatnes
termins tiek iezim&ts ar specialo noradi literat.; 5) terminologiskas leksikas mark&ums
skaidrojosajas vardnicas nav lietots konsekventi.

Turpmak skatiti termini leksiskas polisemijas konteksta. Visparlietojamas
leksikas daudznozimiba un termina semantiskais raksturojums jau ieskicéts, apliikojot
terminu atveidi skaidrojoSajas vardnicas, kur §is semantiskas atSkiribas redzamas
viszimigak. Ta nozime, kas attiecinata uz konkréto terminu, visparlietojamas leksikas
daudznozimiga varda Skirklt atainota ka atvasinata nozime (nevis ka pamatnozime, kas
skaidrota pirma). Ta visbiezak ir 2. vai 3. nozime, piem., céliens un intriga:

celiens — 1. Laika posms. [..] 2. Pabeigta dala (dramatiska darba). 3. Vienreizéja paveikta
darbiba — celt. [..] (MLVV.,)

intriga — 1. Slepena, viltiga riciba kada (parasti launpratiga, pret kadu vérsta) merka
sasniegSanai. [..] 2.Tas, kas tiek turéts slepeniba, noslépuma. [..] 3. Notikumu
samezglojums, darbibas spraiga attistiba (daildarba). (MLVV )

Atseviskos gadijumos uz terminu attiecinama varda 4., 5. vai pat 6. nozime,
piem., skirkli darbiba un forma:

darbtba — 1. Kustiba, pareja no kada stavokla cita. [..] 2. Riciba, pasakumu kopums, lai
(ko) izveidotu, raditu, panaktu u. tml. [..] 3. Norise, process (dziva organisma, ta dala). [..]
4. jur. Cilveka gribas izpaudums, riciba, kam ir tiesiskas sekas. [..] 5. literat. Notikumu,
norisu kopums, kas veido (daildarba) sizetu. [..] 6. mat. Veids, kada (ko) aprékina, skaitfo.
(MLVV.)
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forma — 1. Aréjais veids, apveids (pieméram, priekimetam). [..] 2. Veidne. [..] 3. filoz.
Eksistences veids, satura organizacija, struktira. [..] 4. Viens no vairakiem (dzivu
organismu) veidiem. Paveids. [..] 5. Uzbiive, iekartojums, struktira (ka realizésanai,
izpausmei). [..] 6. Maksliniecisko lidzeklu kopums (makslas darba satura izteikSanai).
Makslas darba Zanrs, variants. [..] 7. Noteikts paraugs. [..] 8. Instrukcija, nolikuma
noteikts (vienada Suvuma un krasas) apgérbs (vienas profesijas vai grupas cilvekiem). |[..]
9.val. Lidzeklis, veids (gramatisko kategoriju izteiksanai). [..] 10. parasti vsk. Stavoklis,
kad var pilnigi paradit savas spéjas, maku, spékus. [..] (MLVV_)

Sados gadijumos varda polisémija var stipri apgratindt termina semantisko
raksturojumu, turklat dazos gadijumos termina funkcija tiek lietota visparlietojamas
leksikas, nevis kada atseviska nozime, bet tikai nozimes nianse, piem., dienasgramata:.

dienasgramata — 1. Burtnica, klade u. tml., kur cilvéks ar noteiktu datumu pieraksta savus
pardzivojumus, atzimé tas dienas notikumus. [..] /I Daildarbs, kas rakstits Sada forma.
2. Burtnica (skoleniem) ar iedalam katras dienas uzdevumu un atzimju ierakstiSanai.

(MLVV.)

SkaidrojoSajas vardnicas atrodami ari tadi specialas leksikas vardi, kas ir
termini péc savas bitibas, bet to plasais lietojums dazadas nozarés tos tuvina
visparlietojamas leksikas vardiem. Piem., varda intonacija leksiska nozime saistas ar
skanu, bet So vardu ka terminu izmanto valodnieciba, literatiirzinatn€ un miizika ar
nianses atskirigu jédzienisko nozimi, kas MLVV skaidrotas $adi:

intonacija — 1. val. Kadai (parasti garai) zilbei raksturigais skanu augstums un spéks. [..]
2.val. Valodas skanu spéka, augstuma, ilguma un tembra mainas ka ekspresivo un
emociondalo nozimju izteikSanas lidzeklis. [..] 3. muz. Vismazaka melodijas dala, kam ir
muzikalas izteiksmes nozime, miizikas skanu izpildijums. [..] 4. literat. Frazes jédzieniska
un emocionald noskana, ko atklaj, piem., vardkarta, pieturzimes u. tml. (MLVV )

Dazkart vards lietots termina funkcija dazadas nozar€s ar absoliiti nesaistitu
jédzienisko nozimi, piem., hiperbola:

hiperbola — 1. Parspiléjums ka télains izteiksmes panémiens. [..] 2. mat. Tadu plaknes
punktu geometriska vieta, kuru attalumiem lidz diviem noteiktiem punktiem ir nemainiga
starpiba. [..] (MLVV.,)

Tada gadijuma vardam visparlietojamas leksikas nozime nav nosakama, jo semantiska
funkcionalitate saistama vienigi ar dazadu nozaru terminologiju.

Daudz plasaks ir specialas leksikas slanis, kuru veido termini, izteikti ar vienu
un to paSu vardu vairakas zinatnu nozares. Katra sféra tie tiek konkretizéti un definéti
atSkirigi, nemot veéra nozares specifiku. Uz literatlirzinatni attiecinami tadi termini ka
dinamika, eksaltacija, fantastika, fantazija, fikcija, gradacija, improvizacija,
katastrofa, kliseja, kompilacija, kontrasts, lokalizejums, nonsenss, paradokss u. c. Lai
Sadi termini netiktu mehaniski parnesti no vienas sféras uz citu, nepiecieSama loti
stingra  jédzieniskas nozimes preciz€Sana un konkretiz€Sana  attiecigaja
terminologiskaja sistéma. Sada terminu defing$ana veicama nozaru terminu vardnicas,
jo skaidrojosajas vardnicas atrodama informacija ir vispusiga un reizém ari virspusiga.
Salidzinajumam — varda graddacija skaidrojums MLVV un Dzejas vardnica:

gradacija — pakapeniska, vienmeériga pareja no zemakas pakapes uz augstako vai otradi;
viena Sada parejas pakape, iedaja. [..] (MLVV_¢)
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gradacija — Stilistiska figiira tradicionalaja poétika, kas apzimé vai nu pakapenisku
epitetu, metaforu u. c. kapinajumu (to sauc ari par klimaksu), vai — tiesi otradi — ta visa
pakapenisku samazinajumu (antiklimakss). (Kursite 2002, 171)

Sada pati iezime raksturiga daudziem visparlietojamas leksikas vardiem, kas
skaidrojoSajas vardnicas netiek uzraditi ka termini, un tikai specializétas leksikas
konteksta vards iegiist nozares termina funkciju, piem., cikls, glezna, gramata,
ilustracija, individs, 1zlase, izskana, krajums, lidziba, raksturs u. c.

Meklgjot konkrétas nozares terminologijas atspogulojumu filologiska tipa
skaidrojosajas vardnicas, secinats, ka varda leksiska nozime un termina jédzieniska
nozime katra gadijuma prasa loti atSkirigu skaidrojumu un defingjumu, kaut arT robeza
starp visparlietojamo leksiku un specialo leksiku ne vienmér ir stingri nosakama, ka to
noradijusi leksikologijas un terminologijas specialisti.

Atseviskos gadijumos termina funkcija tiek lietota kada visparlietojamas
leksikas varda parnesta nozime, piem., termina kéde jédzieniska nozime (dzejola
posmu saistijums, kurd nakamais posms sakas ar ieprick$€ja posma peéd€jas rindas
atkartojumu) ar varda kéde leksisko nozimi (atsevisku posmu virkne) saistama uz
nozimes parnesuma pamata. Literatlirzinatn€ ir vairaki termini, kuru pamata ir varda
nozimes parnesums, piem., aina, atbalss, gredzens, kede, metrs, péda, virziens u. C.
Tapat zinams nozimes parnesums vérojams ari frazeologiski veidotajos terminos,
piem., baltais pants, Ezopa valoda, makaroniskas varsmas, melnais humors u. tml.

Turpinajuma piedavata viena $adi veidota termina — péda — plaSaka analize,
kura raksturota varda nozimes maina ka viens no terminrades panémieniem. Lai
izsekotu konkréta varda semantikai visparlietojama leksika un tas mainai termina,
veikta varda péda parauganalize, kura izmantota p&c iesp€jas plaSa valodnieciska
informacija un véra nemama literatiirzinatnes pieméru kopa.

V. Skujina pétijuma ,,Varda nozimes maina ka terminu darinasanas lidzeklis”
apliko dazadus varda nozimes mainas tipus un uzsver, ka terminu darinaSanai, mainot
varda nozimi, pozitivs ir tas, ka $adi termini ir 1si, vienkarsi, viegli iegaumé&jami, bet
negativs ir tas, ka $T maipa saistita ar daudznozimigumu, kas mazina izteiksmes
skaidribu un precizitati. (Skujina 1967, 90) Vardam péda LLVV ir uzraditas piecas
nozimes (LLVV 6, 1986, 581-583): 1.nozime — paplatinata kajas apaks€ja dala,
atsperigs atbalsta organs; 2. nozime — iespiedumi, nospiedumi, kadas pazimes, ko
atstajusi §1 organa apakséja dala, art uzvilktu apavu, zeku apakseja dala, saskaroties ar
kadu pamatu; 3. nozime — apaksg¢ja, parasti paplatinata, dala, elements (priekSmetiem);
ar1 pamatne; 4. nozime — uzsveérto un neuzsvérto zilbju savienojums (sillabotoniskaja
varsmoSanas sisttma) vai garo un 1so zilbju savienojums (antikaja varsmosanas
sistetma), kas varsma atkartojas un nosaka tas ritmu; 5. nozime — garuma mérvieniba —
aptuveni 30,48 centimetri (anglu un vecaja krievu mérvienibu sist€éma).

LVV vardam péda ir skaidrotas seSas nozimes: 1. nozime — kajas apakséja dala,
kajas apaksa; 2. nozime — apak$€ja vai pamata dala (prieckSmetam); 3. nozime — kajas
nospiedums uz kadas virsmas, jebkur§ nospiedums, jebkura atstata zime; 4. nozime —
zime, pazime, palicka, kas par ko liecina; 5.nozime — sena garuma mérvieniba
(apméram 30 centimetru); 6. nozime — varsmoSanas sist€ma uzsverto un neuzsverto
zilbju (antikaja versifikacija — garo un 1so zilbju) savienojums (LVV 1987, 604; LVV
2006, 817-818). Tas ir neparasts leksikografisks gadijums, kad vienséjuma vardnica
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varda nozimes (seSas nozimes) ir aprakstitas detalizétak neka astonséjumu vardnica
(piecas nozimes). MLV'V 8kirklis péda attiecigaja p&tijuma posma vél nebija pieejams.

LEV skaidrots, ka varda péda pamata ir indoeropiesu pirmvalodas forma *peéd-:
*pod- ‘kaja’. Notikusi nozimes maina no veseluma uz dalu — ‘kaja’ — ‘kajas
apak$dala’ — ‘péda’. ST nozimes maina paradas vairakas valodas, galvenokart — slavu,
‘kaja’ — ‘tas, ko min kajam, klons, zeme’. Sada nozime latvie$u valoda izteikta ar
vardu cita skanumijas pakapé — apvidvards pads ‘klons’. Dazas izloksn&s varda pads
nozime ir ‘zole’. Iesp&jams, ka tas pasas cilmes apvidvards ir pada ‘zema vieta lauka
vida, ko nevar art’. Vardnica noradits, ka jau A. Kronvalds vardu pédas lietojis ari
nozimé ‘sekas’ (LEV 2001, 664-665).

LKV redzams, ka ir bijusas vél dazas varda péda nozimes, kuras misdienu
latvieSu valoda ir zuduSas. Bez garuma mérvienibas ta ir bijusi ari1 daudzuma
mérvieniba, piem., linu péda. Ergelu buvé un miizika lietots termins péda stabulu
Skirosanai (LKV XVI 1937-1938, 31376-31382).

Visa iepriek§ apkopota informacija, ka ari zinas par etimologiju un
ekvivalentiem citas valodas, derivativo aktivitati (sk. 14. pielikumu) rada, ka vards
peda pieder mantotajai leksikai, ta izcelsme no ide pirmvalodas ir neapstridama, tam ir
Joti plasi sazarota nozimju sistéma. Sie faktori ir veicinajusi varda terminologiz&sanu.

Ar varda péda daudzajam nozim€m saistas dazadu nozaru termini, kuru pamata
ir atvasinajums vai analitiska lekséma. Deminutivs pédinas ir termins pieturzimes
nosaukSanai, no varda pédas tas dalgji saglabajis pamazinajuma nozimi, jo
nosaucamais objekts ir neliels, tacu termina funkcija pamazinajuma nozime vardam
neitraliz€§jas un pamazingjuma forma tiek izmantota galvenokart ka jédzienu
diferencetaja (Skujina 2002, 85). Vides zinibas ir pazistami vardu savienojumi
ekologiska péda, klimata peda, oglekla péda, kas ir termini ar simbolisku un
metaforisku nozimi, piem.:

Ekologiskas pedas nospiedums ir ilgtspéjiga dzivesveida mervieniba; tas parada, cik liela
zemes platiba ir nepieciesama, lai apmierindatu miisu vajadzibas. (WwWw.zb-zeme.Iv)
Aprekinata Latvijas iedzivotaju klimata péda. (Www.tvnet.lv)

Pasaules Dabas fonds publisko pétijumu par t. S. Latvijas oglekla pédas nospiedumu —
raditaju, kas lidz ar klimata izmainam klist arvien aktualaks visa pasaulé. (Www.tvnet.lv)

Ka noradijusi Benita Laumane: ,,Katras valodas vardu krajums papildinas ne
tikai varddarinasanas cela un ar aizguvumiem, bet ari vardiem ieglistot jaunas
nozimes. Viennozimigu jeb monosémisku vardu valoda ir maz, saméra daudz ir vardu
ar vairakam nozimém.” (Laumane 2011, 7) Autore to teikusi monografijas ,,Kaja un
markaja: varda lietojuma lauks” ievada, bet to var attiecinat art uz So pétijuma dalu.

Literatiirzinatnes termina péda veidojuma nozimes parnesums noticis no senas
garuma mgérvienibas uz laika mérvienibu. Péda apzimé dzejas zilbju apvienojumu
konkréta laikposma, kas izteikts ritma. Metriska péda anglu valoda tiek saukta — foot;
krievu valoda — cmona; vacu valoda — verstufp (AkadTerm.,); lictuvieSu valoda — péda
(Letonika.e).

Interesanti, ka K. Huigenbergers, kur§ pirmais latvieSsu valoda apraksta
pantmérus — jambu, trohaju, daktilu, spondeju — tos sauc nevis par pedam, bet gan par
kajam un kajinam (Hiigenbergers 1856b). Autors izvelgjies vardam Fup ka ekvivalentu
latvieSsu valoda lietot vardu kd@ja ar nozimi ‘p&da, pantmérs’: jambusdkaja,
trokajsdkaja, daktilusdkaja, spondejusdkaja (par to sk. 1. dalas 2. nodala). Jau minéta
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K. Karula norade, ka varda péda pamata ir ide. *ped-. *pod- ‘kaja’. Tatad nozimes
maina ir seciga: ‘kaja’ — ‘kajas apak3dala’ — ‘péda’. ST maina paradas vairakas
valodas, piem., senskandinavu — fotr, senaugs§vacu — fuoz, vacu — Fuss, anglosaksu —
fot, anglu — foot ‘kaja’ u. ¢. (LEV 2001, 664). Iesp&jams, ka tieSi varda nozimes maina
izskaidro K. Hugenbergera izvéli latvieSsu valoda pantméra apziméSanai lietot vardu
kdja, kajina, bet ir iesp&jams ari skaidrojums par autora nepietickamajam latviesu
valodas zinasanam, izv€loties piemé&rotako ekvivalentu. Ar vardu kaja (ari kajina)
veidots gan vardkoptermins — persisa kdjinas, gan sSaliktentermins — Ccetrukdajas
persitis, gan defiskoptermins ar biedruzimi — jambusdkaja. Tas liecina par $1 varda
aktivu izmantosanu K. Hagenbergera lietotaja/veidotaja terminologija, turklat termins
kaja pantméra nosaukSanai ir sastopams ar1 vél citu autoru darbos, piem.:

Bez daktiliem un spondejiem dzejnieki izlieta savu dzejolu ritumos dazdazadas kajas, ipasi
trohejus un jambus [..]. (Laube 1885, 271)

Senakais avots, kura ir izdevies atrast literatlirzinatnes termina péda lietojumu,
ir M. Kaudzites raksts ,,Dzejas nodala miisu laikrakstos 1873. gada™ laikraksta Baltijas
Veéstnesis 1874. gada:

TreSais pants Sim dzejolam ir prozaiski sakraustits un pirmais panémiens par vienu
metruma pédu garaks neka citi. (Kaudzite 1874, 39)

E. Dinsbergs gramata ,,Metrika” (Dinsbergs 1890) ieklavis veselu nodalu ar
virsrakstu Persu pédasméri (metrika). Lai gan vipa darba ir diezgan daudz
nekonsekvences gan teorijas jautagjumos, gan terminologijas lietojuma (par to sk.
1. dalas 2. nodala), tomér termina péda lietojums ir pietickami biezs, lai var€tu izdarit
dazus secinajumus. E. Dinsbergs lieto saliktenus pédasmérs (ar1 pédasmérums),
puspéda un vardkopterminus, kura vards péda ir atkarigaja komponenta, piem.:

[..] heksametra pedasmerus var pamainit [..]. (Dinsbergs 1890, 29)

Tikvien kad no vecam valodam parcel kadas dzeijas savas valodas, tad patur to vecu
pedasmérumu jeb ritumu. (Dinsbergs 1890, 37)

Tam nav vis vairs 6 pilnigas pédas, bet treSa péda it pus un tapat ari sestaja ir puspéda un
tadel tam ir tikai 5 pédas. (Dinsbergs 1890, 33)

Dazadu vecu tautu persu pédas metri. (Dinsbergs 1890, 19)

CenSoties veidot latviskos ekvivalentus sveSvardiem, E. Dinsbergs nevairas ari no
salikteniem ar diviem un trim komponentiem:
So sauc , heksametru” jeb seSpéeduméru; tapéc ka taja viend pasa rindé sesi tadi
pédasmeri [..]. (Dinsbergs 1890, 26)
Termina péda, iesp&jams, pirmo defingjumu latvieSu valoda devis A. Bracs
gramata ,,Rakstniecibas teorija” (Bracs 1906):

To valodas dalu, péc kuras atkartojas iepriekseja balsienu kartiba, sauc par pédu. (Bracs
1906, 31)

A. Bracés lieto arT genitivenus: vienpédu dzeja, divpédu dzeja, trispedu dzeja, cetrpédu
dzeja, piecpédu dzeja, sespédu dzeja.

K. Dzilleja lieto jaunu salikteni pantpéda un, iesp&jams, pirmais lieto
aizguvumu dipodija ar nozimi ‘divpéda’, piem.:
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Brivs ritms saistita valoda iestajas tad, kad neatkartojas vairs viena vien pantpéda vaj art
tas nemainas noteikta kartiba, bet kad dazas pantpédas mainas gluzi nejausi. (Dzilleja
1920, 124)
Latvju dainu pantmeram ir zinama ipatniba: trochajiskas dziesmdas nav jaskaita pedas pa
vienai, bet pa divam kopa. Tadu kartibu nosauc par dipodijas likumu. (Dzilleja 1920, 106)
Veélakos gados K. Dzilleja (arT A. Bérzkalne u. €.) gan priekSroku dod termina
dipodija latviskajam ekvivalentam divpeda, resp., divpédu likums, pilna divpéda,
nepilna divpéda, un terminu klasts tiek papildinats ar jauniem vardu savienojumiem —
vesela péda, pédas daja, nocirsta péda, kritosa péda, celosa péda:
Pilna divpéda $ada labi uzrakstita vai uzglabata dziesma var beigties tikai ar isu
patskani [..]. (Bérzkalne 1937, 12)
[..] trochajs un daktilis ir kritoSas pedas: pédas beigas balss nokrit, kapéc tam ir maiga,
dazreiz séra noskana. (Dzilleja 19212, 45)
Jambs un anapests ir celoSas pédas. Vinas izrundajot, balss pacelas pedas beigas, un tas
pieskir vipam straujumu. (Dzilleja 19212, 45)
K. Dzilleja, rakstidams pogtikas gramatas skoléniem 20. gadsimta pirmaja pus€, arvien
no jauna preciz€ definicijas, ar1 jédzienam pédas:
Pie viena gara balsiena saistas viens vaj vairaki isi balsieni; tadus garo un iso balsienu
savienojumus nosauc par pedam. (Dzilleja 1921%, 43)

Nostiprinas vardu savienojumu lietojums — divbalsienu peéda, trisbalsienu péda
(Dzilleja 1921%; Karklins 1932), kas 20. gadsimta otraja pusé tiek aizstats ar divzilbju
peéda, triszilbju peda.

Literatirzinatnes terminu vardnica (ILTV 1957, 184) termina péda skaidrojums
noskir zilbju savienojumu sillabotoniskaja varsmojuma (uzsvertas un neuzsvertas) un
antikaja varsmojuma (garas un 1sas) zilbes. Lidziga definicija dota J. Kursites Dzejas
vardnica: ,,P€da — dazadas kvalitates zilbju (isu — garu), (neuzsveértu — uzsvertu)
savienojums péc noteiktiem likumiem.” (Kursite 2002, 302) Japiebilst, ka Saja
definicija akcent€ta vienigi zilbju kvalitate, bet nav pieminéta zilbju kvantitate, kas ir
bitiska 1so un garo zilbju attiecksmés. Redzams, ka terminu skaidrojuma (defingjuma)
nav stingras viennozimibas, bet tas vairs nav saistits ar varda daudznozimigumu, bet
gan ar nepiecieSamibu precizEt terminologiju.

Misdienu literatiirzinatnes tekstos termins peéda tiek lietots gan ka vienvarda
termins, gan saliktentermins, gan ari vardkoptermina un genitiveni, bet divpeda parasti
tiek aizstata ar aizguvumu dipodija, piem.:

Mainigu emocionalo noskanu atveidoSanai dzejola ietvaros pédas un pantmérus var
dazadot. (Grapis 2001, 55)

Jamba pédai, kuru skaits rinda abos dzejolos ir vienads, atskiribu ,,piespricé” klauzulas,
to izkartojums [..]. (Kubulina 2010, 7)

Plasi pazistama bija sespedu daktila varsma — heksametrs. (Valeinis 1978, 123)

Devinas desmitdalas tautasdziesmu sacerétas trohaja pantmera. Katra trohajiska rinda
dalds divas dalas — divas dipodijas. Dipodija sastav no divam pédam. (Valeinis 2007, 131)

Kad daudznozimigs vards no visparlietojamas leksikas ieglist termina funkciju,
tad svarigi noskaidrot vairakus aspektus — kura no varda nozimém saistita ar termina
jédzienisko nozimi, ka noticis nozimes parnesums, kadi termina ekvivalenti atbilst
citas valodas, ka veidojas termina defingjums, kadas ir ta lietoSanas tradicijas u. tml.
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Tikko veikta termina péda parauganalize ir méginajums rast atbildes uz Siem
jautajumiem.

Turpinot raksturot terminu un visparlietojamas leksikas semantiskas atticksmes,
aktuals ir arT jautagjums par literatiirzinatnes terminu determinologizeéSanos.
Terminu determinologizés$anas ir véra nemama paradiba, kas atklajas filologiska tipa
skaidrojosajas vardnicas. Skirklu analizé pamanami vairaki desmiti vardu, kuru
terminologiska semantika attiecinata ari uz visparlietojamo leksiku, saglabajot kadas
konkrétas semantiskas nianses vai atklajot parnesto nozimi, piem., drama, epopeja,
legenda, mistérija, romans, stasts U. C.

Nosaciti pirmaja grupa var aplikot visparlietojamas leksikas vardus, kuros
saglabata un akcentéta kada atseviSska séma no atbilsto$a termina. Viens no biezak
lietotajiem piem&riem ir vards drama un tam derivativi radnieciskie vardi dramatisks,
dramatisms, dramatizét. Ka zinams, termins drama (Saurakaja nozime) tiek attiecinats
uz lugu, kura atspoguloti un tiek risinati nopietni konflikti un sarezgitas situacijas,
savukart dramatizét nozimé kadu siZetu vai literaru tekstu parstradat, izveidojot lugu
jeb dramatizéjumu. MLVV liecina, ka lidzas terminam drama (plasakaja un Saurakaja
nozim€) S§is vards nozimé ari ,dzives situaciju, kas saistita ar spécigiem
pardzivojumiem”:

drama — 1. Viens no dailliteratiiras veidiem (blakus epikai un lirikai), kam raksturigi
daildarbi personu sarunu vai monologu forma bez autora stastijuma. Visparigie dramas
principi. Izteiksmes Iidzekli drama.*® 2. Luga, kura attélots sarezgits, nopietns konflikts,
sasprindzinata cina; skatuves makslas veids, kura izmanto sada veida darbus. Sarakstit,
iestudét dramu. Dramas aktieris. Dramas teatris. 3. Dzives situacija, kas saistita ar

specigiem pardzivojumiem. Smaga drama. Gimenes drama. Cilvéka vecumdienu drama.
Cilme no grieku drama ‘darbiba’. (MLVV )

Saprotams, ka determinologiz€joties varda zudusi darbibas, darboSanas séma,
bet saglabajusies un izcelta konflikta un sarezgitibas séma. V@l izteiktak ta dominé
ipaSibas varda (dramatisks), lietvarda (dramatisms) un apstakla varda (dramatiski)
modifikacija, kas visparlietojama leksika saistas ar sasprindzinajumu, ar spécigiem
pardzivojumiem, ar asu ricibu — dramatiska situacija, dramatiski notikumi, dramatiski
pardzivojumi, piedzivots Ists dramatisms, dramatiski risinata probléema u.tml.
Savukart darbibas varda dramatizét attistita séma par dramatisma pieSkirSanu, par
situacijas saasinaSanu un parspiléSanu — dramatizet notikuso, tendence visu dramatizét
u.tml. LLVV vardam dramatizét attiecigas nozimes skaidrojuma nav, MLVV ir
noradits, ka $ads lietojums raksturigs tikai sarunvalodai. LVV 1987. gada izdevuma
sada nozimes skaidrojuma nav (LVV 1987, 193), bet 2006. gada izdevuma vardam
dramatizét ka otra nozime uzradita ,,parspilét (gritu situaciju, nepatikamu notikumu)”
(LVV 2006, 255). Sads leksikografiskas situacijas raksturojums rada parmainas varda
semantika, kas turpina attistities. Bezgaldaudzie praktiska lictojuma pieméri liecina, ka
§im vardam latviesu valoda determinologizacijas rezultata ir izveidojusies (atvasinata)
vel viena patstaviga nozime ‘parspilét gritu situaciju, radit notikumu nepatitkamaku
neka tas patiesiba ir’. Vards ar $adu leksisko nozimi funkcion€ ne tikai sarunvaloda,
bet ari publicistiskaja un lietiSkaja stila, piem.:

Ka lai cinos pret tieksmi visu dramatizet un sabojat? (www.delfi.lv)

%0 Seit $kirkla citgjuma saglabati vardnica dotie piemgri.
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Situdciju ar iespéjamajam ekonomikas sankcijam pret Baltkrieviju nevajag dramatizet [..].
(financenet.tvnet.lv)

Britu raidkorporacija BBC, ar pelecigiem Césu kadriem vestot par driimo situdciju
Latvija, apzinati izveléjusies pilsétas skatus, lai situdciju dramatizétu [..]. (www.tvnet.lv)
Starptautiskas reitingu agentiras ,, Standard and Poor’s” lemumu Francijas kreditreitingu
wAAA” pazeminat par vienu iedalu lidz ,,AA+" nevajadzétu nedz dramatizét, nedz art

minimizét, preses konferencé noradija Fijons. (www.apollo.lv)

Lidzigas parmainas misdienu valoda notiek ar termina epika ipasibas varda
modifikaciju episks, kura lietojuma popularitare ir kluvusi loti pamanama. Termina
nozimé vards episks skaidrots ka tads, kas saistits ar epiku, tai raksturigs vai tads, kam
ir véstfjuma raksturs. Uz to norada ari varda cilme — grieku epikos ‘véstijoss’. Sada
nozimé ir uztverama varda lietojuma nozime tados vardu savienojumos ka episks
vestyjums, episks stasts, episka filma, episks attéls u. tml. Arl termina episkais teatris
pamata ir vestijuma séma (pretstata darbibas seémai):

., Trisgrasu opera” ir viena no popularakajam B. Brehta lugam. Turkldt to varétu raksturot
ka episka tedatra aizsakumu. Kas ir episkais teatris? Episka teatri izrades varonis ir cilvéks,
kas parveidojas un parveido, kura saprats dominé par jitam. Skatitajs sada izradé netiek
. lesaistits” lugas darbiba, bet klist par vérotaju un analizétaju. Sugestijas vietd dominé
argumentacija. Episko teatri B. Brehts radija pagdjusa gadsimta 30-tajos gados ka
novatorisku ,,jauna” tedtra formu, ka revolucionaru alternativu dramatiska teatra zanram.
(www.delfi.lv)

Bet valoda eksisté ari vardu savienojumi, kuros varda episks Saistibu ar
vestijumu ir griiti vai pat neiesp&jami noteikt, piem., episks kars, episka spéle, episks
gads, episks jautdajums, episka mizika, episka personiba U.tml. Acimredzot Seit
saskatamas determinologizacijas iezimes, par kuram skaidrojos$ajas vardnicas
informacija vél nav atrodama. Jausama varda episks nozime, kas saistas ar izcilibu,
noslépumainibu, teiksmainibu. Iesp&jams, ka minétajos gadijumos varda lietoSana
sabalsojas ar 1999. gada svesvardu vardnica minéto S§1 varda parnesto nozimi
‘majestatiski mierigs, plass’ (SvV 1999, 202). Bet varda izvele ir iesp&jama ari
ietekmé&Sanas no anglu valodas varda epic, kur tas ka lietvards attiecinats uz eposu un
lidz ar to ietver vésturiskd nozimiguma, izcilibas, varonibas un teiksmainibas s€ému.
Un varbiit pastav kada saistiba ar1 ar vardu epohals (vacu, anglu epochal < gr. epoché
‘apstasanas’), kam viena no nozimém ir ‘loti nozimigs’ (SvV 1999, 203):

23. novembrt uz Latvijas ekraniem iznak ,,Matrikss” trilogijas veidotdju, Lanas un Endija
Vacovsku un filmas ,, Parfims” autora Toma Tikvera kopdarbs — episks fantastikas
piedzivojumu stasts ,, Makonu atlants”. (www.delfi.lv)

Uz ekraniem episka pasaka ,, Persijas princis: laika smiltis”.(www. apollo.Iv)

Nereti vardu episks lieto ar ironisku konotaciju vai parnesta nozimé ‘bedigi
slavens, daudz aprunats’, piem., episkais kakis (Spoki.tvnet.lv), episkais kautins
(izklaide.kasjauns.lv), episkais spagats (www.la.lv) u.tml. No visa ieprieks teikta
secinams, ka §T1 varda determinologizacijas rezultata veidojusas jaunas nozimes biitu
nepiecieSams atspogulot leksikografija.

Ar literatiirzinatnes terminu ipasibas varda modifikaciju ir saistami vél dazi
determinologizacijas gadijumi, piem., legenda resp. legendars, lirika resp. lirisks u. c.
Varda legendars no sakotn&jas termina jeédzieniskas nozimes saglabajusies séma
‘fantastisks, neparasts’. Visparlietojama leksika izveidojusas vairakas atvasinatas
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leksiskas nozimes: 1)loti slavens, izcils (piem., legendars miizikis, legendars
karavadonis); 2) biezi pieminéts, daudzinats, plasi pazistams, populars (piem.,
legendari notikumi, legendars aktieris); 3) tads, par ko stasta izdomatus, nepatiesus
stastus (piem., legendars noziedznieks, legendara pilseta); 4)izdomats, isteniba
neesoSs (piem., legendars téls, legendars nostasts). Dazada seciba §is nozimes (Vvisas
vai daZas no tam) uzraditas dazadas latvieSu valodas skaidrojoSajas vardnicas un
svesvardu vardnicas, tas liecina, ka §is nozimes ir jau valoda nostiprinajusas, un tikai
viena no varda legendars nozimém (pédgja no nakamajiem Cetriem piem&riem)
saistama ar terminu legenda ‘teiksmains, fantastisks nostasts par patiesam vai
1izdomatam personam vai notikumiem,; literars sacergjums ar $adu raksturu’:

[..] miziba aizgajis legendarais amerikanu autosportists Diks Trikls, kurs sava karjera

aizvadijis vairak ka 2200 sacikstes. (Www.nra.lv)

Legendarais kugis ,, Titanic” noslicis nevis tapéc, ka, ka pienemts uzskatit, tas peldéja

parak atri vai apkalpe nepaspéja pamanit aisbergu, bet gan rupjas stirmana klidas dej.

(www.delfi.lv)

Pec dazadam tradicijam medibas vada kads vesturisks vai legendars téls |[..].

(Iv.wikipedia.org)

Sigurds ir legendars varonis skandinavu mitologija, Volsungas sagas centralais téls.

(Iv.wikipedia.org)

Atskirigas semantiskas parmainas notikuSas varda lirisks, kas ar terminu lirika
saglabajis jédzieniskas nozimes saistibu ‘tads, kas raksturigs lirikai, attiecas uz liriku’,
piem., liriskais varonis, liriskais tels, liriska intonacija, liriska poétika u.tml., tacu
paraléli vardam lirisks lidzigos vardkopterminos tiek lietots ari varda lirika genitiva
forma (lirikas téls, lirikas intondacija u. tml.), piem.:

Liriskais ,, Es” (liriskais varonis) izprotams ka visparinata persona, kas dzejnieka teikto jiit
ka savu pardzivojumu, parliecibu, koncepciju. (Skalberga L10 1999, 90)
[..] par Rokpelna lirikas ,.es” télu un ta vietu vina dzeja. (Cakla 2013, 83)

Vards lirisks galvenokart tiek lietots ar atvasinatajam nozimé&m (ka noradits LLVV un
MLVYV), kas izsaka saisttbu ar sirsnigu, maigu emocionalu pardzivojumu
atspogulojumu daildarba (arT skandarba un cita makslas darba), piem., liriska atvirze,
liriskais telojums, liriska balade, liriska dziesma, liriska ainava:
20. gadsimta liriskais télojuma veids ieplidis epika un drama, tapéc radusas tadas zanra
formas ka liriskais romans, liriska drama, liriska komédija [..]. (Rune u. c. L9 2002, 248)

Liriskaja poéma maz hronologisku notikumu, sizetu virza autora asocidacijas, liriska apcere
un noskana. (Grapis 2001, 138)

Turklat vardam lirisks ir vél cita nozime ‘sirsnigs, maigs, arT jitigs (par cilvéku,
ta psihes ipasibam, psihiskajam noris€m)’, piem.:

,» Minhauzena precitbu” galvenaja varont liriska stiga jausama visu laiku. (www.la.lv)

Kopa ar [,Cikagas piecisu”] lirisko balsi Loriju Vudu sagatavota milestibas dziesmu
programma ,, Milestiba nekad nebeigsies” [..]. (www.la.lv)

Misdienu valoda iepriek§ minéta termina semantika ir pilniba saplidusi ar
visparlietojamas leksikas attieciga varda semantiku, zaudgjot ne tikai sakotng&jo
jédzienisko nozimi ‘saistits ar liriku’, bet arT semantisko attiecinajumu uz cilvéka
,,psihes 1pasibam” un ,,psihiskajam norisem” (MLVV.), piem., liriski terpi, smarzu
liriskais aromats u. C.:
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[..] liriskais aromats [..] izsmalcinatam sievietem. (Www.salidzini.lv)
Romantiska stila terpi ir liriski, sapnaini, rotaligi [..]. (Www.gudrinieks.lv)
[..] kolekcijas dominé smalki materiali un liriskas ziedu apdrukas [..]. (www.kasjauns.lv)

Otra iezimiga terminu grupa, kas saistama ar determinologizaciju, ir tada, kur
termina saplisme vai pareja visparlietojama leksika galvenokart saistama ar ta
lietojumu parnesta nozimé, piem., epopeja ‘realu daudzu notikumu virkne, kas veido
vienu kopumu’ (piem., darba mekilejumu epopeja); farss ‘akstigs izléciens, rupjs joks,
absurda vai nenopietna riciba, situacija’ (piem., tiesas séde bija farss); idille ‘mieriga,
saskaniga, bezripiga, laimiga dzive’ (piem., miisdienu gimenes idille); konteksts
‘apstaklu, notikumu, faktu kopums, kas nepiecieSams, lai varétu saskatit vai saprast
citu apstakli, notikumu, faktu’ (piem., politiskais un ekonomiskais konteksts); mistérija
‘tas, kas nav izzinams, saprotams, neatSketinams noslépums’ (piem., misterija ap
vestures notikumiem); mits ‘izdomajums, nepatiess apgalvojums vai pienémums’
(piem., dzivot mitos vai realitaté); parodija ‘tads objekts vai paradiba, kam ir tikai
arcja, attala ari izkroplota lidziba ar attieciga objekta vai paradibas patieso biitibu’
(piem., suna parodija); pasaka ‘izdomajums, bl€nas, nepatiesiba’ (piem., nestasti man
pasakas, saki taisnibu); poézija ‘dailums, skaistums, burviba’ (piem., dabas poezija);
romans, ari romanips ‘intimas attiecibas, milas sakars’ (piem., viniem bija romanins);
saga ‘kada nozimiga, svariga, bet griita procesa atspogulojums’ (piem., tievésanas
saga); scenarijs ‘kada notikuma iesp&jamais vai realais risinajums’ (piem.,
iespéjamais vélesanu scenarijs); tips, arl tipins ‘cilvéks, kam piemit kadas spilgtas
izteikti negativas Tpasibas’ (piem., nepatikams un nigrs tips); tragédija ‘liela nelaime,
briesmigs notikums, kas rada dzilas cieSanas’ (piem., kartéja tragédija uz cela) u. C.
Tikai atseviskos gadijumos §is nozimes fiksétas arT skaidrojosajas vardnicas, dazkart ar
noradi par parnesto nozimi, dazkart — par ierobezotu stilistisko funkcionalitati (piem.,
nievajoss val sarunvalodas stils). Bet liclakoties §1s nozimes vél nav leksikografiski
aprakstitas, tikai sastopamas dzivaja sarunvaloda, ar1 neformalaja sazina un nereti ari
preses un citu plassazinas lidzeklu valoda.

Dazreiz termini, sapliistot ar visparlietojamo leksiku, saskatami ar1
frazeologismiem lidzigos izteikumos, piem., spelét komédiju ‘izlikties, bt nepatiesam,
liekulot’; taisit dramu ‘parspilét, piet€lot nopietnibu’; liktena ironija ‘apstaklu,
notikumu sagadiSanas, kas ir krasi pret€ja grib&tajam, certajam’; kardatavu humors
‘jokosana par tragisko’; arpus katras kritikas ‘neatbilstoSs nekadam normam,
prasibam, nekam nederigs’ u. tml.

Domajams, ka lasiSana un literatiira, kas ir ari populara izklaides sféra,
veicinajusi literatiiras (resp. literatiirzinatnes) terminu atpazistamibu sabiedriba, biezu
to lietoSanu popularzinatniskaja un preses valoda. Tas savukart atspogulojas
leksikografiskaja materiala, atklajot gan terminu un visparlietojamas leksikas
semantiskas atticksmes, gan determinologizacijas procesu.

2.2. Terminu homonimijas raksturojums

Terminu homonimijas jautajumi aplikojami divos aspektos: tradicionala
homonimija, kas atspogulota leksikografija, un nozares terminologiska homonimija,
kad terminam ir skaidrojums Sauraka un plasaka nozime.

Tradicionalaja homonimija parasti uzsver, ka homonimi ir vienadi vardi ar
dazadam savstarpgji nesaistitam nozimém. Literatiirzinatnes terminologija tadu vardu
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nav daudz, tap&c zimigakos no tiem var apliikot katru atseviski. Zinamakie piemeri ir
divans, gazele, grifs, tropi, mikla, kur tikai viens no homonimu para ir nozares termins.
Pienemts uzskatit, ka homonimija veidojas, ienakot valoda aizguvumiem, tacu vards
mikla ir paScilmes vards, kura homonimija veidojusies, sakritot atvasinajumiem no
diviem dazadiem darbibas vardiem — micit un minét. A. Laua par So homonimiju
raksta ta: ,,Pirmajam vardam ir ta pati sakne, kas verba micit, kur ¢ radies skanu mijas
rezultata no k, kas piedekla -I- prieksa palicis neparveidots. Otrs vards ir atvasinats ar
piedekli -kl- no verba minet, in tautosillabiska pozicija parvérties par 7.” (Laua 1981,
56) Parasti leksikografija ka pirmais no homonimiem tiek mingts mikla" ‘miksta vai
paSkidra masa no miltiem, ko izmanto maizes vai konditorejas izstradajumu
izgatavoSanai’ un otraja homonima skaidrota folkloras termina jédzieniska nozime
mikla® “alegorisks, isi formuléts uzdevums ar jautdgjumu un ta atrisindjums, atbilde’
(MLVV,,). Tatad $ada homonimija ir skaidrojama ar varda etimologiju.

Savukart aizguvumos divans, grifs un gazele homonimija meklgjama cilmes
valoda. Varda divans pamata ir persieSu valodas vards divan, kur§, acimredzot ir
polis€misks vards, jo latvieSu valodas vardnicas ir atrodami dazadi §1 varda
skaidrojumi: ‘ar paklaju segta paaugstinata grida’, ‘tiesa, sols’, ‘antologija, saraksts’,
‘raksts, gramata’. Skatot vienkopus So informaciju, nav griiti izprast homonimiju
latvie$u valoda — divans® ‘miksta mébele sédesanai vai guléSanai (parasti ar atzveltni,
roku balstiem)’; divans® ‘dzejolu krajums (Tuvo un Vid&jo Austrumu literatira), kura
dzejoli sakartoti noteikta seciba, ieverojot vai nu lirikas zanru, vai atskanotos vardus’
(MLVV,). Protams, terminografiskajos avotos termina skaidrojums ir plasaks un
precizaks: ,,Austrumos parasts viena vai vairaku autoru dzejolu krajuma nosaukums,
kura dzejoli péc viduslaiku likumiem izkartoti $ada kartiba: péc to dzejas formas
(kasidas, gazeles, rubaji) vai atskanojamo vardu alfab&ta kartiba, ja tas — ka parasti
senaja austrumtautu dzeja — ir vienadu atskanu dzejolu krajums.” (MLTV 1965, 72);
,Viena vai vairaku autoru lirikas krajums (antologija) arabu, persieSu u. C.
austrumtautu klasiskaja dzeja.” (Kursite 2002, 103).

Vardam grifs latviesu valoda homonimiju veido nevis divas nozimes (ka parasts
homonimu gadijuma), bet gan &etras: grifs’ ‘liels piek@inveidigo kartas maitas putns’;
grifs? ‘mitisks dzivnieks — sparnots lauva ar érgla galvu’; grifs® ‘pirkstu laipa (stigu
instrumentiem) — plaksne, pie kuras sp&lgjot piespiez stigas’; grifs® ‘ipass uzraksts uz
dokumentiem un gramatam’ (MLVV,). Ceturta nozime ir ta, kas attiecinama uz
literatiirzinatnes terminologiju, ta cilme saistita ar fran¢u valodas vardu griffe ‘nags’.
Pirma un otra nozime atvasinata no latinu gryphus, bet tre$as nozimes pamata ir vacu
valodas vards Griff ‘rokturis’. Latviesu valoda nejausas sakritibas dél Siem dazadas
cilmes aizguvumiem atbilst viens un tas pats vards. lespgjams, ka tads pats
skaidrojums ir ari termina tropi (vsk. trops) vienas nozimes saistibai ar geografijas
terminu — tropi (no vacu valodas Tropen) ‘zemes josla’ (tropu josla, tropu mezi), bet
otras nozimes saistibai ar literatiirzinatnes terminu — trops (no grieku valodas tropos
‘pagrieziens’) ‘runas figlira vai izteikums, ko lieto parnesta nozimé’ (metaforisko
tropu grupa, zemteksta saistiba ar tropu lietojumu).

Homonimija, kas saistita ar terminu gazele, ir skaidrojama ne tikai ar varda
etimologiju (arabu ghazal ‘savérpums’ — francu gazelle), bet galvenokart ar
asociativo saikni, jo antilopju dzimtas dzivnicka gazeles apraksta tiek izmantotas
frazes, kas uzsver tas tievas, slaidas kajas un vieglo, graciozo gaitu. ArT dzejas formai
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gazelei raksturigs liriskums, vieglums un graziozitate ritma, ko veido atskanu
atkartojums katra otraja rinda. A. Grapis gazeli apraksta ka divvarsmu strofu, kas
pazistama Austrumu literatiira kop$ 7. gadsimta. Sastav no piecam Iidz divpadsmit
divvarsmu strofam, kur katra izsaka pabeigtu domu. Atskanotas ir pirmas divas
varsmas un katras nakamas strofas otra varsma, kas beidzas ar atkartotu vardu vai
frazi — redifu. (Grapis 2001, 62) Uz $o homonimu asociativo saikni norada aliizijas
dazados leksikografiskajos avotos, piem., RLB Zinibu komisijas Konversacijas
vardnicas 1. s€juma atrodama $ada norade: ,,Gazele — stalta, piemiliga izskata dé] no
austrumu dzejniekiem daudz apdziedata antilope.” (KV RLB 1 1906, 1014)

Interesants ir vél kads homonimijas gadijums, kur abi homonimu para vardi
attiecinami uz literatlrzinatnes terminologiju. Tas ir vards fabula, kura pirma nozime
‘alegorisks dzejolis (retak 1ss prozas darbs) ar pamacosu, satirisku vai ironisku saturu’,
bet otra — ‘daildarba t€loto notikumu (daildarba satura) secigs izklasts’. Abos
gadijumos varda cilme ir kopiga, no latinu fabula ‘stastijums, stasts’. Iesp&jams, ka
tieSi tadel skaidrojoSajas vardnicas (LLVV, MLVV wu.c.) tas nav uzradits ka
homonimu paris, bet gan ka polisémisks vards:

fabula — 1. Dzejolis (retak iss prozas darbs) ar pamdcosu vai sativisku saturu. Ezopa
fabulas. Fabulu meistars. 2. Daildarba satura secigs izklasts; sizets. Lugas fabula. Cilme
no latinu fabula ‘stastijums, stasts’. (MLVV.)

Nemot véra varda atskirigo funkcionalo semantiku terminologija, biitu vélams to skatit
ka homonimu ar divam savstarp€ji nesaistitam (vai attali saistitam) nozimeém.

Dazads ir bijis $1 varda terminologiskais skaidrojums laika gaita. Atseviskos
gadijumos varda atSkirigas jédzieniskas nozimes tikusas skaidrotas ka plasaka nozime
un Sauraka nozime, piem.:

fabula — isteni katra dzejasdarba saturs, prieksmets, viela vai darbiba. Ta runa par kada
romana fabulu, domajot pie tam visu to notikumu jeb darbibas gaitu, par ko romanda ir
stastits. Bet Sauraka nozimé fabula ir viens sevisks episkas dzejas veids ar didaktisku,

pamacosu saturu. (KV RLB | 1906, 885)

MLTYV dots ieteikums vardu fabula lictot, tikai attiecinot uz ,,isu sacergjumu
dzeja vai — retak — proza ar pamacosu, satirisku vai ironisku saturu” (MLTV 1965, 93).
Daildarba att€loto notikumu vai atgadijumu secigu izklastu ieteikts dévet par sizetu:
»la ka fabula principa neatSkiras no sizeta, tad, analiz€jot darbu, meérktiecigak
aprobezoties ar terminu sizets” (MLTV 1965, 94). Tomér 20.gadsimta 60. un
70. gados latvieSsu literatlirzinatné notiek termina fabula divu dazadu nozimju
noskirums. Piem., V. Valeinis monografija ,,Poétika” (Valeinis 1961) terminu fabula
vel nelieto ar nozimi ‘att€loto notikumu izklasts’, bet macibu gramata ,Ievads
literatiiras zinatné” vins raksta: ,,Dazreiz no sizeta skir jédzienu fabula, ar to saprotot
dzives pamatnotikumu, par kuru vestijot autors veido siZetu ar visam radoSaja fantazija
iztelotajam epizodem un situacijam. Fabulu var pielidzinat prototipam, sizetu —
makslas telam.” (Valeinis 1978, 72) 80. gados jau skaidri noskirtas terminu sizets un
fabula nozimes: ,,Jédzienu siZets un jédzienu fabula nevar vienadot, jo fabula apzimé
tiesas arejas darbibas norises un sava nozime ir Sauraks jédziens neka siZets, piem., var
izstastit literara darba fabulu, bet nevar pilnigi atstastit sizetu. [..] Literatiiras véstur€ ir
sameéra daudz gadijumu, kur uz vienas fabulas pamata veidoti vairaki loti atskirigi un
savdabigi literari darbi.” (Bibers u. c. 1983, 37)
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Misdienu terminologija vardam fabula ir nostabiliz&jusas divas homonimiskas
nozimes, kuru jédzieniskais skaidrojums terminu vardnica varétu biit $ads:

fabula® — daildarba teloto notikumu (daildarba satura) secigs izklasts;
fabula® — neliela apjoma alegorisks daildarbs (dzeja vai proza) ar satirisku vai ironisku
saturu un kadu dzives gudribu vai macibu (morali).

Ar pirmo terminu saistas tadi vardkoptermini un izteikumi, kur izmantots ari
atvasinajums, saliktenis vai saliktenatvasinajums no varda fabula, piem., bezfabulas
sizets, sizeta fabuliskais risinajums, lugas fabuliska darbiba, detektivfabulas formula,
krajuma protofabuliskais pamats u. tml. Savukart fabula (ka daildarbs) tradicionali
tiek pieskaitita pie liroepikas, kaut gan ta var bt arT proza, bet saturiski izveidojusies
divi fabulas paveidi: logiski asketiska fabula, kura ir minimala izteiksmes t€lainiba, jo
svarigakais ir siZets un autora spriedums, un poétiski gleznieciska fabula, kura spilgti
realizgjas alegorija un citi parnestas nozimes teli (Grapis 2001, 137).

Visi Seit aprakstitie un vel citi mazak pamanami homonimijas gadijumi ir
precizi defing€jami terminografija, jo skaidrojosajas vardnicas informacija ir ierobezota.

Nozares terminologiska homonimija saistama ar varda funkcionalitati
plasakaja un Saurakaja nozimé. Ta ir at$kiriga no tradicionalas homonimijas, un parasti
skaidrojoSajas vardnicas $adas norades nav. Tajas vardu nozimes skaidrojumi sarindoti
secigi, ka pirmo uzradot plasak lietoto nozimi (nevis termina skaidrojumu plasakaja
nozimé). Piem., vardam alegorija MLV'V dots §ads skaidrojums:

alegorija — makslinieciskas izteiksmes panémiens — kadas paradibas nosacits attélojums ar
citu, lidzigu paradibu, ar Sadu panémienu veidots (literatiiras, makslas) darbs. Saprotama,
viegli uztverama alegorija. Cilme no grieku allégoria, allegorein ‘citadi pateikt’. (MLVV )

Jeédziena alegorija skaidrojums misdienu literatlirzinatné ir $ads: ,,Alegorija
(gr. allegoria — Iidziba) ir kadas veselas vienotas paradibas aizstaSana ar citu lidzigu
paradibu.” (Valeinis 2007, 105) Terminologiski ir japrecizé, ka alegorija plasakaja
nozimé attiecinama uz visu daildarbu kopuma, kas veidots p&c Sada principa, bet
Saurakaja nozim& — Uz vienu no tropu veidiem. MLVV ka pamatnozime skaidrota
termina Sauraka nozime, bet termina plasaka nozime atspogulota ka varda leksiskas
nozimes nianse. Praktiskaja lietojuma tikai konteksts parada, vai termins lietots
pasakaja vai Saurakaja nozimg, piem.:
Teksts ,,Dzives brauciens” ir alegorija par cilvéka miuzu, kura veidota péc noveles
principiem [..]. (Vérdins 2011, 85)
Episki rama véstijuma virséja slani paradita neliela kursu ciema cilvéku liktenu aina,
paralelées ar to rakstnieks ﬁlosoﬁskajd41 alegorija, simbolos skaris cilvéces esamibas
pamatjautajumus [..]. (Luse 2008, 349)

Veidojot misdienu literatiirzinatnes terminu vardnicu, termins alegorija bitu
atveidojams un skaidrojams $adi:

alegorija® — [gr. allégoria, allégorein ‘citadi pateikt’] makslinieciskas izteiksmes
panémiens, kura kdada paradiba, ideja vai abstrakts jédziens uz nosacitas lidzibas pamata
attelots ar kadu konkréetu télu. Alegoriska téla (priekSmeta, dzivnieka, dabas paradiba)
parnesta nozimé ietvertas attélojamas paradibas vai idejas biutiskakas pazimes. Alegorija
sastopama gan folklora, gan mitologija. Dailliteratiira alegorija visspilgtak vérojama
fabulas, ari liroepika un dzeja.

! Seit un turpmak ari miisdienu pieméros saglabata autora lietota ortografija.
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alegorija2 — daildarbs, kura pamata ir alegoriska télu sistéma un viss saceréjums kopuma
uztverams parnesta nozime.

Ar1 varda dialogs Skirkli parasti ka pirma tiek skaidrota termina Sauraka (bet
biezak lietota) nozime ‘saruna starp divam [..] personam; $adas sarunas att€lojums
daildarba’ un tikai ka nozimes nianse minéta termina plasaka nozime ‘literars darbs,
kas sarakstits sarunas forma’ (MLVV,). Jauzsver, ka terminologiskas precizitates
labad nav attaisnojams nu jau tradicionali iegajies skaidrojums terminu dialogs
attiecinat ne tikai uz divu personu sarunu, bet arT uz tris un vairaku personu sarunu,
kam piemérotaks ir termins trialogs un polilogs (sakartojoties sistéma — monologs,
dialogs, trialogs, polilogs).

Lidzigi termina divéjada funkcionala semantika (Sauraka un plaSaka) atklajas
vairakos jédzienos, kad viena varda nosaukta kada atseviska paradiba (makslinieciskas
izteiksmes vai stila pap€miens) un vienlaikus ari viss kopums (daildarba Zanriska
piederiba, formas apzim&jums). Piem., termins apraksts Saurakaja nozim& nosauc
makslinieciskas izteiksmes panémienu, kas parada secigu pazimju, ipasibu, notikumu,
procesa att€lojumu vai izklastu (dabas apraksts, dzives apraksts, svetku apraksts), bet
plaSakaja nozimé - prozas zanru vai konkrétu daildarbu, kam raksturiga
dokumentalitate, konkrétu faktu un personu att€lojums (p&c aprakstita objekta —
celojuma apraksts, problemas apraksts; péc makslinieciskas pieejas — télains apraksts,
publicistisks apraksts, lirisks apraksts). Dazreiz ar Saurako nozimi saprot aprakstu ka
konkr&tu prozas darbu, bet ar plasako — zanru kopuma:

Apraksts ir literari publicistisks darbs, kas no stasta atskiras ar dokumentalitati, ar tieSu
atbilstibu dzives faktiem (notikumiem, personam, dazadam aktualitatem). [..] Apraksts ka
Zanrs pirmo spilgtako izpausmi guva 18. gadsimta apgaismes realisma [..]. (Valeinis 2007,
166-167)

Lidzigi par Saurako un plasako nozimi termina lietojuma var runat ari citos
gadijumos, kad to var attiecinat gan uz konkréto daildarbu, gan uz visu zanru kopuma,
piem., feletons, eseja u. C.:

Feletons ir humoristisks vai satirisks avizu raksts, kura pamatd ir konkreti notikumi un
personas, kas biezi sauktas to istajos vardos. [..] Latviesu feletona vesturé nozimigu vietu
ienem A. Alunans, R. Blaumanis, J. Vainovskis (pseidonims — Sukuburs), E. Vulfs
(pseidonims — Puliera Padels) [..]. (Valeinis 2007, 167)

[..] par eseju sauc makslinieciski kritisku darbu, kura autors pauz savu attieksmi pret kadu
paradibu, galvenokart literatiura. [..] Par esejas aizsacéju tiek uzskatits francu humanists
M. Monténs (, Esejas”, 1580), kas [..] esejas pamata lika intensivu radosu domu par
cilvéka dabu, vina dzives jegu un likteni. (Valeinis 2007, 168)

Jau iepriek§ atvasinajumu sakara teikts, ka zanriska kopuma apzim&umu
ieteicams veidot ar varddalu -istika, tatad uz lidzibas pamata ar terminiem novelistika,
romanistika var lietot ari feletonistika un esejistika, tadéjadi kaut dal€ji novérsot
terminologisko homonimiju.

Savdabigas nozimju atticksmes veidojusas semantisko parmainu vésturiska
procesa, kad termins sakotngji lictots Sauraka nozimé, bet vélak ieguvis plasakas
nozimes lietojumu. Tads, piem., ir termins ditirambs, kas sengrieku po€zija apzimgjis
jusmigu dziesmu, ko sacer&ja vina un liksmes dieva Dionisa jeb Bakha slavinasanai,
tos dziedaja koris mizikas un deju pavadijuma $im dievam par godu rikotajos tautas
svetkos (MLTV 1965, 72). Misdienu latvieSu valoda ir nostiprinajusies izpratne, ka
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ditirambs ir ar7 svinigs dzejojums, kura cildinati kada cilvéka panakumi vai nopelni
(MLVV.,), nesaistot to ar slavinajumu Dievam.

Visplasak aprakstiti un terminologija skaidroti ir Saurakaja un plasakaja nozimé
lietotie termini drama un dramaturgija. Uz termina drama noSkirumu Saurakaja un
plasakaja nozime noradits jau pirmajas poé€tikas gramatas, piem:

Dramatiska dzeja iedalas trijas galvenajas skiras: 1) tragedija, 2) komedija un 3) drama
(Saura nozimé). (Bracs 1906, 134)

Vesturiskas attistibas gaita terminu dramatiska dzeja, drama, dramatika,
dramaturgija u. c. jédzieniskais saturs ir stipri mainijies, bet izpratne par Saurako un
plasako nozimi — saglabajusies. MLVV plasakas nozimes apraksts ir dots ka varda
pamatnozime, bet Sauraka nozime — ka otra jeb atvasinata nozime:

drama — 1. Viens no dailliteratiiras veidiem (blakus epikai un lirikai), kam raksturigi
daildarbi personu sarunu vai monologu forma bez autora stastijuma. Visparigie dramas
principi. Izteiksmes lidzekli drama. 2. Luga, kurd attélots sarezgits, nopietns konflikts,
sasprindzinata cina, skatuves makslas veids, kura izmanto sada veida darbus. Sarakstit,
iestudét dramu. Dramas aktieris. Dramas teatris. [..] (MLVV.)

Terminologijas avotos biezak drama (plasakaja nozimé) tiek aizstata ar terminu
dramaturgija, piem.:

Drama jeb dramaturgija, tapat ka epika, pieder pie attélojoSiem literatiiras veidiem, kuri

(pretéji lirikai, kas atspogulo galvenokart apzinpu) pievérsas objektivajai esamibai.

(Valeinis 2007, 182)

Dramaturgija ir dailliteratiiras veids, kura pilnigaka, spilgtaka izpausme ir teatra izrade.

Dzeja tels atklaj dveseles pasizteiksmi, proza — akcenté attieksmi pret arpasauli, bet

dramaturgija téls redzams ricibd, uzskatu kolizijas un tiesa saskaré ar citiem téliem.

(Grapis 2001, 125)
Tacu arl termins dramaturgija literatirzinatne tiek lietots divas nozimes: tikko
minétais skaidrojums attiecinams uz Saurako nozimi ‘dailliteratiiras veids’, bet senaka
un l1dz ar to arT plasaka nozimé termins dramaturgija attiecinats uz dramatiska darba
uzbiives teoriju. Lauris Gundars ,,dramaturgijas likumsakaribas un amata rikus”
aprakstijis gramata ,Dramatika jeb racionala pog€tika” (Gundars 2009), tadgjadi
piedavajot dramaturgijas teoriju saukt par dramatiku. Japiebilst, ka vards dramatika
nav jauns, tas atrodams jau RLB Konversacijas vardnica ar skaidrojumu —,,dramatiska
dzeja, arT maciba par dramu” (KV RLB | 1906, 647).

Turklat ar terminu dramaturgija tiek nosaukts ari visu dramaturgisko darbu

kopums kada autora, tautas, laikmeta dailliteratiira, tap€c var runat par §1 termina vél
vienu jédzienisko nozimi:

Jaundkaja vacu dramaturgija redzamako vietu ienem B. Brehta dramas. (Valeinis 1961,
76)
Vacu modernisma dramaturgija Latvija. (Kalnacs 2002, 90)

Jaatzist gan, ka arT $ada nozimé lietotu terminu dramaturgija ‘visu dramaturgisko
darbu kopums’ nereti médz aizstat (lietot paraléli, ka talak min&tajos pieméros) ar
1sako drama, kaut gan $aja nozimé tiem sinonimija sakotngji nav bijusi:
Jaunas iezimes Baltijas drama atklajas 20. gadsimta 60. gadu beigas un 70. gadu pirmaja
pusé. (Kalnacs 2008, 100)
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Ar krietnu devu atruribas 70. gadu vidi tika uzpemta ari jaunds paaudzes ienaksana
latviesu drama. (Kalnacs 2008, 103)

Otra butiska Baltijas dramaturgijas iezime 60. un 70. gadu mija ir folkloras elementu
aktualizacija. (Kalnacs 2008, 107)

Terminu drama un dramaturgija, ari dramatika semantiska daudz-
funkcionalitate ir sarezgits un interesants nozares terminologijas fakts, ko vélams
aplikot ne tikai lingvistiska, bet ar1 literatiirzinatniska aspekta, izpetot un salidzinot
daudz plasaku valodas materialu.

Otras dalas secinajumi

1. Latviesu literatlirzinatnes terminologijas attistiba pedéjo simtdivdesmit gadu
laika notikusi strauja virziba no pascilmes vardu domin&Sanas (4 :3) uz izteiktu
aizguvumu parsvaru (1 : 3). Misdienu literatlirzinatné doming aizgiitie termini, daudzi
no tiem dalgi sakrit ar valodnieciba, kulturologija, filozofija, psihologija,
antropologija u. c. zinatpu nozar€s izmantotajiem terminiem un, iesp&jams, ir no tam
parnemti.

2. Par izplatitako derivativo  panémienu uzskatams  morfologiskais
varddarinaSanas panémiens (galvenokart — sufiksacija, mazak — prefiksacija un
fleksacija), bet butiska loma ir ar sintaktiski morfologiskajam un sintaktiskajam
panémienam, ka arT sintaktiski leksiskajam un semantiskajam papémienam.

3. Literatiirzinatnes terminologijas attistibas pirmajos posmos loti izplatita
paradiba bija absoliita sinonimija, bet jaunakaja posma ta ir kluvusi par nebiitisku
iezimi (ka absoliitie sinonimi joprojam aktivi funkcion€ tadi termini, kuros cilmes
sinonimija izpauzas tikai kada viena varda komponenta, piem., jaun- — neo-, péc- —
post-). Misdienu terminologija, aizgiistot jaunu vardu termina funkcija, tas parasti tiek
pilnigi adaptéts latvieSu valodas sisttma un galvenokart lietots bez paScilmes
ekvivalenta, tas arT galvenokart nosaka izmainas proporcionalitaté — aizguvumu
parsvara palielinasanos par paScilmes terminiem.

4. Raksturigakas aizgiito terminu substantivu finales ir -isms, -(iz)acija, -grafija,
-(0)logija, -(ist)ika, -ade, -ada, bet izplatitakas paScilmes izskanas ir -iba, -nieks, (ari
-Sana, -ums). Turklat aizguvumu sufiksacija tiek izmantotas ari latviskas varddalas,
savukart pascilmes vardu atvasinasana notiek arT ar aizguvumu finalém un varddalam.
Adjektivu atvasinajumos visbiezak izmantotie formanti ir -isks (arT -istisks), mazak
izplatiti — -1gs, -als, -ains, pavisam reti — -ivs, -ars.

5. Ka loti biitisks terminrades pan€miens ir SaliktendarinaSana, ta produktivitate
terminologija skaidrojama ar nepiecieSsamibu p&c semantiskas precizitates un formas
Tsuma. Literatlirzinatnes terminologija visvairak tiek izmantoti sintaktiski darinatie jeb
neatvasinatie salikteni. P&c sintaktiskajam attiecksm&m dominé determinativie salikteni,
kur pirmais komponents pakartots otrajam. Plasakas grupas veido salikteni, kuru
pirmais komponents ir lietvards, paSibas vards, skaitla vards, retak — vietniekvards,
savukart otraja komponenta var biit ne tikai lietvards, bet ari 1paSibas vards vai
apstakla vards. Par raksturigakajiem kopkomponetiem var uzskatit literatir-, original-,
pamat-, pirm-, varon-, kop-, pus-, titul-, ievad-, detektiv- saliktenterminu pirmaja dala
un -luga, -romans, -stasts, -sizets, -téls, -motivs otraja dala. Raksturigakas aizgitas
varddalas (piem., post-, neo-, mikro-, makro-, ko(n)-, anti-, pseido-, proto-, par(a)-),
kuru semantika ir visparzinama, tradicionali stabila un internacionali atpazistama,
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konstat€jamas ne tikai aizgiitajos terminos, bet tiek izmantotas ari kombinacija ar
pascilmes varddalam.

6. Saistiba ar saliktenterminiem veérojamas divas atskirigas attistibas iezimes: no
vienas puses palielinas tendence dot priekSroku nevis vardkopterminam, bet saliktena
lietojumam, pat ja tas veidojas Joti gar§ (vairak neka 5-6 zilbes), piem.,
memuarliteratiira, miniatiurpoema, originaldailliteratiira; bet lidztekus tam notiek
saliktenu aizstaSana ar atvasindjumiem, piem., memuarliteratiiva — memuaristika,
romanliteratitra — romanistika.

7.Par produktivu un semantiski ietilpigu termindarinaSanas panémienu
literatlirzinatné jaatzist genitivenu darinasana. S1 derivativa modela lietojuma ir
vérojama tendence terminiem attistities un paplasSinaties dazadas semantiskas grupas —
daudzuma raksturosanai (trispédu, astonrindu), laika raksturosanai (jaunlaiku,
miislaiku), piederibas raksturoSanai (cittautu, starpzZanru), lidzibu raksturoSanai
(gredzenveida, refrenveida); it ipasSi tas sakams par prefiksalajiem genitiveniem
(caurviju, bezfabulas). Misdienu terminologija iezim&jas ari pretéja tendence —
genitivena celms iegist pilnu lietvarda deklinacijas paradigmu (viencéliens), vai nu
kondensgjot tas lietvarda vardkopas nozimi, kura genitivenis bijis par atkarigo
komponentu (desmit+rind+e), vai arT veidojot saliktenatvasinajumus (divrindenis).

8. Sintaktiski darinatu terminu vidi T1pasi izdalami defissavienojumi un
vienotajdomuzimes savienojumi, kuru lietojums literatlirzinatné iezimé divas galvenas
atzinas. Pirmkart, izplatitakie ir defissavienojumi, kuri parada divu nozimes zina
lidzigu jédzienu cieSo saistijumu viena, lai aizstatu garaku sintaktisku konstrukciju,
koncentrgjot informativo slodzi divos defissavienojuma (resp. vienotajdomuzimes
savienojuma) saistitos vardos (luga—dramatizéjums, varonis—véstitajs). Otrkart, par
novecojusiem uzskatami kalkoti defiskoptermini ar adverbu un adjektivu, kuri bija
izplatiti 20. gadsimta pirmaja pusé (liriski-episks, sabiedriski-psikologisks). Sadi
veidotos literatiirzinatnes termin0S atspogulojas ari literatiirai specifiskas iezimes —
emocionala, vertéjosa atticksme pret pasauli (burZuaziski-dekadentisks, tautiski-
progresivs).

9. Ipasa terminu grupa veidojas ar deonimizacijas (t. sk. apelativacijas) un
separacijas panémienu. Deonimizacijas procesa pétlfjuma noskirts 1) sintaktiski
semantiskais (Raina sonets, Medena metrs), 2) leksiski semantiskais (antins, einfelds),
3) semantiski derivativais (zivertiana, indranisms) panémiens. Ta ka lidz $im latvieSu
valodnieciba nav ticis lietots kads konkréts termins, ar kuru nosaukt onimus no
dailliteratiiras (daildarbu nosaukumus un t€lu vardus), jo §is jautajums nav bijis
izversti pétits, tad Saja darba ir ierosinats tos dévet par poetonimiem. Atskiriba no
apelativacija tradicionali visbiezak iesaiStitajiem ontmiem — antroponimiem (falekijs,
bedekers) un toponimiem (aleksandriesu dzeja, siciliana) — literatlirzinatnes
terminologija deonimizacija ir ari teonimi (adonijs, bakhijs), mitonimi (apollonisks,
dionisisks) un poetontmi (donkihotisms, verterisms). Poetonimu deonimizacija ar savu
maksliniecisko piesatinatibu literatlirzinatnes terminologija ne vienmér nodroSina
emocionalu neitralitati. Deonimizacija literatirzinatnes terminradé ir loti butiska, ta
veido savdabigu leksikas starpslani starp terminologisko leksiku, profesionalo leksiku,
visparlietojamo leksiku un sarunvalodas leksiku, kur stingras robezas nav nosakamas.
AtseviSkos gadijumos literatiirzinatnes terminologija vérojams ari separacijas process
(piem., ismi).
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10. Misdienu leksikografijas prakse rada, ka visparlietojamas leksikas
skaidrojosas vardnicas nav viendabigas un dazkart tajas apvienoti dazadi leksikas slani
un dazadas leksikas vienibas, t. SK. arT termini. Ne vienmér ir skaidri saprotami atlases
kriteriji, pec kuriem skaidrojoSajas vardnicas ir ievietota informacija par atseviskiem
literatlirzinatnes analitiskajiem terminiem (daktiliska klauzula, kompozicionala
anafora). Literatlrzinatnes terminu atveidojums un mark&ums skaidrojoSajas
vardnicas rada vairakas iezimes:

- literatirzinatnes termini (ar1 vardkoptermini) ir ieklauti skaidrojoSajas
vardnicas vairak/biezak neka $ada tipa vardnicas tas iederétos;

-norade uz termina piederibu literatlirzinatnei ir butiska, ja termins ir tikai
viena no polisémiska varda nozimém;

- daudzos gadijumos varda leksiskas nozimes skaidrojuma ietverta informacija
par ta attiecinajumu uz dailliteratiiru, kas netie$a veida norada uz piederibu nozares
terminologijai,

- ne vienmgr literatiirzinatnes termins tiek iezZim&ts ar specialo noradi literat.;

- terminologiskas leksikas mark&ums skaidrojoSajas vardnicas nav lietots
konsekventi.

11. Varda leksiskd nozime un termina jédzieniska nozime prasa atSkirigu
skaidrojumu un defingjumu, kaut ar1 robeza starp visparlietojamo leksiku un specialo
leksiku ne vienmér ir stingri nosakama. BieZi vien terminologijas un visparlietojamas
leksikas semantiskas atSkiribas raksturojamas saistiba ar varda daudznozimigumu, kad
termina funkcija tiek lietota varda otra, tre§a nozime vai kada nozimes nianse (céliens,
dienasgramata). Daudzi visparlietojamas leksikas vardi tikai specializétas vardnicas
tiek skaidroti ka literatiirzinatnes termini (cikls, izlase, krajums, raksturs). Atseviskos
gadijumos termina funkcija tiek lietota kada visparlietojamas leksikas varda parnesta
nozime (kéde, peda).

12. Filologiska tipa skaidrojosas vardnicas uzskatami atspogulo daudzu
literatiirzinatnes terminu determinologizéSanos — pareju uz visparlietojamo leksiku,
saglabajot kadas konkrétas semantiskas nianses (dramatisks, legendars, episks) vai
veidojot parnestas nozimes (farss, misterija, tips). Lielakoties gan $1s nozimes vél nav
leksikografiski aprakstitas, tikai sastopamas sarunvaloda, neformalaja sazina un nereti
ar1 preses un citu plassazinas lidzeklu valoda.

13. Nozares terminologija svarigi analizét ari homonimijas jautajumu, kas
iezim&jas divos virzienos: tradicionalaja homonimija, kas norada, ka homonimi ir
vienadi vardi ar dazadam savstarp&ji nesaistitam nozimém (divans, fabula, gazele,
tropi), un terminu divéjada funkcionalaja semantika jeb skaidrojuma par varda plasako
un Saurako nozimi (alegorija, apraksts, drama).
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I11. MUSDIENIGAS LITERATURZINATNES TERMINU VARDNICAS
IZSTRADE: PROBLEMJAUTAJUMI UN RISINAJUMA IESPEJAS

20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma latvieSu leksikografija ir vérojams
straujas attistibas posms. Divdesmit gadu laika latviesu leksikografiju papildinajusi
vairak neka sessimt sesdesmit vardnicu izdevumi (Smite 2012, 192-247). Jasecina, ka
terminologiska rakstura vardnicu izstrade un izdoSana paslaik latvieSu leksikografija
kvantitativi aiznem loti biitisku dalu — apm&ram 30 %. Citi informacijas avoti rada, ka
terminologiska rakstura izdevumu proporcija pret visu vardnicu apjomu ir vél lielaka
(sk. Bibliografisks raditajs 1995). It ipasi nozaru terminologijas krajumu skaita
picaugums vérojams jaunakaja posma — kops 1991. gada (TTC 2007).

Terminu vardnicas izveide ir loti darbietilpigs process, tapéc parasti tas ir
autoru kolektiva darbs, piem., Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica
(VPSV 2007), Lingvodidaktikas terminu skaidrojosa vardnica (LTSV 2011). Tacu ir
iespejams, ka vardnica veidota ka atseviSka autora privatas iniciativas un izpratnes
rezultats, piem., Lilijas Skangales Vesturisko jéedzienu skaidrojosa vardnica (Skangale
2005), Dainas Blimas Maza makslas véstures terminu vardnica (Blima 2005).

Ne vienmér ir skaidri nosakama katra leksikografiska izdevuma piederiba (vai
nepiederiba) terminografijai, tas sakams par vardnicam resp. uzzinu avotiem, kas vai
nu tikai dalgji atbilst terminologijas vardnicai izvirzitajam prasibam, piem., J. Kursites
Dzejas vardnica (Kursite 2002), Julija Aldersona Makslas un kultiiras vardnica ar
interneta atslegvardiem (Aldersons 2011), Jana Torgana Miizikas terminu vardenite
(Torgans 2010), vai arl pavisam attalinati atgadina tradicionalu terminografijas
izdevumu, piem., Ineses Rubertes Vardu klétina: ilustréta folkloras vardnica skolai
(Ruberte 1997) un Senvardu vardnica (Ruberte 2007). Diemzel visaptvero$s terminu
vardnicu izvert§jums latvieSu leksikografija nav veikts, lidz Sim tas darits tikai
atseviskos aspektos (sk. piem., TTC 2005; TTC 2007; VVK 2007).

Ka noradits darba pirmaja un otraja dala, latvieSu literatiirzinatngé triikst
miusdienigas terminu vardnicas. A. Cimdina atzinusi, ka ,,stavoklis literatirzinatnes
terminologijas vardnicu joma Latvija ir katastrofals” (Cimdina 2002, 173). Problémas
risingjums ir musdienigas literatiirzinatnes terminu vardnicas izveide. Pirmais
pieteikums §1 jautajuma aprobacijai veikts 3. starptautiskaja terminologijas konferencé
,Aktualas tendences terminologijas teorija un praksé” 2012. gada ar zinpojumu
,Literatlrzinatnes terminu vardnica miusdienu leksikografijas konteksta” (Helviga
2012d) un raksta ,Eventuala literatlirzinatnes terminu vardnica musdienu
leksikografijas konteksta: koncepcijas dazi aspekti” (Helviga 2013).

Neparkapjot pectecibas principu, bet izmantojot galvenokart So pétijumu, kura
pamata ir pietickami plass ekscerpeto vienibu kopums, ka ari apzinoties latvieSu
valodas korpusa un elektronisko datu bazu dotas misdienu iesp&jas, jaizstrada
koncepcija jaunas literatlirzinatnes terminu skaidrojoSas vardnicas izveidei. Taja
paredzets fikset un skaidrot vardus un vardu savienojumus, kas latvieSu valoda lietoti
literatiirzinatnes terminu funkcija.

Turpmak piedavats skatijums uz problemu loku un risinagjuma iesp&jam,
pamatojoties uz Latvijas leksikografijas (Laua 1981; Roze 1982; Baldunéiks 2012°
U. C.) un terminografijas pieredzi, ka arT atsaucoties uz vairakam terminu vardnicam
ang]u, Krievu, lietuvieSu, vacu un zviedru valoda. Jautajuma izpratni un profesionalu
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izv€rsumu apgritina nelielais publikaciju skaits latvieSu leksikografijas un
terminografijas jaunaka posma izpé&te.

Paturot prata, ka vardnicai ir garigas kultiiras, komunikativa, normativa un vél
citas funkcijas (Baldunciks 2012%), eventualas vardnicas koncepcija miisdienu
leksikografijas konteksta apliikojama vairakos aspektos, par galveno izvirzot uzzinas
funkciju. Koncepcija par specialas vardnicas uzzinas funkciju ka pasu galveno balstita
R. Hartmana atzina, ka leksikografija ir uzzinu zinatne (reference science) (Hartmann
2001, 30).

MgEginajums ieskicét eventualas vardnicas aprises skatits ka viena no iesp&jam
veidot jaunu literatlirzinatnes terminu vardnicu.

Latvijas Republika (tapat ka citas valstis) pastav noteikta kartiba, kada notick
nozares terminu apkopoSana, sistemas izstrade, apstiprinaSana (par to sk. 1. dalas
1. nodala). Ka jau promocijas darba sakuma minéts, $aja p&tijuma netiek noskirts,
kuriem literatiirzinatnes terminiem ir terminu juridiskais statuss un kuriem tada nav.
Lietojot jédzienu , literatlirzinatnes terminologija”, tiek saprasts ikviens termins, kas
fikséts kada terminu vardnica vai cita terminologijas resursa, ka ari vardi, kas dazadas
publikacijas lietoti termina funkcija, lai aprakstitu ar literatlirzinatnes procesiem
saistitos notikumus.

Veidojot miusdienigas terminu vardnicas koncepciju, japievérSas loti dazadiem
problémaspektiem, piem., ka noteikt vardnica ieklaujamo terminu atlases kritérijus, ka
atspogulot termina lietojumu Sauraka un plasaka nozim&, ka rikoties sinonimijas
gadijuma, cik liela méra radit varddarinasanas procesu saistiba ar dazadiem strukturali
semantiskajiem modeliem, vai Skirkli atspogulot ar1 varda vésturiski semantiskas un
gramatiskas parmainas, ka noskirt terminus no profesionalismiem un visparlietojamas
leksikas, vai varda polisémijas gadijuma aprakstit tikai to nozimi, ar kadu vards lietots
termina funkcija, ka veidot definicijas, ka atlasit ilustrativo materialu u. tml. Turpmak
ieskicéti dazi svarigakie aspekti — pamatjautajumi, kas saistiti ar vardnicas adresatu un
Skirklavardu atlasi, iesp&jamie risinajumi Skirklu vizuala t€la un struktiiras izveidg, ka
arT ieskats terminu definiciju izstrades problematika.

1. Pamatjautajumi vardnicas planoSana

Par vardnicas planoSanas pamatjautajumiem S$aja pétijuma uzskatami divi:
pirmais saistas ar vardnicas adresatu, bet otraja ietverami skirklavardu atlases kriteriji
un principi.

1.1. Vardnicas adresats

Nemot véra situaciju, Latvija ir absoliti nepiecieSama originala literatirzinatnes
terminu vardnica, kas veidota péc labakajam leksikografijas tradicijam, izmantojot
empirisko pétijumu. Tai jabut zinatniskai (iesp&jams, pat akadeémiskai), skaidrojoSai
terminu vardnicai, kas kalpotu ikvienam, kam ir nepiecieSamiba uzzinat konkr&ta
termina skaidrojumu vai jédziena nozimi. Taja paSa laika vardnica iesp€ju robezas
jaievero izklasta vienkarsiba, ilustréjoso piemeru uzskatamiba, lai ta blitu saprotama ne
tikai Sauram nozares specialistu lokam, bet ari skoléniem, studentiem, visiem
literatiiras cienitajiem. Citiem vardiem, lai ikviens latvieSu valodas lietotajs, kura
interese kaut kada veida (profesionala, macibu vai cita) saistita ar literatlirzinatnes
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jomu, sp&tu atrast atbildi uz jautajumu, ko attiecigais termins nozimé un kada jédziena
apzimeéSanai tas lietojams.

Dazkart terminu vardnicam ir iezimé&ts konkréts adresats, 1pasi tas jasaka par
krievu autoru vardnicam. Piem., L. Timofejeva un N. Vengrova Isa literatiirzinatnisko
terminu vardnica (Kpamkuil crosaps rumepamyposedueckux mepmunos, 1955), ka ari
tas latviskaja tulkojuma (ILTV 1957) un lietuviskaja tulkojuma Literatiiras zindtnes
terminu vardnicina (Literatiiros mokslo terminy Zodynélis, LMTZ 1961) ir norade, ka
vardnica ir aptvérusi to minimumu, kas jazina ,,vecako klasu audz€kniem [..]
literatiiras teorijas lauka” (ILTV 1957, 4). Savukart vardnica Literatiirzindtnisko
terminu vardnica absolventiem un abiturientiem (Cnosapv aumepamyposeoueckux
mepMuHos 0jisl 8binyCcKHUuKos8 u abumypuenmos, Unmkues 2010) adresats noradits jau
nosaukuma. Sada tipa vardnicas Skirklu skaits parasti ir neliels (ap 450-500).
1974. gada izdotaja Literatirzinatnisko terminu vardnica (Cnosapv aumepamypo-
sedueckux mepmunos) atrodama norade, ka ta ka uzzinas lidzeklis domata vidusskolu
literattiras skolotajiem (CJIT 1974, 3). Taja apkopota informacija par apméram
800 terminiem. Apjoma zina plaSakas ir tas terminu vardnicas, kas nosaukuma
pozicionétas ka lasitdja rokasgramatas, piem., Merriama Vebstera lasitaja
rokasgramata (Merriam-Webster’s Reader’s Handbook, Merriam-Webster 1997),
Literatiras terminu jauna rokasgramata (A New Handbook of Literary Terms, Mikics
2007). Rokasgramatas ievada (vai virsrakstd) ir raksturigi noradit tas potencialo
lictotaju jeb adresatu, par to plasak rakstijusi D. Laiveniece, uzsverot, ka parasti
rokasgramatu meérkauditorija tiek noradita iesp&jami plasaka (Laiveniece 2012, 160).
LatvieSu leksikografija nav raksturigi terminologiska satura izdevumus saukt par
rokasgramatam.

J. Kurstte savas Dzejas vardnicas ievada atlavusies loti demokratisku noradi, ka
vardnica paredzeta ,,visiem, kas to kaut kada iemesla dé] atveérs” (Kursite 2002, 5).
Jaunako vardnicu autori parasti, iezim€jot vardnicas adresatu, norada uz saméra plasu
potencialo lietotaju loku, piem., J. Aldersona Makslas un kultiras vardnicas ievada
teikts: ,,Gramata lieliski noder ikvienam cilvekam, kuru interesé maksla un kultara, to
var izmantot makslas skolu audzeékni un dazadu specialitaSsu studenti, ta ir
neaizvietojams paligs gan skoléniem, kuri apgiist ar makslu un kultiiru saistitos
priekSmetus, gan vinu skolotajiem.” (Aldersons 2011, 4) Dazkart mérkauditorija
raksturota loti lakoniski, tikai dazos vardos noradits uz adresatu, piem., ,,vardnica
paredz€ta zinatniekiem, skolotdjiem, studentiem un visiem interesentiem, kam riip
latvieSu valodas attistibas un apguves jautajumi” (LTSV 2011, 6), ,ta domata jo
apjomigam lietotaju lokam” (Torgans 2010, 7) u. tml. Atskirigi ir tie gadijumi, kad
vardnica veidota situativa atbilstiba kadam konkrétam meérkim, piem., jau ieprieks
minétajas A. Skalbergas veidotajas literatiiras macibu gramatas vidusskolai atrodamas
tematiskas terminu kopas — Vardnica antikas literatiaras lasitajam (Skalberga 2009,
248-251), Vardnica renesanses literatiras lasitajam (Skalberga 2009, 252-258),
Vardnica modernisma un postmodernisma literatiiras lasitajam (Skalberga 2011, 386—
392). Sis terminu kopas ka glosariji atrodami macibu gramatas beigas, tapéc to
tematisko iezZim&umu nosaka macibu gramatas atrodamas dailliteratiiras piederiba
attieciga laikmeta un virziena rakstniecibai.

Japiezime, ka norade par izdevuma adresatu miisdienu gramatnieciba nereti ir
izdevniecibu reklamas stratégijas sastavdala, lai salidzinoSi ierobezotaja gramatu tirgi
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potencialo pircgju parliecinatu, ka konkréta gramata nepiecieSama tieSi vipam.
Respekt&jot katra autora un izdev€ja izveéli par vardnicas adresatu, tomér jauzsver, ka
zinatniska terminu vardnica kada konkréta nozar€ neprasa ipasu noradi par adresatu, jo
tai janodroSina nozares terminu sistémas preciza izpratne visiem tas lietotajiem. No tas
pectecigi var atvedinat konkrétam adresatam — skoléniem, studentiem u.tml. —
paredzetus darbus.

1.2. Vardu atlases Kriteériji un principi

Otrais pamatjautajumu loks vardnicas planoSana saistams ar vardu atlasi, kas
cieSi sasaucas ar termina izpratni un robeZu, ar jau ieskic€to vardnicas apjomu, ka ar1
ar vardnicas nosaukumu.

Terminu atlases pamata jabiut empiriskam vakumam un pétjjumam par
lietojuma bieZumu saistiba ar zinatnisku aprakstu par aktualajiem strukturali
semantiskajiem modeliem, lai vardnica noteikti nonaktu termini, kuri ir nozarei aktuali
un pietiekami biezi lietoti. Materialam jabiit pietieckami plaSam, lai saskana ar izpratni
par terminografa darbu, tas var@tu atlasit nepiecieSamo un fiksét vardnica
(Cymepanckas, ITomonbckas, BacuiaseBa 2007, 207). Ja nozares terminologija jau
eksiste ieprieks izdotas terminu vardnicas, tad jaunas vardnicas veidoSanas procesa ta
biitu izmantojama par pamatu, turpinama un papildinama, bet literatlirzinatné §1 prakse
nav 1stenojama jau ieprieks raksturotas terminografiskas situacijas del.

Vardnica maksimali ieklaujami visi tie termini, kuru nozimes izpratne ir
nepiecieSama, lai spetu nodroSinat pilnvertigu informacijas uzkraSanu un pieredzes
nodoSanu attiecigaja zinatnes nozaré. Vardnicas apjoms, izvert€jot ekscerpeto
materialu, varétu but 3—4 tikstosi vardu, kaut gan nereti lidzigas vardnicas Skirklu
skaits neparsniedz pusotra tukstoSa vardu, tada ir gan Literatiiras terminu Oksfordas
vardnica (The Oxford Dictionary of Literary Terms, Baldick 2008), gan Literatiiras
terminu glosarijs (A Glossary of Literary Terms, Abrams, Harpham 2012), gan
vardnica zviedru valoda Literatiras terminu  vardnica  (Termlexikon i
litteraturvetenskap, Termlexikon 2008). Nemot v&ra nepiecieSsamibu vienkopus sniegt
péc iesp&jas pilnigaku literatiirzinatnes terminologiskas sistémas apkopojumu latvieSu
valoda, biitu vélams izstradat plaSaku darbu.

Nereti vardnicu veido viens autors, tapéc ierobezoto resursu dél netiek aptverts
maksimali plass terminu loks vai nepietieckami izstradati Skirkli no leksikografijas
viedokla. Paradas iezime vardnicas nosaukuma izmantot vardus vardnicina, vardene,
vardenite, it ka piedavajot lasitajam kaut ko mazak zinatnisku, mazak nopietnu. Piem.,
R. Kvasites Terminologijas macibu vardnicina (Mokomasis terminologijos Zodynélis,
Kvasyté 2005), J. Kursites Neakadémiska latviesu valodas vardnica jeb Novadu
vardene (Kursite 2007) un Tautlietu vardene (Kursite 2009), J. Torgana Mizikas
terminu vardenite (Torgans 2010). Uzsverot izdevuma nosaukuma lielo nozimi,
jaatgadina O. Busa teiktais par J. Kursites gramatu Neakadémiska latviesu valodas
vardnica jeb Novadu vardene: ,,JJa uzskata izdevumu par Vardnicu, tad var tai So to
parmest no leksikografiskas formas viedokla, turpretim, lasot Vardeni, var uzzinat
krietni daudz jauna vai pusaizmirsta, rosinajumam deriga [..] vai gluzi vienkarsi [..]
vadit laiku pie interesantas lasamvielas.” (Buss 2007", 2) Jaatzist, ka no parlieku
jutama autora/-u subjektivas klatbiitnes faktora (jeb ietekmes uz kvalitati) zinatniskas
terminologijas vardnica ir ieteicams izvairities. Savukart nelielas vardnicas
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kvantitativo apjomu var markét ar vardiem ,,maza vardnica”, ,,isa vardnica” u. tml.
Sads panémiens ir bijis raksturigs 20. gadsimta vida, tas izmantots gan abos tulkotajos
literatlirzinatnes terminu izdevumos — Isd literatiirzindatnisko terminu vardnica (ILTV
1957) un Maza literatirzinatnes terminu vardnica (MLTV 1965) —, gan citas neliela
apjoma vardnicas, piem., Maza estétikas vardnica (MEV 1965), Isa filozofiska
vardnica (IFV 1955). Jaundkaja terminografija $is panémiens nav zudis pavisam, tacu
to izmanto ne tikai apjoma nelielu vardnicu nosaukuma, piem., D. Bluimas Maza
makslas véstures terminu vardnica (Bluma 2005) ir 228 lappusu un apméram
1000 skirklu apjomiga. Biezak to izmanto glosarija tipa uzzinu materiala nosauksanai,
piem., Maza vina terminu vardnica, Maza salatu nosaukumu vardnica, Francu
virtuves maza vardnica (sk. www.cetrassezonas.lv), Maza astrologijas vardnica
(sk. www.astropolis.Iv) u. c.

LatvieSsu terminografija véra npemama kluvusi cita tendence — apjoma
ierobezojumu vardnicas nosaukuma iezimét ar vardu pamattermini, piem.,
Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica (VPSV 2007), Elektroenergétikas
pamatterminu skaidrojosa vardnica (EPSV 1997), Militaro jédzienu skaidrojosa
vardnica ar pamatterminu tulkojumu anglu valoda (Justs 2008), Eiropas tiesibu
pamattermini (Smits 2010) u. c. Lai gan nesaprotamu iemeslu dél pasa VPSV nav
skaidrojuma vardam pamattermini, ar to butu saprotams terminu kopums, kas biitiba
nodroS$ina attiecigas nozares terminologiskas sistémas izpratni.

Ja precizgjoSas zinas par vardnicas apjomu noraditas tas priekSvarda, ipass
apjomu iezim&joSs paskaidrojums (maza, isa, pamatterminu u.tml.) vardnicas
nosaukuma nav nepiecieSams.

Dazkart vardnicas veidotaji nosaukuma izvairas lietot vardu termini, aizstajot to
ar vardu jedzieni, piem., Vesturisko jédzienu skaidrojosa vardnica (Skangale 2005),
Militaro jédzienu skaidrojosa vardnica [..] (Justs 2008), vai arT lietojot vienigi
nomenklatiiras vardu vardnica, piem., Zindatnes un tehnologijas vardnica (ZTV 2001),
Dzejas vardnica (Kursite 2002), Makslas un kultiras vardnica [..] (Aldersons
2011) u. c. Raksturigi, ka arT zinatniskaja literatiira vardi jédziens un termins nereti tiek
jaukti un neadekvati lietoti. Bet iemesls $adai vardnicu autoru izvélei varétu bt liela
mera saistits ar uzskatu, ka termini ir nevis visi vardi un vardu savienojumi, kas izteic
kadu jédzienu, bet tikai tie, kas ir oficiali par tadiem atziti un apstiprinati.

Biitiska nozime vardnicas nosaukuma ir vardam skaidrojosa, jo tas norada, ka
termini ir ne tikai nosaukti (iesp&jams, doti ari ekvivalenti citds valodas), piem.,
Francu-latviesu-anglu leksikografijas terminu vardnica (Bankavs 2006), bet ari
jédzieniski skaidroti. Skaidrojums (ar1 defingjums) ir loti bitisks komponents
terminologiskas sistémas izpratnei.

Nemot veéra visu iepriek§ rakstito, eventualas vardnicas optimalakais
nosaukums varétu biit Literatirzinatnes terminu skaidrojosa vardnica. Saskana ar
normativajiem dokumentiem vardnicas satura apstiprinaSana LZA TK ir nepiecieSama.

Literatlirzinatnes terminologijas vardnica noteikti parsniedz vienas zinatnu
nozares robezas, ta veidojama p&c starpnozaru principa. V. Skujina aprakstijusi
»specialistu un valodnieku sadarbibas principu”, uzsverot, ka ,terminologijas darba
jacenSas parvarét misdienam raksturigo nozaru tematisko sadrumstalotibu, zinatnieku
Sauras specializacijas robezas” (Skujina 2002, 192). Jauzsver, ka starpnozaru princips
ir daudz plasaks neka tikai ,,specialistu un valodnieku sadarbibas princips”. Tas nosaka
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radniecigu un izpausmes zina tuvu zinatnes un makslas nozaru terminu aptvérumu,
tadgjadi literatirzinatnes vardnica janonak terminiem no estétikas, &tikas, filozofijas,
kulturologijas, miuzikas, teatra, t€lotajas makslas, religijas jomas. Piem., termini
balade, elégija, etide, fiiga, himna, kancona, noktirne ir kopigi gan literatiirzinatnei,
gan miizikai, 11dz ar to terminu skaidrojuma ir svarigi saistit abas nozares, uzsverot
kopigo un atskirigo ta, lai konkrétajai nozarei specifiskais biitu neparprotami pateikts.
Mingtajos pieméros kopiga ir vairak neka atskiriga, bet tadiem terminiem ka decima,
kvarta, kvinta, nona, oktava, terca, kas ari ir kopigi literatirai un miizikai, skaidrojums
ir bitiski atSkirigs. Iev€rojot sist€miskumu, svarigi literatirzinatnes terminu
skaidrojumu saskanot ar vél citu saskarnozaru jédzienu interpretaciju, piem., estétikas
(absurdais, komiskais, tragiskais u.c.), filozofijas (arhetips, demitologizacija,
eklektika u. c.), religijas (apokaliptika, apoteoze, hagiografija u. c.), kulturologijas
(biogrdfija, globalizacija, koncepts u. c.). Svarigi ir fiks€t saskarnozarés atskirigo,
piem., kulturologijas termini mits un mitologija butiski neatSkiras, bet termini
adaptacija un dialogs kulturologija tiek skaidroti atSkirigi no literatiirzinatnes
(sk. Prieditis 2003). Lidzigus piem&rus varétu minét arT no citam zinatnes un makslas
nozarém. Veidojot Sadus Skirklus, svariga ir semantiskas dominantes izv€le, vispirms
skaidrojot raksturojamas nozares terminu, tad — saskarnozares terminu semantiku. Art
pastarpinati saistitus terminus skaidrojot, svarigi pieverst lietotaju uzmanibu to
funkcionalajai specifikai, piem., slengs, Zargons.

Mgginajumu apvienot makslas un kultiiras jédzienu skaidrojumus viena
vardnica ir veicis J. Aldersons gramata Makslas un kultiras vardnica ar interneta
atslegvardiem (Aldersons 2011). Jaatzist, ka literatlirzinatnes joma Skirklu izvéle
vardnica rada fragmentaruma iespaidu, piem., taja ir ieklauts skirklis Alkaja strofa, bet
nav Skirklu Adonisa varsma, Asklepidada strofa, Onegina strofa, Raina sonets, Sapfo
strofa. Var minét vairakus §adus piemérus. SkirklT aina nav atrodama nekada norade
uz dramatiska darba céliena dalu. SkirklT akcents ir runa tikai par krasu, formu un
novietojumu, bet nav min€ts par uzsvaru dailliteratiiras valodas ritma. Lidz ar to nav
skaidrs, vai vardnicas autors literatiiru uzskata par makslai un kulttirai piederosu, vai
tomér n€. Tadgjadi vardnicas nosaukuma apsolitais neatspogulojas satura, un izdevums
kopuma atstaj kompilativu un fragmentaru iespaidu, ka ari rada pardomatas
koncepcijas trikumu.

Ka 1pasa literatlrzinatnes saskarnozare jamin valodnieciba, jo abam ir loti
daudz kopigu terminu, piem., alegorija, aliteracija, asonanse, epitets, enklize,
konsonanse, metafora, prokiize, simbols, stils u. c. (sk. VPSV 2007). Literatiirzinatnes
vardnica jabiit ne tikai tadiem visparzinamiem un plasi lietotiem valodniecibas
terminiem ka rindkopa, uzruna, uzsvars, zilbe, virsraksts, bet arT tadiem terminiem,
kuros valodniecibas un literatiirzinatnes interpretacija savdabigi (bet ne pilnigi)
parklajas, piem., dialogs, parodija, parstasts, poétisms, stils, teksts, zemteksts. Ka
pieméru $adai starpnozaru terminologijas atspoguloSanai var minét Krievija izdoto
Lingvistisko un literatirzinatnisko terminu vardnicu (Cnosapv nuneceucmu4eckux u
aumepamyposeoueckux mepmunos, IlomuBanoB 2010), kura vienkopus skaidroti
lingvistikas un literatlirzinatnes termini. Lidzigi veidota atseviSskai nozarei —
stilistikai — veltita terminu vardnica Pamattermini/atslegvardi stilistika (Key Terms in
Stylistics, Nergaard, Montoro, Busse 2010). Stilistikas (ka valodniecibas nozares un ka
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literatiirteorijas nozares) terminu saskanotam skaidrojumam japievers ipasa uzmaniba,
lai precizi atspogulotu valodas stilistiskas izteiksmes Iidzeklu kopumu.

Tatad skirklu izv€l€ jaievero starpnozaru princips, uz ko noradijis ari R. Grabis
(Grabis 2006, 258), bet galvenais atlases kritérijs — maksimali visi termini (ari
saskarnozaru), kas nodroSina pilnvertigu informacijas uzkraSanu un pieredzes
nodoSanu literattirzinatn€, pasu véribu veltot problematiskajiem gadijumiem.

Bitisks vardnicas izveidé un vardu atlas€ ir ar diahroniskais princips. Atklat
katra termina veidoSanas un attistibas procesu viena vardnica nav iesp&jams, bet
svarigi ieklaut tadu informaciju, kas palidz saprast termina lietojuma nozimi ari
senakajos rakstu avotos, it pasi tajos gadijumos, kad ta ir butiski atSkiriga no
miusdienu interpretacijas un tade] loti nepiecieSama misdienu lietotajam. To iesp&jams
risinat, dodot ta saucamas ierobezojosas norades, piem., vest. (vésturisks, tads vards,
vardforma vai varda nozime, kas attiecinams uz agrakiem laikiem). Ka piemeéri te
minami ne tikai hrestomatiskie gadijumi ar jédzieniem persa, rime un zinge, bet ari
terminu dzeja un proza, pasaka un fabula, stasts un novele, dziesma un dzejolis
nozimju pakapeniska diferenceSanas latviesu literaturteorija. Atseviskos skirklos $adu
pieeju realiz€jusi J. Kursite Dzejas vardnica (Kursite 2002). Termina nozimju
izmainas atspogulotas ar1 vardnica Misdienu literatiirteorijas glosarijs (A Glossary of
Contemporary Literary Theory, Hawthorn 2000) un citur.

Vardnica svarigi ievérot ari enciklopédisko principu. BieZzi jédzienu
skaidrojosajas vardnicas lidzas tiri terminologiskiem skirkliem ir atrodami arT skirk]i ar
enciklopédisku saturu. Ta ir gan Dzejas vardnica (Kursite 2002), gan Makslas un
kultiras vardnica [..] (Aldersons 2011), arT labi zinamos krievu izdevumos Jauna
literatiras vardnica (Hoewvui numepamypuwiii croéaps, I'ypseBa 2009), Literatiras
terminu un jédzienu enciklopédija (Jlumepamypnas suyukioneouss mepmuHos u
nousmuit, JISTII 2001) un art citos lielformata izdevumos, piem., triss€jumu vardnica
vacu valoda Brokhausa literatura (Der Literatur Brockhaus, 1988), Pasaules
literatiras terminu vardnica (Dictionary of World Literary Terms, Shipley 1970) u. c.
Sada tipa izdevumos veidojas $kirkli ar neviendabigu materialu — terminologisku un
enciklop&disku. Turklat enciklopédiskie skirkli ar1 ir Joti dazada rakstura, piem.,
konkrétu rakstnieku biografijas, literatliras virzienu apraksti, bibliografijas
raditaji u. tml.

Leksikas materiala izklasta aspekta leksikografija tiek aplikoti dazadi vardnicu
tipi, kas piemeroti terminu vardnicu izveidei, piem., t€zaurs (sk. Calzolari 1988;
Aitchison, Dextre Clarke 2004.), onomasiologiska (onomasiological) vardnica
(sk. Sierra 2000, Grzega 2011,) ideografiska (uoeoepaghuueckuii) vardnica
(sk. TabanakoBa 2001) u.c. Tradicionalais iedalfjums filologiskajas un enciklo-
pédiskajas vardnicas (sk. Laua 1981, 212; Roze 1982, 4; Kirkness 2004, 59-60 u. c.)
Saja gadijuma nav Tsti izmantojams. Terminu vardnicas $kirkli veidojami ne tikai ar
filologisku informaciju par konkréto vardu, kas tiek lietots termina funkcija, bet
literatiirzinatnes terminu skaidrojuma ir absoliiti nepiecieSama ari enciklopédiska
rakstura informacija, piem., skaidrojot terminu Spensera strofa, ir jadod informacija
par to, kas ir Edmunds Spensers (1552—-1599), kura varda nosaukta §T pantforma, tapat
ar1 terminu Medena metrs, Hiponakta strofa, gongorisms, baironisms, glikonejs u. c.
skaidrojumos, piem.:

198



Medena metrs — nosaukums latvieSu dzejnicka Jana Medena (1903-1961) metriskajam
veidojumam [..].

Lai arT tas apgrutina viendabiguma nodroSinasanu, jaatzist, ka nepiecieSamibas
gadijuma vardnicas Skirklos iestradajama Sada veida enciklopédiska rakstura
informacija. Ka atzinusi V. Tabanakova, miisdienu vardnicam, tiecoties p&c pilnibas,
vairs nav viendabigs, bet gan jaukts, sintétisks (cmewannoii, cunmemuueckuir)
raksturs (TabanakoBa 2001, 63). Ari eventualas literatlirzinatnes terminu vardnicas
Skirkliem galvenokart var€tu piemist sintetisks raksturs (lingvistiska + enciklopédiska
informacija).

2. §l,(irk!a vizualais tels un struktiira

Vel viens jautdjumu loks saistams ar Skirklu vizualo t€lu un struktiiru.
Iepazistoties ar daudzam terminologijas vardnicam, ka batisks trikums ir novérots
Skirklavarda rakstiba tikai ar lielajiem burtiem vai ar lielo sakumburtu. Uz to noradijis
ar1 J. Baldun¢iks parskatad par nozimigakajam vienvalodas vardnicam (Baldunciks
2012°, 130, 163). Sis tiri tehniskais noformgjums jeb vizualais tls traucé uztvert
termina rakstibas normativo aspektu, jo vairaku literatirzinatnes terminu rakstiba
jaievero liela sakumburta lietojums. Tie ir termini ar onomastisku izcelsmi — pilnigi
vai dal&ji apelativéjumi. Parasti tadu terminu rakstiba ka Alkaja strofa, Onegina strofa,
Raina sonets neskaidribas nerodas. Bet iesp&jams, ka rodas vajadziba vardnica
parbaudit tadu terminu pareizrakstibu ka aleksandrietis (no personvarda Aleksandrs),
falekijs (no personvarda Falekijs), fescenina (no pilsétas nosaukuma Fescenina),
glikonejs (no personvarda Glikons), baironisms (no personvarda Bairons), rainistika
(no personvarda Rainis). Skirklavarda sakumburta rakstibas izvéle (protams, arT citos
aspektos) jabiit atspogulotam normativajam prasibam, lai terminu skaidrojosa vardnica
kalpotu ari par terminu pareizrakstibas vardnicu. Piem., Skirklavarda
FALEKIJS/Falekijs/falekijs rakstiba jalieto tresais pieraksta veids, jo ne pirmais, ne
otrais vizualais noform&ums neatspogulo to, ka Sis vards ka deonims rakstams ar
mazo sakumburtu, piem.:

falekijs — pantmérs, kas savu nosaukumu ieguvis no sengrieku Aleksandrijas laikmeta
dzejnieka Falekija varda [..].

Tapat svarigi uzradit visus iesp&jamos termina rakstibas variantus (ari
atvasinajumus), ja tadi ar tradiciju valodas praks€ ir nostiprindjusies, piem., japanu
dzejas formas haiku nosaukumam latviskaja ekvivalenta tiek lietoti Cetri varianti —
haika, haiku, hokku, hoku. Terminu vardnica dodama informacija, ka visi termina
varianti attiecinami uz vienu un to pasu jédzienu, kaut gan dazi avoti liecina, ka
terminam hoku ir nedaudz atskirigs skaidrojums. Svarigi biitu noradit, kur§ no
variantiem ir uztverams ka normativs. Sis problémas iespgjamais risindjums — par
rekomend€jamo variantu noteikt haiku, jo $ada forma ir fikséta Latviesu valodas
pareizrakstibas un pareizrunas vardnica (LVPPV 1995, 259) un tadé] jau reiz ir atzita
par normativu.

Skaidriba biitu panakama ar terminu zevgma, zeugma un zeigma (ari zoigma un
zigma) skaidrojuma. Tiem pamata ir grieku valodas vardi zeugma, zeugyana ‘sasaiste,
savienot’. Dazados avotos atrodami dazadi nosaukumi un skaidrojumi, salidzinajumam
min&ti pieméri no pieciem dazadiem avotiem:
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zevgma — tautas dzeja, lai stingri iezimétu robezu starp vienas rindas beigam un otras
sakumu, pastavéjis aizliegums veidot varddalijumu starp rindas pédejo un priekspéedéjo
zilbi, t. i., varsma nedrikstéja beigties ar vienzilbigu vardu [..]. (Kursite 2002, 443)
zeugma — tadu divu teicienu vai vardu savienojums, kas balstdas uz kadu viena varda
lietojumu dazadas nozimes. (Valeinis 1961, 228)

zeigma — tropu veids, darbibas varda lietojums kopa ar diviem vai vairakiem dazadas
jedzieniskas attieksmés pakartotiem vardiem. (VPSV 2007, 457)

zeugma — a figure of speech by which one word refers to two others in the same sentence.
Literally a ‘yoking’, zeugma may be achieved by a verb or preposition with two objects |..]
Or it may employ a verb with two subjects [..] However, the term is frequently used as a
synonym for syllepsis — a special kind of zeugma in which the yoking term agrees
grammatically with only one of the terms to which it is applied, or refers to each in a
different sense. In the confusion surrounding these two terms, some rhetoricians have
reserved ‘zeugma’ for the ungrammatical sense of syllepsis.** (Baldick 2008, 359)

Eventualaja vardnica $ados neviennozimigos gadijumos bitu janodroSina
terminologiska skaidriba, akcent&jot biezak lictoto, ieteicamo un/vai pareizrakstibas
zina normativo variantu. Ta ka VPSV ir fikséta forma zeigma (VPSV 2007, 457), tad
ir pamats to ari piepemt par normativo, kaut gan seno valodu filologe Brigita
Aleksejeva (tagad Kukjalko) privata konsultacija ka atbilstosako noradijusi variantu
zeugma. Termina defingjuma jaakcentg ta saistiba ar jédzienu Silepse un janorada, ka
tas ir viens no tropu veidiem un ka tas nav tas pats jédziens, ko J. Kursite skaidrojusi
Skirkli zevgma (Kursite 2002, 443).

Sie un vél citi terminologijas problémjautajumi rada — lai izstradatu kompaktu,
informativi korektu Skirkli, vardnicas veidotajam jasavac maksimali pilnigs materials
gan vésturiska, gan lingvistiska, gan funkcionala aspekta. Dazi §adi materialu vakumi
atspoguloti §1s dalas 3. nodala, ievérojams klasts pievienots pielikumos, bet liela dala
no petijuma savakta materiala ir palicis arpus promocijas darba.

Svariga ir ari valodu izvele, kuras termins vardnica nosaukts. Miisdienu
terminologija lidzas terminam latvieSu valoda ir svarigi sniegt ekvivalentu citas
valodas, tas palidzétu nodroSinat zinatnisku tekstu kvalitativu tulkojumu. LatvieSu
terminografija ta ir atzita prakse, piem., VPSV bez latvieSu valodas termins nosaukts
ar krievu, anglu un vacu valoda, Lingvodidaktikas terminu skaidrojosaja vardnica
(LTSV 2011) — anglu un krievu valoda, Francu-latviesu-anglu leksikografijas terminu
vardnica (Bankavs 2006) — franc¢u un anglu.

Interesanta ir lictuvieSu pieredze. Lietuva savulaik literatiiras terminu originalas
vardnicas trikums noversts ar tulkojumiem. 1998. gada lietuviski no anglu valodas
tulkota Dzeremija Hevtorna (Jeremy Hawthorn) vardnica Miisdienu literatiiras
teorijas  glosarijs/celvedis (A Glossary of Contemporary Literary Theory =
Moderniosios literatiiros teorijos Zinynas, MLTZ 1998), kura lidzas lietuviesu valodas
terminam dots anglu valodas ekvivalents. 2000. gada lietuviski izdots vardnicas

*2 Zeigma — runas figiira, kurd viens vards attiecas uz diviem citiem vardiem taja pasa teikumad. TieSa
nozimé ,,sajugumu/kopsatverumu” jeb zeigmu var veidot darbibas vards vai prievards ar diviem
objektiem [..] Vai art ta ietver darbibas vardu ar diviem subjektiem [..] Tacu So terminu dazkart
izmanto ka silepses sinonimu — ipasu zeigmas veidu, kurd kopsatvéruma termins gramatiski saistas
tikai ar vienu no vardiem, ar kuriem tas ir saistits, vai ari attiecas uz katru, bet atskiriga nozime. Ar
Siem diviem terminiem saistitaja jedziena dazi retoriki ,,zeigmu” uzskata par silepses negramatisko
nozimi. (Tulkojums mans — A. H.)
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Galvenie miisdienu literatiras jedzieni (Pagrindinés moderniosios literatiiros sqvokos,
PMLS 2000) tulkojums no vacu valodas, taja gan termini doti tikai lietuviski. Savukart
lietuvieSu originalo vardnicu Literatiras terminu vardnica: romans (Literatiros
terminy odynas: Romanas, LTZ 1995) un Literatiras terminu vardnica: poezija
(Literatiros terminy Zodynas: Eilédara, LTZ 1998) termini doti se$as valodas
(lietuviesu, francu, anglu, vacu, polu, krievu). R. Kvasite Terminologijas macibu
vardnicina (Mokomasis terminologijos Zodynélis, Kvasyté 2005) lietuvieSu valodas
terminiem piedavajusi ekvivalentus angliski, krieviski un arT latviski. Jaatzist, ka $adu
praksi — noradit terminu ekvivalentus vél citas valodas — nevar atzit par raksturigu
aplikotajam vardnicam anglu, krievu un vacu valoda.

|. Piitele, aprakstot risinajumus profesiju nosaukumu vardnicai, norada:
,vardnica izmantoto valodu izvéle un skaits visbiezak atkarigs no konkrétas
nepiecieSamibas un o valodu prestiza un nozimes attieciga laika posma politiskaja
situacija, ka ari no terminologijas nozares specifikas.” (Pitele 1998, 166) Nemot véra
misdienu kultiirtelpas tradicijas un nozares specifiku, latvieSu literatiirzinatnes
terminu vardnica butu velams termina ekvivalents vismaz anglu, vacu un krievu
valoda (varbiit ar1 francu), iesp&jams, interesanti biitu ieklaut ekvivalentu arT lietuvieSu
valoda, piem.:

epitets (anglu — epithet, vacu — Epitheton, krievu — onumem, francu — épithete, lietuviesu —
epitetas);

aforisms (anglu — maxim, aphorism, vacu — aphorismus, krievu — agopusm, francu —
maxime, lietuvieSu — aforizmas).

Vai skirklos uzradama ar varda cilme — Sis jautajums vardnicas veidoSana var
izradities Joti problematisks. Par daudzu pascilmes vardu etimologiju liela méra
informaciju var giit LEV. Tur arT atrodamas zinas par vardu aina, dzeja, dziesma,
pants, peda, raksturs, rinda, teika, tels, varonis u. c. etimologiju, lai gan ne reizi vien
noradits uz to, ka minétaja vardnica informacija ir nepietiekama un nepreciza
(sk. Jansone 1997, 47; Baldunciks 2008°, 7-18; Baldunciks 2010, 19-27; Baldundiks
2012°, 169-180). Vértigu uzzinu materialu par vardu cilmi sniedz misdienu sve$vardu
vardnicas (piem., SVV 1999; SvV 2008 u. c.) un aizguvumu skaidrojo$as vardnicas
(Baldunciks 1989; Skujina 1999 u. ¢.).”®

Prakse rada, ka dazados avotos atrodama informacija ir pretruniga, piem., par
terminu balade LKV noradits, ka tas c€lies no viduslatinu ballare ‘dejot’ (LKV I,
1606), ILTV — no italu ballare ‘dejot’ (ILTV 1957, 37), Dzejas vardnica un Svesvardu
vardnica — no franc¢u ballade (Kursite 2002, 57; SvV 1999, 91). Turklat biezi vien ir
problematiski noteikt, no kuras starpniekvalodas vards latviesu valoda ir ienacis. Sai
problémai uzmanibu pieveérsis J. Baldunciks Svesvardu vardnicas (1999) ievada:
»Svesvardu etimologizacija (cilmes noteikSana) ir vérojami dazadi kritériji — formalais,
vesturiskais, semantiskais. Atkariba no kriterija vienam un tam paSam vardam dazadas
vardnicas uzradita dazada etimologija. Tas ir saistits ar jautajumu par tuvakajiem un
talakajiem aizgiiSanas avotiem. Miisdienas aizguvumu pétnieku lielaka dala pienémusi

* Lai gan jautajums par cilmi un etimologiju $aja pétfjuma nav izvérsts plasak, jaatzime, ka latviesu
valodnieciba tas ir problematisks vairakos aspektos: pirmkart, netiek precizi noskirts dalfjums —
cilme un etimologija; otrkart, ir nepietickami valodas etimologu pétijumi; tre$kart, pastav
iesaknojusies stereotipi un pienémumi, kas veido vienkarSotu izpratni par komplicEtiem
jautajumiem.
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vesturiski semantisko etimologizacijas metodi, kuras pamata ir nostadne, ka vards
celies taja valoda, kura tas ieguvis konkréto nozimi un formu. [..] Dazkart 1sto varda
izveides avotu noteikt ir visai sarezgiti, tomér tas valodniekiem nedod tiesibas ignorét
varda vestures nozimigako posmu un apgalvot, ka vards c€lies taja valoda, no kuras
1steniba tikai panemta(s) varda veidoSanai nepiecieSama(s) sastavdala(s).” (Baldunciks
1999, 6)

Lidzigu gadijjumu ar nekonsekvenci aizguvumu etimologijas skaidrojuma
latviesu leksikografija ir saméra daudz, tad€] norades par vardu cilmi varétu but liels
izaicinajums eventualas vardnicas veidoSana, bet, nenoradot vardu cilmi, vardnica
zaude loti biitisku informativu elementu. Viens no risindjumiem — noradit tikai tas
valodas (grieku, latinu, francu, italu), kur mekl€jama termina sakotne un atklajas varda
iekS€jais te€ls, starpniekvalodu noradot tikai tados gadijumos, kad ta ir svariga
semantiskaja aspekta.

J. Kursite Dzejas vardnica rikojusies nekonsekventi, jaucot cilmi ar
ekvivalentiem — reiz€m iekavas aiz skirkla varda dota norade par varda cilmi, piem.,
izosillabisms (gr. isos ‘vienads, Iidzigs’ + syllabe ‘zilbe’) (Kursite 2002, 195), bet
reiz€m tur atrodami termina ckvivalenti vél viena vai vairakas valodas, piem.,
Jjuigendstils (vac. Jugendstil, fr. art nouveau, kr. stilj modern, sp. modernismo, ang.
modern style) (Kursite 2002, 201). Sada neviendabiga $kirklu struktiira ne tikai rada
leksikografisku nekonsekvenci, bet ar1 apgriitina informacijas ieguvi, tapeéc ta nebiitu
pielaujama eventualaja terminu vardnica.

Terminu skaidrojosaja vardnica loti biitisks ir jautajums par piemeéru lietojumu
jeb ilustrativo materialu — daudzu terminu izpratné piemeri ir absoliiti nepiecieSami.
Tie atvieglo pantméru nosaukumu, t€lainas izteiksmes Iidzeklu nosaukumu, stila
figliru nosaukumu izpratni.

Macibu literatura un rokasgramatas ilustrativais materials jeb piemeéri ir
neatpemams Skirk]u elements, piem., |. Auzinpas sastaditaja brosira skoléniem
,Literatiras teorijjas pamatjautajumi” (Auziga 2011) Iidzas terminam un ta
skaidrojumam atrodami pieméri — dzejoli — tradicionalajam dzejas formam (sonetam,
trioletam, gazelei, odai, idillei u.c.), dazadas dzejas rindu p&das tradicionalajiem
pantmériem (trohajam, jambam, daktilam, amfibrahijam), ka ari t€lainas izteiksmes
figuiram (metaforai, epitetam, personifikacijai u.c.) un stila figiram (anaforali,
epiforai, kedei, pakarei u. c.). Savukart garakiem literatiiras Zanriem (baladei, stastam,
novelei, romanam, dramai u.c.) ir pievienotas norades ar autora vardu un darba
nosaukumu, bet literatiras virzienu (klasicisma, sentimentalisma, romantisma,
realisma U. c.) skaidrojumam dotas norades par spilgtakajiem autoriem.

IpaSu véribu ilustrativajam materialam pieveérsis J. Osmanis, tulkojot terminu
vardnicu no krievu valodas un piemekl&§jot piemeérus latvieSu valoda. Ka vins
personiga intervija atzina, tas bijis loti griits darbs (par to sk. 1. dala).

I. Zuicena, runajot par ilustrativa materiala ievietosanu skaidrojosas vardnicas,
uzsver tris galvenos mérkus: 1) lai apstiprinatu faktu, ka attiecigais vards patieSam
eksisté valoda; 2) lai paraditu varda lietoSanu konteksta, proti, ka vards funkciong
teikuma; 3) lai papildinatu skaidrojumu ar sikakam nozimes niansém vai sniegtu
papildu informaciju par Skirkla vardu (Zuicena 2012°% 182). Uz terminu
skaidrojosajam vardnicam ilustrativa materiala nepiecieSamibas aspekta biitu 1pasi
attiecinams . Zuicenas mingtais tresais iemesls — lai papildinatu nozimes skaidrojumu.
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Piepemts wuzskatit, ka ilustrativais materials vardnicas sniedz ar1 bagatigu
ekstralingvistisko informaciju, kultiirvésturiskas zinas un faktus par ideologiju,
sabiedriski politiskajiem un ekonomiskajiem apstakliem (Zuicena 2012% 184), tomer
jauzsver, ka uz akadémisku terminu vardnicu to nevajadz€tu attiecinat.

Apliikojot vairakas latvieSu valodas skaidrojo$as vardnicas, J. Baldunciks
pieveérS 1paSu uzmanibu ari Skirklavarda skaidrojumu papildinoSiem piemériem,
uzsverot, ka to realizacijai jabit informativai, efektivai un ekonomiskai, ka piemériem
jabtt tadiem, kas ,,aplikoto jédzienu uzreiz padara pietickami izprotamu” (Baldunciks
2012°, 142). Terminu skaidrojosaja vardnica §is prasibas ir Tpa$i svarigas, ka atzinis
S. Landau — galvenais ir izskaidrot ta, lai to saprot lasitajs (Landau 2001, 154).

Akadémiska terminu vardnica piemé&ru var biit pavisam maz (bet loti trapigi) un
tikai pie tiem Skirkliem, kur tieSam ilustrativais materials palidz uztvert skaidroto
jédzienu, piem.:

aliteracija — stilistisks panemiens dzeja, retak proza, kurs veidots ar vienadu vai saskanigu
lidzskanu meérktiecigu atkartojumu strofa, panta, frazé (parasti vardu vai uzsvérto zilbju
sakuma). Piem., Liptin lipa liepu lapa.

daktils — pantmérs, kuru veido triszilbju pédas ar uzsvértu pirmo zilbi. Piem.,

Saulite dancoja sudraba kalna 1VV 1VV 1VV 1V)

Péc sada principa ir veidotas vairakas vardnicas, piem., Literatiiras terminu
Oksfordas vardnica (The Oxford Dictionary of Literary Terms, Baldick 2008),
Literatiras terminu vardnica (Termlexikon i litteraturvetenskap, Termlexikon 2008),
Literaturzinatnisko  terminu  vardnica [..] (Cnosapy aumepamyposedueckux
mepmunos [..], Unmxues 2010), Literatiras terminu vardnicina (Literatiiros terminy
Zodinélis, LTZ.) U. C.

Talak aplikojams jautajums par Skirkla varda sistémisko raksturojumu.
Iepazitaja terminografiskaja materiala konstatéts, ka pastav divi galvenie izklasta
veidi — 1) katrs termins pats par sevi veido vienu Skirkli; 2) skirkli veido virsjédziena
termins resp. nomenklatiiras vards, bet apak§jédzienu termini un pakartotie termini
skaidroti virsjédziena termina $kirkla ietvaros. Piem., termini biografiskais romans,
piedzivojumu romans, vésturiskais romans U. c. var tikt skaidroti dazados Skirklos pie
attieciga alfab&ta burta, bet var ari bit apvienoti viena virsjédziena Skirkli romans.
Izv€loties terminus sakartot un atspogulot sistéma, veidojot t. s. vardnicas ligzdu,
iespejams kompaktak koncentrét informaciju, piem.:

romans — prozas zanrs, kam raksturigs izversts, attistiba radits vestijums par dzivi,
cilvekiem un notikumiem ilgaka laika posma, daudzpusigi atsedzot galvena varona
personibu, izaugsmi, domu un jiitu pasauli. Péc tematikas un véstijuma stila izskir dazadus
romana paveidus — biografisko romanu, déku jeb avantiras romanu, fantastikas romanu,
filozofisko romanu, kriminalromanu, piedzivojumu romanu, vesturisko romanu,
psihologisko romanu, publicistisko romanu, sadzives romanu, satirisko romanu, sociilo
romanu, Utopisko romanu, zinatniskas fantastikas romanu u. C.

Sada pieeja nodrogina vardnicas lietotajam iesp&ju atrast vienkopus visu informaciju
par dazadiem romana paveidiem, tacu veidojas apjomigi (lidz ar to — neparskatami)
skirkli, kas aiznem vairakas lappuses, piem., Literatiras terminu glosarija (A Glossary
of Literary Terms, Abrams, Harpham 2012) skirklis romans (resp., novel) izklastits
8 lappus€s un ietver 25 apakSterminus, bet Literatiiras terminu un literatiirteorijas

203



vardnica (A Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, Cuddon 1998) romans
raksturots 41 lappuse.

Dazkart vienkopus tematiski tiek apskatiti visi termini, kas saistiti ar kadu
konkrétu literatiiras jomu, piem., dzeju, dramaturgiju, romanu, kritiku u. tml. Péc sada
principa kartotas vardnicas Literatiras termini un kritika (Literary Terms and
Criticism, Peck, Coyle 2002), Svarigakie atslegvardi literatiras un kultiras teorija
(Critical Keywords in Literary and Cultural Theory, Wolfreys 2004),
Pamattermini/atslégvardi stilistika (Key Terms in Stylistics, Nergaard, Montoro, Busse
2010), ari Literatiiras terminu vardnica: romans (Literatiros terminy Zodynas:
Romanas, LTZ 1995) un Literatiiras terminu vardnica: poézija (Literatiiros terminy
fodynas: Eilédara, LTZ 1998). Sada risindjuma iesp&ja japatur prata, ja nav pietiekami
daudz resursu, lai uzreiz veidotu visaptveroSu vardnicu.

So un vél citu problémaspektu loks norada, ka jaunas literatiirzinatnes terminu
vardnicas izveide ir liels izaicindjums misdienu latvieSu leksikografija. Tomér $aja
petijuma netiek apspriesta iesp&ja sekot dazu citu nozaru paraugam un veikt
literatirzinatnes terminu vardnicas tulkojumu resp. lokaliz&jumu (piem., kadai no Seit
pieminétajam vardnicam anglu, vacu, krievu vai lietuvieSu valoda), jo §1 eventuala
vardnica ir tik kulttirspecifiska, ka tai noteikti jabut originalizdevumam.

Jautajuma teor€tisko pamatojumu un profesionalu izveérsumu apgriitina tas, ka
latvieSu terminografijas jaunakais posms ir saméra maz pétits, nav analiz€ta pozitiva
un mazak veiksmiga prakse terminu vardnicu izveid€. Tacu vél svarigaka par latvieSu
un arvalstu terminografiskas pieredzes apgiiSanu ir nozares specialistu —
literaturzinatnieku, terminologu, leksikografu u. c. — sadarbiba, lai vardnica kliitu par
veéra nemamu ieguldijumu vienotas un precizas terminologiskas sistémas izstradg.

3. Ieskats definiciju izstrades problematika: terminu semantiski
funkcionala konteksta izzinasana

Promocijas darba p&déjas dalas nobeiguma apkopoti dazu terminu definiciju
sagatavoSanas materiali, pamatojoties uz maksimali plaSu to semantiskas
funkcionalitates izzinasanu dazados aspektos. Lai péc iesp&jas precizak definétu kadu
terminu, nepietiek tikai ar to, ka tiek saprasta attieciga jédziena vieta jédzienu sist€ma
un attieksmes ar citiem jédzieniem (Skujina 2005, 8). Jau pétijuma 2. dala apliikota
literatiirzinatnes terminu semantiski funkcionala specifika, galvenokart analiz€jot
visparigas iezimes. Bet, skatot kadu paradibu ne tikai analizes, bet arT sintézes cela,
proti — atseviskos elementus skatot kopsakaribas, izdodas aprakstit biitiskas detalas,
kas palidz ieraudzit termina izteikto jédziena komplic€to veselumu.

Turpinajuma divos virzienos plasak ieziméti dazi terminu definiciju izstrades
materiali semantiskas funkcionalitates konteksta: 1) ar leksémas teksts analizi atklata
termina derivativa aktivitate un plasais polisemiskais lietojums terminologija; 2) ar
termina persondazs lietojuma specifikas atklasmi paradits jédzieniskas semantikas
parmainu process.

3. 1. Leksemas teksts plasais polisémiskais lietojums wun derivativa
aktivitate miisdienu literatiirzinatnes terminologija

Liels izaicinajums eventualaja literatiirzinatnes terminu vardnica varétu bt
termina teksts defingjums. Tas ir viens no visbiezak lietotajiem terminiem, kas liela
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meéra ar1 nosaka §1s leksémas derivativo aktivitati. Peétijuma rezultata konstatéti vairak
neka piecdesmit leksémas teksts lietojuma varianti (dazadi atvasinajumi,
modifikacijas, salikteni, vardkopterminu komponenti):

aizteksts, aiztekstuals, antiteksts, apaksteksts, arhiteksts, arpusteksta, arpustekstuals,
hiperteksts, hipertekstualitate, hipertekstuals, hipotekstualitate, hipoteksts, interteksts,
intertekstualisms, intertekstualitate, intertekstuals, konteksts, kontekstualitate,
kontekstuals, —makroteksts, maztekstins, metateksts, metatekstuals, mikroteksts,
mutantteksts, originalteksts, paligteksts, pamatteksts, paratekstualitate, parateksts,
peécteksts, pirmteksts, primarteksts, subteksts, tekstforma, tekstgrupa, tekstisks, tekstkritika,
tekstologs, tekstologija, tekstologisks, tekstotaji, tekstprojekti, tekstualitate, tekstualizacija,
tekstuals, tekstveida, tekstveide, tekstzinatne, tekstzanrs, titulteksts, transtekstualitate,
virsteksts, zemteksts u. c.

P&tijums ir izversts divos virzienos: noskaidrotas leksémas teksts semantiska
lietojuma galvenas tendences un derivativi semantiska aspekta aplukoti izplatitakie
termini, kuru motivétajvards ir leks€ma teksts.

Varda teksts nozimes skaidrojumu analizé vispirms veikts leksikografiskais
raksturojums vésturiska aspekta. Iesp&jams, senakais varda teksts skaidrojums latviesu
valoda ir 1878. gada izdotaja pirmaja sveSvardu vardnica, kura teikts, ka teksts ir
»grunts valoda, vardi priek§ muzikas, raksta gabals priek§ izskaidroSanas,
spredikoganas, parrasanas” (Mekons 1878, 39). ST aizguvuma defingjums 19. gadsimta
beigas un 20. gadsimta sakuma dazadas vardnicas ir stipri atskirigs. Visapjomigakais
skaidrojums jeédzienam teksts atrodams J. Vidina sastaditaja Svesvardu gramata:

Teksts — vardi no svétiem rakstiem, kurus pieved ka pieradijumus vaj nem par spredika
tematu. Rakstits vaj drukats sacerejums, atSkiribd no turpat ievietotiem zimejumiem,
piezimem u.t.t. Taisni tie vardi, kurus autors pats runajis vaj rakstijis, atSkiriba no
paskaidrojumiem, komentariem. Vardi, pie kuriem saraksta meldiju. Drukatava burtu
Skira. (Vidins 1908, 614)
Tacu taja pasa gada izdotaja Politisku un visparigu svesvardu gramata varda teksts
nozime skaidrota loti lakoniski ka ,,vardi, pirmvardi; runas pamata vardi” (Libknehts
1908, 312). Galvenokart uzsverts, ka teksts ir raksta vai gramatas tiesais saturs, bet ne
piezimes, komentari, paskaidrojumi (sk. art KV RLB 1V, 4162; LKV XXI, 42436).
Tikai 20. gadsimta vidii jeédziena teksts skaidrojums sak lidzinaties musdienu izpratnei
par taja ietverto jégu: 1) pasSa autora vardi; 2) uzrakstits vai iespiests raksts atSkiriba no
turpat ievietotiem zim&umiem rasgjumiem, piezimém utt.; 3) vokalo skandarbu
(operas, romances u. c¢.) vardi (SvV 1951, 333).

Svesvardu vardnica noradits, ka varda teksts cilme ir no latinu valodas textus
‘savijums, sakartojums’ Un tam ir trfis nozimes: runata, rakstita, iespiesta izteikumu
virkne (no atseviska teikuma Iidz veselam romanam); iespieddarba salikuma galvena
dala — bez attéliem, kartém utt.; skandarba (piem., dziesmas) vardi (SvV 1999, 780).

LLVV vards teksts skaidrots ka mutvardos izteikts vai rakstu zimém fikséts
vardu, teikumu, to savienojumu kopums, kam ir kadas funkcijas sazinaSanas procesa
(piem., rakstits teksts, tipografiski iespiests teksts, rundts teksts, romana teksts,
telegrammas teksts, autora teksts, teksta uzdevums (matematika) utt.) (LLVV 7, 1991,
484). Saja skaidrojuma uzsvérts, ka teksts var biit gan rakstveida, gan mutvardu.
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LVV atrodams isakais un visparigakais (bet ne precizakais) jédziena teksts
skaidrojums: ,,Teksts ir tas, kas izteikts, uzrakstits, iespiests ar burtiem, vardiem.”
(LVV 1987, 798; LVV 2006, 1087)

Redzams, ka katra vardnica varda teksts skaidrojums ir vairak vai mazak
atsSkirigs, izcelot kadas atseviskas jédziena nianses. Ka svarigakie aspekti, kas japatur
prata, skaidrojot varda teksts konkréta lietojuma semantiku un veidojot nozares
termina definiciju, ir §adi: 1) teksts ir lingvistiski izteikts veéstijums; 2) teksts var biit
rakstveida un mutvardu; 3) teksts veic visdazadakas sazinasanas funkcijas.

Valodnieciba ar jédzienu teksts saprot mutvardos izteiktu vai rakstveida fiksétu
logiski strukturgtu, funkcionali vienotu jédzieniski saistitu izteikumu kopumu vai
atsevisku izteikumu (VPSV 2007, 392). Jeédziena teksts defingjumu latvieSu lingvistika
sniegusi Jilijs KarklinS, Janis Rozenbergs, Janis Valdmanis, Maija Baltina u. C.
valodnieki. Pla§aku pétfjumu par teksta definiciju variantiem lingvistiskaja literatiira
veikusi D. Laiveniece: ,,Teksts ka dazadu zinatnu nozaru un starpnozaru izpétes
objekts ir kluvis par aktualitati jau pagajusa gadsimta 60.—70. gados. Literatiirzinatngé,
filozofija, lingvistika, sociolingvistika, psiholingvistika u. c. teksts kluvis par vienu no
»pieprasitakajiem” pétijjuma prickSmetiem. V&l vairak — teksts no lingvistiskas
kategorijas ir kluvis par sabiedribas modes vardu, laikmeta ikonu, kas ikdienas leksika
tieck gan kanonizg€ts, gan pavirS$i un neapdomigi lietots. Savukart miisdienu kultiiras
telpa vards teksts tiek ieklauts tados vardu savienojumos, tada konteksta, kada to, Skiet,
nevargja vérot ne pirms 20, pat ne pirms 10 gadiem.” (Laiveniece 2010, 83)

20. gadsimta 60. un 70. gados semiotiki, piem., Rolans Barts (Roland Barthes),
Jurijs Lotmans (fOpuii Jlomman) U.c., piedava jeédziena teksts robezu biutisku
paplasinasanu, tekstu saprotot un trakt€jot visplasakaja nozimé, uzskatot, ka visi
estétikas objekti ir teksts. J. Lotmana kultirsemiotikas skolas parstavji uzskata:
»~Kulttru vispar var prieksstatit ka tekstu kopumu; tacu, no petnieka viedokla, precizak
ir runat par kultiiru ka par mehanismu, kas rada tekstu kopumu, un par tekstiem ka par
kulttiras realizaciju. [..] Vienas kulturas raksturo priekSstats par sevi ka par normétu
tekstu kopumu [..], bet citas sevi modelé ka noteikumu sistému, kas noteic tekstu
izveidi.” (Jlorman, Ycmencuit 2000, 492) Uz varda teksts parlieku biezo lietoSanu
noradijis R. Barts 1971. gada, sakot, ka ,,juit kardinajumu to biezi lietot”, ka §is vards ir
kluvis moderns (Barts 1995, 185). Par daildarba un teksta atticksmém R. Barts raksta:
»leprett daildarbam ka tradicionalam jédzienam, kas ilgu laiku ticis un vél Sodien tiek
izprasts caur Nitona prizmu, rodas prasiba péc jauna objekta, ko iegiitu ar iepriek$€jo
kategoriju modificé$anu vai apgasanu. Sis objekts ir teksts.” (Barts 1995, 185)

Termina teksts nozime valodnieciba ir atSkiriga no ta nozimes literatiirzinatng
un kulturologija.

Arturs Prieditis Kulturologijas terminu vardnica par tekstu raksta, ka tas ir
kulturologija loti plasi izplatits termins, ,atseviska grupa noskirot zZimju forma
pastavoSas kultiiras formas, objektus; plasaka nozimé terminu lieto jebkuras kultiiras
paradibas interpretacija, jo katra kultliras paradiba imanenti ietilpst zinama semiotiska
Jéga, proti, katra kultiiras paradiba sev1 satur noteiktu informaciju gan par sevi, gan par
sabiedribu kopuma” (Prieditis 2003, 218).

Literatirzinatné termins teksts latvieSsu valoda nav skaidri definéts, ir tikai
atsauce uz semiotikas teorétiskajiem postulatiem, péc kuriem ,,tekstam jaatbilst vismaz
diviem nosacijumiem: a) tam jaietver saturiskais plans un izteiksmes plans; b) abi Sie
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teksta plani péc noteiktas ,,valodas” vai koda tieck organizéti zinama strukttra” (Kursite
2002, 406), vai norade par saistibu ar postmodernismu — ,.tradicionala literara darba
vieta postmodernisms savdabigi skaidro jédzienu teksts. Teksts — intuitivi uztverams
atSkirigu nozimju kopums.” (Grapis 2001, 42) Galvenokart, skaidrojot teksta jedzienu,
tiek dotas norades uz jau minétajiem autoriem — R. Bartu un J. Lotmanu, tulkojot kadu
vienu vai citu aprakstoSu fragmentu.

Lai kaut nedaudz pietuvotos termina ietvertajai jédzieniskajai izpratnei, dots
ieskats termina teksts lictojuma masdienu latviesu literatiirzinatné.

Galvenas termina teksts semantiskas interpretacijas tendences palidz atklat
empiriskais materials — apméram 320 lietojuma piem&ru. Termina teksts lietojums
literatlirzinatné nav viennozimigs, var noskirt vairakas ta semantiska lietojuma grupas,
kas Seit identific€tas, pamatojot ar vairakiem lietojuma piemériem.

Pirmkart, termina teksts tiek ietverta viena no $a varda pamatnozimém, proti,
rakstita, iespiesta izteikumu virkne (no atseviska teikuma Iidz veselam romanam), ari
mutvardu izteikumi, piem.:

Lasot tekstu, saprotam, ka talantigs varda meistars art misdienu laikmeta ir priviligéts
lietot tadus vardus ka , laime”, ,nave”, , skumjas”, ,sapes”, , vilsands”, , kauns”,
,prieks”, ,,vaina” vai ,, lidzciettba”. (Skulte 2010, 4)

[..] tekstu nav iespéjams parstastit saviem vardiem ta, lai neveidotos dialogiskas attiecibas
starp parstastito un parstastamo. (Berelis 1997, 195)

[..] dzeja dzimst, tekstus recitéjot, tapéc lasitajam baudamus veidoja ne vien rakstitos, bet
vél jo vairak rundatos prieksa célumus ar precizi artikulétam ritma struktiram. (Kubulina

2010, 7)

Otrkart, lietojot terminu teksts, domats veselums, kas veidojies saceréSanas
procesa, piem.:

Liekas, ka rakstnieks tiesi to ir velejies — saliekot dazadus laiku, vestijumu un skatijumu
slanus vienota teksta, panakt savdabigu stereo efektu, daudzdimensionalitati, lai izslegtu
vienas izpratnes, viena pareiza lasijuma iespéju. (Skulte 2010, 4)

Pats teksts veidots k@ postmoderna miisdienu pasaka. (Kalnina 2007, 59)

Te ne tikai nav norades uz originalajiem tekstu autoriem, bet ari pasi teksti ir péc iespéjas
parstradati — gan isinati, gan papildinati. (Daija 2008, 126)

Treskart, gluzi pretgji iepriek§jam apgalvojumam — ar tekstu tiek saprasts
fragments no kaut ka lielaka, piem.:

[..] tiek veidots skietami objektivs, neitrals teksts, kas disoné ar paréjo stasta vestjjumu [..].
(Romanovska 2006, 47)

[..] Margaréta izmantotie Fausta tekstu citéjumi nav noskirti, tie veido daju no lugas
centralas varones pasanalizes, veidojot dialogu ar savu agrako pieredzi. (Kalnacs 2008,
136)

[..] kalendaram pakartots cits kompozicionalais princips: atseviski tekstu bloki, ko vieno
kdds motivs — vards, milestiba, nave utt., turklat starp blakus tekstiem biezi vien pastav
dialogiskas attiecibas. (Berelis 1997, 213-214)

Ceturtkart, vards teksts tiek lietots ka sinonims vardam daildarbs (ari stasts,
luga, romans u. c.), piem.:

Spilgtakajai st tipa lugai, tragédijai ,,Jazeps un vina brali”, pieklaujas virkne 20. gadu
tekstu [daildarbu], pieméram, tragédija ,, Mila stipraka par navi”. (Kalnacs 2008, 31)
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Citadi ir ar Saksa debijas prozas gramatu ,, Nopietnie nolitki”, kura apkopoti astoni teksti
[stasti], — tajos nav ne mipas no gaiditajam dekonstrukcijas idejam. (Ceplis 2008, 168)

[..] Eduarda Aivara otrais dzejolu krajums, maza brosirina, kura ietverti aptuveni 40 teksti
[dzejoli] un kura apskauzama lakonisma nodévéta par ,,ja”. (Berelis 1997, 261).

Literatiirteorijas rakstos un gramatas, ka ari skolu programmas aktivi tiek lietoti
vardkoptermini, kuros atkarigais komponents (lekséma teksts) saprotams ka termins
daildarbs, piem., teksta interpretdcija, teksta inspiracija, teksta bicepcija, teksta
atrazoSana U. C.

Piektkart, par tekstu tiek saukta personaza runa daildarba, piem.:

Tacu, kad Autors savu labsirdigo smaidu no teksta parnes uz darbibu, Ridups atdzivojas,
klistot par idedlu tautisku varoni, kurs dzivi un ari navi, svin ka svétkus. (Perkone 2010, 2)
Jana biitiba ir iekodéta vina tekstos, kuros nojausams, ka dzives arejo telpu papildina vina
iekseja pasaule [..]. (Vensko 2009, 9)

Sestkart, par tekstu tiek saukti péc zanriskas piederibas neidentificéti (arl
neidentificgjami) daildarbi, piem.:

St koncepcija [..] ir saglabajusies lidz pat miislaikiem un [auj, pieméram, Jana Einfelda
tekstus ,, Upe” un ,, Apsolita Eldorado” nodévét par dzejprozu. (Ceplis 2007, 14)

Hamsuna tsprozas darbi (nereti atseviski teksti nodevéeti art par télojumiem un novelém)
periodika paradijusies ar apbrinojamu regularitati [..]. (Burima 2009, 168)

[Noras lkstenas] ,, Dievmates draudzene” ir teksts, kura Zanru griti definét. (Simsone
2013, 47)

Septitkart, termins teksts tiek attiecinats uz nevertigu literatiru, kas
neaizsniedzas lidz dailliteratiiras, makslas Itmenim, resp. nav daildarbi. Jau miné&ts
E. Lama raksts ,, Teksti jeb postliteratira”, kura skaidrots, kapéc termins teksts lietots
Sada izpratné: ,Ja teksts emocionali nesavilno, estétiski nevaldzina vai idejiski
nesugesté, tad tas palicis tikai teksta Iimeni, bet literatiiras pakapi nesasniedz, uz
makslas statusu pretendét nevar.” (Lams 2009", 101)

Astotkart, ka loti raksturiga un izplatita tendence jamin termina teksts
nevajadzigs, lieks lietojums. Ja varda klatbiitne vai iztrilkums zinatnes valoda nemaina
teikuma satura jeégu, tad ta lietojums uzskatams par liekvardibu, ka mingtajos
piemeros:

Dzejolu teksti ir veidoti ta, lai tie liktu izjust pasaules lielo kartibu ka kaut ko
personisku [..]. (Veidemane 2007, 79)

Francu literatiira dzeja proza saka ieviesties, pateicoties valdosajai atdzejosanas praksei,
kas nepieprasija atveidot originala metru un atskanas, bet parstastit to prozas teksta.
(Verdins 2006, 116)

[..] jaunaku laiku folkloras tekstos var atrast ari atseviskus ikdienas édienu skaroSus
tekstus, piemeram, ,, Silkes aste, skaba putra” [..]. (Gaigala 2008, 86)

Tatad korektak butu sacit nevis dzejolu teksti ir veidoti, bet dzejoli ir veidoti, nevis
parstastit prozas teksta, bet parstastit proza, nevis folkloras tekstos var atrast, bet
folklora var atrast.

lespgjams, ka vargtu atklat vel citas leksémas teksts nozimes vai nozimju
nianses misdienu latvieSu literatiirzinatné, bet Sie u. C. pieméri jau pietiekami skaidri
rada termina teksts daudznozimigumu jeb viennozimiguma trukumu. Izstradajot skirkli
teksts jaunaja literatlirzinatnes terminu vardnica, jaizmanto viss aplikotais materials,
precizi janorada kopigais un atskirigais saskarnozaru (literatiirzinatnes, valodniecibas
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un kulturologijas) terminologija, jaatklaj jédziena izpratnes maina véSturiskaja
konteksta un janem véra galvenas tendences termina semantiskaja interpretacija
miusdienu literatlirzinatné.

Eventualas vardnicas sakara loti batiski ir jautajumi, cik daudz un kurus no
nodalas sakuma minétajiem atvasinagjumiem, salikteniem, neologismiem ieklaut
vardnica, kuriem vardiem veidot atsevisSku skirkli, kurus skaidrot terminu ligzda, kurus
pieminét ka jaunvardus un potencialus terminus.

Dazadi latviskas cilmes un aizgiitie sekundarie vardi, kuru pamata ir
lekséma teksts, aptver plasu semantisko grupu. Par galvenajam afiksalo atvasinajumu
grupam jau rakstits promocijas petijuma 2. dala, tade] Seit skatiti tikai raksturigakie un
biezak sastopamie gadijumi.

Viens no izplatitakajiem ir termins tekstuals ar finali -als, -ala, kas ir tipiska
aizguvumu adjektivu izskanpa. Tadiem derivatiem piemit atticksmes adjektivu raksturs,
un tie izsaka kadu pazimi, atbilstibu kadam priekSmetam wvai ar to saistitu
prick§metiskuma pazimi (MLLVG 1 1959, 291). Uz analogijas pamata (piem.,
miizika — muzikals, teatris — teatrals, kultira — Kulturals) veidots arl atvasinajums
teksts — tekstuals. Varda tekstudls derivacija izmantots ar interfikss -u-. So vardu var
attiecinat uz to, kam piemit tekstam raksturigas iezimes, kas saistits ar tekstu vai
izteikts teksta. To lieto vardkoptermina atkarigaja komponenta. LatvieSu
literatiirzinatné veérojams minéta varda lietojums gan ar noteikto (piem., tekstuala
izpéte, tekstualie labirinti), gan ar nenoteikto galotni (piem., tekstualas paradigmas):

[..] Janis Rozenbergs ir veicis tautasdziesmu tekstudalo izpéti [..]. (Zarins 2009, 202)
Tekstualos labirintus aizstaj nacistu ideologa Alfréda Rozenberga saceréjumi [..]. (Briedis
2007, 67)

Par fantazijas Zanra pamatkoncepciju bazi kalpo dazZadu Rietumeiropas mitologisko
sistemu tekstualas un kontekstualas paradigmas. (Stroda 2007, 25)

Ar adjektivu tekstuals derivativi saistams substantivs tekstualitate. Formants
-(i)tate norada uz tada nojéguma nosaukumu, kas apzimé kadas abstraktas Ipasibas
stavokli (MLLVG I 1959, 177), tas, kas ir tekstuals, tam piemit tekstualitate:

[..] tekstualitates haotiskajam procesam jatiek apzinati regulétam, kontroletam un
apstadinatam. (Ivbulis 1995, 85)

[..] poststrukturalisma teorijas veidojas radikali prieksstati par tekstualitati ka
pasrefleksivu lauku [..]. (Meskova 2005°, 77)

Bet teksti man Skiet biitiskaki, un tekstualitate vairak sliecas uz literatiiru. (Zirnis 1999.¢)

Savukart derivats ar formantu -acija resp. -izacija, ka jau iepriek§ mingéts,
apzimé darbibu, iedarbibu vai to rezultatu. Ar vardu tekstualizacija nosauc darbibu,
kuras rezultata veidojas kaut kas tekstuals. Lai apzimé&tu to procesu, kurad veidojas
teksts, butu javeido analogiska atbilsme — fekstacija, tacu latvieSu valoda §1 procesa
nosauks$anai lieto saliktepatvasinajumu tekstveide. Terminu fekstualizacija lieto, lai
apzim&tu procesu, kura kaut kas cits tiek parveidots teksta, piem.:

[..] autobiografijas skatuviskais lasijums [..] izvirzijis dramatiskas tekstualizdacijas un
materiala prezentacijas problémas tas veidotajiem. (Uzuléna 2011.)

[..] izdevéji, kam sis témas tekstualizacija un ietérpSana attiecigos vakos nes iendkumus.
(Cimdina 2002, 16)
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Sievietes veiktaja sieviskas [..] subjektivitates tekstualizacija pirmam kartam izpauzas

.....

2002, 162)

P&tijuma 2. dala plasaks apskats veltits adjektiviem ar sufiksu -isk-, kas ir viens
no visproduktivakajiem adjektivu tipiem misdienu latviesu valoda, bet atvasinajums
tekstisks nav biezi konstatéts pétitaja materiala. Darinot atvasinajumu ar sufiksu -isk-,
var raksturot atbilstibu, lidzigumu, piemerotibu tam, kas ietverts pamatvarda nozime
(MLLVG | 1959, 252), teksts — tekstisks ‘tads, kas izteikts ar teksta palidzibu’.
Visparlietojama leksika tiek izmantoti tadi vardu savienojumi ka tekstisks darijums,
tekstiska informdcija, tekstisks vestijums, tekstisks formats, tekstisks attéls, tekstisks
pieraksta veids, tekstisks pasniegSanas veids, bet ieteicams butu lietot tekstveida
informdcija, tekstveida formats u. tml. Biezak lietoti atvasinajumi ar -als, -ala, piem.,
tekstuals vestijums, kam, ka mingéts ieprieks, ir tikai nedaudz atskiriga nozimes nianse.

Biezi lictoti ir arT aizgiti saliktepatvasinajumi tekstologija un tekstologisks.
Aizguvums tekstologija (anglu textology = latipu textus + grieku logos) apzimé
literatiirzinatnes palignozari, kas ,,pét1 literaru darbu, folkloras, ka ar1 v&stures
dokumentu tekstus, parbaudot un nosakot to istumu, pareizibu, rasanas laiku, piederibu
autoram, un sagatavo tekstu talakai literatlrzinatniskai izpétei, interpretacijai vai
publikacijai” (LPE IX 1987, 566), piem.:

Paréjie dzejas tekstologijas un dailrades psihologijas jautajumi pilniba jaiztirza
atseviskos, Sim problemam veltitos darbos. (Andersone 1968, 10)

Komentaros Rumnieks aplitkojis daudzus tekstologijas jautajumus (,,Skudru pudelei”,
pieméram, ir pieci melnraksti un tris tirraksti). (Bérsons 2008, 157)

Semiotiski tekstu péta tris nozares: tekstologija, hermeneitika un poetika. (Vasiljeva 2013,
161)

Vards tekstologija izmantots ka motivétajvards adjektivam tekstologisks, kas
norada uz kaut ko ar tekstologiju saistitu. Tas tiek lietots vardkopterminu atkarigaja
komponenta gan ar nenoteikto, gan ar noteikto galotni, piem., tekstologisks uzdevums,
tekstologiskas parmainas, tekstologiska baze:

Interpunkcijas radikaldka tuvinasana miisdienu pareizrakstibas prasibam nav tikai
vienkarss pareizrakstibas un tas vestures jautajums, bet gan Joti sarezgits un darbietilpigs
tekstologisks uzdevums [..]. (Rudzitis 1987, 24)

Tekstologisko parmainu nav seviski daudz. (B&rsons 2008, 152)

Tadejadi ir izdarits pats svarigakais — radita pilniga tekstologiska baze latviesu visu laiku
spozaka dzejnieka [Caka] dailrades fundamentalai izpétei. (Radzobe 2001.)

Uz to, ka derivacijas process noticis latviesu valoda, norada prefiksi zem-, aiz-,
péc- tados atvasinajumos ka zemteksts, aizteksts, pécteksts. Termins zemteksts
literattirzinatné tiek skaidrots ka vardos neizteikta doma, kas izriet no plasaka teksta
kopuma (Grase 1976, 28), piem.:

[..] vestitajs nekur nenordda, ka vins atceras, tomér zemteksta atminu kategorija ir
klatesosa. (Romanovska 2006, 49)

Dzeja ir iespéja apmanit Dievu un laiku (viens no zemtekstiem — apmanit, apvest ap stiiri
varu, izvilt tai savu esmi un brivibu) [..]. (Rizijs 2010, 163)

Latviesu valodas priedeklis zem- norada uz kaut ko, kas ir apaks, zem kaut ka.
Tiesa nozime vardam zemteksts ir vérojama vardkopas atkariga komponenta genitiva
lietojuma, piem., zemteksta piezimes, zemteksta komentari. Bet literatiirzinatnes
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terminam zemteksts tiek izmantota varda parnesta nozime — tas, kas nav teksta virspusé
(redzamaja dala), bet jauztver no teksta kopuma, no teksta iekSpuses. Termina
semantisko saturu precizi skaidrojis G. Bibers:

Tikai teksts var iezimét orientierus abstraktaja zemteksta pasaule. Lai iekjiitu zemteksta

pierdada, ka zemteksta magnétisko lauku ap sevi spéj radit tikai tads teksts, kurd ietverts
liels visparinajums, spécigs emocionali intelektuals ladins. (Bibers 1986, 60)

Vérojama tendence terminu zemteksts arvien vairak attiecinat ari uz
visparlietojamo leksiku, piem., vesturisks zemteksts, politisks zemteksts, parmainu
zemteksts, balsojuma zemteksts, davanu zemteksts u. tml.

Savukart adjektiva tekstuals atvasinaSana ar priedékli aiz- no gramatiska
viedokla Skiet aplama, jo parasti priedeklis aiz- ir substantivu un verbu, nevis adjektivu
derivativais lidzeklis. Tacu darinajums aiztekstuala realitate ir semantiski tik precizs
(tads, kas ir aiz/arpus teksta), ka, iesp€jams, jaunvards aiztekstuals Saja gadijuma
attaisno So derivativo izp€mumu:

Sis dramas teksta ipatnibas, protams, nosaka aiztekstudla realitate: skatuves, izrades
specifika. (Butkus 2005, 222)

Ar lidzigu semantiku tiek lietots saliktais genitivenis vardkoptermina atkarigaja
komponenta — arpusteksta un saliktenis arpustekstuals, piem.:

Feministiska naratologija [..] analize narativu saistiba ar arpustekstualo kontekstu,
meklejot atsauces uz socialo realitati [..]. (Sekste 2013, 193)

[..] teksts nekad nav lidz galam piesaistits kaut kam, kas to stabilizé (pieméram, jau
minétajai arpustekstualajai realitatei — lietam, izjitam, notikumiem) [..]. (Baklane 2013,

133)

Derivacijas un semantiskas interpretacijas zina lidzigi ir substantiva prefiksalie
atvasinajumi aizteksts un pecteksts, kas, piem., Pétera Zeiles raksta ,,Teksts, aizteksts
un pecteksts” norada uz arpusteksta materialu:

[..] lasot tas [Ingridas Sokolovas ,,Sirdssape — sirdsprieks”] tekstu, rodas ne mazums
aizteksta un pecteksta piezimju, kas izriet no pasa laika korektivam. (Zeile 1991, 4)

Par 1pasi biezi lietotiem leksémas teksts derivatiem uzskatami vardi ar
prefiksalo formantu ko(n)- (lat. co(n)-), kas norada ,,uz ko kop&ju, saskarigu, kopa
notiekoSu” (Skujina 1999, 63) — konteksts, kontekstuals, kontekstualitate. Termins
konteksts literatiirzinatng tiek skaidrots ka ,,kada izteikuma dalas (frazes, rindas, panta,
atseviSka dzejola u. tml.) kop&ja jéga, kas kliist saprotama un noveért€jama, tikai
iepazistoties ar visu tekstu (dzejoli, dzejolu krajumu, literatiras virzienu, ko parstav
autors)” (Kursite 2002, 215). Tafu arT ta lietojuma semantiska specifika ir
paplasinajusies (Iidzigi ka terminam teksts). Vardu savienojumos vesturiska laika
konteksta (KupSane 2006, 21), politiskais un socialais konteksts (Eglaja-Kristsone
2007°, 18), vairaku autoru darbu konteksta (Stroda 2007, 24), jigendstila poétikas
iezimju konteksta (Gaigala 2007, 85), latviesu konteksta (Berelis 1997, 18), latviesu
lugu konteksta (Ulberte 2007, 37), teiku konteksta (Girnus 2009, 198), filozofijas
konteksta (Grudule 2006, 24), socialaja konteksta (Vasiljeva 2007, 71), problematikas
konteksta (Kalnac¢s 2008, 30), ekspedicijas konteksta (Zarins 2009, 205) u. . ir gandriz
neiesp&jami saskatit varda konteksts sakotn&jo jégu, proti, teksta dala, kas
nepiecieSama, lai saprastu kadu teksta elementu. Varda semantiskais lauks
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paplasinajies ar nozimes parnesumu. Ka noradits skaidrojoS$ajas vardnicas, vards
konteksts var tikt lietots ari parnesta nozimé — apstaklu, notikumu, faktu kopums, kas
nepiecieSams, lai varétu saskatit vai saprast kadu atsevisku apstakli, notikumu, faktu
(LLVV 4,350; SvW 1999, 391; MLVV.). Sadai varda konteksts parnestajai (vai
atvasinatajai) nozimei Vvairs ir tikai attals un nosacits saistijums ar varda teksts
sakotn€jo nozimi. Konteksts valodnieciba definéts, ka ,teksts, teksta dala, kas ir
nepiecieSama un pietickama kadas teksta lietotas valodas vienibas nozimes
noteikSanai” (VPSV 2007, 193), lai gan, ka noradijis O. BuSs, ari valodnieciba,
defingjot terminu konteksts, nav viennozimiga traktgjuma (Buss 2007%).

Parnesto nozimi vairak attiecina uz sabiedrisko un politisko sferu, bet tas
lietojums pamanams ari literatirzinatné. Skiet, ka neierasti un nevieta termins
konteksts lietots $ados teikumos:

Viens komentars ir par folkloras vaksanas metozu produktivitati, kas padomju valsts
konteksta bija svarigs raditajs [..]. (Zarins 2009, 205)
Baudu un atkaribu konteksta uzmanibas verts ir ari stasts ,, Pusnomoda”. (Vasiljeva 2007,
72)
ArT derivatos kontekstuals un kontekstualitate saglabajas semantiska saistiba ar
terminu konteksts, piem.:

[..] sarezgiti kultiras kodi, ko iespéjams atsifrét tikai kontekstuala analize. (Tabuns 2008,
71)

Skatijumam uz vésturiskajiem notikumiem un vésturiskajiem téliem vienmér biis
kontekstuals radisanas laika socialas realitates uzslanojums. (Ceplis 2006, 9)

Kopuma Bahtina pétijumos ietvertais atverta dialoga jédziens, daudzbalsiba,
kontekstualitate ir tuvi poststrukturalisma idejam [..]. (Sekste 2013, 191)

Leksémas teksts motivétu saliktenu latviesu valoda ir daudz, dazi no tiem jau
minéti iepriek$gjas rindkopas, vairaki (makroteksts, mikroteksts, metateksts,
superkonteksts u. c.) skatiti pie salikteniem ar citvalodu komponentiem, tadg] te vairs
netiek izversti aplikoti.

Misdienu latviesu valoda salikteni originalteksts un pirmteksts nereti tiek lietoti
ka sinonimi, tacu literatirzinatné Siem terminiem ir dazadas nozimes. Salikteni ar
lekseému originals pirmaja komponenta un leks€ému teksts otraja komponenta var lietot
tikpat dazadas nozimés, cik to ir aizguvumam originals — ‘sakotngjs’, ‘pirmreizgjs’,
‘Ists’, ‘savdabigs’, ‘Ipatngjs’, piem.:

Kur palika ,, Dienas Lapas” ricibd esosie originalteksti, nav zinams [..]. (Vilsons 1967, 76)
Profesionalajos teatros divu gadu laika iestudéeti divpadsmit jauni originalteksti, ka art tris

rezisoru autorprojekti, tacu tie ne vienmer uzskatami par lugam tradicionald izpratne.
(Ulberte 2007, 34)

Tikko minétajos piemé&ros terminu originalteksts pirmaja gadijuma iesp&jams
saprast ka ‘manuskripts, rokraksts’, bet otraja — ‘originallugas’, bet ta ka ari vardam
teksts ir oti plass lietojuma areals un vardam originals ari ir vairakas nozimes, tad par
saliktena originalteksts semantisko prezicitati atseviskos gadijumos ir gandriz
neiesp&jami izteikt kadus konkr&tus apgalvojumus.

Salikteni originalteksts praksé galvenokart lieto ar tris dazadam nozimém:
1) ‘tads, no kura veikts tulkojums, lokaliz§ums, adapt€jums, parstradajums,
uzlabojums’; 2) ‘tads, kas ir sakotngjs, saglabats nemainits, neparstradats, neuzlabots’;
3) ‘tads, kas ir pasa saceréts’(par to sk. promocijas pétijuma 2. dala):
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,, Brives buramvardus mekléjot” ir 1988. gada Latvijas Tautas Frontes lektoru konferences
originaltekstu apkopojums, turklat satur absoliiti autentisku materialu [..]. (Sterns 2010.)
Dazadu gadsimtu originalteksti, laika liecibas, domataju atzinas vai izteikumi rosinds uz
pardomam [..]. (Gramatu katalogs 2011.)

Sobrid projekta [Hiperteksts] majaslapa jau ir pieejamas ari visas , Paralélds
miniatiras” — originalteksti un mutantteksti [..]. (Matulis 2011.)

[Janis Ratminders] originaltekstos balstijies uz iedibinatiem stilistiskiem panémieniem.
(Latvie$u valodniecibas darbinieki 2011.¢)

Savukart saliktenis pirmteksts, kura motivétajvardi ir pirmais teksts,
literatiirzinatné tiek lictots tikai ar nozimi ‘sakotngjais teksts’, ‘sakotngjais teksta
variants pirms parveidojumiem, labojumiem’, piem.:

Neskatoties uz pirmteksta vel jauSamam atseviskam padomju véstures dezirfrazem [..],
vélak korigéta teksta versija dzejolis iegiist visnota] nacionali patriotisku skanéjumu |..].
(Lams 2005, 79)

V. Rumnieks ciesi turéjies pie sava principa — ,,Kopotos rakstos” iespiest pirmtekstus.
(Bérsons 2008, 155)

Interesanti, ka termins pirmteksts ir atrodams ZTV nodala ,, Tieslietu zinatne” ar
skaidrojumu ‘originals’ (ZTV 1922, 5), tatad tads, no kura veido dokumenta norakstu,
kopiju, dublikatu. Ar literatirzinatni tam tolaik nav bijis nekada sakara, tapéc ir
pamats apgalvojumam, ka latviesu valoda senaks ir aizguvums originalteksts un
pascilmes derivatam pirmteksts piemit tikai dala no tam nozimém, kas piemit
terminam originalteksts.

Savdabigs semantiskais paris veidojas no derivatiem pamatteksts un paligteksts.
Saliktenis ar celmu pamat- pirmaja komponenta darinats latvieSu valoda ka
determinativs saliktenis, kura motivétajvardgrupas semantika ir tikai nedaudz atskiriga
no salikten1 esoSo komponentu nozimes: pamata teksts — pamatteksts. Tatad
pamatteksts varétu bit ‘tas, kas ir daildarba pamata, bez pielikumiem,
papildinajumiem’, piem.:

Darba pamattekstu papildina neskaitami pielikumi [..]. (Stroda 2005, 304)

Pieversisim uzmanibu divam Raina lugam, kuru pamatteksts veidojies laika posma starp
1915. gadu [..] un 1919. gadu [..]. (Kalnacs 2008, 29)

Semantisko precizitati vardam pamatteksts palidz noteikt sastatijums ar vardu
paligteksts. Paligteksts ir ‘tas, kas dod papildinformaciju, paskaidro kaut ko, palidz
atklat pamattekstu jeb galveno tekstu’. Nakamaja pieméra autors terminu paligteksts ir
lietojis pedinas it ka Sauboties par ta piemerotibu un atbilstibu:

Divkarstbu nolemyj fakts, ka no dramas pamatteksta, resp., no personazu valodas, izslégtais

stastitajs parasti pavisam tiesi paradas dramas ,, paligteksta”, metateksta — dazada satura
remarkas. (Butkus 2005, 220)

Jaatzist, ka termins paligteksts literatiirzinatn€ nav biezi izmantots, plasak tas
tiek lietots datorzinatng. Tapat ar1 uz lidzibas pamata darinatie termini apaksteksts un
virsteksts, t.i., teksts, kas, atrodoties apaks$a (zem) vai virsi (uz) att€lam, dod kaut
kadu papildinformaciju, nosaukumu, paskaidrojumu, noradijumu.

Ka jau pieminéts petijuma 2. dala, saméra plasa terminu kopa veidojusies ar
latinu valodas morfému inter- ‘starpa, vidi’ pirmaja komponenta. 20. gadsimta vairak
izmantota nozime ‘tads, kas aptver vairakus, daudzus’, piem., internacionals,
interlingvistisks. 21. gadsimta vairak izmantota otra nozime, kas norada uz
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iespraudumu, iejauksanos, esibu vai virzibu kam starpa, ieksa, vidd, kopa, piem.,
interteksts, intertekstualitate, intertekstuals (ari adverbiala modifikacija —
intertekstuali). Pienemts uzskatit, ka terminu intertekstualitate ieviesa francu
semiotike Jalija Kristeva (Julia Kristeva) 1967. gada. Tas kluvis par vienu no
poststrukturalisma literatiras pamatterminiem. Intertekstualitates koncepta ir aizgits
un izversts prieksstats par nepartrauktu dialoga principu — jebkurs literars teksts pastav
dialoga ar citiem literariem tekstiem:

Neviens teksts nav aplitkojams arpus literara procesa, kas veido vienotu intertekstu,
ietverot visu jebkad uzrakstito. (LukasevicCs, Mickevica, Sokolova 2007, 18)

Francu filozofa Zaka Derida (Jacques Derrida) koncepcija par terminos interteksts un
intertekstualitate ietverto jeédzienisko saturu teikts:

Ta ka valoda kalpo par esamibas pamatu, pasaule paradas ka bezgaligs Teksts. Viss tiek
tekstualizets. Visi konteksti — vai tie biitu politiski, ekonomiski, sociali, psihologiski,
vesturiski vai teologiski, kiiist par intertekstiem, t. i, arpasaules ietekmes un spéki tiek
tekstualizéti. Literatiuras vieta mums ir tekstualitate; tradicijas vietd — intertekstualitate.
(Ivbulis 1995, 84)

Intertekstualitate ir loti plasi petita un analiz€ta paradiba misdienu
literat@irzinatng (sk., piem., MLT 2013); ta balstas uz atzinu, ka jebkurs literars teksts ir
ieklaujams plasaka intertekstuala konteksta un nav aplukojams tikai ka noslégta zZimju
sistéma. 20. gadsimta beigas, bet jo Tpasi 21. gadsimta, veidojas arvien jauni un jauni
vardkoptermini un izteikumi — intertekstuala telpa, intertekstuals konteksts,
intertekstuali teli, intertekstuals dialogs, ar1 Bibeles tekstu intertekstualitate, Blaumana
teksta intertekstualitate, Stumbres un Raina lugu intertekstualitate u. tml.:

[..] jebkurs literars teksts ir ieklaujams plasaka intertekstuala konteksta un nav aplitkojams
tikai ka noslegta zimju sistéma. (Lukasevics, Mickevica, Sokolova 2007, 18)

[..] Bibeles teksti, pateicoties to atpazistamibai, ir ideals pamats intertekstualitatei [..].
(Stroda 2007, 23)

[..] P. Putnina drama ,,U-tiu!” un H. Gulbja drama ,, Cirulisi” radita R. Blaumana teksta
intertekstualitaze. (Kalnina 2005, 233)

[..] péetita tradicionalu kultirzimju rezonanse L. Stumbres Iluga , Dancoju, spéléju’”,
Stumbres un Raina lugu intertekstualitate, izvirzot autoribas problému 20. gadsimta
nogalé. (Kuduma 2005, 9)

Intertekstuali nodalas vieno iidens un Noasa Skirsta mitologémas, kas aktualizétas ar
visdazadako sizetu, motivu un télu palidzibu [..]. (Burima 2005°, 125)

Jautajumi, kas saistiti ar intertekstualitati, ir plaSi aprakstiti pasaules
literatiirzinatn€, bet latvieSu valoda Saja joma pétijumu vél ir pamaz, tapéc var
prognozet, ka dazadi atvasinajumi un modificgjumi ar celmu intertekst- strauji
attistisies.

Lidzigi latvieSu valoda ienacis aizguvums transtekstualitate ar pirma
komponenta nozimi ‘caur, Sk&rsam, pari’. Ja intertekstualitate ietver citéSanu,
parnemsSanu, majienu doSanu saistiba ar citu tekstu, tad transtekstualitate norada uz
daudz plasaku, visaptverosaku tekstu sapliismi:

Lidzas plasak pazistamajiem poststrukturalistu jedzieniem, ka, pieméram, Jilijas Kristevas
intertekstualitate, Zerara Zeneta transtekstualitate, Rolana Barta prieksstati par tekstu ka
citadu audumu, minami Zaka Derida piedavatie jédzieni, teoretizéjot komplicétas
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attiecibas starp tekstualitates konfiguracijam: potzars jeb transplantats (graft),
invaginacijas jeb tekstualo kabatu veidosanas u. ¢. (Meskova 2005°, 77)

Ar1 termins hiperteksts, kas sakotngji lictots ka datorzinatnes jédziens — ,,teksts
datora sisteéma, kuram ir saites, kas lauj lietotajam parvietoties no viena teksta uz citu”
(SvV 1999, 282), literatiira uztverams ka informacijas strukturé$anas forma. Ienak ari
jauni atvasinajumi — hipertekstuals, hipertekstualitate.

2007. gada Latvija tika istenots unikals avangarda literatiras projekts ar
nosaukumu ,,Hiperteksts” (sk. www.hiperteksts.lv; www.letonika.lv; www.satori.lv).
Projekta piedalijas 28 literati, kas katrs uzrakstija vienu 1so stastu un pabeidza divus
citu autoru stastus. Ar 1pasi raditas datorprogrammas palidzibu lasitajs var dazados
veidos celot no viena teksta cita, veidojot pats savu stastu. Termina hiperteksts
skaidrojumu sniedzis projekta idejas autors Haralds Matulis ,,Hiperteksta manifesta™:

Hiperteksts piedava fragmentaru pasaules uztveri, fragmentaru makslas baudisanas veidu.
Hiperteksts proponé jaunu lasisanas veidu — celoSana no teksta uz tekstu fragmentu liment
pa kadiem Sim tekstam piemitoSiem lidzigiem elementiem ar citu tekstu. Ta ietvaros lasitdjs
vairs netiecas uzzinat sizetu, lielos narativus, bet vinu interesé pati valodas funkcionésana,
medija funkcionésana. (Matulis 2007_)

Dazreiz, lai 1paSi precizi un reiz€ ari pietickami spilgti nosauktu kadu paradibu,
tiek darinati okazionali salikteni, kas saprotami tikai konkrétaja konteksta, bet var kliit
par jaunvardiem resp. jauniem terminiem, piem., antiteksts, titulteksts, tekstzanrs,
tekstprojekti u. tml. Ekscerpétaja materiala tadi atrodami E.Lama, K. Vérdina,
S. Meskovas, V. Butkus u. c. literatiirzinatnieku rakstos, piem.:

Meéginot novatorizéet Zanrus vai lietojot it ka universalo tekstzanru, faktiski ieviesas un
plasuma vérsas garlaiciga vienveidiba, tiek zaudeétas tradiciondlas nacionalas formas un
Zanra tipi. (Lams 2009°, 102)

Art ST krajuma [l. Auzina ,,Duna” (1977) — A. H.] dzejprozas tekstiem raksturiga atskanu
un dazadu vardu sabalsojumu parblivetiba, kas nosaka dzejolu télainibu, pieméram,
fragmenta no krajuma titulteksta [..]. (Vérdins 2011, 188)

Praksé pamanami ari grafiski savdabigi noforméti salikteni, kas izcel to
unikalitati, vienreizigumu, piem., intra-tekstuals, ultra-tekstuals (Meskova 2002). Par
defises izmantoSanu $ada funkcija jau rakstits promocijas darba 2. dala. (Plasak par
lekseémas teksts lietojumu un derivativo aktivitati misdienu literatlirzinatnes
terminologija sk. Helviga 2012°).

Liela dala no apaksnodalas ievada mingtajiem vardiem nav uzskatami par terminiem
tradicionala izpratng, bet tomér tie pilnigi vai dalgji veic terminu funkciju. Sie vardi
galvenokart ir tulkoti, aizgtti, kalkoti, pielagoti, retak — darinati latviesu valoda
atbilstosi zinamiem modeliem, semantika ir saprotama, talakizmantojums — iesp&jams,
tapec lielakoties tie ieklaujas literatiirzinatnes terminologija un butu defingjami
eventualaja terminu vardnica.

3. 2. Termina personazs lietojuma specifika latvieSu literatiirzinatné

Literatlirzinatnes terminologija nereti vérojama nekonsekvence kada termina
lietojuma. Dazadi autori viena un taja pasa termina ietver atSkirigu saturu, ka jau tas
tika atklats saistiba ar terminu teksts. V&l viens no tadiem problematiskiem terminiem
ir termins persondzs, kas $aja apak$nodala skatits tuvak, lai veiktu ta funkcionali
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semantisko analizi un atklatu galvenas problémas, kas apgriitina termina defin€jumu
eventualaja vardnica. Izpetes materials iegiits no vairak neka 150 ekscerpétiem termina
personazs lietojuma piemeriem literatlirzinatnieku darbos un skaidrojumiem (art
tulkojumiem) dazadas vardnicas. Visagrak fiksétie termina personazs izmantojuma
gadijumi ir no 1942. gada (Grins 1942), bet sveSvardu vardnica tas minéts jau
1908. gada (Vidins 1908, 439).

Varda personaZs skaidrojums un termina definejums literatiirzinatne
saistams ar 20. gadsimta vidu, kad vérojama Joti spéciga krievu valodas un Krievija
tapuso literatiirzinatnisko pétijumu ietekme. 1957. gada izdotaja ILTV, kas tulkota no
krievu valodas, iesp&jams, pirmo reizi latvieSsu valoda atrodams termina personazs
skaidrojums: ,,Personazs ir daildarba darbojosas personas, kas neietekmé ta notikumu
gaitu” (ILTV 1957, 182). Sis skaidrojums norada, ka daildarba notikumu gaitu virza
un ietekm& nevis persona, bet varonis. ,,Par varoni biezi sauc katru daudzpusigi
attelotu darbojoSos personu literara darba.” (ILTV 1957, 129) Tatad ta laika
literatiirzinatne cenSas nodalit ,,galvenas personas” jeb ,varonus” no ,pargjam
personam” jeb ,personaza”’. Tas sasaucas ar padomju estetikas nostadném
20. gadsimta vidi. Ieskatam — estStikas vardnica termina personazs skaidrojums:
»Personazs — persona daildarba vai skatuves uzveduma. Par personaziem pareizak ir
saukt mazak nozimigas daildarba personas atSkiriba no galvenajam personam —
varoniem. Ta, piem&ram, L. Tolstoja romana ,,Kar$ un miers” ir vairak neka piecsimt
personazu, bet varonu — apméram trisdesmit. Raksturojot daildarba (it ipasi dramatiska
darba) personas, tas biezi dévé par komisku, tragisku personazu. Tads nosaukums
saglabajies no antikas dramas laikiem, kad aktieri t€loja maskas, kuram tika dota
izradama darba — tragédijas vai komé&dijas raksturam atbilstosa izteiksme.” (MEV
1965, 235-236) Lasot, ka ,,romana ir vairak neka piecsimt personazu”, saprotams, ka
Seit vards personazs tiek lietots ka sinonims vardam persona, #éls, varonis.

Jau pieminétaja literatirzinatnisko terminu vardnica, kas atkartoti izdota
1965. gada, kopuma izmainu nav daudz, bet termina personazs skaidrojuma uzmaniba
pieversama diviem biitiskiem aspektiem — pirmkart, §is termins attiecinats uz visam
personam, kas darbojas daildarba (nevis otra plana personam, ka tas bija uzsverts
ieprieks$gja izdevuma), un, otrkart, tulkotajs un papildinatajs J. Osmanis devis noradi,
ka ,biezi vien So terminu nepareizi lieto, apzimé&jot vienu personu, kas darbojas
daildarba”. (MLTV 1965, 209) Tatad latvieSu literatiirzinatn€ terminam personazs
jaapzimé personu kopums, nevis viena persona. Tas iezimé galveno atSkiribu latvieSu
valodas termina persondazs un Krievu valodas termina nepconaoic lictojuma.

1968. gada izdotaja Isaja literatiras enciklopédija (Kpamkaa numepamypnas
snyuraoneous, KJID 1968) dots plass §1 termina skaidrojums krievu valoda, kur cita
starpa uzsvérti $adi butiskakie termina lictosanas aspekti: 1) parasti tas nozimé to pasu,
ko literarais varonis; 2) literatiirzinatn€ tam nav viennozimiga skaidrojuma; 3) precizu
nozimi var noteikt tikai konteksta; 4) visbiezak So terminu lieto divas nozimes:
a) personas, kas raksturotas darbiba (pieméram, dramaturgija), b) jebkura darbojosa
persona (iznemot liriku); 5) So terminu attiecina uz mazak svarigiem, ari epizodiskiem
téliem, nevis uz galvenajiem varopiem (KJID 1968, 698). Si termina skaidrojums
krievu valoda bitiski nav mainijies ari 1987. gada izdotaja Literatiiras enciklope-
diskaja vardnica (J/lumepamypuwiii snyuxnoneduyeckutl ciosaps, JIDC 1987).
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Savukart latviesu valoda izdotajas enciklopédijas Skirkli persondzs var atrast
Latvijas padomju enciklopédija: ,,Personazs — persona vai personu kopa, kas att€lota
vai darbojas makslas darba (literatiira, teatra izrade, filma utt.). Literatliras zinatng, it
1pasi praks€, terminu ,,personazs” biezak lieto atseviSku darbibas personu apziméSanai.
Personazs var biit ar1 pats autors, ja tas ieklauts t€lojamo paradibu sistéma.” (LPE VII
1986, 642)

Izsekot varda persondazs semantiskajai attistibai, vadoties péc dazadiem
informacijas avotiem, t. Sk. — p&c skaidrojosajam un tulkojo$ajam vardnicam, ir viens
no §1s pétijuma nodalas uzdevumiem. Kaut ar1 $§adu vardnicu uzdevums nav nodroSinat
terminologisku skaidrojumu, tomér ieskatu varda nozimes attistibas tendenc€s tas
sniedz neparprotami. Uz lidzigu atzinu norada R. Grabis: ,Jebkuras nozares
terminologija, kas tacu ir valodas leksikas dala, veidojas un attistas péc tiem pasiem
likumiem, péc kadiem attistas valoda vispar” (Grabis 2006, 217).

Turpinajuma dots ieskats varda personaZs atspogulojuma latvieSu valodas
skaidrojoSajas vardnicas, sve§vardu vardnicas un tulkojosajas vardnicas, sakot ar
20. gadsimta vidu, jo, ka noskaidrojies, tieSi Saja laika notikuSas termina personazs
semantiskas parmainas.

K. Milenbaha Latviesu valodas vardnica (ME 1923-1934) vards personazs nav
atrodams (tapat ka citi aizguvumi). LLVV lasams, ka ,personazs ir t€lu kopums,
sist€éma (parasti daildarba, muzikali dramatiska darba), pieméram, romana personazs,
kinofilmas personazs” (LLVV 6, 1986, 615). Lidzigs skaidrojums atrodams ar1 LVV:
»Personazs ir makslas darba te€lu kopums, piem., pozitivs personazs, negativs
personazs, komisks personazs, lugas personazs (LVV 1987, 607). 1993. gada
Amerikas LatvieSu apvienibas izdotaja Latviesu valodas vardnica Skirklis personazs
skaidrots ka ,,personas literara darba” (LVV 1993, 580).

Vards personazs skaidrots ari 50.—70. gados izdotajas sveSvardu vardnicas,
kuras noradita ar1 ta cilme, proti, vards personazs célies no fran¢u personnage, kas
savukart no latinu persona. Konkrétak — 1951. gada vardnica Skirkla vards persondzs
skaidrots ka ,,darbojosas personas luga, romana, filma, opera utt.” (SvV 1951, 256),
1969. gada — ,,personas, kas att€lotas kada makslas darba (drama, romana, kinofilma)”
(SvV 1969, 503). TieSi tada pati definicija atrodama ari 1978. gada iznakuSaja
Svesvardu vardnica (SvV 1978, 551).

Visi Sie skaidrojumi neparprotami norada, ka termins personazs latviesu valoda
(un literatirzinatng) attiecinams uz personu kopumu, nevis vienu personu. Bet
20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma skaidrojoSajas vardnicas paradas iezime
vardu personazs attiecinat ari uz vienu personu (resp. telu). Svesvardu vardnica
lasams: ,,Personazs ir t€ls vai t€lu kopums kada makslas darba (literatiira, teatra izradg,
filma)” (SvV 1999, 585). Tads pats skaidrojums atrodams 2006. gada izdotaja LVV,
varda personazs skaidrojuma pielauta sinonimija, attiecinot to gan uz vienu, gan uz
vairakiem te€liem: ,,T€ls vai t€lu kopums makslas darba” (LVV 2006, 823). MLLVG
noradits, ka atvasinajumiem ar So izskanu piemit daudzuma séma: ,Lietvardi ar
izskanu -aza (-azs) apzimé [..] abstraktu daudzumu [..].” (MLLVG I 1959, 177) Rodas
jautajums, kapec nepiecieSams lietot jedzienu persondzs, runajot par vienu personu.

Domajams, ka varda nozimes paplaSinasana nav ieverots varda cilmes aspekts.
Proti, ja vards c€lies no latinu valodas pastarpinajuma ar franc¢u valodu ar izskanu -azs,
-aza, tad tas norada uz varda semantika ietverta satura kopuma nozimi (Skujina 1999,
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19). Tatad, ja persona ir viena vieniba, tad persondazs ir So vienibu kopums.
Literatlirzinatné ir pazistami Iidzigi veidoti termini, piem., tips un tipazs. Daudzu
terminu semantikas precizitati nodroSina postfiksalie elementi (konkrétaja gadijuma
finale -azs). Kaut ar1 termins nav veidots latvieSu valoda, bet ir aizgits, tieSi Sis
termindarinasanas elements dod iesp€ju diferencét semantiski tik lidzigo aizguvumu
(persona — personazs) nozimes.

Lidzigas situacijas ir aprakstijis M. Baltips: ,,Ja nu pieejamie terminologiskie
resursi neko Tpasu nedod [..], tad janem paliga vispariga lietojuma vardnicas. [..]
Rezultata nereti paradas dazadi viena un ta pasa termina atveidojumi, ka ari dazadu
jédzienu apzimeéSanai tiek lietots viens un tas pats termins, kaut gan bez piilem bitu
iesp&jams atrast vairakus ekvivalentus.” (Baltins 2007", 39)

Nozimiga informacija atrodama ari tulkojoSajas vardnicas — francu, anglu,
vacu, krievu. Francu-latviesu vardnica varda personnage tulkojums ir personazs, un
sniegta ar1 daudzskaitla forma les personnages — personazi (FLV 1994, 963). Latviesu-
anglu vardnica vardam personazs ka tulkojums noradits character (LAV 1982, 394),
bet Anglu-latviesu vardnica vardam character ir atrodamas vairak neka desmit
nozimes — ‘raksturs’, ‘raksturiga pazime’, ‘personiba’, ‘persona’, ‘tips’, ‘t€ls’,
‘raksturojums’, ‘reputacija’, ‘rakstu zime’, ‘simbols’ u. C. —, bet nekur nav noradits, ka
ar tadu vardu nosauc ‘personu kopumu’ (ALV 1995, 186). Tam ir dots cits vards —
personage ar tulkojumu personazs (ALV 1995, 790).

Informacija vacu valodas vardnicas, rada, ka ari te trikst konsekvences.
1963. gada izdotaja Latviesu-vacu vardnica vards personazs tulkots ka handelnde
Person ‘darbojosa persona’ (LVaV 1963, 588), bet 1980. gada izdotaja vardnicas
otraja izdevuma personazs tulkots ka handelnde Personen ‘darbojosas personas’
(LVaVv 1980, 588).

Krievu-latviesu vardnica krieva valodas vards nepconasic tiek tulkots ka
personazs un persona (KLV 11 1959, 95), nenoskirot to, vai vards attiecinams uz vienu
individu vai personu kopumu. Nostiprinas jau iepriek§ minétais pienémums, ka tiesi
krievu valodas ietekmé radies paradums nediferencét vardu persona un persondzs
nozimes. So pieméru min ari V. Skujina, skaidrojot, ka ,,vél 50. gadu beigas un
60. gados latvieSu valoda vardu ,,personazs” lietoja personu kopuma apziméSanai [..].
Bet krievu valodas ietekmé saka ieviesties cita §1 varda nozime — ‘viena persona’. Uz
to, ka $ads lietojums ir nepareizs, noradijis J. Osmanis [..]. Diemzel praksé $1 nozime
jau plasi izplatijusies un pat literatirzinatnieki to vairs neizjut ka aplamu.” (Skujina
2002, 23) Turpat V. Skujina arT skaidro situaciju: ,,LatvieSu un krievu valoda ilgstoso
cieSo kontaktu d€] nereti tiek lietoti vieni un tie pasi internacionalismi, tom&r ne
vienmer internacionalismu semantika abas valodas ir vienada.” (Skujina 2002, 22)

Valodnieciba ir zinams jédziens viltusdraugi (vardu pari divas valodas, kuriem
ir lidziga forma (izruna un rakstiba), bet atSkiriga nozime (vai kada no vairakam
nozimém), par $o paradibu rakstijusi A. Veisbergs (Veisbergs 1994), Veneta Zigure
(Zigure 2004), J. Baldunciks (Baldungiks 2005°) u. c., uzsverot, ka §adi lingvistiskie
parpratumi arvien vairak piesarno valodu. Redzams, ka gadijums ar varda nepconaoic
tulkojumu no krievu valodas (arT persona) ir tipisks viltusdraugu variants, ka rezultata
veidojies Sis leksiskais pseidoekvivalents (personazs = persona).
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Sinonimu vardnica vardam persona uzrada tikai vienu sinonimu — individs (SV
1998, 733). No visa iepriek$ aplikota lingvistiska materiala secinams, ka nav pamata
uzskatit vardus persona un persondzs par sinonimiem.

Lai paplasinatu ieskatu par termina personazs nozimes skaidrojumu, apliikoti
ar1 citi informacijas avoti. Ka noradijis viens no latvieSu terminologijas zinatnes
veidotajiem R. Grabis: ,,Loti svarigs ir agrak raduSos terminu preciz€Sanas un
uzlaboSanas darbs.” (Grabis 2006, 220) Ta ka dazadas vardnicas par varda personazs
semantiku sniedz neviennozimigu informaciju, bet misdienigas literatlirzinatnes
terminu vardnicas joprojam nav, lai noskaidrotu, ko literatGrzinatné 20. gadsimta
beigas un 21. gadsimta sakuma saprot ar terminu persondzs un kada ir §1 varda
terminologiska semantika, jameklé miusdienu literatirzinatniskajos rakstos.

V. Valeinis 1961. gada izdotaja ,,Poétika” (Valeinis 1961, 312) nedod termina
personazs skaidrojumu. Ari V. Valeina darba ,,Ievads literatiirzinatng” (Valeinis 1978;
Valeinis 1994; Valeinis 2007), runajot par atseviskiem téliem daildarba, autors nelieto
terminu personazs, bet gan persona, télotas personas, centralas personas un blakus
personas, varonis, galvenais varonis u.tml. Jaatzimg, ka V. Valeina (tapat ka
G. Bibera un daudzu citu literatiirzinatnieku) darbos termina personazs lietojums ir
precizi atbilstoss sakotngjai definicijai latviesu valoda, t. i., personu kopums, piem.:

Atbilstosi konfliktam lugas galvenais personazs sadalas divas pretéjas nometnés — Vecajos
Indranos un vinu atbalstitajos (Kaukens, Zelmina, Lize) un jaunajos un vinpu pusé
stavosajos (Edzins, Irbe). (Valeinis 1994, 16)

No vairdkiem iespéjamiem lugas valodas izpétes aspektiem lidz Sim ka visnoturigaka
ieziméjas kada konkreta dramaturga [..] lugu personaza valodas individualizacijas
panémienu analize. (Bibers 1986, 61)

Daudzos literatiirzinatnes tekstos, ari trisséjumu ,,LatvieSu literatiiras vésturg”,
ir vérojama apliikojama termina korekta lietoSana, piem.:
Romana persondzs nav ipasi plass, tur ir nedaudzi cilveki, tacu tie ir individualizéti, visai
savdabigi raksturi. (LLV (Hausmanis) 111 2001, 449)
[..] autore [BelSevica] sapludina realo un komisko, radot groteskas klatbutni, kas vélak

iegiist arvien lielaku nozimi persondza monologu stilizéjumos, jo ipasi prozas krdjuma
,, Nelaime majas” (1979). (LLV (Hausmanis) I11 2001, 69)

Bet vards personazs ar nozimi persona tiek intensivi lietots (it Tpasi 60. gados), cit€jot
tulkojumus no krievu klasiku darbiem, piem., V. Valeina gramata ,,Poctika”
M. Gorkija darba ,,Par literatiiru” tulkotaja fragmenta:

Romanos un stastos télotie cilveki darbojas ar autora palidzibu, autors vienmér paliek
kopa ar viniem, pastasta lasitajam savu personazu slepenas domas, vinu ricibas apsléptos
motivus, ar dabas un apstaklu aprakstiem atspogulo vinu noskanojumu un vispar
nepartraukti tur vinus savu nodomu pavedienos, brivi un, biezi lasitajam nemanot, [oti
veikli, bet patvarigi vada savu personazu ricibu, vardus, darbus [..]. (Valeinis 1961, 38—
39)

Pienémumu, ka termina nekonsekventais lietojums latvieSu valoda ienacis un
nostiprindjies ar tulkojumu starpniecibu, pierada ar1 rakstu kopojums ,,Dramas teorija
un tehnika” (DTT 1961, 798). Taja atrodamas gan krievu klasiku, gan citu pasaules
tautu dramaturgu atzinas. Atskirigi tulkotaji izmantojusi atSkirigus valodas lidzek]us.
Piem., tulkotajs K. Blaus M. Gorkija raksta ,,Par lugam” tulkojuma nelieto terminu
personazs, bet gan izmanto vardu salikumus télotas personas un darbibas personas
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(DTT 1961, 366). Bet tulkotajs V. Sauleskalns B. Brehta raksta ,,Mazais organons
teatrim” (nav zinams, vai tulkojums veikts no originalvalodas vai pastarpinati no
krievu valodas) lieto terminu persondazs ar nozimi ‘persona’:
Bet visvairak vins [t€ls] izzinds par sevi no ta, ka lugas citi persondzi izturas pret vipu.
(DTT 1961, 267)
Staju, intondciju un mimiku nosaka sabiedriskais ,,Zests”’: persondzi cits citu nolama, saka
komplimentus, pamdca utt. (DTT 1961, 798)
Kritiski izsekojot personaza dazadam izpausmém, ka ari izsekojot prettéla un lugas parejo
telu izpausmem, aktieris apgust atveidojamo télu. (DTT 1961, 268)

J. Kursite Dzejas vardnica, kas miusdienas biezi tiek izmantota literatlirzinatnes
terminu nozimes noskaidroSana, pielauj terminu persona un persondazs sinonimisku
lietojumu: ,,Jaunlaiku literatiira persona jeb personazs var nozimét to pasu, ko liriskais
varonis, tada gadijuma runa par galveno personazu.” (Kursite 2002, 303)

Lai atklatu galvenas tendences termina personazs lietojuma literatiir-
zinatniskajas publikacijas, aplikots apjomigs rakstu klasts peédéjo divdesmit piecu
gadu periodika, zinatnisko rakstu izdevumos, monografijas u.c. literatlrzinatnes
(lielakoties literatiirkritikas) darbu publicgjumos. Tas veido $aja pétijuma dala
1zmantota ekscerp€ta materiala klastu.

lezimgjas vairakas tendences. Netiek ieverotas idealam terminam izvirzitas
pamatprasibas semantiskaja aspekta, proti: semantiska precizitate, viennozimigums,
monontmiskums, kontekstneatkariba (Skujina 2002, 44—45).

Semantiskajai precizitatei ir liela nozime skaidri saprotamas informacijas
snieg§ana un uztveré. Saja gadijuma biitu nepiecieSams konkretizét termina robezas —
vai termins personazs skaidri norada apzim&jama jédziena butiskakas pazimes? Ta ka
sakotn€ji jédziens persondzs nozim& personu kopumu, tas ietver $adas butiskakas
jédziena pazimes: 1) vairak neka viena persona; 2) personas, kas darbojas viena
daildarba; 3) personas, nevis citi teli (priekSmetiski vai abstrakti).

Jebkuram zinatniskam terminam jabut viennozimigam vienas zinatnes nozares
terminu sistéma. Ja lieto terminus persondazs un persona ka sinonimus, tad arpus
konteksta nav skaidrs, vai ar terminu persondzs domata viena persona vai personu
kopums, piem.:

Vailda dekadentiskajam personazam Dorianam Grejam téjas dzerSana ir ikdieniska
tradicija, kas tiek ieverota péc talaika Anglija strikti noteiktiem uzvedibas kanoniem [..].
(Kacane 2007, 165)

Katra no sim dalam savukart sakas ar isu ekspoziciju, kurai seko attiecigd persondaza
konfrontdacija ar autores aprakstito sarkano zibenu laiku [..]. (Vérdins 2007, 75)

Bitiba modernais detektivs tiesa veida izaug no eksistencialisma un francu psihologiska
detektiva ar ta pastiprindto interesi par upuru personazu. (Briedis 2007, 66)

Ja pirmaja piemera skaidri saskatams, ka personazs ir domata viena konkréta
persona daildarba, tad otraja un treSaja pieméra termins nav viennozimigi uztverams.
Termins nedrikst mainit nozimi, nonakot cita konteksta, bet nakamie tris pieméri, kas
apzinati izveleti no viena raksta, liek domat par $1 principa neieveéroSanu:

Personazs ne tikai dzili izprot simfonijas struktiiru, bet art iztelojas kadu ainu un pat sak
rakstit dzejas rindas, kas, vinaprat, saskan ar muzikalo télu. (Romanovska 2007, 8)
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Tomér vins [A. AustrinS] akcenté personazu dzirdetas skanas kdada butiska dzives posma,
turklat tas biezi vien iegist ipasu simbolisku vai metaforisku nozimi. (Romanovska
2007, 7)

Dabas un mizikas cieso mijiedarbibu izjit romana ,, Gara jidze” personazs Aizbetnieks.
(Romanovska 2007, 10)

lesp€jams, ka $1 termina semantisko un funkcionalo nobidi veicingjis ari
fonologiskais aspekts. Varda skan&jums vienmér ir bijis svarigs faktors ne tikai
sarunvaloda, bet ar1 termindarinaSana. Protams, ka varda personazs izruna vairak
atgadina sveSvardu, smalku aizguvumu no francu valodas, neka vienkar$i persona,
kuram, iesp&jams, pietrukst skaniguma, smalkuma, manieriguma izruna, kas (ka jau
latinu cilmes vards) vairak Iidzinas smagn&jam latviskam vardam. Nav noliedzams, ka
ar1 persona ir plasi lietots vards, bet ar mazliet citu semantisku niansi. Misdienu
literatirzinatné (iesp&jams, atsevisku autoru rakstos) tomér ir tendence terminu
personazs lietot daudz biezak neka tas pec §T varda nozimes iederétos.

Petijums rada, ka tas ir kluvis par modes vardu, par primitivisma zimi, jo lauj
autoram neizvéléties kadu no daudzajiem terminiem varonis, téls, individs, persona,
personiba, raksturs, tips u. c., kuriem ir katram sava nozime, un tad¢jadi tie daildarba
analiz€ dotu zinatnisku precizitati. Tacu apliikotajos rakstos ir §adu vardu savienojumu
parblivejums — dzejas personazs, liriskais persondzs, personaza dzive, persondzu
sistéma, personazi nav nodarbinati, personaziem ir simboliski dubultnieki, personaza
raksturs, personazi dzivo, personazu bérnibas gadi, personaza semantika, personazs
izjiit, personazu emocionalais stavoklis, tuvina persondzus izpratnei U.tml. Reizém
termina izvélé un lietojuma paradas nevériba, piem., Alinas Romanovskas raksta
,»Skaniskas pasaules ainas organizacija Antona Austrina proza” (Romanovska 2007)
astonas teksta lappus€s vards personazs lietots (resp. ekspluatéts) 39 reizes.

Jaatzist, ka arT morfologiskais aspekts ir svarigs iemesls, kadé] prieksroka tiek
dota virie$u dzimtes vardam personazs, nevis sievieSu dzimtes vardam persona. Sos
terminus nevar lietot abas dzimtes, bet tie attiecinami uz abu dzimsu parstavjiem.
Terminu aizgistot vai darinot, to parasti noformé tada dzimte, kada ir attiecigas
semantiskas grupas vardi (Skujina 2002, 72), tad€] valodas lietotajam jedzienu rinda —
varonis, téls, individs, raksturs, tips — labak iederas virieSu dzimtes vards personazs,
neka sievieSu dzimtes vards persona. Izpétes procesa vérojami vardu savienojumi
personazs Aizbetnieks, personazs Licitis, personazs Dorians Grejs, personazs Pietuka
Krustins (vir. dz.), bet pavisam reti pamaniti tadi vardu savienojumi ka personazs
Maija vai personazs Annuza (siev. dz.):

Pietuka Krustins ir persondzs bez attistibas, vina uzvediba nemainds, salidzinot laiku
pirms mérnieku ierasandas un posmu péc tam. (Vasiljeva 2013, 171)

Annuza ir viengabalains personazs, savas idejas neséja — cauri visam cieSanam saglabat
speju milet cilvekus, bit viniem uzticamai un izpalidzet. (Vasiljeva 2013, 174)

Un visbeidzot — par skaitla kategoriju. Terminu pamatforma galvenokart ir
vienskaitla nominativs, kam ir terminologiski visparinoss raksturs (Skujina 2002, 73).
Ta ka termins personazs sakotngja lietojuma latvieSu valoda nozimé ‘personu
kopums’, tad ta lietojums daudzskaitli semantiski nav pielaujams nekada konteksta.
Apjomigakos daildarbos varétu runat par atseviskam télu grupam, izdalot komisko
persondzu ‘visu komiski veidoto t€lu kopumu’ vai vesturisko persondzu ‘visu
vésturisko personu kopumu’ u. tml. Sadu termina lietojumu apliikotaja materiala atrast
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neizdevas. Ta ka termins personazs tiek visbiezak lietots ka sinonims terminiem
persona, varonis, raksturs, rels, tad ari skaitla kategorija tiek izv€lcta atbilstosi
kontekstam — vienlidz biezi ka daudzskaitli, ta vienskaitli, piem.:

[..]1 galvenie darbibas virzitaji un persondzu raksturotdaji ir spraigi, Joti kodoligi
dialogi [..]. (Smilktina 1999, 24)

Ka zinams, daudzus Ridolfa Blaumana stastu un lugu persondzus iedvesmojusi reali
cilveki, tai skaita ari jauni viriesi [..]. (Vérdins 2013, 403)

[..] vina nepatiku raisa kada makslinieka gleznotais Ivara portrets, kura ipasi izcelas
., glévie vaibsti, kas liecindja par aso nesaskanu starp godkaribu un gribas trikumu”, tatad
prieksmets (glezna) darbojas ka patiesa personaza rakstura atklajejs [..]. (KonoSonoka
2009, 92)

Varda personazs lietojums ir loti izplatits ari arpus literatiirzinatniskas
terminologijas. To, protams, lieto teatra un kinokritiki, rungjot par t€liem un telu
sisttmu konkréta izradé. Diemz&l ar1 te nav ievérota konsekvence, piem.:

Tas ir visai tiesas, bet ne kaitinosas asocidcijas, kas rodas starp scenografijas télu un
izrades personaziem. (Radzobe 2004, 2, 8)

Jaunaja iestudejuma radosa grupa nav noticéjusi nevienam neviena personaza vardam
., tapat vien”. (Radzobe 2004, 2, 8)

Par §1 termina lietojumu dramaturgija teikts:

Strindbergs teoreétiski pamato principiali citadu telu veidosanas panémienu, salidzinot ar
klasisko dramu. Rakstnieks noraida attieciba uz lugas varoni izplatito apziméjumu
,raksturs” un iesaka lietot vai nu terminu ,,personazs”, vai ,,dvésele”. Jo vinam primari
nav svarigas telu psihologiskas ipasibas vai fiziskie dotumi, bet gan rictbas motivi.

(Radzobe 2004, 2, 8)

Aktualizgjas jautajums — kas traucé vienotas terminologijas lietojumu? Sai
problémai pieskarusies vairaki autori. I. Lazovskis citu iemeslu vidd uzsveris intuitivu
ilegauméSanu un atdarinaSanu, kas sekmé& kludaini lietotu terminu ievieSanos
(Lazovskis 1997, 156). V. Laugale konstatgjusi, ka apméram 90 % studentu un
macibspéku majas nav terminu vardnicu, turklat tas lieto tikai apméram 50 % (Laugale
2002, 203). V. Skujina mingjusi vairakus iemeslus, t. sk. arT nevéléSanos nemt véra
apstiprinatus terminus jeb ,,individualo pretstavi” (Skujina, Kirtte 2000). Individualai
»pretstavei” parasti raksturigs tas, ka objektivo kriteriju vieta priekSroka tiek dota
subjektivam emocijam, patikas resp. nepatikas kriterijiem. Jasecina, ka ta ir noticis ar
termina personazs lietojumu p&dgjo gadu laika.

Jaatzist, ka terminologijas procesa darbojas arT ekstralingvali jeb arpusvalodiski
principi, bet to aplikoSana $aja pétijuma nav paredzeta.

Vardu personazs loti labi zina un biezi lieto arT bérni un pusaudzi, jo to izmanto
ka terminu datorspél€s, piem., Jisu persondza vards, persondaza vecums, Jisu
personaza atrasands vieta U. C. Speletajs identific€ sevi ar sp€les varoni jeb, spéles
terminologija runajot, personificé sevi ar personazu:

Seit Jiis varat izmainit paroli un registrdciju datus, atcelt profesiju, pievienot Jiisu foto un
., lesaldet” Jisu personazu. (http://amf.myartsonline.com)

Sporta zale diennakti var apkalpot lidz 30 personaziem. (http://amf.myartsonline.com)
Speles, kas norit realaja laika un prasa no spélétaja maku vadit vairakus persondazus jeb
junitus. (http://www.gamez.lv)

Jebkurs personazs, par kuru spélétajam nav tiesas kontroles. (http://lwww.gamez.Iv)
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Jau minéts I. Zuicenas raksts, kur vina secina, ka daudziem terminiem
musdienas ir tendence icklauties visparlictojama leksika, resp., notiek terminu
saplisme ar visparlietojamo leksiku (Zuicena 2008, 260). Ta notiek arT ar SO p€tijuma
objektu, piem., Zurnalists Maris Zanders jebkuru politika darbojoSos personu dévé par
personazu. Ta ka zurnalists pasSreiz ir populars, vina viedoklis izskan gan radio, gan
televizija, gan interneta, tad jasecina, ka vina valodas lietojuma Tpatniba atstaj vera
nemamu iespaidu uz valodas runas kultiiru kopuma, piem.:

[..] ja beidzas pilnvaru termins, paradas ari iespeja vienu persondzu nomainit ar citu,
konkrétajai partijai tikamaku. (Www.kasjauns.lv)

Pirmkart, parsteidz reformas (lietosim 5o jédzienu, jo ari sliktas izmainas principa ir
reforma) pretinieku apgalvojumi, ka galvenais iemesls, kapéc koalicija un aiz tas stavosie
grupéjumi cenSas pandakt lielaku kontroli par Satversmes aizsardzibas biroju (SAB), esot
velme uzzinat, kdadu personazu telefonsarunas dienesti noklausas un attiecigi pret kuriem
notiek raksSana. Atvainojiet, bet t. s. aprindas patieSam biitiski jautajumi telefoniski vairs
netiek apspriesti (liela méra pateicoties Jirmalgeitai), tade] personaza klausiSandas nav
seviski vertiga informacija. (http://blogi.nozare.lv)

Si pétijuma dala pilniba publicéta raksta ,,Termina personazs lietojuma
specifika latviesu literatirzinatng” (Helviga 2011%).

|. Zuicena, koment€jot jaunas MLVV tapSanas procesu, uzsver: ,,Tikai
balstoties uz loti plasu valodas materialu, ir iesp€jams precizi konstatét attiecigas
leks€mas semantiskas nianses, noteikt atSkiribas starp semantiski lidzigiem vardiem.”
(Zuicena 2012°, 236) Aplikojot tikai viena konkrétda termina personaZs
leksikografisko atspogulojumu un misdienu lietojuma specifiku, atklajas vairakas
butiskas iezimes literatirzinatniskaja terminologija: 1) konsekvences trikums gan
skaidrojoSajas, gan ari tulkojoSajas vardnicas stipri sarezgi konkrétu jédzienu
lietojumu terminologija, netick ievérotas terminam izvirZitds pamatprasibas
semantiskaja aspekta; 2) kada termina parlieku bieza un nepamatota lietoSana deformé
terminu sistému kopuma; 3) situacija, kad dazadu zinatnu nozaru terminiem ir
tendence ieklauties visparlietojama leksika, ir vél svarigak, lai attiecigas nozares
specialisti terminus lietotu konsekventi un precizi.

Lai noveérstu nekonsekventu termina persondzs lietojumu, eventualaja
literatiirzinatnes terminu vardnica vélams péc iesp&jas 1saks un precizaks defin€jums.
Tas varetu but Sads:

personazs — makslas darba téloto personu kopums.

Lai teortisko aprakstu pamatotu ar praktiskas ievirzes devumu, darbam
pievienots pielikums, kura atspoguloti dazi Skirkli (ar burtu A) no eventualas terminu
vardnicas (sk. 15. pielikumu). Skirkli paraugkopa nav uzskatami par pilniba
izstradatiem, jo ir tapusi vienpersoniski bez sadarbibas ar citiem nozares specialistiem,
bet tie sniedz priekSstatu par eventualo literatiirzinatnes terminu vardnicu.

Tresas dalas secinajumi

1. 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma Latvija izdotas vairak ka
seSsimt vardnicas, no kuram apméram 30 % ir terminologiska rakstura vardnicas, bet
tas izvertetas tikai atseviskos aspektos. Tematiski visvairak vardnicu ir ekonomikas,
vadibzinatnes, juridiskas jomas un dazadu tautsaimniecibas nozaru terminiem, turklat
filologija — tikai nepilns desmits.
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2. Nemot véra nepiecieSamibu péc jaunas, originalas literatlirzinatnes terminu
vardnicas, izstradata koncepcija eventualajai vardnicai, par galveno izvirzot uzzinas
funkciju un pamatojoties Latvijas leksikografijas un terminografijas pieredze, ka ari
atsaucoties uz atseviskam terminu vardnicam anglu, krievu, lietuvieSu, vacu un
zviedru valoda.

3. Eventualajai vardnicai jabut =zinatniskai (iesp&jams, pat akad@miskai),
skaidrojo$ai terminu vardnicai, kas kalpotu ikvienam, kam ir nepiecieSamiba uzzinat
konkréta termina skaidrojumu vai jédziena nozimi. Vardnica iesp&ju robezas jaievero
izklasta vienkarsiba, ilustréjoSo pieméru uzskatamiba, lai ta biitu saprotama ne tikai
Sauram nozares specialistu lokam, bet ar1 skoléniem, studentiem, visiem literatiiras
cienitajiem.

4. Terminu atlases pamata jabut empiriskam vakumam un pétijjumam par
lietojuma bieZumu, vardnica maksimali ieklaujami visi tie termini, kuru nozimes
izpratne ir nepiecieSama, lai spétu nodroSinat pilnvertigu informacijas uzkrasanu un
pieredzes nodoSanu attiecigaja zinatnes nozaré. Vardnicas apjoms (provizoriski) varétu
biit 3—4 tikstosi vardu, un tas optimalakais nosaukums — Literatiirzinatnes terminu
skaidrojosa vardnica. Saskana ar latvieSu terminologijas vardnicu izstrades tradicijam
un LZA Terminologijas komisijas noteikumiem vardnicas satura saskapoSana un
apstiprinaSana LZA TK biitu nepiecieSama.

5. Literatiirzinatnes terminologijas vardnica noteikti parsniedz vienas zinatnpu
nozares robezas, ta veidojama péc starpnozaru principa. Tas nosaka radniecigu un
izpausmes zina tuvu zinatnes un makslas nozaru terminu aptvérumu, tadgjadi
literatlirzinatnes vardnica janonak terminiem no estétikas (absurdais, komiskais),
filozofijas (arhetips, demitologizacija), kulturologijas (biografija, globalizacija),
miizikas (balade, elégija), religijas (apokaliptika, hagiografija) u. c. jomam. Veidojot
sadus Skirklus, svariga ir semantiskas dominantes izvéle, vispirms skaidrojot
raksturojamas nozares terminu, tad — saskarnozares terminu semantiku.

6. Vardnicas izveid€ svarigi ievérot ari diahronisko principu, kas palidz saprast
termina lietojuma nozimi ar1 senakajos rakstu avotos, it 1pasi tajos gadijumos, kad ta ir
butiski atSkiriga no misdienu interpretacijas. Dodot ta saucamas ierobezojosas
norades, piem., vést. (vésturisks, tads vards, vardforma vai varda nozime, kas
attiecinams uz agrakiem laikiem), jaskaidro ne tikai termini persa, rime un zipge, bet
ar1 terminu dzeja un proza, pasaka un fabula, stasts un novele, dziesma un dzejolis
nozimju pakapeniska diferencéSanas latviesu literatiirteorija.

7.Lai vardnica nodroSinatu termina lietojuma normativo aspektu, svarigi
atteikties no skirklavarda rakstibas tikai ar lielajiem burtiem. Vairaku literatirzinatnes
terminu rakstiba (terminos ar onomastisku izcelsmi) svarigi noskirt liela sakumburta
lictojumu sintaktiski semantiskaja deonimizacija (Alkaja strofa, Onegina strofa) un
maza sakumburta lietojumu leksiski semantiska (falekijs, odiseja) un semantiski
derivativaja deonimizacija (rainistika, indranisms). Tapat svarigi ir noradit, kur§ no
variantiem ir normativais, ja valodas praksé ir nostabiliz&jusies vairaki (haika, haiku,
hokku, hoku; zevgma, zeugma, zeigma, zoigma, zigma).

8. Terminu vardnicam latvieSu valoda (atSkiriba no vardnicam anglu, vacu un
krievu valoda) raksturigi noradit terminu ekvivalentus vél divas, tris vai vairak
valodas. Nemot véra misdienu kultiirtelpas tradicijas un nozares specifiku, latvieSu
literatiirzinatnes terminu vardnica biitu vélams termina ekvivalents vismaz anglu, vacu
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un krievu valoda (varbiit arT francu), iesp&jams, ari lietuvieSu valoda. Aizguvumiem
nepiecieSams noradit ari varda cilmi, kur atklajas varda ieks€jais téls, un atseviskos
gadijumos arf1 starpniekvalodu, no kuras vards aizguts latvieSu valoda.

9. Tradicionalais iedalfjums filologiskajas un enciklopédiskajas vardnicas $aja
gadijuma nav pilniba izmantojams, jo galvenokart skirkliem var€tu piemist sint&tisks
raksturs (lingvistiska + enciklopédiska informacija). Lidzas lingvistiskajai
informacijai, piem., varda cilme, ta nozimes skaidrojums, ekvivalenti citas valodas,
pareizrakstibas norma un iesp&jamie varianti, janorada ari enciklopédiska rakstura
informacija par denotatu piem., skaidrojot terminu Medena metrs, jadod informacija
par latviesu dzejnieku Jani Medeni (1903-1961).

10. Terminu skaidrojoSaja vardnica Joti butisks ir jautdjums par pieméeru
lietojumu jeb ilustrativo materialu — daudzu terminu izpratn€ pieméri ir absoliti
nepiecieSami. Tie atvieglo pantméru nosaukumu, t€lainas izteiksmes lidzeklu
nosaukumu, stila figiiru nosaukumu izpratni. Akadémiska terminu vardnica pieméru
var biit pavisam maz (bet loti trapigi) un tikai pie tiem Skirkliem, kur tiesam
ilustrativais materials palidz uztvert skaidroto jédzienu.

11. Skirkla varda sistémiskaja raksturojuma konstatéti divi galvenie veidi—
a) katrs jedziens pats par sevi veido vienu Skirkli, b) skirkli veido virsjedziens, bet
apaksjeédzieni skaidroti sisteéma, veidojot t. s. vardnicas ligzdu, ta iesp&jams kompaktak
koncentrét informaciju.

12. Raksturojot terminu definiciju sagatavoSanas materialu semantiski
funkcionala konteksta, par svarigu uzskatits to atklat divos virzienos: a) termina
derivativa aktivitate un plaSais polisémiskais lietojums terminologija (piem., teksts),
b) termina lietojuma specifika un jédzieniskas semantikas izmainu process (piem.,
persondzs). Sada veida informacijas izpéte nepiecieSsama, lai péc iespéjas precizak
definétu kadu terminu, atseviskos elementus skatot kopsakaribas, aprakstot biitiskas
detalas, kas palidz ieraudzit termina izteikto jédziena komplic€to veselumu.

Nobeigums un tézes

Promocijas darba mérkis — raksturot latvieSu literatlirzinatnes terminologiju
veésturiskaja, lingvistiskaja un terminografiskaja aspekta — ir sasniegts, realiz&jot
ievada izvirzitos uzdevumus:

1) izzinatas termina izpratnes pamatnostadnes nozares attistibas konteksta;

2) veidots parskats par latviesu literatiirzinatnes terminologijas attistibu kops
19. gadsimta vidus lidz musdienam, skatot terminus piecos attistibas posmos latviesu
terminologijas attistibas konteksta, un apzinatas literatirzinatnes terminologijas
butiskakas resursu grupas (vardnicas, glosariji, bileteni, enciklop&dijas, monografijas,
rokasgramatas, zinatniski un popularzinatniski raksti, macibu Iidzekli, promocijas
darbi);

3) sniegts literatlirzinatnes terminu raksturojums cilmes un derivativi
strukturalaja aspekta;

4) dots terminu semantiski funkcionalais raksturojums, veicot atsevisku terminu
parauganalizi, lai atklatu termina defing€Sanai nepiecieSamo un pietiekamo materialu;

5) pamatota misdienigas literatlirzinatnes terminu vardnicas nepiecieSamiba,
aktualizéti eventualas vardnicas koncepcijas problémjautajumi un izstradati vairaki
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paraugskirkli, balstoties ne tikai uz Latvijas, bet ari starptautisko terminografisko
pieredzi.

Atbildot uz pétijuma ievada izvirzito jautajumu — kada informacija ir
nepiecieSama un pietickama latvieSu literatirzinatnes terminologijas attistibas
raksturosanai, lai nodroSinatu teorétisko un praktisko pamatu jaunas terminu vardnicas
izveidei —, janorada uz tris pétfjuma izverstiem lokiem:

1) latviesu terminologijas jautajumu pamatnostadnes un attistibas posmi, kuru

izp&te dod plasu un padzilinatu kontekstu ikviena termina skatfjumam;

2) literatlirzinatnes terminu raksturojums cilmes un derivativaja aspekta, kas
lauj skatit terminus ka leksiskas vienibas lingvistiskaja kopaina;

3) literatlirzinatnes terminu funkcionala specifika un leksikografiskais apraksts,
kas var nodroSinat péc iesp€jas precizaku Kkatra termina nozimes
skaidrojumu un terminografisko atspogulojumu.

Promocijas darba ierobezota apjoma dél arpus ta palikuSas nodalas par terminu
fongtiskajam Ipatnibam, par dazadiem vardkoptermina izp&tes aspektiem un vél citas
lidzSingja izpetes procesa mazak apstradatas materialu kopas. Ari vairaki pielikumi
veidoti tikai ka paraugkopas, materialu atspogulojot saisinati. Lielaka dala pétijuma
materialu jau public€ti zinatniski recenzetos rakstu krajumos un aktualizeti referatos
starptautiskas konferences.

Promocijas darba izstrades laika apzinatas jomas, kuras petijums turpinams:

1) vél vairak jaizver§ pétamo avotu aptvérums, papildinot datu vakumu ar
jaunakajos promocijas p&tijumos un monografijas lietoto terminologiju;

2) jaturpina analizét apgito terminologisko materialu, lai papildinatu
literatiirzinatnes terminu vardnica ievietojamo Skirklu sarakstu, pilnveidojot vardnicas
struktliru un aprobgjot jau izstradatos skirklus;

3) javeic sastatama analize, lai precizi noteiktu atbilstoSus terminu ekvivalentus
anglu, vacu, krievu un lietuviesu valoda.

Perspektiva Sis pétijums var nodro$inat iesp&ju izstradat terminografisku darbu
Literatiirzinatnes terminu skaidrojosd vardnica.

Promocijas darba rezultats atspogulots secinajumos péc katras p&tijuma dalas,
bet galvenas aizstaveésSanai izvirzitas pamatatzinas formul&tas tezes.

1. Literaturzinatnes terminu identificéSana, tapat ka terminologija kopuma, ir
griiti nosakamas robezas — kuri vardi un vardkopas ir uzskatami par terminiem, bet
kuri nav uzskatami. P&tijuma par terminu tiek uzskatits ikviens vards un vardkopa, kas
nosauc nozarei specifisku jédzienu, neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav apstiprinats
atbilstosi terminrades procesualajai kartibai. Literatiirzinatnes praksé sameéra brivi tiek
interpretéts termina izpratnes jautajums, pétijumos verojams savdabigs leksikas
starpslanis starp terminologisko, profesionalo, visparlietojamo un sarunvalodas
leksiku, un stingras robezskirtnes nemaz nav nosakamas. Ta ka dailliteratiiras lasiSana
un apspriesana ir ari viena no izklaides jomam, ar literatliru saistiti termini tiek lietoti
ne tikai zinatnieku profesionalaja darbiba, bet saprotami ari Joti plasam lietotaju
lokam. Jo vairak cilvéku lieto attiecigas nozares terminus, jo pastav liclaka iesp&ja, ka
viena un tai pasa termina tiek ietverts dazads jeédzieniskais saturs. Turklat misdienu
latvieSu literatirzinatnes terminologija nav pieejama viena apkopojuma (biletena,
vardnica, datubaze), un tas biitiski apgritina gan terminu konsekventu lietoSanu,
gan to pétisanu, klasificéSanu un aprakstiSanu, gan art merktiecigu attistibu.
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2. LatvieSu terminologijas  attisttbas kopaina iezim&jas vairakas
literattirzinatnes terminologijas tendences:

e ir Joti daudz terminu, kas nekad nav apspriesti vai apstiprinati, bet radusSies
spontani, impulsivi, zinatniekam vai tulkotajam nosaucot kadu lidz Sim
nepazitu jédzienu, kam latvieSu valoda vél nav sava apzim€juma;

e galvenas kontaktvalodas ietekme jiitama ne tikai sabiedriski politiskaja
aspekta, bet arT tulkojumos, kur jaatrod ekvivalenti daudzu jaunu pasaules
literatiirteorétisko jeédzienu nosauksSanai,

e arvien pamanamakas klist iezimes terminu nekonsekventa lietoSana -
esosas terminologiskas bazes neparzinaSana, nevajadzigas sinonimijas
pielavums, nepamatota jédzieniskas izpratnes maina, nepietickama nozares
specialistu un valodnieku sadarbiba.

3. Tikai loti plass aplikojamo avotu klasts no dazadam resursu grupam
(vardnicam, enciklop&dijam, glosarijiem, terminu bileteniem, disertacijam,
monografijam, macibu literatiras,  rokasgramatam,  zinatniskdm  un
popularzinatniskam publikacijam, recenzijam, kritikas rakstiem, anotacijam) lauj
veidot terminu materiala kopas katra attistibas posma un izdarit droSus secinajumus,
uzsverot gan tradicionalo, gan novatorisko. Literatiirzinatnes terminologijas
attistibu (tapat ka visas latvieSu terminologijas vésturi, ta¢u ar nedaudz atSkirigam
hronologiskajam robezskirtném) var iedalit piecos posmos:

e 1. posms — no pirmsakumiem Iidz 19. gadsimta vidum,

e 2.posms —no 19. gadsimta vidus Iidz 20. gadsimta sakumam,

e 3.posms —no 20. gadsimta sakuma Iidz 40. gadu vidum,

e 4. posms —no 20. gadsimta 40. gadu vidus lidz 90. gadiem,

e 5.posms — 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakums.

Biezi vien jauna literatiirzinatnes terminologijas attistibas posma sakums pamanams
nedaudz agrak neka terminologija kopuma, jo to galvenokart nosaka kada konkréta
personiba vai darbs, ne tik daudz vesturiski noteiktie sociali politiskie apstakli.

4. Raksturojot latvieSu literatlirzinatnes terminologiju cilmes aspekta, jasecina,
ka pedejo simtdivdesmit gadu laika notikusi strauja virziba no paScilmes vardu
dominéSanas (4 : 3) uz aizguvumu parsvaru (1 : 3). Literatiirzinatnes terminu kopas
papildinaSana notiek gan ar aizguvumiem, gan ar paScilmes vardiem, tostarp
derivatiem, tacu miisdienu literatlirzinatné dominé aizgttie termini; daudzi no tiem
dalgji sakrit ar valodnieciba, kulturologija, filozofija, psihologija, antropologija u. C.
zinatgu nozar€s izmantotajiem terminiem un, iesp&jams, ir no tam pargemti. Aizgistot
jaunu vardu termina funkcija, tas parasti tiek pilnigi adaptets latvieSu valodas sisteéma
un galvenokart lietots bez paScilmes ekvivalenta (absoliita sinonima); tas ari
galvenokart nosaka aizguvumu parsvara palielinaSanos par pascilmes terminiem. Tapat
ka valoda kopuma ar1 terminologija vérojama hibridizacija, proti, pascilmes vardu
derivacija tiek izmantotas ar1 aizgtitas varddalas un otradi — aizgiitu leks€mu derivatos
saskatami latvieSu valodai raksturigi varddarinasanas lidzekli. Par izplatitako
derivativo panémienu uzskatams morfologiskais varddarinaSanas pap€miens
(galvenokart — sufiksacija, mazak — prefiksacija un fleksacija), bet biitiska loma ir ar1
sintaktiski morfologiskajam un sintaktiskajam panémienam, ka ari sintaktiski
leksiskajam un semantiskajam panémienam. P&tamaja materiala domin€ atvasinajumi
un salikteni, tostarp genitiveni, ka ari defissavienojumi, deonimi. Turklat termins
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derivativi strukturalaja aspektad skatams kompleksi ar visam iesp&amam ta
vardformam, vardskiriskajam modifikacijam un derivatiem, nevis tikai ka atseviska
nominativa vieniba, ta tas iesp&ju robeZas arf ir skatits promocijas petijjuma.

5. Specialaja leksika pastavigi notiek semantiski funkcionalas parmainas. Pie
tam pieskaitamas ar1 varda nozimes saSaurinasanas vai paplasinasanas. AtseviSkas
vardu nozimes kliist neaktualas, bet citas turpreti paplasinas, aktiviz§jas vai veidojas
no jauna. Semantiski funkcionalaja raksturojuma literatiirzinatnes terminologija loti
bitiska ir arT sinonimija un homonimija. Sinonimijas jautajumi atklajas cilmes aspekta,
jo pastav pascilmes un aizguvuma sinonimu pari. Savukart homonimija iezimégjas
divos virzienos: tradicionala homonimija, kur homonimi ir vienadi vardi ar
dazadam savstarp€ji nesaistitam nozimém, un terminu divéjada funkcionala
semantika, kurai raksturigs skaidrojums par termina lietojumu plasaka un Sauraka
nozime.

6. Musdienu latviesu leksikografijas prakse rada, ka daudzi termini ieklauti
visparlietojamas leksikas skaidrojosas vardnicas. Varda leksiska nozime un termina
jédzieniska nozime paredz atskirigu skaidrojumu un defingjumu, turklat biezi vien
terminologijas un visparlietojamas leksikas semantiskas atSkiribas raksturojamas
saistiba ar varda daudznozimigumu, kad termina funkcija tiek lietota varda otra, tresa
nozime vai kada nozimes nianse. NO vienas puses, ir pamanami gadijumi, kad termina
funkcija tiek lietota kada visparlietojamas leksikas varda atvasinata vai parnesta
nozime, bet, N0 otras puses, ve€rojams pret€js process — vairaku literatiirzinatnes
terminu determinologizé$anas jeb pareja uz visparlietojamo leksiku, saglabajot
kadas konkrétas semantiskas nianses vai veidojot parnestas nozimes. Lielakoties
gan §1s nozimes V&l nav leksikografiski aprakstitas, tikai sastopamas sarunvaloda,
neformalaja sazina un nereti ar1 preses un citu plaSsazinas lidzeklu valoda.

7. Promocijas darba ir argumentgti pieradita nepiecieSamiba veidot miisdienigu
literatiirzinatnes terminu vardnicu un, izmantojot Latvijas un pasaules terminografijas
pieredzi, izstradata iesp&jama vardnicas izveides pamatkoncepcija. Eventuala vardnica
veidojama ka originaldarbs latvieSu valoda, nebatu pielaujams tulkojums no citas
valodas un aprobezoSanas ar visu iepriek$ izdoto uzzinas materialu kompilaciju. Tali
jabtut skaidrojoSai terminu vardnicai, kas kalpotu ikvienam, kam ir nepiecieSamiba
uzzinat konkréta termina skaidrojumu vai jédziena nozimi. Vardnica iesp&ju robezas
jaievero izklasta vienkarsiba, ilustréjoso piemeru uzskatamiba, lai ta biitu saprotama ne
tikai Sauram nozares specialistu lokam, bet ari skol€niem, studentiem, visiem
literatiiras cienitajiem. Definiciju izstrades pamata jabit plaSam izp&tes materialam par
termina lietojuma specifiku, semantiskajam parmainam, ta ekvivalentiem citas
valodas, bitiskakajam pazimém, kas lauj pec iesp&jas precizak definét konkréto
jédzienu. Literatlirzinatnes terminologijas vardnica noteikti parsniedz vienas zinatnu
nozares robeZas, ta veidojama péc starpnozaru principa, paredzot radniecigu un
izpausmes zina tuvu zinatnes un makslas nozaru terminu aptvérumu, tadgjadi
literatiirzinatnes vardnica janonak atseviSkiem terminiem ari no estétikas, filozofijas,
kulturologijas, miuzikas, religijas u.c. jomam. Eventuala vardnica modeléta ka
sintétiska tipa vardnica, kura apvienoti gan filologiskas, gan enciklop&diskas vardnicas
elementi. Vardnicas apjoms (provizoriski) var€tu but 3-4 tikstoSi vardu, un tas
optimalakais nosaukums — Literatiirzinatnes terminu skaidrojosa vardnica.

228



Satsinajumi

XXX — pieejams elektroniski

ide — indoeiropiesu

IM — Izglitibas ministrija

ILTV — Isa literatiirzinatnisko terminu vardnica
LEV — Latviesu etimologijas vardnica

LKV — Latviesu Konversdcijas vardnica

LLVV — Latviesu literaras valodas vardnica

LVA — Latviesu valodas agentiira

LVAVA — LatvieSu valodas apguves valsts agentiira
LVG — Latviesu valodas gramatika

LVV - Latviesu valodas vardnica

LZA — Latvijas Zinatnu akadémija

MK — Ministru kabinets

MLLVG — Misdienu latviesu literaras valodas gramatika
MLTV — Maza literatiurzindatnes terminu vardnica
MLVV — Musdienu latviesu valodas vardnica

piem. — pieméram

ps. — pseidonims

resp. — respektivi

RLB — Rigas LatvieSu biedriba

sk. — skatit
SVV — Svesvardu vardnica
t.i.—tasir

TK — Terminologijas komisija

t. sk. — tai skaita

TTC — Tulkosanas un terminologijas centrs

u. C. —un citi

u. tml. — un tamlidzigi

utt. — un ta talak

VPSV — Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica
ZTV — Zinatniskas terminologijas vardnica
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. Parskats par latvieSu terminologijas izstradasanas galvenajiem posmiem dazados avotos
. Apkopojums par jaunakajam (1994-2013) humanitaras ievirzes terminologiska rakstura

vardnicam Latvija

. Dazu literattirzinatnes terminu dosjé
. Uz literatlirzinatnes terminologiju attiecinami aizguvumi dazadu laikposmu svesvardu

vardnicas

. Parskats par latviesu literatiirzinatnes terminiem pirmajas tris poétikas gramatas
. Latvie$u literatiirzinatnes pamattermini macibu Iidzeklos laikposma no 20. gadsimta

70. gadiem lidz 2012. gadam

. Pascilmes vardu un aizguvumu proporcionalitate latviesu literatiirzinatnes terminologijas

otraja attistibas posma (19. gadsimta vidus —1918. gads)

Pascilmes vardu un aizguvumu proporcionalitate latviesu literatlirzinatnes pamatterminos
(macibu lidzeklos) laikposma no 20. gadsimta 70. gadiem Iidz 2012. gadam

Petijuma biezak sastopamie sufiksalie lietvardi

10. Petijuma biezak konstatetas terminu adjekttvas modifikacijas

11. Petjjuma biezak konstatétas terminu verbalas modifikacijas un deverbalie substantivi

12. Biezak sastopamie literatiirzinatnes termini, kas saistiti ar deonimizacijas procesu

13. Literatirzinatnes terminu atspogulojums dazas visparlietojamas leksikas skaidrojoSajas

vardnicas

14. Uzzinu materials par vardu péda
15. Dazu skirklu materials eventualajai literatiirzinatnes terminu vardnicai
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