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IEVADS

Petijuma témas atslégas koncepts ir tradicija, kas, saskana ar amerikanu folklorista, p€tnieka
S. Bronnera definiciju, ir kultira veidots atkartotu praksu kopums®, kas ir neatpemama cilveka
dzives un jebkuras kopienas pastavéSanas sastavdala. Tradicijas koncepts ped€jo desmitgazu
laika ir aktualiz&jies ka socialo, ta humanitaro zinatnu pétijjumos, gan uzskatot to par uz pagatni
orientéto identitates aspektu, kas raksturigs mazam, pirms-industrialam kopienam, gan ari
attiecinot to uz industrialas un postindustrialas sabiedribas ilgtsp&jas aspektiem. Otrais viedoklis
populars kluvis salidzino$i nesen, saistiba ar nemateriala kultiiras mantojuma (turpmak — NKM)
aktualizaciju kulturpolitika, t.sk. UNESCO konvencijéz,, runajot par NKM ka sabiedribas
izaugsmes veicino$u faktoru 21. gadsimta. ST magistra darba ietvaros tiek analiztas libiesu
kopienas tradicijas, kas ir iezim&jusas pedgjo trisdesmit gadu laika.

Tradicija un tas izpratne cieSi saistita ar kopienu un laiktelpu, kura ta pastav. Mainoties
globalajam kontekstam, kura dominé tadas kategorijas ka multikulturalisms, informacijas
tehnologijas, migracija, patérin$ u.tml., mainijusies ari tradicijas izpratne, turklat tas saglabasana
klust par vairak apzinatu, planotu procesu. Attiecigi mainfjusies tradicijas nodoSanas un
saglabasanas mehanismi, proti, 20.gs. pirmaja pus¢ tradicijas nodoSanas procesa domingja
ieksgjie faktori, tadi ka trispakapju gimenes modelis®, tradiciju nepastarpinata talaknodoSana
(verbali un caur praktisku macisanos), savukart misdienas kopienas tradiciju saglabasana daudz
lielaku lomu spélé dazadi institucionalie faktori. ST pétijuma ietvaros ar institucionalajiem tick
saprasti ta saucamie argjie faktori, kas parsniedz vai nosaciti pastav aiz kopienas robezam un
Kuru pastavésanai nepiecieSamas institucionalas struktiiras, tadas ka skola, valsts parvalde,
mediji, sabiedriskas organizacijas u.tml.

Balstoties iepriek$minétaja konvencija formulétajas vertibas, UNESCO ir izstradajusi kulttiras
ka attistibas veicinatajas 22 indikatorus®, kas formuléti 7 dimensiju ietvaros®. Tiesi §is 7
dimensiju modelis magistra darba tika izveléts, adaptéts un parbaudits Kurzemes libieSu
kopienas musdienu tradiciju izpétei. Institucionalo faktoru modela sastavdalas:

1) izglitibas faktors (UNESCO - izglitibas dimensija) — izglitibas (ka formalas, ta
neformalas) sistéma, ka ari akadémiska pétnieciba, kas vérsta uz kopienas dzives veida
popularizésanu un tas tradiciju Tpatnibu saglabasanu. Pieméram, bérnu nometne ,,Mierlinkizt”;

2) ekonomiskais faktors (UNESCO — saimnieciska dimensija) — finanses un resursi, kas tiek
piesaistiti no arpus kopienas pastavo$am institiicijam vai parvaldes sistemam, ka ar1 Sos finansu

instrumentus istenojosas organizacijas. Pieméram, Valsts Kultarkapitala fonds;

! Bronner, Simon J. Explaining Traditions. Folk Behavior in Modern Culture. P. 10

2 UNESCO Generilkonference. Konvencija par nemateriala kultiiras mantojuma saglabasanu. (17.0kt. 2003)

® Viena majsaimnieciba kopa dzivojosas tiis gimenes paaudzes.

* Sie indikatori norada, ka kultiira ir sp&jiga dot ieguldfjumu nacionila limena attistiba, veicinot ekonomisko izaugsmi, palidzot
individiem un kopienam pielagoties parmainam un uzlabot kopgjo dzives kvalitati.

% Diversity of Cultural Expressions. Development Indicators. UNESCO. http://en.unesco.org/creativity/cdis



3) organizacionalais faktors (UNESCO - parvaldibas dimensija) — organizacionalas sist€émas
(biedribas, asociacijas, kopa sanakSanas vietas), kas nodroSina apstaklus kopienas un tas
tradicijas pastavésanai, veicina kopienas loceklu iesaisti tradicija balstitajas praks€s. Pieméram,
Livu savieniba;

4) parvaldibas faktors (UNESCO - parvaldibas dimensija) — politiska limena (valsts un
paSvaldibu) atbalsts, kas ietver arT tiesiskas sist€mas papildinasanu, kas kopuma veicina kopienas
tradiciju saglabasanu. Piem&ram, programma ,,Libiesi Latvija 2008. - 2012. gads”;

5) komunikativais faktors (UNESCO — komunikaciju dimensija) — veidi, ka publiskaja telpa
tiek izplatita un nodota informacija par kopienu (ietver marketinga, zimolvedibas un sabiedrisko
attiecibu elementus). Pieméram, LibieSu kultiras un valodas portals;

6) performativais faktors (UNESCO - socialas iesaistes dimensija) — dazadi veidi, ka
kopienas locekli un kopienai tiesi nepiederoSie iesaistas kopienas tradiciju saglabasana, kas
parsvara izpauzas ka publisku pasakumu vai kopigu performativu praksu istenoSana. Pieméram,
Livu svétki;

7) mantojuma saglabasanas faktors (UNESCO — mantojuma dimensija) — tradiciju ka resursa
izmantoSana sabiedribas ilgtsp&jas veicinasana, ta vertibas un potenciala izmantos$ana tlirisma
industrija, ka arT atminas institiciju loma. Pieméram, Latvijas Etnografiskais brivdabas muzejs.

Lai ilustrétu kopienas tradicijas saglabasanas procesu misdienas, izvéleta libieSu kopiena ka
daudzslanaina, vesturiski bagata un ped€jo 25 gadu laika izteikti revitaliz&jusies kopiena. Ta ir
aptuveni 200-300 Latvija dzivojosu cilveku grupa, kas vai nu vésturiski (genealogiski®) ir libiesu
pectei, vai arl jiitas Sim etnosam piederigi. Autores interese versta uz kopienas $1 briza
pastavésanas priek$nosacijumiem, koncentréjoties uz institucionalo faktoru ietekmi. Darba tiek
analizeta So faktoru nozimiba kopienas pastavéSana un tadejadi ar tas tradiciju saglabasana.

Darba galvenais pétnieciskais jautajums: kada ir augstak minéto institucionalo faktoru
nozime Kurzemes libieSu kopienas tradiciju saglabaSana miisdienas?

Darba merkis ir, izmantojot Kurzemes libiesu kopienas pieméru, atklat un raksturot
institucionalo faktoru lomu tradicijas saglabaSanas procesa miusdienas, vienlaikus iegtstot
padzilinatu izpratni par tradicijas konceptu.

Atbilstosi galvenajam pétnieciskajam jautajumam un meérkim izvirziti sekojosi pétnieciskie
jautajumi:

e Kada ir tradicijas koncepta un jédziena teorétiska attistiba, tas saikne ar kontekstualajam
izmainam?

e Ka kopienas koncepts saistams ar tradicijas konceptu?

e Kads ir IibieSu kopienas loceklu viedoklis par tas tradicijam, to izpausmém un to

dinamiku ietekméjoSiem faktoriem?

® Piederiba balstita radnieciba vai kopiga vésturiska izcelsmg.



e Kadus tradicijas saglabaSanas institucionalos ietekmes faktorus iesp&jams konstatét, un
ka tie ietekmé libieSu kopienas tradiciju saglabasanu miisdienas?

Lai atbildétu uz pétnieciskajiem jautajumiem, izvirziti atbilstosi darba uzdevumi:

e apzinat un raksturot tradicijas koncepta interpretacijas veidus dazadu disciplinu skatijuma
diahroniska perspektiva;

e raksturot kopienas jédziena izpratnes veidus, analiz&t tas saikni ar tradicijas konceptu;

e raksturot musdienu libiesu kopienu un tas butiskakas tradicijas;

e atbilstosi izv€letajam modelim aprakstit tradiciju saglabasanas procesu ietekmé&josos
faktorus miisdienas, analizgjot tos libiesu kopienas dzives veida konteksta;

e balstoties dzilo interviju datos, analizét libieSu kopienas loceklu un ar kopienu saistitu
cilvéku viedokli par tradiciju lomu kopiena un definéto faktoru ietekmi uz to.

Darba teorétiskaja dala tiks analizSts tradicijas koncepts, jédziens un tradicijas loma
kopiena. Pirmaja nodala izvérsti apskatita tradicijas jédziena specifika, ta defingjuma iesp&jas
gan no dazadu zinatnu, gan no dazadu konkrétu autoru skatupunkta. Tiks apskatita arT tradicijas
saikne ar kopienas konceptu. Tapat tiks veikts argjas vides un konteksta izklasts, izvertgjot
butiskakos aspektus, kas ietekmé tradiciju un kopienu pastavéSanu un saglabaSanu misdienas.
Otraja nodala raksturota libieSu kopiena, tas galvenas iezimes un izmainas vésturiska konteksta,
apskatitas nozimigakas kopienas tradicijas misdienas. TreSaja nodala tiks analiz&ti pastavosie
ieks$€jie un argjie tradiciju ietekm@josie faktori, detaliz€ti izveérSot izveleto 7 institucionalo
faktoru modela analizi, aprakstot to caur libieSu kopienas un tas tradiciju prizmu. Otraja un
tre$aja nodala tiks izmantoti ka teorétiskie materiali, ta empiriskie dati. To iegliSanai izmantotas
dzilas intervijas (kopa 11), mediju un virtualas vides tekstu kvalitativa analize, ka ar1 citu
dokumentalo materialu analize. Izdalitas 2 dzilo interviju mé&rkgrupas: pasi kultiiras nes&ji
(IibieSu kopienas parstavji, organizaciju vaditaji, kolektivu dalibnieki utt.) un struktiiru, kas
saistitas ar libieSu kopienu, parstavji (pieméram, Latvijas Nacionalais kultiiras centrs). Darba
nosléguma apkopota veida tiks sniegta miisdienu bitiskako institucionalo faktoru identifikacija,
atklajot to nozimi libieSu kopienas tradicijas saglabasana musdienas.

Tadgjadi magistra darba, izmantojot libieSu kopienas pieméru, tiks noteikti dazadi
institucionalie faktori, kam ir nozime tradicijas pastavéSanas un saglabasanas procesa, noradot uz
jaunu tradicijas uzturé$anas paradigmu. So faktoru analize reizé dod ari parskatu par
nozimigakajam libieSu kopienas aktivitatém un iezimé aspektus, kas vérsti uz kopienas un
tradiciju saglabasanu. Perspektiva izstradato indikatoru modeli biis iespgams pielietot ar1 citu

l1dzigu kopienu dzives veida analiz€, pieméram, suitu kulttirtelpas p&tnieciba.



1. TRADICIJAS KONCEPTA RAKSTUROJUMS UN JEDZIENA
KONTEKSTUALAS INTERPRETACIJAS '

Lidzigi ka ar daudziem citiem jédzieniem (kultiira, sabiedriba u.tml.), art tradicijas jédziena
izpratnei ir iesp&jamas dazadas interpretacijas. Zinatniskaja videé tradicija tikusi skatita divos
virzienos: ka ierobezojoss, senatné radies socials fenomens vai ka viens no miisdienu sabiedribas
dzives veida priekSnosacijumiem un saliedéjosiem faktoriem. Tapat tradicija skatama gan ka
konkrétu prak$u kopums, gan zinasanu parneses veids. Magistra darba pirma nodala ir vérsta uz
tradicijas jédziena interpretacijas iesp&ju izklastu, analiz&jot ar1 paral€los konceptus, tadus ka
tradicija ka pieradums, tradicionals un tradicionala kulttra. Pirmaja apakSnodala tradicijas
koncepts tiek skatits visparigi, otraja — ta p&tnieciba un defingjumi lidz 20.gs. 2. pusei, bet
treSaja apakSnodala ir apskatitas musdienu (20.gs. 2.puses un 21.gs.) domataju atzinas par
tradicijas jédzienu, ta izpratnes veidiem, pieverSot uzmanibu tadu autoru ka Henrijs Glasijs,
Saimons Bronners, Ruta Finnegana, Dans Ben-Amoss, Dace Bula u.c. viedoklim, ka arT apskatot
tradiciju nemateriala kultiras mantojuma (turpmak ari — NKM) ietvaros.

l.nodala tiks apskatits arT ar tradiciju cieSi saistitais tradicijas nes€ja koncepts un analiz&ta
kopiena ka tradicijas 1stenotaja. Tiks dots ieskats vispargja kopienas jédziena izmanto$ana un
interpretacijas iesp&jas. Nosléguma raksturota kopienas un tas tradiciju pastavéSanas specifika

misdienu globalaja konteksta.

1.1. Tradicijas jedziena vispariga analize

Ar tradicijas pétniecibu galvenokart nodarbojas folkloristika (1894. g. britu domatajs Edvins
Sidnijs Hartlands (E. S. Hartland) folkloru raksturo ka tradicijas studijas un vélak — ka tradiciju
zinatni®, bet, pieméram, Ri¢ards Baumans (Richard Bauman) norada, ka folkloras koncepta nav
bitiskaka jédziena par tradicijug), tomer jaatzime, ka S§1 zinatne ir tikai nepilnus 2 gadsimtus
veca'®, kamér tradicija ka tada pastav jau kops$ vien pastav kopienas un sabiedribas. Tadel
vairums domataju un pétnieku, ka art zinatnisko rakstu nak tiesi no folkloristikas nozares, kuru
arl parsvara $aja darba izmantos autore. Tomer tradicija ir biitisks izp€tes objekts ari citas
zinatn@s, pieméram, antropologija, etnografija, sociologija. Ka norada Dace Bula, antropologiju
un folkloristiku vieno interese par ,,citado” — ,.kamér antropologija ,,cits” tika mekléts telpa —

a2

tieSa nozimé talas un ,,eksotiskas” sabiedribas, tikmer folkloras p&tnieki centas atrast kultiiras

7 §1 darba ietvaros, pirmas nodalas sakuma tiek runats par tradicijas jédzienu, apskatot to ka defingjamu objektu un analizgjot §Ts
defingsanas iesp&jas. Talak tiks runats par tradicijas konceptu ka tas visplasaka domajuma veidu.

& Bronner, Simon J. Explaining Traditions. Folk Behavior in Modern Culture. Lexington: University Press of Kentucky, 2011. P.
63

® Turpat

19 Tikai 1846.gada britu rakstnicks Viljams Toms (William Thoms) rada terminu folklora. [Bronner, 2011: 63]



citadibu pasu majas, proti, lukoties péc pagdtnes pédam misdienu kultira.”™* Abas zinatgu
nozares noskir tas, ka folkloristus interesé dazada veida tradicijas, kamér antropologijas p&tijjumu
objekts sakotngji'? bija tradicionilas sabiedribas.™

Parsvara ar tradiciju saprot sabiedribas pieredzes uzkrasanas, saglabasanas un talaknodoSanas
mehanismu. Visbiezak sastopamais un senakais tradicijas trakt€jums nak no latinu valodas:
traditio — nodosana, véstijums** —, tadejadi tradicijas jedziens ietver gan procesualo pusi, gan 2
aktorus — dev&ju un sanéméju jeb donoru un recipientu. Saja tradicijas skaidrojuma pamata
balstas teju visi tradicijas p&tnieki, katrs izcelot kadu citu aspektu. Kopigais elements, kas tiek
saglabats visos defingjumos, ir kultiiras iezimju nodoSana no paaudzes paaudze. Visam §i darba
ietvaros apskatitajam definicijam kopiga ir ideja, ka ,tradicija iemieso prakSu un uzskatu
kopumu, kas balstits saikn€ ar pagatnes praksém un uzskatiem, kas ir akceptéti noteikta grupa un
ienem specifisku lomu grupas identitates veido§ana.” ™ Tupinajuma autore piedava apskatit
dazadus jaunako (21.gadismta izdoto) skaidrojoSo un nozares vardnicu dotos skaidrojumus
jédzienam tradicija. Ta ir:

1) ,vesturiski izveidojies un no agrakam paaudzém parnemts ieradums, paraia”lﬁ;

2) ,tradicija ir sociala un kultiiras mantojuma elements, kas vésturiski izveidojies noteiktas
cilvéku kopienas ietvaros, tas tiek parnemts no ieprieks€jam paaudzeém un nodots talak. Tradicija
veicina tautas vésturisko ipatnibu, kultiras, rakstura, psihologisko saglabasanos, tradicija pastav
katra sabiedriba un visas sabiedribas dzives jomés”l7;

3) pakapenisku (gradational) kultGras izmainu laika nepartrauktiba (continuum), kas
reprezenté vienas kultiiras nepartrauktu attistibu'®;

4) vesturiski izveidojies sociala un kultiiras mantojuma elements (uzskats, darbiba, rituals
u.tml.), kur§ noteikta cilvéku kopa pariet no paaudzes paaudzé”lg;

5) ,atkartots uzvedibu, uzskatu vai noteikumu modelis (pattern), kas tiek nodots no vienas
paaudzes otrai. Tradicijas ir raksturigas noteiktai kultdrai (culturally recognized) un ilgstosas,
parsvara folkloristi ipasu interesi izradijusi par tam, ko nodot mutiski’?;

6) nozimju grupa, ko veido vértibas, uzskati, likumi, uzvedibas modeli, kurus nodod
(transmit) talak caur praksi (practice) vai runato vardu un Kkuri ir socializacijas procesa

neatnemama sastavdala. Tradicija pastav noteiktas grupas ietvaros, tai ir ka informativie, ta

moralie komponenti, kas skar tadas té€mas ka lietu kartiba, pareiza un nepareiza riciba,

" Bula, Dace. Miisdienu folkloristika: paradigmas maina. Riga: Zinatne, 2011. 12.1pp

12 Bet tagad — ne tikai tradicionalas, bet arT citas nozimigas kultiiras izpausmes un prakses.

¥ Turpat, 142.1pp

Y Tvadicijas jédziens. Vesture. 2010, 8.feb. Pieejams: http://vesture.eu/index.php/Trad%C4%ABcija [skatits 5.01.2016.]
15 Green, Thomas A [ed.]. Folklore. An Encyclopedia of Beliefs, Customs, Tales, Music and Art. Santa-Barbara: ABC-CLIO,
1997. Pieejams: http://www.rhymesworld.com/sitebuildercontent/sitebuilderfiles/2285284.pdf [skatits 22.02.2016.] p. 801
16 Vjatnere, Larise [sast.]. Biezi lietoti jédzieni un termini. Riga: ,,Avots”, 2004. 569.1pp

7 Jubels, Heinrihs [galv.red.]. Latvijas enciklopédija. Riga : Valérija Belokona izdevnieciba, 2003. 323.1pp

'8 Raj, Karan. Dictionary of Anthropology. Alambagh: K.S. Paperbacks, 2007. 380.Ipp

9 Andersone, Indra, Ilze Cernevska, Inta Kalnina. lustréta svesvardu vardnica. Riga: Avots, 2005. 806.1pp

2 Green, Thomas A [ed.]. Folklore. An Encyclopedia of Beliefs, Customs, Tales, Music and Art. P.799



neatbildami jautajumi par dzivi un navi. Tradicijas nojéguma klatesoSas ir stabilitates, noturibas,
pectecibas konotacij as?;

7) ta visplasakaja lietojuma, tradicijas jédziens ir vesturiskas turpinasanas vai socialas
parmantojamibas (continuity) kada kultira elements vai socials process, caur kuru $adu
turpinasanos panak. Mazliet precizak tradiciju attiecina uz kolektivu socialo parmatoSanu kadu
konkrétu cilvéku, kulturu, sabiedribu, kolektivu, grupu ietvaros, un tadgjadi ta ir kolektivas
identitates referents?.

Tostarp amerikanu antropologs A. R. Voless (Alfred Russel Wallace) parstav uzskatu par
tradiciju ka vienotibas replikaciju (replication of uniformity). Sis uzskats ir viens no
popularakajiem antropologija: tradicija ka normativs spéks, kas nodroSina saskanotibu un
paklausanos. Tradicijas vienojoSais spéks izpauzas caur precedentiem (precedent) un
ieradumiem (habit), kas ir klatesoS$i rutinizéti atkartotas praksés un psihologiskaja spiediena, kas
rodas, ja notiek deviance no piepemtajiem modeliem [..] Tradicijas jédziens ir rezervéts
visspecigak sankcionétajiem un ritualizétajiem sociala mantojuma elementiem.?

Attiecigi, balstoties iepriekSminétajos tradicijas skaidrojumos, iesp€jams izvirzit S$adus
tradicijas raksturlieclumus vai raksturigakas komponentes: pagatnes atrazoSana/ izmantoSana,
turpinajums, talak nodoSana jeb parmantojamiba, normativitate, funkcion€$ana noteikta kopiena,
noturiba, process, veértibu sisteéma. Sie raksturlielumi attiecinami uz tradiciju tas social-
antropologiskaja un zinatniskaja izpratng.

Tomér, ka jau mingts ieprieks, cilvéku apzina un ikdienas valoda pastav vél citi jédzieni ar
sakni ,,trad-", kas nereti tiek vienadoti vai jaukti ar tradiciju tada izpratng€, ka to redz folkloristi
un antropologi. Nereti tradicija eksisté ka ipaSibas vards noteiktds jomas (piem., tradicionals
uzskats, tradicionala balade) vai ka tehnisks jédziens (tradicionali nodo$anas mehanismi). Saja
gadijuma tradiciju saprot ka ,,iepriek§ pastavéjuSu vertibu un materialu kopumu, kas raksturigs
kadam Zzanram/jomai un kas nodots no paaudzes paaudzé.”24 Pieméram, kanonisks veids, ka
izpildit kadu konkrétu makslas darbu u.tml.

Visbiezak konteksts, kada vél lieto tradiciju, ir ikdienas prakse. Ikdienas valoda tradicija un
tradicionals tiek attiecinati uz plasu lietu un darbibu kopumu, ar to domajot lietas, kas tiek
daritas kada konkr&ta, nemainiga veida atkal un atkal. Nereti uz tradiciju atsaucas ka uz kaut ko
ierastu, klasisku kartibu. Tradicija — ,,paradums, iedibinata kartiba uzvediba un sadzivé”zs, kas
biezi vien saistas tikai ar rutinu, pieradumu, bet neiemieso sevi (pagatnes) veértibu kopumu.

Lidzigi tiek lietots vards tradicionals — ,,[fr. traditionnel <lat.] — 1. tads, kura pamata ir tradicija;

2! Ritzer, George [ed.]. The Blackwell Encyclopedia of Sociology. Volume 1. Oxford, Victoria: Blackwell, 2007. P. 5026
22 Smelser, Neil J., Paul B. Baltes (ed. in chief). International Encyclopedia of the Behavioral Sciences. Vol. 4, 23. Oxford:
Elsevier, 2001. P. 15819

28 Smelser, International Encyclopedia of the Behavioral Sciences. P. 15819

2 Green, Thomas A [ed.]. Folklore. An Encyclopedia of Beliefs, Customs, Tales, Music and Art. P.800

% Andersone, Indra, llze Cernevska, Inta Kalnina. llustréta svesvardu vardnica. Riga: Avots, 2005. 806.1pp



tads, kas noteikta cilveku kopa pastav samera ilgu laiku un pariet no paaudzes paaudzg; 2. tads,
kura pastaveésSana saistita ar iedibinato kartibu, paradumu.”26 Tatad — tradicionals ir tads, kas
ietver zindmu vertibu kopumu, kas to padara par butisku talaknodosanas objektu. Vai ar1 tads,
kas ir pierasts, saistits ar esoSo kartibu.

Nosléguma vél jaapskata vardu savienojums tradicionala kultira — So apzim&umu lieto,
runajot par senam tautas tradicijam, kas saistitas ar iepriek$€jo gadsimtu dzivesveidu (mutvardu
kultiiru, dabai pietuvinatu dzivesveidu u.tml.). Parasti tradicionala kultira semantiski tiek
pretstatita industrialam/ modernam/ urbanam kultiiras formam un pastav noskirtas vietas un
atseviskas etniskas kopienas. Visbiezak ta arT ir balstita senas (noturigas un ilglaicig5527) etniskas
tradicijas 8 pieméram, vestitajfolkloras parmantosSana, laika paredzésana, balstoties dabas
procesos, gadskartu ierazas, darba kultira (sabiedribas pastavéSanas pamata ir eksistences
lidzeklu nodroginagana®) u.tml.

20.gs. vida tradicionalas kulttiras jédziens tika lietots paral€li folkloras jédzienam, ka pamata
bija UNESCO lietota folkloras/tradicionalas kultiiras definicija.*® Kopuma tradicionalo kultiru
raksturo tadi elementi ka kolektivisms/ lidzdaliba, paaudzu kopiba un hierarhija, sinkretisms®?,
konservativisms (paraugu meklé pagatng), cikliskums, mita balstita kosmologija.** Miusdienas
tradicionala kultiira vairs nav visas tautas vairakuma kultiira, ta kluvusi par elitaru aizrausanos
vai savdabigu subkultiiru®. Attiecigi, lietojot vardu savienojumu tradicionald kultiira, visbiezak
tiek domats par specifisku dzivesveidu vai kopienu, un $aja gadijuma tradicionals tiek lietots
sada — Sauraka un specifiska nozimé. Ka skaidrots vélak (nodala 1.3.), musdienas ar tradiciju tiek
saprasts daudz plasaks nozimju kopums.

Tomeér ,laika aspekts arT kopuma ir centrala ass, ap kuru ta vai citadi griezas lielaka dala
tradicijas izpratnes versiju. Vienalga, vai tradicija tiek saprasta ka nepartrauktiba, parmantoSana
vai atkartoSana, ka modelis vai paraugs, ka konservativisms vai modernitates pretmets, visos Sais
prieksstatos ta vai citadi ietverta atsauce uz pagatni. [..] Tadejadi jédziena etimologiska saikne ar
talaknodoSanas ideju drizak tiek saknota laika, nevis socialaja telpa — Iidz pat centieniem izmerft,
cik ilgi jaturpinas kadai kultiiras praksei, lai to varétu uzskatit par tradiciju. [..] Tomér musdienu

zinatn€ tradicijas izpratne virzas prom no pozitiviska priekSstata par tradicijas objektivo,

% Andersone, Indra, Ilze Cernevska, Inta Kalnina. Ilustréta svesvardu vardnica. Riga: Avots, 2005. 806.Ipp
27 yairakas paaudzes un pat vairaki gadu simti.
% Murnieks, Andrejs. Kulturologija vidusskola. 8.temats. Kultiiras funkcijas, tradicionald kultiira. Pieejams:
http://profizgl.lu.lv/pluginfile.php/32291/mod_resource/content/0/Andrejs_Murnieks/8.temats/8.tem AM prez_tradk.pdf [skatits
1.04.2016.]
% 7 emkopiba, lopkopiba, zvejnieciba, vakiana, medisana.
% Folklora (jeb tradicional un tautas kultiira) ir tradicija saknots kultiiras kopienas rado3o izpausmju kopums, ko pauz
individuali vai grupa un kas tiek atzits par kopienas prieksstatiem atbilstosu kultaridentitates un socialas identitates
atspogulojumu; tas paraugi un vertibas tiek parmantoti mutvardos, atdarinot vai citos veidos.” [UNESCO, 1989]
31 Dazadu cilveka darbibas jomu — darbs, religija, svétki, maksla — sasaisti$ana, atskiribu, robezu izpludinasana.
z Mirnieks, Andrejs. Kulturologija vidusskola. 8.temats. Kultiras funkcijas, tradicionala kultiira.
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analitiski pieradamo sakaru ar pagatni. Kritiski tiek caurliikota p&tnieciska dzina meérit gan
tradicijas ilgstamibu, gan tas nemainibu.”*
Saja apak$nodala visparigi aprakstitais tradicijas jédziens turpmak tiks apskatits detaliz&ti,

sadalot ta izpé&ti divos laika posmos, ka robezskirtni izvéloties 20.gadsimta vidu.

1.2. Tradicijas interpretacija un pétnieciba lidz 20. gadsimta 2. pusei

Ka min€ts nodala 1.1., butiska tradicijas pétnieciba aizsakas lidz ar folkloras zinatnes
uzplaukumu, ka ari antropologijas un sociologijas attistibu. Tadg] tradicijas jédziena izpratnes
sakumposma un attistibas apraksts veicams konteksta arl ar So disciplinu attistibas aprakstu.
,Folkloristika pusotra pastavéSanas gadsimta laika ievEérojami mainijusi savu veidolu — ja
salidzinam to nozari, kura radas reizé ar termina folklora izgudroSanu 1846.gada, un to, kura
pastav Sodien, Skiet, ka abam visai maz kopiga. Jédziens cits butiba ir kategorija, ar kuru
iespejams aprakstit un izprast galvenos pavérsiena punktus folkloristikas vésturé. Sada griezuma
nozares attistibu var att€lot ka virzibu no ,,cita” petniecibas 19.-20.gadsimta uz ,,cita” noardisanu
un citas pieejas mekl&jumiem 20.gadsimta 60.gados Iidz atskarsmei, ka 20.-21.gadsimta mija
izveidojusies cita zinatne, kurai piemé&rotaks, iesp&jams, biitu cits nosaukums.”®

Folkloristikas aizsakumi mekl€jami 19. gadsimta pirmaja pus€, kad paradijas interese par
izzidogajam kultiiram, kas kluva par tas primaro izp&tes objektu. Sis kultiiras Tstenotajs bija tauta
— visbiezak no pilsétas un akadémiskam zinaSanam talu stavosa. ,,Atticksme pret So ,,citu”
folkloristikas pirmsakumos bija div€jada: evolucionistiskais virziens tautu un tas mutvardu
kulttiru uzlukoja ar bezkaisligu vesturisku interesi vai pat aizbildniecisku parakumu, turpreti
folkloristi romantiki to apvija ar antimodernistisku nostalgiju péc zaudétam dabiskas esibas un
radoSas izpausmes formam.”* Viena no §adam izpausmes formam bija tradicijas. Tas ka
folkloristikas galvena izpétes objekta formuléSana notika 19.gs. otraja pusé (skat. nodalu 1.1.).
Tradicijas pievilcibu folkloristu vida skaidro ar to, ka tradicija ir kas tads, kura iesaistas cilveki
jebkura vieta un jebkura laika.®

»lradicijas jeédziens folkloristika 1paSs ar to, ka nemainigi kalpojis par nozares galvena
termina — folklora — izpratnes atslégu vai pat sinonimu. Cauri visai folkloristikas vesturei
turpinas nosliece tradicijas jédzienu izmantot gan folkloras definéSana, gan pasas nozares biitibas
un identitates formul&uma. [..] Tomer tradicijas jédzienu nevar gluzi uzskatit par nozares
terminologisko paSumu, jo to lieto plasa socialo un humanitaro zinatnu jomz?l.”38 Vesturiski

tradicija folkloristikas disciplina ir dazadi interpretéta: koherents kultiiras idealu kopums, caur

% Bula, Dace. Miisdienu folkloristika: paradigmas maina. 146.1pp

% Turpat, 11.Ipp

% Turpat, 12.Ipp

%7 Bronner, Simon J. Explaining Traditions. Folk Behavior in Modern Culture. P. 64
*8 Bula, Dace. Misdienu folkloristika: paradigmas maina. 142.1pp
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kuru pagatnes ideali ietekmé tagadnes uzvedibas modelus cilvéku grupa; tagadnes praksu
kopums, kura izcelsme mekléjama pagatn€; pagatné veidots prakSu kopums, ko ar noliku
saglaba grupa ari tagadng®®. Tadgjadi tradicijas jedziens ticis interpretéts dazadi, tomér sakotngji
tas izteikti ticis saistits ar pagatnes (ar1 aizgajusam) vertibam, nemainigu paaudzu parmantosanu
tradicionala kopiena, kur nodoSanas process ir ikdienas prakse balstits — ,,tradicija ir kaut kas, ko
nodod no vienas paaudzes otrai, parsvara ar neformaliem lidzekliem/neformala veida, un §is
nodosanas laika ir nelielas vai nekadas izmainas pasa nodotaja vieniba vai veida, ka ta tiek

nodota.”*

Ka redzams, sakotngji folkloristika eksist€ja viedoklis par tradiciju ka nemainigu
elementu/ objektu, kas tick nodots nakamajam paaudzém, iezim&jot zinamu stagnaciju, t.i.,
nenoradot uz tradicijas saikni ar attistibu, bet drizak konservativismu un pirms-industrialam
sabiedribam.

Sis uzskats (nostalgisks skatfjums uz izziido$o tradicionalo kultiiru) Tpasi pastiprinajas lidz ar
industrialo sabiedribu koncepta ienakSanu zinatniskaja doma (19.gs. 2.puse). Klasiskas
sociologijas parstavis Makss Veébers (Max Weber) tradicijas jédzienu izmanto, sava varas
attiecibu diskursa ietvaros runajot par sabiedribas dalijjumu industriala un pirms-industriala
sabiedriba. Attiecigi — pirms-industrialas sabiedribas cilvékus vienoja tradicija, bet industrialas
sabiedribas cilveki vadas pec racionalitates principa. Ar tradiciju sociologs saprot ,,vertibas un
uzskatus, kas tiek nodoti no paaudzes paaudze” *'. Tradicionali virzitus cilvekus vada pagatne,
t.i., noteikta riciba ir laba un piemérota tadél, ka ta tas pienemts jau ilgi. Pretstats tam ir
racionalitate — domasanas veids, kas uzsver apdomigu, faktos balstitu aprékinu par to, kads butu
visefektivakais veids konkréta mérka sasniegSanai. Seit tradicija ir tikai viens no informacijas
avotiem, bet cilveki rikojas un doma ta, lai ietekmétu So bridi un sekmétu rezultatu nakotng*,
Redzams, ka Seit pastaveja butiska tradicijas iezZime — ta mazak saistita ar racionalu realitati, bet
vairak ar iracionalitati un pat manticibu, ka ari autoritati, kuru neap§auba43. Protams, tradiciju
esaiba lauj cilvekam dzivot vieglak, jo tas atslogo no nemitigas izv€lu izdariSanas, un tas
attiecinams uz jebkuru laiktelpu, bet paradokss, ka folkloru piesaista tikai pagatnei un
neizglitotibai, noturéjas diezgan ilgi.**

Paraleli Sadam uzskatam (folkloras saikne ar seno laiku paliekam, kas labak saglabajuSas
Afrika, mazak — Eiropa), britu domatajs E. S. Hartlands (ap 1885.gadu) pievérs uzmanibu citam
vestijumam: Tradicijai tika pieskirts lielais burts (Tradition) un ta ir arvien aktualiz&ams

zinasanu komplekts, ta vienmér tiek radita no jauna, tapec tradicijas ir atrodamas ka miisdienu

39 Green, Thomas A [ed.]. Folklore. An Encyclopedia of Beliefs, Customs, Tales, Music and Art. P. 800
40
Turpat
- Weber, Marx. Economy and Society. Berkeley: University of California Press, 1978. P. 36-37
“2 Macionis, John J. And Linda M. Gerber. Sociology. 6th edition. Toronto: Pearson Education Inc., 2007. P. 94
“ Bronner, Simon J. Explaining Traditions. Folk Behavior in Modern Culture. P. 63
* Bula, Dace. Miisdienu folkloristika: paradigmas maipa. 14.pp
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laika, ta antikajos laikos.* Vips velgjas folkloristiku nostabilizét ka atsevisku zinatni, nevis
vestures paligzinétni46, tadel bija svarigi tradiciju paradit ka arvien aktualiz§jamu un mainigu
izpétes objektu. Mazliet vélak arT lidz ar antropologa F. Boasa (Franz Boas) ieviesto
kulturrelativisma teoriju 20.gs. sakuma, arvien mazak tradiciju saka saistit tikai ar pirms-
industrialam sabiedribam. Lidz ar to kopuma zinatnes disciplina izc€las debates par to, kas un
kada vispar ir tradicija.

Vieni no pirmajiem bija folkloristi Filips Berijs (Phillips Barrey) un Fanija Hardija Ekstorma
(Fannie Hardy Eckstorm), kas 30.gados pajautaja, kas ir tradicija, izvirzot to par sava izdevuma
virsrakstu. Autori, kuru interese vérsta tieSi uz mizikas jomu, ievéroja, ka lidz ar izmainpam
popularaja miizika un ierakstu industrijas attistibu, palielinajas ar1 tautasdziesmu jeb tradicionalo
dziesmu saglabasanas instinkts, lai gan nebija vérojami tiesi izzuSanas draudi®’. Sis intereses
vaditi, autori attistfja savu tradicijas modeli, izdalot divus tradiciju/ tradicionala veidus: tradicija
laika (paaudzu parmantojamiba) un tradicija vieta (izplatiba plasa teritorija). Izmantojot piemé&ru
ar dziesmu, to var aprakstit sekojo$i: ta var buit c€lusies sen un pie mums nonakusi cauri
vairakiem gadsimtiem. Tad ta ir tradicionala tada zina, ka to ir dziedajusas daudzas paaudzes.
Taja pasa laika ir dziesmas, kuras ir plasi izplatitas. Tadgjadi, kad kads to dzied, tas var paredzet,
ka So dziesmu zinas liels skaits cilvéku plasa teritorija. Tada ir tradicija telpa. Abas dziesmas ir
vienadi tradicionalas un abas ir tautasdziesmas paveidi48.

Ka jau iepriek§ minéts, debates par tradicijas pastavéSanu sabiedriba pastiprindja ari urbanas
vides un vienlaikus arT masu kulttras attistiba. Probléma palika aktuala — ka tradicija saistama ar
masu kultiiru, vai ta tur ir iespgjama, un cik autentiska ta ir, ja 1idz tam tradicijas autentiskumu
noteica ,,tautas” (folk) aspekts*. Protams, péc zinatnieku domam, pilséta ,,tauta” tas sakotngja
izpratné (kas saistita ar Jaunajos laikos veidoto tradicionalas sabiedribas un modernas
sabiedribas pretnostatijumu50) neeksistéja. 19.gs. pastav€ja uzskats, ka tauta ir viendabiga,
bezpersoniska folkloras nes€ja, tomér tas saka mainities jau 20.gs. pirmaja pusé, kad radas
interese par cilvéku, kas stav aiz savakta etnologiska materiala. Tika pieversta uzmaniba
radoSajai individualitatei, personibai, kontekstam, tradiciju kompetencei. ,lepriek§ bija
sagatavota augsne ar1 parejai no diahronas uz sinhrono pieeju, no pagatnes tekstu uz tagadnes
kultturas procesu izpéti. Romantisko piepémumu par pagatni un lauku zemniecibu ka vienigo

iespgjamo vidi tautas kultiiras pastavéSanai apstridéja Eiropas, 1pasi vacu, zinatnieku 20.gs.

“% Bronner, Simon J. Explaining Traditions. Folk Behavior in Modern Culture. P. 67
“® Ibid, P. 66
“" Ibid, P. 67
:z Bronner, Simon J. Explaining Traditions. Folk Behavior in Modern Culture. P. 68

Ibid
%0 Jaunie laiki Eiropa ienesa binaro pretnostatTjumu, un arf teordtiki izvirzija divus atikirigus sabiedribas tipus: tradicionala
sabiedriba (kolektivas normas, tradicijas autoritate, stabilitate, tuviba dabai, tieSa sazina) un moderna sabiedriba (mainigums,
individualisms, racionalitate, atsvesinatiba,). Tradicionala sabiedriba bija konstruéts modernas kopienas pretstats-statiska un
konservativa, uz parmainam neorientgta. Tas, kas nepaklavas parmainam, tika uzskatits par tradiciju. [Bula, 2011: 147]
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20.gados aizsaktie pétijumi par misdienu tautas kulttru un pilsétu folkloru.”* Svarigaks par
tautu ka masveidigu kopumu kluva individs, kas savukart jaunaja, progresivaja, kapitalistiskaja
vide vargja formet visdazadakas grupas un kopienas, kurai katrai vargja biit savas — jaunakas vai
vecakas — tradicijas. Tadi pétnieki ka amerikanu folklorists Alans Dandess (Alan Dundes)
noradija, ka ,tauta” (folk) var bt jebkura cilvéku grupa, kam ir savas tradicijas, tatad, kas ir
folkloras neséjisz. Sakotn€ji gan zinatnieku vidi valdija bazas, ka lidz ar pilsétu kopienam
tradicija izmirs. Sobrid §ads uzskats gan vairs nav speka. Ir teorétiki, kas uzskata, ka mazinas
dazi tradicijas aspekti, piemé&ram, normativais, tomé&r tradicijas loma, piem., identitates
veidosana nebat nemazinas™.

,Gluzi tapat musdienu cilvéks nav vienigi uz jauno orientéts, pasivs profesionalas kultiiras
patérétajs. Tradicijas, rituali, iracionalitate, dieniSka raditvélme joprojam ir nozimiga ikdienas
kultiiras dala, kas vienigi mainijusi savas izpausmes veidus un jomas.”>* Ar %o atklasmi arT radas
»Cita” noardiSana. ,, Turpat vai gadsimtu valdijuSo izzuSanas diskursu aizstaja parlieciba par
folkloras dzivigumu un klatbiitni ikviena kultura. [..] notika intereses parvirze no pagatnes
kulttras tekstiem uz miusdienu kultiiras procesiem, no arhiva materialu studéSanas uz empirisku
kultiirsituaciju analizi, no salidzinoas uz interpretgjosu pieeju.”>® Tika parinterpretéti arf nozares
jédzieni un folkloras definicija, tostarp turpinajas debates par tradicija jeédziena butibu un izp&tes
veidiem, kas arvien palielingjas 20.gadsimta 2.pus€, disciplind paradoties arl jauniem

domatajiem, kas paplasinaja tradicijas konceptu un ieviesa jaunas vésmas tas p&tnieciba.
1.3. Tradicijas koncepts 20. gadsimta 2. pusé un miisdienas

Pieeja, ka folkloru saista tikai ar palieckam no pagatnes, ka minéts apakSnodala 1.2.,
folkloristika domingja lidz 20.gadsimta vidum. Tad naca atskarsme, ka ,nozares pétijuma
priekSmets ka musdienu kultiiras pretmets ir pa dalai konstruéts maksligi. Tika pamanits, ka ar1
Sodienas izglitotais pils€tnieks nebiit nav vienigi racionali domajosa, no savas dabiskas biitibas
un vides modernizacijas gaitd atsveSinata batne.”™® Sis jaunievedums — tradicija ka ikvienam
piemitoSs elements — raisTja pastiprinatas debates par to, kas tad 1sti ir tradicija, jo [1dz Sim ta bija
izvirzita par folkloristikas petniecibas objektu, tomér lidz pagajusa gadsimta 80.gadiem tradicijas
jédzienam nemekl€ja specifisku definiciju, to lictoja bez dzilakas interpretacijas. Bija daudz

darbu, kas apraksta specifiskas, dazadas tradicijas, bet neviens, kas skaidrotu paSas tradicijas

* Bula, Dace. Miisdienu folkloristika: paradigmas maina. 16.1pp
52 Bula, Dace. Miisdienu folkloristika: paradigmas maina. 18.Ipp. Citéts p&c: Dundes, Alan. The Study of Folklore. Englewood
Cliffs, N.J.:Prenitce Hall, 1965.
58 Bula, Dace. Miisdienu folkloristika: paradigmas maina. 148.1pp
> Turpat, 13.1pp
% Turpat
% Bula, Dace. Misdienu folkloristika: paradigmas maina. 12.1pp
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batibu, nozimi cilvéku dzive®’. Protams, bija autori, kas So problematiku bija aizskarusi, tomér
ne izversti.

Likumsakarigi zinatnu robezas paplasinajas, tapat ka disciplinas p&tniecibas lauks un pieejas,
zinatnu robezas krustojas — peksni vairakiem autoriem un disciplinam saistosa likas ikdienas
dzives, ikdienas kultiiras pé&tnieciba. %8 60.-70.gados ,,pavérsienu folkloristika liela méra bija
sagatavojusi nozares iekSgja attistiba. Tas redzesloks bija paplaSinajies, ietverot jaunas t€mas un
atrodot jaunus izp€tes priekSmetus, kuru apguvé vecas pieejas driz vien izradijas
nepiemérotas.”>® So pavérsienu vislabak raksturo atteik§anas no arhiviem un doSanas tuvak
cilvékiem. Ienaca empirisma pieeja — konkrétu kultiiras paradibu izp&te konkréta konteksta —, un
vienlidz svarigi bija ka vakt materialu/tekstu, gan ta izpildijumu un vél plaSaka konteksta
dokumentaciju. Pétnieks bija gan teorétikis, gan folkloras vacgjs®’. Ta ka pétnieka loma kluva
izteiktaka, izc€las debates par zinatnieka lomu folkloras un tradiciju saglabasana. Piem&ram, ka
tradicijas ,,atklasana” (nodoSana plasakas sabiedribas riciba, t.sk. arT tiirisma industrijas) un
pastiprinata p&tiSana var to radit no jauna citada veida vai saboj at®.

So $aubu periodu 60.-70.gados veicinaja ari politiskais konteksts, kur publiskaja diskursa
tradicijas atbalstiSana tika asoci€ta ar konservativajiem spékiem, kas censas kavet progresivas
socialas kustibas (piem., sievieSu vienlidzibu). Kameér folkloristi slavéja tradiciju ka vértibas un
integritates, spéka pieskirsanas veidu dazadam etniskam, rasu, regionalam, religiskam
minoritatém, neapmierinatiba ar tradiciju pieauga: nemierigajai Amerikas beibibiimeru paaudzei
tradicija nozimé&ja politiska un sociala statusa nemainigu iemiizinaSanu un gados vecakas,
konservativas paaudzes elites kontroli®. Sis uzskats gan nepastavéja ilgi.

Kopuma pétniecibas attistibu var raksturot ka parbidi no tradicijas jedziena skaidroSanas uz
tradicijas koncepta izpéeti, piedavajot arvien plasaku un dzilaku fenomena aprakstu, nevis vienu
definiciju, ka ari parnesi no pagatnes relikviju glabaSanu uz dzivas tradicijas pétniecibu.
Amerikanu folkloras koncepta ietvaros, tradicija var€ja uzrasties un pastavet ikviena subjekta,
ikviena individa vai grupa, ikviena laika, ikviena vieta®. Pirms aprakstit detalizétak tradicijas
pétniecibas attistibu, japiever§ uzmanibu papildus fenomenam — nemateriala kulttiras mantojuma
aktualizacijai 20.gs. 2.pusé, kas biitiski ietekmgja arT tradicijas koncepta attistibu.

Nematerialais kultiiras mantojums

20.gadsimta otra puse iezim&jas ar jauna koncepta — nemateriala kultliras mantojuma —

paradiSanos un attistibu. Tas neizb&gami atstajis iespaidu arl uz tradicijas interpretaciju un

% Bula, Dace. Misdienu folkloristika: paradigmas maina. 143.1pp
%8 Turpat, 19.lpp
% Turpat, 17.lpp
8 Turpat, 15.Ipp
61 Briggs, Charles L. The Politics of Discursive Authority in Research on the ,,Invention of Tradition”. Cultural Anthropology.
11/4 (1996): 435-69) [Michie 2001: 1677]
62 Bronner, Simon J. Explaining Traditions. Folk Behavior in Modern Culture. P. 70
® Ibid, p. 64
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uztveri musdienu konteksta. Visbiitiskak NKM apskatams UNESCO konteksta, kas to defin€ ka
,parazas, spéles un mutvardu izpausmes formas, zinasanas un prasmes, ka ar1 ar tiem saistitus
instrumentus, priekSmetus, artefaktus un kultiirtelpas, ko kopienas, grupas un dazos gadijumos —
atseviski individi atzist par sava kultiiras mantojuma daju. So nematerialo kultiras mantojumu,
kas tiek nodots no paaudzes paaudze, kopienas un grupas nemitigi rada no jauna atkariba no
apkartgjas vides, mijiedarbiba ar dabu un savu vésturi, un tas veido vinas identitates un
pectecibas izjiitu, tadgjadi veicinot cienu pret kultiras daudzveidibu un cilvéka radoSo
darbibu.”® Tadgjadi secinams, ka NKM jedziens ir ciesi saistits ar tradicijas jédzienu — tradicija
ir viena no ta galvenajam komponentem.

UNESCO aktualizgja jautajumus par NKM jau 1982.gada, kad pasaules konferencé Mehiko
tika pardefinéta kultiras jédziena izpratne. Tika absoliiti noraidits jebkads iedalijums starp
kulttiram, liekot uzsvaru uz savstarpgju respektu pret visam kultiiras izpausmém: ,, Tika uzsverts,
ka kultiiras identitate ieklauj tradicijas, v@sturi un moralas, garigas un &tiskas vertibas, kas tiek
nodotas no paaudzes paaudzé. Sodienas un nakotnes kultiiras prakses ir tikpat vértigas ka
pagatn€ bijusas”, attiecigi kultiras mantojuma ietvéra ari ,,visas kultiiras vertibas, kas izpauzas
ikdienas dziv€, ka ar1 visas aktivitates un formas, kas §1s vertibas nodod un izpauz” — tas ir, arl
dzives modelus, cilvektiesibas, vertibu sisteémas, tradicijas un uzskatus®, jo pirms tam uzmaniba
tika koncentréta uz materialam un nekustamam kultiiras vértibam. ST konference ari bija viena no
pirmajam, kurd tika lietots nemateriala kultiras mantojuma jédziens. Ta rezultata Mehiko
deklaracija® tika ick]auta jauna kultiiras mantojama definicija, kas ieklava abus ,,— nematerialus
un materialus darbus —, caur kuriem izpauzas cilvéka radoSums: valodas, ritualus, uzskatus,
vesturiskas vietas un piemineklus, literatiiru, makslas darbus, arhivus un bibliotekas. Katra
kultiira parstav unikalu un neaizstajamu veértibu kopumu, jo katra cilvéka tradicijas un tas
1zpausmes veidi ir pats efektivakais veids, ka paradit vinu esamibu $aja pasaulé.”67 Tradiciju un
prakSu dazadiba ir pieradijums kulturu pluralismam. Tadel par svarigu turpmako aktivitaSu
kopumu izvirzija ricibu, kas veicina NKM, 1paSi mutvardu tradiciju, saglabasanu. 1989.gada
UNESCO generalkonference izveidoja ,,Rekomendacijas tradicionalas kultiras un folkloras
saglabaSanai”, kas bija pirmais tiesiskais instruments NKM sargaSana. Uz ta pamata UNESCO
rikoja dazadas apmacibas, festivalus, balvu pasniegSanas u.c. aktivitates dazadu kultiru
saglabﬁéanai%. Jamin, ka $is ir laiks, kad globalizacijas koncepts guva arvien lielaku uzmanibu,

kas veicinaja idejas par NKM sargasanu izplatiSanos. Tomer $aja laika lielaka uzmaniba tika

8 UNESCO Generilkonference. Konvencija par nemateriala kultiiras mantojuma saglabasanu. (17.okt. 2003) Latvija stajusies
speka 2006.gada 20.aprili. Pieejams: http://m.likumi.lv/doc.php?id=209748 [skatits 5.01.2016.]

65 1982-2000: from Mondiacult to Our Creative Diversity. UNESCO. http://ww.unesco.org/culture/ich/en/1982-2000-00309
[skatits 23.02.2016.]

% UNESCO Generala konference. Visparéja deklaracija par kultiras daudzveidibu. (2.nov. 2001) Pieejams:
http://www.unesco.lv/files/lv_UNESCO_Universal_Declaration_on_Cultural_Diversity pabeigts ele0389c.doc [skatits
31.05.2016.]

7 Turpat
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pieversta tam, ko Sobrid dévejam par tradicionalo kultiiru — tradicijam to senakaja, folkloras un
tradicionalas sabiedribas dzivesveida nozimé, taja, kas pret€js postmodernajai, urbanajai
pasaulei. Arvien pieauga nepiecieSamiba péc starptautiska tiesiska instrumenta NKM
aizsargasanai — ieprieks izdota deklaracija parak fokusgjas uz dokument€Sanu, nevis dzivo
praksu un tradiciju aizsardzibu. Arvien vairak izkristaliz€jas nepiecieSamiba aizsargat ne tikai
makslinieciskos produktus — pasakas, stastus, dziesmas — bet arl to radiSana nepiecieSamas
zinasanas un vertibas, ka arT kontekstu un reakcijas, kas lauj Siem produktiem bt novert€tiem un
atzitiem®. 1989.gada Vagsingtonas konferencé tika piedavats ari tiesiskajos dokumentos aizstat
folkloras jédzienu ar NKM jédzienu. 2002.gada papildinoSi aizsakas kultiiras mantojuma
Reprezentativo sarakstu veidosana. Visbeidzot 2003.gada 17.oktobr1 tika pienemta ,,Konvencija
par nemateriala kultiiras mantojuma saglabasanu”, kas stajas speka 2006.gada 20.aprili.
Konvencija aizsarga nevis tikai tradicijas ar universalu neatkartojamu vertibu, bet ,,visu dzivo
mantojumu, kas veido tas kopienas identitati un ilgstamibu, kura tas tiek radits, nodots talak un
pér-radits”m.

UNESCO atzist, ka kultiiras mantojuma jédziens cauri laikam ir loti mainijies, un Sobrid
kultiiras mantojums nav tikai pieminekli vai priekSmetu kolekcijas, bet ieklauj arT ,,tradicijas vai
dzivas izpausmes, ko esam mantojusi no miisu senciem un nodosim saviem pé&cteciem, tadas ka
mutvardu tradicijas, spéles maksla, parazas, rituali, svétki un tiem lidzigi notikumi, ar dabu un
Visumu saistitas zinaSanas un prakses, ar tradicionalo amatniecibu saistitas prasmes un
zinaganas.” "' Butiskaka ir nevis pati kultiras manifestacija, bet gan zina§anu un prasmju
kopums, kas caur to izpauzas un tiek nodots talak, tad€jadi radot ekonomisko un socialo vertibu
ne tikai valsti esosajam dazadajam minoritateém, bet ari majoritatém visas — ka attistibas, ta
attistitajas — valstis. UNESCO uzsver, ka NKM ir:

e tradicionals, laikmetigs un dzivs vienlaicigi — tas ne tikai reprezent€ pagatnes vertibas,
bet arT misdienu urbanas un lauku regionu prakses, kuras iesaistas dazadas grupas;

e ieklaujoSs — mums visiem ir kopigas kadas NKM izpausmes, un pilnigi visiem cilvékiem
ir raksturigs NKM, kurs tiek nodots no paaudzes paaudze. Miisu NKM veidojies apkart&jas vides
ietekme, tas veido miisu identitates sajutu, nodroSina saikni starp pagatni un nakotni, palidz
individam justies ka dalai no konkrétas sabiedribas un visas cilvéces kopuma;

e parstavoss/ reprezentativs — NKM neveért€ pec ta unikalitates vai ekskluzivitates ka
kulttiras preci, salidzinot to ar citam. Tas pastav uz kopienas pamata un ir atkarigs no tiem, kuru
zinasanas, tradicijas, prasmes un ierazas tiek nodotas pargjai kopienai no paaudzes paaudze vai

citam kopienam;

8% 2000 onwards and the drafting of the Convention. UNESCO. http://www.unesco.org/culture/ich/en/2000-onwards-00310
[skatits 23.02.2016.]

© Tyrpat

™ What is Intangible Cultural Heritage? UNESCO. http://www.unesco.org/culture/ich/en/what-is-intangible-heritage-00003
[skatits 21.02.2016.]
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e balstits kopiena — NKM var bt mantojums tikai tad, kad tas par tadu atzits kopiena,
grupa vai starp individiem, kas to rada, uztur un nodod talak. Bez $o personu atzinibas, neviens
cits nevar noteikt, ka konkréta izpausme ir dévéjama par So cilveku mantojumu.72

Seit redzams, ka tradicijas izpratné ienak laikmetiguma aspekts — ja agrak tradicija tika
saistita ar pagatni un pirms-industrialam sabiedribam, tagad tradicija ir ikvienas sabiedribas
neatnemama sastavdala. Otrkart, Saja laika posma tradicija tiek novertéta ka pagatnes un
nakotnes saikne: sabiedriba, kas strauji traucas uz priekSu un kura progress tiek uzskatits par
ipaSu vertibu, tas ir batiski — ieraudzit tradiciju ka attistibas, nevis stagnacijas veicinataju.
Treskart, Seit atklajas tradiciju radiSanas aspekts — tradiciju iesp&jams radit un par-radit no jauna,
ta nav konstanta un nemainiga. lepriek§ tradicija (vismaz semantiski) tika pretnostatita
inovacijai, tagad tas vairs nav tik viennozimigi.

Tradicija var biit statiska un ta var bit plustoSa, ta var but nemainiga, bet var arT progresét.
Tapéc parmainas var biit tradicijas dabiskais stavoklis. Plustot cauri nebeidzamam parmainam,
kas ir pietiekami nelielas, lai raditu iltiziju par stabilitati, tradicijas ieplist nepartrauktiba. Ta
rodas no riipigas parskatiSanas un parstradasanas, kuru rezultata rodas jauns vésturiskas attistibas
pakapes. Tradicijai ir bistamas tikai tadas izmainas, kas t0 iznicina pilnibé73.

Ceturtkart, tradicija nav vairs tikai produkts, bet gan apzinata aktivitate — zinaSanu un praksu
manifestacija, kas visada zina uzlabo individa un kopienas, sabiedribas dzives kvalitati. Nereti
tiek runats par piederibas tradicijai pozitivajiem socialajiem aspektiem, kultiiras kapitalu, kas
rodas tradicijas uztur@Sanas rezultata u.tml. Visbeidzot, tradicija klust par ,,no malas
apliikojamu” objektu — ta neeksisté organiski pati par sevi ka ikdienas rutinas dala, bet gan tiek
izcelta, abstrah&ta un Tpasi aizsargata.

Tradiciju aizsargajoSo normativo bazi papildina ar1 , Konvencija par kultiras izpausmju
daudzveidibas aizsardzibu un veicinasanu”, kas stajas speéka 2005.gada, ka ar1 aizsardzibas
saraksti.”* Saskana ar konvenciju, ari Latvija tiek gatavots nemateridla kultiiras mantojuma
likums, kur tas tiek definéts ka ,,no paaudzes paaudz&é parmantots, apkartjas vides noteikts,
mijiedarbiba ar v€sturi, dabu un radoSo darbibu radies zinasanu, prasmju, vertibu, ricibas modelu
kopums75, ka arT ar to saistitie instrumenti, priekSmeti, artefakti, kulturtelpas, kas atspogulo
Latvijas kultiiras tradicijas savdabibu un kuru kopiena vai — atseviSskos gadijumos — persona

_ . 7
atzist par savu mantojumu.” °

2 What is Intangible Cultural Heritage? UNESCO.

73 Glassie, Henrie. Tradition. The Journal of American Folklore. Vol. 108, No. 430., 1995. P.395-412 Pieejams:
https://www jstor.org/stable/541653?seq=1#page scan_tab contents [skatits 6.01.2016.] p. 405

™ Pasaules mantojuma saraksts, Cilvéces nemateriala kultiiras mantojuma reprezentativais saraksts, Nemateriala kultiiras
mantojuma, kam janodro$ina neatliekama saglabasana, saraksts.

"8 Ka defingts UNESCO dokumentos, izpausmes formas var biit mutvardu tradicijas un izpausmes, ieskaitot valodu, spéles
makslas; parazas, rituali un svetki; zinaSanas un parazas, kas saistitas ar dabu un pasauli; tradicionalas amatniecibas prasmes
78 Kultiiras ministrija. Nemateriald kultiras mantojuma likums. Likumprojekts. 2015, 25 jin. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40327598 [skatits 19.12.2015.]
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Tradicijas koncepta paplasinasanas

Lidz ar NKM koncepta ievieSanu, tradiciju pé&toSajas zinatn€s ienaca jaunas vésmas,
zinatnieki paplaSinaja savu redzesloku, radas jaunas tradicijas interpretacijas, dazas no kuram
autore piedava apskatit ar §is apakSnodalas ietvaros. Pirms tam jaatzime, ka pedgja laika
tendence ir necensties sniegt noteiktu definiciju, bet maksimali plasi aprakstit fenomenu. Citgjot
Daci Bulu: ,,Tradicijas jédziena ietilpinato nozimju daudzums un starpdisciplinaritate padara par
turpat neiesp&jamu katra atseviskaja petijuma rikoties ar nozimju kopu, talab vérojama tendence,
ka pétnieki izvélas kadu vienu tradicijas nozimes aspektu, kas ir bitisks konkrétai nozarei.” ”’

Savu tradicijas nozimju kopu piedava arT amerikanu folklorists Dans Bens-Amoss (Dan Ben-
Amos), izvirzot 7 semantiskos pavedienus: ,,1) termins tradicija kalpo ka folkloras (lore)
sinontms, apziméjot kadas grupas Tpasuma esoso zinasanu kopumu; (2) ar tradicijas jédzienu tiek
izteikta normas, kanona ideja; (3) tradicija tiek saprasta ka nodoSanas un parmantosanas process;
(4) ar tradiciju tiek saprasta kultiiras ,,viela”, kas tiek nodota un parmantota; (5) tradicija
humanitaro un socialo zinatnu diskursa kalpo ar1 ka kulttras sinonims; (6) tradicija tiek izprasta
ar1 ka abstrakts standartu, likumu, simbolu un nozimju kopums, kas nodroSina katras atseviskas
kultiiras formas raSanos un izpratni; (7) to petnieku lietojuma, kas uzskata, ka tradicija nav
izpildijuma pretstats, bet gan eksistences veids, tradicija iegiist arT $o — performances nozimi.”’®

Antropologe Ruta Finnegana (Ruth Finnegan) savukart izdala tris pamata aspektus attieciba
uz tradicijas ideju: ideja par mutvardu nodosanas veidu; parmanto$anas, senuma ideja; vertibu
ideja. Senuma un izplatibas/ talaknodoSanas aspekts apskatits jau ieprieks, savukart vertibu
aspekts sava zipa ir jaunievedums. Tradicijas jédziens tadg], ka tai tiek pieskirta vértiba, ir
uzladéts emocionali. Tadgjadi tradicijai piedien ne tikai racionala, bet arT emocionala puse79. Sis
aspekts saistiba ar tradiciju Iidz $im netika ieziméts, tapéc autores norade uz to ir véra nemama.

Ka tresais autors, kas plasak interpret&jis tradicijas konceptu, jamin Saimons Bronners, kur$
tradicijai piedéve kedes metaforu un izdalijis 8 tradicijas interpretacijas veidus®.

Izgudrotas tradicijas koncepts

Pienemot, ka tradicija nav dabiski radusies senos laikos, bet tikusi vairak vai mazak
konstruéta, 20.gs. 2.pusé paradas izgudrotas (invented) un Kkonstruétas tradicijas izpratne.
Kultiiras konstruéSanas pieejas parstavji uzskatija ka tradicija, tapat ka kultira, ir
neviennozimiga joma, kura dazadas grupas ar pilém cenSas nodibinat un atraZot savas
simboliskas struktiiras un konstruétas nozimes. Savukart vesturiskas pieejas parstavji noradija,

ka Skietami visuresos$a tradicija, kas ir sena un miiZiga, patiesiba ir relativi jauna un nereti

" Bula, Dace. Misdienu folkloristika: paradigmas maina. 145.1pp

™ Turpat, 144.1pp; Citéts p&c: Ben-Amos, Dan. The Seven Stands on Tradition: Varieties in Its Meaning in American folklore
Studies. Journal of Folklore Research. 21 (2/3), 1984. P. 97-131

™ Bula, Dace. Misdienu folkloristika: paradigmas maina. 145.1pp; Citéts péc: Finnegan, Ruth. Tradition, But What Tradition and
For Whom? Oral Tradition, 6 (1), 1991. P.104-124

8 Skatit pielikuma nr.3.
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izgudrota81. Vinus interesgja $o tradiciju ievie$ana un iedibinasana, ka arf $o procesu iemesli Sis
uzskats Tpasi aktualizgjas lidz ar Erika J. E. Hobsbavma un T. O. RendZera (Hobsbawn&Ranger)
gramatas ,,The Invention of Tradition” (1983) iznakSanu, kura autori noradija, ka nereti
tradicijas, kas Skiet loti senas vai pat miiZigas esam, patiesiba ir nesen izgudrotas. Biezi tas tiek
raditas nacionalas identitates stiprinasanas un veidoSanas noluka. Autori, defingjot $adu tradiciju
veidu, norada, ka tas ir prakses, kam ir simboliska daba, un kas ar atkartoSanas palidzibu
sabiedriba vai kopiena tiecas ieaudzinat noteiktas vértibas®. ,,Izgudrotas tradicijas jédzienu lieto
plasi. Tas ietver gan tadas tradicijas, kas ir tieSam izgudrotas, konstruétas un formali iedibinatas,
gan tadas, kas radusas ne tik viegli konstatéjama veida, bet saméra nesena un izsekojama perioda
— pat dazu gadu laika — un nostabiliz&jusas Joti atri.”®® Autori arT norada — vinus interesé ne tik
daudz %o tradiciju ilgtsp&ja un pastavésana, bet gan iedibina$ana un paradisanas. Ipasi saistoss ir
kontrasts starp moderno pasauli, kura nemitigi ienak inovacijas, un centieniem dazas dzives
jomas strukturdt ka nemainigas un nemainamas.

So autoru uzskati tika plasi izmantoti, jo labi sasaucas ari ar, pieméram, taja laika aktualo
Benedikta Andersona teoriju par iedomatajam kopienam. Sadas teorijas, protams, noliedz
autentiskuma krit€rija objektivu pastavesanu. Kritiki gan iesaka uz $o teoriju raudzities skeptiski,
nemot véra, ka kopuma novilkt robezu starp to, kura tradicija ir pilnigi konstruéta, kura — dabiski
radusies, ir samera griiti, jo teju visam piemit abi elementi. Tapat janem véra nedaudz negativa
konotacija, ko autori piedéve izgudrotajai tradicijai, jo ne vienmér $adas tradicijas uzskatamas
par mazak vertigam vai vajadzigam.

Savukart atjaunota (konstruéta) tradicija ir tradicijas jauna (otrreiz€ja) dzive jauna konteksta
vai mainita veidola. Ta ir zuduSu vai aizejoSu kultiiras formu periodiska revitalizacija, un tas
atjaunoSana nereti ir paémérl,{is,85 nereti tas notiek tapéc, ka pastav uzskats, ka esoSa kultiira
jaatveselo, jauzlabo. Tas var notikt gan ka rakstitos avotos balstita rekonstrukcija, vai ka kics un
stilizacija tirisma veicinasanas noluka®.

TradicionalizeSanas aspekts

Papildus tradicijas jédzienam 70.gados tiek izcelts ar1 tradicionalizésanas®’ aspekts. Jedziens
tradicionalizesana tiek izprasts divas nozimés: ,,Pirmkart, tas tiek attiecinats uz kultiiras genézi:
noteikti cilvéka dzives aspekti vai kultiras formas tiek izv€létas atkartoSanai, respektivi,

tradicionalizétas — padaritas par tradiciju ar atkartoSanas, ricibas palidzibu. Otrkart, ar

81 Ritzer, George [ed.]. The Blackwell Encyclopedia of Sociology. Volume X. Oxford, Victoria: Blackwell, 2009. P. 5027
Z; Hobsbawn and Ranger [ed.]. The Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge University, 1983. P.1
Ibid
5 Ibid, P. 1-2
® Bula, Dace. Miisdienu folkloristika: paradigmas maina. 166.1pp
8 Turpat, 167.Ipp
8 Tradicijas statusa piedévésana kadam noteiktam fenomenam, kadas kultiiras vai ikdienas prakses veidoana par tradiciju.
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tradicionalizesanas jeédzienu tiek saprasta ari kultiiras interpretacija — tradicijas zimola
simboliska pieskirSana noteiktiem sociokultiira pastavosiem uzvedibas modeliem.”®

P&tnieki uzsver, ka katram cilvekam un katrai sabiedribai nepiecieSams tradicionaliz&t
noteiktus aspektus, tadgjadi veidojot normativitati, droSibas un piederibas sajitu (atseviskus
dzives un sabiedribas aspektus padarot par-laicigus). ,,Atminai ziidot, sociala identitate partriikst.
[..] par savu v&sturi ir jainteres€jas. Tikpat svarigi ir to aizmirst. Bez aizmirSanas nav piedoSanas,
un bez atminam nav stastu. Antropologi labprat runa par strukturalo amngziju, lai aprakstitu, ka
cilvéki rada stastus par pagatni, kas balstas selektivaja atmina: [..] visai v@stures rakstiSanai
piemit radoSais elements, izdomajuma vaibsts. [..] cilvéks bez pagatnes neko nezina par savu
tagadni. Pagatne ir svariga vismaz divu iemeslu d€l: ta lauj izprast tagadni, vienlaikus dodot

e T “1geas 2 89
iespgju izteloties neSaubigu nakotni.”

Tas pats attiecinams ari uz tradiciju. Aspektu
tradicionaliz€Sana, tapat ka tradicijas uzturéSana, ir aktivs process. Tradicija ir §1 briza cilvéku
aktivas izve€les produkts, sabiedriba nemitigi izdara izv€les, ko turpinat saglabat — ,,tradicija ir ne
tik daudz objektiva, cik simboliska sakara ar pagatni. Citiem vardiem, tradicija nevis iemieso
paSu pagatni, bet gan ir tagadné radits pagatnes modelis”. Aiz katras tradicijas stav cilvéku
grupa, kas interpretg, kas konkrétaja bridi ir vai nav svarigs.”

Ta ka Saja laika tradicijas p@tnieciba lielaku uzmanibu pievérS individam, kur§ tradiciju
isteno, svariga ir individuala interpretacija: ,,Jaunakaja folkloristika tiek izcelti tradicijas procesa
interpretativie aspekti, ko izsaka termins tradicionalizéSana.”®* So darbibu, kas ietver sevi
dinamikas aspektu, var sastapt jebkur, ari, pieméram, organizacijas — sava valoda, icksgja
kartiba, hierarhija, svétki utt.” Protams, §ads termins un uzskats vargja ienakt tikai tadel, ka Saja
laika tika pielauta ideja par iesp&jam tradiciju radit no jauna vai parveidot, un ka tradicija nav
tikai tas, kas veidojies neatminama pagatné. Lidz ar tradicionalizéSanas aspektu tradicijas
koncepta ienak aktivs darbibas vards.

Henrija Glasija tradicijas, kultiiras un vestures dimensiju attiectbu modelis

TieSi process un nepartrauktiba, turpinaSanas ir viens no bitiskakajiem tradicijas
raksturlieclumiem. Amerikanu folklorists Henrijs Glasijs (Henry Glassie) 20.gs. nogalé par
tradiciju saka, ka ta ir ,,nakotnes radiSana no pagatnes perspektivas un nepartraukts (continuous)
process, kas norisinas tagadnes nekadiba (nothingness), savienojot izgaisuso ar nezinamo,” tatad
pagatni ar nakotni. Autors iezimé€ jaunu tradicijas aspektu — tradicija ka resurss, ka izejviela, ko

izmanto un pielago tagadnes un nakotnes vajadzibam. H. Glasija darbus cité un studé daudzi

jaunas paaudzes tradicijas pétnieki, tad€] nepiecieSams ari §1 darba ietvaros apskatit vina teoriju.

® Bula, Dace. Miisdienu folkloristika: paradigmas maina. 151.1pp

® Eriksens, Tomass Hillans. Saknes un pédas. Identitate mainiga laika. Riga: Zvaigznes ABC, 2010. 157.Ipp
% Bula, Dace. Miisdienu folkloristika: paradigmas maina. 150.1pp

°% Turpat, 44.Ipp

°2 Turpat, 152.Ipp

9 Glassie, Henrie. Tradition. The Journal of American Folklore. P. 395
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H. Glasija koncepts balstits tris elementos — kultiira, tradicija un vésturé (culture, tradition,
history). Autors uzskata, ka butiskak par jaunas definicijas veido$anu un noslipéSanu, ir attistit
koncepta izpratni visplasakaja ta semantiskaja konteksta. Tradicija ietiecas ar1 asociacijas ar
blakus esoSiem, radniecigiem, vienlidz butiskiem terminiem. Izpratne rodas bridi, kad attiram
(refine in conjunction) tradiciju no saiknes ar vésturi un kultaru®.

Vesturi (un ar veésturi autors izprot pagatnes materialu virkni, kas izveidota nakotnes
lietderibai) un tradiciju vieno tas, ka abas tiek redzetas ka ,,resurss, no kura cilvéki rada. Abam ir
lidziga dinamika — tas vairak izslédz ka ieklauj, kas padara tas atvértas bezgaligai parskatiSanai.
Tas ir funkcionali saskanigas — tas inkorporé ,,lictojamo” (usable) pagatni. Bet abus terminus
nevar uztvert ka identiskus.”®® Tadg], ka véstures veidoSana balstas parmainu mekl&jumos, kas ir
vestures buvéSanas atbalsta punkti, savukart tradicija vienmér ir bijusi parmainu antonims.
Autors tom@r norada, ka nav pamata tradiciju un parmainas nostadit ka pretpolus, iznemot
gadijumus, ,.kur parravums ir tik neparprotams, ka to nevar uzskatit par inovativu vecas
tradicijas adapta'1ciju.”96 Sajos gadijumos viena tradicija ir aizgajusi vai iznicinata pavisam, nereti
tas noticis varmacigi, un tas vieta rodas pavisam cita. H. Glasijs $aja zina pauz 20.gs.beigas
aktualo viedokli, par ko $aja nodala runats jau ieprieks, ka tradicija un parmainas nav pretmeti,
ka arT parmainas nav apdraud&jums tradicijai. Drizak — ikviena tradicija neizbégami ietver sevi
pakapeniskas parmainas. Velak folklorists S. Bronners, atsaucoties uz H. Glasiju, pielauj, ka
tradicija nav statiska — ta var arT mainities, jo ka maciba tiek nodota individu kopumam, un ta var
mainities 1idz ar vidi un apstakliem, kuros individs nokluvis®’.

Kultiiru un tradiciju vieno tas, ka cilvéki abas cenSas parlieku konceptualizét — padarit par
iz8kiro$i butiskam cilvéka dzive. Ka kulttiru, ta tradiciju mes uztveram ka cilvéka, kurs iet cauri
dzivei, raditas, tas abas ir zinoSu individu izveidotas un kombinétas. Lai gan vél dazi pé€tnieki
uzskata, ka pastav ,,dabiskas” tradicijas, autors uzstaj — kultiru un tradicijas rada individi savas
pieredzes rezultata, un vinu ricibai ir iemesls, un vinu riciba rada izmainas®®. Tatad tradicijas nav
nejausas, bet gan apzinati un mérktiecigi konstru€tas, ka art §is konstrukcijas ir ciesi saistitas ar
vidi, kura cilvéki uzturas. Tomér kultliru un tradiciju nevar vienadot. Kultiira parsvara tiek
skatita ka sistematiska un moderna, kamér tradicija — ka fragmentara. Tacu vél vairak abas
noskir laika aspekts — tradicija ir temporals koncepts, 1ekS€ji saistits ar pagatni, nakotni un
vesturi, bet kultiira ietver sinhronus darbibu stavoklus. Kultiira, protams, tiek radita vesturiski,

bet vEsture nav integrala, tikai klatesoSa kultiiras koncepta'l.99

% Glassie, Henrie. Tradition. The Journal of American Folklore. p. 395

% Ibid, P. 395

% |bid

%7 Bronner, Simon J. Explaining Traditions. Folk Behavior in Modern Culture. P. 30
% Glassie, Henrie. Tradition. The Journal of American Folklore. P. 398

% Ibid, p. 399
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Visbeidzot H. Glasijs savieno tris izvirzitos konceptus vienota sist€éma, noradot, ka tradicija ir
savienojoSais posms starp vésturi un kultiiru. ,,Kad defingjam tradiciju ka kulttras dinamiku, ka
procesu, ar kura palidzibu kultiira pastav, ta kst par starp-terminu (swing term) starp kultiiru un
vesturi, par iztriikkstoSo kédes posmu, kas antropologiju un vésturi ar folkloru ka vidus agentu
savestu kopa produktiva savieniba.”®° Autors savu rakstu pabeidz, secinot, ka tradicija ir veids,
ka iegit nakotni no pagatnes. Tradicija pasa sakn€ ir izgudrotsp&jiga (inventive), to raksturo
dazadi, atkariba no kulttru atSkirtbam un pétnieka intereses. Dazadas situacijas tradicija var tikt
definéta ka gadijuma vai kanonisks veésturiskas darbibas produkts, vai ka vesturiska radosu
darbibu ass, vai ka kulttirai raksturigs vesturiskas konstruésanas stils. Ka resurss un process, ka
veélme péc stabilitates, progresa vai revitalizacijas. Tradicija ir kultira iek$a neatnemami esoss
motivéjoss speks. Vésture, kultira un aktors (cilveks) satiekas tradicija'®".

Tradicijas pétniecibas attistiba kopsavilkuma

Sis apak$nodalas nobeiguma autore piedava kopsavilkumu par iepriek$gjas apaksnodalas

apskatito tradicijas koncepta un ta p€tniecibas attistibu.

Lidz 20.gs.vidum 20.gs. otra puse 21.gadsimts
Uztverums | Tradicija ka izp@tes objekts | Tradicija ka jedziens Tradicija ka koncepts
Laika Tradicija ka ar senatni Tradicija ka vienmer (ar1 Tradicija ka pamats
aspekts saistits speks Sobrid) pastavoss speks (resurss) ilgtsp&jigai
nakotnei
Tipologija | Tautiskas tradicijas Lauku un urbanas tradicijas Visa veida tradicijas
Tradicijas | Tradicija un pirms- Tradicija un jebkur dzivojosa | Tradicija un jebkura
nesgjs industriala kopiena/ tauta tauta/ kopiena cilvéku grupa (ari ne-
tauta)
Tradicijas | Statiska Radosa, bet stabila Parmainas ka dabiskais
daba stavoklis
Pétisana: | Folkloristika, antropologija | Folkloristika, antropologija, | Plasa
nozares un | (ipasas — izziido$as etnografija, sociologija, starpdisciplinaritate
tradicijas | tradicijas) mantojuma nozares (jebkas, ko cilveki/
veidi (tradicijas, ko verts saglabat, | kopienas defing par
ko uzskatam par nozimigam) | tradiciju)

Tabula 1. Tradicijas pétniecibas attistiba.

1.4. Tradicijas neséju loma tradiciju saglabasana

Kops tradicijas pétniecibas attistibas, kad vairak uzmanibas pievérsa individam, apgalvojot,
ka tradicija neeksiste dabiski pati par sevi, par péetniecibas objektu kluvis ari tradicijas
pastavéSanas konteksts. Pie ta pieder gan vesturiski notikumi, gan geografiskais izvietojums (ari
vide, klimats), gan cilvéku mentalitate, gan kaiminu tautu ietekme. Tomér visbitiskakais
tradiciju un tas saglabasanu ietekmé&joSais elements ir cilvéks. Tradicijas visbiezak ir noteiktas

grupas raksturotajas un tas tiek klasificétas ka noteiktam grupam piedeﬁgas.102

100 Glassie, Henrie. Tradition. The Journal of American Folklore. p.399
101 |hid, P. 409
192 Green, Thomas A [ed.]. Folklore. An Encyclopedia of Beliefs, Customs, Tales, Music and Art. P. 801
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Folkloristikas sakotngjas attistibas posma (ka redzams ar1 termina etimologija) cilvékus, kam
piederiga noteikta tradicija, dévéja par tautu (folk). Tauta (folk) un zinasanas (lore) savieno
cilvékus ar to izpausmém funkcionala apli. Episkais un nacija, mits un sabiedriba, parazas un
kopiena — tas viss savieno komunikaciju un grupas. Grupa eksisté tadél, ka tas dalibnieki rada
komunikaciju (sakarus), kas to sauc kopa un rada kartibu. Komunikacijas eksiste tadel, ka cilveki
darbojas kopa, stasta stastus, siita signalus tadas nozimigas formas, kas funkcion€ ka identitates
zimes un kohgzijas speks™.

Tomér miusdienas biezak cilvekus, kas Tsteno vai pieder kadai konkrétai tradicijai, devé par
tradicijas neséjiem (visparigi — ,,persona, kas saglaba tradicionalos materialus atmina un nodod

tos citiem cilvekiem” %

), to 20.gadsimta pirmaja pus¢ ieviesa zviedru folklorists Karls fon
Sidovs (Carl W. Sydow) ** ar merki ,,izklidinat $ai laika valdoSo tautas anonima kolektivisma un
viendabibas ideju.”*® Vins uzsver, ka tradicija nevar izplatities bez cilvéka — tradicijas nesgja,

- . vl — - - . _ — .. 107
kas, savukart, ir at3kirigi sava atticksmé pret tradiciju, kuru nes™®

. Tapat ka kultara, arT tradicija
japeta tas pastavéSanas (grupas, kura ta pastav) konteksta.

Tomér §1 termina interpretacija ir neviennozimiga. Pirmkart, tradicijas nes€js var bt ka
individs, ta individu kopums. Pirmaja gadijuma var izskirt to, cik daudz katrs no individiem
iesaistits konkrétas tradicijas uzturéSana, kamer, ja tiek runats par cilveku kopumu ka vienu
veselumu, saglabaSanas procesus un atseviSku individu iesaisti tajos interpretét ir ievérojami
grutak.

Otrkart, tradicijas nes€jus médz iedalit pasivajos un aktivajos (art K. Sidova ieviests
iedalijums). ,,Tradicionala talaknodoSana notiek tikai caur noteiktiem konkrétas kopienas
locekliem. Sis personas var klasificét aktivajos un neaktivajos tradicijas nesgjos.” Aktivie tas
uztur dzivas un caur performanci nodod talak, izplata. Pasivie ir inform&ti par tradiciju un spgj to
atsaukt atmina, bet nedara neko tadu, lai to izplatitu vai uztur€tu spékﬁlos. Sis grupas nav
savstarpgji pretnostatamas. Cilvéka pozicija laika gaita var mainities no aktivas uz pasivu un
otradi. Tapat pret dazadam tradicijam cilvekiem ir dazada attieksme'® — viens cilveks nekad
vienlidz labi nezinas un neparstaves visas grupa pastavosas tradicijas.

Treskart, nav vienotibas petnieku vidi, vai aktivie tradicijas nesé€ji ir tikai nozimigas figiiras
katra kopiena (lielas teic€jas, kopienu vecakie, zintnieki, cilvéki ar Tpasam zinasanam), vai
tieSam visi, kas aktivi izplata un uztur tradiciju, neskatoties uz to, cik padzilinatas ir vinu

zinasanas par So tradiciju. V@l vairak, vai pasivos tradicijas nes€jus tieSam varam saukt par

193 Bronner, Simon J. Explaining Traditions. Folk Behavior in Modern Culture. P. 400

104 Green, Thomas A [ed.]. Folklore. An Encyclopedia of Beliefs, Customs, Tales, Music and Art. P. 802

195 sydow, Carl W. von. On the Spread of Tradition. In: L.Bodker [ed.]. Selected Papers on Folklore. Copenhagen:
Rosenkilde&Bagger, 1948. 11-43

106 Byla, Dace. Miisdienu folkloristika: paradigmas maina. 116.1pp

Y7 Turpat,16-17.Ipp
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tradicijas nes€jiem? Ta ka ,,nesgjs” sevi ietver aktivas dinamikas konotaciju, tas konfronté ar
apzim&jumu ,,pasivs”, kas liek domat, vai tomér tradicijas nes€ja apzim&jumu nebiitu japieskir
aktivajiem tradicijas glabatajiem un Tstenotajiem, bet pargjie biitu tradicija iesaistitie vai ik pa
laikam piesaistitie.

S1 darba ietvaros autore izvél&jusies visu libie$u misdienu kopienu dévét par tradicijas nesgju,
jo netiks tik daudz pieversta uzmaniba katram individam atseviski, bet kopg€ji, vispar&ji kopiena
pastavosajam tradicijam un kultiiras matojumam, kas ta vai citadi, ar kopienas kopg&jo aktivitasu
palidzibu, tiek Sobrid saglabatas un tiek nodotas talak un par kuram tiek vestits ka paSiem

kopienas locekliem, ta apkartgjai sabiedribai kopuma.

1.4.1. Kopienas definéjuma iesp€jas

Kopiena ir izvéléta ka viens no pétijuma atslégvardiem, jo darba fokusa ir misdienu libiesi,
kas 1sti nepaklaujas tautas vai nacijas jédzieniem. leprieks, rundjot par tradiciju folkloristikas
aspekta, ka tradicijas referents tika saukta ,tauta”. Sarezgitais un daudzveidigais ,.tautas”
lietojums 19.gadsimta saistams ar to, ka to vienmér defingja pretstata kadai citai grupai: to
asocigja ar zemako kartu, kas pret&ja sabiedribas elitei, un lika prett civilizacijai — tauta ir mazak
civilizéta dala, taja pasa laika liekot preti ar1 ta sauktajai primitivajai sabiedribai (jo vini tomer
macgja lasit un rakstit), ko uzskatija par v€l zemaku kartu. Tadg€] tautu asoci€ja ar zemnieku
kartu un laukiem (kontrasta pilsétam). Attiecigi tauta saskatfja zinamus barbarisma elementus,
t.sk. neizglitotibu.° Lai gan ar laiku tas mainijas, sakotngji ideja, ka pilsétnieki vargtu sastavat
no tautas vai vairakam tas grupam, netika pielauta’™’. Tautas jédziens gan ticis vairakkartigi
pardefinéts, kur A. Dandess par to saka: ,,Es tautu defin&ju sekojosi: terminu var attiecinat uz
jebkuru grupu, kam ir kaut viens kopigs (common) faktors. Nav nozimes, kads ir $is faktors. Ta
var bt nodarbosanas, valoda, religija, tomér butiski, ka Sai grupai jebkadu iemeslu dé] bas kadas
tradicijas, ko ta sauks tikai par savam. Teorétiski, grupa jabiit vismaz diviem cilvékiem, bet
visparigi vairums grupu sastav no vairakiem individiem. Grupas dalibnieks var ar1 nepazit visus
grupas dalibniekus, tomeér vin$ visticamak zinas grupai piederoSo tradiciju pamatkodolu, to
tradiciju, kas palidz veidot grupas identitates sajutu. Ar $adu definiciju, grupa var but tik liela ka
nacija un tik maza ka gimene.”2

Tomeér tautas jédziens sevi ietver arl ar valsti, naciju saistitu konotaciju, kas $1 pétijuma
ietvaros nebiitu pilniba atbilstoSi. Kopienas jédziens ir pietiekosSi fleksibls un plass, lai to

piemérotu Sim gadijumam. Tas nav nejausi, jo kopienas jédziens, ka atzist Dace Bula, ir mezgla

110 Byndes, Alan. Interpreting Folklore. London: Indiana University Press, 1980. P. 2
" Ipid, p. 5
12 pid, p. 7
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koncepts socialas domasanas vesture U3 un ir arkartigi daudz iesp€ju, ka kopienu definét.
Sabiedriba un kopiena ir socidalo un humanitaro zinatpu pamats, biezi starp tam gruti novilkt
robezas, jo tas mé&dz raksturot vienadi. Sabiedribas veidojas, cilvékiem apvienojoties un
sadarbojoties, lai ,,izdzivotu”, t.i., sekmigak spetu darboties esosajos dzives apstaklos. Entonijs

Gidenss (,,Sabiedribas veidoganas™!*

) sabiedribas raksturo ka socialas sist€émas, kas kaut kadu
kopigu 1pasibu d¢] izcelas uz citu socialo attiecibu fona. To pazimes ir saistiba ar kadu konkrétu
vietu, tam ir zinami normativie elementi (kas nereti attiecas arT uz So vietu) un locekliem ir
apzina par piederibas sajiitu (kopiga identitates izjuta neatkarigi no ta, vai tiem §1 identitate liekas
ttkama). Sabiedribu raksturo ari sp&ja uzkrat zinaSanas un nodot tas talak, veidot kultiiras
mantojumu. Ja run3jam par socialam grupam (individu kopums, kas sadarbojas un kuru vida
eksiste socialas attiecibas), tas parasti vieno kopigi mérki, ir zinama ,mes” izjiita, statusa
diferenciacija un kop&ja normu un vértibu sistéma. Sadas socidlas grupas ir ka sabiedribas, ta
kopienas.

18.gs. sabiedriba un kopiena nemaz netika nodalitas, jo abas raksturoja tadi elementi ka
vienotiba, iesaiste, sadarbiba, piedaliSanas, draudziba, daliSanas''®. Parasti ,,ar kopienu saprot
cilvekus, kam ir kaut kas kopigs, tomér ir daudz debagu par to, kas tiesi tas ir.”*'® Vispargji par
kopienu doma ka par socialas organizacijas, socialas pastavéSanas un socialas pieredzes

formu*!’

. Tai raksturiga intereSu un mérku kopiba, nereti ari kopgja izcelsme, tomér kopienas
robezas parasti parsniedz tieSas asinsradniecibas robezas. 19.gs. kopiena tika pretstatita
sabiedribai, kur ta ,jiemiesoja idejas par sabiedriskiem veidojumiem, kadi pastav&jusi pirms
industrialas revoliicijas vai turpina pastavet arpus tas skartiem 'clpgabaliem.”118 Tas uzskatija par
modernizacijas apdraudétam. Kopienam piedeveétas iezimes: lauksaimniecisks dzivesveids,
nepastarpinata mutvardu sazina, stabilitate un kopiba, parmantotas kultiiras formas. Attiecigi to
vairak pétija etnologija, antropologija, neka sociologijaﬂg, kurai kopienas defin€Sana ilgstosi
bijusi problematiska vairaku iemeslu d€]. Pirmkart, k& jau minéts, ilgi kopienu nostalgiski
asocigja ar ciemu un mazpilsétu cilvéku apvienibam, kuram ir kopiga sociala apzina, cieSas
attiecibas, familiaritate, savstarp&a atkariba, kas pretgja pils€tu iedzivotaju attiecibam —
individualisms, emocionala atsvesinatiba, orienté$anas uz sevi. Saja, tradicionalaja kopienas
trakt€juma, kopiena var pastavet tikai ar noteiktam kvalitateém apveltita cilvéku kopiba, kurus

120

fiziski ierobezo teritorija, kas tos vieno™". Protams, vietu var uzskatit par svarigu, jo parasti

cilveki satuvinas, ja tie dzivo tuvu viens otram. Pretstata tam ir pils€tas — tur cilveki lielakoties ir
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atsveSinati un attiecibas ir anonimas ‘2%,

Karls Cimmermans (Karl Zimmerman) 1938.gada
piedavaja lidzigu definéjumu, kur kopienas tiek raksturotas ar ¢etru kritériju palidzibu: socialais
fakts, specifikacija, apvieniba, ierobezota teritorija (social fact, specification, association, and

limited area)'??

. Attiecigi sakotng&ji pé€tnieki kopienu izteikti identific€ja ar ierobezotu (lauku)
teritoriju un pretstatija modernajai pasaulei.

Pamazam gan pétnieki atteicas no kopienas defin€sanas teritorialajiem kritérijiem. Urbanajam
teorijam arvien attistoties, p&tnieki uzsvera, ka kopienas loceklus vieno ne tik daudz teritorija, ka
vienojosas intereses'? vai vienojosas identitates'?*. Tadgjadi kopienas var bit ari loti lielas,
piem., kristie$u kopiena, nevis tikai lokalas'®. Sociologs Dzordzs Hilarijs (George Hillary),
50.gados veicis pieejamo kopienas definiciju analizi, izvirzija tikai tris nepiecieSamas iezimes:
sociala mijiedarbiba starp cilvékiem, viena vai vairakas kopigas saites (ties), teritorijas aspekts,
kas gan no visiem trim ir vismazsvarigakais'?. Lai kur$ no kopienas raksturlielumiem to vieno,
viens paliek nemainigs — ekskluzivitate. Katra kopiena izdala piederigos un autsaiderus, jo
kopiena ir butisks sociala iedalijuma veids, ka ari kopibas izjusanas forma; tikt ieklautam grupa
nozimé gut kadus labumus — atbalsts, statuss, ienakumi u.c.”®’ Piederibas sajuta tiek konstruéta
uz noSkiruma pamata, defingjot, kas miisu kopienai ir piederigi un kas — n&. ,,Visupirms ir
jaizveido robeza. Lai ,,m&s” vartu eksistet, jabut jeédzienam ,vini”. To nav griti izdarit
iedzivotajiem maza, kulturali homogéna sabiedriba. Tur visi zina, kur§ nak no iekSienes un kurs

5,128 Ipa§1

— no arpuses. Tomér robeza pat visvienkar$akaja un mazakaja sabiedriba ir apdraudéta.
miusdienas ir griti noteikt, kur sakas un beidzas kadas kopienas robezas. Teorétiski ta tas ir arl
libieSu kopienas gadijuma — tai raksturigi visi 4 elementi. Sociala mijiedarbe izpauzas tikSanas
reiz€s svétkos, sapulces, sédés u.tml. Kopigas saites nodroSina ka kopiga valoda, ta kopiga
izcelsme, kopigi mérki u.tml. Teritorijas aspekts arT nav nesvarigs — piederiba Ziemelkurzemes
jurmalas krastam ir butiska. Tapat klatesosa ir ekskluzivitate — IibieSu nepiecieSamiba izteikt un
pozicionét sevi ir nenoliedzama.

Britu izcelsmes teorétikis Benedikts Andersons (Benedict Anderson) savukart radija
apversumu, radot iedomatas kopienas jédzienu (socialas vienibas nav gluzi naturalistiskas, drizak

129

simboliskas) ™. Vin§ gan pamata to attiecina uz nacijam, noradot, ka tajas cilvéki nekadi nevar

uzturét aci-pret-aci kontaktu ar visiem, tadgjadi §1 kopibas sajiita ir drizak iedomati izjitama™.

,»Nacija ir iedomata politiska kopiena, un ta tiek iedomata ka ieksgji ierobezota un suveréna [..]

121 Ritzer, George [ed.]. The Blackwell Encyclopedia of Sociology. Volume I1. P.617
122 Borgatta, Edgar F. [ed.in chief]. Encyclopedia of Sociology. P. 362

128 piem., interese atjaunot Iibiesu valodu.

124 piem., seno libiesu dzimtu pectedi.

125 Ritzer, George [ed.]. The Blackwell Encyclopedia of Sociology. Volume Il. P.617
126 Borgatta, Edgar F. [ed.in chief]. Encyclopedia of Sociology. P. 363

127 Ritzer, George [ed.]. The Blackwell Encyclopedia of Sociology. Volume II. P. 617
128 Eriksens, Tomass Hillans. Saknes un pédas. Identitate mainigad laika. 71.1pp

129 Bula, Dace. Miisdienu folkloristika: paradigmas maina. 91.1pp

1% Ritzer, George [ed.]. The Blackwell Encyclopedia of Sociology. Volume I1. P. 617
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Ta ir iedomata, jo pat vismazakas nacijas dalibnieki nekad nepazis vairumu §is kopienas
dalibnieku, nesatiks tos, pat nedzird€s par tiem, taja pasa laika vinu domas ir skaidrs priekSstats

(image) par §is kopienas izskatu.”"

Tatad var teikt, ka tas uzskata sevi par vienotu kopienu jeb
iedomajas sevi ka vienu veselu. Ar $o konceptu sasaucas ar1 T. H. Eriksena a¢garna ledusskapja
koncepts — ,,mes” izjiita ir atkariga no citiem, vai nu ,,més” radam jédzienu ,,vini”, lai stiprinatu
miusu iekSgjo saskanu, vai ,,vini” rada jédzienu ,,m&s”, iedzenot miis aploka. [..] Visas kopibas ir
acgarni ledusskapji. Kopibu paustais noliiks ir radit siltu iekSpusi, bet, lai to Tstenotu, tam

D N . - - ~ 132
nepiecieSams, gandriz vai nevilSus, radit aukstu arpusveérstu patibu.”

Kopiena tiek iedomata
ka pret€ja kam citam esam.

Atskiriba no citiem autoriem (piem., Ernest Gellner) B. Andersons $adai iedomatai kopienai
nepiedéveé negativas 1pasibas — falsifikaciju, safabricétibu — , bet gan tiesi otradi — radiSanu un
izteli. Autors norada — ,kopienas jaizSkir nevis péc to ,,patiesuma, Istuma”, bet gan pec to
iedomatibas veida.”**®* Misdienas gan par iedomato kopienu vairs nedoma ka par fikciju, bet ka
par sociokultaras realitati. ,,Par folkloristikai bitisku atzits Viktora T&rnera formul&jums:

134 re 4 4 . . C . . eeqe _
7" Tatad, ta drizak ir nevis fiziski un teritoriali nosakama, bet

kopiena — ta ir izjusta realitate.
balstita individu uztverg un izjitas.

,»Termins kopiena misdienu lietojuma saglaba etimologiski nolemto saikni ar kopibas ideju,
kuras klatbiitni socialos veidojumos pétnieki tiecas saskatit gan grupas loceklu ,,iedomataja”
vienotibas un piederibas izjuta, gan dazados dalitas pieredzes un kultiiras aspektos.” 13
Priek$plana tiek izvirzits emocionalais aspekts kopiena. Miusdienu teorétiku viedoklis sakrit
aspekta, ka kopiena ir nevis gatavs dotums, bet saskarsmes cela sasniegts fenomens. ,,Folkloristi,
1paSi performances skolas parstavji, pieveérsusies daudzveidigam kultliras arsenalam —
izpildijjumam, priekSnesumam, ritudlam, svin€Sanai, mielastam — ka kopienas pastavéSanas
butiskam nosachumam.”l?’6 Tapat biitisks raksturlielums ,,(bez vietas, interesém un identitates) ir

_ ey . o .. . _ Y .1 — 55137
kopiga aktivitagu sinhronizacija, t.i., kopa sanaksana laika.”"

Kopienai cilveks ir gatavs veltit
zinamu laiku kopa sanaksanas aktivitatém, lai kada rakstura tas ar1 butu.

Var iz8kirt trTs raksturigakos kopienas veidus: nacionalas, etniskas un lingvistiskas kopienas,
kas nereti ari savstarp€ji parklajas. Nacionalas kopienas ir vairak saistitas ar politisko un
ekonomisko parvaldi, tas izvirzitiem vienotiem mérkiem, etnisko kopienu pamata ir genétiska

lidziba un tiek izcelta kulttira, savukart lingvistiskas kopienas ir balstitas kop&ja valoda/dialekta,

131 Anderson, Benedict. Imagined Communities. Reflections of the Origin and Spread of Nationalism. Revised Edition. London,
New York: Verso, 2006. P. 6

132 Briksens, Tomass Hillans. Saknes un pédas. Identitate mainiga laika. 74.lpp

188 Anderson, Benedict. Imagined Communities. Reflections of the Origin and Spread of Nationalism. P. 6

18 Bula, Dace. Miisdienu folkloristika: paradigmas maina. 92.1pp

13 Turpat, 93.Ipp

1% Turpat, 92.Ipp

137 Ritzer, George [ed.]. The Blackwell Encyclopedia of Sociology. Volume I1. P.618
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un valoda ir formala strukttira, kam savukart nav tieSa sakara ne ar nacionalitati, ne etniskumu.**®

Miisdienu IibieSu kopiena uzskatama par etnisku un ar zinama méra lingvistisku kopienu.

1.4.2. Kopiena ka tradicijas neséjs miisdienas

Dace Bula raksta: ,, Ta ir vispargja misdienu folkloristikas iezime, ka folkloras stabilitates un
mainiguma attiecibas tiek izprastas ka attiecibas starp tradiciju un individu — starp tradiciju ka
kopigu kultiiras dotumu un $a dotuma ikreiz€ji ipatno lietojumu, ko aizvien p&c sava prata
,iekraso” ne tikai situacija, bet arT individa personiskas zinasanas, maka, gaume, noskanojums

_ 139
un noluks.”

Misdienas tradicijas konteksta runajam par kopienam ka individu formgjumiem.
Kopiena kluist par vienu no nozimigakajiem spélétajiem, jo individs viens nespgj staties preti
globalizacijas spekiem. Nereti ari mazakas, marginalas kopienas veidojas uz saglabato vai
rekonstruéto tradiciju pamata. ,,Sabiedribas uzbiive nereti iegiist 1pasu izkartu — tadu, kura
sociala dalfjuma pamats ir tradicijas kompetence un prakse. [..] nav talu jamekl€ pieméri, kad tas
vai citas tradicijas zinasana vai vélme to uzturét kalpojusi par pamatu sabiedribas strukturéSanai
— tadu grupu izveidei, kuru locekli ir vienoti sava tradicijas nesgja loma.”**° Kopiena, jo ta ir
daudzskaitliga, ir lielaks speks ka individa — tradicijas nes€ja misdienu konteksta, jo 1pasi tadel,
ka kopiena var veidot formaliz&tus spekus — vienojas organizacijas, apvienibas, nevalstiskas
organizacijas utt.

Ka jau iepriek§ raksturots, tradicija cilvekam un cilvéku grupai sniedz stabilitates un
piederibas sajiitu, kas Tpasi batiski ir miisdienu®* kontekstd, kuru raksturo mainigs laiks un
mainigas identitates. Norvégu antropologs Tomass Hillans Eriksens (Thomas Hylland Eriksen),
runajot par tradicionalam sabiedribam, runa par droSo socialitati. ,,Drosa socialitate darbojas
nediskutéjama “mes” izjiitas sfera. Tur [..] cilveks var bit pats par sevi, runat sava mates valoda
vai sava dialekta, sasmarzot smarzas, kas atmina no b&rnibas, un zinat, ka vinam ir intuitiva
kultiras kompetence [..] DroSas socialitates lauka visi ir prognoz€jami [..] tradicionalaja
sabiedriba visi zinaja savu vietu un visiem bija sp&cigi ierobezots iesp&ju apvarsnis. [..] (tas) liek
mums rikoties noteikta veida, un meés vairs neuzdodam kritiskus jautdjumus. Tradicionala
sabiedriba kurpnieks sédja pie savas liestes, nedomajot, ko dara pargjie [..] Sa tipa sabiedriba
bija daudz nedrosibas formu, bet nevienai nepiemita identitates veids.”'*? Autors turpina, sakot,
ka ,,musu dienas daudziem cilvékiem identifikacija ir nedrosa lieta [..] Cilvéki, kam agrak nebija
nekadas saskarsmes, top satuvinati, paradas jaunas kulttras formas, un ikvienu nomac ideologija,

ka dzivi veido briva izvéle. Vecas labas pamacibas par to, ka jadzivo, ir ne tikai zaud@tas, bet

188 vairak skatit pielikuma nr. 4

% Bula, Dace. Miisdienu folkloristika: paradigmas maina. 124.1pp

¥0 Tyrpat, 119.1pp

141 §7 darba ietvaros ar miisdienam galvenokart tiek saprastas padgjas 30 desmitgades.
142 Briksens, Tomass Hillans. Saknes un pedas. Identitdte mainiga laika. 128.1pp
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tiek noraiditas ka reakcionaras un brivibas kavetajas. Galu gala rodas gan saspringts apjukums,
gan pozitiva pasrealizacija, nevienam nav jaizliekas par ko citu.” 13 Cilvekiem it ka tiek
piedavats plasaks izvelu loks, kas saskan ar kop€jo demokratizacijas tendenci, taja pasa laika
cilvekos valda apjukums. ,Biezi vien atvértiba izpauzas neskaidra identitat€. Aizvien vairak
cilvéku, no rita stavédami spogula prieksa, nav parliecinati, ko vini taja patiesiba redz. Jédziens
,nacionals” vairs neietver sevi to, ko reiz nozimé&ja globalaja laika; daudziem cilvekiem
nacionala identitate vairs nav svariga un ir novecojis paSraksturojuma panémiens. [..] Jaunais
laiks dod gan brivibas, gan bezizejas sajutu, valdzina un iedves bailes. Ievainojamiba giist jaunas
formas.”**

Kopienas un tas tradicijas tieS$i musdienas klast par §is identifikacijas iesp€jas virzitajiem.
Izvelu loks ir plass, ikviens drikst pats izvE€leties ka sev tikamo kopienu, ta paSidentifikacijas
veidu, ka arT tradicijas, kuras v€las un kuras nev€las atbalstit. Tade€] verojama tradiciju
sazaroSanas, pliistamiba un nevienpratiba pat vienas kopienas ietvaros. ,,Sociala sisteéma ir
socialo attiecibu kopums, kas regulari tiek aktualizets saskarsmes gaita. [..] Varétu uzskatit, ka
socialo sistému raksturo tas dalibnieku kopiga kultoira. Tiesa gan, ped&jos gados ir kluvis arvien
grutak visparinati spriest par kopigu kultiru grupas, jo arvien vairak esam saskaruSies ar
dazadibu grupu ieksieng.”'*® Filozofs Ervins Laslo (Ervin LaszIo) tapat norada, ka 21.gadsimta
mes saskaramies ar jaunu realitati gan individuali, gan kolektivi, jo cilvéku pasaule ir kluvusi
nestabila, ta vairs nav ilgtsp&jiga. Nekas vairs neturpinas ka ieprieks, visu piemekle
,bifurizacija” (sazaro$anas) — $is termins norada, ka kadas sist€mas attistiba sakas peksnas, agrak
neparedze€tas parmainas. Mes dzivojam sazaroSanas laikmeta, kad norit misu pasaules
fundamentala parveide: Diipavérsiens.146 SazaroS$anas notiek ne vien lielajas jomas, bet ar1 katra
mazaja grupa — katram ir sava interpretacija, domas un pieredze, kuru postmodernaja laika ir
atlauts paust, taja skaitd ar1 par tradiciju, tas nepiecieSamibu, izpausmém. Tadgjadi veidojas
zinams paradokss — no vienas puses kopiena ir vienojoss, droSs atskaites punkts, taja pasa laika
tai ir griiti nosakamas robeZas, vienojoSie elementi un tas iekSiené meédz valdit liela viedoklu
dazadiba.

Teoréetiki uzsver, ka no dazadajiem piederibas un kopienu veidiem, 1pasi svariga klust tiesi
etniska piederiba: ,,Etniskas piederibas apzina var arm nemazinaties modernizacijas gaita; dzilie
identitates procesi, kas saknojas vietas un radniecibas sajiita, joprojam var noteikt tautas dzivi
neatkarigi no izglitibas limena un televizijas kanalu skaita. Sadas identifikacijas formas top

stiprakas, nevis vajakas ekonomiskas globalizacijas gaita, kura cilvéki drizak jutas ka upuri,

143 l:Eriksens, Tomass Hillans. Saknes un pédas. Identitate mainiga laika. 131.Ipp

14 Eriksens, Tomass Hillans. Mirkja tiranija. Riga: NORDEN AB, 2004. 43.Ipp

4% Eriksens, Tomass Hillans. Mazas vietas — lieli jautdjumi. levads socialantropologija. Riga: LU Akademiskais apgads, 2010.
113.1pp

148 L aslo, Ervins. Cejvedis pasaules parmainds. Riga: Jumava, 2014. 7.lpp
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nevis ka vienlidzigi aktieri. 147 Tade] cilveki mekle picturas punktus, ko nereti atrod gené&tiska
piederiba, sencos, sava izcelsmé: ,,Etniskumam parasti vislielaka nozime ir attiecibas starp
grupam, kuram ir lidziga valoda, tradicijas un parazas. [..] kamér kultiiru atSkiribas daudz€jada
zina klust arvien mazakas modernizacijas un augos$a kontakta d€] starp atSkirigdm grupam,
etniskums Kkltst arvien butiskaks politikas, identitates un interakcijas aspekts.” %8 Vairuma
gadijumu $§1 piederiba tiek balstita faktos, tomér nereti etniska piederiba tiek ar nodomu un
nedaudz maksligi (pielietojot izt€li un parliecibu) radita, cilvéki izvélas, pie kadas etniskas
identitates v€las piekerties. VerSanas uz etnisko piederibu un vienlaiciga kultiiru sajauksanas
radijusi tik daudz apspriesto musdienu multikulturalismu. To ,,var definét ka doktrinu, kas
apgalvo, ka noskirtam etniskam grupam ir tiesibas but kulturali atSkirigam un ka minoritatém ir

tiesibas uz savu kultiru tikpat liela méra, cik majoritatém uz savu.”**°

Ikviena kultira ir svariga,
un So uzskatu pastiprinaja arT nemateriala kultliras mantojuma aktualizacija starptautiskaja vide
(skat. 1.3.). PiekerSanas savai etniskajai un kultiiras identitatei nereti rada ari grupu sadursmes
vai pat sadursmes grupu iekSieng. T. H. Eriksens o problému raksturo 3adi: ,,Kultiiras identitate
nerada konfliktus, tie$i pretéji — konfliktus rada méginajumi atsavinat, ignor€t, apspiest un
aizslaucit 3o identitati.”**

T. H. Eriksens apgalvo, ka notikusi revoliicija multietniskajas attiecibas, kura ,izraisa
personiskas identitates atsveSinatibu no tradicijam un sakn€m, tatad no lieliem, saistitiem
tekstiem. [..] atkldjas visi iespgjamie sajaukumi, paradoksi, konflikti un saspringtas attiecibas.”>
Kulturu ir daudz, tam nemitigi ir iesp&jas sajaukties, tade€] ,,gandriz nevienai pasaules sabiedribai

s 152

miusdienas nepiemit ,autentiska”, paSpietiekama kultura. Tas nebiit nav jauzskata par

negativu faktu, vienkarsi japienem ka realitate. Ka norada T. H. Eriksens — ,,identifikacija ir

méms projekta, pirms nav aktuala” 153

, ti., pastiprinoties globalajam kontekstam un
pastiprinatajai kultiiru sajauksSanai, izc€las jautajums par identitati, kas pirms tam 1paSi netika
apcerets.

Mainoties apkartgjam kontekstam, mainas ne tikai katra cilvéka personiga identifikacija, bet
ar1 kopienu izjiita. ,,Lai iemantotu jédzienu ,,m&s”, nepiecieSams jédziens ,,cits”. Ja otrais Skiet
draudzigs un bistams, vél jo labak, jo tad tiek stiprinats iek$€jais ,,mes”. Jo lielaks spiediens no
arpuses, jo cieSaka ir ieksgja kopiba. [..] Es teiktu atbilstoSi parastai antropologu valodai: kad

59154

vien rodas jaunas pielagoSanas situacijas, identifikacija mainas. Tiesi tadel, izjutot kulttiru

sapliiSanas, multikulturalisma, globala patérina u.tml. draudus, vairakas (ipasi etniskas) kopienas

%7 Eriksens, Tomass Hillans. Mirka tiranija. 21.1pp

148 Eriksens, Tomass Hillans. Mazas vietas — lieli jautdjumi. levads socialantropologija. 421.1pp
% Turpat, 456.Ipp

150 Eriksens, Tomass Hillans. Saknes un pédas. Identitate mainigd laika. 66.1pp

13! Eriksens, Tomass Hillans. Mirkja tiranija. 46.lpp

152 Stigers, Manfieds. Globalizacija. Loti saistoss ievads. Riga: Satori, 2008. 98.Ipp

158 Eriksens, Tomass Hillans. Saknes un pédas. Identitate mainigd laika. 133.1pp

154 Eriksens, Tomass Hillans. Saknes un pédas. Identitate mainigd laika. 73.1pp
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sasparojas un saka aktivi sevi pozicionét, balstoties saukli, ka katra kultiira ir vértiga un no svara.
,.Etniska atdzim$ana nozimé to, ka kultiiras prakses un simboli, kuri kadu laiku bijusi vaji, atkal
klust svarigi. Tom@r jaiegaumé, ka atdzimsto$a kultiira nav tada pati ka autentiska kultira.
AtdzimsSanas reakcija uz modernizaciju pieaugo$o kultliras homogenizaciju gandriz vienmér
»tradicionalo” kultiru sava zina radis no jauna ,,moderna” veida. [.] Etnisko simbolu
aktivizésana kustibai pieskir butisku nozimi, jo simboli darbojas vienojosi (instrumentali) un
sniedz individam kulturalas iesaknoSanas un veértibas sajiitu (ekspresivi).”155 Tadg] nereti uz
sadam kopienam attiecina revitalizacijas un rekonstrukcijas aspektus. Musdienu libieSu kopienas
gadijuma ir tiesi ta.

Politiska konteksta un ne tikai, ta ir cina par uzmanibu, atzinibu, ka arT dazadiem atbalsta
mehanismiem. ,,Kulturala identitate un unikalitate kops 20.gs. 60.gadiem liela dala pasaules ir
kluvusi par legitimu politisku resursu. Arvien vairak grupu atklaj, ka tam ir unikala kultiira un
paSas tradicijas un ka tas ir nacijas vai minoritates ar tiesibam uz pasSnoteikSanos. [..] socialas
identitates klust nozimigas, kad tiek apdraud@tas, un kultiiru globalizacijas tendence, kas draud
izdz@st butiskas kultiiras atskiribas, vairak vai mazak automatiski izraisa pretreakciju etnisku un
nacionalistisku kustibu forma. [..] socialo identitasu robezu noteikSana kliist a) nepiecieSama
atSkirigo grupu intensivas saskarsmes dél un b) faktiski iesp€ama modernizacijas izraisito
tehnologisko un kulturdlo parmainu d&].” **® Sada aspekta ir izdevigi piederét marginalai
kopienai: ,,Vieglak ir piederét kadai minoritatei, nevis majoritatei, vai — ne tik daudznozimigi
izsakoties — minoritates identitate ir skaidrak saredzama neka majoritates identitate gan tiem, kas
ir grupas iekSpusé, gan tiem, kas ir arpus grupas. Ja kads pieder pie minoritates, vinam visu laiku
tiek atgadinata vina identitate, bet tas, kur$ pieder pie majoritates, tiek ieverots tikai iznpémuma

3.7 157

karta. Vel vairak — ,minoritates identitate visvairak noderiga ir tad, ja grib kaut ko

sasniegt.”®

Janem vera, ka cipa par uzmanibu notiek ne tikai minoritaSu un majoritasu starpa,
bet ar starp minoritatém un grupu iekSien&. Ta ka cilvékiem ir maz laika un tie riipigi plano, kam
un ka to veltit, arT paSam etniskajam kopienam jabiit uzmanigam, ka noturét tas loceklus pie
sevis. ,,Informacijas sabiedriba piedavatajiem netriikst ne dzelzsriidas, ne graudu maisu, bet par
lielako trikumu kluvusi mérka grupu uzmaniba. Visi, kas saistiti ar informaciju [..], cinas par

sekundém, minttém un stundam citu cilvéku dzive."t*

Loceklu piesaiste tradicijai musdienas
notiek planoti, apzinati, organizeti.

Tomer ir art pret&ji viedokli, kas norada, ka miisdienu globalizacijas laika mazajam kopienam
vairs nav vietas, kopienu identitate padodas individa personibas prieksa. T. H. Eriksens 21.

gadsimta sakuma rakstija, ka personiska identitate atstimusi mala kolektivos projektus,

1% Eriksens, Tomass Hillans. Mazas vietas — lieli jautdjumi. levads socialantropologija. 455.1pp
156 Turpat, 478.Ipp

%7 Eriksens, Tomass Hillans. Saknes un pédas. Identitate mainiga laikd. 75.1pp

158 Turpat, 79.lpp

159 Eriksens, Tomass Hillans. Mirkja tiranija. 34.pp
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vienlaikus etniskie stravojumi cenSas apkarot tradicionalas politikas raditu droSo identitati;
nacionala identitate kltist mazsvarigaka, jo globalizacijas laikmeta vietai vairs nav nozimes.*®
Domat par ar tradiciju saistitam kopibam, to pastavéSanas iesp&jamibu esot naivi: ,,Tie, kas
romantiz€ intimas, ar tradiciju saistitas kopibas, uznemas vainu par mazakais tikpat nopietnu
kludu, jo tie aizmirst, ka neviena tada kopiba vairs nepacel balsi un ka pasaule parveidojas,
individiem biezi vien izdarot drosmigu un riskantus I€cienus nedrosiba.” 181 Tomer autore
uzskata, ka Sis uzskats vairak bija aktuals 21.gs. pirmajos gados, bet Sobrid etniskas kopienas un
piederiba tam ir arkartigi butiskas.

Neatkarigi no daudziem iesp&jamajiem domajuma veidiem par kopienu misdienas un tas
attiecibam ar tradiciju, kopuma iesp€jams secinat, ka cilvékiem ir nepiecieSamiba piederét pie
kopienas (ipasi etniskas), kas sniedz drosibas sajutu. Tradiciju TstenoSana kopiena dod piederibas

sajitu un drosu atskaites punktu mainigaja laika, palidz identificét sevi.

1.5. Tradicijas analize musdienu globalo izmainu un inovativas vides konteksta

Ta ka tradicija ir saistita ar cilvéka identitati un piederibu, ka arT apkartjo kontekstu, tad
bitiski saprast, ka globalizacija un ar to saistitas tendences ietekmé&jusas tradicijas pastavéSanu
un saglabasanu. Apaks$nodala 1.5. tiks sniegts Tss vispar€js ieskats galvenajos aspektos, kas
ietekmg@ tradiciju, tas pastavésanu kopiena.

Kopgjos izmainu procesus pédéjas desmitgadés déve par globalizaciju. Ta ,,kluvusi par vienu
no parliecino$akajam socialo zinatpu gudribam, kas apgalvo, ka pasaule tas apméros klust
mazaka, bet cilvéku attiecibas — plaSakas. Globalas attiecibas un modeli ietekmé ekonomisko
tirgu, patérinu un dzivesveidu, kultiras identitates, politiku, vidi, artefaktus u.c. Tas pasauli
padara par globalo ciemu, kur cilvéki dzivo daudz plasak ka agrak — aktivak celo, skatas un lasa
globalo mediju produktus, atrodas notikumu, kas ir arpus vinu valsts un nacionalas ekonomikas
kontroles, vara, klust par kulttiras homogenizacijas subjektiern.”162 Globalizacija nonivelé lokalo,
neatstajot vietu dazadibai. ,,Lokala zudums ietekmé ka identitati, ta tradicijas. Identitates vairs
nav cie$i savitas ar vietu, ko cilvéks ienem socialaja struktara.”*®3 Globalizacija padara cilvékus
vienlidzigus arT taja aspekta, ka Iidz ar straujo informacijas apmainu un pliismu, veicina zinasanu
un izpratnes izplatibu. ,,Globalizacija ir daudzdimensionals socialo procesu kopums, kuri rada,
pavairo, paplasina un intensific€ savstarp&jo socialo atkaribu un informacijas apmainu visa
pasaulé, vienlaikus nostiprinot cilvékos izpratni par pieaugoSajam likumsakaribam starp

tuvajiem un talajiem notikumiem.”*®*

160 Eriksens, Tomass Hillans. Mirkla tiranija. 46.1pp
161 Eriksens, Tomass Hillans. Saknes un pedas. Identitate mainigd laika. 137.1pp
162 Brewer, John D. Ethnography. Buckingham, Philadelphia: Open University Press, 2000. 173.Ipp
163 |
Ibid, p. 174
164 Stigers, Manfiéds. Globalizicija. Loti saistoss ievads. 29.1pp
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Kopuma globalizaciju raksturo visa veida plismu intensifikacija, nereti Iidz ar globalizaciju
runa ari par modernitati, jauno laiku. ,,Ja ar vardu ,,modernitate” galvenokart domajam visu, ko
cilvéciskajai eksistencei nozimé kapitalisms un moderna valsts, modernitate ir valdijusi, proti,
domingjusi, pasaulé vismaz kop$§ Pirma pasaules kara. [..] P&€dgjas dekades notikusi intensiva
cilvéku, precu, ideju, informacijas un fotografiju plisma globala méroga. Ar reaktivas lidmasinas
izgudroSanu un satelittelevizijas ievieSanu tie ierobezojumi, ko kulturala izpratné ieviesa laiks un

telpa, ir butiski samazinati.”*®

Protams, ,,plasi apmainas procesi civilizacijas gaita vérojami jau
sen pirms modernitates perioda. Ar interneta un citu jauno tehnologiju palidzibu musdienu
domingjosas nozimju simboliskas sist€mas, pieméram, individualisms, pat€rnieciskums un
dazadi religiskie diskursi, cirkulé daudz brivak un plasak neka jebkad ieprieks. [..] Sodien
kultiras prakse biezi tiek Tstenota arpus tadam fiksétam lokalitatém ka pilséta un tauta un,
mijiedarbojoties ar domingjo§am globalajam témam, ta ieglist jaunu nozimi.”'®® Sada konteksta
ikviena tradicija ir paklauta visdazadakajam izmainam.

Var izdalit divus domasanas veidus par globalizaciju un to, vai globalizacija cilvékus visa
pasaulé padara lidzigakus vai atSkirigakus (un ka tas izrietosi ietekmé tradiciju). Pesimistiskie
hiperglobaliz&taji argumenté par labu pirmajam — més nevirzamies preti kultiru dazadibai,
drizak rodas arvien homogenizétaka popkultiira. Rietumu dzives stils parpem vajakas kultaras'®’.
Ipasi izcelts aspekts — lokalo vietu un lokalo kultiiru izzu$ana globalizacijas spiediena ietekm@.
»Iradiciju iznicina globalizacijas un kultiiras homogenizacijas ietekme. [..] Tradicija vairs netiek
saistita ar ikdienas dzivi, kas ir pati par sevi saprotama, lidz ar to tradicija zaud€ savas rutinas
raksturiezimes. [..] Caur tradicijas destrukciju nak lokalas kopienas zudums un darbibu
izpleSanas laiktelpa, tadejadi lokalais zaudé savu centralitati ka vieta, kas piesaista cilvéku
emocionali un paredz socialu ricibu [..] Tadgjadi globalizacija saistama ar lokala un lokalo
identitasu un tradiciju izzuganu.”%®

Pastav ar1 pretéjs viedoklis, ko var iedalit divas nometn&s: vieni, kas apgalvo, ka
globalizacija padara mus Iidzigakus, bet laba nozimé, un otrie, kas noraida, ka globalizacija
viennozimigi visus vienado. Optimistiskie hiperglobaliz&taji globalizacijas radito vienado$anu

Verte pozitivi — visiem vienadas iesp&jas, pieejamiba, Vviss ir sasniedzams'®®

, Sada zina starp
cilvékiem nav vairs cinas un diskomforta, jo tiek nodroSinatas maksimali vienadas iespgjas.
Otrais domataju stravojums uzskata, ka , kultiiras globalizacija nevis padara miis lidzigakus, bet
gan rada jaunus atSkiribu veidus robezlinija starp globalo un lokalo.”*™® Ta »hepadara mis

lidzigakus, bet salidzinamus. Ta rada kopigu valodu, kura dod iesp€ju gan pieprasit tiesibas un

185 Eriksens, Tomass Hillans. Mazas vietas — lieli jautajumi. levads socialantropologija. 466.Ipp
166 Stigers, Manfréds. Globalizacija. Loti saistoss ievads. 92.1pp

%7 Turpat, 93.Ipp

168 Brewer, John D. Ethnography. P.175

169 Stigers, Manfréds. Globalizacija. Loti saistoss ievads. 96.1pp

170 Eriksens, Tomass Hillans. Mazas vietas — lieli jautajumi. levads socialantropologija. 473.lpp
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paradit savu individualo vai kolektivo Ipatnibu, gan tapt saprastiem.” 171 &5 atskirbas ir
janoverte un jaizcel.

Visbeidzot abi globalizacijas domas stravojumi sapliist viena, kur tiek spriests, ka caur
tiecksmi padarit visus vienlidzigus, kas pamata ir pozitivi cilvéktiesibu aspekta, atjaunojas ari
vietgja kultiiras dzive, paradas vélme izcelt dazado un Ipaso. Veértiba ir ka globalajas iespgjas, ta
lokalaja piederiba: ,,Rietumu patérnieciskuma vienadojoSais spéks neiznicina lokalas atskiribas
un ipatnibas — tam vel joprojam ir nozimiga loma unikalas kultiiru plejades radidana.”*’® So
uzskatu vislabak iemieso Rolanda Robertsona teorija par glokalizaciju — kultiras globalizacija
vienmér notiek lokala konteksta, kur globalas kultiiras plismas biezi vien atjaunina vietgjo
kulturas dzivi. ,,Globalizacijas galvenais paradokss ir tas, ka ta vienlaikus ir padarijusi pasauli
gan lielaku, gan mazaku. [..] notiek gan lokala un unikala kultivéSana un veicinaSana, gan
integracija arvien plasakas sist€émas, kuras augoSa pasaules iedzivotaju majoritate
Hdzdarbojas.”173 Vel vairak, ,,nav Tsti pareizi sacit, ka uz moderno un postmoderno sabiedribu
atstaj iespaidu sociala nedrosiba atskiriba no tradicionalas sabiedribas, kas sociala skatijuma ir
drosa tiem, kas taja dzivo. Drosiba un nedrosiba ir divi poli, kas veido nepartrauktibu™’™, bez
viena vai otra nevarétu pastavét arT tradicija. Ar1 UNESCO atzist, ka nematerialais kultiiras
mantojums ir biitisks faktors kultiiru dazadibas saglabasana miisdienu pieaugosas globalizacijas
konteksta, jo veicina starpkultiiru dialogu un abpuséju sapratni.’”

Ka jau aprakstits ieprieks€jas apakSnodalas, tradicija palidz veidot identitati, kas 1paSi butiski
ir musdienas. Sociologs DzZons Briers (John Brewer) norada, ka ,tradicija ir svariga ka
identitates robeza tapéc, ka ta izaicina globalizacijas ietekmi, kura apdraud cilvéku piederibu

vietai un personigas atSkiribas sajﬁtu.”176

Vins izdala tris formas, ka tas izpauZzas:

e Fundamentalisms — tradicija klast par (religisku, politisku, kultiiras) pamatu, kas
nodroSina veidu, ka atrast savu vietu misdienu mainigaja pasaulé. Vietgjie paradumi, tic€jumi,
lokalas prakses pieskir identitati, droSu vertibu atskaites punktu. Lojalitate un ticiba Sai tradicijai
strukturé miisu identitati: mes esam tas, cik lojalus miis §1 tradicija padara;177

e Relikts/ relikvija — lokalo identitati samazina Iidz paradumiem un rutinam
(parpalikumiem no pagatnes), ko saista ar tradicionalo pagatni, tad€jadi par apkaimes/ grupas
vienojoso spéku klast nevis kulttira, bet relikts pats par sevi, kas piesatinats ar simbolisku

nozimi. Izpildot noteiktu tradiciju, simboliski tiek apliecinata $T identitate. So praksu, ko asocié

7! Briksens, Tomass Hillans. Saknes un pédas. Identitate mainiga laika. 90.lpp

172 Stigers, Manfiéds. Globalizicija. Loti saistoss ievads. 97.1pp

178 Eriksens, Tomass Hillans. Mazas vietas — lieli jautajumi. Ievads socialantropologija. 475.1pp
174 Eriksens, Tomass Hillans. Saknes un pédas. Identitate mainiga laika. 133.1pp

7% What is Intangible Cultural Heritage? UNESCO.

176 Brewer, John D. Ethnography. P. 176

Y7 1bid

35



ar tradicionalo pagatni, izpilde struktur€ identitati: mes esam tas, par ko §is kultiiras prakses mis
padara®’®;

e Kolektiva atmina — pagatni parinterpreté uz tagadnes pamata, un to liela méra palidz
izdarit tradicija, kas organizé kolektivo atminu. Tradicija kliist par saistvielu, kas satur kopienu
kopa, vienlaicigi nemitigi parskatot pagatni un pielagojot to §1 briza vajadzibam. Mainit tradiciju
ir apkaunot, necienit pagatni. Kolektiva atmina strukturé identitati: me&s esam tas, par ko mus
padara musu pagatne (selektivi izjusta).179

Sis nodalas ietvaros sikak par tradicijas un identitates attiecbam misdienu konteksta runats
netiks, tomé&r autore vélas izcelt vEl dazus citus aspektus tradicijas pastavé$sana misdienas:

1) Mantojuma (t.sk. NKM) uzplaukums — Kevins Volss (Kevin Walsh) sava darba ,,Pagatnes
simulé$ana” norada, ka 70. un 80.gados noticis mantojuma bums (heriatge boom), kas bija
ievérojama vietu, kas veicindja pagatnes reprezentaciju, ekspansija. Savairojas brivdabas muzeji,
mantojuma centri ar dazadam multimediju pieredzes iesp&jam, atseviski muzeji, kas noléma
parnemt un pielagot mantojuma balstitas izklaides tehnikas. Vispargja tendence bija veicinat
mantojuma pieredz€Sanu, ko panaca ar iedvesmojosam skanu, skatu un smarzu mediju
kombinacijam. Pagatne ieguva jaunu lomu tirgd, kas solija ienakumu palielinasanos.'®® Tradiciju
izmantoja $is ,,pagatnes pieredzes” radiSana, kas tai var&ja nakt gan par labu (tas saglabasana,
uzturéSana), gan par sliktu (tradicijas maksliga parveide);

2) Tradicijas ka ekonomiska labuma resurss — ka mingjis K. Vol$s, mantojumu izmantoja ka
resursu, kas muzejiem, izklaides centriem, tirisma agentiiram u.tml. iestadém noziméja jauna

81

o . NP v . . 1 .o _ _ .
piedavajuma veidoSanu, kas nodroSina lielus ienakumus Tas saistams arl ar tiirisma

industrijas attistibu: tiirisms ir mainijies postmodernaja pasaulg, kur izskir 2 galvenos virzienus —
simulétais™®? un citada*®® tﬁrismslg4, abos biitisku vietu ienemt tradicijas simuléSana, TstenoSana,
izmantoSana. Vienlaicigi ar to mainas arT cilvéku skatijums uz tradiciju;

3) Informacija un atlase — miisdienu informacijas laika cilvékam pastiprinati janodarbojas ar
informacijas atlasi, ka arT nemitigi jaapgiist jauns informacijas apjoms. ,,Misdienu sabiedriba
informacijas briviba klist par traucekli. [..] m&s dzivojam informacijas sabiedriba, ir

informacijas parbagatiba, nevis nepietiekamiba.”185

lestajas paradums pienemt un uztvert tikai
to, kas ir lietderigs, no ka redzami biis giistams labums, darbojas spécigs filtrs. Seit vérojamas

divas iespgjas: (1) tradicija netiek uztverta vai Istenota, jo ta pazid informacijas masa, neskiet

178 Brewer, John D. Ethnography. p.177

79 1bid

180 \Walsh, Kevin. Simulating the Past. Cultural Heritage. Critical Concepts in Media and Cultural Studies. (ed. Laurajane Smith)
Vol. 11l. London, New York: Routledge, 2007. P. 87

'8 Ipid, p. 93

182 Atrakciju parki, hiperrealie piedzivojumi, pseido-notikumi u.tml.

183 Mezoniga daba, ,.istas” cilvéka neskartas vietas, lauki utt.

184 Uriely, Natan. Theories of Modern and Postmodern Tourism. Research Notes. 1996. Pieejams:
http://www.caledonianblogs.net/mlls406/files/2009/10/Tourism-Reading.pdf [skatits 12.01.2016.]

185 Eriksens, Tomass Hillans. Mirkja tiranija. 30.lpp
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mirkligi lietderiga (,kultiiras zinaSanu parmantojamiba no paaudzes panadz€ gaist, jo vienai
paaudzei nepiecieSsamas zinaSanas modina vien nostalgiju nakamaja paaudzé”l%); (2) apzinata
tiekS§anas péc tradicionala, jo ,misdienu informaciju tehnologiju laikmeta ir nomierinosi

s 187

ieraudzit segu vai gludekli, ko sen veidojusas prasmigas amatnieka rokas un tradicija ,,ir

pazistama, sniedz droSibu un skaidru identitati, turklat sagada izdzivoSanai nepiecieSamos
resursus. Tadas lietas ka darbs, sociala sistema un tiesibas biit paéiem;”188

4) Tehnologijas un internets — interneta un tehnologiju attistiba sniedz jaunas iesp&jas
tradicijas fiks€Sana, dokument€Sana, talaknodosana, apgusana. Pirmkart, mazak darbojas
dabiskie tradicijas saglabasanas mehanismi, kas saistiti ar mutvardu kultiru un atceréSanos.
Misdienas galvenais ir zinat, kur atrast informaciju un ka to parvaldit, nevis to atceréties. To
cilveku vietd dara dazadi citi informacijas nesgji'®®. Otrkart, informacijas nesgji saistiti ar
iespgjam ,,iemiizinat’ tradiciju. Ikvienam kopienas loceklim ir iesp€ja ierakstit diktofona,
nofilm&t ar kameru, pierakstit sava bloga, izsutit epastiski utt. informaciju par tradiciju,
nodro$inat tas saglabasanu. Tas, no vienas puses ir pozitivi, jo ir vairak veidu, ka saglabat un
macities par tradiciju, taja paSa laika mazinas cilvéku dabiska kapacitate atcer€ties un atkartot;

5) Plastamiba un tas novérSana — ta ka nav skaidru ne fizisku, ne abstraktu robezu, ka ari
dzivi raksturo straujums, mainas dzives modeli. Sis tendences rada ,plustamibu, kustibu un
nojauc skaidras robezas. Tas atrauj kulttiru no konkrétas vietas, cilvékus — no gataviem stastiem
par to, kas vini ir un par ko vini var klut [..] Pagatne, veselums, kopsakars; tas viss klust par
apSaubamiem lielumiem.”**® Tradicijas vietu ienem impulss, labi zingmo nomaina arvien jaunais,
fundamentalismu nomaina ambivalence. ,,Gidenss apgalvo, ka dzivojam posttradicionala
sabiedriba. Tas nozimé, ka tradicija vairs nepacel balsi. Postmodernaja sabiedriba netriikst
tradiciju, bet reize ar tam katram aktivi jaaizstav ari saveja. Alternativas tieSam pastav. Tradicija

e . . . 191
ir jaizvélas, ar to vairs nepiedzimst. »*°

Tradicijas izveli un tas aizstavibu veicina formalu
struktiiru veidoSana. ,,Modernas sabiedribas pamata ir ,,organizaciju sabiedribas” — tas sastav no
tukstoSiem dazada veida organizaciju. Organizacija ir galvenais struktur&josais elements
misdienu sabiedribas.”*® Cilveki veido visdazadakas formalas sadarbibas formas — biedribas,

sabiedribas, asociacijas, atbalsta organizacija u.c. Tas palidz 1stenot mérkus politiska un valstiska

18 Eriksens, Tomass Hillans. Saknes un pédas. Identitate mainigd laika. 134.1pp

187 \Walsh, Kevin. Simulating the Past. Cultural Heritage. Critical Concepts in Media and Cultural Studies. P. 89

188 Briksens, Tomass Hillans. Saknes un pedas. Identitate mainigd laika. 136.lp

18 T H. Eriksens sniedz pieméru — ,,informacijas sabiedriba informacijas tehnologijas ir visu produkeijas veidu noteicosais
faktors. Lai s€detu RIMI kasg, nepiecieSama prasme rikoties ar datoru, bet vairs nav japatur prata cenas. Ja “noktip” svitrkodu
skeneris, kas ir savienots ar centralo datoru, atliek vien boditi taisit ciet.” [ Eriksens, 2004: 27]

190 Eriksens, Tomass Hillans. Mirkla tiranija. 47.1pp

191 Eriksens, Tomass Hillans. Saknes un pédas. Identitate mainigd laika. 134.1pp

192 Eperle, Thomas S. Organizational memories: a phenomenological analysis. Routledge International Handbook of Memory
Studies. Tota, Anna Lisa [ed.]. London, New York: Routledge, 2016. P. 93
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konteksta, jo to ,,mérki, struktiiras un procesi veidoti racionali, nevis tradicionali, sistematiski

izmantojot tehnologijas un fleksibli adapt€joties mainigajai videj.”!%

Tadgjadi kartibu un tradicijas saglabasanu laika, kura valda apjukums, steiga un identitasSu
sadursmes, palidz nodroSinat organizacionalas un institucionalas sist€émas. 1. nodala kopuma tika
sniegts ievadoSs raksturojums par tradicijas jédzienu, ta izp€tes iesp&jam, interpretacijas
aspektiem un pastavesanas kontekstu, 1paSi miisdienas. Tas bijis butiski, lai saprastu, kadg]
autore izvelgjusies veidot un aprakstit institucionalo faktoru shému saistiba ar tradicijas
saglabaSanu un pastavéSanu misdienu konteksta. Tas izveérsti tiks 1stenots 3.nodala, pirms tas
tiks sniegts IibieSu kopienas — fenomena, uz kuru tiks attiecinata $1 faktoru sist€éma —, apraksts 2.

nodala.

198 Eberle, Thomas S. Organizational memories: a phenomenological analysis.
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2. LIBIESU KOPIENAS UN TAS TRADICIJU RAKSTUROJUMS

Lai gan $1 magistra darba fokusa ir miisdienu Iibiesu kopiena un autores interese nav vérsta uz
libieSu v&stures pétniecibu, tomér pirmaja apak$nodala tiks sniegts iss ieskats IibieSu tautas
vesturg, attistibas un vietas Latvijas vésturé apskats. Darba ietvaros tas ir butiski, lai labak
izprastu musdienu libieSu kopienas veidoSanas vesturisko sociokultiras kontekstu. Otraja
apaksnodala izrietosi sniegts miisdienu libieSu kopienas raksturojums, izcelot biitiskakas Iibiesu
tradicijas misdienas. Saja nodala paustds atzipas balstitas gan pétfjumos un teordtiskaja

literatiira, gan ar1 kopienas loceklu viedokli, kas iegiits, veicot intervijas.

2.1. Libiesu kopienas Kultiirveéstures raksturojums

Libiesi ir ,,Baltijas jiiras somu tauta, kas jau izsenis dzivojusi tagadgjas Latvijas teritorija.
Libiesi ir Latvijas pamatiedzivotaji, kas pamazam iepludusi latviesos”***. Sadu skaidrojumu
sniedz pati libieSu kopiena informativaja bukleta ,,Libiesi 44 atbildes.” Ari mérkprogramma
»Libiesi Latvija 2008.-2012. gads” IibieSi raksturoti ka ,Latvijas sena pamattautiba, kura
musdienu Latvijas teritorija dzivo gadu takstogus.”*®

LibieSu tautas nosaukuma izcelsme ir neskaidra, avotos minéti dazadi etnosi — Iibiesi, 1ibji,
livi, livones. Musdienas visbiezak tiek lietots vards libieSi, tomér dazados ar IibieSiem saistitos
oficialos nosaukumos (pieméram, Livu savieniba, Livu fonds u.tml.) tiek lietots vards livi. ,, Tie
ir vienas tautas divi nosaukumi. Popularzinatniskaja un zinatniskaja literatiira parsvara lieto
apzim&jumu ,,Iibietis”. Tie, kam patik poétiskais vards ,,ITvs” un ta atvasinajumi, So nosaukumu

19 ntervatie kopienas locek]i™®”’ pasi

ieviesusi dailliterattira, dzeja un citos popularos tekstos.
abus nosaukumus lieto brivi, noradot: ,,Tas vienkarSi ta iegajies. Mans vectévs, lietoja abus
izteikumus. Vecmamma vairak [ibietis lieto. Man, ka kuru reizi sanak. Livs ir 1sak neka
libietis.”*%

Vai art: ,,Principa atSkiriba nav pilnigi nekada. LibieSiem ir tada ipatniba, ka tiek iedaliti
vienigi libiesi un pargjie libiesi. Tie vienigie un istenie Iibiesi sakuma posma teica, ka vienigais
un pareizais nosaukums ir livi. Bija tads tautibu klasifikators — Latvijas valsts ir defingjusi
daZadas tautibas un tur libiesi ir definéti ka Iibiesi. Tas, ka Libijas iedzivotajus saka saukt par

libiesiem, rada So sajukumu. Tikpat labi varam apskatit Latvijas konversacijas vardnica — tur ir

1941 3v6 Kultar Sidam. Libiesi 44 atbildés. 2.izdevums. Riga: Latvie$u valodas agentiira, 2012.

1% Ministru kabinets. Programma ,, Libiesi Latvija 2008. - 2012. gads”. Pienemts 2008.gada 4.augustd. Vairs nav spaka.
Pieejams: http://www.km.gov.Iv/lv/doc/nozaru/integracija/programma_libiesu_08-12.doc [skatits 21.12.2015.] 10.lpp
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libji. Es domaju, ka Jis neatradisiet nevienu zinatnisko publikaciju, kur libiesi ir déveti par
liviem. Lidz ar to, ja es v€los pateikt kaut ko, kas ir arpus akadémiska konteksta, es varu lietot
Iivi. [..] Tas ir lidzigi ka latviesu vai latvju.”**°

Libiesu valodas eksperte Z. Sile etnonimu lietojumu skaidro $adi: ,Sis kazuss ir konkréta
cilvéka iniciacija. [..] vina gadijuma tas bija tapéc, ka tad, kad gaja skola, paradijas pres€ zinas
par Afrikas valsti, kam ir Iidzigs nosaukums. Tur par viena vina briesmona izdaribam, terorismu.
[..] (vinu) puikas bija iekaustijusi un teikusi, ka esi terorists. Jo zin3ja, ka vina vecaki sevi
pozicioné ka Iibiesi. Vins darfja visu, ko vargja, lai izskaustu to varda lietoSanu, jo ir skaniska
sakritiba.”?%

Svarigi atzimét, ka agrak pasi Iibiesi sevi dévejusi par randalist (jurmalnieki) vai kalameid
(zvejnieki).?°* Neskatoties uz mingto etnonimu dazadibu, §T magistra darba ietvaros tiek un tiks
lietots nosaukums ,,libiesi”.

Rakstitajos Vestures avotos Iibie$i pirmo reizi min&ti divpadsmita gadsimta sakuma ap
1113.gadu senkrievu avota ka vieni no nodevu maksatajiem Krievzemei. ,,Kop$ trispadsmita
gadsimta par libieSiem stasta ar citi vestures avoti — ligumi, dokumenti, fiksétas ar1 vairakas
vipu parazu tiesibu normas.” % Sakotngji (10.-13.gs.) libie§i apdzivojusi ,,plasas tagadgjas
Latvijas teritorijas — Kurzemi uz Ziemeliem no Abavas, Vidzemes piekrasti, Gaujas lejteci, ka
ar1 Daugavas lejteci. [..] Nozimigaka apdzivota vieta ir Riga, kur jau pilsétas dibinasanas laika
atradas libieSu apmetnes. Ar libieSiem saistamas tadas (musdienu) pilsétas un apdzivotas vietas
ka Ainazi, Aizkraukle, Cé&sis, Ikskile, Kandava, Limbazi, Mazsalaca, Salacgriva, Salaspils, Talsi,
Turaida, Ventspils u.c.”® So teritoriju veidoanas ir apzinata jau ,,kop§ desmita gadsimta, tomar
drosakas zipas ir kop$ divpadsmita gadsimta beigam, kad izSkirami pieci libieSu novadi:
Ziemelkurzeme, Daugavas lejtece, Gaujas lejtece, Metsepole un Idumeja.”?**

Ar Gaujas libieSiem parasti saprot Turaidas iedzivotajus, Daugavpils lejtece ietvéra Rigu,
Salaspili, Ikskili, Lielvardi, Aizkraukli. Metsepole ietvéra Vidzemes jurmalu. ,,LibieSu kultira
noformgjas Daugavas lejtecé desmita gadsimta otraja pus€. Agrina stadija ta ietver sevi daudz
skandinavu elementu, bet nevar nepamanit ar1 baltu, zemgalu, latgalu kultiiras iespaidus, kas
izpauzas geometriskaja ornamenta, tradicija lietot krustadatas, kaklarinku fomas. [..] laika, kad
libiesi tiek min&ti rakstitos avotos (11.-12.gadsimta), varam runat par viniem ka etnosu ar

noteiktu etniskas kopibas apzinu.”?*

199 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016. Audioieraksts.

200 Treimane, Agnese. Saruna ar Zoju Sili. 2016, 9.apr. Audioieraksts. Glabajas A. Treimanes personigaja arhiva.

201 Sile, Zoja. Libiesu valodas dbece. Riga: Liktenstasti, 2005.

202 7emitis, Guntis. Libiesi: senaka vasture (10.-16.gadsimts). Libiesi. Vésture, valoda un kultiira. Riga: biedriba ,,Livd Kultar
sidam”, 2013. 95.Ipp
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12.-13.gadsimta avotos Kurzemes teritorija libieSi netick minéti. 9.gadsimta rakstitaja
Rimberta hronika mingtas tadas zemes ka Bandava un Ventava, kuru iedzivotaji bijusi
vendi/vindi. Vendus uztvéra ka atsevisku etnosu, tiem raksturigas tradicijas, ko tagad piedéve
Iibie§iem, un ir pamats uzskatit, ka vendi bija izcelojusi Kurzemes libiesu grupa.’® Par to, kada
un cik tiesa ir Kurzemes un Vidzemes libieSu saikne, p&tnieki nav vienispratis: ,,Domajams, ka
neatkarigi no ta, uz kada etniska komponenta pamata — skandinavu vai no Kurzemes parcelojusu
Baltijas somu — veidojas Daugavas Iibiesu kultiira, aptuveni divsimt gadu bija pietickami ilgs
laika posms, lai abas attalinatos viena no otras gan valodas, gan materialas kultiras zina.
Atskirigi bija ar argjie impulsi. Domajams, ka Daugavas un Kurzemes Baltijas somi bija
noSkirami — gan péc valodas, gan nelielam atSkiribam materialaja kultira un ari péc
administrativi teritorialas piederibas.”?"’

11.-12.gadsimta Iibiesi nostabiliz&jas Daugavas baseina. To dzivesvietas veidoja pilskalni, kas
parasti ierikoti upju krastos, ar tiem pieguloSajam senpilsétam. Tie parasti bija ari varas centrs.
veidoja zemkopiba, lopkopiba, arT bisSkopiba. Tirdzniecibu veicinaja Daugavas tirdzniecibas cels.
Libiesu pasaules modelis balstits somugru tautu uzskatos: bija izteikts mates kults, upurésana
dieviem, piekarinu nésasana, Saulgriezu svinibas.”®

Neskatoties uz ta laika IibieSu stipro raksturu, kareivigumu un spécigo pasSidentifikaciju, ,,kari
un to pavadones, epidémijas, noveda pie ta, ka libieSi Vidzemé pakapeniski izzuda. [..] Latviesi
ka salidzinosi lielaka tauta sp€ja atjaunot sava dziva spéka rezerves, bet libiesi to vairs nespgja.
[..] Labaka situacija, salidzinot ar Vidzemi, libiesi atradas Kurzemes piekraste, kurus kari skara
mazak. Svariga loma bija arT iespai uzturét sakarus ar radniecigajiem Samsalas
iedzivotaj iem.”? ST darba ietvaros uzmaniba tiks vérsta tie$i uz Ziemelkurzemes Iibieiem. Saja
dala Iibiesi saglabajas visilgak — ,,Baltijas jiiras piekrasté apméram 60 km gara un 2-5 km plata
josla starp OviSiem un Gipku, kur bija 12 IibieSu ciemi.”*° Lai gan sakotn&ji redzamaki un
aktivaki (un precizak fikséti veéstur€) bijusi tieSi Rigas un Vidzemes libiesi, ,,astonpadsmita
gadsimta otraja pusé€ un devigpadsmitd gadsimta sakuma vini ka viendabiga etniska grupa
dzivoja vairs tikai Ziemelkurzemé&. Tomer art Seit [..] dzivoja nedaudz latvieSu un bija jauktas
latvieSu-libieSu gimenes, lai gan ciemu iedzivotaju etniskais sastavs vEél bija saméra

viendabigs.” #*

Dzive Ziemelkurzemé ietekmé€ja libieSu raksturu un saimniecisko darbibu,
dzivesveidu — jlira, mezs un ne parak augliga piekrastes zeme noteica, ka pamatnodarbes bija

zemkopiba, lopkopiba un zvejnieciba. Sie darbi prasija ridfjumu, rakstura stingribu un

206 7 emitis, Guntis. Libiesi: senaka vésture (10.-16.gadsimts). 96-98.Ipp
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noteiktibu. Iztikas pelniSana bija grita — aparamas zemes bija maz, zemi izsniedza uz nomu. Ari
zvejniecibu ierobeZoja muiZas uzliktas normas un kvotas.**?

Tadgjadi nesena IibieSu pagatne saistama tieSi ar Kurzemes pusi, arT pasu libieSu uzskatos
tadel libiesi asoci€jas vispirms ar Kurzemi, jo ar $o regionu tos saista nesenaka vésturiska
piederiba. Skaidrojot regionalas atSkiribas, intervéta IlibieSu kopienas locekle stasta: ,,Ir
Kurzemes un Vidzemes libiesi. Kurzemes libieSi ir vairak misdienigaki, tuvaki pagajusa
gadsimta beigdm. Tur vairak ir zvejnieki, laivu majas, kuras kiipinaja zivis, piekrastes libiskais,
Iibieu ciemi, to nosaukumi. Tas ir zvejnieku laikmets. Vidzemes libiesi ir arheologiskais.”?*

Lidz 19.gs. beigam libieSu skaits nedaudz pieauga, bet péc tam jau samazinajas. Vesturiskie
avoti iezim€ $adu dinamiku: 19.gs. vidu Ziemelkurzemé péc macitaja V. Hilnera zinam dzivoja
2052 libiesi, 1843. gada Popes muizas teritorija (Popes-Rindas draudz€) dzivoja 655 libiesi, bet
1845. gada Dundagas muiza (Irbes-Gipkas draudzg) dzivoja 1397 libiesi. Péc A. J. Ségréna
zinam 1852. gada abas draudzes dzivojusi 2324 Iibiesi. Somu filologs E. N. Setele 1888. gada
ekspedicija ar viet€jo macitaju palidzibu noteica, ka rudeni Popes un Dundagas muizas teritorija
dzivojusi 2929 libiesi — Popes muiza 956, bet Dundagas muiza 1973 Itbiesi®,

Libiesu skaita samazinasanos 19.gadsimta ietekmé&ja dazadi apstakli, pieméram, migracija®®,
ari socialie dzives apstakli. Saja laika ,libiesi dzivoja parapdzivotibas apstaklos, kad viena eka
mita 10-30 cilvéku. Tadgjadi, kad bija infekcijas slimibu uzliesmojumi, mira daudzi [..] saméra
liels 1patsvars bija nelaimes gadijumos miruSie, pasi jiira noslikuSie jaunie un pusmiiza
viriesi.”?*® Bitisku ietekmi uz Ziemelkurzemes Iibie$u skaitu atstaja arf 1859.gads — Dundagas
muizas piederoSo sétu nomnieki (libieSu zvejnieki) atteicas pildit parmeérigi lielas klausas, ka
rezultata muiZa uzteica nomu un zinoja par nekartibam parvaldes organiem. Ta rezultata daudzus
libieSus apcietinaja un sodija. Daudzus izlika no majam. 21 Kopuma viss minétais veicinaja
libiesu skaita kritumu regiona.

Viens no kritérijiem, ka $aja laika tika uzskaititi libiesi, bija to paSidentifikacija caur libieSu
valodas lietojumu. Par 19.gadsimta libieSu valodas runataju skaitu ir aptuvenas zinas —
domajams, tas saskangja ar registréto Iibiesu skaitu (2000 — 3000). Vésturniece R. Blumberga
norada: ,,LibieSu valodas asimilaciju ipasi ietekmgja tas, ka libiesi latvieSu valodu ka skolas,
baznicas un galveno arpasaules saskarsmes valodu uzskatija par labaku neka savu dzimto valodu,
tade] vecaki biezi bérniem ka pirmo valodu macija latviesu. [..] rietumlibieSu ciemos b&rniem

pirma valoda joprojam bijusi libieSu, bet Dundagas muizas teritorija Setele (1888) novérojis, ka

12 Blumberga, Renate. Libiesi 19.-21.gadsimta. 177.lpp
213 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016.
214 Blumberga, Renate. Libiesu pedéjos cetros gadsimtos. Livones. 2006, 10.jin.
http://www.livones.net/vesture/jaunielaiki/?raksts=8205 [skatits 30.03.2016.]
215 pac dzimtbiisanas atcel$anas Kurzems 1817. gada un 60. gadu reformam, kad Kurzemes zemnieki un zvejnieki ieguva
parvietoSanas brivibu, libiesi 1idzigi ka latviesi parcélas uz dzivi pilsétas un citos novados.
Blumberga, Renate. Libiesu pédejos Cetros gadsimtos. Livones.
216 Blumberga, Renate. Libiesi 19.-21.gadsimta. 171.Ipp
27 Turpat, 172.Ipp
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dazi vecaki vairs neruna ar bérniem libiski un vinu dzimta valoda klast latviesu.”%*® Tomer
kopuma 19.gadsimts bija libieSu kultiras dzives uzplaukuma laiks: ,,devinpadsmita gadsimta
vidl izvirzijas pirmie Kurzemes libieSu kultiiras un izglitibas darbinieki — Prinu gimene
rietumlibieSu novada un Niks Polmanis austrumlibiesu novada. Mikeltorna zvejnieks Janis
Princis, vecakais, pildija viet€jas baznicas kestera pienakumus un brivaja laika rakstija dzejolus
un tulkoja.”219

LibieSu skaita samazinasanos un valodas asimiléSanos bitiski ietekmé&ja Pirmais pasaules
kars. Tas libieSus ,,uz vairakiem gadiem piespieda doties b&glu gaitas uz Latvijas iekSzemes
apgabaliem un pat Igauniju un Krieviju.”%? jalij
pavélgja visiem jurmalas iedzivotdjiem atstat majas un doties iekSzem& — dala apmetas turpat
Kurzemé pie latvie$u saimniekiem, dala devas talak.?! Libie$i majas saka atgriezties 1918.gada,
tas turpinajas Iidz 1920.gadam. Majas bija izpostitas, mantas izzagtas, maju iedzive izvazata,
zeme aizlaista atmata. Nebija tikai materiali zaud&jumi; lielakais §a kara nodaritais postijums bija
tas, ka jauna libieSu paaudze dalgji pazaudgja dzimto valodu.??? Vel vairak — ne visi Iibiesi péc
kara atgriezas dzimtaja piekrast€. Latvijas tautas skaitiSanas datos 1920.gada vasara visa Latvijas
teritorija fikséts tikai 831 Iibietis.??® DzivoSana svesas valodas vidé nestiprindja libiesu valodas
lietoSanu ne libieSu jaunakaja paaudzeé, ne gimenés. 1930.gados no visiem IibieSu valodu

protoSajiem gimené So valodu lietoja tikai aptuveni ceturta dala.?®

Dala libiesu, kas péc kara
atgriezas majas, vairs ari neidentificgja sevi ar libieSiem.

P&ckara gados radas pirmas iespgjas libieSu kultiras mantojuma, valodas un sabiedriskas
dzives uzplaukumam un atgrieSanai: ,,Tas liela méra saistams ar libieSu atbalsta kustibas
izveidoSanos Igaunija un Somija. Tas pirmsakumi meklgjami 1920. gada vasara, kad pie
libieSiem pirmaja ekspedicija devas somu valodnieks, toreiz&jais Tartu universitates Baltijas
juras somu valodu profesors Lauri Ketunens ar savu paligu igaunu studentu, v€lako libiesu
folkloras pétnieku Oskaru Loritsu. Vini noveért&ja libieSu situaciju un secinaja, ka, neko nedarot
izglitibas un kultiiras joma, libieSiem draud strauja asimilacija jeb parlatviskoSanas, jo Latvijas
valsts 20. gados rtip&jas tikai par IibieSu ciemu un s€tu saimnieciskas dzives a.tja.unoéanu.”225
Tadgjadi, pakapeniski pieaugot libiesu etniskajai apzinai, paliclingjas ar aktivitates un centieni

dazados veidos saglabat esoSo IibieSu kultiiras mantojumu un libieSu kopienu.
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1925.gada Latvija oficiali registreti jau 1238 Iibie§i, no kuriem 97,49% ?*° dzivoja
tradicionalaja  dzivesvieta Ziemelkurzemes piekraste. 221 Liela méra IibieSu skaita
paaugstinasanos $ajos piecos gados skaidro ar b&glu pastiprinatu atgrieSanos, ka ari etniskas
pasapzinas cel$anos, ko veicindja zinatnieki un pétnieki.?”® Pétnieki gan atzist, ka tas nebijis
ilgstosi: ,,Lai ar1 starpkaru perioda bija v€rojams IibieSu kultiiras dzives uzplaukums un bija
salidzinoSi labveligi apstakli valodas attistibai, kopuma tomér nevar teikt, ka libieSiem biitu

99229

bijusi spéciga etniska pasapzina.”””” Kopuma libieSu dzive $aja laika uzlabojas — palielinajas

saimnieciskas iespejas, ka arl iespgjas iegit amatus®°.?*" Tapat bija iespe&ja organizét savu
kulturas dzivi un pozicionét sevi kop€ja sabiedriba. ,,Nozimigakais libiesu jiirmalas centrs bija
Mazirbe, kur darbojas baznica, skola, pasts, ambulance ar arstu un vecmati, aptieka, vairaki
veikali, t€jnica, friz€tava, fotodarbnica, tvaika dzirnavas, kokzaggtava, zivju salitava un
zavetava, kiegelu ceplis un zvejnieku kooperativs ,,Zivs”. Pirma pasaules kara laika tika
uzbuvéts Saursliezu dzelzcel§ jeb mazbanitis, kas naca no Ventspils un Mazirbé pagriezas uz

»232 Mazirbe kluva ari par Iibiesu sabiedriskas un kultiiras dzives centru, un

Dundagu un Stendi.
So lomu ta saglaba arT musdienas. Liela mera tas saistams ar Livu tautas nama atraSanas vietu.
1923.gada Mazirbé tika dibinata vieniga libieSu sabiedriska organizacija Livu savieniba, kas
darbojas 20. un 30.gados. Savienibas mérki bija uzturét dzivu libieSu valodu, izplatit zinibas un
macibas libieSu vidii, palidzét uzlabot vinu ekonomisko un socialo dzivi. Livu savieniba
apvienoja vien desmito dalu no visiem libieSiem, tacu ta bija libieSu sabiedriskas un kultiiras
dzives galvena veicinataja un koordinétaja. Ta paSa gada 18.novembri tika atklats Livu
savienibas un libiesu karogs.”®® Viena no savienibas iniciativim bija libiefu tautas nama
biivnieciba Mazirbe. ,,Ta ka IibieSiem paSiem lidzek]u nepietika, paliga tika aicinatas ar1 radu
tautas. [..] Tautas nama pamatakmens iemiréSanas sviniga ceremonija notika 1938.gada
3.oktobr1, bet namu ar plasam svinibam atklaja 1939.gada 6.augusta Mazirbe.”** Tautas nams
tiek uzlukots ,,par IibieSu un vinu valodas radinieku — igaunu, somu un ungaru — sadarbibas

simbolu.”?®

Izveidoja 1pasu fondu naudas vakSanai celtniecibai. Nama paredz€ja telpas lieliem
pasakumiem, viesu istabas, telpas zvejnieku kooperativam. Papildus 1932.gada tika nodibinata
LibieSu draugu biedriba Latvija. Lidz ar citam sabiedriskas dzives aktivitatem, libieSu vida

arvien aktualaka kluva kora dziedaSana. Pirmais koris tika dibinats jau 1912.gada, bet

228 Dundagas pagasta dzivoja 767 jeb 61,95 %, bet Popes pagasta - 440 jeb 35,54 % Iibiesu.
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Kolkas apvienotais koris Kar]a Bernsteina vadiba.” >

Libiesu kopienas aktivitates nodrosinaja ari IibieSu valodas situacijas uzlaboSanos. Livu
savieniba panaca, ka visas jirmalas ciemu skolas, iznemot Melnsilu, no 1923.gada rudens
fakultativi macija libiesu valodu.?®” Valodas izplatibu nodroSinaja ar1 literatiiras libieSu valoda
pieejamiba. ,,1920.gadu pirmaja pus€ Igaunijas radu tautu aktivisti bija jau izdevusi piecas
libieSu lasamgramatas, ka ar1 Karla Staltes dzejolu krajumu. [..] 1931.gada Ziemassvétkos iznaca
pirmais laikraksts Iibiesu valoda — ménesraksts ,,LIVli”.”238

Tomer, neraugoties uz lielo aktivitati libieSu vidd, 1935.gada bija samazingjies to cilvéku
skaits, kas sevi uzskatija par Iibie§iem: tautas skaitiSana tika registréti vien 944 Iibiesi.*® Tam
rodami vairaki skaidrojumi. ,,Pirmkart, aptuveni ceturta dala no Ziemelkurzemes Iibiesu ciemos
dzivojosajam personam, kuras var€tu uzskatit par libieSiem, bija mainijusas etnisko identitati.
Otrkart, atstajot tradicionalas dzivesvietas, libiesi lielakoties mainija etnisko identitati. Treskart,
libiesu valoda bija bitisks etniskas paSidentifikacijas parametrs, tomér ne vienigais. Ari Livu
savieniba 30.gados arvien biezak sapulc€s lietoja latvieSu valodu. Tatad tas rindas bija ar1 tadi
biedri, kas sevi uzskatija par libie§iem, bet valodu neprata.”?*°

Lidzigi ka pec Pirma pasaules kara, ar péc Otra pasaules kara ,,oficialais libieSu skaits strauji
samazinajas. lemesls tam bija emigracija, deportacija, bailes publiskot etnisko identitati un biezi
vien arT padomju ierédnu nevéléSanas akceptét tautibu ,libietis”. Ta 1959.gada Latvija oficiali
registréti tikai 185 Iibiesi, 1970.gada — 48.7%*! Biitiski Iibiedu kopienas sairSanu, libiesu valodas
izzusanu ietekmgéja IibieSu lokalas piederibas izjaukSana — kopiena tika atstata bez tai raksturigas
dzives vides. Piekrasté PSRS noteica robezzonas rezimu, zveja tika kolektivizéta. Mazajos
ciemos pickrastes zveja likvid€jas un bija japarvacas uz lielakiem rajona centriem. Iedzivotaju
parvietoSanas tika ierobezota, tad€] daudzi atstaja mazos ciemus, kas teju izzuda ka apdzivotas
vietas.**

Saistiba ar aizliegumu paust sevi ka libieti un libieSu kultiiras neatzisanu, ,,Padomju perioda
libieSu sabiedriska un kultiiras rosiba atjaunojas tikai 1970.gados. Pamata ta saistita ar 1972.gada
dibinato libiesu etnografisko ansamblu — ,,Livlist” Riga un ,,Kandla” Ventspili — darbibu. Libiesu
muzikalo mantojumu populariz€ja art latvieSu folkloras kopa ,,Skandinieki”, kuru 1976.gada

59243

dibin3ja un vadija Iibiete Helm1 Stalte ar dzivesbiedru Daini Staltu. Lidz ar muzikala un

folkloras mantojuma aktualiz€Sanu, bija arT centieni saglabat materialo mantojumu. 1978.gada

2% Blumberga, Renate. Libiesi 19.-21.gadsimta. 188.Ipp

287 Turpat, 187.Ipp

2% Turpat, 189.Ipp

2% Blumberga, Renite. Libiesu pédéjos etros gadsimtos. Livones.
240 Blumberga, Renite. Libiesi 19.-21.gadsimta. 183.Ipp

22 Tyrpat, 190.Ipp

22 Tyrpat

22 Blumberga, Renate. Libiesi 19.-21.gadsimta. 191.Ipp
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novembri Mazirbes internatpaligskola atvéra etnografisko priekSmetu kolekciju ,,Randali” — ta
tika veidota pedagogiskos noliukos, apvienojot prickSmetus ar cilvéku stastiem. DiemzZ€l péc
2008.gada §7 kolekcija izjuka un vairs nav apskatima.’** Bija arf méginajumi panakt oficialu
libieSu atziSanu: 1978.gada inteligentu grupa rakstija vestuli ar liigumu atzit IibieSus par
pastavigu etnosu, tomér S§is iesniegums nekadu atbildi nesanéma. 245 Padomju perioda
pakapeniski arT izmira IibieSu valoda — nevienam Latvijas teritorija dzivojosam cilvéka libiesu
valoda vairs nebija dzimta. Paslaik nav zindma neviena persona, kura dzimusi 1940.gados un
velak un kuras dzimta valoda biitu Iibiesu.”**

Neraugoties uz Padomju perioda uzliktajiem ierobezojumiem libieSu kulttiras attistibai, jamin
arl atstatais pozitivais iespaids. Pateicoties ierobezojumiem piekrastes zona, tika saglabata
autentiska vide, t.sk. arT tur dzivojosie cilvéki minimali saskaras ar arpus ciemiem notiekoSajiem
notikumiem un vairak saglabaja libisko, un neskartas vietas (piem., pamestds majas netika
izlaupitas), saglabajas IibieSiem raksturiga kulttirvide, ka arT piekrastes jirmala saglabajas tira un
saméra neskarta, piekrastes Ipasumi nepargaja tadu privatipasnieku pasuma, kas biitu vélgjusies
izteikti mainit apbiivi, Zonéjumu247.

Pirmas iesp€jas atjaunot pirmaja Latvijas neatkariba aizsaktos centienus uzturét un
popularizét libiesu kultiiru, valodu, dzivesveidu naca lidz ar Latvijas neatkaribas atgtiSanas,
atmodas v@smam pagajusa gadsimta 80.gadu beigas. ,,1988.gada 26.novembri Riga ar
nosaukumu ,,LibieSu kultiiras savieniba” tika atjaunota 1940.gada slégtad Livu savieniba.
1993.gada biedriba atguva vésturisko nosaukumu un kluva par Livu savienibu.”?*® Atjaunoganas
diena taja iestajas 139 biedri. Livu savienibai ir vairakas regionalas nodalas, no kuram lielakas ir
Riga, Ventspili un Kolka. Abas pedgjas tika dibinatas jau 1989.gada. Sis gads iezim&jas ari ar
pirmajiem LibieSu svétkiem — tos svin par godu LibieSu tautas nama 50 gadu jubilejai. Lidz ar
svetkiem notiek arT pirma libieSu tematikai veltita zinatniska konference. Riga svétdienas skola
sak macit IibieSu valodu, bet jau 1990.gada Latvijas Universitates Filologijas fakultaté sak lasit

speckursu ,,Ievads libiesu filologija.”?*

24 Blumberga, Renate. Libiesi 19.-21.gadsimta. 192.1pp

2% Turpat, 191.Ipp

248 Turpat, 194.Ipp

247 7. Sile stasta: ,,Bija pierobezas zona, cilvéki nevargja iebraukt, vide bija ta ka konservéta veida saglabajusies. Tur nebija
zaglu, tur neaplaupija majas. Mezi, piekraste, jira bija tira. Ne tur bija taristi, ne ka. Kad atbrauca arzemnieki, cilvékiem bija liels
notikums.” [Treimane: Zoja Sile] Par $o laiku stasta arT Edgars Millers: ,,Kultlirvesturiska vide ir saglabajusies. Visi blaustas par
padomju armiju, bet §im regionam jabat pateicigam tam reZIimam, jo tas saglabaja daudz. Kad naca remdenie gadi padomija, tad
Makslinieku un Rakstnieku savieniba izkaroja to, ka vini var iegadaties Seit ipasumus. Vini 90.gados pasargaja apgabalu no
visiem nelabvéligajiem elementiem. Jo IpaSumi piedergja maksliniekiem un rakstniekiem, inteligencei. Lidz ar to $eit ir Joti
augsts intelektualais Iimenis, un prieks kulttiras vides, lai vinu saglabatu, ir loti labi. Neviens nenoardija vecas majas, vini
atjaunoja un taisija, cik bija rociba. Lidz ar to nav ta, ka citur, kur viss ir notirits un baiga buda virst, kas pilnigi lec no visurienes
ara.” [Treimane: Edgars Millers] Ari Ventspils Piejuras brivdabas muzeja darbiniece atzist: ,,80.gadu vida més (muzejs)
braukajam pa ciemiem, gar piekrasti bija loti daudz pamestas majas. No tam mes varg€jam nemt visu, ko vien vargjam panemt bez
vestures, jo cilveki vienkarsi tur vairak nebija.” [Treimane: muzejs]

248 Blumberga, Renite. Libiesi 19.-21.gadsimta. 185.lpp

29 Syarigakais Itbiesu vesture 1940-1990. gads. Livones. 2006, 9.juin. http://www.livones.net/vesture/?raksts=8217 [skatits
2.05.2016.]
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Pirmais butiskakais solis lidz ar Latvijas neatkaribas atgiiSanu bija libieSu statusa oficiala
atzisana Latvijas Republikas likumdosana. Tas deva tiesibas uzradit tautibu ,,libietis” arT pase.
Bet, ka norada R. Blumberga, ,lai gan péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas IibieSiem bija
iesp&ja brivi legalizet etnisko identitati un klat par libieSiem, tom&r daudzi no tiem, kuri sevi
uzskata par IibieSiem, oficiali tautibu nav mainijusi. Viens no iemesliem bija valsts nodevas
maksasana par tautibas mainu.”? So nepilnibu neilgi p&c tam gan laboja, tomé&r vairumam vairs
nebija aktuali oficiali paust savu etnisko identitati. Rezultata 2011.gada tautskaites laika
registréti 250 libiesi. Sobrid libiesi dzivo loti izklaidus ka Kurzemg, ta Vidzeme, bet liclaka
koncentracija un aktivaka darbiba ir Riga, Ventspili, Kolkas un Targales pagasta.

Saja apak$nodala apskatitais vésturiskais konteksts tiks turpinats ar misdienu situacijas

aprakstu nakamaja apakSnodala.

2.2. Musdienu Latvijas libiesu kopienas un tas nozimigako tradiciju raksturojums

Hronologiski ar musdienam IibieSu kopienas konteksta $1 magistra darba ietvaros tiek
saprastas pedgjas tr1s desmitgades. Ka mingts apaksnodala 2.1., padomju perioda libieSiem nebija
iesp&ju atklati paust savu etnisko piederibu, mainijas jirmalas ciemu apdzivotiba, izzuda
sarunvaloda, tadé] jauns posms iezim&jas lidz ar 20.gs. 90.gadiem, kad aktiviz&jas idejas par
Livu savienibas atjaunoSanu, vélak Livu savienibas ipasuma tika atgats ari Livu tautas nams,
Kurzemes piekraste kluva atkal pieejama, radas jaunas iniciativas, pastiprinajas valsts atbalsts.

Lidz ar libieSu atziSanu politiskaja telpa un likumdoSanas attistibu®?, aktivizgjas art libiska

identitate 2%

, vienlaikus atsakas interese par libiesu valodu. Pieméram, jau ,,1989.gada saka
darboties Iibiesu valodas kursi, kas, dazadu biedribu un iestazu organizéti, notick lidz pat
musdienam.”®* Ka norada vésturnieki, Iibiesu vidu valdija izteikts optimisms, apnémiba, pat
kareivigums un cinas spars, apzina par jaunas pakapes aktivitates nepiecieSamibu. Par to liecina,
pieméram, Valta ErnStreita raksts 1999.gada IibieSu gadagramata: ,,Ped€jo libieSu laiks ir
pagajis. LibieSu péctecu laiks ir pagajis. Ir iestajies pirmo, otro, treSo un vél nakamo IlibieSu
laiks. [..] P&d€jo piecdesmit gadu laika libiesi ir bijusi objekta loma. Vini ir pétiti, dokumenteti,
un vienigie, kam vini Skitusi interesanti, ir zinatnieki. Tagad libiesi ir kluvusi par subjektu. Vini

254 Tagu vienlaikus ar atmodu,

vairs nav dala no kaut ka [..] Libiesi atkal ir sakusi stradat sev.
entuziasmu, dazadam aktivitatem®>® radas ar nesaskanas kopienas iekSien€, nebija vienotas

vizijas par to, ko kopigi vélas panakt, kada ir IibieSu etnosa vieta Latvija, péc kadiem kritérijiem

0 Blumberga, Renate. Libiesi 19.-21.gadsimta. 194.1pp

1 [ ikums ,,Par Latvijas nacionalo un etnisko grupu brivu attistibu un tiesibam uz kultiiras autonomiju”

%52 K 3 minéts ieprieks, pasé ari bija iespgjams iegiit tautibas ierakstu , Iibietis”.

258 Blumberga, Renate. Libie$i 19.-21.gadsimta. 195.Ipp

54 Erntreits, Valts. Neredzama fronte. Veltits otrajiem IibieSiem. Libiesu gadagramata 1999. Riga:Libiesu krasts,1999.169.Ipp
%55 Tadam ka gramatu izdoana, p&tijumi, konferences, ansamblu dibinasana, svétku tradicijas iesak§ana, muzeju veidogana utt.
Detalizétak par kopienas aktivitatém $aja perioda tiks runats 3.nodala.
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var noteikt piederibu IibieSiem. Nebija vienpratibas arl par valodas vietu un nozimi libiskaja
identitaté. To veicinaja arT sakotn&jas sajusmas un izloloto sapnu zudums saistiba ar ta saukto
»LibieSu krasta programmu”, kas sakotngji tika veidota ka sp&cigs atbalsta mehanisms, bet ar
laiku izsméla savu kapacitati un tika likvidéta. So likvidaciju inicigja Livu savieniba, kas
rezult&jas ta sauktaja LibieSu kara, kas izpaudas gan ka sadursme starp libieSiem un Latvijas
valsti, gan IibieSu pasu starpa. Nesaskanu iemesls — uzskatu dazadiba par to, kam jakalpo
,.Libiesu krastam”.?*® Velak 1idziga situdcija nonaca ar valsts mérkprogramma ,,Libiesi Latvija”.
LKS parstave G. Blumberga stasta: ,,Kapé&c notika ta sauktais ,,Iibiesu kar$”? Livu savieniba bija
izlemusi likvidet ,,libiesu krastu™, kur§ tika izcinits ar lielam ptilém. Ta bija lielaka kluda, ko
Livu savieniba ar savam rocinam bija izdarijusi. Vini aizgaja stidz€ties uz ministriju, un vélak
presé paradijas zipa, ka likvidés libieSu krastu. Tad més uztaisijam véstuli, savacam 500
parakstu, uztaisijam ,,libiesu karu”, kura rezultata piepéma lémumu izveidot ilgtermina valsts
mérkprogrammu ,,Libiesi Latvija”. Kas notika ar ilgtermina mérkprogrammu? Ta ir nolikvidéta,

L ” I 257
pateicoties pasiem libieSiem.”

Merkprogramma péc tas beigam netika atjaunota, jo libieSu
kopiena bija zaudgjusi uzticamibu: ,,LibieSiem daudz naudas bija dotas, bet nebija atskaisu.
Daudz kas pazuda, tika norakstits. Netika kontrol&ts, netika pienacigi skatits. Tur ar kaut ka
iek$€ji viniem bija dazadi grup&umi. Lidz ar to vairak naudu nevargjam dot. Tie, kas palika
paradnieki, pasi bija vainigi pie ta, ka no valsts puses talak ne:f111anséja.”258

Kopuma §is nesaskanas, ka arT politiskas parmainas valsti, radija emocionalo spriedzi libiesu
kopiena, kuru raksturo viena no intervétajam: ,,Bija uzraviens un liela sajisma libieSos, kad Livu
savieniba aktiviz&jas. Brauks, daris, dzivos — slauks govi, ies jura. Un tad tas pamazam parvertas
realitate, notika atslabums [..] Atmodas sakuma libieSiem bija ceriba, ka tiksim pie neatkaribas
un viss bs ka agrak. Bet iestajas reala dzive, un tad ka kurs tiek ar to gala. Cilvekam bija liels
pardzivojums, jo notika privatizacija, zemes reformas. Daudz kas notika reiz€. Riga bija banditi,
Sausanas. Un bija viena dala tie naivie Iibiesi, kas cergja, ka tiks Kurzemé atpakal, ies jira,
slauks govi, kops zemi un dzivos. Bet bija tadas anketas sagatavotas — ltdzu, uzrakstiet, kadas ir
jusu un ieceres, cik lopu, vai Jus laivu pirksiet un ta. Un praktiski neviena anketa neatnaca
atpakal, jo saprata, ka to nevar un negrib. Cilvéki it ka vélgjas atbrivoties no §is te ieprieksgjas
kartibas, taja pasa laika bija pierasts, ka valsts visu tev gadaja. Ta bija liela vilsanas.”?*

Tapat atri vien no Livu savienibas, kurai bieZi mainijas vaditaji un lidz ar to — vigu intereses,
atSkelas citas interesentu grupas, spilgtaka un ilgtsp€jigaka no tam — LibieSu kultiiras centrs, kas

lidz $im darbojas noskirti un Saskana ar savam veértibam un uzstadijumiem. V€lak ari veidojas

%58 Tas ir, libiesu aktiva inteligence (Livo Kultdir sidam) un programmas Tstenotdji uzskatija, ka programmai jakalpo pétniecibai,
Iibiesu kulttiras uzturé$anai un attistibai, kamér Livu savieniba lidz ar valdibu uzskatija, ka vairak lidzeklu janovirza iedzivotaju
sadzives apstak]u uzlabosanai. [Blumberga, 2014: 167]
7 Treimane, Agnese. Saruna ar Gundegu Blumbergu. 2016, 14.apr. Audioieraksts. Glabajas A. Treimanes personigaja arhiva.
%58 Treimane, Agnese. Saruna ar Kultiiras ministrijas parstavi. 2016, 25.apr. Audioieraksts. Glabajas A. Treimanes personigaja
arhiva.
5 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016.
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,Livu fonds”, apvieniba ,,Randa”. BijuSas vairakas diskusijas par IibieSu téla un varda
pozicionéSanu, kur tadas kopas ka ,,Skandinieki” ir noSkirusas ar savu viedokli. Veidojas
vairakas jaunas mizikas kopas, savukart eso$a libieSu miizikas un identitates stirakmens,
ansambla ,,Livlist” dalibnieku skaits ar katru gadu sariik.

Neraugoties uz to, libieSu aktivitate bijusi loti licla un ir vairaki nozimigi sasniegumi un
veikumi. Jau vairak ka 20 gadu darbojas IibieSu jaunieSu nometne, tiek rikotas Livu kultiiras
dienas, bijis ar1 Livu kultiiras gads. Izdotas vairaki desmiti gramatas — dzejas izlases, petijumi,
gadagramatas —, 25 gadus notiek LibieSu sv&tki, ir cieSa sadarbiba starptautiska limeni, tiek
uzturéti libiesu valodas kursi. Ka ari nemitigi rodas arvien jaunas iniciativas un inovativi veidi
libiesu kultiiras izmantoSana, pieméram, valodas apguves profils ,,Livo K&l”, miizikas diski,
tematiskas viesu majas, tirisma programmas utt.

LibieSu kopiena miisdienas

Nemot véra iepriek$ minétos vésturisko notikumus, jautajums par miisdienu IibieSu kopienas
ka veseluma esamibu ir diskutabls. Kopuma var izdalit divus misdienu libieSu un to kopienas
defingSanas veidus: formalais®®® un pasu kopienas loceklu uzskatos veidotais. Formali, libiesi
definéti ka Baltijas jiiras somu tauta, kas jau izsenis dzivojusi tagad€jas Latvijas teritorija, un ka
Latvijas pamatiedzivotaji. ** Latvijas likumdosana libie§i tiek atziti ka sena Latvijas
pamattautiba®®®, kas bitiski veido §is valsts identitati. ST briza kopienas apmérus noteikt ir
sameéra griiti, jo zudis vienojosas valodiskais pamats — Sobrid nav autentisku valodas runataju, un
varetu teikt, ka ,,ItbieSu etniskajai pasidentitatei nav saistibas ar IibieSu valodas prasmi, turklat
reizumis sevi ar IibieSiem identific€ personas, kuram nav pat libiesu izcelsmes.” Taja pasa
laika pasu kopienas loceklu vida valoda vél joprojam tiek uzskatita par vienu no galvenajam
kopienas pazimém, centieni to uzturgt ir viens no galvenajiem vienojoS$ajiem aspektiem kopiena.
Libiesi uzskata, ka sarunvalodas zudums pagajusa gadsimta vidii biitiski mazinajis kopienas ka
vienota veseluma pastavéSanas iespgjas: ,,Kad valoda pazid, paziid kopienas sajiita un notiek
asimilacijas process. Parravums ir, un katrai nakoSajai paaudzei interese zud. [..] Reali ir ta —

libiesu kopiena ka tada, kura lietotu valodu, vairs nepasta'w.”264

Tapat kopienas pedgja specigaka vienojosa lokalitate®® ir zudusi.?®® Masdienas Iibiesi dzivo
galvenokart Riga, Ventspill un Kolkas pagastd.?®” Saikne ar Ziemelkurzemes krastu miisdienas

vairumam ir vairak mentala ka fiziska, tomé&r art $adi ta saglaba savu nozimi. Interesanti, ka, lai

260 Tads, kas paradas valsts kultirpolitika, oficialajos dokumentos u.tml.

21 L 1vé Kultdr Sidam. Libiesi 44 atbildés.

%2 Augstaka Padome. Par Latvijas naciondlo un etnisko grupu brivu attistibu un tiesibam uz kultiras autonomiju. Stajies speka
1991.gada 19.marta. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=65772 [21.02.2016.]

263 Blumberga, Renate. Libiesi 19.-21.gadsimta. 195.1pp

264 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016.

265 | Thiesi 19. un 20.gs. ietvaros lokali vairak bijusi tie§i Kurzemg, jo Vidzemé jau agrak tie bija sajaukusies ar latviesiem.

266 | Thiesu pactedi ir geografiski izkaisiti, Ziemelkurzemes ciemos palicis vien neliels skaits iedzivotaju, daja no tiem ar ir tikai
vasarnieki.

%7 Sile, Zoja. Libiesu valodas dbece. Riga: Liktenstasti, 2005.
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gan teorétiki vairs neuzskata, ka kopienas galvenais raksturlielums ir kopiga teritorija, paSai
kopienai tas tomer ir svarigi: ,,Es domaju, tas liela méra ir to piederibas sajiitu libieSu kultiirai
veidojis. Es nezinu, ka biitu, ja més nebiitu taja visa Kurzemes biisana un tikai Riga, tas noteikti

citadak, varbiit vélak bitu atnacis.” 2%

Vai art: ,, Tas libiskais man tomér ir visstiprakais.
Iesp&jams, tas ir tapéc, ka bérnibas vasaras Seit (Kolka) pavaditas. Ka mani atveda pie
vecvecakiem, ta septembrl savaca.”?®® Af citai intervtai ir lidzigas bérnibas atminas: ,,Ar
vectévu kops bernibas braucam uz Kosragu, kur ir vina dzimtas majas. Tas gan vairs nebija vina

»210 1 okalitate

dzimtas Tpasums, bet saikne ar tieSu avotu nav pazudusi. Vipa vienmér ir bijusi.
butiska ir arT jaunieSiem, nometnes dalibniekiem: ,,Domaju, ka vietai ir liela nozime, jo tomér tas
ir Livu krasts un Mazirbe ir libiska epicentrs. Tur ar1 iesp&jams giit visvairak informacijas,
sajiitu.”?"

Libiesu saikne ar Kurzemi, iesp&jams, ir specigaka ari juras klatesamibas dél. Jiura ka dabas
elements, iesp&jams, ietekm&jusi mentalitati, kam tiek piedévétas tadas ipasibas ka (noslégtiba,
izturiba, spitiba). Ta noteikusi ar1 libieSiem vesturiski raksturigds zvejniecibas iemanas, jiira
braukSanas prasmes, kas ietekm&uSas gan dzivi uz sauszemes (rokdarbi, €diena gatavoSana,
apgrbs), gan garigo pasauli, kas izpauzas mitos, teikas, parunas, simbolika, krasas, gan
nodaltjumu latvieSos (sauszemniekos) un libieSos (jiira braucgjos). Runajot par lokalitates
nozimi, libiesi ka pozitivu un sev pret€ju piemeru nereti min suitus, kam izdevies sevi pozicionét
un biit vienotiem kopigas lokalitates del: ,,Alsunga suiti dabiija UNESCO statusu. Liela atSkiriba
ir tada, ka vini vl ir ka kopiena. Kopiena uz vietas. Te, Kolka, par nekadu kopienu nevar runat.
2272

Vecie, istie Iibiesi tikai dazi ir palikusi. Liela dala ir ienacgju. Tam piekrit arT cita intervéta:

,»L1biesi nav tas pats, kas suiti. Libiesi ir visur un nav nekur. Nav nevienas vietas, kuru vini biitu

vairak par desmit.” 273

Ka art: ,,Uzskatu, ka labs piem@rs ir suiti. M@ no suitiem Joti
iedvesmojamies un macamies. Vasara bijam pie viniem ari ciemos. Janem véra faktors, ka suiti ir
viena noteikta teritorija, bet livi ir izkaisiti pa visu Latviju — Riga, Vidzemg, kaut kur Kurzemé.
Varbiit tas arT ir faktors, kapec nav tik veiksmigs tas kopa nakSanas stasts. "

Runajot par lokalitati, faktors, kas japatur prata ir, ka vesturiski Iibiesi bijusi vairak saistiti ar
Vidzemi, arT Rigu, un S$ajos regionos ir ka daudz libieSu pécteCu, ta ari Sobrid notiek daudz
aktivitasu (pieméram, Turaidas Muzejrezervata, Staicelé, Riga). Tadgjadi, lai gan pamata ar
libieSiem saista Kurzemes pusi, libieSu kopienai ir ari tadi piederigie, kam nav saiknes ar

Kurzemi, bet tas nemazina So cilvéku piederibu kopienai un iesaisti taja. Ne teorétiski, ne formali

%68 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016.

%9 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016.

270 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016.

271 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu jauniesu nomemes dalibniecém. 2016, 3.mai. Audioieraksts. Glabajas A. Treimanes
personigaja arhiva.

272 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016.

278 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016.

2™ Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016.
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netiek izteikts $ads dalfjums. Tiem, kas popularize libiesus, batiski ir visi regioni. Tomér vairak
aktivitasu koncentrétas Riga un Kurzemes jurmala.

Kopuma piederibas kopienai izjiita vairak balstita sajiitas un apzinata sevis pasidentifikacija.
Tadel ar §1 darba ietvaros autore libiesus defingjusi gan ka cilvékus ar Iibisku izcelsmi, gan ka
tos, kas izjut sevi ka etnosam piederigus. Aplukojot 2011.gada statistikas datus par iedzivotaju
nacionalo sastavu, redzams, ka 250 cilveki identificgjusi sevi ka IibieSus®”°. Vecuma grupas ir
samera viendabigas — apméram tikpat biezi sevi ka IibieSus identific€jusi ka gados jaunaki
cilveki, ta arf vidgjas un vecakas paaudzes parstavji’’®. Lai gan publiski izskan apgalvojums, ka
libiesi ir aptuveni 200 cilvéku liela kopiena, statistikas dati un 11dzSin&jie noveérojumi liecina, ka
realitat€ Sis skaitlis ir lielaks. ,,P&c Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes datiem, nepilni divi
simti Latvijas iedzivotaju registréjusi, ka vinu tautiba ir Iibietis. Tacu IibieSu un vinu p&cnacgju
pasaulgé ir daudz vairak, jo parsvara libiesi uzskata sevi par piederigiem divam tauttbam —
latvieSiem un Iibiesiem.”"’

Kopuma iesp€jams iz8kirt seSus miisdienu libieSu un to kopienas definéSanas, identific€Sanas
problematikas aspektus:

e [ okala piederiba un identifikacija (Kurzeme, Vidzeme, Riga);

e Temporala identifikacija (arheologiskais slanis, 18.-20.gs. pickrastes dzivesveids,
miusdienas);

e Nacionala/ etniska identifikacija (Iibiesi ka dala no latvieSiem vai libieSi ka pretstats
1atvie§iem278);

e Piederibas pamatojums (genétiska piederiba/ etniska izcelsme vai interese par etnosu);

¢ Valodas aspekts (Iibiesu valodas zinasanas ka esencialas vai marginalas);

e Libiskais ideals (centieni saglabat pagatnes elementus ka vienigos un autentiskoS vai
inovaciju un parmainu pienemsana).

Viena no interpretacijam par kopienas vienojoSo elementu ir Livu savieniba ka parraugosa
organizacija, kas apvieno visus libieSu kopienas loceklus vai vismaz to intereses. Diemzel ari
$aja aspekta ir dazadi viedokli. Pieméram, B. Suvcane uzskata: ,,Saucamo kopienu veido
piederiba Livu savienibai — tas ir miisu simbols, ka simbolisks jumts. Ja tas nav, tad vispar nekas

9279

nav. Savieniba ir ta, kas iluzori dod to kopienas sajtitu. Tam nepiekrit G. Blumberga: ,,Livu

275 Centralaka statistikas parvalde. TSK11-03. ledzivotaju naciondlais sastavs.
http://data.csb.gov.lv/pxweb/Iv/tautassk_11/tautassk_11_tsk2011_ provizor/TSK11-
03.px/table/tableViewLayout1/?rxid=992a0682-2c7d-4148-b242-7b48{f9fe0c2 [skatits 30.03.2016.]

278 Centralaka statistikas parvalde. TSG11-06. Latvijas pastavigie iedzivotdji péc tautibas, dzimuma un pa vecuma grupam
2011.gada 1.marta. http://data.csb.gov.lv/pxweb/Iv/tautassk_11/tautassk_11 tsk2011/TSG11-
06.px/table/tableViewLayout1/?rxid=992a0682-2c7d-4148-b242-7b48{f9fe0c2 [skatits 30.03.2016.]

2" Livd Kulttr Sidam. Libiesi 44 atbildes.

278 Bet pa Tstam Iibisku bliezienu dabiiju Mike]torn. Tur pa Tstam sapratu, ka libie$i nav nekada siki regionla lieta, kultiira un
valoda ir tik atSkirigas no latviesiem.” [Meimane, 2016: 26]

27 Treimane, Agnese. Saruna ar Baibu Suvcani. 2016, 29.mar. Audioieraksts. Glabajas A. Treimanes personigaja arhiva.
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savieniba nav ta organizacija, kas var parstavet libieSus, jo, pirmkart, vinu ir maz, otrkart —
nodalas nestrada. Tur nevar notikt nekas valstiski svarigs.”280

Sevis ka Iibiesa identifikacija

Sevis identific€sana ar libieSiem un libisko, tapat ka identitates jautajums, bijusi probléma jau
pagajusa gadsimta beigas. Pétnieks, valodnieks, rakstnieks V. Ernstreits rakstijis: ,,Lai cik divaini
tas nesSkistu, mums, libieSiem, vienmér ir pietriicis lepnuma par sevi. Pat vél vairak —
mazvertibas kompleksi ne vienam vien libietim un libieSu p&ctecim ir likusi nodarboties ar savas
tautas moralu un fizisku iznicinasanu. Turklat Sie cilveki biezi vien pasi uzstajusies vai tikusi
paraditi ka p&dejie un vislabakie libiesu kultiras un gara zinataji. [..] Vai libiskums ir tas, ko
nosaka geéni? Vai libiskums ir tas, ka visa zeme pazist jus ka ,,vienigos” IibieSus? [..] Pastav vél
ar1 tadi, kurus sauc par ,,IibieSu pecte¢iem”. Vini ir c€lusies no libieSiem, iesp&jams, pat atzist
sevi par tik savadam butném, un tas ir vigu Iibiskums. [..] Vai libiskums ir ieraksts pas€? Vai
Iibiskums ir zeme Ziemelkurzemes piekrast€? Vai libiskums ir savas valodas, savas kultiras,
savu cilveéku nolieg$ana? [..] Vai arf tas ir kaut kas, kas majo sird1 [..]”281

Ar1 misdienu jauna IibieSu paaudze atzist: ,,Viennozimigi nav ta, ka tagad visiem liviem ir
viens redz&ums par savu identitati. M@s pat kopiena neapzinamies, cik patiesiba Iivu ir. Ir loti
daudz livu vai livu pectecu, kuriem nekad nav bijis svarigi kopa kaut ko darit. M&s nemaz
neapjauSam, cik kura vieta kads to livu identitati izjiit. Ne jau visi par to rund.”?®? Ka arf vélreiz
izcel ,,IibieSu sencu” problematiku: ,,Es izskiru divas sugas — libiesi un IibieSu pécteci. Vieni ir
libiesi, bet otri negrib atzit, ka tadi ir. Nevélas kopigiem spekiem atrast libieSu identitati. Atruna
biezi vien ir ,,libieSu pectecis” ka kaut kas paépietiekams.”ZS?’

To, ka nereti piederibas sajiitu IibieSu kopienai misdienas primari izraisa nevis libiskas
izcelsmes apzinasanas, bet interese, apliecina ari Livu fonda parstavis Janis Mednis, avizé
,Dundadznieks” atbildot uz jautajumu, ,,kapéc esi libieSos™: ,,Vidusskola latviesu valodu man
macija leva Ernstreite, libiete no Mikeltorpa. Ta bija pirma saskarsme. Izlasiju Diena rakstu par
libiesiem, un nu jau modas loti liela interese, kas auga auguma. P&c tam jau saku taisit izstades,
macities valodu. Reiz man piezvana tévs un saka: vai tu zini, ka mes arT esam no libieSiem? Tie
pirmie divi saskaitamie — dabiska interese un, ka izradas, géni. [..] ES zinu libieSus, kas Iibiski
neruna, nekur neiesaistas. Un ir otri, kam mazak asinu, bet kas iemacas valodu, velta laiku un
naudu Iibiska izzina$anai un daudzinasanai.”*®*

Lidzigs piemérs ir ari folkloriste leva Vanaga: ,,Lai gan vinas dzimtas raduraksti neatkldj

tieSas liecibas par livu sen¢iem, izcelsme no vietas, kuru 12. un 13. gadsimta Siguldas apkartné

28 Treimane, Agnese. Saruna ar Gundegu Blumbergu. 2016, 14.apr.

28! Erntreits, Valts. Neredzama fronte. Veltits otrajiem Iibie§iem. Libiesu gadagramata 1999. Riga: LibieSu krasts, 1999. 167-
168.1pp

%82 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016,

%83 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016,

284 Auzing, Alnis. Jana Medpa libiskuma saskaitamie. Jon Medn 1ivd moilma. Dundadznieks. Nr.13 (140), 2012, jalijs. 3.-4.Ipp
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apdzivojusi Iibiesi, modinajusi interesi par So somugru kultiiru un tautu. Ar1 papéetot dzilak,
atklajies, ka dzimtas koka saknes aptver senas livu zemes. Ta ka Ieva ir cilvéks, kuru interesé
viss, kas ir saistits ar folkloru un kultiiras vesturi, §1 sakritiba bija papildu stimuls nopietnajai
aizrautibai ar Itvu kultiiru. Livu kultiiras dzivo tradiciju atklasanai musdienas Ieva liela méra ir
pateiciga ari Staltu gimenei un folkloras kopai ,,Skandinieki”, ar kuriem iepazinusies, laika, kad
Ieva dziedaja folkloras kopa ,,Senleja”.”285

Veicot padzilinatas intervijas, noskaidrots, ka libieSu kopienas aktivakajiem locekliem saikni
un identifikaciju ar libieSiem raisa dazadi aspekti. Visbiezak — lokalitate, gimene un izcelsme,
personiga interese. Autore piedava apskatit citatus, kas ilustré identitates konstru€Sanas iemeslus,
no veiktajam intervijam:

e _Mana mamma ir Iibiete, abi vecvecaki no mammas puses ir libieSi. Mans vecaistévs un
vecamate nak no istam livu gimeném. Pasé man gan ,,ITvs” nav rakstits, bet p&c sajiitas un visadi
citadi saikne ir diezgan tieSa. Ar vectévu kop$ beérnibas braucam uz Kosragu, kur ir vina
dzimtas majas. Tas gan vairs nebija vina dzimtas TpaSums, bet saikne ar tieSu avotu nav
pazudusi. Vina vienmer ir bijusi.”

e (Vipai) Piza®®® tagad ir viesu maja. Vina varbit neies visiem pa priek3u un nesludinas sevi
ka libieti, bet vina to visu ir panémusi uz tas viesu majas pleciem. Nosaukums vien liecina par
to, ka tu esi tur ieks$a ka Itbietis.”

e _Es pati uz (libieSu vasaras) nometni ari aizbraucu, nemaz nezinot, uz kurieni es braucu.
[..] Esmu no Melnsila puses. Mana vecamamma ir no Melnsila. Vinai mamma bija Iibiete vél,
bet ne runaja, ne kaut ko zinaja. Kaut kas, kads ceturtda]libietis, mant rit.”

e _PaSam ar libieSiem nav nekada saikne, bet ir iededzies par libieSu lietu.”

e _Pirms diviem gadiem atteica misu mizikas skolotaja, uz atro uzaicinaju kolegi. Ar
libieSiem vispar nesaistita. Bet no Talsiem. Géni varbiit asinis. Vina bija stava sajiisma par to
nometni. Beigas ar libieti apprecéjas.”

e , Libiskais man tomér ir visstiprakais. lesp&jams, tas ir tap&c, ka bérnibas vasaras Seit
(Kolka) pavaditas. Vecvecaki sava starpa libiski vairs nerunaja, tikai tad, kad naca kaimini. [..]
TeikSu godigi, padomju laikos es par IibieSiem maz ko zinaju. Man padomju laikos nebija dzilas
parliecibas, ka esmu Iibiete. Tas naca ar laiku, zinaSanam un izpratni.”

e . [..] esloti sen taja visa esmu ieksa, jau kad stud&ju, un kad par to sanému algu. Bet nu
lielakoties ta ir sirds padari§ana ir priek§ manis. Es arT péc izcelsmes esmu daleji, mamma
man ir no tas puses. Saunaga man vél tagad ir vectéva majas. [..] studiju laikos man p&ksni

saka pieminét, ka tas, no kurienes es naku, ir kaut kas tads interesants un veértigs. P&c tam paiet

285 | vi dzivo un svin. Livones. 2008., 5. apr. Pieejams: http://www.livones.net/norises/2008/?raksts=8601 [skatits 2.04.2016.]
26 T i MikeltornI.
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laiks, un tad jau tu saproti, ka to var pétit. [..] Ta ka es zinaju — te ir libieSi, te man ir opaps,
kas runa kaut kada cita valoda, ne taja, ko es saprotu. [..] Tad es jau apzinati tam pievérsos.”
nometné. Sakotnéji to rosinaja interese par vésturi [..] mani viegli pienéma taja kompanija. [..] Ir
tadi, kam nav radu libieSos, vini ir vairak interesenti. Bet vini tiek pienemti taja sabiedriba.
Vinus ari uztver ka libieSus, nav nekadas atSkiribas.”

e Ja tu juties sevi ka libietis, tad Sis libietis ir jakopj, tomer tas nav janes ka karogs. Ta ir
katra dvéseles lieta. Latvijas konteksta un apstaklos svarigi ir skaidrot sabiedribai, ka var
samekl&t Itbisko arT latviskaja, jo ir tik daudz latvieSu, kam ir libiskas saknes.”

Lai gan daudz cilvéku identificé sevi ar libieSiem, runat par vienotu kopienu ir tikpat ka
neiesp&jami (skatit ieprieks). Uzskats, ka kopienas nav, aktuals ir arT libieSu pasu vidi. Galvenais
iemesls — kopienai nav kopg&jas lokalitates un vienotas izpratnes par Iibisko. Viena no
intervétajam norada: ,,Kopienas nav, jo libiesi ir izklied@ti pa visu Latviju. Vini var bt tikai ka
latviska sastavdala. Valodas nav, miis vieno vienigi sen¢i.”®' Cita intervéta problému redz
vienotu mérku neesamiba: ,,Es arT domaju, ka kopienas jautajums ir zinama probléma tapéec, ka
kopienai butu jaizvirza istermina un ilgtermina mérki, kas 1sti nepastav. Tai buitu jabiit Livu
savienibai, kas veido to kopienu. Idejiski vini to dara, bet praktiski tas nestrada.”?®

Ka definéSanu ietekmgjosu faktoru jamin ari §1 briza saSkeltiba kopienas iekSieng, ko
izraisTjusas dazadas jau vairakus gadu desmitus ilgusas nesaskanas, viedoklu nesakritiba un
dazadas intereses ka par to, kas IibieSiem ka kopienai un etnosam jasasniedz un jadara, gan par
to, kas uzskatams par Tsteni libisku. BieZi izskan apgalvojums: ,,LibieSiem ir tada ipatniba, ka
tiek iedaliti vienigi Iibiesi un pargjie libiesi.”?® Sada uzskatu sadursme neveicina vienotibas
izjutu kopiena. Linda Zonne-Zumberga cenSas rast viduscelu, vienlaicigi noradot uz identitates
sadursmju problematikas iemesliem: ,,Katram Iibiskais ir kaut kas savs, un tad atnak kads
svesais, kam libiskais liekas kaut kas citadaks, un tas tik loti tiek nemts pie sirds, ka cilveks
vienkarsi ,,uzcepas”. Es pienemu, ka visiem tiem kurzemniekiem tadi ka es (vidzemnieki) var
likties pavisam citadi. [..] Ir uzstadijums, ka, piem&ram, ir jamacas libieSu danci, kas, protams,
nav slikti, bet vai kads latvietim klupa virsii, ka ir jamacas latvieSu danci, lai butu 1sts latvietis?
[..] Daudzi, kuri labi zina, ka ir libie$i, par savu identitati nesatraucas. Tu vari bit latvietis,
nedomajot par to, ka tu esi latvietis, bet par libieti biit nav tik vienkarsi. Nav tada vietas, kur tu
vari biit vienkarsi libietis, un tev nav japierada, ka tads esi. Daudziem cilvékiem ir mistiska
sajiita, ka, ja kadam ir tada etniska identitate, tas uz uzreiz tev ir jabiit ka kadam muzeja

59290

eksponatam.”*” Baiba Suvcane uzskata, ka par libieti kliit jaunajai paaudzei vairs nav iespgjams:

%87 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016,
288 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016,
28 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016,
2% Treimane, Agnese. Saruna ar Lindu Zonni-Zumbergu. 2016, 29.apr. Audioieraksts. Glabajas A. Treimanes personigaja arhiva.

54



,,Stiligums ir veids, ka jaunieSus ,,iemilinat” taja lieta. Protams, vini par libieSiem vairs neviens
nevar klit. Tu nevari atdzivinat to, kas dzilakaja butiba ir aizgajis, bet tu vari saglabat So
péctecibas sajiitu, kaut kadu identitates sajiitu vai lepnumu. To, ka man ir tada aizmugure, tadi
sendi.”?%!

Vienota mérka un darbibas principu, ka ari sadarbibas trikums liek apSaubit kopienas
pastavésanu, jo viens no teorétiku izvirzitajiem kopienas vienojosajiem elementiem ir kopigas
saites, merki, kas nodro$ina socialo mijiedarbi starp cilvékiem (Skat. 1.nodalu). Tadel drizak
iesp&jams runat par grup&jumiem, apvienibam kopienas ieksiene, kas lielaka vai mazaka mera
sadarbojas, bet ne par kopienu.

Miisdienigs Iibiskums, muisdienu Iibietis, Iibiesi musdienu Latvija

IepriekS min&taja V. ErnStreita citata iezimgjas vél kads paradokss Iibiesu definéSana. Kadam
jabat libietim un kas ir libisks jeb libiskais? Skiet, ir iespéjams bit Iibietim, tadu nepiekopt
libisko un otradi®®?. Ja runa par libiskam rakstura iezZim&€m, interesanti, ka intervétie cilveki,
atbildot par to, kadi ir IibieSi, kas tos raksturo ari musdienas, nereti min ari $adas rakstura
iezimes — lepniba, kaSkigums, spitiba, ietiepiba — kuras nereti izskaidro ar Kurzemes
klimatiskajiem apstakliem: ,,Skarbums, jiira un daba kaut kada méra nosaka rakstura Tpasibas.
Lai tu izdzivotu skarbaja daba, tev ir jasasprindzina raksturs, griba un spgja. Tapat zvejnieciba ir
loti griita un smaga. Visi Sie griitie dabas apstakli veido noslégtibu. Jiira un daba ar ir butiski
elementi, kas veido libisko raksturu.”?%

Lidzigi uzskata arT leva Zdanovska: ,,Man vin$ (misdienu libietis) neasoci€jas ar to Turaidas
libieti, vin$ ir piekrastes iedzivotdajs. Man vin$ asoci€jas ar Kurzemi — libieSu ciemati jiiras
krasta, zvejnieki. Vins$ ir skarbs, ass, vinam ir savs viedoklis, ir jastav preti visiem piekrastes
vejiem. Varbit ar1 tapec tas dzimtas ir tik ilgi noturjusas un to visu ir nosargajusas. Majas ar
inventaru, libiskajam zimém, dimnaminiem. Vini bija libieSi un nebaidijas no ta varda.
Paskatoties uz miisdienu libieSiem, kas iet ar karogu pa prieksu, jasaka ta — lideris. Skarbs, ass, ar
skalu balsi, ta, lai sadzird. Un, ja visi tadi satiekas, tad ir traki.”?%*

Ar1 Monta Kvjatkovska atzist: ,,Livs vienmer ir bijis lepns pats par sevi, vinu neuztrauc, ko
citi par vinpu doma. [..] lepnums un spitiba ir raksturiga vairak somugriem. Katrs pats par sevi.
Dzive nebija viegla, katrs cinjas, bija lielas gimenes. Lielu nozimi spélgja izdzivosanas faktors.
Cilveki bija piesardzigi, un S$1 piesardziba noteikti nav zudusi.”** Papildina Linda Zonne-
Zumberga: ,,Libiesi ir tadi Serpaki, it 1pasi ziemelkurzemnieki, bet tas pamazam sak iziet no

modes. Tas ir tads komunikacijas veids, kuru varbit ari nedaudz parprot, jo cilvéks nav nemaz

2! Treimane, Agnese. Saruna ar Baibu Suvcani. 2016, 29.mar.

%2 pjem., cilveks no libiesu gimenes, kas nekad nav bijis pie jiiras vai &dis sklandrausi.

2% Treimane, Agnese. Saruna ar Baibu Suvcani. 2016, 29.mar.

2% Treimane, Agnese. Saruna ar levu Zdanovsku. 2016, 12.apr.

2% Treimane, Agnese. Saruna ar Montu Kvjatkovsku. 2016, 6.apr. Audioieraksts. Glabajas A. Treimanes personigaja arhiva.
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tik Serps, cik vins$ izklausas. Es esmu piedzivojusi tadas kopsapulces, kur Skiet, ka tulit kautins
izcelsies.”?%

Piekrit arT Zoja Sile: ,,Ir jau kaut kas tads netverams. M@&s ar1 varam runat par to Serpumu,
kildigumu. Tas tomér arT saistits ar to vidi, kura cilvéks dzivo. Ka vins$ lielako dalu pavada tada
tumsi peléka, véjaina vide.”?’

Misdienigs libiskums definéts ari formali, tas ir ,tadas Iibiesu (livu) tradicijas, parazas,
mutvardu izpausmes formas, zinaSanas un prasmes, ka ar1 ar tiem saistitie priekSmeti un vide,
kuras tiek nodotas no paaudzes paaudze un tiek aizvien raditas no jauna, apmierinot miisdienu
vajadzibas, mijiedarbiba ar vidi, kopienu un vésturi.” 298 Misdienigums kopienai ir aktuals
raksturlielums. Jaunakas paaudzes parstavji uzskata, ka masdienigumu liela méra var radit caur
jaunam, rado$am sadarbibam?®® un jaunas paaudzes radofu risindgjumu meklgjumiem, savas

artavas doSanu Iibiesu kultiirai®®

. Ka sada — miusdieniga libiskuma — piemers tiek izcelts koris
,L3ja”.%" leva Vanga, pieméram, uzskata, ka ir svarigi livu kultiru padarit misdienigu. Lai gan
ka tradicionalas kultiras piekrit€jai levai nepatik parak radosa pieeja folkloras parveidoSanai,
vina saprot — lai uzrunatu plasaku sabiedribu, bez ta nevar. Ka labu pieméru Ieva min fotografa J.
Medna un miizika R. Tigula 2006. gada izdoto foto un muzikas albumu ,,Zals, balts, zils”. Savu
artavu dod arf jaunie makslinieki, gleznojot vai fotograféjot.>*

Skiet, ka interese un informétiba par libieSsiem kopuma Latvijas sabiedriba ir augusi to
pastiprinatas publiskas aktivitates del. Livo Kultiir sidam parstave Gundega Blumberga norada:
,Es domaju, ka visas svarigas lietas ir, lai jebkur§ cilvéks varétu iegiit informaciju, ja rodas
interese par libieSiem. Pa Siem gadiem ir tapusi vardnica, ir liela libieSu gramata, portals, abece,
maza gramatina ,,44 atbildes”, libieSu dzeja. Visi pamati ir, atliek tikai kerties klat. Nevienam
nav jasaka, ka vin$ nezina vai ka kaut ka nav, viss ir! [..] Pilnigi jatami (interese) pieauga péc
Starptautiska LibieSu gada, kad bija zinatniskas konferences, kad uz atklasanu bija ar prezidents,
kas bija pavisam neticami. Vairak nenak preti cilvéki un neprasa — kas ir libiesi. Arvien vairak ir
cilveki, kas ir izpetijusi sencus — libiskais latviskaja. Gandriz katrs latvietis var secinat, ka vinam
ir kaut kas Iibisks.”**

Bet ir ari pretgji viedokli, kas pauz skeptiskakus uzskatus par to, cik liela méra libiesi guvusi
atpazistamibu un izpratni sabiedriba: ,,Miasu, libieSu, eksistence nereti norisinas tada ka

paral€laja realitateé. Kameér arpasaulé mis uztver ka kaut ko eksotisku, bet tomér lidz galam

2% Treimane, Agnese. Saruna ar Lindu Zonni-Zumbergu. 2016, 29.apr.

27 Treimane, Agnese. Saruna ar Zoju Sili. 2016, 9.apr.

2% Ministru kabinets. Par programmu ,, Libiesi Latvija” 2008.-2012.gadam.

2% Es uzskatu, ka kopienai tas ir kopa jarada — kaut kadi atbilstosi punkti. Lield méra tie vienkarsi rodas, tapat ka ar modi.
Libiskais varétu rasties no dazadam radosam situacijam. Ja tu esi libietis, tad kapéc lai tas, ko tu Sodien radi, nebitu libisks?”
[Treimane: Linda Zonne]

30 Uzskatu, ka miisdienas vajag radit kaut ko jaunu, piem&ram, tiem, kuri runa Iivu valoda, ir biitiski rakstit jaunus dzejolus, lai
to attiecigi velak varétu mantot miisu bérni un mazberni.” [Treimane: Monta Kvjatkovska]

%1 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016.

%02 | vi dzivo un svin. Livones. 2008., 5. apr.

%2 Treimane, Agnese. Saruna ar Gundegu Blumbergu. 2016, 14.apr.
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nenoticamu, tikmeér IibieSu vidé viss notiek. Cilveéki dzivo, dzied, runa, darbojas dazadas
organizacijas un raksta gre‘tmatas.”304 Art I. Vitola nepiekrit viedoklim, ka sabiedriba atdzimst
interese par libiesu kultiiru un tradicijam. Tam, ka §ads prieksstats ir izveidojies, liela méra esot
japateicas dazadam jaunas paaudzes aktivitatém — pargajieniem pa livu krastu, nometném, kapu
sakops$anas pasakumiem, jauniesus izglitojoSiem projektiem, valodu apguvei.305

LibieSu miisdienu tradicijas

Identific€jot misdienu libiesu tradicijas, autore némusi véra sekojosus l.nodala izceltos
tradicijas raksturojoSos aspektus:

e Kultiras elementa/-u nodoSana un saglabasana p&c iesp&jas nemainigaka veida (péc
iesp&jas pietuvinati originalam) un/ vai péc iesp€jas ilgaka laika posma;

e AtkartoSanas laika un telpa;

e Identitates veidoSana un stiprinasana caur tradiciju;

e Konstrugsana, parveidoSana un izgudroSana — pagatnes parskatiSana attiecigi tagadnes
prasibam un standartiem;

e  Aktivi tradicijas nesgji, kas tradiciju isteno, nododot to talak un uzskata to par svarigu;

e Tradicija un kultiras mantojums ka vértiba pati par sevi visiem, kas ar to saistiti;

e  Tradicijas simboliska nozime.

Identific€jot kulturas elementus, kurus libiesi velas saglabat un nodot nakamajam paaudzeém,
iesp&jams izdalit divus veidus — tradicijas un tradicionalie elementi. Tradicijas, autoresprat, ir
vairak aktiva socio-kulturalas atminas dala un ietver sevi identific§jamu procesualo pusi,
attistibu, aktivitati. Pie tam var€tu tikt pieskaititi LibieSu sveétki, Lieldienu tradicijas, folkloras
prakses, ikdienas tradicijas — &diena gatavosana, rokdarbi, apgérba n€sasana —, ari valodas
lietojums. Tradicionalie elementi savukart ir mazak aktivas tradicijas dalas, kas ir ka sastingusi
laika. Tie ir butiski kopienai ka tas raksturelementi, tie ir dala no vésturiska identitates, bet netiek
aktivi izmantoti, pielagoti, atjaunoti. Piem&ram, arheologiskais un 19.gs. tautastérps, dazadi
simboli ar mitisku nozimi, parunas un teicieni, senas zvejas tradicijas, kas vairs netiek
pielietotas, u.tml.

Veésturiski libiesi svingjusi daudz dazadus kalendaros svétkus (Tena diena, Meteni, Svecu

306y " katram no tiem

diena, Lieldienas, Pelnu diena, Maras diena, Jani, Mikeli, Ziemassvétki u.c.
bijusi savi rituali un pieskirtas nozimes. Tomér no tiem tikpat ka neviens nav vairs aktuals un
libiesu gimengs intensivi piekopts, iznemot atseviskas Lieldienu tradicijas. To vieta nakusi jauni

svetki un publiski pasakumi, pieméram, LibieSu svétki, Karoga svetki, Livu dienas, nometnes.

304 Strelévica-Osina, Dace. Libiesu véstnieks arpasaulé. Valts Ernstreits ,,Libiesu rakstu valoda”. Ubi Sunt. 2015, 05.feb.
Pieejams: http://www.ubisunt.lu.lv/zinas/t/31603/ [skatits 14.01.2016.]

8051 7vi dzivo un svin. Livones. 2008., 5. apr.

%06 Salve, Kristi. Libiesu tautas kalendars. Libiesi. Vesture, valoda un kultiira. Riga: biedriba ,,Livd Kultir sidam”, 2013. 363-
384.1pp
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Lieldienas ka savu bitiskako tradiciju bukleta ,,44 atbildes” izc€lusi arT pasi libiesi, tacu par
Sobrid aktualajam un piekoptajam tradicijam tiek rakstits saméra maz. Kultiras kanona
icklautaja libieSu apraksta Libiesu sv&tki miné&ti ka dala no libiesu tradicionalas kultiiras: ,,To, ka
libiesu tradicionala kultiira joprojam ir dziva, apliecina libiesu svétki, kuri kops 1989.gada notiek
ik gadu augusta pirmaja sestdiena Mazirbé, ka ari IibieSu dziesmu ansambli, kuri libieSu
kompaktak apdzivotajas teritorijas darbojusies kops 20. gadsimta 50. gadu vidus.”%

Autore izvelgjusies ka biitiskakas izcelt tas Iibiesu tradicijas, kuras ka tradicijas identificé
intervétie IibieSu kopienas locekli. Kopuma novérojama tendence, ka kopienas locekli ar
griittbam identificé musdienu libieSiem raksturigos elementus, kas biitu dév€jami par tradicijam:
,,Jauns nekas nav radies, un viss vecais ieté€rpts jaunas drébés, to més saucam par jaunu, bet nu
vin$ visu laiku ir.” Vai art: ,,Ikdiena nekadas tradicijas nav, tadas nav.” Iesp&jams, tam ir vairaki
iemesli: tipiski tradicijas saisti$ana ar seniem laikiem®® un ilgu pastavésanas periodu, tradicijas
saistiSana tikai ar aktivitatém, procesualam darbibam, tradicijas nesaistiSana ar ikdienas,
pierastam praksémgog, ka ar1 apjukums par kopuma Iibisko un libieSiem raksturigo, griitibas to
noskirt no latviskajam tradicijam 310, Iesp&jams, Seit identificgjams S. Bronnera izvirzitais
aspekts, ka nereti cilvéki nereflekte par piekoptajam tradicijam, bet tas nemazina t0 nozimi —
tiesi pretgji, tas liecina par to, cik nozimiga (passaprotama) tradicija ir Siem cilvékiem. Tradicijas
skaidrosana var radit zinamas griitibas, kas saistas ar dazadu spéku un funkciju atklasanu, kurus
cilveki labpratak saglabatu neizskaidrotus, jo tada veida pastav risks mazinat tradicijas sakralo
dabu. Biezi vien cilveki uzskata, ka tradicijai vienkarsi ,,janotiek ar viniem”, bez padzilinatas
izpratnes par %o tradiciju vai racionalas iejauk3anas. >

Intervijas ka tradicijas vai tradicionali elementi tika izcelti §adi elementi®'?;

e Miisdienu IibieSu aktivitates — gadagramatas izdoSana, literattiras papildinaSana;

e LibieSu svétki, kuros tiek saglabati Iibiskie elementi, pieméram, vainaga ziedojums jirai;

e Libiesu karoga svetki;

e Regulara kopa sanaksana un péc iesp€jas biezaka libieSu valodas praktizésana;

¢ Putninu modinasanas rituals un Lieldienas;

e LibieSu jaunieSu nometne un tai raksturigie elementi;

e Livu dziesmu, folkloras, rotalu, deju praktizésana, talaknodoSana;

e Tautasterpu valkasana un saglabatas rokdarbu prasmes;

%7 Blumberga, Renate. Libiesu tradicionald kultira. Kultiiras kanons. Pieejams: http://www.kulturaskanons.Iv/Iv/1/4/150/
[05.04.2016.]

%8 Intervata: ,Man iendca prata, bet tas laikam nebiis... Nu es projekta rakstiju par apbediSanas tradicijam.” [Treimane: saruna]
%9 Intervata: ,,Ikdiena nekadas tradicijas nav, tadas nav.” [Treimane: saruna]

310 Intervéta: ,,Bet katrs latvietis jau ir libietis, tap&c es teiktu, ka tas tradicijas liela méra sasaucas ar latviesu tradicijam.”
[Treimane: saruna)

311 Bronner, Simon J. Explaining Traditions. Folk Behavior in Modern Culture. P. 5

%12 Atbilsto3os citatus skatit pielikuma nr.5.
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e Libiskuma pausana caur tradicionalu simboliku — karogs, jliras putnini, krasas, zirgveida
piekarini u.tml.;

e Tradicionals &diens — sklandrausi, butes (lestes), zivju pagatavosanas tradicijas;

e Komunikacijas veids — stiirgalvigums, konfliktu risinasana caur asu stridu;

e Visparéjs novadnieciskums, ko veido valodas 1patnibas, saikne ar zvejniecibu, mentalitate.

Tatad iesp&jams izvirzit sekojoSas tradicijas — kopigas svinibas un kopa sanakSanas,
gadskart&jas aktivitates (kas ietver publicistiku, makslu, literattiru), Lieldienu tradicijas, valodas
lietojums 2, folkloras elementu izmantoSana, performésana, rokdarbi — un sekojosus
tradicionalos elementus — piekrastei raksturigs dzivesveids (t.sk. zvejniecibas prakses),
konfliktsituaciju risinasana, tautasterps, &diens, simbolika. Lidz ar respondentu min&to, autore ka
tradiciju izvél&jusies nosaukt ari libieSu himnas atskapoSanu un libieSu karoga klatesamibu
libieSiem svarigos saviesigos un oficialos pasakumos. Janem véra, ka libieSu kopiena sajaukusas
ka vairaku gadsimtu vecas tradicijas, ta misdienas raditas un apzinati iedibinatas tradicijas.
Visparigi kopienas miisdienu tradiciju var raksturot ka apzinatu libieSu kultiiras dzives radisanu,
uzturéSanu, saglabasanu, dokument&Sanu un popularizésanu.

Kopsavilkums

Kopuma par libieSu kopienu ka vienotu veselumu runat ir sarezgiti, tomer, ja piedévéjam
libieSiem kopienas 1pasibas, tad vislabak to iesp&jams raksturot ka tadu kopienu, kam raksturiga
intereSu un mérku kopiba, nereti ar1 kop&ja izcelsme, tomér kopienas robezas parasti parsniedz
tieSas asinsradniecibas robezas. Kopienas loceklus vai grupas vieno vairakas kopigas saites, kas
nav vienlidz cieSas visu loceklu starpa. Vismazak bitisks, tomér ne izslédzams, ir kopigas
teritorijas aspekts. Loceklu piederibu kopienai veicina un ietekmé dazadi faktori, katrs gadijums
ir individuals komponensu sajaukums.

Petijuma laika izkristalizgjas tendence, kas liecina, ka kopienas loceklu vidi ir grutibas
skaidri identificét kopienai raksturigas, aktualas tradicijas, tomér visbutiskako vietu ienem
centieni sistematiski saglabat esoSo kultiiru, svarigi ir LibieSu svétki, valodas izmantojums ne-
utilitariem noliikiem, libiska vide un dzivesveids, t.sk. &diens un rokdarbu, apgérba tradicijas.

Nakamaja nodala tiks aprakstiti visi tie miisdienas pastavosie institucionalie faktori, kuriem ir
nozime So tradiciju pastavéSana, saglabasana, izmantoSana un popularizéSana. Faktori tiks
analiz&ti konteksta ar tajos ietilpstosajiem aspektiem, tadiem ka valsts un nevalstiskais sektors,
publiski pasakumi, atbalsta mehanismi, kolektivi utt., kas vesturiski bijusi un joprojam pastav

libiesu kopiena pedgjo tris desmitgazu ietvaros Latvijas teritorija.

318 T3 ir tradicija izmantot libiesu valodu tikSanas reizg€s, svétkos, uzrakstos, t.i., ne-ikdienas apstaklos un ne-utilitaram nolakam.
Valodas lietojumu nemotive ikdienas komunikacijas nepiecieSamiba, tas lietojuma funkcija parsvara ir identifikacijas un
piederibas apliecinajums, tai ir simboliska nozime.
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3. INSTITUCIONALIE FAKTORI TRADICIJU SAGLABASANAS PROCESA.
LIBIESU KOPIENAS PIEMERS

IepriekS apskatits tradicijas pastavéSanas konteksts, tradicijas koncepta interpretacijas
iespgjas, ka ari aprakstita IibieSu kopienas vésture un miisdienu situacija, izcelot libieSiem Sobrid
raksturigos kulturelementus, kas uzskatami par to miisdienu tradicijam. TreSas nodalas ietvaros
tiks analiz&ti kopienas tradiciju saglabasanas faktori. Pirmaja apak$nodala sniegts ieskats faktoru
vispargja apraksta un to izmainas, savukart otraja apaksnodala tiks aprakstits autores izveletais 7
institucionalo ietekm&joso faktoru modelis, kas atvasinats no UNESCO kulttras indikatoru
modela un sniedz sistematisku parskatu par mehanismiem, kas Jauj tradiciju saglabat un nodot
talak misdienas. Nodalas turpindgjuma detalizéti analizéts katrs no faktoriem (izglitibas,
ekonomiskais, parvaldibas, organizacionalais, komunikacijas, performativais, mantojuma
saglabasanas) atseviSki, aprakstot tam atbilsto$as misdienas notiekosas IibieSu kopienas

aktivitates.

3.1. Tradicijas saglabasanas ietekméjoSie faktori: visparigs apraksts

Ir saméra maz autoru, kas pétijusi tradicijas pastavéSanas ietekm&josos faktorus un
priekSnosacijumus. Biezak tiek runats par tradiciju galvenajam komponent€m, pastavéSanas
kontekstu, apkart&jas vides apstakliem, tradicijas nes€ju ietekmi, ta¢u mazak uzmanibas pieversts
pasiem tradicijas nodoSanas mehanismiem, nepiecieSamajiem  instrumentiem  un
priekSnosacijumiem. Ipa$i $is aspekts aktualizgjies misdienas lidz ar vispargjam izmainam
apkartgja konteksta — organizaciju attistiba un korporativo saiSu nozimibas palielinaSanas,
kultiras mantojuma ka resursa izmantoSana, tehnologiju piedavatas iesp&jas, publiskums un
patérin$ u.c. Tade] autore §1 darba ietvaros izvél&jusies izveidot savu tradicijas ietekméjosSo
faktoru modeli, kas palidz raksturot un parskatit kadas tradicijas pastavéSanas kontekstu, bet
nedod indikatorus vai mérjjumus, lai novertetu, kurs no aspektiem ir efektivaks, nozimigaks.

Piedavatais modelis neanalizé tikai tradicijas, bet ari visas kopienas, etnosa saglabasanas
priekSnosacijumus. Kopiena un tradicija (tas visplasakaja nozimé un visdazadakajas formas)
pamata ir nenodalami lielumi, Tpasi tas attiecinams uz libieSu kopienu. Kopienas pamats un
saistoSais, vienojoSais elements ir tradicija un tradicionalie elementi, savukart tradicija nepastav
bez tradicijas nes€jiem. Tadel talak izvirzitie faktori attiecinami ka uz paSas tradicijas
saglabaSanas procesu, ta uz kopienas saglabasanas procesu, jo libiesu gadijuma Sos aspektus nav
iesp€jams nodalit. Caur tradiciju vai raksturigo kultiiras elementu saglabaSanu, saglabajas art

kopienas izjita, jo, ka noradits 2. nodala, Iibiesu konteksta griiti identificét citus vienojoSos
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elementus kopiena ka dazada veida darbibas, aktivitates un iniciativas, kas verstas uz tradiciju un
kultiiras mantojuma saglabasanu to visdazadakajas formas.

Vispargji ietekméjosos faktorus var iedalit ar&jos jeb makro-ietekmes un ieksgjos jeb mikro-
ietekmes faktoros. T.i., iek$gjie ietekméjosSie apstakli ir vairak subjektivi un individuali, tos
rosina individu motivacija, tradicija tiek nodota individuala vai gimenu limeni personiska veida,

paturot tas tradicijas, kas cilvekiem ,dabiski” ***

Skiet biitiskas un nepiecieSamas, vai
neizbégamas. Tradicijas tiek nodotas gandriz automatiski, nereflekt&jot par tam, tas nereti ir dala
no ikdienas prakses, kuru minimali ietekm& arpusé esoSas kontekstualas izmainas. Savukart
argjie faktori, kas ietekmé tradiciju, ir objektivi pastavosie apstakli un konteksts (piem., vides
izmainas vai globalizacija), tadéjadi mainiga un nestabila laika tiek raditi tradicijas pastavéSanas
prieksnoteikumi, kas ir fikséti un stabilaki par iek$€jo motivaciju. Tradicija tiek nodota caur
institucionalam sisttmam un konstrukcijam, to ietekmé konteksts, ta ir publiska. Nereti tiek
paturétas ne tikai tas tradicijas, péc kuram ir ick$€ja nepiecieSsamiba, bet tiek uzturétas arf tas,
péc kuram ir ,,pieprasijums” — citu grupu, individu, kopienu interese vai iesp€ja giit ekonomisku
vai kadu citu labumu. Lai tradicijas uztur€tu, tiek veidoti formalizéti mehanismi, par tradiciju

reflekte, to analiz€, konstrug.

Mikro ietekme Makro ietekme

Subjektivie apstakli Objektivie apstakli

Motivacija Prieks$noteikumi

Personiskais, individualais, gimeniskais Kontekstualais, institucionalais, publiskais
,»Piedavajums” ,,Pieprasijums”

,,Dabiski un neapzinati” mehanismi Formaliz&ti mehanismi, apzinata konstrukcija

Tabula 2. Tradicijas saglabasanu ietekmejosie mikro un makro faktori.

Iepriek$éja gadsimta ietvaros spécigaki vél bija iekS&jie faktori un vairak neformalas,
neapzinatas prakses, mehanismi. Tradicijas nodoSana notika lokalas kopienas iekSieng, visbiezak
— trispakapju gimenes modela ietvaros kopigu sanaksanu reizés. Tatad — ne publiski un ne plasa
méroga. Tradicijas nodoSanas veidi pamata bija divi — mutvardos (dziesmas, tic€jumi, parazas)
un/vai caur praksi (prasmes, rokdarbi, svétki). Butisku vietu ienéma tradicijas ,,zinataji” — ipasi
cilveki, atslégas figtras, kas parzindja tradicijas, glabaja §is zinibas un izplatija talak (nereti ta
bija gados vecaka paaudze vai 1pasi cilveki — teic€jas, zintnieki u.tml.). Vairums tradiciju bija
ikdienas dzives rituma sastavdala, tradicijas bija ikdiena klatesoSas, vairums no tam — praktiski
pielietojamas. Un, ta ka tas netika specifiski izceltas, tas netika arT sistematiski fiks€tas un
dokumentgtas, tas glabajas cilvéku atmina.

Liela meéra visi iepriek§ minétie aspekti ir mainijuSies 21.gadsimta ietvaros. Uzskatami So

pretnostatijumu iesp&jams redzet sekojosa salidzinajuma:

%14 Ar to jasaprot — bez papildus racionalas analizes.
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IEKSEJIE (AGRAK SPECIGAKIE) ASPEKTI

AREJIE (SOBRID SPECIGIE) ASPEKTI

Vesturiska (kolektiva) atmina

Fikseta (dokument€ta) un konstruéta atmina

Ikdienas kopibas sajiita

Performéta (publiskota) kopibas sajita

Pasu veidots t€ls, izpratne par sevi

Publisks/ mediju veidots tels

Normas, noteikumi, parazas

Valsts politika/ tiesisks regulgjums

Kopienas dabiskie Iideri (parasti vecaka paaudze)

Pasvaldibu atbalsts/ biedribu, savienibu
vaditaji, viedokla Iideri, p&tnieki

Neformalas tik§anas, pulcésanas (vakaréSana utt.)

Sapulces, organizatoriskas komitejas, biedribas
utt.

Personiski pieejamo resursu izmantoSana

No malas piesaistitu resursu, finans€juma
izmantoSana

Tradicijas nodoSana: darot amatu vai verbali

Atminas institiicijas, gramatas, instrukcijas,
izglitiba, nometnes

Personigi pieraksti, fiksacijas

P&tijumi, dokumentacija, sistematiska fiksacija

Maja, ciems — lokala vieta, kur saglaba tradiciju

Vairaki, nereti izkaisiti, geografiski nenoteikti
pulcesanas un tradicijas nodosanas punkti

Ieksgja velme saglabat tradiciju

Atzinibas par izcilibu tradicijas glabaSana

Tabula 3. Tradicijas saglabasanas aspektu izmainas 21.gs. ietekme.

So situdciju apraksta ari T. H. Eriksens, runajot par identitates politikas veidoganu, kas liela
méra saistita arT ar tradiciju saglabasanu: ,Vietas zina ir kluvis ievérojami Saurdk p&dgjas
desmitgad@s, un te nevar pirmam kartam vainot iedzivotaju piecaugumu, bet demokratizaciju.
Austaka izglitiba ir kluvusi demokratiskaka; mediju izteikumi ir kluvusi demokratiskaki,
starptautiska komunikacija ir kluvusi demokratiskaka. Visas institiicijas, kas rada labvéligus
nosactjumus identitates politikai, patlaban ir pieejamas daudz plasakam lokam neka ieprieksgja
paaudzg. Aizvien plasakam lokam ir pieejami masu komunikacijas kanali, gan ka lietotajiem,
gan ka informacijas dev€jiem, un aizvien plasaks loks nonak saskarsmé ar cilvékiem, kas
c€lusies no citas kultiiras, nevis no tas, kura pasi uzauga. [..] jo vairak cilvéku iesaistas kopiba, jo
biezak mes atklajam, ka esam Joti dazadi. Bet ne tikai tas: jo vairak cilvéku iesaistas kopiba, jo
vairak resursu jaiesaista konkurencg.”*" Dazadu argju, institucionalu faktoru ietekme ir ne vien
neizbégama, bet nepiecieSama.

Ar1 pasi libieSu kopienas parstavji un pétnieki atzist, ka tradiciju mantoSanas mehanismi
miusdienas mainijusies — ,,nodoSana no paaudzes paaudzei lielakoties vairs nenotiek gimeng, bet
gan izmantojot dokumentetos libieSu kulttiras (valodas, tradiciju, mutvardu vestures) avotus.”3
Paaudzu parmantos$anas aspekts ir butisks, neatkarigi no parmantosanas veida — to ka kritisku
elementu Iibiesu kopiena piemin ari intervétie cilveki. B. Suvcane saka: ,,Bet tomér es ar visu
sirdi zinu, kas ir IibieSi. Nav ta ka Sodienas jauna paaudze, kuriem jau ta ir taaada vesture.
Viniem jau nav vairs $1 tiesa saikne. Tur neka nevar darit. Tad to saikni ir griutak sasiet atpakal.
Man veél bija viegli. Bet tas ir pateicoties mammai. Nebttu tas vinas darbs, man tas ar1 biitu ta —
eh, nu, bija, tur aizgaja, amen, neko.” Vina turpina: ,,Livu savieniba jau més ari esam veci lauzi

galvenokart. Ja ir kads S50gadnieks, tad tas skaitas jauns. Katru gadu skaties, ka 10-15 ir

815 Eriksens, Tomass Hillans. Saknes un pédas. Identitate mainiga laika. 90.1pp
%18 Blumberga, Renate. Libiesu tradicionald kultira. Kultiras kanons.
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aizgajusi. Tas ir logiski, ja cilvékam ir 70, 80 gadu. Lidz ar to, to cilvéku resursu vienkarsi
nav.”* Lidzigi stasta ari Z. Sile: ,,Nu, man ir vél tas ansamblitis javelk, lai varétu ped€jiem
spekiem uzturét, Un es mazmeitinu tur esmu iesaistijusi. Paral€li viens mazdgls turas nost, jo vins
zina, cik loti omamma un opaps taja visa bija iek$a un ko tas prasija. Nav patikami.”*'®

Taja pasa laika ir vérojamas tendences, ka bérni, kas nak gan no libieSu gimeném, gan arpus
tam, apgust tradiciju, kas galvenokart ir vecaku un, ka norada Z. Sile, IibieSu jaunieSu nometnu
nopelns: ,,Protams, tas sasaistijas ar libieSu jaunieSu nometni, kurai ir kaut kada jéga vél arvien.
Jo tom@r viena vai otra veida tiek lietota, tiek darbinata, kustinata valoda. Kaut ko jau tie bérni
dara. Tas laikam ir labi.”®*° Piekrit arT jaunakas libiesu paaudzes parstaves: ,,Es art zinu cilvékus,
kas talak saviem b&rniniem maca paral€li latviesu un Iivu valodu. Vins tieSam zina daudz vardu,
dazadus lietvardu un ikdienas vardinus, kas ir parsteidzosi, bet ar1 loti labs piemers, ka tas tomer
nav neiespgjami.” %

Iepriek$ mingto iemeslu un aspektu d€] nepieciesams veidot sistematisku analizes modeli, lai
biitu iesp&jams fiksét visus tos misdienas pastavoSos elementus, kas veido tradicijas

saglabasanas un talaknodosanas priek$nosacijumus un kas ir biitiski ietekmgjosi faktori. Sads

modelis tiks piedavats nakamaja apaksnodala.

3.2. Institucionalo faktoru modela analize libieSu kopienas konteksta

Ka minéts ieprieks, misdienas pasaule kluvusi daudz formalaka un vairak institucionalizéta.
S1 darba ietvaros institucionalisma termins izvéléts tadél, ka tas ietver sevi struktiras, hierarhijas,
nodibinasanas un mérktieciguma komponentes, ka ari aspektus, kas nav tik daudz saistiti ar
ikdienas praksém, bet paredz zinamu rutinu un stratégisko darbibu, un pat tradicijas
konstruésanu.

Parasti institucionals tiek izprasts ka tads, kas saistits ar instititu, institlciju, tiem

321 savukart institlicija — pasaules, regiona vai atseviskas valsts iestade

322

raksturigiem aspektiem
val organizacija, kas veic noteiktus uzdevumus kada noteikta sabiedribas dzives joma.
Institucionalie faktori ieklauj noteikumus, normas, paradumus, kas nosaka individualo vai
kolektivo uzvedibu. Sie procesi var pastavét gan kadas noteiktas organizacijas ietvaros, gan ka

323

dala no lokalas kulttiras.”” Ekonomists Dzons Komonss (John Commons) pagajusa gadsimta

pirmaja pus€, runajot par institucionalu uzvedibu, pauz uzskatu, ka institliciju var definét ka

*17 Treimane, Agnese. Saruna ar Baibu Suvcani. 2016, 29.mar.

%18 Treimane, Agnese. Saruna ar Zoju Sili. 2016, 9.apr.

81% Tyrpat

%20 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016,

821 andersone, Indra, Ilze Cernevska, Inta Kalnina. Hustréta svesvardu vardnica. 310.1pp
%22 Turpat, 309.Ipp

%23 Institutional factors: A definition and some examples. Youtube. 2013, 24.janv. Pieejams:

https://www.youtube.com/watch?v=Km7KtzaF2HE [skafits 21.03.2016.]
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kontroletu kolektivu aktivitati, kas ietekmé un nosaka individualu ricibu. Tas ir ka savdabigas
organizetas socialas dzives menedzmenta formas.*** Savukart T. H. Eriksens socialas institiicijas
definé ka paradumus, prakses veidus vai noteikumu kopumus, kas piemit ilgstosai uzvedibai. Tas
eksisteé neatkarigi no personam, kuras darbojas So institliciju ietvaros. Socialas institiicijas var
veidot gan lomu kopums, gan normas un darbibas veidi, tatad gan noteikumi, gan prakses.*?* Abi
minétie autori runa par specifiskam institucionalam formam, tomér §1 darba ietvaros batiski ir
tadi autoru mingtie aspekti ka kolektiva, menedz&ta darbiba, kontrole, forma un struktira,
normas, formalizéts darbibas mérkis, ka arT darbibas apmérs, kas efektivitaté parsniedz viena
individa iespgjas sasniegt mérki. ST darba konteksta institucionalie faktori tiek izprasti
visplasakaja nozimé, ne tikai tiesa veida ka institticiju darbiba.

Jedziens faktors savukart ir izvelets tadel, ka vislabak apzimé ietekmgjosu, nevis definitivu
(célonis) vai maznozimigu spéku (aspekts), vai izméramu rezultatu (indikators). Faktors, saskana
ar Akadémisko terminu datubazi, nozimé ,etekm&josais sp€ks, iemesls; paradibas, procesa
attistibas nosacijums, c&lonis.”?° Jadziens indikators 3aja gadijuma nav atbilstoss, jo paredz jau
gatavu rezultatu, turpreti faktors, kas izvélets Sim modelim, ietver sevi procesu, kas daudz labak
atbilst tradicijas izpratnei. Sis autores piedavatais institucionalo faktoru modelis, kas balstits
UNESCO indikatoru modeli, ir tikai viena no daudzajam iesp&jamajam tradicijas analizes
sistémam.

UNESCO, balstoties ,,Konvencijas par nematerialda kultiiras mantojuma saglabasanu” '
izvirzitajos principos*?®, 2014. gada, lai pieraditu kultiras pienesumu ekonomisku un ne-
ekonomisku ieguvumu radisana, izveidojusi indikatorus, kas piedava pieradijumus un datus, kas
lauj parliecino$i pamatot So viedokli. 329 Tos izmantojot, iesp&ams paradit, ka kultira un
nematerialais kultliras mantojums var tikt izmantots ka resurss sabiedribas izaugsmes
veicinasana, saliedétibas un tolerances sekméSana, pieejamibas nodroSinasana u.tml. 22
UNESCO indikatori ir sagrupéti 7 dimensijas: saimnieciska (economy), izglitibas (education),
parvaldibas (governance), dzimumu vienlidzibas (gender equality), sabiedribas iesaistes (social
participation), mantojuma (heritage) un komunikacijas (communication).** Starp citu, lidzigu
pieeju izvelgjusies ari Valsts pétijumu programmas ,,HABITUS. Latvijas kultliras tradiciju

ilgtsp€ja inovativa videé” istenotaji, kas Dziesmu un deju svetku tradiciju p€ta caur tas

%24 Hanninen, Harri and Pekka Ollonqvist. Institutional Factors Supporting or Impeding the Process of the Finnish National
Forest Programme). 2002 . pieejams: http://www.metla.fi/eu/cost/e19/hanninen.pdf [skatits 13.02/2016.] P.2

%25 Eriksens, Tomass Hillans. Mazas vietas — lieli jautdjumi. levads socialantropologija. 95.pp

%26 Faktors. Akadémiska terminu datubaze AkadTerm. http://termini.lza.lv/term.php?term=faktors&list=faktors&lang=LV
[skatits 26.04.2016.]

T UNESCO Generalkonference. Konvencija par nemateriald kultiiras mantojuma saglabasanu.

%28 T3di ka nodroginat savstarp&ju cienu pret dazadu kopienu NKM, veicinat izpratni par NKM lomu kopiena un nozimi cilvécei
kopuma, veicinat kopienu iesaisti NKM saglabasana un talaknodosana, atzit NKM ka neapstridamu vértibu.

%2 UNESCO. UNESCO Culture for Development Indicators. Methodology Manual. Paris: UNESCO, 2014. Pieejams:
http://en.unesco.org/creativity/sites/creativity/files/digital-library/CDI1S%20Methodology%20Manual_0.pdf [21.02.2016.] p.3
0 UNESCO. UNESCO Culture for Development Indicators. Methodology Manual. P.13
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kultaras, socialo, ekonomisko, tehnologisko un politisko dimensiju, raksturojot minéto aspektu
ietekmi tradicijas saglabasana.

Ta ka kultira un tradicija ir savstarp€ji cieSi saistiti koncepti, So UNESCO izstradato
indikatoru sistému iesp&jams adaptét tradicijas pétniecibai®>’ un uz tas bazes veidot misdienu
konteksta tradicijas pétniecibai derigu institucionalo ictekmes faktoru modeli. Modela ietvaros
izvirziti 7 tradicijas analizes faktori>*?;

1) Izglitibas (UNESCO - izglitibas dimensija) — izglitibas (ka formalas, ta neformalas)
sist€ma, ka ar1 pastiprinata akadémiska p€tnieciba, kas versta uz kopienas popularizésanu un tas
tradiciju, Tpatnibu saglabasanu;

2) Ekonomiskais (UNESCO - saimnieciska dimensija) — finanses un resursi, kas tiek
piesaistiti no arpus kopienas pastavoSam institiicijam vai parvaldes sisttmam un So finansu
instrumentus Tstenojosas organizacijas;

3) Parvaldibas (UNESCO — parvaldibas dimensija) — politiska ITmena (valsts un pasvaldibu)
atbalsts, kas ietver ari tiesiskas sistémas papildinaSanu, kas kopuma veicina kopienas tradiciju
saglabasanu;

4) Organizacionalais (UNESCO - parvaldibas dimensija) — organizacionalas sist€émas
(biedribas, asociacijas, grupas), kas rada apstaklus kopienas un tas tradicijas pastavésanai,
veicina kopienas loceklu iesaisti tradicija;

5) Komunikativais (UNESCO — komunikaciju dimensija) — komunikacijas lidzekli un veidi,
ar kuriem publiskaja telpa tiek radita, izplatita un nodota informacija par kopienu un tas
tradicijam (ietver marketinga, zimolvedibas un sabiedrisko attiecibu elementus, ka art
izdevniecibu, suveniru razotni u.c.);

6) Performativais (UNESCO - socialas iesaistes dimensija) — dazadi veidi, ka kopienas
locekli un kopienai tieSi nepiederoSie iesaistas kopienas tradiciju saglabasana, kas parsvara
1zpauzas ka publisku pasakumu vai kopigu performativo prakSu (piem., ansambli) stenoSana;

7) Mantojuma saglabasanas (UNESCO — mantojuma dimensija) — tradiciju ka resursa
izmantoSana sabiedribas ilgtsp&jas veicinasana, ta vertibas un potenciala izmantoSana tiirisma
industrija, ka arT atminas institticiju loma.

Ka redzams, bitiskaka §1 modela atSkiriba ir elimin€ta dzimumu vienlidzibas dimensija, kas
nav saistama ar institucionaliem tradicijas saglabasanas aspektiem, ta vieta parvaldibas dimensija

iedalita divas dalas: parvaldibas un organizacionalais faktors. Autore uzskata, ka butiski noskirt

%1 UNESCO ietvaros saimnieciska dimensija ietver tadus indikatorus ka nodarbinatiba kultiiras joma,vienas majsaimniecibas
izdevumi gada kulttiras aktivitatem. [zglitibas dimensijas indikatori ir tadi ka macibu stundu skaita, kas veltitas makslas izglitibai,
proporcija, profesionalas apmacibas kulttiras nozaré indekss, savukart parvaldibas dimensiju raksturo tads indikators ka kulttras
infrastruktiiru izplatiba. Sabiedribas iesaisti iesp&jams identificét ar tadiem mérijumiem ka daliba arpus-maju kulttras aktivitates
gada, iecietiba pret citam kultiram. Komunikacijas dimensijas indikatori ietver interneta pieejamibas, mediju brivibas u.tml.
indikatorus. Mantojuma dimensiju raksturo mantojuma ilgtspgjas veicina$ana. Dzimumu vienlidzibas aspekts §1 darba ietvaros
nav atbilstoss, jo nevar funkcionét ka institucionals faktors, tade] netiks izmantots.

%2 Detalizeti un ar piem@riem Katrs faktors tiks analizéts §is nodalas turpinajuma.
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Sos faktorus, jo parvaldibas faktors ietver valsts un pasvaldibu atbalstu, kas saistams ar
noteiktakam un nemainigakam struktiiram, kuras parsvara darbojas cilveki, kas tieSi neidentificeé
sevi ar §1 darba ietvaros defin€to IibieSu kopienu, savukart organizacionalais faktors ietver
galvenokart kopienas loceklu (bet arT citu interesentu) organizacionalas struktiiras, kas izpauzas
ka nevalstiskas organizacijas (biedribas, asociacijas), neformalas sanaksmju grupas, klubi u.tml.

So izvirzito faktoru nozimi un ietekmi saistiba ar tradiciju uzturé$anu un saglabasanu var
dalit trs veidu aktivitates :

1) Vesturisko elementu, tradiciju/ pagatnes pétisana, dokumentéSana, aktualizé€Sana (piem.,
arheologiski izrakumi vai biografiski romani);

2) Tagadng pastavos$o, saglabato tradiciju uzturéSana un attistiSana péc iesp€jas nemainigaka
veida (piemé&ram, senas €diena tradicijas vai folkloras elementi);

3) Jaunu, inovativu, radosu elementu, tradiciju radiSana, balstoties eso$ajos tradicionalajos
elementos (piem&ram, laikmetigais miizikas, tekstu un foto albums ,,Modaiga” (Zemesmala) vai
dzejas krajums ,,Ka iznirst libiesi”).

NepiecieSamiba institucionaliz&ties libieSiem ir raksturiga jau kop$ pagajusa gadsimta
20.gadiem. Lai gan libieSiem nav bijusi sava valsts, libieiem ir sava himna un karogs®*. Himnas
melodija ir ta pati, kas Igaunijas un Somijas himnai. Zilibaltzalais karogs simbolizé talaika

libieSa dzives telpu B3 Ja

salidzinam min&tos aspektus ar valsts dibinaSanas/
institucionalizéSanas faktoriem, tad tie ir Joti nozimigi, simboliski elementi valsts legitimai
pastavésanai. Tas norada, ka IibieSu kopienai jau aptuveni 100 gadus ir raksturiga
nepiecie$amiba institucionalizéties. So pienémumu pastiprina arT 1923.gada libiesu méginajums
panakt atseviSka Jirmalas jeb t.s. LibieSu pagasta izveidoSanu, kura ietilptu visi libieSu
apdzivotie ciemi no Liiznas lidz Melnsilam®®. Lai gan $§1 ideja neistenojas, arl ta liecina par
nepiecieSamibu kopienu un tas tradicijas stiprinat ar formalo mehanismu palidzibu, 11dzigi ka tas
bija arT ar tautas nama celtniecibu un fonda dibinasanu Sim mérkim.

Turpindgjuma tiks aprakstits katrs no izvirzitajiem institucionalajiem faktoriem, sniedzot
informaciju par taja ietilpstoSajiem aspektiem, apskatot tikai tos, kas skar Latvijas teritoriju337.
Tapat lielaka uzmaniba tiks versta uz ar Kurzemi saistitajam noris€m, tomér Vidzemeé un Riga

notiekoS$as aktivitates art tiks minetas.

%38 Karogs tika atklats 1923.gada 18.novembri, kam par godu tika saceréts arT teksts himnai, kura pirmo reizi arf tika atskanota
Sajos svetkos.

884 Zvejnieks pelnja iztiku jura (zila krasa karoga apakia), bet vipa domas bija majas pie gimenes un, raugoties uz maju pusi,
vins talé redz liedagu (balta krasa vidi) un mezu (zala krasa karoga augsdala). [Livd Kultir Sidam 2012]

3% L1vd Kultlr Sidam. Libiesi 44 atbildes.

%% Blumberga, Rente. Libiesi 19.-21.gadsimta. Libiesi. 170.Ipp

%7 Netiks minéti arpus Latvijas notiekosi vai citu valstu iniciéti pasakumi, notikumi, organizacijas u.c.
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3.2.1. Izgltibas faktora analize

Izglitibas faktors sevi ietver ar izglitibu, teorétisku un pétniecisku darbibu saistitus aspektus,
tadus ka teorétiski pétijumi vésturiska diskursa, ar tiem saistitas konferences, publikacijas (rakstu
krajumi, p&tijumi, reportazas), izdevniecibu (macibu gramatas, vardnicas, enciklopédijas, rakstu
krajumi), dazada limena izglitibas iesp&jas (formala un neformala izglitiba).

Formala izglitiba ietver pamatizglitibas, vid€jas izglitibas un augstakas izglitibas pakapes,
savukart neformala izglitiba ictver arpus formalas izglitibas organizétu interesei un

38 i seminari, kursi, nometnes u.tml. Libiesu

pieprasijumam atbilstosu izglitojosu darbibu
kopienas konteksta izglitibas faktors ir loti nozimigs, jo taja visaktivak darbojas ar1 pasi Iibiesu
kopienas locekli. Sis faktors vérsts vairak uz vésturisko elementu un faktu dokumentaciju un
saglabasanu, maciSanu, ka ari uz tagadnes notikumu sistematisku saglabasanu (piem.,
gadagramatas). Izglitibas faktors aizstaj dabisko atminu un mutvardu talaknodosanu — zinasanas
tick nodotas formalizéta veida. ST faktora ietvaros pamata darbojas Iibiesu kopienas locekli,
tomer petniecibas joma darbojas arT arpus kopienas esosi individi.

Petnieciba

P&tnieciba ir tas izglitibas faktora aspekts, kas visvairak sasniedz lielu sabiedribas dalu,
dazkart arT arpus Latvijas, jo, ta ka petnieciba visbiezak rezult&jas ka plasi pieejami izdevumi, ta
nereti tiek arT tulkota. Pie zimigakajiem pé€tnieciskajiem izdevumiem minami tadi ka V.
Ernstreita ,,LibieSu rakstu valoda”, rakstu krajums ,,Libiesi. V&sture, valoda un kultiira”, Baibas
Suvcanes ,,LibieSu krasta stasti”, ,,Senais libiesu ciems Kolka” un ,,Sauc par Vaidi miisu ciemu”,
Maras Zirnites ,,Libiesi Ziemelkurzemes ainava”, Renates Blumbergas ,,Libiesi dokumentos un
vestulés”, gramata ,,LibieSu folklora”, Valdas Marijas Suvcanes ,,Libie$u ciems, kura vairs nav”
un ,,Mazirbe — mazs ciems jirmala” un daudzi citi. Protams, libieSu tému regulari péta ari jaunie
pétnieki un studenti, tacu Sie darbi nav tik plasi pieejami. Tapat IibieSu tematika paradas ari citu
izdevumu ietvaros fragmentari vai ka dala no plasaka pétjjuma (piem., izdevums par
arheologiskajiem tautastérpiem Latvija). Ta ka Saja situacija informacija nav tik tieSa, ta var
nesasniegt tik plagu auditoriju. Sie pétfjumi vairak veérsti uz saglabasanas un dokument&sanas
funkciju. Reizg ar pétijumiem tiek rikotas ari konferences, pieméram, ,,Libiesi: valoda, vésture
un kultiira”, kas ir notikusi vairakas reizes. Konferences nodrosina informacijas un zinaSanu
apriti ka libieSu kopienas, ta plasakas sabiedribas vidi.

Biitisku vietu iepem gramatas, kas saistitas ar valodas apguvi vai pétniecibu. T.sk. ari
dokumenti, izdevumi, kas tiek partulkoti libiski, piem&ram, Latvijas Republikas Satversmes

tulkojums. Ka bitiskas gramatas saistiba ar valodas apguvi minamas Kersti Boiko ,,LibieSu

%38 | atvijas Republikas Saeima. Izglitibas likums. Stajies spska 1999.gada 1 juinija. pieejams: http://likumi.lv/ta/id/50759-
izglitibas-likums [skatits 11.04.2016.]
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valoda: maza macibu gramata”, Zojas Siles ,,LibieSu valodas abece”, Valta Ernstreita redigéta
,,LibieSu-igaunu-latviesu VérdnTca”ssg, Karla Staltes gramata ,,Dzivais vards. Abece un sakuma
lasamgramata” u.c.

Atseviski jamin arT libieSu gadagramatas, kas iznak jau kopS 1990.gada, sakotng&ji gan ka
kalendars. Pédgja gadagramata iznaca 2009.gada un Sobrid tiek planots to atkal izdot 2016.gada
LibieSu svétkos. No kalendara, kura paraléli svinamajiem svétkiem, atceres dienam un
ilustracijam tika ievietota ar1 aktuala informacija, ta partapa par respektablu zinatnisku un
informativu rakstu krajumu. IlgstoSi gadagramata iznaca valsts programmas ,,LibieSu krasts”
ietvaros. 34 Gadagramatai ir biitiska loma, jo ta apkopo gan v&sturiskus pétijumus, gan
informativus rakstus, ka ar1 apkopo katra ieprieksgja gada aktualitates un nozimigus notikumus
libiesu dzive, tadgjadi kalpojot par sistematisku un uzticamu informacijas avotu.

Libiesu kopienas parstavji norada, ka gramatu/ izdevumu mérkauditorija galvenokart ir
Latvijas iedzivotaji. Ta ka gramatas nonak veikalos, tas nonak ari pie plasakas auditorijas, kas ir
saistita ar So tematiku vai kas interesgjas par kultiirvésturi. ArT gadagramata ir domata visiem
Latvijas interesentiem, tacu ta nenonak veikalos, tikai tiek plasi izplatita tematiskos pasakumos.
Ka galvena gramatu pozitiva puse tiek noradita to spgja ilgstosi uzglabat informaciju, kas strauji
izzad. Gadagramatas nozimigas ar1 tapec, ka tajas ir iesp&jams IibieSu autoriem publicét savus
rakstus. So izdevumu mérkis ir visos iesp&jamos veidos un nozarés sniegt informaciju un izglitot
Latvijas iedzivotajus libieSu veéstures un kultirvestures jautajumos, ka ar1i popularizét miisdienu
libiesu aktivitates.

Formala izglitiba

Formala izglitiba ietver vispar€ja skolu un augstskolu sistéma ieklauto zinaSanu par libieSiem,
to veésturi un aktualajam darbibam apguvi. LibieSu kopienas locekli norada, ka vidusskolas
programmas no 1. [idz 12. klasei informacija par libieSiem ir nepietickama: ,,Svarigi atzimét, ka
nedrikst Vidzemes libieSu saméra labi izpétito senvésturi attiecinat ari uz Kurzemes libieSiem.
LibieSu tautas vesture salidzinajuma ar latvieSu nacijas rakstito vesturi un it 1pasi ar Latvijas
véstures atspogulojumu skolu macibu gramatas, ir vél ,,jaunibas gados”.”**! Izglitibas sistema
nav informacijas par libieSiem ka Sobrid aktivu un Latvija nozimigu kopienu, vesturiska
informacija galvenokart noklaj tikai seno un viduslaiku vésturi®*?. Tade| vispargja skolu

izglitibas sistéma nav iesp&ams runat par libieSu kultirras, tradiciju, vestures plasu maciSanu.

%39 Starp citu, ta elektroniska formata pieejama arT LatvieSu valodas agentiiras majas lapa, sadala ,,Libiesu valoda”.

%0 Silis, Edgars. Prieksvards. Libiesu gadagramata 2008. Riga: Livu (libiedu) savieniba, 2008. 4.-6.Ipp

1 Silis, Edgars. Cejojums laika, telpa un prieksstatos par Kurzemes libiesiem. Libie$u gadagramata 2008. Riga: Livu (libiesu)
savieniba, 2008. 8.Ipp

342 pieméram, intervijas tiek noradits, ka: ,,ArT vestures stundas, kad gramata bija tikai viens, dazu teikumu gar§ paragrafs par
liviem ka tadiem, es saku aizdomaties, kas vispar notiek, kapec ir tik maz informacija vispar pieejama. Pratoju, ka vispar tas
pielaujams izglitibas sistéma, ar kadam tiesibam netiek pastastits par [ivu tautu.” [Treimane: saruna] Vai ari: ,,Cilvéki man
stastija, ka skola par Iibiesiem runajusi tikai tik, cik par Indrika hroniku. Es uzskatu, ka musu skolas libiesu téma beidzas ar
Ikskili un Kaupo. Visus izkava un viss. Vismaz 19. un 20.gs., ta¢u divas stundas var&ja veltit Sai t€mai. Vidus posmu neviens
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Nedaudz citadi ir ar augstako izglitibu. Par libieSiem tiek macits atsevisku augstskolu macibu
programmu ietvaros, ka spilgtako un zinamako iesp&jams nosaukt Latvijas Universitate
pasniegto studiju programmu ,,Somugru studijas”, kuras ietvaros tiek pasniegti tadi priekSmeti ka
,Libiesu valoda” un , Libiesu kultiras vésture”. Saja bakalaura programma galvena uzmaniba
tiek pieveérsta trim Baltijas jiiras somugru tautam — somiem, igauniem un Iibiesiem.?*® Tomer art
Seit [ibieSu mantojuma apzinaSana ir tikai neliela dala no plasakas programmas.

Neformala izglitiba

Tadgjadi butiskakas ir neformalas izglitibas sniegtas iesp&jas. Pamata Sai izglitibai ir divas
meérkgrupas — bérni/ jauniesi un entuziasti/ specialisti. Lielakoties neformala izglitiba ietver tiesi
valodas apguvi. Specialistiem tiek rikoti TpaSi seminari, vasaras skolas, kas palidz stiprinat
valodas apguvi, izmantot to autentiska vide®**. Tadu libieSu kopienai bijis svarigi, lai valodas
apguve tiktu piedavata vairakos ITmenos: ,,iesacgjiem” (arT ne-libieSiem), valodas apguves
LHturpinatajiem”, dziesmu ansamblu, folkloras kopu dalibniekiem, vai tikai tadiem, kuri tikai
,»Zrib zinat, kas ta par valodu”. Izvertgjot situacijas dinamiku un iespgjas, par praksé€ istenojamu
prioritati bitu jaizvirza valodas pamatu apguves pieejamibas paplaSinasana, ka mérkauditoriju
akcentgjot jaunieSus, gimenes, ari interesentus ,,ne — IibieSus”, kuri v€las bagatinat savu kultiras
pieredzi. Ipasa vériba veltama ari valodas padzilinatas apguves iesp&as nodro$inaSanai un
meérktiecigai attistibai. Tadgjadi valodas apguvé un lietoSana iesaistitos aizvien vairak dazadu
grupu, sekmgjot tas talak nodoSanu un parmantoSanu. 3> §is aspekts ir batisks, jo valodas
apguvé nereti ir ieintereséti tiesi arpus kopienas esosi individi®*, tade] ir svarigi $o iesp&ju
nodroSinat. Gadu gaita bijusi dazadi valodas kursi, pieméram, 2014.gada ar Ventspils pilsétas
domes atbalstu notika 7 ménesus ilgi valodas kursi ikdienas valodas apguvei.>*’

Ka probléma izglitibas sistéema kopuma tiek noradita specialistu un vienotas, pakapju veida
sistémas neesamiba, valsts atbalsta trikums. LKS parstave G. Blumberga raksturo situaciju $adi:
, Vel viena ideja, ko diemz€l nevarétu istenot neviens intereSu pulcins vai organizacija, ir libieSu

valodas skolotaju sagatavoSana. Ja nav pasniedzg&ju, tad tie, kas maca IibieSu valodu, ir apméram

riktigi nezina ka bija, bet par tautu jaunakajos laikos vargja stastit. Kaut vai pusstundu veltit tam, ko vini Sodien dara, ka vini vel
ir.” [Treimane: saruna]

2 Somugru studijas - bakalaura studiju programma. Latvijas Universitate. Pieejams:
http://www.lu.lv/gribustudet/katalogs/programmu-mekletajs/?user_phpfileexecutor pil%5Bprogram_id%5D=22515 [skatits
14.03.2016.]

34 piemaram, 1999.gada bija vasaras nometne Vaidg pie Paulines Klavipas. Tur cilvéki brauca un sarunajas tikai libiski un
uzturgjas Iibiska vide. [Blumberga, 2014: 75]

%5 Ministru kabinets. Programma ,, Libiesi Latvija 2008. - 2012. gads™. 12.lpp

%% No intervijas: ,,Dazada tur ta motivacija bijusi. Parasti doma, ka sencos Iibiesi. Ir tadi, kas ir pilnigi cilveki no malas. Tad jau
ar1 cits paliek, cits atbirst. Man ir viens tads puisis, vins studgja fizmatos. Tas bija viens tads savdabis. Vins naca, darija, bija
uzkeris to. Bija Ketunena somu-libieSu-vacu fong&tiska vardnica — vins néma un visu vinu nofotograf€ja ar fotoaparatu. Vinam
vairak nevajadzgja. Tagad reizém atnak pie mums padziedat. Bet vins ta var, vinam ir kaut kadas dotibas. Vin$ var kaut ko
pateikt, sasveicinaties. Tad, piem&ram, man ik pa laikam paradas krievu tautibas cilveki, krieviski rungjosie, kuri zina, ka ir no
somugriem. Bet parasti vini ir mazie meza divainisi, viniem ir kada Tpasa ievirze. Vini ir ar ezot@riku saistiti un ta.” [Treimane:
saruna]

iall Noslegusies Ventspils pilsétas domes finansétie libiesu valodas kursi. Ventspils. 2014, 22. Apr. Pieejams:
http://www.ventspils.Iv/lat/izklaide_kultura/60436-noslegusies-ventspils-pilsetas-domes-finansetie-libiesu-valodas-kursi [skatits
30.05.2016.]
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tada [iment ka, piemé&ram, Sibirijas latviesi ar milzu akcentu.. Nav arT izstradata macibu sistéma.
Ja grib saglabat libieSu valodu ka runasanas valodu, tad, pirmkart, ir jaizveido sist€éma, jo visi tik
katru gadu macas no pasa sakuma, neviens nemacas uz priekSu. Noderétu pakapju sist€éma. Nav
pectecibas. Bet skolotaji ir jasagatavo, un to bez naudas nevar. Tas faktiski ir butiskakais, kas
jadara, ja runa par valodu.”**

Bez kursiem, seminariem, lekcijam eksisté ar1 papildus inovativas formas, piem&ram, projekts
,Livd K&|”% — Iibiesu vardiem veidojot aspratigas ilustracijas, kas tiek regulari publicéti
socialaja tikla Facebook, ka ar1 veidojot ilustrativus video, tiek radita iesp€ja viegla veida
papildinat zinasanas IibieSu valoda. Projekta aizsac€ja Linda Zonne-Zumberga par projektu saka,
ka tas radies no spontanas idejas: ,,Vairak to var saukt par iniciativu, tas radas Joti nejausi. Es
iedvesmojos no ta, ar ko saskaros. Ta ka es macijos danu valodu, es youtube skatfjos dazadus
macibu video. Tad es iedoma3jos, ka tadus video var€tu uztaisit arT [ibieSu valoda, varétu izveidot
arT facebook lapu. Ta es pagajusa gada 1.janvarl uztaisiju lapu, kur uzreiz ieksa saliku dazadas
lietas. Man uz galda taja laika atradas dzervenes, es tas nofotograf€ju, ieliku lapa un apaksa
uzrakstiju tulkojumu libiesu valoda. Paslaik lapai ir jau pari 800 seko‘[éju.”350

Neskatoties uz dazadiem skerSliem, neformalajai izglitibai ir liela nozime, 1pasi darba ar jauno
paaudzi. Ka nozimigako pieméru autore v€las minét libieSu jaunieSu nometnes, jo tas uzskatamas
par vienu no efektivakajiem kopienas tradiciju saglabaSanas mehanismiem.

LibieSu jaunieSu nometne

Ideja par nometni 90.gadu sakuma radas Valdim Dambergam, un ar 1992.gadu Mazirbes
skola ciesa saistiba ar ikgad€jiem LibieSu sv€tkiem katru vasaru notikuSas b&rnu un jaunieSu
nometnes.** Sakotngji ar nosaukumu T3it$drlinkist” (Civinatajputni), tad — ,,Piski téd” (Mazas
zvaigznes), un tagad — ,,Mierlinkizt” (Jaras putni). Nometnes vaditaja Ieva Zdanovska norada, ka
nometnei ir mainigais sastavs un pamatsastavs, jo ir dala jauniesu, kas brauc regulari un vairakus
gadus péc kartas®*2. Tas veido zinamu péctecibu un §is aktivitates ilgtsp&ju. Sakotngji nometne
bija paredz&ta Livu savienibas bérniem, un vél joprojam priekSroka ir tiem, kuri ir bijusi ieprieks,
to braliem un masam, tomér arvien palielinas arl citu interesentu skaits, kas par nometni
uzzinajusi citados veidos.*® Lai ieklitu nometng, nav nepiecieSama obligata libiska izcelsme,
54

taCu ir obligats noteikums — majasdarbs, kuru ludz izpildit visiem, kas brauc uz nometni.>

Arvien pieaugoSs ir nometnes interesentu skaits, ko nometnes veidotaji skaidro gan ar labajam

%8 Treimane, Agnese. Saruna ar Gundegu Blumbergu. 2016, 14.apr.

9 1 7vé Ke]. Facebook. https:/iww.facebook.com/livuval/info/?tab=page_info [skatits 01.06.2016.]

%0 Treimane, Agnese. Saruna ar Lindu Zonni-Zumbergu. 2016, 29.apr.

%51 Sile, Zoja. Libiesu valodas dbece. 80. lpp

%2 Treimane, Agnese. Saruna ar levu Zdanovsku. 2016, 12.apr.

%53 Intervétas nometnes dalibnieces stasta par to, ka iesaistijusas nometng: ,,Mans t&tis nometng ir piedalijies loti daudzus gadus.
Vin$ man par to pastastija, tas mani ieinteresgja, es ari saku braukt.” Un: ,,Mans krusttévs dejoja viena kolektiva ar nometnes
vaditaju, uzzinaja par $o nometni un zinaja, ka man patik vésture un senas Latvijas teritorijas tautas, piedavaja man tadu iespgju.
Un es arT intereses péc aizbraucu.” [Treimane: nometnes dalibnieces]

%4 Treimane, Agnese. Saruna ar levu Zdanovsku. 2016, 12.apr.
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atsauksmém par nometni>>, gan ar nometnes interesanto formatu un specifisko ievirzi, kas
piesaista patiesos interesentus>°.

I. Zdanovska norada, ka nometnes ir ar senam tradicijam, ka galvenos nemainigos un
nozimigos nometnes elementus minot tadas aktivitates ka IibieSu valodas nodarbibas, véstures
nodarbibas, miizikas nodarbibas, kas ieklauj ari dejas un rotalas, makslas nodarbibas, kuru
aktivitates tiek saistitas ar libieSiem raksturigiem elementiem. Nometn€ ir ari citas aktivitates —
peldésanas, nakts trases, ekskursijas, sporta aktivitates.>>’ Nometne nemainigi notikusi Mazirbg,
kas nodrosina saikni ar IibieSiem vésturiski raksturigo vidi: ,,Autentiska jau ta vide ir — nometne
notiek Mazirbes internatskola kops 1991.gada. Turpat blakus ir jira, mazbanisa piemineklis un
vieta, kur tas ir braucis, tas uzbérums. Ejam ekskursijas pa Sliteres Nacionalo parku, uz Laivu
kaps@tu, uz baznicu, uz Vilkacu priedi. Visa ta teritorija apkart ir pilna ar to auru. Ar to
vésturisko for§umu, ka tu esi taja vieta, kur tas viss kadreiz ir bijis, kur senie libiesi dzivojusi.”**®
Tas lauj pilnvertigi izmantot apkart pieejamo Iibisko — braukt ekskursijas pa Kurzemes un
Vidzemes libieSu takam, iet pargajienos gar jiras malu, apciemojot libiesu sétas Kosraga, Pitraga
un Sikragﬁ.35g Ar1 nometnes dalibnieki atzist, ka vieta ir nozimiga: ,,Vietai ir liela nozime, jo
tomér tas ir Livu krasts un Mazirbe ir libiska epicentrs. Tur ari iespjams git visvairak
informacijas, sajiitu.”*®

Autore izvelgjusies vairak uzmanibas veltit tieSi §Is nometnes aprakstam, jo ta ir ne tikai
bitiska jaunieSu izglitoSanas iesp&ja un ari tradiciju saglabasanas mehanisms, bet tai ir vél arf citi
plusi. Ta ka nometné ir dalibnicku pamatsastavs, savukart nometnes vaditajus, pedagogus un
viesus veido bijusie nometnes dalibnieki, veidojas vienotas un draudzigas kopienas sajiita, kuru
sp€j identific€t arT pasi nometnes dalibnieki: ,,Visforsakais ir tas, ka katru gadu var satikt vienus
un tos pasus cilvékus, jo $aja nometn€ loti biezi brauc tie pasi cilveki. Visi ir pretimnakosi un
jauki. Kopiena jau ir maza. Realitate tas ta ir, ka ta kopiena viegli pienem cilvékus un arT nelaiz

»381 1 1dzigi juitas arT nometnes vaditdja: ,Mums pasniedz Erika Krautmane, kas nometng ir

vala.
no pirmsakumiem. Es pati arf uz nometném braucu kop§ 1994.gada. Saku ka audzinatdja un
pargaju ka nometnes vaditaja. Otra valodas skolotaja ir Linda Zonne-Zumberga, apprecgjusies ar
dundadznieku. Es arT no Dundagas puses naku, ta ka m&s tur visi savgjie — visi tada baripa. [..]

Lielakoties visi pedagogi ir bijusie nometnes dalibnieki vai darbinieki.”*®? Otrkart, nometnei ir

%5 Treimane, Agnese. Saruna ar Lindu Zonni-Zumbergu. 2016, 29.apr.

%6 Treimane, Agnese. Saruna ar levu Zdanovsku. 2016, 12.apr.

%7 Turpat

%58 Turpat

9 Sile, Zoja. Libiesu valodas abece.

%0 Treimane, Agnese. Saruna ar Itbiesu jauniesu nomemes dalibniecém. 2016, 3.mai. Audioieraksts. Glabajas A. Treimanes
personigaja arhiva.

361 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu jaunieSu nometnes dalibniecém. 2016, 3.mai.

%2 Treimane, Agnese. Saruna ar levu Zdanovsku.
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cieSa saikne un temporala pecteciba ar libieSu svétkiem. %3 JaunieSiem ir iespéja piedalities
butiskakaja libieSu notikuma gada ietvaros, un vini to arT noveérté un redz ka nometnes plusu: ,,Ir
Interesanti taisit visiem kopa to priekSnesumu LibieSu svétkiem, kuru katru gadu taisam. LibieSu
svetki ir iemesls braukt uz nometni. Tas ir loti forSs pasakums. Svétki ir iesp&ja izpriecaties un
satikt neredzatus cilvekus.”%*

Treskart, jaunieSiem tiek nodrosinati gudrakie, zino§akie, interesantakie specialisti®®, kas
nodrosina kvalitativu macibu procesu, ka ari paaudzu sadarbibu. Z. Sile atceras: ,,Jauka un
abpus€ja sadarbiba vairakas vasaras bija ar Doma kora skolas jaunieSiem — ka neka skolas
direktors ir ErenStreitu Janis no Mikeltorna. Jana masa Ieva ari stradaja par libiesu valodas
pedagogi. Gandriz katrs ,,Livlist” dalibnieks piedalijics nometnes darba. Iesaistijas arT Ventspils
un Kolkas libiesi, uzpemot nometnes bérnus.”**® Ceturtkart, tick nodrosinata valodas apguve.
Piem@ram, Z. Sile norada: ,,Domaju, nometnei vél joprojam ir kada jéga. Taja pat, ne tik daudz

99367

ka valoda tiek apgita, bet lietota, darbinata, kustinata. Piektkart, jaunie$i, kas ilggadgji

piedalijusies nometng, klust par ,,atslégas figiram”, tradicijas nes€jiem plasakai sabiedribai*®®,
Sestkart, nometné tiek veicinata libiska paSapzina, piem&ram, caur titula ,,Gada labakais
Iibietis** pieskir§anu.

Neskatoties uz neapSaubamo pozitivo ietekmi uz IibieSu tradiciju saglabasanu, nometnei
piemit arT nepilnibas, piem&ram, tai visbiezak tiek parmests libiskuma trikumus: ,,Kad es saku
braukt uz nometni 2011. gada, pirmais iespaids bija — IibieSu bérnu nometne, valoda ir, bet
daudzas nodarbes nav dizi ,libiskas”. Pieméram, bija talantu Sovs, kas man likas pilniba
neiederigs, tur bérni demonstr&ja, ka vini dejo pie dziesmam anglu valoda, taisija Spagatus utt.
Manuprat, tagad nometne ir palikusi libiskaka. Ja nu bija kada disene, més centamies tur ieklaut

arl IibieSu miuziku. Centamies ienest visadus mazus IibieSu elementus, tai skaita dazadus

%3 1. Zdanovska skaidro: ,,M@s piedalamies arT libieu svétkos, kas ir uzreiz péc nometnes. Nometnes dalibnickiem ir jauzstajas.
Katru gadu ir citadak. Pagajusaja gada més atklajam svétkus ka jauna paaudze, kas var paveéstit par€jiem - lielajiem, vecajiem -,
kas aizmirsusi, cik forSi ir biit bérnam un dzivespriecigam. Bija dziesmas un ari stastija par sevi. Tas primitivas frazites, ko
praktiski jebkur§ var atpazit.” [Treimane: leva Zdanovska]

%4 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu jauniesu nomemes dalibniecém. 2016, 3.mai.

%5 Mes katru gadu méginam aicinat ciemos gudrus, zinosus cilvakus, kas var par libiesu vésturi, kultiiru pastastit caur savu
uztveres prizmu. Ta pati Julgl ir bijusi pie mums. Vai pat ne no libieSiem, bet vienkarsi forss cilvéks no Kolkas raga — Janis
Dambitis. Mazais uznéméjs tiirisma informacijas centram. Galvenais jau ir tos be&rnus pavilkt, ka tas ir for§i. Mums pasniedz
Erika Krautmane, ir braukusi Zoja Sile. Mums ir sabiediba plasi pazistami cilveki, pieméram, Davids Ernstreits brauca radosajas
darbnicas ka paligs. Pagdjusaja gada bija rotu kalSana, makslinieks Andrejs Jakubovskis. Bija plen&rs pie levas Vanagas — daba
zimgja. Bija Laura Smitberga, folkloras kopas ,,Révele” vaditaja. Bija arT Janis Sipols no danéu kluba. V&l mums ir forsa
sadarbiba ar kori ,,L8ja”. Vini palidz nakts trasites taisit, radosas darbnicas.” [Treimane: leva Zdanovska]

%6 Sile, Zoja. Libiesu valodas abece.

%7 Treimane, Agnese. Saruna ar Zoju Sili. 2016, 9.apr.

%8 Par to liecina arT nometnes dalibnieku izteikumi. Skatit pielikuma nr.8

%9 Ideja ir no 2006.gada oficiali, bet neoficiali tas jau bija 1997.gada. Tad bija pirmais labakais Iibietis tas, kur§ vislabak savica
savu komandu nakts trasites laika. Sagatavojam lentu — tagad ta ir abas valodas, agrak bija tikai latviski, vienu bridi tikai libiesu
valoda. Tad nu sanémgjs staiga ka pavs lepns, ar lenti par plecu. Vini visu nometni kraj punktinus par visiem labajiem
padaritajiem darbiniem — valodas, makslas nodarbibas, par izcilibu, par pieklajibu, par prasmi labi uzvesties, attaisit durvis,
sasveicinaties libiski. Méginam vilkt paral€les ar to libisko. Protams, varétu jau teikt, ka tada vérteésana ir neveseliga, bet viniem
patik. Vini ir sajisma par tiem punktiem, vakaros kladités parskaita, salidzina. Vienkar$i meklgjam labako cilvéku, un, ja var
pielikt klat to Iibieti, kap&c gan ne.” [Treimane: leva Zdanovska]
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uzrakstus Iibieu valoda uz sienam.”"° Lidzigi norada arT G. Blumberga: ,,Es saprotu, ka ir jéga
nometnei, bet arT tur es redzu ko citadu. Es nekad neesmu var&ju saprast, kapec tur ir kaut kadi
keramikas pulcini? LibieSiem nekad nav bijusi keramika! Ja tiek macita libiska kulttra, tad maci
laivinas taisit, iepazistini ar lietam, kas saistas ar jiiru, jo zvejnieciba ir bijusi libieSu pamatu
pamats. Sasaisti ar to, ko tie cilveki ir darfjusi. Viniem nepatiktu kugu modelé$ana? Vai tiklu
auSana. [emacit zivis cept. Bet nometném ir kaut kada jéga, tiem bérniem vismaz paliek kaut kas
atmipa.”"!

Otrs minus — nometnei nav turpinajuma starp-nometnu perioda. To ka vajo pusi norada gan
nometnes vaditaja: ,,Slikti, ka nometne beidzas un viss lidz nakamajam gadam, biitu tik labi, ja
batu, kas ar tiem bérniem darbotos arT ziemas laika.”’? Tam piekrit arT nometnes dalibnieki:
»Man nepatik tas, ka ar libieSu svétkiem visa nometne beidzas, ka nav turpindjuma. Tas ta

diezgan bedigi.”*"

Kopuma izglitibas faktors vertgjams ka loti butisks tieSi tradiciju saglabaSana un

nepiecieSamas informacijas, piekluves tradicijai un kopienai nodros§inasana.

3.2.2. Ekonomiska faktora analize

Ekonomiskais faktors ietver dazada veida resursu, visbiezak — finansialu, iegiSanu un
izmantoSanu, lai attistitu un saglabatu tradiciju. Pieméram, tiek pieskirts finansials atbalsts
macibu gramatu izdoSanai vai pasniedz&ju algu nodrosinasana IibieSu bérnu nometné. Kopienas
publisko (un tadas ir gandriz visas) aktivitaSu istenoSanai vienmer nepiecieSami resursi un
lidzekli ***. Biezi tie ir pafu individu ieguldijumi, tomér arvien vairak ir nepiecieSams
finans€jums, kas tiek piesaistits no arpuses. Finanséjums var but divéjads — pieskirtais (piem.,
VKKF) vai pelpa giitais, demonstr&jot vai macot tradiciju (piem., ieejas biletes Livu diena).
Finanséjuma giiSanas iesp€jas ir $adas: valsts atbalsts, paSvaldibu atbalsts, projektu ietvaros
piesaistits finanséjums no dazadiem fondiem un atbalsta institticijam, sponsoru ieguldijums, t.i.,
individu vai uzn€mumu, organizaciju ieguldijums, speciali veidoti fondi (kopienas loceklu

ziedojumi, resursi, aktivitate), ienémumi no pasa'lkumiem.375

%70 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016,

871 Treimane, Agnese. Saruna ar Gundegu Blumbergu. 2016, 14.apr.

%72 Treimane, Agnese. Saruna ar levu Zdanovsku. 2016, 12.apr.

%73 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu jauniesu nometnes daltbniecém. 2016, 3.mai.

37 Vairs nepietick tikai ar pasai kopienai piedero3ajiem vai daba brivi pieejamajiem resursiem.

375 pieméram, programma ,,Libiesi Latvija”, finans&juma iegfidanas process raksturots §adi: ,,Lidz §im lidzekli merkprogrammas
stenoSanai tiek giiti no valsts un pasvaldibu dotacijam. Papildus Iidzekli piesaistiti no valsts fondiem - VKKF, SIF, no ES
grantiem, arvalstu fondiem, augstskolam un atseviskiem uznémejiem. Programmas isteno$anas gaita lidzeklu trikums ir bijis
pastavigs Skérslis. Ilgtsp&jigai attistibai nepiecieSams paredzét daudzveidigus mehanismus, ka libieSu aktualitates var gat atbalstu
no individualiem ziedotdjiem, no viet€jam kopienam, ka valsts lidzfinansgjumu vai aizdevumus ar zemiem kreditprocentiem,
u.c.” [Ministru kabinets, 2008: 18]
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Valsts atbalsts

Valsts finansials atbalsts IibieSu aktivitatéem bijis dazads. 20.gs. beigas libieSiem bijusi
atvéléta atseviska dotacija valsts budzeta, tacu Sobrid ta vairs neeksiste. Kamér speka bija
programma ,,Libiesi Latvija” (skat. 3.2.4.), valsts finansgjums stratégiski tika pieskirts tas
ietvaros katrai konkr&tai planotajai aktivitatei. Sobrid valsts finans&jums caur Kultiiras ministriju

76 . oy
, vai atsevisku,

377

projektu veida tiek pieskirts atseviskam aktivitateém, piem., IibieSu nometnei’
lielaku projektu/ teému ietvaros (Latvijas simtgade, Nacionalais kultiiras mantojuma saraksts
u.tml.). Valsts finans€jumu iesp&jams giit caur struktirfondiem vai, visbiezak, caur Valsts
Kultirkapitala fondu 3"® . Kopienas locekli nav pilniba apmierinati ar $adu risinajumu.
G.Blumberga norada: ,,M@s secindjam, ka principa nav vairs nevienas institiicijas, caur kuru
var€tu no valsts dabtt naudu, kur Iibiesi biitu prioritate. VKKF libiesi ir ,,kop&ja katla”. Nevar art
tos projektus izvertét, jo nevienam nav zinasanu par libiesiem.”%”® Taja pasa laika libiesu projekti
regulari tiek atbalstiti Sajos projektu konkursos, visbiezak nozar€s ,kultiras mantojums” vai
»tradicionala kulttira”. LibieSu kopienas locekli norada, ka visvairak valsts finansialais atbalsts
nepiecieSams tieSi valodas saglabasanai un maciSanai. Atbalsts nepiecieSams arT nometnei: ,, 10
finansé Rigas Domes izglitibas un kultdras izglitibas departaments, sanak kadi 11-15%. Naudu
dod ar1 Kultiiras ministrija. Tas ir galvenais atbalstitajs. Bet ar finans€jumiem ir par maz,
nometnei ir arT dalibas maksa. Viss jau notiek. Bet, protams, gribas vairak. Gribas, lai prieks
tiem, kas tie$am ir IibieSi, nometne biitu bez maksas. Ir visadas ieceres, bet dazas lietas ir utopija.
Nakamgad nemsim v&l dalibniekus, bet Tsti to nevar, jo nav jau tas atbalsts no valsts. Vins§ ir
mazins. Sogad jau pielikam vienu dienu klat, tapec vajadz&tu paprasit no viniem vairak. Varbit
ka iedod. Tomer tacu libieSu jautajums ir viens no 99 kanoniem kultiiras ministrijai. Tatad
principa vigiem tas ir j aatbalsta.”®

Pasvaldibu atbalsts

Lielakas iespgjas giit tieSu atbalstu projektu un iniciativu istenoSanai ir, sadarbojoties ar
pasvaldibam. Aktivakas Saja joma ir Dundagas novada pasvaldiba (skat. 3.2.4.), Rigas Dome
(piem., finansé libieSu nometni, atbalstijusi Livu dienu 2015.gada vasara u.tml.), arT Ventspils
novada pasSvaldiba, kas finans€jusi vairakas kultiras dienas, valodu kursus u.tml. Talsu novada

pasvaldiba sniegusi atbalstu, rikojot pirmos LibieSu svatkus®. Sobrid paSvaldibu motivacija

876 Kultiiras ministrijas parstave: ,,Tada atlikta nauda nav. Katru gadu ir konkurss, tur vini pasi iesniedz un piesakas. Bet tas ir
palicis integracijas departamentam. Nometnei dod no integracijas naudas.” [Treimane: Kultiiras ministrija]

377 Kultiiras ministrijas parstave: ,,Likums ir orientéts uz misu pasu nacionalo sarakstu. Biis ekspertu padome, kas izskatTs reizi
gada iesniegtos pieteikumus un pienems lémumu par ieklauSanu. Izrietosi jadoma par finans&jumu — ko un ka var€sim sniegt un
atbalstit tiem, kas tiks saraksta ieklauti. Ta bis iespgja arT libieSiem.” [Treimane: Kultiiras ministrija]

%78 Kultiiras ministrijas parstave: ,,Dot naudu projektiem nav ministrijas funkcija. Un tad ar projektiem iet caur kultirkapitalu. Un
vel jaatzist, ka igauni vinus daudz vairak atbalsta neka miisu valsts. Bet Sobrid tas atbalsts ir caur kultirkapitalu, kur libiesi sniedz
savus projektus.” [Treimane: Kulttiras ministrija]

87° Treimane, Agnese. Saruna ar Gundegu Blumbergu. 2016, 14.apr.

%80 Treimane, Agnese. Saruna ar levu Zdanovsku. 2016, 12.apr.

%1 7. Sile stasta: ,, Talsu rajona vadiba naca preti — ciema celu noasfaltgja. Un Tautas namu saposa, cik vargja, tur lodzigus
uztaisTja ar ausekliSiem. Un daudz naudinas pieskira $im nolikam — uznemt viesus, pabarot.” [Treimane: Zoja Sile]
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palidzet libieSu kopienai ir vairak balstita ekonomiskas atdeves iespéja, ka pienakuma un misijas
apzina.

Cita veida atbalsts

Ir iesp&jas rakstit projektus un piesaistit dazadu fondu naudu®®, tapat ka ir iesp&jas piesaistit
sponsorus. Tas arT saméra veiksmigi tiek darits, pieméram, LibieSu sv€tkiem ka sponsorus
nodroSinot tadus Ventspilt bazétus uznémumus ka ,,Kurekss” un ,,Ventbunker”. V&l cita iesp&ja
ir specifisku fondu dibinasana kopienas ietvaros. Seit ka piemérs minams ,,Livu fonds” (dibinats
2009.gada) — ta iecere bija veicinat maksimalu lidzeklu un investiciju piesaisti libiesu valodas,
kulttras un uznémeéjdarbibas atbalstam. Ar1 ripes par libiesSu nodarbinatibu Iibiesu lietas.*®

Kopienas loceklu vidu atticksme pret finans€jumu ir neviennozimiga. Daudzi atzist, ka
pieejamaki resursi vairotu iesp&jas attistit un saglabat tradicijas, 1stenot iniciativas, taja pasa laika
ir norades, ka finans€jums nav primarais faktors, lai kaut ko Tstenotu. G. Blumberga par lielaku
finans€juma pieejamibu uzskata: ,,Es domaju, ka biitu vairak mulkigu projektu. Cilvéki vienmér
doma, ka nopelnit, svarigaka nav ideja. Un visas tas runas par naudu — ta nav taisniba. Neviens
no misu darbiem nav bijis veikts, izmantojot naudas lidzeklus. Kad mé&s sakam veidot lielo
gramatu, nebija nekadas ceribas, ka varétu dabut finanséjumu. Art tad, kad sakam taistt portalu,
naudas nebija. Un péc tam arT uzrodas domubiedri, kaut kur paradas arT nauda, bet, ja tu neko

nedari, tad, protams, neka nebis.” 3%

Vai art: ,Kultiiras ministrija bija diezgan atsauciga.
Vienmér, kad ir nepiecieSama klatbiitne, nekad neatsaka. Ceram, ka kadreiz valsts ar
finans€jumu palidz&s. Ja doma par ilgtermina tautas nepiecieSamibam, tad finansialais aspekts ir
neizbégams.”*® Finans&juma piesaistisana ir loti sensitivs aspekts libieSu kopienas ietvaros:
,»Tikko kads raksta projektu un mégina dabiit naudu, vin$ krit nez€lastiba, jo visiem liekas, ka
nauda tiks sabazta kabatas. Ne vienmer, bet médz biit ta sajiita, ka ta ir.”380

Kopuma secinams, ka ekonomiskais faktors ir biitisks, tomér ta nozime ir daudz mazaka neka
citiem faktoriem. Sis faktors parasti ir marginals, jo vispirms nepiecieS§ams performativais,

organizacionalais, parvaldibas faktors, kuram tad attiecigi tiek piesaistits arT ekonomiskais.

3.2.3. Organizacionala faktora analize

21.gadsimts ir organizaciju laikmets (skat. 1.nodalu), tade] likumsakarigi tas ietekméjis art
tradicijas TstenoSanas formas. Ar organizacionalo faktoru jasaprot visas tas organizaciju formas,

kas veidotas pasu kopienas loceklu iniciativas dél, tome&r var parsniegt tas robeZas savas darbibas

%82 piem., ar NORDPLUS fonda palidzibu veikta portala livones uzlaboana. Ari I. Zdanovska stasta: ,,Viena meitene
noorganizgja viena pilskalna izp&ti. Pagastam paprasija naudu, uzrakstija projektu un dabiija.” [Treimane: leva Zdanovska]
%83 Stalts, Davis. Visbiezak uzdotie jautajumi Livu fondam. Livones. 2006, 11 jun. Pieejams:
http://www.livones.net/organizacijas/If/?raksts=8308 [skatits 25.05.2016.]

%4 Treimane, Agnese. Saruna ar Gundegu Blumbergu. 2016, 14.apr.

%5 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016,

%8¢ Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016.
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apméra un organizacijas loceklu skaita un sastava d€l. Organizacijas iedalitas pie
institucionalajiem faktoriem, jo tas atSkiras no agrakajam pastavéjusam tradicijas kopibas
formam (gimenu sanaksana kopa vakarésana, budgéli pa kaiminu majam u.tml.) un to istenosanas
ikdienas darba, dzives vai svétku ietvaros Organizacijas ir individu apvieniba, kas darbojas
kopigu mérku realiz€Sanai. Tai raksturiga struktiira (parasti tai ir viens vai vairaki vaditaji) un
hierarhija, ka arT formuléti darbibas meérki, attistibas vizija, darba uzdevumi, kas nereti tiek
formali fikséti §is organizacijas statiitos, nolikuma u.tml.*®” Zindma méra §adu apvienibu veido
juridiskas attiecibas — lai iestatos vai izstatos, javeic zinamas proceduras, lai gan darbiba
organizacija biitiba ir brivpratiga.

Organizacionalais faktors sevi ietver biedribas, asociacijas, apvienibas, nodibinajumus,
neformalas tik$anas grupas, projektu darba grupas u.tml. sadarbibas formas. Sis faktors libiesu
kopienai ir loti butisks ietekmes zina, jo tas ir viens no galvenajiem kopienas tradiciju
uzturéSanas spékiem, taja pasa laika tas ari bijis viens no kopienu SkeloSajiem elementiem. Ka
bitiskakas identificétas Sadas libieSu organizacijas, kas veido organizacionalo faktoru: Livu
savieniba, LibieSu kultliras centrs, Livu tautas nams, Livu fonds, nodibinajums RANDA,
biedriba ,,Randalist”, Livu centrs ,,Kiiolka”, Starptautiska libiesu draugu biedriba, Libiesu
intereSu grupa, Libiesu informacijas centrs. Sis nodalas ietvaros autore izvélgjusies aprakstit
divas galvenas — Livu kultiiras centru un Livu savienibu —, jo tas ir vissenakas un sava darbiba
visaktivakas un ietekmigakas organizacijas. Neliela uzmaniba tiks veltita ari biedribai
,,Randalist”.

Livu savieniba un tas regionalas grupas

Livu (IibieSu) savieniba Livod It, kas dibinata 1923.gada, ir viena no vecakajam
nevalstiskajam organizacijam Latvija. Padomju perioda savieniba nedarbojas, bet ,,1988. gada
26. novembrT Riga tika dibinata Libiesu kultiiras biedriba (L1vod kultar 1t), un tikai 1993. gada
februari organizacija atguva sakotngjo nosaukumu — Livu savieniba. Dibinasanas sapulcg
piedalijas pusotra simta cilvéku. Par valdes vecako ievélgja Ievu Neilandi. Tika izveidotas tris
sekcijas: valodas, kultiiras un véstures un novadpé@tniecibas. Savienibas biedru pirmaja saraksta
bija 142 libiesi un interesenti.”*® Pakapeniski tika veidotas arl savienibas regionalas grupas —
Kolka, Mazirbg, Ventspili, Riga, ka art Dundaga un Staicel€, kuras Sobrid grupas vairs nepastav.
Dibinasanas bridi savienibas galvenie mérki bija libieSu valodas saglabaSana, riipes par Iibiesu
izglitoSanu un libieSu ekonomisko un socialo apstak]u uzlabogana.*®*® Sobrid galvenie savienibas
darbibas merki ir IibieSu véstures, valodas, kultiiras un tradiciju apzinasana, saglabasana un

populariz€Sana gan libieSu, gan ar1 citu tautu parstavju vidi, ka art kultiiras sakaru uzturéSana ar

%7 Eperle, Thomas S. Organizational memories: a phenomenological analysis. P. 93

%88 I Tvu savientbas otrais darbibas posms. Livones. pieejams: http://www.livones.net/organizacijas/ls/?raksts=8301 [skatits
23.05.2016.]

%9 Blumberga, Renate. Livu savienibas dibinasana. Livones. 2006, 5 jin. Pieejams:
http://www.livones.net/organizacijas/ls/?raksts=8302 [skatits 23.05.2016.]
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radniecigam tautam citas valstis. Savieniba regulari organizé pasakumus, kas nodroSina IibieSu
valodas, tradiciju un kultiiras mantojuma saglabﬁéanuggo. Tas stiprina libieSu pasapzinu, izce]
etnosa savdabibu, vairo un izplata zinaSanas par otru Latvijas pamattautibu®®’. Organizacijas
redzamakais pasakums ir ikgadgjie Libiesu svetki.

Livu savienibas sastava ir izteikti vairak loceklu ka citas IibieSu apvienibas, tad€l (un ar1 sava
vecuma dg]) ta déveéjama par ievérojamako IibieSu organizaciju. Ari kopienas loceklu vidi pastav
uzskats, ka Livu savieniba ir galvenais kopienas apvienotajs: ,,Saucamo kopienu veido piederiba
Livu savienibai — tas ir misu simbols, ka simbolisks jumts. Savieniba ir ta, kas iluzori dod to
kopienas sajﬁtu.”392 Tacu par Livu savienibas darbu, kuru laika gaita ietekmé&jusi gan bieza
vaditaju nomaina, to dazadas intereses un nereti ari negodpratiga darbiba, tiek izteikts loti
neviennozimigs viedoklis. Ipasi sarezgitas attiecibas izveidojusas ar Livu kultdras centru. Ta
parstave G. Blumberga apgalvo, ka Livu savienibas aktivitates bijusas neefektivas un
nepardomatas un ta apzinati darbojusies, lai likvidetu visas labi iesaktas ieceres, ka arT veidotu
saspilétas attiecibas ar LKS. Vina uzskata, ka Livu savienibai tada forma, kada ta ir Sobrid, nav
nakotnes un ta ilgi nepastaves, ja vien regionalas grupas nekliis par autonomam vienibam.*%
Lidzigi jutusies arT cita intervéta libieSu kopienas parstave, noradot, ka Livu savienibas lielakais
trikums ir neefektiva komunikacija un nespéja pienemt vienotus lémumus, tos radosi izpildit.***

LibieSu tautas nams

Libiesu tautas nams atrodas Mazirbé un ir uzcelts 1939.gada péc somu arhitekta Erki
Hutunena projekta. To bija ieceréts izveidot par libieSu kultiiras centru, tacu $ada veidola tautas
nams pilnvertigi darbojas tikai lidz Otrajam pasaules karam. Tagad tas ir Livu savienibas
ipasums.>® Piesaistot valsts, pagvaldibu un privato finansgjumu, nams ir veidots par libiesu
kultoras, informacijas un socialas integracijas centru. Mazirbé ik gadu notiek LibieSu svétki,
Libiesu karoga svétki, gadskartu tradiciju svétki, seno amatu parmanto$anas nodarbibas un citi
pasakumi. Sis telpas izmanto ar libieSu vasaras nometnu dalibnieki.*®* Sobrid nama notiek
dazadas aktivitates, taja ierikots etnografiskais stiritis, ir pieejamas ekskursijas. Aktivaks periods
ir vasara, kad notiek arT galvenais nama pasakums — LibieSu svétki. Namam ir spéciga
simboliska nozime ka IibieSu kopienas kopa sanakSanas punktam un radu tautu kopigiem

centieniem veidot vienu, kopigu centralu punktu, kas apvieno visus kopienas loceklus.

30 1 Thiesu valodas macibas, kursi, seminari, periodiskus izdevumus, gramatas, valodas un mizikas disku izdevnieciba, Iibiesu
bérnu un jauniesu radosas vasaras nometnes organize$ana U.C.

% Ministru kabinets. Programma ,, Libiesi Latvija 2008. - 2012. gads™. 13.lpp

%2 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016.

%% Treimane, Agnese. Saruna ar Gundegu Blumbergu. 2016, 14.apr.

%4 Kad es vairak iesaistfjos Livu savienibd, es centos veicinat plaiaku savstarpgjas grupas komunikaciju. Grib&ju, lai visam
grupam biitu doti uzdevumi no virssavienibas valdes, kura sastav no grupu vaditajiem, bet tas neistenojas. Radas sajuta, ka
lémumi tika pienemti, bet tie nekad neistenojas. Savieniba ilgus gadus bija iesnaudusies liela miega, tad iesliga parados, kas
nebija Tsti paradi, bet nenokartoti dokumentu paradi. Tagad Ieva, manuprat, ir laba vaditaja. Vina ir godiga un uzcitiga, tacu
neizcelas ar jaunam novitatém, vina uztur labi to, kas ir, ja kads atnak ar projektu, tas tiek labi istenots. Es nezinu vai vispar kads
varétu kaut ko tadu izdarit. Varétu bit, ka kaut kas tads izsauktu nenormalu pretestibu.” [Treimane: Linda Zonne]

%% L1vd Kultlir Sidam. Libiesi 44 atbildes.

%% Ministru kabinets. Programma ,, Libiesi Latvija 2008. - 2012. gads”. 14.1pp
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Livo kultar sidam (LibieSu kultiiras centrs)

Paraléli Livu savienibai darbojas ari cita sabiedriska organizacija — LibieSu kultaras centrs,
kur ietilpst Valts Erenstreits, Baiba Damberga, Gundega Blumberga un Renate Blumberga.*®’
Centru dibinot 1994.gada, tas tika definéts ka ,,sabiedriska organizacija, par kuras biedru var klat
jebkurs. Tomér allaz tiek ieveroti divi priekSnoteikumi: vai nu japrot libieSu valoda, vai arT jabiit
iestradem Iibiesu kultiras kopsana.”*® LKS (sakotngji - Livo kultdr tsentdr, 2004.gada — Livo
Kultir sidam®®) veidoanas dzinulis bija jaunas paaudzes vélme sasniegt un istenot jégpilnus
mérkus. 1998.gada tika izstradata darbibas programmas nakamajiem 4 gadiem, kas cita starpa
ietvera, ka japanak atbalsts libieSu valodas apguvei, jastrada pie libieSu téla Latvija, jaizplata
korekti informativie materiali.*® LibieSu kultiras centra aktivitates saistitas ar libiesu valodas un
kultiiras izpéti, saglabasanu un popularizéSanu, izdevumu sagatavosanu latvieSu un Iibiesu
valoda, nostiprinot kultiiras sakarus ar ar Zieme]valstim un Igauniju. Prioritate ir valodas un
kultiras saglabasana: sagatavota un izdota libieSu dzejas izlase, sagatavoti libieSu valodas
macibu materiali, vaditi libieSu valodas kursi un vasaras seminari, kopa ar Igaunijas un Somijas
filologiem tiek turpinats izstradat libie$u valodas pareizrakstibu un gramatiku.*%*

Ka minéts ieprieks, attiecibas ar Livu savienibu LKS ir bijuSas saspringtas un
neviennozimigas. LKS 2014.gada izdotaja gramata, kas veltita to darbibas aprakstam, raksturo:
,LIvu savieniba vairs neatlaujas tadus pretlibiskus izteikumus ka agrak. V&l vairak — tagad no
libieSiem baidas. Baidas Latvijas valsts, jo LKS darbiba ir pieradijusi, ka Iibiesi var but loti

»402 1 KS vairumu Livu

kareivigi, ja kads vinus mégina iznicinat. Baidas ari Livu savieniba.
savienibas darbibu atzinis par nepienemamu un pat nosodamu, 1pasi parmetot IibieSu kultiiras un
ar IlibieSiem saistitds zinatnes atstaSanu novarta, koncentréjoties uz saimnieciskiem
jautf?ljurniem.403 Centra dalibniece G. Blumberga stasta: ,,Kultiiras centram ta izcila lieta bija ta,
ka més visi Cetri esam geniali. Vienkarsi salasijas tas domubiedru pulcins ta, ka katrs ir savas
nozares profesionalis, jo ar pliku entuziasmu neko nevar izdarit, ja nav zinaSanu. Mums cetriem
svarigakie bija pamati, zinaSanas, valoda, bija svarigi saprast, kas ir vésture. M&s bijam nogurusi
no Livu savienibas. Man bija sajiita, ka vinu vispar livi neinteresc‘eja.”404

Viens no nozimigakajiem LKS ieguldijumiem bijis starptautiskais Libiesu kulttiras un valodas

gads 2011.gada. Tas bija vairaku nozimigu notikumu jubilejas gads. Ta ietvaros notika

%7 B Suvcane LKS raksturo: ,,Sie cilveki bija jauni un kategoriski. Viniem piegriezas, un vini pateica —mums tada savieniba nav
vajadziga. Vini pasi nodibinaja savu kulttras centru. Ja més paskatamies intelektuala zina un darbu zina, tad vini ir izdarTjusi
milzigus darbus.” [Treimane; Baiba Suvcane]
%% Blumberga, Gundega. [apkopotaja] Aprobezosimies ar maksimumu. Riga: Livd Kultir Sidam, 2014. 9.lpp
% Tyrpat, 16.Ipp
% Tyrpat, 15.Ipp
01 Ministru kabinets. Programma ,, Libiesi Latvija 2008. - 2012. gads”. 15.lpp
402 Blumberga, Gundega. [apkopotaja] Aprobezosimies ar maksimumu. 15.1pp
408 Jau pastavésanas sakuma centrs defingjis, ka ,,LKS ir janodarbojas ar libieSiem. Nekadas zvejniecibas, nekadas
lauksaimniecibas [..] Visam, kas tiek izdots, sliktakaja gadijuma jabut rakstitam divas valodas (Iibiesu un latviesu), labakaja
gadijuma — viena (libiesu).[..] Viss, kas notiek libieSiem par sliktu, ir slikts un pelnijis nosodijumu.” [Blumberga, 2014: 17]
%% Treimane, Agnese. Saruna ar Gundegu Blumbergu. 2016, 14.apr.
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konferences, valodu apmacibas, lekcijas, makslas izstades, libieSu kultiras dienas, publikaciju
prezentacijas u.c. aktivitates.*® Libiesu gada ietvaros arT Ventspili pirmo reizi tika rikotas libieSu
kultiiras dienas.*®® Kultiiras centra pasparné vairakus gadus darbojies Iibie§u jaunie$u ansamblis
,»VIm” un libiesu valodas un kultiiras portals ,,Livones”, kura raksti un informacija tiek public&ti
libiesu, latvieSu un anglu valoda.*”” LKS nemitigi darbojas, izstradajot arvien jaunus mérkus un
projektus.

Biedriba RANDALIST

Biedriba ,,Randalist” (dibinata 2013.g.) par savas pastavéSanas mérki ir formuliz&jusi
kultiras un sabiedriskas dzives veicinasanu Kolkas pagasta piekrastes ciemos, ka ari atbalsta
sniegSanu kultiiras un objektu saglabasanai un apsaimniekoSanai 408, Saja nolika tiek rikoti
dazadi pasakumi (koncerti, gadskartu svétki u.tml.), radosas darbnicas, apkartnes sakopsanas
akcijas, ar ekskursijas turistiem. Nozimigakais projekts — izmantojot Eiropas Savienibas fondu
atbalstu, izveidota Livu etnografiska istaba LibieSu tautas nama.*® ,Randalist” no abam ieprieks
Saja apakSnodala minétajam organizacijam atSkiras ar to, ka darbojas specifiska teritorija un
uzstada praktiskus, istermina sasniedzamus mérkus. Viena no rados$akajam aktivitatém, kas
veicina §1s teritorijas attisttbu, ka arT veido interesantu Iibiskas dzives telpas un tradiciju
dokumentaciju, ir vasaras plenéri ,,Livzeme”, kura makslinieki uzturas libieSu ciemos,
makslinieciska un dokumentala veida iemiizinot vidi un cilvékus. Makslinieku, kas ierodas no
dazadam pasaules valstim, uzdevums ir iemiizinat LibieSu krasta specifiku, autentisko kulttrvidi
un cilvékus gan vésturiskai liecibai, gan iedzivotaju pasapzinas celSanai. P&c plenéra beigam tiek
veidota izstade*®. Plenérs ir viens no apliecinagjumiem, ka inovativa, misdieniga veida tiek

saglabatas tradicijas, tradicionalie kulttras elementi, dzives vide.

Organizacionalais faktors ir nozimigs, jo, pateicoties tam, tiek strukturéti un strateégiski

istenota tradicijas saglabasana, ap sevi piesaistot teju visus par¢jos faktoru elementus.

3.2.4. Parvaldibas faktora analize

Parvaldibas faktors loti cies$i saistits ar organizacionalo faktoru, tomér hierarhiski ietekmes un
nozimibas zina ir vienu pakapi augstak. Parvaldibas faktora iesaistitie visbiezak nav tiesa veida
saistiti ar libieSu kopienu, Saja gadijuma kopienas locekliem ir sekundara nozime, tie vairak var

funkciong ka lobijs. Parvaldibas faktors ietver valsts un pasvaldibu struktiiru ietekmi uz tradicijas

“5 Blumberga, Gundega. [apkopotaja] Aprobezosimies ar maksimumu. 52; 55.lpp

“% Tyrpat, 129.Ipp

407 Blumberga, Renate. Libiesi 19.-21.gadsimta. 200.lpp

% Dundagas novads: ,, Randalist”. Kurzemes NVO atbalsta centrs. Pieejams: http://www.kurzemesnvo.lv/index.php/aktivas-
kurzemes-nvo/1256-dundagas-novads-biedriba-randalist [skatits 20.05.2016.]

409 Dundagas novads: ,, Randalist”. Kurzemes NVO atbalsta centrs.

1% Treimane, Agnese. Saruna ar Edgaru Milleru. 2016, 29.mar. Audioieraksts. Glabajas A. Treimanes personigaja arhiva.
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saglabaSanu, kas ietver tadus instrumentus ka tiesibu aktu papildinasana, atbalstoSas
kultarpolitikas veido$ana, mérkprogrammu izstrade, finanséjuma pieskirSana. ST darba ietvaros
tiks runats tikai par parvaldibas faktoru Latvija, nepievérSot uzmanibu starptautiskajam
limenim*!. Musdienas parvaldibas faktors ir butiskakais atbalsta elements tradicijas atziSanai,
saglabaSanai un popularizéSanai maksimali plasa méroga, ka arT tas skar visa veida tradiciju (ka
senu, ta jaunu) pastavéSanas kontekstu un spgj to ietekméet. Var izskirt tieSu un netieSu
parvaldibas faktora atbalstu vai ietekmi, kur tieSs atbalsts ir tiesiska sist€ma, politiskie 1émumi
un finansialais atbalsts (piem., IibieSu ka tautibas atziSana likumdoSana), savukart netieSs atbalsts
ir tads, kas parada uz solidaru, simbolisku atbalstu (pieméram, Dundagas novada gerbona krasu
pieskanosana IibieSu karogam) vai arT tiek sniegts ar1 citam grupam (piemé&ram, Dziesmu un deju
svetku kustibas ietvaros sniegts atbalsts libieSu ansambliem). Parvaldibas faktors visbiitiskak var
dot vai liegt iesp&ju publiskai tradicijas izpausmeli, tas saglabasanai.

Tiesibu akti un kultarpolitikas planoSanas dokumenti

Tiesibu akti palidz valstiska Iiment giit aizsardzibu un nostiprinat nozimibu dazadiem kulttiras
elementiem. Tie veido ietvaru, pamatu, kas sniedz parliecibas sajutu. Par butiskakajiem
uzskatami: Latvijas Republikas Satversme, ,,Par Latvijas nacionalo un etnisko grupu brivu
attistibu un tiesibam uz kultiras autonomiju, ,,Valsts valodas likums”, ,,Varda, uzvarda un
tautibas ieraksta mainas likums”, Ministru padomes lémums ,,Par Valsts 1paSi aizsargajamas
kultiirvesturiskas teritorijas ,,Livdd Randa” izveidoSanu”, ,,Par nekustama ipasuma tiesibu
atjauno$anu Livu (IibieSu) savienibai — ,,Livdd It” ”, ,,Nemateriala kultiiras mantojuma likums”
(likumprojekts).*2

Netiesi libieSu kopiena un kultiira pieminéti ar1 atseviSkos politikas planoSanas dokumentos.
Pieméram, kulttrpolitikas pamatnostadnés ,,Radosa Latvija”, kur viens no ricibas virzieniem
zem mérka ,,RadosSa vide un kultiiras pakalpojumu pieejamiba” ir radoSas vides veidoSana, kuras
ietvaros ir uzdevums ,sekmét lokalas vides savdabibas saglabasanu”. Seit ka viens no
veicamajiem pasakumiem ir noradits ,saglabat veésturisko kultiirtelpu (suitu, libieSu u.c.)
unikalitati” ar noradi, ka galvenais atbildigais §1 pasakuma veikSana ir paSas kopienas, bet
finans€jums var tikt nodro$inats no pasvaldibu budzeta vai VKKF.* Biitiba §is pamatnostadnes
nosaka to, kas jau tiek darits. Kulttrpolitikas vadlinijas ,,Nacionala valsts” ir pievérsts nedaudz
vairak uzmanibas libieSiem. Seit izvirzits ricibas virziens ,,Uznemties pastiprinatu atbildibu par
ltvu (libiesu) kultiirvides saglabasanu”, ka rezultatu defingjot, ka ,,valsts gada gan par latviesu un
livu (libieSu), gan art par Latvija izsenis dzivojoSo mazakumtautibu kultiiras mantojumu un ta

pieejamibu, t.sk. arT elektroniskaja timeklt [..] Valsts 1pasi gada par Latvijas pamatiedzivotaju —

4 piem., UNESCO izstradatais tiesiskais regulgjums.

M2 1zverstak par tiesiskajiem aktiem skatit pielikuma nr.6

413 Ministru kabinets. Kultirpolitikas pamatnostadnes 2014.-2020.gadam Rado3a Latvija Pieejams:
http://www.km.gov.lv/Iv/doc/ministrija/Radosa_Latvia/Radosalatvija 150813.docx [skatits 4.04.2016.] 42.1pp
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latviesu un Itvu (libiesu) kultirsavpatibas saglabasanu un uzturéSanu, kas turpina bagatinaties
dialoga un mijiedarbiba ar citu tautu kultaram.”*** A §is ir loti virspus€jas nozimes politikas
dokuments, runajot par ietekmi uz IibieSu kulttru. Lidziga situacija vérojama ari ,,Nacionalas
identitates, pilsoniskas sabiedribas un integracijas politikas pamatnostadnés (2012-2018)”, kur
konkréti IibieSi min&ti vien pie uzdevuma nodroSinat sabiedrisko plassazinas lidzeklu satura
daudzveidibu un pieejamibu, kur pie raidijumu dazadoSanas minéti ,,raidijumi latgaliski, libieSu
valoda, polu, krievu, ukrainu, baltkrievu, anglu u.c. valodas.”**®

Mingétie ir butiskakie tiesiskie akti, kas ietekm&jusi IibieSu kopienas pastavéSanu miisdienu
Latvija, ka ar1 bijusi nozimigi iesp&ja saglabat libieSu tradicijas. Tomer tiesisko aktu un
kultarpolitikas planoSanas dokumentu nozime vértéjama neviennozimigi — lielakoties tie tikai
teor€tiski postulé atbalstu IibieSu kopienai, tacu §is atbalsts vai ietekme tikpat ka nekad nav
praktisks un tie$i ieraugams.

Specifisks atbalsts

Daudz biitiskaka nozime ir valsts (tiesiskajiem un politiskajiem) atbalsta mehanismiem, kas
veidoti specifiski libieSu kopienas, tas tradiciju un kultiirvides atbalstam. 1991.gada tika
izveidota Valsts 1pasi aizsargajama kultiirveésturiska teritorija Livu krasts, kas reiz€ bija ari
kultiiras atjaunosSanas programma, tadgjadi svariga IibieSu identitates nostiprinasana, jo tiesi
Kurzemes pickraste bija saglabajusas visvairak libisku €ku un libiesu. Mérkis bija saglabat ipaso
kultirvesturisko un ainavisko telpu **°, vienlaicigi aizsargajot ka teritoriju un tas dabas
mantojumu, ta tautibu un tas tradicionalo dzivesveidu, ka arT kultiru un valodu 7 No
programmas tika gaidits, ka ta sniegs finansialu atbalstu ari krasta saimnieciskajai un
ekonomiskajai izaugsmei, tomé&r primari uzmaniba tika veltita ve@stures, etnografijas,
kultlirvéstures petniecibai. Programmas ietvaros tika izdots méneSraksts ,,Livli”, ikgadgjie
kalendari, v€lak — gadagramatas, tika nodroSinati valodu kursi, seminari, atbalstiti p&tnieciski
projekti, ar1 jaunieSu nometnes, apsekoti vietvardi, rikotas konferences. Programmas
pastavéSanas laika IibieSu un to organizaciju vidi radas vairakas nesaskanas, valstij tika

iesniegtas stidzibas par programmas lidzeklu nelietderigu izmantoganu**® un 2003.gada notika

414 Kultiras ministrija. Kultiirpolitikas vadlinijas 2006.-2015.gadam Naciondla valsts. Pieejams:
http://www.km.gov.lv/Iv/doc/dokumenti/Valsts_kulturpolitikas vadlinijas_groz.pdf [skatits 22.04.2016.] 29.1pp

415 Ministru kabinets. Naciondalas identitdtes, pilsoniskas sabiedribas un integracijas pamatnostadnes 2012-2018. Pieejams:
http://www.km.gov.Iv/lv/doc/nozaru/integracija/Pamatnostadnes/KMPam_071011_integ.pdf [01.05.2016.] 53. Ipp

418 Ministru kabinets. Programma ,, Libiesi Latvija 2008. - 2012. gads”. 10.lpp

47 BudZeta iestades uzdevumos bija: veikt un sekmét libiesu kultiiras un kulttirvésturiska novada zinatnisku dokumentésanu,
nekustamo un kustamo objektu saglabasanu; nodrosinat teritorijas apbtives noteikumu ievérosanu un kultiirvésturiskas ainavas
saglabasanu; piedalities teritorijas socialekonomiskas attistibas un vides aizsardzibas generalas shémas izstradasana; organizet
zinatniskus, izglitojoSus un kultiiras pasakumus.” [Blumberga, 2013: 196]

18 Viena no intervétajam libiesu kopienas parstavém norada: ,,Ar Raimonda Paula palidzibu ieguvam teritorijas statusu,
finansg€jumu. Un tad sakas liela nesapraSanas, kas noveda lidz tam, ka Livu savieniba likvidgja So veidojumu, jo nesp&ja atrisinat
problému, ka visu visi grib&ja... Vienam gravji aizaugusi, otram koki plava saaugusi, citam vajag Zogu, otram — jumtu, tre$ajam
gridas déli izpuvusi, citam ir tur mazbérns pilnigi bez kurpém, vél grib iet uz augstskolu. Par to visu saka prasit naudu §im te
veidojumam, kas ir kultarvésturiska teritorija. Kadas nelaimes p&c sakuma, kad dokumentus apstiprinaja, bija ierakstiti dazi
formul&jumi, ka nodro$inas $Ts te teritorijas ekonomisko attistibu... Nu bet ka to var nodrosinat? To jau tikai ar laiku saprata, ka
nevar neko nodrosinat, ja pati valsts tikai sevi bave, un pasam sevi janodro$ina.” [Treimane: saruna]
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reorganizacija, kuras rezultata ar ministru kabineta rikojumu teritorijai pieskirtais statuss tika
nonemts.

Programma ,LibieSi Latvija” 2008.-2012.gadam tika apstiprinata Ministru kabineta
2008.gada**®. Tas ir vidgja termina politikas planosanas dokuments, kas nosaka, kadu politiku
isteno valsts IibieSu etnosa, libieSu valodas un kultiiras ilgtsp€jigai saglabaSanai un talak
nodoSanai. Nemot véra to, ka ST mérka sasniegSanai nepiecieSama dazadu jomu un limenu
institlciju un citu sabiedribas sektoru koordingta darbiba, programma iezimé virzienus, kuros
jaattista starpinstitucionalas un starpnozaru sadarbibas formas un javeido partnerattiecibas
kopiga, programma noteikta, mérka sasniegSanai. Lai politikas dokumentu projektu izstrades
gaita plasak iesaistitu IibieSus, ieinteresétas pasvaldibas, ekspertus un lietprat&jus, libieSu
nevalstiskas organizacijas, sabiedribu un interesentus, 2006.gada marta Ipasu uzdevumu ministra
sabiedribas integracijas lietas sekretariata tika organiz€ts seminars-diskusija ,,LibieSu nakotnes
darbnica”. *** Programmu Tstenoja mindtais sekretaridts, ta ietvaros 2004.gada tika izveidota

Libiesu lietu noda1a421

. Mérkprogramma ir balstita vairakos iepriekSminétos tiesibu aktos, ka ar1
1999.gada pienemtaja, bet neaktualizétaja ilgtermina mérkprogramma ,,Libiesi Latvija”. Ta bija
nepiecieSama ar1 tapec, ka bija likvidéts aizsargdjamas teritorijas statuss. Programmas merkis:
»Saglabat, popularizét un attistit IibieSu valodu, kultiiras un v&stures mantojumu, iesaistit to
misdienu kultiiras, tautsaimniecibas un socialajos procesos, radit apstaklus etnosa identitates
apzinas nostiprinasanai un brivai attistibai atbilstos$i Latvijas Satversmei un starptautiskajam
normam.”*?

AtseviSkiem darbibas virzieniem ar1 tika pieSkirts ﬁnanséjums423. Merkprogramma nosledzas
2012.gada, atskaites tika noradits, ka sasniegti tr1s politikas rezultati: (1) saglabata libieSu valoda
un nodroS$inata tas parmantoSana; (2) saglabats libieSu kultiiras mantojums un tradicionala vide
(IibieSu kulturvesturiskajas teritorijas) un tas tiek iesaistits laikmetigas kultiiras aprite, (3)
palielinats dazada veida informacijas apjoms par libieSiem un nodroSinata pieejamiba Sai
informacijai. Jaatzist, noraditie rezultati ir loti visparigi. Noradits ari, ka programmas ietvaros
nav izdevies stiprinat libieSu kopienu un tas paSparvaldi (NVO) un nav izdevies nostiprinat
libieSu etnosu, iesaistit [ibieSus, jaunieSus, atbalstitajus libiesu nodarbas*?*. Noradits, ka valsts
budzets bijis nepietiekoSs teju visas izvirzitajas darbibas jomas, nepietiekoSa bijusi ari
pasvaldibu un komercsabiedribu iesaiste, ka ari libieSu NVO patstaviba. Liela méra S§is

problémas tiek izskaidrotas ar ta briza ekonomisko situaciju Latvija. Papildus arT libiesu

4% Ministru kabinets. Par programmu ,, Libiesi Latvija” 2008.-2012.gadam. Spéka no 2008.gada 4.augusta. Pieejams:

http://m.likumi.lv/doc.php?id=179356 [skatits 23.05.2016.]

420 \/irtmane, Vija. Programma ,, Libiesi Latvija” 2008.-2012.gadam. Libiesu gadagramata 2008. Riga: Livu (Iibiesu) savieniba,

2008. 103.1pp

2 Ministru kabinets. Programma ,, Libiesi Latvija 2008.-2012. gads.” 4.1pp

22 Tyrpat, 12.Ipp

ij Lejnieks, [lgmars. Programmas ,, Libiesi Latvija 2008. - 2012. gads” ex-post novértejums. 2013. Kultiiras ministrijas arhivs.
Tupat
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nevalstisko organizaciju nesp&ja sagatavot nepiecieSsamo atskaites dokumentaciju, Kkas
neveicinaja turpmaku sadarbibu, attiecigi nav tapusi jauna libieSu atbalsta programma.

ST mérkprogramma norada uz valsts centieniem veidot specifisku aizsardzibas un atbalsta
mehanismu libiesu kopienai, kas diemzel nav bijis 1idz galam veiksmigs.

Kultiiras ministrija

Sobrid libiesu kopienas institucionalie jautdjumi formali atrodas Kultiiras ministrijas parzina.
Ka intervija norada kultiiras ministrijas parstave, vesturiski Kultiras ministrija atbildibu par
libiesu kopienu san@ma no Tieslietu ministrijas ka dalu no integracijas sekretariata. Tas radijis
problémas, jo IibieSi nav uzskatami par integréjamu grupu, jo neatbilst mazakumtautibas
statusam. Lidz ar mérkprogrammas beigSanos, 1pass atbalsts IibieSu kopienai sniegts netiek.*?
Kultiras ministrija bijusi saistita ar visiem iepriek§ mingtajiem politiskajiem l€mumiem un
regul&jumiem, ka ar Sobrid sniedz dazadu pastarpinatu atbalstu libiesu kopienai. Tacu, ka norada
KM parstave, konkrétu planu vai ricibas virzienu, kas attiecinami uz Iibiesu kopienu, nav:
»Nevienos dokumentos tada konkretizacijas Iimeni nekas nav. Tur, kur IibieSu aspekts paradas,

. ~ = 5 426
tur més vinuS pemam vera.”

Iz8kirami tris iemesli, kadél nav veidota jauna atbalsta
mérkprogramma libieSiem. Pirmkart, daudzkartgjo strukturalo izmainu dé] — Sobrid nav tadas
struktirvienibas, kuru uzdevums konkréti butu darbs ar libieSu kopienu. Otrkart, neveiksmiga
sadarbiba iepriek$€jas méerkprogrammas nosléguma - libieSu kopiena nesp&ja iesniegt
nepiecieSamos dokumentus, kas mazinajis uzticibas pakapi. Treskart, ,,politikas planoSanas
sisttmas parskatiSana valsts ItTmeni. Valsts programmas vairs nav. Ir pamatnostadnes ar
vispargjiem principiem noteiktas politikas jomas, un ir plans, kur ir atseviSki punkti, ka to
istenot.”*?’

KM parstave arT atzim&, ka Sobrid nav jutama interese vai spiediens no libiesu kopienas
puses: ,,Es pat brinos. Agrak bija daudz vairak. Tagad mums latgaliesi ir tie, kas spiez, ka vajag
1paSo politiku un atbalstu. Bet libieSi né. Es domaju, ta viena dala, kas vél aizvien nav tikusi gala
ar saviem paradiem, s€z klusu un zina, ka neko prasit nevar. Un tie otri, manuprat, ir atradusi, ka

» 428 Tadg] ministrijas atbalsts ir vairak netie$s. Sobrid top

igauni vinus vairak atbalsta.
nemateriala kultiiras mantojuma likums, kura ietvaros biis iesp€ams iesniegt nominacijas
Pasaules mantojuma sarakstam*?°, kas biis iesp&ja giit papildus finansgjumu, ka ari integracijas
departaments konkursa kartiba pieskir finans€jumu libieSu bérnu nometnei. V&l ietekme jiitama
ar caur kultlras ministrijas parzina eso$am instancém — Latvijas Nacionalo kultiras centru,

Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekciju, Valsts Kulttirkapitala fondu.

“25 Treimane, Agnese. Saruna ar Kultiiras ministrijas parstavi.

“26 Treimane, Agnese. Saruna ar Kultiiras ministrijas parstavi.

421 Tyrpat

28 Tyrpat

429 Kultiiras ministrijas parstave norada, ka Nemateriala kultiras mantojuma likuma ietvaros ,,bls saraksts, kura tiks ieklautas
nozimigas mantojuma dalas, tai skaita arT kopienas. Tas ir veids, ka libie$u kopiena var sevi tur redzét. Saja saraksta iek]aujot,
tad arT ir zinama valsts aizsardziba un ar7 atbalsta mehanismi.” [Treimane: Kulttiras ministrija]

83



Latvijas Nacionalais kultaras centrs

Lai uzzinatu par LNKC, kas ir kultiras ministra pak]autiba esosa tiesas parvaldes iestade un
darbojas ar mérki 1stenot valsts politiku kultiiras un radosas industrijas izglitibas, nemateriala
kultiiras mantojuma, dziesmu un deju svetku tradicijas un ar to saistitajas tautas makslas
jomas*®, atbalstu libieSu kopienai, autore konsultgjas ar ta darbiniekiem — folkloras eksperti,
tautas lietiskas makslas eksperti un instrumentalas tautas miizikas ekspertu. Vini noradija, ka nav
izSkirama specifiska saskarsme ar libieSiem. Kolektivi, ar kuriem ir sadarbiba, ir ,,Livlist”,
»Kandla”, ,,Piski Kandla”, ,,Laula”, kas ir ieklavusies visa folkloras ansamblu sist€ma, piedalas
skat€s, tiek veértéti un sanem metodisku palidzibu, un piedalas ar savu programmu pasakumos,
kur piedalas citi.**! Tomer ka problematiska tiek noradita So ansamblu uzstasanas kvalitate:
,Piedalas libiesi, jo vini ir izgajusi skati. Parsvara vini ar iziet... vienmér veért§juma druscin ir
tas, ka tie ir misu vienigie libieSi, mums jau vinus tapat vajadz€s. Tad vini tur tiek paaudzinati,
parati, bet parasti to skati iziet. Bija reize, kad vieni Joti $vaki nostart&ja, un vini netika tomér
punktu del ieksa, bet vini tur start§ja ka mazakumtautiba. Tad it ka bija tas absurds, jo kas vini

par mazakumtautibu? Vini ir pama‘ttauﬁba.”432

Tadgjadi noverojams, ka Iibiesu kolektiviem to
specifiska statusa del ir iesp&jams nesniegt vislabako kvalitati. LNKC apzinas ansamblu vokali
tehniskas kvalitates problémas *** un arT cenSas tas risinat, piedavajot dazadus atbalsta
instrumentus, tadus ka metodiskais materials, rokasgramatas, kursi, konsultacijas, tomér atzist,
ka Iibiesu makslinieciskie kolektivi tos izmanto reti.*** Probleémas ir ari saistiba ar libiska
repertudra izmantoSanu, jo tas nav pietiekosi plass un taja nerodas daudz jaunu skandarbu.**®
Daudz atkarigs tieSi no kolektiva vaditaja — kads repertuars un kada dala no libieSu kultiiras
mantojuma tiek izmantota, ka tas ir, piem&ram, atseviskos koklu ansamblos vai deju ansambli
,Dandari”. **® Lai gan uz makslinieciskajiem kolektiviem un mantojuma glabatajiem tiek
attiecinati tadi pasi kriteriji ka uz pargjiem Latvijas kolektiviem, nereti tiek piedomats, lai libieSu

matojums tiktu parstavéts noteiktos pasakumos, notikumos, kas reprezenté visu valsti, piem&ram,

43 Ministru kabinets. Latvijas Naciondld kultiiras centra nolikums. Stajies speka 2013.gada 1.janvari. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=253765 [skatits 20.05.2016.]

31 Treimane, Agnese. Saruna ar Latvijas Nacionald Kultiras centra darbiniekiem. 2016, 19.apr. Audioieraksts. Glabajas A.
Treimanes personigaja arhiva.

32 Tyrpat

433 | Pamata tas, ko saskatam ka problému — visu, ko gribam radit svétkos, gribam, lai tas ir kvalitativs. Lai nav ta, ka vienkarsi tas
ir Iibietis, un, lai cik tu butu $vaks, tu stavési lidzas. Druscin, protams, velk aiz matiem. Ta ir probléma.” [Treimane:LNKC]

434 Treimane, Agnese. Saruna ar Latvijas Nacionald Kultiras centra darbiniekiem.

4% Tur vél var parunat par repertuaru, ka var vél kaut ko pameklgt, bet tas repertudrs, saprotiet, ir tads, kads vips ir...Nav jau ta,
ka kaut kas naktu klat. ,,Skandinieki” arT vairs to Iibisko neuzsver, varbiit kaut ko programma parada, bet tapat var uztaisit s€Ju
vai Rucavas programmu. Lai gan Julgi pretendg, ka vina ir libiete, Skandinieki to neizcel vairs.” [Treimane:LNKC]

4% Praktiski no attieciga regiona nav neviena tautas miizikas ansambla, kas sevi asoci@ ar Iibiesiem. Kolka ir divi kokl&taju
ansambli, kuru vaditaja ir no libiesu cilnes, un 1idz ar to vina pieskata, lai viniem muZigi repertuara biitu kaut kas tads. Vigu
veidotajos pasakumos tad vini liek vienu to livu gabalu, principa més respekt&jam to, bet ta speciali tas netiek ta kultivéts. [..]
Piem@ram, folkloras deju ansamblis ,,Dandari” centas, budami Universitates kolektivs un gana atbildigs, to folkloras deju
mantojumu izpétit. Tur ir diez gan daudz to materialu, tad vienu programmu taisija tiesi tas livu dejas. Ja ir kada latviesu kultiiras
demonstracija, tad kaut kada livu dziesma, deja vai rotala tiek ieklauta un paradita.” [Treimane: LNKC]
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Dziesmu un deju svétku programmas, izstadé ,Latviskas dvéseles raksti”, ,,Satiec savu
meistaru”, ar1 Latvijas simtgades pasakumu konteksta.**’

Kopuma var teikt, ka LNKC ietvaros par libieSu kultiras mantojumu neaizmirst, bet arl
nenodrosina specifisku atbalstu. Tur, kur tas ir iesp&jams, likumsakarigi nepiecieSams, tas ari
tiek organizéets, pieméram, folkloras dienas Brivdabas muzeja, kur tiek apdzivotas visu novadu
sétas, no kuram viena ir arf libiesu.**®

LNKC $obrid ari neizjiit aktivus sadarbibas méginajumus no libieSu kopienas parstavju puses,
kas liela meéra tiek skaidrots ar IibieSu mentalitati, rakstura stingribu: ,,Vini ir diezgan
paspietickami. Un Iidz ar to ir mazliet ta — ko jis mums sakiet, to jis mums sakiet, bet tik un ta
més darisim, ka més varam darit.”*° Ka problému LNKC parstavji arT norada, ka lielakoties no
centra tiek sagaidita tikai finans€Sanas funkcija, kas savukart nav to prioritate. Tas rada
sadarbibas problémas: ,,Kopiga tendence vispar ir Latvija, ka tas organizacijas, kas parstav kaut
ko, nav Tpasi aktivas uz sadarbibu, gaida, lai no centra bitu ta aktivitate. Biedribai ir tas lietas, ko
varbiit m&s nevaram atlauties, projektus var vairak rakstit un vigiem ir vairak kapacitate. Bet vini
isti neapzinas, ka ta var uzaudzet speku. Centru parasti redz ka finansu avotu. Viniem nevajag
musu metodiku tik daudz, cik musu finanses.”**

Kulturas piemineklu aizsardziba

V@l viena Kultiras ministrijas parraudziba esoSa iestade ir Valsts kultiras piemineklu
aizsardzibas inspekcija, kas isteno valsts politiku kultiiras piemineklu aizsardzibas joma “l
apzinot, p&tot, uzskaitot un aizsargajot kultiras piemineklus, kas ir dala no kultiras mantojuma
nozares. Aizsargatie objekti ir kultlirv€sturiski nozimigi un to saglabaSana ir nepiecieSama
nakamajam paaudzém, jo individu un sabiedribas uztverg tie tiek uzskatiti par vértibu, zinasanu,
tradiciju atspogulotajiem un paudg€jiem un ietver vidi, kas izveidojusies cilvéku un vietu

442

mijiedarbiba, laikam ejot.”™ Aizsardziba ar valsts nozimes pieminekla statusu atrodas tadi ar

libieSu kultiiras mantojumu saistiti objekti ka Sikraga zvejnieku ciems*? un Kosraga zvejnieku

ciems***

(valsts nozimes pils€tblivniecibas pieminekli — ta sauktie vienas ielas ciemi), Livu tautas
nams**, ka ar senie kapu lauki, dabas teritorijas, ekas (Mazirbes macitajmuiZzas macitajmaja vai

Kolkas bakas komplekss) u.c. objekti.

7 Treimane, Agnese. Saruna ar Latvijas Nacionala Kultiras centra darbiniekiem.

“38 Tyrpat

% Tyrpat

0 Treimane, Agnese. Saruna ar Latvijas Nacionala Kultiiras centra darbiniekiem.

441 Ministru kabinets. Valsts kultiras pieminekju aizsardzibas inspekcijas nolikums. Speka no 2004.gada 9.novembra. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=96371 [skatits 21.01.2016.]

42 Augstaka padome. Likums par kultiiras pieminekju aizsardzibu. Speka no 1992.gada 12.februara. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=72551 [skatits 22.02.2016.]

443 Sikraga zvejnieku ciems. Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija. Pieejams: http://mantojums.lv/lv/piemineklu-
saraksts/7448/ [skatits 13.05.2016.]

444 Kosraga zvejnieku ciems. Valsts kultiiras pieminek]u aizsardzibas inspekcija. Pieejams: http://mantojums.lv/lv/piemineklu-
saraksts/7447/ [skatits 13.05.2016.]

45 I .tvu tautas nams. Valsts kultiiras pieminek]u aizsardzibas inspekcija. Pieejams: http:/mantojums.lv/lv/piemineklu-
saraksts/8577/ [skatits 13.05.2016.]
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VKPALI ieguldijums ir nozimigs, jo palidz saglabat un uzturét materialo kulttiras mantojumu,
ar kura palidzibu izpauzas ari dzivesveida, kultliras ipatnibas. Materialais kultiiras mantojums
veido arf libiesu kopienas dzives un darbibas vidi.

Kultiuras kanons

Latvijas kultiiras kanons ir ,,izcilako un ievérojamako makslas darbu un kultiiras veértibu
kopums, kas atspogulo nacijas visu laiku nozimigakos sasniegumus kultara. Kultiiras kanona
ieklautas Latvijas kultiiru raksturojosas veértibas dazadas makslas jomas, ar kuram lepojamies un
kuram vajadz&tu veidot ikviena Latvijas iedzivotaja kultiras pieredzes pamatu, nodrosinot
piederibas izjiitu Latvijai. Kanons sava zipa ir institucionalizéta kultiiras atmina.”*** Kanona
veidoSana ir Kultiiras ministrijas parzina. Ta veidoSana aizsakta 2007.gada, un tam izvirzitas 7
nozares, no kuram viena ir ,,Tautas tradicijas”, kura ieklauta ,,LibieSu tradicionala kulttira”. Sis
nozares sarakstu veidojusi ekspertu darba grupa*®’, savukart libieSu aprakstu veikusi Renate
Blumberga, kas ir libiesu kopienas locekle, tacu parsteidzosa karta $is apraksts ir loti lakonisks,
zinatnisks, ne-emocionals un kopuma nesaisto$s. Diskutabli, ka kategorijas nosaukums ir
,LibieSu tradicionala kultira”, kameér paSa apraksta lielaka dala teksta wveltita Iibiesu
geografiskajam un vésturiskajam aprakstam, nevis tradicionaliem elementiem vai tradicijam.
Lidzigi ka citos kontekstos, visvairak izcelta libieSu valoda, kas, protams, ir libieSu kulttrtelpai
raksturigs elements, bet diez vai butu pieskaitama tradicionalajai kultiirai. No tradicijam
pieminéta folklora un LibieSu svétki, bet teksta triikst detalu un krasainibas. V&l vairak tas
izpauzas, salidzinot So tekstu ar §1s pasSas nozares citu kultiras vertibu, ar kuru Iibiesi nereti sevi
salidzina, — ,,Suitu kulturtelpa”. Tai veltitais apraksts ir daudz garaks, konkrétaks, detalizétaks,
ar1 kosaks un interesi rosinoss, pat sirsnigs. Visbeidzot tekstu noslédz teikums — ,,suitu identitates
apzina un tradiciju dzivotsp&ja misdienas stiprina ne tikai suitu, bet arT latvisko identitati
kopuma™**®. Teksta par libiesiem piederiba latviskajai identitatei, nozime taja netiek mingta. Var
secinat, ka Iibiesi sevi publiskajos aprakstos nav centuSies paradit ka saistoSus un ka dalu no
latviskas identitates, ka ari to, ka kultliras kanona vértibu pasniegSanas veids nav vienlidzigs un
strikti koordingts.

Latvijas simtgade

Latvijas valsts simtgades sveétku programma, ko izstrada simtgades birojs44g, ka viens no
darbibas tematiskajiem virzieniem ir ,,Latvijas valstiskuma attistibas celi”. Tie ir notikumi, kas
dazados laikos un vietas ir bruggjusi celu uz valsti, par tadiem izvirziti septini. Ka viens no tiem

— Livu cel$ (Ventspils-Dundaga-Roja-Bérzciems-Engure-Ragaciems-Kauguri-Riga-Carnikava-

4 Kultiras ministrija. Latvijas kultiiras kanons. Kultiiras kanons. Pieejams: http://kulturaskanons.Iv/Iv/1/ [skatits 16.04.2016.]
447 Latviedu Folkloras kratuves vaditaja Dace Bula, Latvijas Zinatgu akadémijas akadémike Janina Kursite, Latvijas bérnu un
jaunie$u folkloras kustibas aktivitasu makslinieciska vaditaja Mara Melléna, Latvijas Universitates asoci&tais profesors Valdis
Muktupavels, kultiiras ministrijas vecaka referente nemateriala kultiiras mantojuma politika Signe Pujate.

8 pyiate, Signe. Suitu kultiirtelpa. Kultiiras kanons. Pieejams: http://kulturaskanons.lv/lv/1/4/149/ [05.04.2016.]

49 Atrodas Kultiiras ministrijas parzina.
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Skulte-Liepupe-Salacgriva), kas ir veltits Latvijas pamatiedzivotajiem liviem/ IibieSiem un kops
16.gs.bijis nozimigs zemes cels*°. ST bis arT valsts dota iespeja giit finansialu atbalstu IibieSu
aktivitateém, kas saskanés ar izvirzitajiem simtgades mérkiem.

Pasvaldibas

Salidzinosi, tieSaku un konkrétaku atbalstu ka valsts libieSu kopienai sniedz pasvaldibas, t.sk.
Ventspils, Kolkas, Rigas u.c. pas$valdibas, bet §1 darba ietvaros tiks apskatitas tikai Dundagas
novada pasvaldibas aktivitates un atbalsts. Tas ir ka simbolisks, ta ari praktisks. Dundagas
novads, kura ietilpst ka Kolkas, ta Dundagas pagasts, izcel un noverte libieSu kopienu ka resursu
un veértibu. Novads izstradajis ,,Dundagas novada ilgtsp&jigas attistibas strategiju 2014.-2030.
gadam”, kura novada téls un vide raksturoti $adi: ,,Dundagas novads ir miera un harmonijas
caurstravots zalais novads starp divam jiram un diviem v&jiem, kas atpazistams ka Kurzemes
virsotne Kolkasraga — libiskas kulttiras ,,Gaismas pils” lidztekus unikalam dabas v&rtibam un
dabas daudzveidibai [..] ”*" Libiskais tiek minéts ari kultirvides raksturojuma: ,,Dundagas
novads ir ipass ka libieSu kultiras uzturétajs — kultiirvésturiskajos zvejniekciemos — Sikraga un
Kosraga, ka arT Mazirbé un Kolka libiskais jiitams ari vid€, noradés un nosaukumos, kultiiras
pasakumos un izglitibas iesp&jas. Novada izveidots jauns etnografiskais muzejs, lai izceltu
libiesu kultiras un sadzives dazadibu. Novada tiek stiprinats latviskums, skolas ir iesp&jams
apgit Iibiesu valodu.”*? Redzams, ka Dundagas novada tela veidoSana un strategijas izstrade
batisks ir libiskais aspekts novada.

ST dokumenta ietvaros viens no stratégiskajiem mérkiem ir atpazistamiba — izkopt pozitivu
Dundagas novada atpazistamibu plasa me&roga, lidzsvarojot labi sasniedzamu un pardomatu
tlirisma iesp&ju un aktivitasu attistibu ar latviska un Iibiska kultirmantojuma iek]ausanu*?. Tas
apliecina novada vélmi ieklaut [ibieSu mantojumu ka vienlidzigu dalu visas ta aktivitatés. Tomer
pie indikatoriem, kas noraditu uz meérka sasniegSanu, IibieSi noraditi tikai IlibieSu svétku
konteksta — turpinat uzturét So svétku notikSanu.

Saskana ar stratégiju izstradata ari ,,.Dundagas novada attistibas programma 2014.-
2020.gadam”, kas ir vid€ja termina planoSanas dokuments, kura tiek noteikti novada vidgja
termina mérki un ricibas, ka arT investiciju plans laika posmam lidz 2017.gadam®*. Seit Iibiesi
pieminéti vairakos kontekstos. Pirmkart, veésturiska konteksta apraksta minéta Livu savienibas

dibinagana ka biitisks vésturisks pieturas punkts**®, kas liecina par to, ka novads apzinas

0 pavluta, Linda. Latvijas valsts simtgades birojs. Latvijas valsts simtgades svétki. Informativa prezentacija. Riga, 2015.
Pieejams: http://www.iksd.riga.lv/upload_file/IKSD_pievienotie/0_2015/09_2015/KMprez_sept2015_NVO%20nams.pdf [skatits
14.05.2016.]

1 Dundagas novada dome. Dundagas novada ilgtspéjigas attistibas stratégija 2014.-2030.gads. Pieejams:
http://www.dundaga.lv/files/2014/7/1/Dundaga_ilgtspejigas_attistibas_strategija.pdf [skatits 12.05.2016.] 14.lpp

2 Tyrpat, 15.Ipp

53 Turpat, 18.Ipp

% Dundagas novada dome. Dundagas novada attistibas programma. 2014.-2020.gads. Pieejams:
http://www.dundaga.lv/files/2014/7/1/Dundaga_attistibas programma.pdf [skatits 12.05.2016.] 4.1pp

% Turpat, 5.lpp
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konteksta nozimi novada attistiba. Otrkart, mantojuma un kultiras piemineklu konteksta,
noradot, ka 2/3 no pieminekliem ir arheologijas pieminekli, 2 no tiem pilsétbivniecibas
pieminekl]i — Stkraga un KoSraga zvejnieku ciemi. Min&ts arT Livu tautas nams. Tiek noradits, ka
libieu kultiras mantojums, lidz ar zemidens mantojumu netiek parstavéts muzejos.*® Seit
redzams, ka novads apzinas ka mantojuma stipras puses, ta apdraudétibu un saglabaSanas
nepiecieSamibu. Sniegts ar1 vispargjs kultiirvides raksturojums, kura noradits, ka Livu tautas
nams Mazirb& un Livu centrs ,,Kiiolka” Kolka uztur libiesu kultiiras vertibas, tostarp novada ir
privata kolekcija Mazirbé ,,Stiirisi - Branki”, kurd apkopoti libiesu sadzives prieksmeti. **’
Treskart, iedzivotaju raksturojuma: ,,94,2% no visiem iedzivotajiem ir latviesi, savukart novada
piekrastes kulturvidi veidojusi IibieSi, kuru skaits sastada 0,5% no visiem novada
iedvaota'ljiem.”“’S8 Ceturtkart, novada téla veidoSanas konteksta, kur noradits, ka trukst libiskas
identitates zimes novada teritorija.**® Sis izteikuma liecina, ka novads apzinas nepiecieSamibu
vairak aktualizét libisko novada vid€. Informacijas aprites zina novads libieSu konteksta norada
uz pozitivo: ,,Dundagas novada pasvaldiba izdod laikrakstu ,,Dundadznieks”, kas iznak 1 — 2
reizes ménest. Laikraksta tiek publicéta sadala ,,Livu laiks” ar informaciju par Iivu aktivitatem,
sniedzot informaciju ar1 Iivu valoda.”*®°

Atseviskam stratégija nosauktajam pozicijam %! tiek ieplanots ari finansials atbalsts no
pasvaldibas budzeta, kura nozime gan biitu vért§jama ka netieSa. Pieméram, mark@et izstradatos
velomarsSrutus daba (1500eur), kultiiras tirisma informacija latvieSu, IibieSu valodas, tamnieku
dialekta (150eur), vienota stila norades libieSu ciemos latvie$su un IibieSu valodas (3000ecur),
,.Etikas kodekss” Livu republikai (50eur). Tomér nereti noradits, ka pozicija'lm462 finans€jums
jamekleé no privatiem vai biedribu finans€jumiem. Tas rada pretrunu, jo, lai gan vardiski tiek
apliecinats atbalsts IibieSu kopienai un to kultiirai (Dundagas novada majas lapa ari atrodams

saméra liels informacijas apjoma par libiesiem), finansiali tas netiek nodro$inats. Sis atbalsts

biitu vertéjams vairak ka simbolisks.

Parvaldiba Sai kopienai ir daudz mazak biutisks faktors ka citu tradiciju saglabasanas
konteksta, piem., suitu kultirtelpa vai Dziesmu svétki. Butiskaka nozime ir pasvaldibas
atbalstam, jo tas ir tieSaks un konkrétaks, konkréta laika perioda. Savukart pedgjo piecu gadu

periods parada, ka libieSu kopiena sp€j istenot savus meérkus ari bez tieSa valsts atbalsta.

% Dundagas novada dome. Dundagas novada attistibas programma. 2014.-2020.gads. 6-7.Ipp

7 Turpat, 9.lpp

8 Tyrpat, 7.1pp

% Turpat, 13.Ipp

0 Tyrpat

! vairak par to, ka Iibie§u jautajums, izvirzot attistibas mérkus, paradas Dundagas novada strat&giskos un ilgtermina mérkos,
ricibas virzienos skatit pielikuma nr.7

2 piemgram, atbalsts IibieSu etnografiska muzeja izveidei Kolkas pagasta, libiesu valodas apgiiSanas iespgjas skolds un
miuizizglitiba, atbalsts Livu tautas nama pastavé$anai un pasakumiem u.tml.
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Kopienas locekli gan norada, ka nenoraiditu konkrétu un papildus valsts atbalstu, ja tads batu*®?,
meérktiecigs finansials atbalsts liktu justies stabilak un noveértétiem valsts Itmeni. Tomér darbiba

ir iesp&jama ar1 bez ta.

3.2.5. Komunikativa faktora analize

Vispargji — komunikacija ir informacijas nodosana jebkada veida (tekstuali, audiali, vizuali
utt.). Komunikativais faktors sevi ietver ka visa veida informativu materialu veidosanu (drukatie
mediji, elektroniskie mediji, raidijumi, informativi izdevumi), ta vispar&jo informétibas Iimeni
konkréta sabiedriba par kopienas tradicijam, to nozimi, ka ar1 apzinatu t€la veidoSanu (t.sk.
elementus no marketinga, sabiedrisko attiecibu un zimoloSanas jomam). Arvien pieaugosa ir
socialo tiklu loma, kas sp€ uzrunat tieSi jaunieSus, ka ari dazadu citu inovativu iespgju
izmantoSana (piem., vietne youtube, blogi). Runajot par medijiem un informacijas izplatiSanu,
var izdalit uz IibieSu auditoriju tend€tus avotus (piem., méneSraksts ,,.Livli”’) un plasakai
sabiedribai domatus avotus (piem., LibieSu kultiiras un valodas portals). Katra informacijas
kanala mérkauditorija, protams, ietekmé pasniegtas informacijas saturu.

Visparéjais informétibas Iimenis

Kopienas parstavji nav vienispratis par to, cik liela mera Latvijas iedzivotaji ir informéti par
libieSiem un kas veido §is informacijas saturu: ,,Virspusgji raugoties, libieSu atpazistamiba
Latvija varétu but samera liela, pateicoties tadiem zimoliem ka Livu laukums, rokgrupa ,,Livi”,
dazadi produkti, kuru nosaukuma tiek lietots vards ,livi”. Latvijas iedzivotajs par libieSiem
uzzina Latvijas Radio 1. programmas ik ménesa raidijjuma — ,Izstaigaju livu zemi”, redzot
libieSus nacionalajos kultiiras pasakumos (dziesmu svétkos, folkloras festivalos, dazados
pasakumos utt.), lasot par libieSiem dazados izdevumos, gramatas, CD, no rakstiem periodiskaja
un vietgja presé vai vienkarsi, viesojoties Kurzemes krasta. [..] padzilinata informacija par
libieSiem un vinu kultirvésturi nav apkopota vienuviet, bet ir izkaisita dazados arhivos un
bibliotekas, atrodas pie privatajam personam. Arl interneta zinas par [libieSiem ir

464
sadrumstalotas.” *°

Ka art: ,,Tagad ir socialie tikli, komentg, darbojies, aicini. Bet principa to
nevar teikt tikai par libieSiem, bet jebkuru kultiiras pasakumu — loti daudzi paslid garam. Kad
kaut ko grib uzzinat, sak rakt un atrod. Miisu majaslapa livones.net arT viss jau ir pateikts. Valts

. _ e e e 4 . .. . _ . _ . .
ar savu komandu ir pamatigu darbu taja ielicis.” ® Vai: ,Latvijas sabiedriba vienkarsi nezina,

=9

483 programma ,,Libiesi Latvija”: ,,Libiesu kultiiras dzivotspgjas nostiprinasana un daudzveidigd mantojuma saglabasana nav
iesp€jama bez mérktieciga un daudzpusiga valsts atbalsta.” [Kultaras ministrija, 2008] Intervétie kopienas locekli: ,,Domaju, ka
efektivs instruments biitu valsts atbalsts, ka tas bijis kadreiz. Valsts pamattautai tiek, pieméram, valodai vai elementaram
eksistences lietam, atvéléta budzeta nauda. Tas daudz ko mainttu. Pielauju, ka biitu vieglak darft, jo tu justos vajadzigs.”
[Treimane: saruna)] Vai arT: ,,Valsts atbalstam butu jabiit uz pusi lielakam. Tad batu oti labi. Ja valsts ka senos laikos segtu visu
(nometnes maksu). Kadreiz nebija dalibas maksa. Ja mani atmina nevil.” [Treimane: saruna]

4% Ministru kabinets. Programma ,, Libiesi Latvija 2008. - 2012. gads”. 16.Ipp

% Treimane, Agnese. Saruna ar Iibiesu kopienas locekli. 2016,
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kas ir libiesi. Tomér visi pamati ir, atliek tikai kerties klat. Paslaik nevienam nav jasaka, ka vin$
nezina vai ka kaut ka nav, viss ir!”*® Ka arT: ,,Pedgjos gados Latvija ir picaugusi sabiedribas
interese par libieSu kultiiras norisém, tadel plaSsazinas Iidzeklos regulari paradas libieSiem veltiti

467 re _ . .- . _ . ..
»*°" Tapat ka: ,,Ja mums ir pasiem savi pasakumi, tad, protams, parasti ir

raksti un raidijumi.
viena un ta pati cilvéku kopa, kura nak. Caur tadiem pasakumiem, kas notiek publiska telpa, kur
ir daudz cilveku, kam nav nekada sakara ar libieSiem, ir labs veids par sevi atgadinat. Vienigi, ir
jabut kvalitatei, un ar to kvalitati ir, ka ir. Izradas, ka lielakajai cilvéku masai par libieSiem
zinasanas ir loti mazas.”*®®

Drukatie mediji

Liela nozime ir lokalajiem drukatajiem medijiem, kas iznak attiecigajos regionos un informé
par tur notiekoSajam ar libieSiem saistitajam aktivitatem. Tadas ir avizes ,,Ventas Balss”,
»Talsu avize”, ,,Dundadznieks” (iznak reizi ménesi, agrak — divas reizes). Pedgja ilgstosi bijusi
sadala ,,Livu laiks”, kas ir Tpasa lappuse, kas atv€l&ta libieSiem, un to veidojis Livu fonds. ,,Livu
laiks” inform&ja par aktualitatém libieSu kultiiras dzive, intervEja personibas, tomér ar laiku
informacijas pliisma apsikusi. Viena no ,,Livu laiks” veidotajam atzist: ,,Biezi vien sanaca, ka
man nebija par ko rakstit, jo nav jau tik daudz to notikumu. Es atdiiros pret informacijas trikumu
un to, ka nevienam neinteresg, kas notiek Riga, visus interes€ norises Dundaga. ,,Cepam” visadus
tekstus tikai tapéc, lai butu ko publicét. Avizei radas pretenzijas par to, ka reizém ir jaatliek tie
raksti, kas vietgjiem biitu daudz interesantaki, tikai tapéc, ka kaut kas ir jaraksta livu rubrika.”*®
Kopuma tomér §ts avizes darbiba bijusi nozimiga, jo nodro$inaja informacijas plismu, tom&r ari
intervija atklajas informacijas kvalitates un kvantitates attiecibu jautajums. Sobrid
»Dundadznieka” vél joprojam tiek publicéta ar IibieSiem saistita informacija, zipas, intervijas

(piem., Sklandrausu festivals, Divu jiru sveétki u.tml.*°

), bet tam nav atvéléta atseviska, vesela
lapa.

Pie drukatajiem medijiem jamin ar1 tie, kas bijusi paredzeti tiesi libieSu kopienai. Divi
galvenie bijusi meénesraksts ,,LIvli” (no 1931. lidz 1939.gadam tas tika izdots Iibiesu valoda, to

1) un informativais biletens ,,0va”*"?. Sos izdevumus veidojusi libiesu

atjaunoja 1992.gada
kultiras darbinieki ar meérki nodroSinat informacijas apriti par kopienas aktivitatem,
aktualitatém, tadejadi stiprinot kopienu. Neviens no minétajiem izdevumiem vairs neiznak,

tadgjadi Sobrid Latvija nav nevienas avizes libieSu valoda. Interviju laika atklajas, ka kopienas

“5Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016.

467 Blumberga, Renate. Libiesi 19.-21.gadsimta. 203.1pp

8 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016,

“Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016.

7 Dundagas novada pagvaldiba. Dundadznieks. Nr.7 (2000), 2015, jinijs. 1-12.Ipp Pieejams:
http://novads.dundaga.lv/avize/d200_20150716.pdf [skatits 28.05.2016.]

4"t Gundega: Sakotngji tas bija Libie$u Krasta izdevums, kad vél libiedu bija daudz. Tas bija paredzats tai auditorijai, kas dzivo
libiesu teritorija, arT pasiem IibieSiem. To ta arT izplatija — pa ciemiem, pardo$ana §is meénesraksts nekur nebija. Bet ménesraksta
tika liktas arf cilvéku atminas, bet bija arT daudz tadu tiri kultirvésturisku materialu.

47121994, gada izdeva pirmo ,,Ova” (Straume) izdevumu — informativais biletens tikai libiesu valoda. Informé&ja par LKC darbibu
un aktualitatém. Taja bija daudz originalmateriali, piem., dzeja. Izdeva tikai tris izdevumus. [Blumberga, 2014: 71]
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locekli izjiit nepiecieSamibu péc $ada tipa medija atjaunoSanas, lai veicinatu saliedétibu kopiena:
»Mana ideja bija tada, ka nepiecieSama kaut kada ieks$€ja Livu savienibas avize — vienkarSs
ikmenesa Livu savienibas raksts, kur katra grupa atsiita, kas viniem ir noticis pa menesi, jo katrai
grupai reizi ménesi jasanak kopa, lai apspriestos. Sadi savieniba varétu izplatit visadus valodas
uzdevumus vai aptvert dazadas citas jomas. Tad varétu sakt veidoties ari dazadas radosas grupas,
jo neko nedarot, nekas nerodas.”*” Kopienas pastavéSanai nozimiga ir iek3gja komunikacija.
Sava zina to nodroSina plasas informacijas tehnologiju un socialo tiklu iesp&jas, kas veicina atru,
bet fragmentStu informacijas apriti un sazipu. Ka misdienigas komunikacijas piemérs
pieminams portals ,,Livu Jaunie$i”**, kura jauniesi komunicé gan bilZu un rakstu formata, gan
foruma, komentaru un véstulu veida. Tomér jaatzist, ka péd€jo gadu laika aktivitate $aja vietng ir
stipri samazinajusies.

Minétajos medijos tick nodrosinata vislielaka informacijas, tas satura un plismas kontrole, jo
Sis ir viens no formalakajiem komunikacijas veidiem.

Informacija interneta medijos

Informacija, kas pieejama interneta vide ir loti dazada. Vispar€jos zinu portalos (Delfi, Apollo
u.tml.) visbiezak paradas informacija par ieveérojamakajiem notikumiem un pasakumiem, kas
skar libieSu kultiras dzivi — LibieSu svétkus, gramatu iznakSanu, izstades u.tml. —, nereti tos
pavada arT intervijas ar libieSu kopienas locekliem. Otrs informacijas veids ir paSvaldibu (Kolka,
Ventspils, Dundaga u.tml.) majas lapas pieejama informacija, kas ir divu veidu: (1) pastaviga un
informativa®” un (2) mainiga un aktudla®’®. Tresais informacijas avots interneta vide ir dazadi
turisma informacijas centri un lapas. V&l var izdalit fragmentara rakstura informaciju, kas
paradas muzeju majas lapas, pasakumu aprakstos u.tml.

LibieSu kultiiras un valodas portals livones.net

So interneta portalu ir vérts raksturot atseviski, jo taja tiek publicéta tikai tada informacija, kas
saistita ar un attiecinama uz libieSiem, nodroSinot ka visparigu un vésturisku informaciju, ta
informéjot par aktualitateém. Portals ir veidots ar meérki popularizet libieSu kultiiru, nodroSinat
kvalitativas un uzticamas bazes informacijas pieejamibu: ,,LibieSu valodas un kulttiras portals ir
vietne, kura apkopota un public€ta iesp&ami objektiva, miisdieniga, zinatniski preciza un
vispusiga informacija par libieSiem, libieSu valodu un kultiru latvieSu, libieSu, anglu un vél citas

valodas.”*"’

Portals tika izveidots 2006.gada (parveidots 2009.), to veidojusi un uztur LKS
biedri, noradot, ka interneta portals ir viena no vietam, kas apvieno kopienas loceklus. Jaatzimg,

ka sakotngji ta bija arf paredzeta ka vieta, kur var sazinaties libiesu valoda.*’”® Sobrid portals

4% Treimane, Agnese. Saruna ar Lindu Zonni-Zumbergu. 2016, 29.apr.

474 I tvu Jauniesi-Livod Nioy Risting. http://livujaunietis.ucoz.Iv/ [skatits 31.05.2016.]

475 pieméram, sadala ,,Kultiiras mantojums”, kura ieklauts apraksts par libiesiem, Dundagas novada pagvaldibas portala.
476 pieméram, zina ,,LIVU SAVIENIBAS VENTSPILS NODALA SVIN 25” Ventspils pagvaldibas portala.

47" Blumberga, Gundega. [apkopotaja] Aprobezosimies ar maksimumu. 135.Ipp

478 Turpat, 18, 86.Ipp
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pieejams latvie$u, IibieSu un anglu valoda. ST interneta vietne ir viena no libiesu kopienas
pamatvertibam, kam ir butiska loma kopienas un tas tradiciju komunicéSana. Bridi, kad partrika
gadagramatu un ,,Livli” izdoSana, ka arT vairs netika veidoti radio raidijumi, portals bija vienigais
uzticamais un strukturétais informacijas avots.’’® G. Blumberga stasta, ka laika, kad rodas tik
daudz citu vietnu, portals tiek glabats ka pamatvértiba, lai biitu pieejama kvalitativa, parbaudita
informacija. **° Portala tiek publicéti visi raksti, kas tiek iesititi, tadejadi parstavot dazadus
viedoklus un skatu punktus. Pieejama informacija ir konspektiva, bet informativa, parskatami
strukturéta. Skatot portalu, ir jutams, ka to veido LKS, jo daudzi teksti parklajas ar citos medijos
pieejamo LKS gatavoto informaciju.

Socialie tikli un blogi

Socialie tikli (twitter, facebook, draugiem u.tml.), ka ar1 blogi piedava visbrivako un ne-
zinatniskako informaciju. Sadai komunikacijai ir savi plusi, tadi ka viegla uztveramiba, zinas atri
sasniedz interesentu, vizuala pievilciba, bet ir arT minusi — informacija nereti nav parbaudita, ta ir
subjektiva, paris cilvéku inicicta. Atskiriba no portala livones.net, $eit informaciju var ievietot
jebkur§ — gan kopienas locekli, gan arpus tas esoSie. Ta ka informacija médz bis subjektiva
(pardomas, viedokli, komentari utt.), ta var biit gan loti cildinosa un patikama, gan nopelosa un
neadekvata. Liela mera §1s informacijas interpretacija atkariga no tas uztveérgja.

Gramatas un informativi izdevumi

Sie izdevumi noskirti no pie izglitibas faktora mingtajiem, jo atikiras to mérkis un formats.
Tie veidoti ta, lai butu viegli uztverami, informativi, ilustrativi, ari aizraujo$i. Viens no $o
izdevumu veidiem ir informativie bukleti, ka spilgtakais minams ,,Libiesi 44 atbildes”, kas
formuléts ka macibu materials. Tas izdots latvieSu un anglu valodas 2011.gada, pieejama arT ta
elektroniska versija. Bukleta konspektivi sniegtas atbildes un biezak uzdotajiem jautajumiem par
libiesu kultiiru, kopienu, simboliem, valodu u.tml. Saja aspekta minami ari dazadi tarisma
bukleti, broSiiras. Tapat biitiski ir izdevumi, kas interesanta un saistosa veida popularize, apkopo
informaciju par kadu IibieSu kultiras vai dzives aspektu. Pieméram, LKS izdevums
»AprobeZosimies ar maksimumu”, kas apkopo informaciju par centra darbibu ta pastavéSanas
garuma, vai ar1 toposa gramata par libieSu edieniem, kuras iniciatore ir DZeneta Marinska, kas
sadarbojas ar Zoju S1li.*® Lauku celotajs 2010.gada izveidojis ,,LatvieSu-libieSu vardnicu”, kas ir

paredz€ta tiirisma materialu izstradei, uzzinas lidzeklu un teritorijas iedzivotaju Iibiskas

479 Blumberga, Gundega. [apkopotaja] AprobeZosimies ar maksimumu. 136.1pp

8 Treimane, Agnese. Saruna ar Gundegu Blumbergu.

481 Ta meitene, kolciniece, DZeneta, kura radija sklandrausus, tagad taisas gramatu izdot par &dieniem. Tur ir savakts materials,
vina mani bildindja, un es piekritu - meklesu sakamvardus tiesi par €Sanu libieSu valoda.” [Treimane: Zoja Sile]
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identitates uzturéSanai, aspratigd un informativa veida apkopojot galveno informaciju par
piekrastes teritoriju un taja esoSajam tradic:ijém.‘ls2

Cita veida avoti

Pastav ar1 dazadi citi informacijas avoti un komunikacijas kanali. Piem&ram, raidijumi radio,
TV izklaides*® un zinu raidijumi, siZeti, kas var biit gan tiesi libiesu tematikai veltiti*®*, gan tikai
pieskarties IlibieSu témai plasaka konteksta ietvaros*® . Izgkirami arT makslinieciski projekti,
pieméram, vizualas makslas izstades*®, kas veltitas Iibiesu tematikai un kalpo ka vizualas
komunikacijas lidzeklis, vai dokumentdlas un makslas filmas“®’. Tapat ari video klipini,
piemé&ram, IibieSu nometnes radosas darbnicas ietvaros veidoti, kas ilustr€ nometné notiekosSo,
pauz nometnes vértibas, ka arT parada nometnes dalibnieku viedokli un attieksmi pret libieSu
kultiiras mantojumu, parada ari visparéja konteksta ietekmi uz libieSu kopiena notiekoso*®®.
Neuzkritosaks komunikacijas veids ir dazadu libisku elementu izmantos$ana ikdiena vai reklamas

_ 4 . . _ 4. _ ey . .
nolikos 89, piem&ram, nometnes dalibnieces norada, ka ikdiena nésa rotas ar libiesu simboliku,

lai rosinatu apkart&jo interesi.

Komunikacijas faktors butiba neietekmé tradicijas pastavéSanu, tomer ar ta palidzibu tiek
veicinata tradicijas izplatiba, attiecigi nodroSinot tas ilgtsp&jibu, ka arT palielinot interesentu un

tradicijas nes€ju skaitu.

3.2.6. Performativa faktora analize

Performativais faktors ir viens no bitiskakajiem, jo tas attiecas uz lielu dalu ikdienas praksu
un aizstaj kadreiz pastaveéjusas tradicijas izpausmes formas, tadas ka ikdienas darbs, svétku
svinéSana, kas ir dala no ierasta gimenes, vietéjas kopienas dzivesveida. Tagad tradicijas
istenoSana kst par apzinatu tas demonstraciju atvérta vide, ar skaidru izpratni par tiem, kas
performg, un tiem, kas klausas, skatds, uztver So performanci. ST faktora ietvaros ar
perform&Sanu jasaprot visa veida publiska uzstaSanas, nevis tikai performances tips. Uzstasanas

ietvaros vienlaicigi notiek komunikacija un tradicijas elementu talaknodo$ana, tas ir temporali

82 1 auku celotajs. Latviesu-libiesu vardnica. Tirisma materidalu izstradei, uzzinas lidzekju un teritorijas iedzivotdju libiskas
identitates uzturésanai. 2010. Pieejams: http://www.celotajs.lv/cont/prof/proj/PolProp/Dokumenti/libiesu_vardnica_LV.pdf
[skatits 15.04.2016.]

#83 piem., ,,Libiskais Latvija — cilveki un notikumi pirms 100 un $odien”.

484 piem., Kultiras Rondo raidfjums, veltits gramatai ,,Sauc par Vaidi maisu ciemu”.

485 piemeram, Iibiesu tekstu izmantosana TV spele ,,Es milu Tevi, Latvija!”

488 piemeram, stajmakslas izstade ,,L1vdd kunst”, izstade ,,Libiesu krasts”, ,,Te ir manas majas”, Baibas Dambergas
personalizstade ,, Tresais s€klis”; izstade ,,Randake]”, ,,Varti” u.c.

a87 Piem., dokumentala filma ,,Aizsl€gtais krasts” vai filma ,,Pedg&jie libiesi?”.

488 Ernstreits, Davis. ,, Mierlinkizt 2014, I grupa. Youtube. 2014, 5.aug. Pieejams:
https://www.youtube.com/watch?v=Kk 1n6NXhpM [skatits 21.05.2016.]

489 Interv€jama stasta: ,,Veikalam ,,Origo” ir tada zimite — zils un iek$a zal§ punktins —, logo vai kas. Tas ir miisu karoga krasas.
Tam viram it ka ir bizness un ir ta milziga €ka, bet vins ir par §Im lietam interesgjies. Kad vins to ,,Origo” atklaja, vin$ pieprasija,
lai vasaras estradité pirmie dziedatu libiesi. Vins tos uzskata par savu pamattautibu.” [Treimane: sarunaj
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definéts akts. Performances ir mainigas, jo tas ietekmé dalibnieki, kas tajas ieklauti, to iesaistes
pakape. Tradicijas izpilditajs uznemas vadibu notikumos un atbildibu par to, vai un ka
performances dalibnieki to uztvers, vai tradicija tiks pasniegta pietiekoSi augsta kvalitatg, jo
tiklidz kada darbiba tiek Tstenota publiski, auditorija sagaida atbilstibu zinamiem standartiem. To
sagaida ne tikai auditorija, bet ar1 tie, kas atbalsta §is izpausmes, pieméram, finans€juma
nodrosinataji*®. Mingtie aspekti nereti rada pretstatu starp mantojuma ka tada saglabasanu un ta
IstenoSanu augsta makslinieciskaja limen.

lespgjams izdalit divus performancu veidus — publiski pasakumi, kuros ir redzams vairaku
tradiciju, repertuaru kopums, un individualu makslinieku vai kolektivu uzstasanas. Pie
nozimigakajiem S$adiem pasakumiem pieskaitami Livu karoga svétki, LibieSu svétki, Livu
kulttiras dienas, Livu diena(s), LibieSu kultiras un valodas gads. Ka nozimigakie libiesi kolektivi
atzim&jami ansamblis ,,Livlist”, kopa ,,Skandinieki”, ansamblis ,,Kandla” un ,,Piski Kandla”,
ansamblis ,,VIm”, apvieniba ,,Nurmorkestdr”, ansamblis ,,Laula”, koris ,,Ldja”. Protams, ir ar1
citi kolektivi un makslinieki, kas sava repertuara ieklauj libieSu skandarbus, tekstus, folkloras
elementus, tomér ta nav vinu ikdienas prakse491. Sis apak$nodalas ietvaros izvérstaks stastfjums
tiks veltits ansamblim (korim) ,,Livlist”, ka senakajam $adam kolektivam. Par&jie kolektivi un
makslinieki tiks pieminéti tikai ilustrativi. LibieSu kolektivus iesp&jams iedalit divas apaksgrupas
— tie, kas izpilda tikai libisku repertuaru (Kandla, Livlist), un tie, kas izpilda dazadu repertuaru,
lielu uzmanibu pieversot tiesi libiskam repertuaram (L§ja, Skandinieki). Tapat §is apakSnodalas
letvaros lielaka uzmaniba tiks pievérsta LibieSu svétkiem ka nozimigakajai un regularakajai
tradicijai. Pargjie pasakumi tiks minéti vien ilustrativi.

LibieSu kopiena tiek saglabatas gan senas performativas prakses (dziedasanas stils, miizikas
instrumenti, folklora balstiti teksti, tautasterpi), gan art tiek veidotas jaunas, laikmetigas prakses

492 - = & s
%2). Ka norada B. Suvcane,

(sacer€ti jauni teksti, mizika, izmantoti miisdienigi instrumenti
makslinieciskajiem kolektiviem vesturiski bijusi liela nozime IlibieSu kultiiras saglabasana:
,»Milzigu ieguldijumu taja, lai libiesi atjaunotos bridi, kad valsts atjaunojas, padomju gados deva
Iibiesu ansambli. Sie ansambli iznesa visu libiesu mantojumu, ta popularizésanu tajos laikos. Ja
nebiitu vinu, neatjaunotu ne Livu savienibu, ne valsts aizsargajamo teritoriju. Nekas neizdotos, ja

— v . _ ey 4 - - . . . _. . g -
nebiitu o entuziastu, isto Iibie§u.” **® Performativa faktora ietvaros identificgjami vairaki

problematiski aspekti, tadi ka jau iepriek§ minéta priek$nesumu kvalitate*®, nespgja pietickosa

490 1 atvijas Nacionala kultiiras centra parstavji saka: ,,Vini uzskata, ka ir vértiba pati par sevi. Kas, protams, ir taisniba. Bet, ja tu
kap uz skatuves, tad nepietiek, ka tu dziedi libiesu valoda, tev ir arT gliti jadzied. Gribas jau arT to kvalitati. Bijusi ir visadi
gadijumi, kad vini savac kaut kadas etnomuzikologu meitenes, kas labi dzied. Tad vini loti smuki arT nostartg, bet tapat tu zini,
ka velak vini dziedas ta, ka vini dzied, jo tas meitenes nebiis klat.” [Treimane: LNKC]

491 piemeram, Raimonds Tiguls, Kristine Karkle-Purina, Elizabeta Lace u.c.

492 piem., ,,Vim” vai ,,Nurmorkestor”.

9 Treimane, Agnese. Saruna ar Baibu Suvcani. 2016, 29.mar.

“%% I Thiesu kopienas locekle uzskata: ,, Tie ansambli jau mums arT ir tadi oj oj oj, jo jaunatne neiesaistas. Kap&c jaiet kada pavarga
libiesu ansamblT iesaistities, ja ir citi lieliski kori? Kur vél kaut kadu valodu macities, kurai nav nekadu perspektivu. Ta muzikala
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limen1 apgiit valodu, jaunas paaudzes neieinteresétiba, repertuara atkartosanas.*® Taja pasa laika
tieSi makslinieciskie kolektivi tiek identificéti ka tie, kas sp€j tradiciju saglabat vislabak un
visvairak atklat to citiem.*®

Ansamblis LIVLIST

Ansamblis ,,Livlist” dibinats Riga 1972.gada sakotngji ka celtnieku kultiiras nama ,,Oktobris”
libieSu dziesmu ansamblis. 1975.gada tas ieguva nosaukumu ,,Livlist”. Ta organizetaji bija
libiesi Emma Erenstreite, Pauline Klavina, Péteris Dambergs u.C., to vadija muzikologs Dzintars
Klavin$ ar sievu. Ansambli dibinaja, lai saglabatu un attistitu libieSu valodu un muzikalo
mantojumu. Sobrid ansambla repertuara ir libieu tautasdziesmas, rota]dziesmas,
originaldziesmas, ka ari vairaki muzikali uzvedumi. Nozimigakais no tiem ir ,,LibieSu kazu spéle
19.gadsimta”. ,,Livlist” pastaveSanas laika piedalijies vairak ka 400 koncertos, piedalijies gandriz
visos Dziesmu svétkos, folkloras festivalos ,,Baltica”, koncert&jis arpus Latvijas.497 Ansambli,
kas tika dibinati Riga un Ventspili, bija veids, ka legalizet Iibisko kultiiras mantojumu, ka arT ta
bija iesp&ja satikties cilvékiem, kam tas ikdiena nebija iesp&jams, gremdeties atminas, apzinaties
savu kultiiru, tradicijas, runat libiski. Ilggad€ja ansambla dalibniece Z. Sile stasta: ,,Kad tas
ansamblis nodibinajas, tad viena dala tie istie, vecie libiesi sanaca kopa, bet es ari tur tiku
atvesta.” Vina norada: ,,Ta ka uz libieSu jurmalu tolaik aizbraukt var&ja vien ar Ipasam atlaujam,
profesore Rudzite uzskatija, ka darbosanas libiesu vidé Riga man biitu Joti nepiecieSama. Ta €S
nokluvu starp savas bérnibas zemes laudim — lielaka dala Rigas libieSu bija tie pasi Kurzemes
libiesi, kuri pametusi dzimto pusi laikmeta diktéto nosacijumu dgl. [..] Kopa ar ansambli esmu
1zgajusi cauri notikumiem, kuri mis visus atvedus$i miisdienu neatkarigaja Latvija. [..] Pateicoties
dziesmai IibieSu valoda, sarunam libiski vecako dalibnieku starpa, biiSanai cilveku vid, kuri bija
saglabajusi milestibu uz libieSu jirmalu, man ansamblis bieZi vien likas esam pati IibieSu
tauta.”**® Ansamblis nodroS§inaja pieredzes un zinasanu apmainu, ka ar1 veidoja kopibas izjitu.
Cilveki, kas bija piedalijusies Saja ansambli, liela méra kluva par tiem, kas atjaunoja Livu
savienibu, ka arT veica citas nozimigas aktivitates. Ansamblis bija tas, kura bija iesp€ja specigi
noturét identitates sajutu. Liela méra to izdevas Tstenot caur valodas apguvi, lietojumu, kas gan ar
laiku k]uva arvien gratak. Tapat sakotn&ji ansamblim bija augsti makslinieciskie standarti, kas
nodroS§ingja vinu atklatu un plasu dalibu 1973.gada lielajos Dziesmu svétkos, tautas miizikas

programmas ietvaros.

kvalitate nav tik spéciga. Dirigentu jau ari nav. Kuram gribas ar to nodarboties? Ja nav to libieSu runataju, tad jau nav ari to
dziedataju, kuri ir specigi valoda, ka tas bija sakuma, kad puse kora bija Tstie libie$i.” [ Treimane: saruna]

“% [ 1biesu kopienas locekle norada: ,,Svétkos uz tiem IibieSu ansambliem vispar cilvéku nav, ja. Kad zina, ka uzstajas, visi
vienkarsi aiziet majas, jo to visu jau ir dzird€jusi.” [Treimane: saruna]

%] Tbiesu kopienas locekle uzskata: ,, Visbédigak mums ar tiem ansambliem iet. Tie biitu tie dazi fundamentalie pamati, kuri $o
valodu vismaz nes. Tas ir veids, ka m&s vél par sevi varam atgadinat. Tas ir veids, ka libisko aizvest uz Rigu. Atgadinat, ka més
vél esam.” [Treimane: saruna)

7 Iibiesu dziesmu ansamblis LIVLIST. Koncertorganizacija AVE SOL. Pieejams: http://avesol.riga.lv/lv/kolektivi/libiesu-
dziesmu-ansamblis-livlist/ [skatits 21.05.2016.]

“%8 Sile, Zoja. Libiesu valodas dbece. 65.1pp
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Sobrid ansamb]a dalibnieku skaits ir Joti sarucis. Ansambla darbibas gados taja dziedajusi un
spelejusi aptuveni 250 dalibnieku. Ansambla dalibnieki sevi uztver ka pirmo libieSu ansambli
Riga. Ansambla §T briza lielaka probléma ir dalibnieku nesp&ja pilnvértigi apgut valodu: ,,Viena
dala, protams, kas naca vienkarSi padziedat, atdiirds pret valodu. Taja dziedat, sagatavot
programmu un uzstaties ir baigi gruti. Es zinu, ka biezi vien nepagust sagatavoties.”499 Tas
ietekmé uzstasanas kvalitati, kas savukart mazina ansambla iesp&jas publiski uzstaties. To
ietekm@ ar1 dalibnieku sastava strauja novecoSana. Tomér ansamblis arvien saglaba vésturiski
giito prestizu un funkciju.

Citi makslinieciskie kolektivi

Runajot par libieSu makslinieciskajiem kolektiviem, japiemin Ventspili darbojosos ansambli
,Kandla” (dibinats 1972.gada) un ta bérnu grupu ,,Piski Kandla”. Kops§ 2001.gada ,,Kandla” ir
kluvusi par Ventspils rajona Targales pagasta libieSu un igaunu dziesmu draugu kopu. Ansamblis
regulari koncertg, ir piedalijies visos Dziesmu svétkos kops 1980.gada. Ta repertuara ir libiesu
un igaunu tautasdziesmas, ka ar ansambla vaditaju komponétas dziesmas. Ar1 §1 ansambla viens
no mérkiem ir ta dalibnieku libieSu valodas zinasanu papildinasana, ka ar1 but aktiviem libiesu
kultiiras dzives dalibnickiem, giit ieskatu Iibie$u un igaunu kultora. °® Libie$u muzikalo
mantojumu populariz&ja ar1 folkloras kopa ,,Skandinieki”, kuru 1976.gada dibinaja un vadija
Staltu gimene. Folkloras kopas repertuara galvenas ir latvieSu tautasdziesmas, bet tiek izpilditas
ari libieSu dziesmas. ,,Skandinieki” populariz€ libieSu kultiru daudzos vietéja meroga un
starptautiskos pasakumos.”™ V&l viens pieminams kolektivs ir ansamblis ,.Laula” (dibinats
2000.gada), kas sastav no apméram 10 vid€jas paaudzes dalibniecém, kuras dzied latviesu un

libiesu valodas, biezi izpildot zvejnieku sievu dziesmas.>*

Libiesu kultiru popularize art koris
,L0ja” (dibinats 2007.gada). Ta vaditaja Girta Gailisa ietekmé koris izvélgjies livu kora miizikas
apguvi, vienlaicigi apgiistot arT valodu. Koris ka savu misiju redz livu kulttiras popularizéSanu,
valodas un tradiciju izpéti, libisku teérpu darinasanu, ka ar1 aktivu iesaisti IibieSu kulttras dzives
notikumos.*® Saja kolektiva ir salidzinosi visvairak jaunie$u, ka ari ta makslinieciska kvalitate ir
augsta. Papildus darbojas arT dazadi citi pasvaldibu kolektivi (piem., koris ,,Mare” Kolka). Ka
miusdienigaks individualas performances piemérs minams 2010.gada Eirovizijas dziesmu

konkurss, kura Latvijas atlase piedalfjas Kristines Karkles-Purinas un Raimonda Tigula

komponéta dziesma ,,Risti rdsti” ar V. Ernstreita tekstu.

“ Treimane, Agnese. Saruna ar Zoju Sili.

500 1 thiesu dziesmu ansamblis ,, Kandla”. Livones. 2006, 3 jin. Pieejams: http://www.livones.net/muzika/?raksts=8142 [skatits
1.06.2016.]

501 Blumberga, Renate. Libiesi 19.-21.gadsimta. 85.Ipp

502 Tautas nams. Kolkas pagasta parvalde. 2012, 26.mai. Pieejams: http://www.kolka.lv/?page_id=65 [skatits 22.05.2016.]

508 Koris Loja. Livod Lolod Pivad. Pieejams: http://www.livodkuor.lv/index.php/Iv/loja [skatits 22.05.2016.]
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Libiesu svetki

LibieSu svetki ir Livu savienibas rosinata 25 gadus ilga tradicija. Svetku tradicijas aizsakSana
saistama ar Livu savienibas atjaunoSanu, kad 1999.gada tika nolemts atzimét Livu tautas nama
uzcelSanas 50 gadu jubileju. Tas notika 5. un 6. augusta Mazirbé pie tautas nama, kops ta laika
vieta un laiks — augusta pirma nedglas nogale — paliku$i nemainigi. Pirmie sv&tki bija unikali, jo
pec 50 gadu partraukuma Mazirbé pulc€jas libiesi, somi, igauni un citi viesi, satikas radi un
draugi. Art §1s abas iezimes svétki saglabajusi cauri 25 gadiem. Svétki notikusi katru gadu
(izpemot 2010.gadu) un tiem ir stabila, teju nemainiga struktiira un tadas komponentes ka
dievkalpojums, svétku atklasana, viesu apsveikumi, koncerts, gajiens uz jiiru, nometnes
dalibnieku priek$nesumi. Svétki atziti par vienu no bitiskakajam masdienu libieSu tradicijam, tie
ir svarigi lielakajai dalai kopienas parstavju, ka ari ir viens no spilgtakajiem IibieSu aktivitasu
manifestéSanas veidiem (skat. 2.nodalu). Svetki ir centralais Itbiesu kultiras dzives punkts, ta ir
iesp&ja satikties, ka arT stiprinat identitati un piederibas apzinu, atskatoties uz gada paveikto.
Viedoklis par svétkiem kopienas locek]u vida ir loti dazads. Viens no tiem: ,,Protams, cilveki
lielakoties ir no Dundagas, Mazirbes, Kolkas. Brauc ar1 ridzinieki. Tas tads ka mazais festivalins.
Man svétki asocigjas ar to, ka es zinu, ka es satiksu cilvékus, kurus es gada nesatieku. Tie, kas ir
libiesi, tie uz turieni brauc. Tads ka nerakstits likums — vienreiz gada satickamies Mazirb&. Tur
nevajag ieliigumus, visi zina.”*

Citas interv&jamas viedoklis: ,,Par livu svétkiem — cik atceros, tas vienmer ir bijis svarigi. Arl
mans vectévs vienmér ieplanoja, ka augusta ir Iivu svétki Mazirbe. Ir bijusi méginajumi svétkus
padarit miisdienigakus, tadus, lai raisitu plasaku interesi, bet janem veéra vecaka paaudze, kas ir

pieradusi, ka gadu gadiem tas ta ir. TieSi vini ar to arl rekinas.” %

To apstiprina vecakas
paaudzes parstavji: ,,Es Sos svétkus baudu laba nozimé ka neformalu kopa sanakSanu, kura tu
juties brivi, kura ir libiskais piesitiens, kur ir tavi domubiedri. Es tos baudu ka skaistu dzives
mirkli. Bet, ja ar laiku tas klaist par maksligu pasakumu, tad tas paliek skumji.”>%

Ir ar7 skeptiskaki viedokli: ,,Es uzskatu, ka tas ir kaut kads perpetum mobile, kam nav jegas,
Ta ir iesp&ja kolektiviem, cik nu vini ir un kada limeni, atbraukt, nodziedat, pasiem uz sevi
paskatities un zinat, ka klajas. Un vasara ir smuks laiks, blakam ir jura un daudziem varbut ta
iesp&ja ir aizbraukt pie dabas, bet uz tiem IibieSu ansambliem vispar cilvéku nav, vienkarsi aiziet
majas vai uz jiru. Tas vairak tiek ka tads izklaides pasakums veidots. Man Skiet jau dekorativs,
deklarativs, neists. Ta nav vairs Tsteniba. Tas ir Sovs, blisim godigi”507 Vai art: ,,Es jau kadus 10
gadus tos neapmekl&ju. Es nesapratu, kapéc svétkiem bija janotick Mazirbé. Manuprat, svétki

var notikt gan Kolka, gan Ventspili. Tiem vajadz€tu notikt pie jiiras, nav svarigi, tieSi kura

504 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016,
505 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016,
506 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016,
97 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016.

97



pilséta. Man neSkiet ar1 svarigs datums, it seviski, ja taja pasa laika ir Ventspils svétki.
Konkurence sanak stulba. Man vienmér licies arkartigi bezjédzigi, ka tajos svétkos atved
maksliniekus no Rigas. Es vienreiz piedavaju Sos svétkus uztaisit ka novada svétkus, lai varétu
uzaicinat viesus no libiskajiem novadiem — Staiceles, Jurmalas, nevis kaut kadu Rigas teatri vai
vél kaut ko. Un tas muZzigais gajiens uz jiru... Tas ir tik sastindzis.”®®

Citi publiskie pasakumi

Regulari tiek rikoti arT citi pasakumi saistiba ar libieSu kultiiras mantojuma tematiku. Viens no
tradicionaliem pasakumiem ir Karoga sv@tki novembri, kas apmeklétibas zina gan ir daudz
mazaks ka LibieSu svétki. Ka Riga, ta Ventspilt vairakkartigi tikuSas rikotas Livu dienas/ LibieSu
kulturas dienas gan ka autonomas vienibas, gan citu pasakumu ietvaros (piem., Livu diena Rigas

%9 Notikuas arf somugru tautu kultiiras dienas. Sajos pasakumos

svetku ietvaros
visdazadakajos veidos®™ plasaka sabiedriba tiek iepazistinata ar libieSu kultiras mantojumu.
Pieméram, Julgt Stalte 2015.gada iesakusi veidot Livu dienas sadarbiba ar Kultiiras un makslas
centru ,,Ritums”. Tas ir pasakumu cikls, kas notiek katra méneSa pirmaja svétdiena. Tas ir
maksas pasakums, primari paredz&ts gimeném, kura iesp&jams apglt amatniecibas prasmes,

. - - . 11
rotalas, muzic€t, baudit koncertu un ari mielastu.®

Notiek arT nelielaki pasakumi, dazadas
svinigas ceremonijas, gramatu atvérSanas svétki u.tml. Libiesi ir rikojusi ari savus Dziesmu

svatkus®?.

Kolektivi un publiskie pasakumi ir ipaSi nozimigi tradicijas glabasana, jo tie visvairak
nodro$ina kopibas sajitu, raisot patikamas emocijas. Turklat tie ir saistiti ar izklaidi, ka arT tiesa,

neformala un saisto§a veida vislabak sasniedz plasu auditoriju®?,

5%8 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016.

599 [ Tvu dienu rikotdja stasta: , PagdjuSaja vasara, augustd, mées taisijam Iivu dienu Vérmanes darza. Sabiedribas atsauksme bija
loti liela — bija Joti liels apmekl&taju skaits. Tie bija ka livu tresie Dziesmusvétki. Cilveki nak klat un saka : ,,Cik jauki, ka beidzot
Riga kas tads notiek! Visas dienas laika bija dazadas darbnicinas, kur vargja veidot Iivu rotas, izkalt ar [ivu Zim&m. Bija
informativie stendi par livu tautastérpu, par izdotajam gramatam. Bija filmu telts, kur vargja vérot filmas par liviem. Bérniem bija
daudz nodarbibu, pieméram, darbini ar livu vardiem, sp€les. Savukart, uz skatuves norisinajas koncerti — pirmaja dienas dala
muzicgja visi ITvu ansambli un grupas, kas dzied Iivu valoda. Otra dienas dala bija veltita koriem. Kopuma tas bija verienigs
pasakums.” [ Treimane: Monta Kvjatovska]

510 K onferences, radosas darbnicas, koncerti, spéles, prieksnesumi u.tml.

! Monta Kvjatkovska norada: ,,Rigas dome visu pagdjuso gadu atbalstija projektu, kas bija ,,Livu diena”. Bija tiesi mérkis, ka
katram ir iesp&ja nakt un katru ménesi, reizi ménesi par attiecigo t€mu un tradiciju apgit dziesmas, rotalas, valodu.” [Treimane:
Monta Kvjatovska]

512 1924.gada 24 jiinija notika pirmie libiesu dziesmu svétki, kuros dziedaja Sikraga, Kosraga un Kolkas apvienotais koris Karla
Bernsteina vadiba. [Blumberga, 2013: 188]

513 Intervéta Monta norada: ,,Vismaz pagaidam lielako dalu pasakumu, ko Iivi ir organiz&jusi, nav domajusi raisit interesi citos
par mums, bet vairak ka savus svétkus. Pedgjos gados ir loti laba tendence, mérkis, ieintereset, likt aizdomaties. Ped&ja laika ir art
loti daudz veiksmigi projekti un pasakumi, kas ir versti uz sabiedribu. Livu diena bija veiksmigs piemérs tam, cik dazadas
iespgjas ir cilvékus ieinteresét, aizraut, paradit, ka liviem ir dziesmas, kuras iesp&jams izpildit miisdieniga manieré. Esmu
dzird&jusi, ka p&c tam citos koncertos, kas nav saistiti ar liviem, izpilda ,,Put, v&jini” orginalu ar livu vardiem. Uzskatu, ka tas jau
ir panakums, ka pateicoties ,,Livu dienam”, tas tiek aiznests kaut kur talak, noveértéts un turpinats.” [Treimane: Monta
Kvjatovska]
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3.2.7. Mantojuma saglabasanas faktora analize

Sis faktors sevi ietver visas formas, kas saglaba mantojumu ta visplasakaja nozimg, ari
izmantojot to ka resursu. Lai gan §1 faktora ietvaros vairak tiek saglabatas materialas lietas,
tomér ar to palidzibu tiek saglabati ari kopienai raksturigi elementi, vertibas, dzivesveids,
tradicijas — gan pagajuSas, gan Sobrid esoSas. Taja pasa laika nereti tiek veidotas jaunas
modifikacijas, raditi jauni paveidi. Tadgjadi, lai gan Skietami atminas institlicijam un tirismam
nav saiknes ar tradiciju talaknodosanu, ta gluzi nav. ST faktora ietvaros iz§kirami tris apakstipi:
tirisma industrija, muzeji un kultiras mantojuma saglabasana (t.sk. pieminek]i) un
dokumentacija (t.sk. atminas institiicijas — arhivi, bibliot€kas). Autore §1s nodalas ietvaros vairak
raksturos tlirisma industrijas un muzeju lomu, tos defingjot ka aktivakos elementus tiesi tradiciju
saglabasanas konteksta.

Turisms

Tarisma izmantota tradicija un parmantotie kultiras elementi tiek biezak raditi un parraditi no
jauna, pielagoti. Ta ka tirisma nozare tendéta uz pelpas gusanu, kas balstita izzina un izklaidg,
Sie elementi tiek padariti pievilcigi, interesanti, misdienigi, aizraujosi. Tradicionalie elementi
sada veida tiek saglabati, tomér vienlaikus paklauti deformé3anas riskam.”** Tarismam ir vairaki
veidi: viesu majas un tematiskas atpiitas vietas, tiirisma programmas, tiirisma informacijas centri.
Tas var biis gan individualu personu iniciativas, gan kopienas inici€ti projekti, gan organizaciju
un firmu piedavajums, gan pasvaldibas vai valsts limeni Tstenota tlrisma stratégija. Autore
piedava apskatit Cetrus piemérus, kas raksturo katru no tiem.

Privatpersonu iniciativa

Cilveki médz izmantot libiskas tradicijas un elementus ka pamatu uzneéméjdarbibas
uzsaks$anai, vienlaikus veicinot ar libiskas vides attistibu: ,,Seviski aktivi ir tie libiesi, kuri giist

515 p: .= _
7™ Pieméram, Janis

lidzeklus, radoSi pieejot Iibiskumam, piedavajot tradiciju ka kultiirpreci.
Dambitis veidojis SIA ,,Kolkasrags”516, kas ir veidots ar mérki saglabat un attistit Kolkasraga
apkartni, lai atstatu visu eksist€joSo — brinisSkigo, mistisko, skaisto un nacionalo — nakamo
paaudzu apbrinam. Uznémums nodarbojas ar libieSu kultlrvesturiskd mantojuma
popularizéSanu, vides labiekartoSanu, dabas aizsardzibu, ttrisma pakalpojumu nodro$inaSanu,
kultarvéstures piemineklu apripi. Cits individualas iniciativas pieme&rs ir kultlrvesturiskas

ainavas saglabaSana, kas aizsakusies ka thirisma pakalpojuma — zivju kapinaSanas Pitraga, ko

514 £ Millers uzskata: ,,Vini jau nebrauc uz to Libiesu tautas namu, ta ir tikai maza sastavdala no ta visa, kas Seit Mazirbg ir
radams. Ta ir tada kultiiras vesturiska mantojumu vacelite. Lidz ar to ir jaglabj viss, kas ir glabjams, jo talit vairs nebas, jo nak
ieksa jauna kultiira. M&s nevaram to noliegt un ari neko nevaram izdarit, katram vasarniekam ir sava prasiba, lidz ar to viss
pazud. Pazid visas senas, bijusas kulttirainavas. Pieméram, forsas lietas, kas mums te ir, ir darzi. Vecas puku dobes. Tagad jau
viss mums iendak no Amerikas. Pariet visam pari, uztaisa ,,kolhozu”, iesprauz te skujeni, tur skujeni, uzsgj zali, uzber mineralus.
Ta tacu nav Sejienes kultiirainava!” [Treimane: Edgars Millers]

% Ministru kabinets. Par programmu ,, Libiesi Latvija” 2008.-2012.gadam. 15.Ipp

518 Kolkasrags. Jiras, zemes un cilveka radosa telpa. http:/fwww.kolkasrags.Iv/lv [skatits 21.05.2016.]
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aizsacis Andris Antmanis — papildingjums. Lai veidotu vidi, kura tiek piedavata zivju
ktipinasana, libiskaku, Andris izveidojis IibieSu Zogus p&c autentiskiem paraugiem, izmantojot
sends tradicijas, tadgjadi saglabajot §is Zogu veidosanas prasmes.”’

Kopienas parstavju iniciativa

Ka piemérs kopienas loceklu aktivai darbibai tirisma joma minams Ullas Fraseres
uznéméjdarbiba — atputas nams ,,Piza” (senais Mikeltona nosaukums). Ulla nak no libieSu
dzimtas un ir tulkotaja, dzejnieka Jana Prinfa p@tniece. Brivdienu maja 2015.gada ierikota
mantota Tpasuma, kas glaba saikni ar IibieSu senciem. Lai gan Seit tiek piedavati tipiski
pakalpojumi — viesu maja, kempings, seminaru zale, telpu ire —, Ipasnieki uzsver saikni ar libisko,
kas jauSams gan apkart§ja vidé, gan viesu nama notiekoSaja. Viesu nama komunikacija ta
majaslapa tiek uzsveérta dabas nozime — ,,Ziemelkurzemes LibieSu Krasts ilgu laiku Padomju
varas laika bija izoléts no plaSakas sabiedribas [..] tas ir palidzgjis Sai vietai saglabat savu

5518

neskarto dabu , apkartne — ,,LibieSu Krasts atrodas Ziemelkurzemég, ta ir apméram 60 km

gara teritorija, kura vesturiski ietilpst 12 IibieSu ciemi no Lizpas lidz Melnsilam [..] ciemiem ir
arT Iibiskie nosaukumi™® —, ir arT atseviska sadala libiesiem, tapat viesu telpa atrodas gramatas
un brosiiras par libieSiem. Tiirisma mitnes uzturéSana svarigi ir saudz&t apkartejo vidi, saglabajot
ainavu un ievérojot vietgjas tradicijas.>”® Papildus tiek organizéti arT interesentus piesaistosi, ar
libieSiem saistiti pasakumi, pieméram, Lieldienu pasakums ,,Sieviete Livzem&” sadarbiba ar
Julgt Stalti. Tadgjadi viesu maja, nodroSinot kvalitativu servisu un informativo bazi, popularizé
libiesu kultiiras mantojumu, to tradicijas, veidojot labu publisko telu.

Uzpémumu piedavajums

Ka piemérs uznémumu ieguldijumam libieSu tradiciju saglabasana minama Turisma agentiira
»Impro”, kas piedava dazada veida ce]ojumus un ekskursijas. Viena no tadam ir ,,LibieSu krasts
kopa ar Inesi Rozi”, kas ieklauj zivju degustaciju Meérsraga, Rojas jiiras zvejniecibas muzeja
apskati, pastaigu pa pludmali, Kolkasraga apmekl&jumu, Kosraga ka pilsétbivniecibas

.52 Redzams, ka §1 tire ietver daudz

pieminekla apskati, libieSu tautas nama apmekl&jumu u.tm
libisku, tai skaita ari tradicionalu, elementu.

Pasvaldibas iniciativa

Lielu iniciativu izrada Dundagas novads, pieméram, izstradajot velo marsSrutu ,,Pa libieSu
ciemiem”. Tas ir vienai dienai paredzéts un ,,piemérots aktiviem braucgjiem, kam interesé

piekrastes daba un libieSu kultiiras mantojums. MarSruts pa veco meZa celu ved cauri pieciem

S Talsu televizija. Libiesu krasta vertibas saglaba majas Zogu pinuma kolekcija. 2015, 2.dec. Pieejams:
http://www.lsm.Iv/lv/raksts/tautas-maksla/dzive/libiesu-krasta-vertibas-saglaba-majas-zogu-pinuma-kolekcija.al 57754/ [skatits
28.03.2016.]

518 Brivdienu maja ,, Piza”. http://www.piza.lv/ [skatits 21.02.2016.]

51 1 Thiesu krasts un Mikeltornis. http://www.piza.lv/apkartne/ [skatits 21.02.2016.]

520 Tirmane, Liga. ,,Saimnieko dzimtas majas”. Ventas Balss. Nr.26, 9.feb.2016. 1.un 4.1pp

52 Tmpro celojumi. Libiesu krasts kopa ar Inesi Rozi. Impro. Pieejams:

http://www.impro.lv/?selected=journeylnfo&artld=2159&referer=CELO4 [skatits 21.02.2016.]
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ciemiem: Mazirbei, Kosragam, Pitragam, Saunagam un Vaidei. Tie vietam v&l glaba senas
zvejnieku dzives iezimes. Braucienu iesp&jams sakt jebkura cela posma.” %22 Tas ne vien
izstradats, bet arT sagatavots braucgju ertibai: Mazirbes — Vaides posma markeéts ar stabiniem un
zalam velozimém. Tas tiek reklamé@ts ka derigs tiem, kam interes€ piekrastes daba un Iibiesu
kultiiras mantojums.523

Valsts iniciativas

Kultiiras ministrijas parstave saruna informé&ja, ka Kultiras piemineklu inspekcija ir
izstraddjusi mantojuma un tiirisma celus, no kuriem viens ir arf libiesu cel3.”®* Tas ir izstradats,
veicot novertejuma izstradi Eiropas Savienibas fondu specifiska atbalsta mérka ,,Saglabat,
aizsargat un attistit nozimigu kultiiras un dabas mantojumu, ka ari attistit ar to saistitos
pakalpojumus” ietvaros. Noveértéjuma analiz&ti priek§nosactjumi jaunu kultiiras un dabas ttirisma
produktu un pakalpojumu izveidei. Ta ietvaros, nemot vera kultiiras mantojuma izcelsmi
atSkirigos gadsimtos, VKPAI ir defingjusi kultiiras mantojuma attistibas celus, kurus raksturo
augsts kultiras mantojuma piemineklu blivums. Livu cela ,nosaukums veltits Latvijas
pamatiedzivotajiem libieSiem, kas senatné dzivoja gan Ziemelkurzemeé, gan Vidzemé. Drosi kop$
16.gs., bet iesp&jams jau agrak, izmantots zemes cel$ Ventspils-Dundaga-Roja-Bérzciems-
Engure-Ragaciems-Kauguri-Riga-Carnikava-Skulte-Liepupe-Salacgriva.” **°* Saja  dokumenta
libiesi v&l pieminéti, aprakstot butiskas turisma komponentes Latvija: ,,Nozimiga Latvijas
kultiiras komponente ir libieSu kultiira, kas Latvijas kultiiras kanona ir ieklauta ka viena no 99
Latvijas kultiiras vértibam. Par libieSu tradicionalas kultiiras pamatu, kas ietver gan latvieSu
tradicionalajai kultiirai Iidzigus, gan atSkirigus — somugru motivus, misdienas uzskatami
Ziemelkurzemes libieSu ciemi, kas veido libieSu piejiras ciemu kulttrtelpu. [..] livu kulttiras
iezimes jauSamas gandriz visa piekrastes garuma, it pasi seno satiksmes celu — upju un to ieteku
tuvuma.”*?°

Turisms ir viens no bitiskakajiem faktoriem, ka inform&t par tradiciju, popularizét to citu
cilveku vidi. Tam piekrit arT pasi kopienas locekli: ,,Jo Latvija vairak novertés savas Ipasas
pérles, jo tas biis veiksmigaks tlirisma piesaistes objekts. Es stradaju turisma sféra, un cilvéki
bieZi prasa, kas Latvija ir 1pasSs. Vienmer jau neteiksi, ka mums ir tikai zali lauki un plavas.
Pastasti par latgaliem, suitiem, liviem. Uzreiz jiti, ka interese ir lielaka, cilvéki noverte to, ka tik

maza valsti ir tada dazadiba. [..] libiska identitate ir ta, ar kuru ir japiesaista. Tiirisms biitu tas,

522 L auku celotdjs. Velobraucéjiem. Pa libiesu ciemiem. Pieejams:
http://www.velokurzeme.lv/data/attachments/LV_Pa_liibiesu ciemiem 154159.pdf [skatits 30.05.2016.]

523 pq Sliteres libiesu ciemiem. Calculatormiles. Pieejams: https://www.calculatormiles.com/Iv/statoil-extra-kartes/apcelo-
latviju/marsruti/pa-sliteres-libiesu-ciemiem/ [skatits 30.05.2016.]

524 Treimane, Agnese. Saruna ar Kultiiras ministrijas parstavi. 2016, 25.apr.

525 K ultiiras ministrija. Integréto investiciju kultiiras un dabas mantojuma, kas planotass specifiska atbalsta mérka ,,5.5.1.
Saglabat, aizsargat un attistit nozimigu kultiiras un dabas mantojumu, ka ari attistit ar to saistitos pakalpojumus” ietvaros
paplasinatais sakotnéjais novertejums. Riga, 2016. Pieejams:
http://www.km.gov.Iv/Iv/doc/ES/strukturfondi/2014_2020/Normativo_aktu_projekti/551_Sakotnejais_novertejums_11032016.do
cx [skatits 15.04.2016.] 16.Ipp

526 Turpat, 22.Ipp
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kas, iesp&jams, raditu darba vietas un atgrieztu Kurzemé tos, kas ir aizbraukusi. Nav ta, ka tur
nav interesanti. Vasara caur Mazirbi nez cik tiikstosi tiiristu izbrauc cauri. Tie, kas to ir sapratusi
un izmanto sava uznéméjdarbiba, redz, ka tas strada. Daba ir visur Latvija, bet japieliek ir
pievienota vértiba.”*?’ Jaatzimé arf, ka intervéjamie runa par libisko ka latviska dalu: ,, Valsts var
klut interesanta, ja tai ir kaut kas 1patn&js, Latvijai ir ta liela laime, ka tai ir kaut kas libisks.
Pieméram, igaunu prezidents vienmer uzsver, ka mis ar Igauniju vieno Iibiesi. Tas ir tas, ar ko
biitu janodarbojas sabiedriskajam organizacijam, manuprat, nevis konstatét, kur§ ir pirmais vai
pédgjais libietis, cik to ir palicis.”*?®

Pieminekli un pieminas/ memorialas vietas

Pedgjo 25 gadu laika izveidotas vairakas pieminas vietas un pieminekl]i, kas saistiti ar
libieSiem. Tas ir tadas vietas ka Zvejnieku laivu kapséta Mazirbé, Pieminas zime libieSiem
Mazirbé (pie libieSu tautas nama), pieminas zime livu valdnickam Kaupo, piemineklis
dzejniekam, zurnalistam, kesterim un sabiedriskajam darbiniekam Janim Princim, Jana Princa
darza izveide utt. Sis vietas kalpo ka atminu katalizatori, aizsacgji, cienas izradisanas veids
pagatnes notikumiem, cilvékiem. STm vietam ir vairak simboliska, ka praktiska nozime saistiba
ar tradicijas saglabasanu.

Muzeji un izstades

Var izdalit divu veidu muzejus un izstades, kas atspogulo ar IibieSiem saistitus tematus — ar
libieSiem saistitie un IibieSiem veltitie, t.i., tadi, kuros IibieSu dzivesveids ir viena no
atspogulotajam t€mam (piem., Ventspils Piejuras brivdabas muzejs), un tadi, kuri veltiti
specifiski libieSu tautibas tematikai (piem., izstade ,,Vidzemes libieSi un vinu pécteci”). 529
Veérojama tendence, ka Vidzemes pusé ir uz libieSiem specializéti muzeji, kameér Kurzemes pusé
libiesi ienem dalu no piekrastes iedzivotaju dzivesveida raksturojuma, tapat novérojams, ka
lielakajos un vairak apmeklétajos muzejos tiek pieversta mazaka uzmaniba libieSu kultiiras
mantojuma populariz€$anai, tade] gruti novertet tieSi So muzeju nozimi sabiedribas informe&sana
par libieSu mantojumu. To funkcija drizak biitu materialo vértibu saglabasana. Savukart mazajos
muzejos un izstadés ir daudz koncentrétaks daudzums informacijas par libieSu vésturi.
Pieméram, Ventspils Piejtras brivdabas muzeja krajuma glabataja norada: ,,Tas nav ta uzsverts

loti. Zvejnieku majinai ir klat, no kura ciema ta ir. Tas prickSmets ir no ta ciema, bet vai ar to ir

527 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016.

528 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016.

529 Sobrid zinamie muzeji/ izstazu telpas, kuros atrodas pastavigas ekspozicijas libiesu tematika ir Rojas Jiiras zvejniecibas
muzejs (atspogulo ar zvejniecibu un jiira braukSanu saistitas t€mas, t.sk. par Livu krastu), Ventspils Piejiiras brivdabas muzejs
(atspogulo juras piekrastes dzivesveidu 19., 20.gs.), Pales novadp&tniecibas muzejs (atspogulo Vidzemes libieSu dzimtas),
Latvijas Etnografiskais brivdabas muzejs (libiesu séta ,,Délini”), Turaidas muzejrezervats (ekspozicija ,,Gaujas libiesi Latvijas
kultarvesture”), Etnografiskais sthiritis Livu tautas nama (IibieSiem raksturigu etnografisko priekSmetu kolekcija), LibieSu muzejs
»Pivalind” (atspogulo libiesu kultiiras mantojumu Salacas novada), LibieSu istaba Livu informacijas centra ,,Kiiolka”. Latvijas
Nacionalais veéstures muzejs darbojas vairak ka libieSu materialo vertibu kratuve.
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zvejojis latvietis vai libietis, tas nekur nav uzradits. Ta strikti to nodalit nevar.”>% Lidzigi ir ar1
Etnografiskaja Brivdabas muzeja: ,,S€ta ir muzeja kops 1971.gada, ta ir raksturiga ar to, ka
praktiski visas €kas ir no vienas vietas. Tas ir Joti reti. Ja runa ir tikai par muzeju ka tadu, nekas
specials tur nenotiek. S&ta piedalas muzeja dzive, un vislielakais notikums ir lielais gadatirgus.
Bet par&jais ir péc muzeja plana. Jo s€ta jau nav saistita ar libieSu savienibu vai citam
organizécijém.”531

Atminas institiicijas un dokumentacija

Mantojuma un informacijas glabasana, ka art drukato izdevumu glabasana butiska ir atminas
institiiciju — arhivu un biblioteku — loma. Tomer, ta ka §1s institiicijas pamata ir slégta vide, tam
ir mazaka ietekme ka muzejiem un tiirismam mantojuma faktora ietvaros. Interviju laika
izkristaliz&jas viedoklis, ka IibieSu kopienas locekli ka biitisku uzskata vienota LibieSu institiita
veidoSanu, kas nodroSinatu libieSu kultiirvesturiska mantojuma saglabasanu, kas Sobrid ir
izkaisits dazadas institlicijas un privatos arhivos. Tas ieklautu arT vienotas datubazes izveidosanu.
Lielaku nozimi dokumenté$ana iegiist jaunu tehnologiju, inovativu tehniku izmanto$ana —
dazadas audiovizualas dokumentacijas, filmas, klipi, digitalizacijas, kas kustigaja attéla daudz

labak iemiizina tradicijas ka procesu.

Mantojuma faktors ir saméra biitisks tradiciju saglabaSana, jo saglaba ar tradiciju un kopienu
saistitas materialas lietas, vidi, dzivesveida iezimes, tapat arT rada jaunas, nereti arl netieSas
formas, ar kuru palidzibu iesp&jams paradit tradiciju, to popularizet, pasi piesaistot cilvékus, kas

ar kopienu nav ciesi saistiti.

Saja nodala precizéts autores piedavatais institucionalo faktoru, kuriem ir nozime tradiciju
saglabaSanas procesa, modelis. Veikta katra no septiniem faktoriem analize, noradot uz
galvenajiem aspektiem saistiba ar libieSu kopienu katra no tiem. Nakamaja nodala tiks sniegts

apkopojums par $o faktoru nozimi un ietekmi uz IibieSu kopienas tradiciju saglabasanu.

5%0 Treimane, Agnese. Saruna ar Ventspils Piejiiras brivdabas muzeja parstavi. 2016, 30.mar. Audioieraksts. Glabajas A.
Treimanes personigaja arhiva.
58! Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016.
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4. INSTITUCIONALO FAKTORU NOZIME KOPIENAS TRADICIJU
SAGLABASANAS PROCESA

Noslédzosaja $T magistra darba nodala tiks apkopots iepriek$gjas tris nodalas secinatais,
atbildot uz izvirzito p&tniecisko jautajumu — kada ir magistra darba min&to institucionalo faktoru
nozime Kurzemes libieSu kopienas tradiciju saglabasana miisdienas.

Kopiena, tradicija un tas saglabasanu ietekméjosie faktori ir savstarp&ji ciesi saistiti un viens
no otra izrietosi elementi. Tradicija pastav kopiena, ta, savukart, paklaujas faktoru ietekmei, kas
uztur noteiktu kopienas identitates saglabasanai nozimigu tradiciju. Institucionalie faktori ka
tradiciju, ta kopienas pastavesanu var ietekmé&t gan pozitivi (tas stiprinot), gan negativi (radot
konfliktsituacijas). Taja pasa laika individu aktivitates biezi médz biit parak sadrumstalotas, tas
nav vienotas, tad€] nereti tiesi Sie faktori ir tie, kas nodroSina sadarbibu, solidaritati un kopiena
izvirzito mérku sasniegSanu. Ipasi tas attiecinams uz Kurzemes libiesu kopienu.

Faktoru savstarp&ja ietekme raksturojama ka loti ciesa, tos nav iesp&jams strikti nodalit vienu
no otra, un nebiitu vélams tos analiz&t noskirti. Piem&ram, ekonomiskais faktors nepieciesams ka
organizacionala, ta performativa, komunikacijas un mantojuma faktora nodrosinasana, savukart
performativais faktors ciesi saistams ar organizacionalo faktoru, kas savukart atkal eksiste ciesa
mijiedarbé ar parvaldibas faktoru utt. Taja pat laika jaatzime, ka So faktoru savstarpgja
mijiedarbe ir mainiga.

Lai gan institucionalo faktoru nozime kopienas tradiciju saglabasana neapSaubami ir liela, ta
neizslédz un nemazina individu aktivitates nozimi tradicijas uzturéSana. Faktori nav pasi par sevi
pastavosi, par individu valdoS$i speki. Nevienu no faktoriem nav iesp€jams istenot bez individu
personigas motivacijas un iniciativas (piem., ansamblu dibinasana bijusi konkrétu kopienas
loceklu iniciativa un apnémiba), tomér minétie faktori rada papildus apstaklus, drosakus
priekSnosacijumus tradicijas ilglaicigai saglabasanai. Ari tad, ja kopienas loceklu interese par
kadu tradiciju mazinas vai izziid pavisam, notiekot dabiskai atlasei kopienas attistibas ietvaros,
institucionalie faktori var ietekmét tradicijas fiksacijas un tas elementu saglabasanas procesus.
Tie palidz uzturét nepiecieSamus apstaklus un vidi, kas nodroSina iesp&ju cilvékiem, kam ir
interese par konkrétu tradiciju, tai pieklut ilgaka laika perioda. Ka to raksturo interveta libieSu
kopienas parstave G. Blumberga: ,,Svarigi ir sagatavot kaut ko ,koferitim”, ar kuru, ja kadam
uzrodas interese, var visu turpinat. Galvenais, lai ir sagatavots tas, ko var pagemt.”>* To
iesp&jams vertet ka pozitivu (tiek saglabatas tradicijas, kas ar laiku atkal var kliit nozimigas), ta
negativu (maksligi tiek uzturétas tradicijas, kas misdienu sabiedribai neskiet aktualas vai

jégpilnas) aspektu. V&l vairak, institucionalie faktori veicina jaunu tradiciju, to modifikaciju,

532 Treimane, Agnese. Saruna ar Gundegu Blumbergu. 2016, 14.apr.
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inovaciju istenoSanu un palidz tai nonakt un funkcion€t publiskaja telpa, arpus kopienas
robezam.

Svarigi piebilst, ka ne visi faktori ir vienlidz nozimigi visu tradiciju saglabasana. Ka ar1
atSkiras individu viedoklis par to, kas ir tradicijas un kuras no tam biitu jasaglaba nakamajam
paaudzem. Tade] katrai tradicijai ir savs saglabasanas konteksts, katrs faktors var sasniegt citu
mérkgrupu. Pieméram, parvaldibas faktors palidz&jis uzturét IibieSiem raksturigo dzives vidi un
dzivesveidu, performativais faktors saglaba libiesu folkloru, bet izglitibas faktors bijis nozimigs
libiesu valodas saglabasana. Viena no intervétajam libiesu kopienas loceklém norada: ,,Jo vairak
cilvéku projektus raksta ar v€lmi saglabat un popularizet, jo tas ir efektivak. Uz jautajumu, kurs
labak vai efektivak, domaju, ka katrs dara péc savas sapratnes un iesp&jam. Ir svarigs gan livu
ansamblis, kurs dzied repertuaru, kas ir vairakas reizes dzirdets, gan cilveki, kuri izdod gramatas
par liviem. Beigas jau kultlirai viss tas ir vajadzigs. Tas, kas raksta gramatas, nekad nebis
dziedatajs, un otradi.”®* Ka norada B. Suvcane, katru cilveku sasniedz cits faktors, ta ietvaros
veikta aktivitate: ,,Katru rosina aizdomaties par libisko kads cits impulss — vienam ta biis muzika,
citam ta biis gramata. Rezultata jau tapat visi ir ieguvéji.”534

Lidzigi ir arT ar faktoru piem&roSanu un nozimi dazadu kopienu ietvaros. Faktori, kas bijusi
nozimigi libiesu kopienai (piem., folkloras ansambli), nebis tik nozimigi kadas citas kopienas
tradiciju saglabasanas procesa. V&l vairak — faktoru nozime nav vienlidz spéciga visiem
kopienas locekliem. Vieniem mérka sasniegSanai nepiecieSams parvaldibas faktora atbalsts,
citiem — atminas institliciju palidziba vai daliba aktivitats, uz kuram attiecas performativais
faktors.

Svarigs aspekts ir arl tas, ka institucionalie faktori nav tikai 21.gadsimtam, musdienam,
raksturigi. Pieméram, par institucionalo faktoru var€tu deveét baznicas ietekmi tadu svétku ka
Lieldienas vai Ziemassveétki svinéSana, kas pastav jau vairakus gadsimtus, un citus tamlidzigus
piemérus. Tacu nenoliedzami institucionalo faktoru nozime ir izteikti pastiprinajusies tiesi
misdienas.

Kopuma faktoru nozimi var ietvert trTs virzienos:

1) Vesturisko elementu atklasana un saglabasana;

2) Tagadng aktualo tradicionalo elementu uzturésana;

3) Inovativu, tradicijas balstitu, kopienu stiprinosu elementu radiSana.

Libiesu kopienas konteksta izvirzitos faktorus nosaciti var ierindot $ada nozimiguma

hierarhija:

588 Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu kopienas locekli. 2016,
5% Treimane, Agnese. Saruna ar Baibu Suvcani. 2016, 29.mar.
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1) organizacionalais — ta ietvaros apvienojas vairakums kopienas loceklu, veidojas
sadarbibas tikls un kopienas struktiira, tiek nodrosSinata solidaritate un formalas aktivitates mérku
sasniegSanai;

2) performativais — LibieSu svétki ir kolektivas identitates stiprinaSanas veids, savukart
folkloras ansambli nodroSinajusi pulcesanas iesp€jas, kas veicinaja tradiciju saglabasanu politiski
nelabveligu apstaklu laika. Otrkart, Sis faktors vienkars$a veida, izklaides sniegSanas ietvaros,
sasniedz arT citus, arpus kopienas esoSus individus, inform&jot vinus par libieSu tradicijam;

3) izglitibas — ta ka viens no bitiskakajiem kopienas elementiem ir valoda, tieSi izglitibas
faktors nodroSinajis valodas atjaunosanas iesp&ju. Tapat Sis ir faktors, kas veicina vestures
pectecigu dokumentéSanu, ka ari ir zZzimigakais faktors, kas nodarbojas tiesi ar jaunas paaudzes
piesaisti tradicijai un kopienai;

4) parvaldibas — trim iepriekSminétajiem faktoriem sniedz atbalstu to isteno$anai, veicina
kopienas tradiciju atzidanu, popularizé$anu, dod visparéju atbalsta ietvaru. Sis faktors var
veicinat iepriek§minéto tris faktoru efektivitati, tomeér pats par sevi tas ir mazak nozimigs;

5) mantojuma — ar §1 faktora palidzibu iesp&jams tradicija iesaistit, ieinteresét jaunu
auditoriju, arpus kopienas stavosus individus, jo tas sniedz iesp&jas praktiski piedzivot tradiciju,
iesaistities taja briva laika pavadidanas noliikos. Sis faktors ir nozimigs tie§i uzmanibas
pieverSana, intereses veicinasana, tomeér ta primara funkcija nav tradiciju saglabasana;

6) komunikativais — §is ir viens no maznozimigakajiem faktoriem, jo orientéts uz
sabiedribas inform&Sanu, informacijas aprites veicinasanu. Tacu, lai tas notiktu, vispirms
nepieciesams informaciju radit, kas savukart tiek darits citu faktoru ietvaros. Tie saglaba
tradicijas, bet ar komunikativa faktora palidzibu iesp&€jams tas pozicionét, popularizét, aizvadit
talak;

7) ekonomiskais — lai gan finansials atbalsts ir Joti nepiecieSams ikvienas aktivitates
istenoSana, tas butu vertgjams ka vismaznozimigakais, jo primara ir individu iniciativa, idejas,
iek§€ja motivacija.

Kopuma iesp&jams secinat, ka institucionalo faktoru nozime ir palielinajusies 21.gadsimta
ietvaros, tomér to katra konkréta ietekme analiz€jama un vertgjama situativi, nemot vera
saglabajamas tradicijas un kopienas, kam $§1 tradicija ir nozimiga, specifiku, kas saistama ar
tadiem aspektiem ka politiskais konteksts, kopienas statuss valsti, vesturiskais un temporalais
aspekts, teritorija un vide. ST darba ietvaros izvirzitais faktoru modelis ir modific&jams un

pielagojams konkrétai situacijai, 11dz ar to tas ir derigs ari citu kopienu tradiciju analizei.
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NOBEIGUMS

ST magistra darba fokusa bija tradicijas un to pastavésanas, saglabasanas konteksts miisdienas.
Darba ietvaros tika analizeti institucionalie faktori ka ST saglabasanas konteksta veidotaji, ka
pieméru So faktoru analizei izmantojot miisdienu IibieSu kopienu. P&tijuma gaita sniegta atbilde
uz jautdjumu, kada ir darba analiz€to septinu institucionalo faktoru nozime Kurzemes IibieSu
kopienas tradiciju saglabasana miisdienas.

Darba ietvaros secinats, ka miisdienas eksiste loti plass tradicijas koncepta izpratnes lauks, bet
ka galvenos tradiciju raksturojoSos elementus var izvirzit: atkartoSanos laika un telpa,
talaknodoSanu nakamajam paaudzém péc iesp€jas nemainigaka veida, simbolisko nozimi,
identitates veidosanas aspektus, tradicijas konstruéSanu un pielagosanu, tradicijas nesgjus, Kuri
So tradiciju uzskata par svarigu.

Analizgjot libieSu kopienu, secinats, ka ir problematiski musdienu libieSus raksturot un
uztvert ka kopienu, jo tai nepiemit tadi kopienai raksturigi elementi ka vienota, lokala teritorija,
regulara, vienota ikdienas sazipa (valodas lietojuma trikums), vienota izpratne par kopienu,
vienoti kopienas attisttbas merki. LibieSu kopiena raksturojama ka vairakus simtus liela cilvéku
grupa, kam ir vai nu libiska izcelsme, vai kas jiit sevi ka piederigus $ai kopienai. Sos cilvekus
vieno interese par libieSu kulttru, vesturi un tradicijam, vélme tas saglabat un popularizét. Veicot
padzilinatas intervijas ar IibieSu kopienas locekliem, tika nov@rots, ka tie ar griittbam identificé
libieSiem raksturigas tradicijas miisdienas. Neskatoties uz to, darba ietvaros izvirzitas $adas
spilgtakas libieSu tradicijas: LibieSu svétki, LibieSu karoga svetki, putnu modinasanas rituals,
libieSu jaunieSu nometne, tradicionalas simbolikas lietojums, folkloras elementi, tautastérpi,
kulinarais mantojums, valodas praktizé€Sana, misdienu IibieSu aktivitates (piem., gadagramatas
1zdoSana), novadnieciskums.

Pétijuma tika parbaudits, vai attieciba uz libieSu kopienu attiecas tadi institucionalie faktori ka
izglitibas, parvaldibas, organizacionalais, ekonomiskais, komunikativais, performativais un
mantojuma saglabasanas faktors. So faktoru nozime nav vienlidz spéciga un attiecinama uz
visam libiesu kopienas tradicijam, to nozime ir mainijusies laika gaita, turklat minétie faktori ir
savstarp&ji saistiti un viens no otra atkarigi. Secinats, ka IibieSu kopienas un tas tradiciju
saglabasanas konteksta institucionalie faktori spél€jusi nozimigu lomu. Perspektiva So faktoru
modeli, to pielagojot un papildinot, iesp&jams izmantot ari citu tradiciju pastavéSanas konteksta
analizei, tad€jadi padarot par iesp&jamu veidot jaunu pieeju tradicijas analizei musdienas.

Kopuma izvirzitais darba mérkis — izmantojot Kurzemes libieSu kopienas pieméru, atklat un
raksturot institucionalo faktoru lomu tradicijas saglabaSanas procesa miusdiends, vienlaikus
ieglistot padzilinatu izpratni par tradicijas konceptu — ir sasniegts, ar $o magistra darbu

piedavajot jaunu tradicijas analizes iesp&ju, tadejadi pilnveidojot tradicijas p&tniecibas jomu.
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TEZES

10.

Tradicija ir nozimigs izpétes objekts tadas disciplinas ka antropologija, etnografija,
sociologija, tacu tiesi folkloristika kop$ 19.gs. otras puses ta ieguvusi centrala pétama
objekta lomu.

Etimologiski tradicijas jédziens (lat. traditio) saistams ar nodoSanas aktu, tadg] ari
vairums definiciju ieklauj nodoSanu no paaudzes paaudzé ka bitisku tradicijas
raksturojoso elementu.

Ka galvenie tradicijas raksturlielumi izvirzami: pagatnes atrazoSana, turpinajums, talak
nodosana jeb parmantojamiba, normativitate, funkcioné€Sana noteikta kopiena, noturiba,
process un mainiba, vertibu sist€éma.

Dazadi peétnieki un teorétiki tradiciju raksturojusi gan ka normativu speku, gan ka
konservativu speku, kas pretgjs inovacijam un progresam, gan ka modernas sabiedribas
dzivesveida un racionalitates pretmetu, gan ka ilgtspgjibu veicinosu speku, gan ka
kopienai piemitosa vertibu kopuma izpausmi.

Kameér lidz 20.gs. vidum tradiciju asocigja ar ne-urbanu vidi, anti-racionalu darbibu,
neizglitotibu, mazam, vienkarsam kopienam, jau 20.gs. otraja pus¢ tika atzits, ka tradicija
var piemist jebkurai cilvéku grupai.

20.gs. otra puse iezimgjas ar plasam debatém pé&tnieku vidi par tradicijas definéSanu un
nozimi sabiedriba. Kopuma $o posmu var definét ka pareju no jeédziena skaidroSanas uz
koncepta izpéti.

Biitiskas izmainas tradicijas uztvéruma aizsakas lidz ar nemateriala kultiiras mantojuma
aktualizaciju UNESCO darbibas ietvaros 20.gs. otraja pus€, kad tika uzsveérta
nepiecieSamiba saglabat un cienit ne tikai tradicionalo prakSu produktu (pasakas,
dziesmas utt.), bet arT to radiSana nepiecieSamas zinaSanas un vértibas, ka art kontekstu
un reakcijas, kas lauj Siem produktiem tapt un pastavet.

UNESCO uzsver, ka nematerialais kultiiras mantojums, lidz ar to ari tradicija, ir
vienlaicigi tradicionals un laikmetigs, ieklaujoss, reprezentativs un kopiena balstits.

Sakot ar 20.gs. otro pusi tradicijas pétnieciba izvirzijusies vairaki teorétiki, tadi ka Dans
Bens-Amoss, izvirzot 7 tradicijas semantiskos pavedienus, Ruta Finnegana un vinas
izvirzitais tradicijas vertibas aspekts, Saimons Bronners ar 8 tradicijas interpretacijas
veidu modeli, Eriks J. E. Hobsbavms ar izgudrotas tradicijas konceptu, Henrijs Glasijs ar
tradicijas, kultiiras un véstures dimensiju attiecibu modeli u.c.

20.gs. ietvaros butiskaka izmaina tradicijas uztvéruma bija tas saistiSana ar mainibu un
attistibu (pagatnes pielagoSana tagadnes vajadzibam), pretgji iepriek§ pastavejuSajam

uzskatam, ka tradicija ir inovaciju un progresa pretmets.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Tradicijas uztvéruma mainu kops$ 20.gs. otras puses ietekmé&juSas ar1 globalas izmainas,
tadas ka globalizacija un glokalizacija, multikulturalisms, informacijas tehnologijas,
migracija, kultiru sadursmes, tiirisma industrijas attistiba, mantojuma ka resursa
izmantojums, organizaciju lomas pieaugums.

Lai tradicija pastavétu, nepiecie$sams cilvéku kopums, kas $o tradiciju isteno. Sos
cilvékus visbiezak dévé par tradicijas nes€jiem. Nereti tradicijas nes€js ir konkréta
kopiena.

ST darba ietvaros kopiena ir viens no atslégas konceptiem, kuru, balstoties teorétiku
atzinas, var dévet ka socialu sistému ar ,,me&s” izjiitu, kuru vieno kopigas saites/ cieSas
attiecibas, vienots mérkis un intereses, sociala mijiedarbe, arT vienota teritorija vai kopiga
izcelsme. Misdienas kopienas sajiita, ka norada teorétikis B. Andersons, ir konstruéta
un iedomata.

Neatkarigi no daudziem iesp&jamajiem domajuma viediem par kopienu musdienas un tas
attiecibam ar tradiciju, kopuma iesp&jams secinat, ka cilvékiem ir nepiecieSamiba
piederét pie kopienas (ipasi etniskas), kas sniedz dro$ibas sajiitu. Tradiciju istenoSana
kopiena palidz identificét sevi un dod drosu atskaites punktu mainigaja laika.

Teorgtiski libieSu kopienai, kas ir §T darba galvenais izp&tes fenomens, var piedévet visus
4 kopienas raksturelementus — sociala mijiedarbe, kopigas saites, piederiba teritorijai un
ekskluzivitate —, tacu interviju laika atklats, ka kopienas locekli neizjut IibieSus ka
vienotu kopienu, to pamatojot ar geografisko izkliedétibu, ikdienas valodas zudumu,
vienotu darbibas mérku neesamibu.

Vesturiski libiesi ir somu tauta, kas Latvijas teritorija uzturgjusies jau kop$ 10.gs.,
sakotngji vairak apdzivojot Vidzemi, bet apméram no 18.gs. otras puses ka vienota
etniska grupa pastavot tikai Ziemelkurzemé. LibieSu valoda pieder pie somugru valodu
saimes.

ST darba ietvaros uzmaniba tika vérsta tiesi uz Ziemelkurzemes libiesiem, jo tur libiesi ka
nosacita kopiena saglabajas visilgak (lidz pat §im bridim) 12 libieSu ciemos Baltijas juras
piekrasté apméram starp OviSiem un Gipku.

Tadi notikumi ka nemieri Dundagas muiza 1859.gada, Pirmais un Otrais pasaules kars,
padomju periods veicinajusi Ziemelkurzmes IibieSu kopienas sairSanu, libieSu skaita
samazinasanos, ka art libieSu valodas parlatviskosanos.

Starpkaru periods bijis libieSu kopienas stiprinasanas laiks, jo notika IibieSu ciemu
ekonomiska izaugsme, tika dibinata Livu savieniba un uzcelts LibieSu tautas nams, vakta

libiesu folklora, macita IibieSu valoda, izdoti izdevumi libiesu valoda.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Miisdienu IibieSu kopiena hronologiski defingjama sakot ar 1898.gadu, kad tika atjaunota
Livu savieniba. Gadu vélak notika pirmie Libiesu svétki, savukart Iidz ar Latvijas
neatkaribas atgiSanu Iibiesi likumdosSana atziti par Latvijas pamattautibu.

Misdienas piederibu libiesu kopienai nosaka vai nu izcelsme (genealogiska piederiba),
vai interese par kopienu. Libiska identitate ir apzinati veidots katra individa konstrukts.
Identificgjot kulturas elementus, kurus libieSi v€las saglabat un nodot nakamajam
paaudz€m, iesp&jams izdalit divus veidus — tradicijas un tradicionalie elementi.
Tradicijas ietver sevi identificgjamu procesualo pusi, attistibu, aktivitati. Tradicionalie
elementi savukart ir ka sastingusi laika, netiek aktivi izmantoti, pielagoti, atjaunoti, bet ir
vesturiski svarigi.

Veicot intervijas, noverots, ka libiesu kopienas locekli ar griittbam identificé musdienu
libieSu tradicijas vai tradicionalos elementus, tom@r, neraugoties to, darba ietvaros
izvirzitas tadas tradicijas ka LibieSu sv&tki, libieSu jaunieSu nometne, gadagramatas
izdoSana, LibieSu karoga svétki, valodas praktiz€Sana, putnu modinasanas rituals,
folklora, tautasterps, simbolika, €diens, novadnieciskums. Visparigi kopienas miusdienu
tradiciju var raksturot ka apzinatu IibieSu kultiras dzives radiSanu, uztur@Sanu,
saglabasanu, dokumentgsanu un popularizésanu.

Tradicijas saglabasanas kontekstu veido mikro un makro faktori, no kuriem otrie péd&jo
tris desmitgazu laika spélé arvien lielaku lomu, t.i., tradicija tiek nodota caur
institucionaliem un formaliem mehanismiem, tradicijas saglabasana kliist par apzinatu un
planotu procesu.

Institucionalie faktori ir arjie faktori, kas nosaciti pastav arpus kopienas ieksgjas vides
un kas saistami ar tadam institucionalam sisttmam ka skola, parvalde, mediji, kultiiras
centri u.tml., kas sev1 ietver hierarhiju, struktiiru, formalus darbibas mérkus, dibinaSanas
aspektu.

Balstoties UNESCO indikatoru modeli, darba ietvaros pielagots 7 institucionalo faktoru
modelis, kas iever izglitibas, parvaldibas, organizacionalo, ekonomisko, performativo,
komunikacijas un mantojuma saglabaSanas faktoru.

Institucionalo faktoru ietekme ir trisdaliga: vésturisko elementu dokument€Sana un
saglabasana, aktualo tradiciju uzturéSana, jaunu elementu radiSana.

Izglitibas faktors ietver formalo un neformalo izglitibu, ka arT ar teor&tisku un petniecisku
darbibu saistitus aspektus, tadus ka vesturiski petijumi, macibu gramatu un gadagramatu
izdoSana, zinatnisko konferen¢u rikoSana, libieSu tematikas ieklauSana izglitibas

programmas, seminari, kursi, libieSu jaunieSu nometne.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Ekonomiskais faktors ietver dazadu resursu un finanSu, kas var biit pieskirtas (valsts
atbalsts, paSvaldibu atbalsts, fondi, sponsori) vai iegiitas pelna, izmantojot tradiciju ka
resursu, iegiiSanu un izmantos$anu.

Organizacionalais faktors ietver tadas organizaciju formas ka biedribas, asociacijas,
savienibas, nodibinajumus, kas stratégiski darbojas konkrétu, formalizétu mérku
sasniegSanai. Nozimigakas no tam ir Livu savieniba un Libiesu kultiiras centrs.
Parvaldibas faktors ietver valsts un paSvaldibu struktiru ietekmi uz tradicijas
saglabasanu, kas ietver tadus instrumentus ka tiesibu aktu papildinaSana, atbalstoSas
kulturpolitikas  veidoSana, meérkprogrammu izstrade, finans€juma pieskirSana,
metodiskais atbalsts, aizsardzibas sniegSana atseviSkiem kultiiras elementiem, ka ari
simbolisks atbalsts.

Komunikativais faktors ietver visa veida informativo materialu veidoSanu, kas ietekmé
vispargjo informétibas [Tmeni par kopienu un tas tradicijam sabiedriba, ka ar1 kopienas
tela veidoSanas elementus. Var izdalit uz libieSu auditoriju tend€tus avotus un plasakai
sabiedribai domatus avotus. Butiskakie $adi avoti ir lokalas avizes, izdevums ,,Livli”,
libiesu kulttiras un valodas portals, socialie tikli, gramatas un bukleti.

Performativais faktors ietver publiskus pasakumus (tadus ka LibieSu sv&tki, Livu dienas)
un maksliniecisko kolektivu (tadu ka ,,Livlist”, ,,Loja”, ,,Skandinieki” u.c.) darbibu.
Kolektivi un publiskie pasakumi ir Tpasi nozimigi tradicijas glabasana, jo tie visvairak
nodros$ina kopibas sajiitu, raisot patikamas emocijas, jo ir saistiti ar izklaidi, ka arT tiesa,
neformala un saistosa veida vislabak sasniedz plasu auditoriju.

Mantojuma saglabaSanas faktors ietver visas formas, kas saglaba mantojumu ta
visplasakaja nozimg, ari izmantojot to ka resursu, t.i., tlrisma industrija, muzeji un
kultiiras mantojuma saglabasana, dokumentacija un atminas institiiciju loma. Sis faktors
visvairak var deformét vai modificét kultiras mantojumu.

Faktoru savstarp&ja nozime raksturojama ka simbiotiska, tos nav iesp&ams strikti nodalit
vienu no otra, un nebutu vélams tos analizét noskirti.

Lai gan institucionalo faktoru nozime kopienas tradiciju saglabaSana neapSaubami ir
liela, ta nemazina individu aktivitates nozimi tradicijas uzturéSana. Faktori nepastav pasi
par sevi, nevienu no faktoriem nav iesp&jams Tstenot bez individu personigas motivacijas
un iniciativas.

Ne visi faktori ir vienlidz svarigi visu tradiciju saglabasana. Katrai tradicijai ir savs
saglabaSanas konteksts, katrs faktors sasniedz citu merkgrupu.

ST darba ietvaros izvirzitais faktoru modelis ir modificgjams un mainams, ja tiktu
piemérots citu kopienu tradiciju analizei, pieméram, Dziesmu un deju svétku p&tniecibai

vai suitu kultiirtelpas analizei misdienas.

111



AVOTU UN LITERATURAS SARAKSTS

1. Anderson, Benedict. Imagined Communities. Reflections of the Origin and Spread of
Nationalism. Revised Edition. London, New York: Verso, 2006.

2. Axford, Barrie. Theories of Globalization. Cambridge: Polity, 2013.

3. Blumberga, Gundega. [apkopotaja] Aprobezosimies ar maksimumu. Riga: Livo Kultur
Sidam, 2014.

4. Blumberga, Renate. LibieSu atmoda un radu tautu kustiba. Libiesi. Vesture, valoda un
kultira. Riga: biedriba ,,Livd Kultor sidam”, 2013. 205-253.Ipp

5. Blumberga, Renate. Libiesi 19.-21.gadsimta. Libiesi. Vésture, valoda un kultiira. Riga:
biedriba ,,Livo Kultdr sidam”, 2013. 169-204.1pp

6. Bluma, Baiba. Livu savienibas atjaunosanas divdesmita gadskarta. LibieSu gadagramata
2008. Riga: Livu (IibieSu) savieniba, 2008. 85.-94.1pp

7. Brewer, John D. Ethnography. Buckingham, Philadelphia: Open University Press, 2000.

8. Bronner, Simon J. Explaining Traditions. Folk Behavior in Modern Culture. Lexington:
University Press of Kentucky, 2011.

9. Bula, Dace. Misdienu folkloristika: paradigmas maina. Riga: Zinatne, 2011.

10. Butane, Katrina. Tautiska térpa un ta elementu tradicionals un laikmetigs lietojums 21.
gadsimta Latvija. Magistra darbs. Riga: Latvijas Kulttras akadémija, 2015.

11. Dundagas novada dome. Dundagas novada attistibas programma. 2014.-2020.gads.
Pieejams: http://www.dundaga.lv/files/2014/7/1/Dundaga_attistibas_programma.pdf [skatits
12.05.2016.]

12. Dundagas novada dome. Dundagas novada ilgtspejigas attistibas stratégija 2014.-
2030.gads. Piegjams:
http://www.dundaga.lv/files/2014/7/1/Dundaga _ilgtspejigas_attistibas_strategija.pdf [skatits
12.05.2016.]

13. Dundes, Alan. Interpreting Folklore. London: Indiana University Press, 1980.

14. Eberle, Thomas S. Organizational memories: a phenomenological analysis. Routledge
International Handbook of Memory Studies. Tota, Anna Lisa [ed.]. London, New York:
Routledge, 2016. P. 93-108

15. Ernstreits, Valts. Neredzama fronte. Veltits otrajiem libieSiem. Libiesu gadagramata
1999. Riga: Libiesu krasts, 1999. 167.-171.Ipp

16. Eriksens, Tomass Hillans. Mazas vietas — lieli jautajumi. Ievads socialantropologija.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2010.

17. Eriksens, Tomass Hillans. Mirkla tiranija. Riga: NORDEN AB, 2004.

18. Eriksens, Tomass Hillans. Saknes un pédas. Identitate mainiga laika. Riga: Zvaigznes
ABC, 2010.

19. Gidenss, Entonijs. Sabiedribas veidosanas. Riga: AGB, 1999.

20. Glassie, Henrie. Tradition. The Journal of American Folklore. Vol. 108, No. 430, 1995.
P.395-412 Pieejams: https://www.jstor.org/stable/541653?seq=1#page_scan_tab_contents
[skatits 6.01.2016.]

21. Green, Thomas A [ed.]. Folklore. An Encyclopedia of Beliefs, Customs, Tales, Music and
Art. Santa-Barbara: ABC-CLIO, 1997. Pieejams:
http://www.rhymesworld.com/sitebuildercontent/sitebuilderfiles/2285284.pdf [skatits
22.02.2016.]

112



22. Hanninen, Harri and Pekka Ollongvist. Institutional Factors Supporting or Impeding the
Process of the Finnish National Forest Programme). 2002 . pieejams:
http://www.metla.fi/eu/cost/e19/hanninen.pdf [skatits 13.02/2016.]

23. Hobsbawn and Ranger [ed.]. The Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge
University, 1983.

24. Laslo, Ervins. Ce/vedis pasaules parmainas. Riga: Jumava, 2014.

25. Livo Kulttr Sidam. Libiesi 44 atbildes. 2.izdevums. Riga: LatvieSu valodas agentiira,
2012.

26. MaleSevi¢, Sinisa. The Sociology of Ethnicity. London: SAGE Publications, 2004

27. Melléna, Mara. Nematerialais kultiiras mantojums un musdienu izglitiba: tradicionalas
kultiras iespéjas interesu izglitiba. Seminaram: NVO aktiva lidzdaliba muzic€Sanas tradiciju
saglabaSanas un parmantosanas procesu planosana un praktiskaja realizacija. Riga, 2012.
Pieejams: http://muzikanti.lv/wp-content/uploads/2012/11/Petijums-Mara-Mellena.pdf [skatits
1.04.2016.]

28. Mignolo, Walter D. Globalization, Civilization Processes, and the Relocation of
Languages and Cultures. The Cultures of Globalization. Durham and London: Duke University
Press, 1998. P. 32-53

29. Mirnieks, Andrejs. Kulturologija vidusskola. 8.temats. Kultiras funkcijas, tradicionala
kultiira. Macibu materials. Pieejams:
http://profizgl.lu.lv/pluginfile.php/32291/mod_resource/content/0/Andrejs_Murnieks/8.temats/8.t
em_AM_prez_tradk.pdf [skatits 1.04.2016.]

30. Rubene, Agnese. Tradiciju saglabasanas specifika misdienu Latvijas sabiedriba.
Bakalaura darbs. Riga: Latvijas Kulturas akadémija, 2008.

31. Salve, Kristi. LibieSu tautas kalendars. Libiesi. Vésture, valoda un kultiira. Riga: biedriba
,,L1v0 Kultar sidam”, 2013. 363-384.1pp

32. Silis, Edgars. Celojums laika, telpd un prieksstatos par Kurzemes libiesiem. LibieSu
gadagramata 2008. Riga: Livu (libiesu) savieniba, 2008. 7.-57.1pp

33. Sile, Zoja. Libiesu valodas abece. Riga: Liktenstasti, 2005.

34. Silis, Edgars. PriekSvards. Libiesu gadagramata 2008. Riga: Livu (Iibiesu) savieniba,
2008. 4.-6.Ipp

35. Stigers, Manfreds. Globalizacija. Loti saistoss ievads. Riga: Satori, 2008.

36. Uriely, Natan. Theories of Modern and Postmodern Tourism. Research Notes. 1996.
Pieejams: http://www.caledonianblogs.net/mlls406/files/2009/10/Tourism-Reading.pdf [skatits
12.01.2016.]

37. Virtmane, Vija. Programma ,, Libiesi Latvija” 2008.-2012.gadam. Libiesu gadagramata
2008. Riga: Livu (libiesu) savieniba, 2008. 99.-102.Ipp

38. Zemitis, Guntis. Libiesi: senaka vésture (10.-16.gadsimts). Libiesi. Vésture, valoda un
kultiira. Riga: biedriba ,,Livo Kulttr sidam”, 2013. 95-131.1pp

39. Walsh, Kevin. Simulating the Past. Cultural Heritage. Critical Concepts in Media and
Cultural Studies. Laurajane Smith [ed.]. VVol. 11l. London, New York: Routledge, 2007. P.87-
108

40. Weber, Marx. Economy and Society. Berkeley: University of California Press, 1978.
Pieejams:
https://books.google.lv/books?id=MILOksrhgrY C&printsec=frontcover&hl=lv&source=gbs_ge
summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false [skatits 5.01.2016.]

113



41. UNESCO. UNESCO Culture for Development Indicators. Methodology Manual. Paris:
UNESCO, 2014. Pieejams: http://en.unesco.org/creativity/sites/creativity/files/digital-
library/CD1S%20Methodology%20Manual_0.pdf [21.02.2016.]

TIESISKAIS REGULEJUMS UN POLITISKIE DOKUMENTI

42. Augstaka padome. Likums par kultiras pieminekju aizsardzibu. Speka no 1992.gada
12.februara. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=72551 [skatits 22.02.2016.]

43. Augstaka Padome. Par Latvijas naciondlo un etnisko grupu brivu attistibu un tiesitbam uz
kultiiras autonomiju. Stajies speka 1991.gada 19.marta. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=65772 [21.02.2016.]

44, Kultiiras ministrija. Integreto investiciju kultiiras un dabas mantojuma, kas planotas
specifiska atbalsta mérka ,,5.5.1. Saglabat, aizsargat un attistit nozimigu kultiiras un dabas
mantojumu, ka art attistit ar to saistitos pakalpojumus” ietvaros paplasinatais sakotnéjais
novertejums. Riga, 2016. Pieejams:
http://www.km.gov.Iv/Iv/doc/ES/strukturfondi/2014_2020/Normativo_aktu_projekti/551_Sakotn
ejais_novertejums_11032016.docx [skatits 15.04.2016.]

45. Kulturas ministrija. Kultirpolitikas vadlinijas 2006.-2015.9adam Nacionala valsts.
Pieejams: http://www.km.gov.lv/Iv/doc/dokumenti/Valsts_kulturpolitikas_vadlinijas_groz.pdf
[skatits 22.04.2016.]

46. Kultiras ministrija. Nemateriala kultiras mantojuma likums. Likumprojekts. 2015,
25.jun. Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40327598 [skatits 19.12.2015.]

47. Latvijas Republikas Ministru padome. Par valsts aizsargajamas libiesu kultirvesturiskas
teritorijas «Livod randay izveidosanu. Zaudgjis speku. Pieejams:
http://m.likumi.lv/doc.php?id=65815 [skatits 11.04.2016.]

48. Latvijas Republikas Saeima. Izglitibas likums. Stajies speka 1999.gada 1.junija. pieejams:
http://likumi.lv/ta/id/50759-izglitibas-likums [skatits 11.04.2016.]

49. Latvijas Republikas Saeima. Par nekustama ipasuma tiesibu atjaunosanu Livu (libieSu)
savienibai — ,, Livod It . Stajies speka 2000.gada 1.janvari. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=14792 [skatits 31.05.2016.]

50. Latvijas Republikas Saeima. Valsts valodas likums. Stajies speka 2000.gada 1.septembri.
Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=14740 [skatits 21.02.2016.]

51. Latvijas Republikas Saeima. Varda, uzvarda un tautibas ieraksta mainas likums. Stajies
speka 2009.gada 13.maija. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=191209 [skatits 21.02.2016.]

52. Latvijas Satversmes sapulce. Latvijas Republikas Satversme. Stajusies spéka 1922.gada
7.novembri. (Pedgjas izmainas 22.07.2014.). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=57980
[skatits 22.05.2016.]

53. Ministru kabinets. Kultirpolitikas pamatnostadnes 2014.-2020.gadam Radosa Latvija
Pieejams: http://www.km.gov.lv/Iv/doc/ministrija/Radosa_Latvia/Radosalatvija_150813.docx
[skatits 4.04.2016.]

54. Ministru kabinets. Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un integracijas
pamatnostadnes 2012-2018. Pieejams:
http://www.km.gov.Iv/lv/doc/nozaru/integracija/Pamatnostadnes/KMPam_071011_integ.pdf
[01.05.2016.]

55. Ministru kabinets. Latvijas Nacionala kultiiras centra nolikums. Stajies speka 2013.gada
1 janvari. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=253765 [skatits 20.05.2016.]

56. Muinistru kabinets. Par programmu ,, Libiesi Latvija” 2008.-2012.gadam. Speka no
2008.gada 4.augusta. Pieejams: http://m.likumi.lv/doc.php?id=179356 [skatits 23.05.2016.]

114



57. Ministru kabinets. Programma ,, LibiesSi Latvija 2008. - 2012. gads”. Pienemts
2008.gada 4.augusta. Vairs nav spéka. Pieejams:
http://www.km.gov.lv/Iv/doc/nozaru/integracija/programma_libiesu_08-12.doc [skatits
21.12.2015.]

58. Ministru kabinets. Valsts kultiras pieminekju aizsardzibas inspekcijas nolikums. Speka
no 2004.gada 9.novembra. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=96371 [skatits 21.01.2016.]

59. UNESCO Generalkonference. leteikums par tradicionalas kultiiras un folkloras
saglabasanu. 1989. gada 15. novembri. Pieejams:
http://www.unesco.lv/files/lv_Recommendation_on_the_ Safeguarding_of Traditional _Culture_
and_Folklore_pabeigts_8cdee861.doc [skatits 21.02.2016.]

60. UNESCO Generalkonference. Konvencija par kultiras izpausmju daudzveidibas
http://likumi.lv/doc.php?id=220952 [skatits 21.02.2016.]

61. UNESCO Generalkonference. Konvencija par nemateriald kultiiras mantojuma
saglabasanu. (17.0kt. 2003) Latvija stajusies speka 2006.gada 20.aprilt. Pieejams:
http://m.likumi.lv/doc.php?id=209748 [skatits 5.01.2016.]

62. UNESCO Generalkonference. Visparéja deklaracija par kultiras daudzveidibu. (2.n0v.
2001) Pieejams:
http://www.unesco.lv/files/lv_UNESCO_Universal_Declaration_on_Cultural_Diversity pabeigt
s_ele0389c.doc [skatits 31.05.2016.]

VARDNICAS, SKIRKLI ENCIKLOPEDIJAS, TERMINU DATUBAZES

63. Andersone, Indra, Ilze Cernevska, Inta Kalnina. lustréta svesvardu vardnica. Riga:
Avots, 2005.

64. Borgatta, Edgar F. [ed.in chief]. Encyclopedia of Sociology. Vol.1., 2.edition. New York:
Macmillan Reference, 2000.

65. Faktors. Akadémiska terminu datubaze AkadTerm.
http://termini.lza.lv/term.php?term=~faktors&list=faktors&lang=LV [skatits 26.04.2016.]

66. Gulevska, Dainuvite, Iréna Rozenstrauha un Dorisa Sné [red.]. Latviesu valodas
vardnica. Riga: Avots, 2006.

67. Jubels, Heinrihs [galv.red.]. Latvijas enciklopédija. Riga: Valérija Belokona
izdevnieciba, 2003.

68. Lingvistiska kopiena. Akadémiska terminu datubaze AkadTerm.
http://termini.lza.lv/term.php?term=Ilingvistisk%C4%81%20kopiena&list=kopiena&lang=LV
[skatits 26.04.2016.]

69. Macionis, John J. and Linda M. Gerber. Sociology. 6th edition. Toronto: Pearson, 2007.

70. Michie, Jonathan [ed.]. Reader’s Guide to the Social Sciences. London: Fitzroy
Dearborn, 2001.

71. Parkinson, Dilys. [senior ed.]. Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current
English. Oxford: Oxford University Press, 2010.

72. Raj, Karan. Dictionary of Anthropology. Alambagh: K.S. Paperbacks, 2007.

73. Ritzer, George [ed.]. The Blackwell Encyclopedia of Sociology. Volume Il. Malden,
Oxford, Victoria: Blackwell, 2007.

74. Ritzer, George [ed.]. The Blackwell Encyclopedia of Sociology. Volume X. Malden,
Oxford, Victoria: Blackwell, 2009.

75. Smelser, Neil J., Paul B. Baltes [ed. in chief]. International Encyclopedia of the
Behavioral Sciences. Vol. 4, 23. Oxford: Elsevier, 2001.

115



76. Vjatnere, Larise un llze Vjatnere [sast.]. Biezi lietoti jédzieni un termini. Riga: ,,Avots”,
2004.

RAKSTI LAIKRAKSTOS, ZURNALOS

77. Auzin$, Alnis. Jana Medna libiskuma saskaitamie. Jon Medn 1ivd moilma. Dundadznieks.
Nr.13 (140), 2012, julijs. 3.-4.1pp

78. Dundagas novada pasvaldiba. Dundadznieks. Nr.7 (2000), 2015, janijs. 1-12.1pp
Pieejams: http://novads.dundaga.lv/avize/d200 20150716.pdf [skatits 28.05.2016.]

79. Meimane, Ineta. Zudusa laika meklétajs. (Intervija ar Valtu Ernstreitu) Santa. Nr.5 (287),
2016, maijs. 24.-30.1pp

80. Tirmane, Liga. ,,Saimnieko dzimtas majas”. Ventas Balss. Nr.26, 9.feb.2016. 1.un 4.Ipp

CITI RESURSI

81. Buklets ,,Pleners Livzeme 2015”. Randalist, 2015.

82. Dundagas novada dome. Dundagas novada attistibas programma. 2014.-2020.gads.
Pieejams: http://www.dundaga.lv/files/2014/7/1/Dundaga_attistibas_programma.pdf [skatits
12.05.2016.]

83. Dundagas novada dome. Dundagas novada ilgtspéjigas attistibas strategija 2014.-2030.
gads. Pieejams:
http://www.dundaga.lv/files/2014/7/1/Dundaga_ilgtspejigas_attistibas_strategija.pdf [skatits
12.05.2016.]

84. Ernstreits, Davis. ,, Mierlinkizt 2014, I grupa. Youtube. 2014, 5.aug. Pieejams:
https://www.youtube.com/watch?v=Kk 1n6NXhpM [skatits 21.05.2016.]

85. Institutional factors: A definition and some examples. Youtube. 2013, 24.janv. Pieejams:
https://www.youtube.com/watch?v=Km7KtzaF2HE [skatits 21.03.2016.]

86. Lauku celotajs. Latviesu-libiesu vardnica. Tirisma materialu izstradei, uzzinas lidzek]u
un teritorijas iedzivotaju libiskas identitates uzturésanai. 2010. Pieejams:
http://www.celotajs.lv/cont/prof/proj/PolProp/Dokumenti/libiesu_vardnica LV.pdf [skatits
15.04.2016.]

87. Lejnieks, llgmars. Programmas ,, Libiesi Latvija 2008. - 2012. gads” ex-post
novertéjums. 2013. Kultliras ministrijas arhivs.

88. Livo Kel. Facebook. https://www.facebook.com/livuval/info/?tab=page_info [skatits
01.06.2016.]

89. Livu diena. Facebook. https://www.facebook.com/livudiena/info/?tab=page info [skatits
01.06.2016.]

90. Pavluta, Linda. Latvijas valsts simtgades birojs. Latvijas valsts simtgades svétki.
Informativa prezentacija. Riga, 2015. Pieejams:
http://www.iksd.riga.lv/upload_file/IKSD _pievienotie/0_2015/09 2015/KMprez_sept2015 NV
0%20nams.pdf [skatits 14.05.2016.]

91. Strautmane, Ingvilda. Sauc par Vaidi misu ciemu. Kultiras rondo. 2015, 10.nov.
Pieejams:

http://Irl.1sm.lv/Iv/raksts/kulturas-rondo/sauc-par-vaidi-musu-ciemu.a58809/ [skatits
18.03.2016.]

92. Talsu televizija. Libiesu krasta vértibas saglaba majas zogu pinuma kolekcija. 2015,
2.dec. Pieejams: http://www.Ism.Iv/lv/raksts/tautas-maksla/dzive/libiesu-krasta-vertibas-saglaba-
majas-zogu-pinuma-kolekcija.al 57754/ [skatits 28.03.2016.]

ELEKTRONISKIE RESURSI

93. 1982-2000: from Mondiacult to Our Creative Diversity. UNESCO.

http://www.unesco.org/culture/ich/en/1982-2000-00309 [skatits 23.02.2016.]
116


https://www.youtube.com/watch?v=Km7KtzaF2HE

94. 2000 onwards and the drafting of the Convention. UNESCO.
http://www.unesco.org/culture/ich/en/2000-onwards-003 10 [skatits 23.02.2016.]

95. Blumberga, Renate. Libiesu tradicionala kultira. Kulturas kanons. Pieejams:
http://www.kulturaskanons.lv/Iv/1/4/150/ [05.04.2016.]

96. Brivdienu maja ,, Piza”. http://www.piza.lv/ [skatits 21.02.2016.]

97. Culture for Development Indicators. Info graphic. UNESCO. Pieejams:
http://en.unesco.org/sites/default/files/22_unesco_culture_for_development_indicators.pdf
[skatits 15.01.2016.]

98. Diversity of Cultural Expressions. Development Indicators. UNESCO.
http://en.unesco.org/creativity/cdis [skatits 19.02.2016.]

99. Dundagas novads: ,, Randalist”. Kurzemes NVO atbalsta centrs. Pieejams:
http://www.kurzemesnvo.lv/index.php/aktivas-kurzemes-nvo/1256-dundagas-novads-biedriba-
randalist [skatits 20.05.2016.]

100. Impro celojumi. Libiesu krasts kopa ar Inesi Rozi. Impro. Pieejams:
http://www.impro.lv/?selected=journeyInfo&artld=2159&referer=CELO4 [skatits 21.02.2016.]

101.Intangible Cultural Heritage. UNESCO. http://www.unesco.org/culture/ich/ [skatits
21.02.2016.]

102.Koris Loja. Livod Lolod Pivad. Pieejams: http://www.livodkuor.lv/index.php/lv/loja
[skatits 22.05.2016.]

103.Kosraga zvejnieku ciems. Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija. Pieejams:
http://mantojums.lv/Iv/piemineklu-saraksts/7447/ [skatits 13.05.2016.]

104.Kultiiras ministrija. Latvijas kultiiras kanons. Kultiiras kanons. Pieejams:
http://kulturaskanons.lv/lv/1/ [skatits 16.04.2016.]

105.Lauku celotajs. Velobraucejiem. Pa libiesu ciemiem. Pieejams:
http://www.velokurzeme.lv/data/attachments/LV_Pa_liibiesu_ciemiem_154159.pdf [skatits
30.05.2016.]

106.Liv. A Langue of Latvia. Ethnologue. Pieejams: http://www.ethnologue.com/language/liv
[skatits 5.01.2016.]

107.Libiesu dziesmu ansamblis LIVLIST. Koncertorganizacija AVE SOL. Pieejams:
http://avesol.riga.Iv/lv/kolektivi/libiesu-dziesmu-ansamblis-livlist/ [skatits 21.05.2016.]

108. Libiesu krasts-Livod randa. Dundagas novada tiirisma informacijas centrs. Pieejams:
http://visit.dundaga.lv/destinations/libiesu-krasts [skatits 22.02.2016.]

109. Libiesu kultiiras un valodas portals. http://www.livones.net/norises/2008/?raksts=8601
[skatits 21.02.2016.]

110.Livi dzivo un svin. Livones. 2008., 5. apr. Pieejams:
http://www.livones.net/norises/2008/?raksts=8601 [skatits 2.04.2016.]

111. Livu Jauniesi-Livod Nior Risting. http://livujaunietis.ucoz.lv/ [skatits 21.02.2016.]

112. Livu tautas nams. Valsts kultiras pieminek]u aizsardzibas inspekcija. Pieejams:
http://mantojums.Iv/lv/piemineklu-saraksts/8577/ [skatits 13.05.2016.]

113.Mantojums. Kolkasrags. Juras, zemes un cilvéka radosa telpa. Piecjams:
http://www.kolkasrags.Iv/lv/menu-with-icons/mantojums [skatits 21.02.2016.]

114.Ndcija. Vesture. 2015, 13.sept. Pieejams: http://vesture.eu/index.php/N%C4%81cija
[skatits 1.06.2016.]

115. Noslégusies Ventspils pilsétas domes finansetie libiesu valodas kursi. Ventspils. 2014,
22. Apr. Pieejams: http://www.ventspils.lv/lat/izklaide_kultura/60436-noslegusies-ventspils-
pilsetas-domes-finansetie-libiesu-valodas-kursi [skatits 30.05.2016.]

117



116. Pa Sliteres libiesu ciemiem. Calculatormiles. Pieejams:
https://www.calculatormiles.com/Iv/statoil-extra-kartes/apcelo-latviju/marsruti/pa-sliteres-
libiesu-ciemiem/ [skatits 30.05.2016.]

117.Pujate, Signe. Suitu kultiirtelpa. Kultiiras kanons. Pieejams:
http://kulturaskanons.lv/Iv/1/4/149/ [05.04.2016.]

118.Stkraga zvejnieku ciems. Valsts kulturas piemineklu aizsardzibas inspekcija. Pieejams:
http://mantojums.Iv/lv/piemineklu-saraksts/7448/ [skatits 13.05.2016.]

119.Somugru studijas - bakalaura studiju programma. Latvijas Universitate. Pieejams:
http://www.lu.lv/gribustudet/katalogs/programmu-
mekletajs/?user_phpfileexecutor pil%5Bprogram_id%5D=22515 [skatits 14.03.2016.]

120. Tradicijas jédziens. Vesture. 2010, 8.feb. Pieejams:
http://vesture.eu/index.php/Trad%C4%ABcija [skatits 5.01.2016.]

121.Tautas nams. Kolkas pagasta parvalde. 2012, 26.mai. Pieejams:
http://www.kolka.lv/?page id=65 [skatits 22.05.2016.]

122.What is Intangible Cultural Heritage? UNESCO.
http://www.unesco.org/culture/ich/en/what-is-intangible-heritage-00003 [skatits 21.02.2016.]

INTERVIJAS

Treimane, Agnese. Saruna ar Baibu Suveani. 2016, 29.mar. Audioieraksts. Glabajas A.
Treimanes personigaja arhiva.

Treimane, Agnese. Saruna ar Edgaru Milleru. 2016, 29.mar. Audioieraksts. Glabajas A.
Treimanes personigaja arhiva.

Treimane, Agnese. Saruna ar Gundegu Blumbergu. 2016, 14.apr. Audioieraksts. Glabajas A.
Treimanes personigaja arhiva.

Treimane, Agnese. Saruna ar levu Zdanovsku. 2016, 12.apr. Audioieraksts. Glabajas A.
Treimanes personigaja arhiva.

Treimane, Agnese. Saruna ar Kultiiras ministrijas parstavi. 2016, 25.apr. Audioieraksts.
Glabajas A. Treimanes personigaja arhiva.

Treimane, Agnese. Saruna ar Latvijas Nacionala Kultiras centra darbiniekiem. 2016, 19.apr.
Audioieraksts. Glabajas A. Treimanes personigaja arhiva.

Treimane, Agnese. Saruna ar libiesu jauniesu nometnes dalibniecem. 2016, 3.mai.
Audioieraksts. Glabajas A. Treimanes personigaja arhiva.

Treimane, Agnese. Saruna ar Lindu Zonni-Zumbergu. 2016, 29.apr. Audioieraksts. Glabajas
A. Treimanes personigaja arhiva.

Treimane, Agnese. Saruna ar Montu Kvjatkovsku. 2016, 6.apr. Audioieraksts. Glabajas A.
Treimanes personigaja arhiva.

Treimane, Agnese. Saruna ar Ventspils Piejiras brivdabas muzeja parstavi. 2016, 30.mar.
Audioieraksts. Glabajas A. Treimanes personigaja arhiva.

Treimane, Agnese. Saruna ar Zoju Stli. 2016, 9.apr. Audioieraksts. Glabajas A. Treimanes
personigaja arhiva.

118



SUMMARY

The master’s thesis “Significance of Institutional Factors in the Process of Sustaining
Traditions. Case of Kurzeme Liv” is written by Agnese Treimane. It focuses on the
contemporary context of the existence and safeguarding of a tradition. In this paper institutional
factors have been chosen as the element of mentioned context for further analysis. They were
applied to and analyzed in context of the contemporary community of Kurzeme Liv in order to
answer the research question: what is the significance and impact of analyzed seven institutional
factors on the safeguarding of the traditions of Kurzeme Liv’s community nowadays.

In the first chapter a wide analysis of the concept ‘tradition’ and its connection to the concept
‘community’ has been carried out. A conclusion has been made that nowadays wide range of
interpretations of the concept ‘tradition’ exists. Nevertheless as the main can be named such
characteristic elements of a tradition as repetition, transmission to the next generation, symbolic
meaning, aspects of constructing identity, adjustment and innovation, as well as tradition-
bearers, who consider this tradition important.

In the second chapter a historical description of Liv ethnos has been given as well as analysis
of their contemporary traditional practices. By analyzing the community of Liv it was concluded
that it is problematic to consider them as a community, since such characteristics of a community
as a common territory, common type of everyday communication, a common understanding of
the community, common goals for the future are lacking. By carrying out interviews with the
members of the community, it was noticed that they have difficulties to identify the most
significant contemporary traditions of Liv. Nevertheless, it was possible to identify several most
notable traditions: Liv Festivity, Liv Flag Celebration, ritual of bird wakening, annual youth
camp, traditional symbolism, folklore, traditional costumes, cuisine, elements of language,
contemporary activities (such as publishing of the yearbook).

In the third chapter an institutional factor model is introduced. It is proposed in this paper that
regarding Liv community and its traditions seven institutional factors can be applied:
educational, governmental, organizational, economical, communicative, performative and
heritage conservation. The impacts of all these factors cannot be equally attributed to all of the
mentioned traditions, since each of them reach different target groups. The impact is changing in
time, factors are interrelated and interdependent. Summary of these aspects and their significance
have been given in the last chapter.

All in all the goal of this paper has been reached by analyzing proposed factors and thus
gaining deeper understanding of the concept ‘tradition’. In the perspective, this institutional
factor model could be also applied to other traditions, in their analysis, by adapting and
improving it. Thus it would be possible to develop a new approach for tradition analysis in

contemporary times.
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Pielikums nr.1

EMPIRISKO DATU VAKSANAS PROCESA APRAKSTS

Lai iegiitu informaciju par libieSu kopienu, tas specifiku, galvenajam norisém, aktivitateém, ka

ar1 tradicijam un to ietekmé&joSajiem institucionalajiem faktoriem, tika veiktas dzilas intervijas.

Intervijas veikt bija nepiecieSams divu iemeslu d€l: lai uzzinatu IibieSu kopienai piederigo

loceklu viedokli par autorei interes€josiem jautajumiem (kopiena, tradicijas ,valoda, saliedétiba,

libiesu svétki), ka arT lai labak izprastu visu 7 faktoru funkcion@$anu un saturu. Intervéti tika gan

kopienas locekli, gan institiiciju, kas saistitas ar kopienas tradiciju saglabasanu, parstavji. Kopa

veiktas 11 intervijas, kuras piedalijusies 14 cilvéki. Intervijas veiktas 2016.gada, laika posma no

marta [idz maijam.

Intervijas veiktas ar:

leva Zdanovska

LibieSu jaunieSu nometnes vaditaja

Baiba Suvcane

Libiesu kulttiras darbiniece, p&tniece, vairaku

gramatu autore

Zoja Sile

Libiesu kultiras darbiniece, valodniece un valodas

skolotaja, libieSu sétas muzeja saimniece

Linda Zonne-Zumberga

,Nurmorkestor” dalibniece, libieSu jauniesu

nometnes skolotaja, Livé Ké] iniciatore

Gundega Blumberga

LibieSu kultiiras centra parstave

Monta Kvjatkovska

,,Nurmorkestor” dalibniece, L1vu dienu iniciatore,

Livu fonda dalibniece

Edgars Millers

Biedribas ,,Randalist” dalibnieks, atbildigais par

Livu tautas namu

2 jaunietes

Vairakkart€jas IibieSu jaunieSu nometnes dalibnieces

Krajuma glabataja

Ventspils Piejliras brivdabas muzejs

Kultiirpolitikas departamenta parstave

Kulttiras ministrija

Folkloras eksperte

Tautas lietiSkas makslas eksperte

Instrumentalas tautas muzikas

eksperts

Latvijas Nacionalais kultiiras centrs
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Pielikums nr.2

VADLINIJAS INTERVIJAM AR LIBIESU KOPIENAS LOCEKLIEM

IEVADS

eKada ir intervéjama saikne ar libiesu kopienu? Kada izcelsme? Kada
nodarboSanas?

AR INTERVEJAMO
SAISTITIE
INSTITUCIONALIE
FAKTORI

eInstitucionalo faktoru, kura intervéjamais iesaistits, apraksts, nozimes
izvert€jums, ietekmes izvertejums

oKa intervgjamais redz savu darbibu, tas ieguldijumu Iibiesu kopiena?

eKads ir katra faktora meérkis, darbibas principi? Kada ir intervéjama
motivacija iesaistities So faktoru istenosana?

LIBIESU KOPIENA

eKas un kada ir [ibieSu kopiena? Vai ta vispar ir? Kas ir tas pastavésanas
priekSnosacijumi un mérki?

oCik biitiska kopienas definésana ir ta Kurzeme? Vai un ka noskir sevi no
Vidzemes?

oCik bitiska libiesu kopiena ir radnieciba, libiska izcelsme?

eKada ir ieksgja dinamika grupa (paaudzu nomaina, attiecibas utt.)?

eKada ir kopienas attistibas vizija?

oKa intervgjamais izjiit sevi ka kopienas dalu?

ORGANIZACIONAL
IE ASPEKTI

eIntervéjama viedoklis par IibieSu svétkiem ka vienu nu nozimigakajam
libieSu misdienu tradicijam

LIBIESU VALODA

oL1vi un libiesi — kada atskiriba?

eKadas ir intervéjama attiecibas ar valodu: runas spgjas, lasitprasmes,
izpratne par valodu, vélme to saglabat, valodas funkcija gimeng u.tml.?

eKada ir valodas funkcionalitate ikdiena?

eKada ir kopienas atticksme pret valodu?

eKads ir valodas rekonstrukcijas, saglabasanas noltiks, mérkis?

TRADICIJAS

eKadas ir musdienu libiesu tradicijas? Kas visiem biitu kopigas un kas ir
visspilgtakas, izteiktakas un arT autentiskakas?

eKada ir So tradiciju saikne ar vésturiskiem notikumiem vai tradicijam?

eKada ir institucionalo faktoru ietekme uz $§tm tradicijam? Kas biitu
japapildina, jastiprina?

eIntervéjama viedoklis par tradicijas saglabasanas aspektiem,
mehanismiem

LIBIESI, TO TELS
SABIEDRIBA

eKas raksturo Iibieti?
oKa sabiedriba funkciong libiesa tels, kas ir ietekméjis ta izveidi?

121




Pielikums nr.3
SAIMONA BRONNERA JAUNAS TRADICIJAS KONCEPTS

Darba min&to autoru viedoklus apkopo un papildina amerikanu folklorists un v&sturnieks S.
Bronners (Simone Bronner) gramata ,,Explaining Traditions. Folk Behavior in Modern Culture”. Tas
ir apjomigs un detaliz€ts petijums, par kura mérki autors izvirzijis paradit objektivas studiju iesp&jas
pret&ji 1idz§ingjai nostajai, ka tradicija nepaklaujas objektivai izpétei®*®. No min&ta autora pétijuma
magistra darba ietvaros tiks apskatiti galvenie vina izvirzitie tradicijas aspekti, vésturiskas attistibas
konteksts un 8 izvirzitie tradicijas interpretacijas veidi.

Iesakuma S. Bronners par biitisku uzskata termina etimologijas skaidro$anu, pievérSot uzmanibu
jédzieniem traditio un tradere, ka arT noskirot ieradumu un rutinu (habit and routine) no tradicijas.
Otra sevi ietver simbolisko aspektu, kas ieraduma nav klatesoss. Tapat ieradumus un parazas nemédz

536

ritualiz€ti nodot talak ka vertibu™”. Autors ar1 1pasi norada, ka biezi tas, ka cilveki nereflekte un 1pasi

neizce| tradiciju, liecina, cik nozimiga ta ir, jo kluvusi pasaprotama un neizb&gami klatesoga®’.
Savukart latinu izcelsmes vards traditio un traditium noskirami ar to, ka, lai gan tradere kopuma
nozim& nodot, traditio iezimé nodosanas procesu, bet traditium — to, kas tiek nodots. Tatad jau
izsenis klatesosi bijusi abi elementi. Ta ka $eit tiek runats ari par mantoSanas likumiem, tad traditium
parasti tiek sanemts no priek$gajéja vai senca, un tadel, ka $1 nodota lieta parasti ir vertiga, tiek
sagaidits, ka ta tiks glabata un nodota talak>*®. Konotativi saistmi ir ari glabasanas pienakuma un
sanemta godinasanas aspekti, tatad tradicijai un parmantosanai vienmé&r klat ir bijis ciepas aspekts.

S. Bronners tradiciju redz gan ka domasSanas veidu, gan ka §is domasanas parraides mehanismu, ar
kura palidzibu tiek uzturéta speka noteikta laika un vieta eksistéjosa kulttra. Ta ietver abus — saturu
un prakses®*®. Autors lidz ar to tradicijai pieskir jaunu dimensiju — domasanas veidu. Tradicija
nodrosina piederibas sajiitu — ta ir strat€giska riciba identitates un kopibas sajiitas radisanai. Tradicija
veido ietvaru, saskapa ar kuru tiek vértétas tagadnes darbibas un uzskati. Ta reprezenté
nepartrauktibu. Ta ietver autoritati, kaut arf tai nepiemit likuma speks>*.

Bitiski, ka S. Bronners nojauc ilgstosas debates par to, vai tradicijas ir moderni vai anti-racionali
un seni izdomajumi. Vins norada, ka, ta ka tradicija neizb&gami ir nepartraukta laika un to uztur
socialas saistibas, ta var biit reizé gan jauna (aktuala), gan sena®*'. Pat ja notikusi kadi partraukumi

laika linija, tradicijas pamats ir secigums (kas ir drizak cirkulars, nevis linedrs>*

). Metafora tradicijas
procesa aprakstiSanai ir k€des posmi, kas vienlaikus ir katrs individuali gan atdalami, gan savstarpé&ji

savienoti. Parravums k&deé rada bailes, ka ierasta kartiba var izzust pavisam, ja posmi netiks

5% Bronner, Simon J. Explaining Traditions. Folk Behavior in Modern Culture. P. 4

5% |pid, p. 36

57 Ibid, p. 5

5% |pid, p. 27

5% |bid, p. 7

540 |bid, p.11-12

*! |pbid, p. 13-14

%42 Autors norada: tas nevar biit linedrs process, kurd ir tikai izejas punkts — iniciators. Tradicija nepieciesami tas devéji un
n€mgji, kas caur ritualu atkal sanem un nodod talak tradiciju.
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konsekventi savienoti un turpinati >** . Tadgjadi tradicija svarigs ir ki katrs atseviskais tas
pastaveésanas mirklis, ta viss temporalais process kopuma.

S. Bronners, apkopojot 1idz §STm pastavéjusos uzskatus par tradiciju, tas izpratni un pétniecibu,
izvirza 8 tradicijas interpretacijas veidus:

1. Traditio (temporals process) — vertiga materiala, kas pardzivojis vairakas paaudzes, un
noderigu zina$anu, kas saistimas ar $o procesu, nodo$ana nakamajai paaudzei. Sis process eksiste
tagadng, bet ticis parmantots no pagatnes>**;

2. Telpisks/ performativs process — iedomata materiala (kas pamatots kolektiva gudriba,
neinstitucionaliztas zinasanas) talaknodosanas process, kas istenojas ka radoSa un stratégiska
mijiedarbe nelielas grupas®*;

3. (Vitali svarigu) zinasanu kopums — zinasanas ka gudribas avots, kas saistas ar nepartrauktu
un neatminamu pastavésanu, kas dod tam autorativu spéku (jo tas pastav&jusas vesturiski ilgstosi).
Tas visbiezak asoci€ ar zinasanu neinstitucionalizetu talaknodoSanu mutvardu veida, amatniecibu un
performativam darbibam>*®;

4. Galvenais princips Saura grupa — etniskas, religiskas, gimeniskas, organizatoriskas,
profesionalas grupas pastavosi saistosSie elementi, kas veido grupas identitati un raksturu iepretim
individualistiskajai, elitariskajam, atsve§inatajai modernajai sabiedribai®*’;

5. Tieksme uz atkartoSanu — cilvékiem piemit ticksme uz atkartoSanu, atkartotam darbibam,
runas, kas nereti 1stenojas ka rituali, un palidz veidot identitati, veidot kolektivo atminu, stiprinatu
parliecibu, raditu pretestibu vai nodrosSinatu stabilitati. Ta ir ka fundamentala cilvéka pastavésanas
nepieciesamiba, kura stipri klatesos ir emocionalais aspekts®*;

6. Normativs speks — normas, ideali, standarti, kas nereti aprakstiti tekstos ka svétie raksti,
kanons, panteons un kas veido autoritates sajiitu un organizacijas vai institiicijas pamatu®*;

7. Parlieciba/ ideju kopums — domasanas veids, ko biezi raksturo ka konservativu (nepaklavigs
parmainam), kolektivu (uzsverot grupas vienotibu), dabigu/dabas dotu (pret€js raditajam vai
tehnologiskajam), religisku (sakpots parlieciba vai ticiba) vai &tisku (stabilas, parbauditas
vértibas)®;

8. Attistibas kaveklis — retorika bieZzi lietots ka negativa kategorija, kas pretstatita progresam,

racionalitatei, inovacijai, modernitatei u.tml.>*

%2 Bronner, Simon J. Explaining Traditions. Folk Behavior in Modern Culture. P. 29

548 |bid, p. 44
59 |bid, p. 45
550 |bid, p. 46
! Ibid, p. 47
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Pielikums nr. 4
KOPIENU VEIDI

Etniskas kopienas

Etniskas grupas, lai gan nereti ir tie$i genétiska un fiziska atSkiriba balstits, tomér pamata
veidojas ideologiski un situativi, to nosaka konteksts, kad ,,tas parstavji , tapat ka citu etnisko
grupu parstavji, atzist savu grupu par kultiiras zipa atSkirigu un kad identificétas kulttru

at3kiribas iegist praktiskas sekas.”>>

Lai gan sakotngji zinatnieki etniskas grupas saistija ar
iedzimtibu un parmantoSanu, tomér miusdienu domataji prieksSplana izvirza tiesSi kultiiras
noskirumu. ,,Etniskums ir sociali un kulturali definéts; tas norada nevis uz ,,objektivam” kultiiru
atSkirtbam, bet gan uz kultiiru atskiribu socialo komunicésanu. Tade] faktori, kas veido butiskas
etniskas atskiribas, ir dazadi. Aktoru raditie kultiiratSkiribu kriteriji, proti, tas, kas ir etniskuma
pamata, var balstities uz piepémumiem par izskatu, apgerbu, ekonomisko darbibu, religiju,
valodu vai So faktoru kombinacijam. [..] dazadu grupu locekli uzskata, ka viniem ir kopiga
izcelsme un ka vini bitiski atSkiras no citam grupam. [..] Tadg€] etniskums ir kaut kas mazliet
citadaks neka rase [..] Etniskums uzplaukst, kad saskarsmé& kultiiru atSkiribam tiek pieskirts
nozimigums. Tas attiecas uz sociali nozZimigam atskiribam, nevis uz atskiribam, kuras faktiski

= 553
pastav.”

Piederiba etniskai grupai ir pat vairak balstita kop&ja labuma. ,,Racionalas izvéles
teorija redz individus ka maksimala labuma mekletajus, kas cinas ar ierobezotiem resursiem,
tade] arT etniska piederiba ir nekas vairak ka prieksrociba, ko izmantot individuala labuma
gisanai. Kulturas I[idzibu atrasana palidz aktoriem apvienoties un tad€jadi pazeminas kolektivas
aktivitates cena. [..] Attiecigi, ja izcelas kads konflikts, individs pastiprinas savu piederibu, tas
nozimi kadai etniskai grupai. [..] etniska identitate tiek skatita ka viens no visparigas socialas
identitates, kas katram piemit, elementiem. Etniska piederiba ir tikai resurss, kuru izcel tikai tad,
kad nepiecieSams giit kadu labumu. Misdienas jo 1paSi raksturiga ir etniskas piederibas
maini$ana atkariba no situacijas, racionali izsverot savu labumu. Etniska piederiba ir dinamisks,
mainigs, nevis statisks process. Attiecigi to nevar analizét fiksétos kultiiras ietvaros.”>>* Saja zina
libieSus var uzskatit par etnisku kopienu, jo ta pamata balstita vienota kultiira un tas
pozicionéSana ka pret€ju vai atSkirigu no vispar pastavosas (latviskas). Izrieto$i no racionalas
izveles teorijas, pozicionét sevi ka libieti ir priekSrociba, ja ir iesp&ja sapemt kadu atbalstu

(piem., no valsts), bet tas var biit trikums, darbojoties starptautiski, jo So etnosu var neatpazit.

>>2 Eriksens, Tomass Hillans. Mazas vietas — lieli jautajumi. levads socialantropologija. 424.pp
552 Turpat, 424.1pp
%54 Malesevi¢, Sinisa. The Sociology of Ethnicity. London: SAGE Publications, 2004. P.95-100
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Nacionalas kopienas
,,AtSkiriba starp nacionalismu un etniskumu ir vienkar$a. Nacionalistisku ideologiju var

555 -
722> Nacionala

definét ka etnisku ideologiju, kas etniskas grupas varda pieprasa tiesibas uz valsti.
kopiena butiba ir nacija. Ta ir vesturiski radusies (vai tai ir kopiga vésturiska apzipa), tai ir
vienota ekonomiska, politiska struktiira, tas locekliem ir vienota (dabiska vai valsts konstruéta)
kopibas un piederibas sajuta. Nacija ir organizacionala struktiira, kas bitiba nav nodalama no
valsts koncepta. Nacija ir parsvara ,,politologija lietots apzim&ums iedomatai, ierobezotai un
suverénai politiskai kopibai, kas veido saikni starp citam kolektivajam identitatém, un kuru
veidojosas tautas un imigrantu kopienu péctecus vieno zinama kopiga politiska vesture,
politiskas robezas, mentalitate un pasaules redz&jums, kultiirtelpa un savstarpgja solidaritate.”>®
Lai gan Iibiesi Latvijas likumdosana atziti ka Latvijas pamatnacija, Sobrid tie ir dala no kopgjas
Latvijas nacijas un nebutu skatami ka atseviska nacionala grupa.

Lingvistiskas kopienas

Lingyvistiskas kopienas pamata ir ,,cilvéku kopums, kas savstarp€ja sazina izmanto vienu un to

557 LA o i
7> Valoda médz biit viens no vadoSajiem

pasu valodu vai valodas paveidu, piem&ram, izloksni.
noskiruma faktoriem arT etniska vai nacionala kopiena (nereti vienas valsts, nacijas ietvaros ir art
viena valoda, kas vieno), ta médz buit vairak vai mazak bitiska katra kopiena. ,,Nereti
(vesturiski) tiesi valoda tiek nemta par pamatu etniskuma politikas veidoSanai — valoda kalpo par
robezu noskirgju starp vienu un otru kopienu.”558 Saja aspekta libiesi ir tipiska lingvistiska
kopiena, jo, lai gan kopiena ikdienas sazina libieSu valodu intensivi neizmanto un nav neviena

cilvéka, kam IibieSu valoda biitu dzimta, tas uzturéSanas, saglabaSanas, rekonstruéSanas aspekts

kopienai ir svarigs un ir viens no tas kopa saturosajiem elementiem.

%5 Eriksens, Tomass Hillans. Mazas vietas — lieli jautajumi. levads socialantropologija. 446.Ipp

56 Nacija. Vesture. 2015, 13.sept. Pieejams: hitp://vesture.eu/index.php/N%C4%8 1 cija [skatits 1.06.2016.]

%7 Lingvistiska kopiena. Akademiska terminu datubaze AkadTerm.
http://termini.lza.lv/term.php?term=lingvistisk%C4%81%?20kopiena&list=kopiena&lang=LV [skatits 26.04.2016.]

558 Mignolo, Walter D. Globalization, Civilization Processes, and the Relocation of Languages and Cultures. The Cultures of
Globalization. Durham and London: Duke University Press, 1998. P. 38
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Pielikums nr.5
LIBIESU KOPIENAS LOCEKLU VIEDOKLIS PAR MUSDIENU LIBIESU TRADICIJAM.
CITATI NO VEIKTAJAM INTERVIJAM

o Viss, kas miisdienas notiek ar IibieSiem, ir panemts no 30.gadiem, tradicija tiek nodota
talak. Avizes atjaunoSana, gadagramata, kalendars — tas viss no Siem 30.gadiem. Paslaik
notiek parmantosana.”

e Mums nav vairak libiska dzivesveida, tas mums ir zudis, bet mums ir miisdienu libieSu
literatiira, jo cilveki vl raksta libiesu valoda; maksla, jo ir libieSu izcelsmes makslinieki.”

o V@l par tradicijam — tie miisdienigakie noteikti ir libieSu svétki, arT libieSu karoga
dienas svinésana [..] Es arT piederu pie tiem tradicionalistiem, konservativajiem. Varbut tad, kad
nomainisies paaudzes, kaut kas tiks strikti mainits. Kamér ir tas paaudzes, kas to pac€la, man
personigi prasas, lai ir tada tradicija, kada ta ir. Ir sadalas, kur vienm@r vajag atrast interesantu
saturu, un pirms levas tas tik parvérsts jau par tadu tingel tangelu, kam ar libisko bija maza
saistiba. Sajos pasakumos, kas ir tautas nama vai briva daba, galvenais ir nepazaudét to
atgadinajumu par Iibisko. Galvenais, lai neparveérsas par pasakumu, kas var notikt jebkura vieta
Latvija. [..] Ja, tai saiknei biitu ar1 jabut, jo tradicionali ta ir bijusi. Ta arf ir tradicija. Seno laikos
tos nesauca par libieSu svétkiem. Sauca par dziedasanas sveétkiem. [..] Ka tu neaicinasi visus tos
ansamblus? Kur tad vél, ja ne IibieSu svétkos? Biitiba, priekSnesumu dala nav ta pati
interesantaka. Tas ir tradicijas turpinajums.”

¢ Ja jautatu misu milajam livu sievinam, kas ir vinu tradicija, tad vinas atbildetu, ka ta ir
regulara katras nedélas kopa naksana. Vinas atceras b&rnibas stastus, ka viena sola séd&jusas
— ta noteikti ir vinu tradicija.”

o Ir pasena tradicija, kas nav aizmirsusies — ta ir pavasara gaidiSana jeb putninu
modinasana. Cik nu katrs ansamblis ir spécigs, tik to ar1 popularize. Ta biitu tada tradicija, ko, ja
jautatu, visi zinatu, kas tas ir. Kad I1vi bija liela Iimeni, tad aktualas bija kazu spéeles.”

o Bija jauztaisa atkal LibieSu svétki. Nu ka bez svétkiem... Nolemts bija, ka biis tradicija.”

¢ Nometne notiek no 1991.gada, ta ir ar senam tradicijam. [..] Tradicijas ir vienas un tas
pasas nometné, kadi 99%. [..] Karoga svétki — 18.novembris Mazirbg. LibieSu svétki ari —
1.augusta sestdiena. Nometne. [..] $is noteikti ir tris galvenas tradicijas. Vienu bridi mé&ginaja
veco gadu kopa pavadit Mazirbé. Un visi mazie pasakumi — somugru dienas, gramatu atvérSana
un viss tas. [..] Ja, ir jau nemainigas lietas (svétkos). Gajiens uz jiiru — standarta tradicija. Ir
lietas, kas ir jaievero, un ir tas, ko var ielikt no jauna.”

o JUzskatu, ka més, kas dzivojam miisdienas, esam misdienigi, bet tas tradicijas, ko
piekopjam, ir mantotas tradicijas. Pieme&ram, Jani tiek svinéti ne tikai ar latvieSu tradicijam, bet
arT ar livu un somugru raksturigam lietam — dziedatas livu dziesmas vai izieti rituali. Tas
miisdienigas tradicijas ir tas parmantotas. Vispar gruti atbildét, kas ir misdienu tradicija.
Apmeéram 70% no ta, kas tiek darits miisdienas, ir vesturiski bijis kultiiras konteksta. Piem&ram,
ja miusdienas satiekas Iivu pecteci, tad péc iesp€jas vairak cenSas runat livu valoda. Mana
gimené tradicija ir, sanakot svétkos kopa, atkal un atkal iztaujat vecmammu par dazadam
bérnibas un jaunibas atminam, kadas atminas ar Iivu krastu, valodu, dziesmam. Péc tam dziedam
Iivu dziesmas. Domaju, ka vairakam gimeném tradicija ir Liva svetki Mazirbé, augusta. Esmu
dzirdgjusi, ka cilveki uzskata, ka tas vienmer ir bijis vienigais sasaistes projekts ar Iivu krastu.
Livu svétki vesturiski vienmér ir bijusi tie, kuriem laiku atvéli un mégini ieplanot to sestdienu,
lai tur biitu. Ta noteikti ir misdienu livu tradicija.”
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¢ . Noteikti jamin tautasteérpi. Ir divi slani — senais slanis — taja teérpjas ,,L0ja”. Tradicionalaja
slani t€rpjas pargjie ansambli. Tas ir c€lies apméram 19.gs. ArT lakati, kas tiek sieti pari — tie ir
loti netradicionali, bet domaju, ka tur pie vainas, laba nozimég, bija jurnieciba.”

e .Viena no tradicijam, kas gan saglabajusies, ir rokdarbi — cimdu raksti un spilgto krasu
izmantojums.”

¢ Klasiska atbilde biitu IibieSu svétki. Tas gan ir jauns pasakums, bet tomér ta tiesam ir
tradicija. Saja konteksta vélos piemingt arT vainaga lai§anu jara, jo tas ir tomér tas ziedojums
juras matei. Pagajusaja gada bija liels v&js, nevargja iebraukt ar laivu, bet bija viens kaitbordists.
Un vins ienesa to vainagu jiira. Tas gan bija for$i! Musdieniga savienojums ar tradiciju. Tradicija
ar1 ir ta saglabata dziesmu dziedasana, loti daudz libieSu melodijas. Kaut vai tas pats ,,Put,
vejini” — ta ir IibieSu dziesma. [..] Ja runajam par ikdienu, tad tie, kas ir tie Iibiesi, vairak vai
mazak ikdiena to grib paradit. Man, pieméram, vairakas vietas atrodas libieSu karodzini — pie
penala, somas. Tas vairak izpauzas ta, ka n€sa rotas raksturigo simboliku, pieméram, to pasu
juras putninu, kas ir loti raksturigs. Somugriskie zirgveida piekarini.”

e .Bija jauztaisa atkal svetki. Un tad dzima scenarijs [..] izdomaja, ka vajag kaut ko tadu, kas
visus apvieno, ka tagad dosies kaut kur un ta. Un tad es domaju, ka nesis vainagu uz juru.
Vienkar$i izdomaju... Un tagad to jau TA pasniedz péc tiem daudziem gadiem, ka tas ir kaut kas
tads, tradicija. Un pargjo pievilka klat — brizam tur ir Jiras mate, brizam tur ir zvejnieki, kas
gajusi boja, un viss tas skaisti izskatas. [..] Nu tie$am, §T te ideja radas pilnigi ne no ka.”

e Ja prasitu vél kadam, tad noteikti uzreiz tiktu minéta zila govs un sklandrausis. [..] man
likas, ka visi pieming@s butes, jo visi vienmér piemin sklandrausus un butes. Protams, tradicijas
ir svarigas, bet tam nav jabut visu laiku ka prioritatei. Bet tradicijas var radit ar pavisam
jaunas, es neesmu pret to. Piem&ram, tas pasas butes un sklandrausi — butes noker, sklandrausus
izgudroja, un, ja notiktu kadas klimata izmainas, tad gatavotu kaut ko citu, kas atkal klutu par
tradiciju. Musdienas ir ta lieta, ka mé&s vairs nedzivojam taja tradicionalaja kulttra, butu
vajadzigs kads cilvéks no malas, kur§ varétu miisu tradicijas nolasit labak. Daudziem cilvékiem
liekas, ka tradiciju nav vispar, kas vienkars$i nav taisniba.”

¢ Nometng ir tradicija stridéties. Tas ir tads komunikacijas veids, kuru varbit ari nedaudz
parprot [..] Es esmu piedzivojusi tadas kopsapulces, kur Skiet, ka tilit kautins izcelsies.”

¢ Nekadas. Nu kadas? Nu ikdiena nekadas. LibieSiem ir, man jau patik $is te jédziens loti —
novadnieciskums. Domaju, ka tas novadnieciskums v&l ir dzivs. Domaju, ka ventins vél saprot
kaut ko no savas puses, vai dundzi§’, vai kol¢i§’, nu tas biezi vien ir kaut kas tads neparasts.
Piemé&ram, vél nesen, braucot autobusa uz to novadu, kaut kur pie Rojas, tur vél forsi stradaja
zivju cehs — visas sievas sakapj ieksa, un ta smarza, uzreiz ir ta valoda — ir kaut kada robeza, kad
tu jau juti, tu esi majas, kad runa citadak. Nu ja, no ta visa abstrahgjoties, par to visu dzivo
tradiciju. Varétu nosaukt to Lieldienu tradiciju. Tur ir ta dziesma ¢icor, no miizikas zinatnieku
viedokla laikam autentiska. [..] Kaut kadas &Sanas tradicijas. Sklandrausi. Teiksim, ta leste vai
bute — ja tu vasara tur tiec un nedabiit to Tsto lesti, tu slims paliec.”
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Pielikums nr.6
NOZIMIGAKIE UZ LIBIESU KOPIENU ATTIECINAMIE TIESISKIE AKTI

1) Latvijas Republikas Satversme>® — tas preambula noradits, ka Latvijas identitati Eiropas
kulturtelpa kops senlaikiem veido latvieSu un libieSu tradicijas, latviska dziveszina, latviesu
valoda, visparcilvéciskas un kristigas veértibas;

2) Par Latvijas nacionalo un etnisko grupu brivu attistibu un tiesibam uz kultiras
autonomiju®® — tas ir viens atjaunotas neatkaribas tiesibu aktiem, kura mingti libiesi un atzita to
vieta Latvijas valsti. Libiesi definéti ka sena pamattautiba, savukart 4.panta noradits, ka Latvijas
Republikas valsts varas un parvaldes institiicijas ir atbildigas par libieSu nacionalas identitates un
kultiirvesturiskas vides saglabasanu, par vinu apdzivotas teritorijas sociali ekonomiskas
infrastruktiiras atjaunos$anu un attistibu;

3) Valsts valodas likums® — uz libiesiem attiecinams 4. un 5. pants par to, ka valsts
nodroSina libieSu valodas aizsardzibu un saglabasanu, ka arT to, ka libieSu valoda nav uzsakama
par sveSvalodu. IpaSi noteikts arT tas, ka LibieSu krasta teritorija vietu, iestazu, ka arT $aja
teritorija notiekoSo pasakumu nosaukumi tiek veidoti un lietoti arT libieSu valoda. Tas ir biitisks
veicinoss faktors valodas saglabasana un kultiirvides uzturésana;

4) Varda, uzvarda un tautibas ieraksta mainas likums>®® — lai veicinatu Latvijas iedzivotaju
pasidentifikaciju un piederibas IibieSu etnosam atziSanu, likums nosaka, ka, ja cilvéks vélas
mainit tautibu uz ,libietis”, tas tiek atbrivots no valsts nodevas. Lai to izdaritu, jauzrada
dokumenti, kas pierada etnisko izcelsmi;

5) Ministru padomes 1émums ,,Par Valsts ipasi aizsargajamas kultlirvésturiskas teritorijas

Livdd Randa” izveidosanu™%
29

— §is dokuments vairs nav speka, tacu tika piegemts 1991.gada.
Dokumenta tiek pienemts 1€émums izveidot aizsargajamu teritoriju Baltijas jiiras un Rigas jiiras
li€a piekrastes aizsargjosla, lai nodroSinatu nepiecieSamos apstaklus IibieSu tautibas
saglabasanai, pastavéSanai un attistibai, ka ar1 aizsargatu péd€jo libieSu apdzivoto novadu.
Lémums ieklauj apdzivotas vietas statusa atjaunoSanu, dabas aizsardzibu, finansu pieskirSanas

mehanismu, saimnieciskas darbibas veicinasanu, generaldirekcijas veidosanu u.c.;

59 | atvijas Satversmes sapulce. Latvijas Republikas Satversme. Stajusies spgka 1922.gada 7.novembri. (P&dgjas izmainas
22.07.2014.). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=57980 [skatits 22.05.2016.]

%80 Augstaka Padome. Par Latvijas naciondlo un etnisko grupu brivu attistibu un tiesibam uz kultiras autonomiju. Stajies speka
1991.gada 19.marta. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=65772 [21.02.2016.]

%61 | atvijas Republikas Saeima. Valsts valodas likums. Stajies speka 2000.gada 1.septembri. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=14740 [skatits 21.02.2016.]

%62 | atvijas Republikas Saeima. Varda, uzvarda un tautibas ieraksta mainas likums. Stajies speka 2009.gada 13.maija. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=191209 [skatits 21.02.2016.]

563 |_atvijas Republikas Ministru padome. Par valsts aizsargajamas Iibiesu kultirvésturiskas teritorijas «Livod randay
izveidoSanu. Zaudgjis speku. Pieejams: http://m.likumi.lv/doc.php?id=65815 [skatits 11.04.2016.]
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6) Par nekustama ipasuma tiesibu atjaunoSanu Livu (libieSu) savienibai — ,,Livod I>°%* —
2000.gada Livu savienibai tiek atdotas Livu tautas nama ipasuma tiesibas. Tas veicina dazadas
libiesu kopienas aktivitates Mazirb€ (lai gan ar1 pirms tam tautas nama notikusi Libiesu svétki un
citas aktivitates), ka arT tam ir simboliska nozime: nama atgrieSana IibieSu ,tautai” (kas to
c€lusi);

7) Nemateriala kultiras mantojuma likums °® — likumprojekts paredz ari nacionalo
nemateriala kultiiras mantojuma vertibu saraksta veidoSanu. Kultliras ministrijas parstave
noradija, ka likums Sobrid atrodas otraja lasijuma un ta stasanas spéka planota 2016.gada
ietvaros. Likums ietver iesp€ju ieklit UNESCO reprezentativaja saraksta vai apdraudéto vertibu
saraksta, kura jau atrodas suitu kulttrtelpa: ,,Vini pasi arT rosinaja to, ka vini grib. Ar valsts
atbalstu to pieteikumu sagatavojam. LibieSiem ar1 biitu tada iesp&ja. Likums ir orientéts uz misu
pasu nacionalo sarakstu, kura tiks ieklautas nozimigas mantojuma dalas, tai skaita arT kopienas.
P&c konvencijas ir ta, ka vispirms jabiit nacionalaja saraksta, un tikai tad var pretend&t uz kopgjo.
Talakais mehanisms — biis ekspertu padome, kas izskatis reizi gada iesniegtos pieteikumus un
pienems l@émumu par ieklauSanu. IzrietoSi jadoma par finans€jumu — ko un ka var€sim sniegt un
atbalstit tiem, kas tiks saraksta iek]auti. Tas ir veids, ka libie§u kopiena var sevi tur redz&t. Saja
saraksta ieklaujot, tad arT ir zinama valsts aizsardziba un ari atbalsta mehanismi, kas vél

jéldomr?l.”566

564 | atvijas Republikas Saeima. Par nekustama jpasuma tiesibu atiaunosanu Livu (Itbiesu) savienibai — ,, Livod It”. Stajies
speka 2000.gada 1.janvari. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=14792 [skatits 31.05.2016.]

5% Kultiiras ministrija. Nemateriala kultiiras mantojuma likums. Likumprojekts. 2015, 25 jan. Pieejams:
http://tap.mk.gov.1v/lv/mk/tap/?pid=40327598 [skatits 19.12.2015.]

%8 Treimane, Agnese. Saruna ar Kultiiras ministrijas parstavi.
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Pielikums nr.7

LIBIESU KOPIENAS ATBALSTA JAUTAJUMA ATSPOGULOJUMS DUNDAGAS
NOVADA STRATEGISKAJOS MERKOS UN RICIBAS VIRZIENOS

STRATEGISKIE MERKI

ILGTERMINA MERKI (vieni no)

atpazistamiba

Izkopt pozitivu Dundagas novada atpazistamibu

plasa méroga, lidzsvarojot labi sasniedzamu un

pardomatu tirisma iesp&ju un aktivitasu attistibu ar
latviska un Itbiska kultirmantojuma mieru
piekrasté, Sliteres nacionala parka dabas teritorijas,
Kolkasraga unikalitatté un Dundagas dabas un

kulturas vertibas.

Miers un harmonija — ka 1ipasais
Dundagas novada t€ls latviska un libiska
vide.

RICIBAS VIRZIENI RICIBAS
Kultiiras mantojuma K-2 Identificéet tiesi libieSu kultiirai un
saglabasana. piekrastei raksturigds izpausmes un

apzinat S0 kultiiras izpausmju
praktiz&tajus.
K-7 Nodrosinat ar  kultdras

mantojumu saistito tiirisma informaciju
latvieSu un libieSu valoda un tamnieku
dialekta — ka papildus kultirizglitibas
piedavajumu un ieguldijumu valodu
Ipatnibu saglabasanai. Tekstualo
informaciju norad€s papildinat ar skaidri
saprotamam piktogrammam.

K-8  Atbalstit IibieSu  valodas
apgiSanas 1iespgu gan skolas, gan
miuzizglitiba.

Kultaras nozimes
objektu atjaunoSana un
radiSana.

K-17 Atbalstit Livu tautas nama
pastavéSanu un pasakumus Mazirbe.

K-18 Atbalstit libieSu etnografiska
muzeja izveidi Kolkas pagasta, rosinot
ieklaut libieSu dzives vides izzina ari
praktisku nodarbju kompleksu.

Izglitibas programmu
specializacijas
IstenoSana.

K-8  Atbalstit libieSsu  valodas
apgiSanas iespgju gan skolas, gan
mizizglitiba.

Aktiva dzivesveida
realizeSanai
nepiecieSamas
infrastrukturas attistiba.

T-27 Market izstradatos Dundagas
novada velomarSrutus daba marSrutos
Holiteres aplis” (Nr.557) un ,,Pa libieSu
ciemiem”(Nr.558).
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NOVADA TELS Stiprinat
latvisko un libisko
identitati. (Vid€ja termina
prioritate)

Libiesu kultiiras
klatbiitnes akcentéSana
novada vizualaja tela
un ikdiena.

NT-1  Integrét ieteikumus  un
vadlinijas par piekrastes apbiivi novada
apbiives noteikumos.

NT-2 Piekrastes radit
vienota stila maju un ciemu norades
latvieSu un libieSu valodas. (Piekrastes
ciemu teritorijas izvietotas 10 vienota
stila maju un ciemunorades latvieSu un
libieSu valodas).

NT-3 Organizéet
Dundagas novada skolas par libiesu
kulttiru un senajam dzimtam.

NT-4  Atbalstit uznémeéjdarbibas
aktivitates, kas saistitas ar libieSu kulttiru

teritorijas

projektu ned€las

(pieméram, sabiedriskas  €dinasanas
uznémumiem, tlrisma uzpémumiem).
(Katru gadu tiek pieskirtas 3 Tipasas
balvas uznémgjiem, kuri savas aktivitates
saista ar libieSu kultiiru.)

NT-5 Izveidot ,,Etikas kodeksu Livu
republikai” — visiem novadniekiem
zinamus 10 baus]lus ar humora pieskanu,
nolika celt iedzivotaju paSapzinu un
lepnumu par savu unikalitati.

Latviskas un Iibiskas
identitates stiprinaSana
objektu unikalitate.

NT-8 Izstradat koncepciju par pasaulé
unikala objekta radiSanu un ar to saistitu
unikalu
Kolkasraga apkartné, pieméram, vé€ja

pasakumu iedzivinasanu
miizikas koncertzali, dabas un kultiiras
mijiedarbibas centru. Izpétit ipasuma
»~Kapteini” iesp&jas vides izzipas un
dabas izglitibas centra izvietoSanai.
Ieklaut pasakumu kompleksa unikalu
Kolkas regati.

PARVALDIBA
Veicinat iedzivotaju
sabiedrisko aktivitati,
tadejadi uzlabojot
savstarpgjas sadarbibas
iespéjas.

ledzivotaju sabiedriskas
aktivitates sekmeSana.

P-13 Sadarbiba ar Kurzemes NVO
atbalsta centru veicinat jaunu sabiedrisko
organizaciju veidoSanos novada un
stiprinat eso0sas sabiedriskas
organizacijas. ledibinat tradiciju slégt
sadarbibas memorandus starp pasvaldibu
un sabiedriskaja organizacijam (libieSu
intereSu

organizacijam, uznémeju

intereSu organizacijam. u.c.).
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Pielikums nr.8
NOMETNES DALIBNIEKI KA TRADICIJAS TALAKNESEJI APKARTEJA SABIEDRIBA.
CITATI NO INTERVIJAS

¢ Ja, man Skiet, ka es var€tu iemacities valodu un klit par skolotaju. Mani libieSu valodas
nodarbibas uzslavéja dazreiz, un pat man uzdavinaja Abeci, lai es macitos.”

¢ Zinu, ka mana masa pastastija savai klasesbiedrenei, un vina atbrauca. Nu tas bija viens
gadijums.”

e Man atkal neviens draugs isti nav atbraucis, jo es pasaku p&dg€ja bridi, kad vairs nevar
pieteikties, vai arl nav vietas. Bet vini loti grib tikt. Jo pé€c manam atsauksmém, viniem loti
ieintereséja.”

e Man, pieméram, vairakas vietas atrodas libieSu karodzini — pie penala, somas. Ja kads
pamana — pajauta, ja né, tad ne. Tas ir neuzkritosi. Tas vairak izpauZzas ta, ka n€sa rotas ar to
raksturigo simboliku, piem&ram, to pasu jiras putninu, kas ir loti raksturigs. N&saju tikai Iibiesu
karodzinu, tap&c ka tas tieSam raisa vairak jautajums. Nav ta, ka neesmu patriote, novembrT es
staigdju ar lentiti. Bet libieSu karodzins... ikdiena ar to libisko saskarsme ir tik maz, ka vismaz
caur to karodzinu, tada veida es to saglabaju.”

o Ir ta, ka visa klase zina, ka man patik braukt uz to libieSu nometni, un es ari citreiz viniem
kaut ko pamacu libieSu valoda. Un, kad mums miuzika bija viens pantin$ no libieSu dziesmas,
visi uzreiz saka kliegt p&c manis! Un, kad dziedajam, es jau biju aizravusies un dziedaju talak
nakamos pantus, lai gan bija tikai viens.”

¢ ArT mana masa visu laiku klasg stasta par tiem libieSiem, nometni, klasesbiedreni pierunaja
atbraukt. Vinai forSa klases audzinataja, ar kuru bija sarunajusi, ka klas€ prieksa dziedas libieSu

dziesminas. Tas visiem interes€ja.”
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Pielikums nr. 9
INTERVIJA AR LIBIESU KULTURAS CENTRA DARBINIECI GUNDEGU BLUMBERGU

Laiks: 14.aprilis, 2016
Vieta: Riga

Respondents: Es pati biju izbrinita par to, cik Cetri cilveki var izdarit nenormali daudz.

Intervetajs: Ja, es ar1 par to esmu parsteigta. Arvien iegtistot informaciju, ties$am dazi cilveki var principa
izdartt visu!

Respondents: Ja zina no kura gala kerties klat... Kultiiras centram ta izcila lieta bija ta, ka m&s visi Cetri
esam geniali. Vienkarsi salasTjas tas domubiedru pulcins ta, ka katrs ir savas nozares profesionalis, jo ar
pliku entuziasmu neko nevar izdarit, ja nav zinasanu. Un visas tas runas par naudu — ta nav taisniba.
Neviens no Siem darbiem, kas tur ir, nav bijis veikts, izmantojot naudas Iidzeklus. Kad m&s sakam veidot
lielo gramatu, nebija nekadas ceribas, ka varétu dabut finans€jumu. Ari tad, kad sakam taistt portalu,
naudas nebija.

Intervétajs: Man arT liekas, ka viss sakas no cilvekiem un zinasanam.

Respondents: Un péc tam arT uzrodas domubiedri, kaut kur paradas arf nauda, bet, ja tu neko nedari, tad,
protams, neka nebds.

Intervetajs: Drosi vien, ja finans€jums biutu vieglak pieejams, tad varbiit rastos vél kaut kas vairak, bet
tas noteikti nav primarais noteikums.

Respondents: Es domaju, ka butu vairak mulkigu projektu. Cilveki vienmér doma ka nopelnit, svarigaka
nav ideja. Lai gan lielu ideju arT nav.

Intervetajs: CentiSos Jiis Joti ilgi neaizkavét, ka arT ceru neuzdot mulkigus/nenozimigus jautajumus. Ja
reiz meés sakam runat par kulttras centru, tad varbut Jus varat paris vardos pastastit ka jus visi Cetri
izdomajat sanakt un ...

Respondents: Viss sakas ar to, ka més bijam nogurusi no Livu savienibas. Vardu sakot, péc levas
Neilandes ievélgja Matisonu. Man bija sajiita, ka vinu vispar I1vi neinteres€ja. Tad, kad Livu savienibas
sapulc€ Valts runaja libiski, visi bija neapmierinati un dusmojas par to, kapéc vin$ runa valoda, kuru
vispar nesaprot. Es vairs neatceros, ka tas bija hronologiski, bet més to organizaciju dibinajam ar desmit
biedriem, pec tam iestajas vel. Lielakais biedru skaits bija aptuveni 19 cilvéku. Kad sakas pirmas Iibiesu
izstades un citi pasakumi, mes sapratam, ka visus biedrus kopa tapat nevar sasaukt un ka visiem 19
cilvékiem ir loti dazadas intereses. Tad tie$i bija sabiedrisko organizaciju parregistracija un mes
nospriedam, ka ir japarregistr&jas. Visiem lidzam to izdarit, bet beigas tikai mes Cetri ari to paveicam.
Kaut ka iznaca arT ta, ka mums visiem loti labi saskan€ja domaSana. Tad mis no Livu savienibas
‘izmeta’. Izlémam darboties Mazirbes grupa. Mani, Renati un Valtu Livu savieniba atzina par
kaitniekiem. Bet tada ir ta savieniba, ta nav kluvusi diez ko labaka. Varbit tagad levas vadiba ir savadak,
ir savadaka ievirze, jo viga ir sapratigs cilveks. Butiba visus Sos gadus Livu savieniba ir nolikvid&jusi

visu, ko vien vargja.
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Intervetajs: Tas sanak isteniba Joti mulkigi, jo tai organizacijai, kurai teor€tiski vajadz&étu visus turét
kopa un virzit uz priekSu, nekas 1sti nesanak.

Respondents: N&, es domaju, ka viniem bija cita izpratne. Mums Cetriem svarigakie bija pamati,
zinasanas, valoda, bija svarigi saprast, kas ir v@sture. Svarigas bija tadas fundamentalas lietas. Livu
savieniba vienmer ir domajusi par atbalstu vecakiem cilvékiem, par zirgiem, kuri palidz&t zemes darbos.
Savieniba sevi lika uztvert ka tadu pensionaru vai paSpalidzibas biedribu. Pamata savieniba bija veci
cilveki, kuriem domasSana ir savadaka, kas varbiit nebija slikta, bet savadaka.

Intervetajs: Tad tomer ir jutams tads lizums starp paaudzém?

Respondents: Ng, ne starp paaudzém, bet starp izglitibas ITmeni un domasanu. Paulines tantei, kurai
tagad butu jau 90 gadi, bija cita domasana, vina saprata, kas ir tie pamatuzdevumi. Protams, var aust
sedzinas libiska gara un uzskatit to par IibieSu lietu, bet man Skiet, ka ta ir tava personiga dariSana.
Tautiba ir dzili intimi personiga lieta, tapat ka ticiba. Ja tu jiities sevi ka Iibietis, tad Sis libietis ir jakopj,
tomér tas nav janes ka karogs. Ta ir katra dvéseles lieta. Latvijas konteksta un apstaklos svarigi ir skaidrot
sabiedribai, ka var sameklet Iibisko arT latviskaja, lai tas nepazid, jo ir tik daudz latvieSu, kam ir Iibiskas
saknes. To var parverst par eksporta preci, par jebko, bet tas viss ir jasaskata un jasistematize. Valsts var
klat interesanta, ja tai ir kaut kas Tpatngjs, Latvijai ir ta liela laime, ka tai ir kaut kas Iibisks. Piem@ram,
igaunu prezidents vienmér uzsver, ka mis ar Igauniju vieno libiesi. Tas ir tas, ar ko biitu janodarbojas
sabiedriskajam organizacijam, manuprat, nevis konstatét, kurs ir pirmais vai pedgjais libietis, cik to ir
palicis. Tam nav nekadas nozimes. Tam varbit it nozime pasam gimeném, bet ne sabiedribai kopuma.
LibieSu svétkos bija atbraukusi cilveki, kuri jautaja kapec libieSi nevar likties miera, lai paskatas, ka
latgali dzivo. Latvijas sabiedriba vienkarsi nezina, kas ir Iibiesi. It 1paSi p&c miisu Starptautiska LibieSu
gada 2011.gada, kur arT Livu savieniba norobezojas un atteicas piedalities. Mes kopa ar Tartu Universitati
un Starptautisko LibieSu draugu biedribu So LibieSu gadu arl izsludindjam. Livu savieniba péc tam
izsludinaja savu gadu atseviski. Tas bija tikai pirms pieciem gadiem.

Intervetajs: Es arT kaut kur dzird&ju tadu frazi, ka visi Iibiesi ir vienoti savos merkos, lai gan jau tad es
mazliet par to Saubijos, vai tieSam ta ir. Actmredzot nav ta, ka visiem ir vienada izpratne un zinasanas par
savu tautu.

Respondents: Es atceros, ka més rikojam pirmas Libiesu kulttras dienas Riga 1998.gada, bija triju dienu
programma, iedomajies? Mes Cetri cilveki! Toreiz uz pasakumu, uz kuru zale bija pilna, neatnaca neviens
no Livu savienibas. Tas nebija vienkar$i LibieSu kultiiras dienas, kur vavulo. Toreiz viss bija
noorganizets, bija makslas izstade, ar visu vargja tikai un vienigi lepoties. Pieméram, kap&c notika ta
sauktais ‘IibieSu kar§’? Livu savieniba bija izlémusi likvidét libieSu krastu, kur§ tika izcinits ar lielam
pulém. Ta bija lielaka kluda, ko Livu savieniba ar savam rocinam bija izdarjusi. Vini aizgaja siidzgties uz
ministriju, un velak presé paradijas zina, ka likvides libiesu krastu. Tad m&s uztaisijam véstuli, savacam
500 parakstu arT no Igaunijas, Somijas. Vardu sakot, uztaisijam ‘IibieSu karu’, kura rezultata pienéma
lemumu izveidot ilgtermina valsts merkprogrammu ‘Libiesi Latvija’. Kas notika ar ilgtermina
merkprogrammu? Ta ir nolikvid&ta, pateicoties pasiem libiesiem. Vispirms to nolikvidgja, tad izveidoja
LibieSu nodalu, tad arT to nolikvidg€ja, pateicoties Kalnajai. Nolikvid€ja arT sekretariatu, pievienoja to

Tieslietu ministrijai, tur arT atklajas viss par Livu savienibas naudu, tad pievienoja to Kultliras ministrijai.
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Tagad V. Ernstreits uzrakstija zinojumu par IibieSu valodas stavokli, un més secinajam, ka principa nav
vairs nevienas institiicijas, caur kuru varétu no valsts dabtt naudu, kur Iibiesi biitu prioritate. VKKF
libiesi ir ‘kopgja katla’. Nevar art tos projektus izvertet, jo nevienam nav zinasanu par libieSiem. Libiesi
nav tas pats, kas suiti. Libiesi ir visur un nav nekur. Nav nevienas vietas, kuru vini biitu vairak par desmit.
Livu savieniba nav ta organizacija, kas var parstavét Iibiesus, jo, pirmkart, vinu ir maz, nodalas nestrada;
var jau pist miglu acis, tu tacu redzi ka viss tur notiek. Tur nevar notikt nekas valstiski svarigs. Nezinu
vai ir iesp&jams velreiz uztaisit kaut ko tadu, ka Starptautisko Livu gadu.

Intervetajs: Par méneSrakstu — ka tika vakta informacija, kas tika publicéts un kas bija sakotngja
mérkauditorija? Vai tas no sakuma bija domats pasiem libieSiem vai citiem?

Respondents: Sakotngji tas bija LibieSu Krasta izdevums, kad vél libiesSu bija daudz. Tas bija paredzets
tai auditorijai, kas dzivo Iibiesu teritorija, arT pasiem IibieSiem. To ta arT izplatija — pa ciemiem, pardosana
§is ménesraksts nekur nebija. Toreiz ta redakcija bija manas majas, tad, kad parc€los uz Rigu, redakcija
bija maza dzivokl1 un pirmos rakstus iespieda Talsu tipografija. Tad v&l mums nebija libiesu burtu, datoru
ar1 vel nebija. Toreiz bija ta — visu lika uz linotipa, kad bija gatavas pléves, lai drukatu, es n€mu tusu un
raksttju ar roku visus mikstinatos ‘r’, vilku vilniSus, pirmajos izdevumos to var redzet. Tas nebija ilgi,
apmé&ram kadus pirmo gadus.

Intervetajs: Tas drosi vien no Jums prasija milzigu darbu. Tas jau gandriz ka makslas darbs!
Respondents: Man ka redaktoram bija laba alga. Pirmajos gadus méneSraksts iznaca katru ménesi, bet
velak saka iznakt apvienotie, jo finans€jums bija neliels. Tomér beigas es sadusmojos un aizgaju, lai gan
ilgi tur nostradaju.

Intervetajs: Ja salidzina meénesrakstu ar gadagramatam — gadagramata viss ir aprakstits plasak?
Respondents: Ja, tur viss ir plasak. Tas plasakai sabiedribas dalai, ar vairak zinasanam un aprakstitam
lietam. Bet méneSraksta tika liktas arT cilvéku atminas, bet bija ar1 daudz tadu tiri kulttrvesturisku
materialu. Toreiz bija izcila sadarbiba ar Saulvedi Cimermani. Vin$ joprojam uzskata, ka vajadzétu
apkopot visus materialus par liviem vienkopus. Ta ir tada bagatiba! Toreiz bija loti labveéligs laiks,
LibieSu krasta tika savakti patiesam izcili cilveki, kas vargja stradat, ja vien nebitu ta stulba Livu
savieniba. No sakuma, kamer bija Ieva Neilande, viss bija labi, bet vina saka dzert... L1dz ar to vina vairak
nebija sp&jiga darboties. Es uzskatu, ka livu sabiedribas melna avs ir Staltu gimene. Ne tapéc, ka man
butu personigas pretenzijas. Tas, ko Helm1 izdarija savulaik b&rnu nometng, kad vina lika visus tos
pamatus, neviens to nav spgjis atkartot.

Intervétajs: Es arT esmu par Staltu gimeni dazadus pretrunigus viedoklus dzird&jusi. Bet vai §is nav tas
gadijums, kuru Jus mingjat, ka vini libietibu nes ka karogu, izmanto $o stavokli?

Respondents: Es domaju, ka viss ir loti pretrunigi. Janem véra, ka vini tajos melos bija sapinusies. Vecais
Stalts, lai arT par kadu patriotu vin$ sevi uzskatija, visi zindja, kas vins patiesiba bija. Loti netirs cilveks. Ir
skaidri zinams, ka Dainis Stalts bija ‘stukacs’. Es nezinu ka viniem izdevas apcakarét lauzu pratus, tas ir
neiedomajami. Vel piedevam klat Ermanbriks... Vienu bridi man likas, ka Livu savieniba var€s v&l cerigi
stradat, jo Valdi ievelgja par priekSseédetaja vietnieku. Bet beigas kads izdomaja, ka viss ir ievelets
nelikumigi.

Intervetajs: No vienas puses tas ir Joti labi, ka Jiis varat ta mierigi uz to visu skatities.
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Respondents: Bet ko citu, kad tu vienkarsi saproti, ka tas ir smiekligi? Nav jau ko likt preti.

Intervetajs: No Jisu puses jau nav ta, ka ir ‘nogrieztas’ visas iesp€jas sadarboties?

Respondents: Ng, es pat vienu reizi zvaniju Ermanbrikam un teicu, ka més esam gatavi aizbraukt uz
kopsapulci. Nezinu, kas mums bija uznacis, bet beigas vin$ mus atraidija. Tad vl m&s meginajam ar
Starptautisko LibieSu draugu biedribu sadarboties, vini bija izdomajusi kopa ar igauniem un ungariem, ka
kaut ko var&tu darit ar to Tautas namu, dibinat Tautas nama fondu. Tom&r mes atri aplauzamies.
Intervetajs: Runajot par libiesu portalu, ta ir pirma vieta, kur var atrast informaciju, ja to mekle interneta
vide, tapec tas drosi vien ir svarigi, ka tur ir ta informacija.

Respondents: Bet rodas visadas citadas vietnes, tap&c $1 paliek principa par pamata vertibu, lai interneta
bitu pieejama informacija.

Intervétajs: Man lickas, ka tas ir loti svarigi. Protams, ir dazadas facebook.com lapas, bet tas viss ir tik
sadrumstaloti, ka ir Joti svarigi, lai biitu pats portals.

Respondents: Portalam Sogad paliek 10 gadi. Tad, kad més to taisTjam, m&s iesakam tapat vien un tad,
man liekas, m€s dabiijam nedaudz naudu tulkoSanai, lai informacija biitu arT angliski un Iibiski. Vienu
reizi me&s kaut ko dabiijam no VKKF, bet principa tas ir miisu paSu bezmaksas darbs, pasi maksajam par
serveri. Visa ltvu lieta, vardu sakot, ir tada — tu strada, nopelni naudu un ieguldi to... Normali, ka trimdas
latviesi kadreiz, es ta to uztveru. Pieméram, par So gramatu es nedabiiju ne santima. Neviens no mums,
kas tur piedalijas.

Intervetajs: Tas ir tik svarigi, ka ir §1s gramatas!

Respondents: Un es domaju, ka visas svarigas lietas ir, lai jebkur$ cilvéks varétu iegtt informaciju, jo
rodas interese par IibieSiem. Pa Siem gadiem ir tapusi vardnica, ir liela libieSu gramata, portals, abece,
maza gramatina ’44 atbildes’, IibieSu dzeja. Visi pamati ir, atliek tikai kerties klat. Tagad interneta ir ar1
pareizrakstibas likumi. Ta ka paslaik nevienam nav jasaka, ka vin$ nezina vai ka kaut ka nav, viss ir! Ka
Valdis rakstija pecvarda, ka kugis ir gatavs, tikai jasézas iek$a un jabrauc.

Intervetajs: Vai ir ta, ka pieaug ta interese par libieSiem no citiem cilvekiem?

Respondents: Pilnigi jutami pieauga, ipaSi p&c Starptautiska LibieSu gada, kad bija zinatniskas
konferences, kad uz atklasanu bija ar prezidents, kas bija pavisam neticami. Vairak nenak preti cilveéki un
neprasa — kas ir Iibiesi. Arvien vairak ir cilveki, kas ir izpetijusi senCus — Iibiskais latviskaja. Gandriz
katrs latvietis var secinat, ka vinam ir kaut kas libisks.

Intervétajs: Man ir apm&ram tas gadijums. Tu it ka tam nepievérs uzmanibu, bet tad viena diena sac
domat un saprast, ka arT nac no tas puses un varbiit man isteniba rados ir Iibiesi. Ta 1énam pa vienam vai
pa diviem cilvékiem ta saikne rodas. Bet man no skolas laikiem ir palikusi tada sajiita, ka tas, ko mé&s par
libiesiem zinajam, bija kaut kas par 13., 14.g. un p&c tam libieSu it ka vairak neesot. Tas man bija
parsteigums, jo viss tacu notiek, varbiit vel kraspak un labak, ka likas.

Respondents: Ja, libiesu valoda, manuprat, vél nekad nav bijusi tik attistita ka Sobrid.

Intervetajs: Vienigais tas, cik daudz cilveku ir gatavi to nest talak.

Respondents: Zini, arT tas nav butiski, svarigi ir sagatavot kaut ko koferitim, jo parasti kadam jau uzrodas
ta interese un vins var visu turpinat. Bet, ja nekas nav sagatavots, tikai vavulots par libiskajam sedzinam,

tad nav ko turpinat.
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Intervetajs: Jus labi pateicat — sagatavot to koferiti. Kur$ grib, tas var panemt to.

Respondents: Ja, un ir ko panemt! Tap&c més spriedam, ka més savu misiju principa esam izpildijusi, ka
mes varam iet atpiisties, bet ta jau tas nenotiek.

Intervetajs: Ja, grib&ju jau jautat, vai tieSam ir iesp&jams visu nolikt mala un atpisties.

Respondents: Vispar mani sikas norises vairak neinteresé. Es tagad palidzéSu ar Ventspils Libiesu
kultiiras dienam, uztaisiSsu gadagramatu, jo tas man pasSai ir interesanti. Gribgju teikt, ka miisdienas ta
attieksme pret citadi domajoSiem libieSiem arT nav mainijusies. Piemé&ram, tas paSas Ventspils Libiesu
kultiiras dienas — Mara Vigerte, manuprat, biitu uz rokam jan€sa un jalolo. Vina izveidoja Ventspils
Libiesu kulturas dienas, ceturtas vai piektas. Bet pagajusaja gadas tas nenotika, jo Mara pazinoja, ka
pamet So lietu. Kapec Mara to pazinoja? Tapéc, ka Ventspils libieSiem s$kita, ka vina pietickami
nesaskano lietas ar Livu savienibu. Vienu reizi man zvana leva un prasa — kas tiesi ir atkarigs no projekta
vaditaja. Es saku, ka to, ko vin$ grib, to vin$ dara. Ieva jauta vai vinam viss nav jasaskano ar pargjiem. Es
teicu — ng, vins ir projekta vaditajs! Tatad Ieva man z€lojas par Maru. Ieva, kas nav stulbs cilvéks, saka,
ka ventspilnieki saka vienu, un Marai tomer §is tas ir japardoma. Un tad es Tevai teicu — tu uzmanies, tu
padoma, ko tu runa... Visi nav tik specigi ka Libiesu Kultiiras centrs, kuram ir pie vienas vietas, ko citi
saka. Un ja §adi turpinas, vini pazaudes Maru, kura Ventspill ir viena. Un Mara p&c tam izstajas, pazinoja,
ka vipa vairak So pasakumu nerikos, jo vina izstajas. Pagajusaja gada es biju Ventspili, rakstnieku maja,
tad es satikos ar Maru. Groziju vinai smadzenes. Tagad ar vinu runaju, Mara rudeni taisis tas Libiesu
dienas. Es saprotu tas vecas ventspilnieku ¢ocas, vinas grib, lai ar vipam rékinas, bet ko tur rékinaties?
Intervetajs: Ja, var nemt véra kaut kadus ieteikumus, bet vinas jau nav tas, kas visu organizge!
Respondents: Vinas jau neko nedara, tikai runa.

Intervetajs: Nu ja, Mara aizgaja un ar to viss beidzas.

Respondents: Tev ir jabit Sausmigi stipram un jaapzinas tas, ko tu gribi izdarit. M&s bijam Cetri, un es
atceros, ka Valtin$ uzrakstija vestuli, atsakoties no kultiiras centra vaditaja pienakumiem, jo vins neredz
tam visam jégu. Atceros, ka més sanacam un domajam, ko darit, un es uzn€mos vina pienakumus. Mes
bijam tikai paris gadus pastavejusi. Teiksim, ja vin$ biitu bijis viens pats, vargja ar1 viss beigt pastavet,
nekas nebiitu izdarits. Vienmer ir svarigi, lai tas, kur§ pagurst, varétu nodot stafeti talak. Es formali
skaitos vaditajs, bet principa pagajusaja gada visas lietas darfja Valts. Bet es arl saprotu, ka tads otrs
kultiiras centrs nav iespgjams, ta ir tada unikala sakritiba, acim redzot, ir bijusi vajadziba, lai mes to
izdarTtu, un ka tas ta ir bijis.

Intervétajs: Es tiesi arT grib&ju prasit, vai nav bijis ta, ka pa visiem Siem gadiem nav uzradies kads, kurs
loti grib&tu pie jums ta ka ‘pieaketies’ klat un art but dala no centra.

Respondents: Més esam sadarbojusies, bet kultiiras centrs ir tada noslégta vieniba. Més sapratam, ka
Cetri cilveki ir tads optimalakais skaits. Jo jebkura licla organizacija vairs nevar mobili rikoties.
Intervetajs: Ja, var teikt, ka tas jau ir bars.

Respondents: Griiti saskanot viedoklus. Un visi jau nemaz nestrada.

Intervetajs: Nereti tie, kas vismazak dara, ir tie, kas visvairak grib izrikot un pateikt ka biitu pareizak.
Respondents: Es esmu pilnigi parliecinata, ka tada organizacijai, ka Livu savieniba, nav nakotnes. leva

tur var kepuroties ka vina grib, bet ta ir izmirstosa padariSana. Es redzu tai tikai vienu jégu, bet uz to nav
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neviens gatavs iet. Neviens nav gatavs taisit reorganizaciju. Vardu sakot, katra nodala ir atseviska
juridiska vieniba, tas kopa apvienojas zem viena nosaukuma — Livu savieniba — katra nodala strada
atsevisSki. Kopsapulc€m nav jégas, jo katrai nodalai ir pilnigi citas intereses. Kolka, Ventspils, Riga —
visas strada atseviski. Nodalu vaditaju sapulcg it ka apspriez lietas, bet beigas tapat strada autonomi, ka
pats grib. Es domaju, ka par levu ir pilnigi bezjédzigi — ka vina libieSus var parstavet? Nu neka!
Intervetajs: Man jau arf, rakstot darbu, radas jautajums — kas tad Tsti ir Iibiesi. Es nevaru pateikt, kas Tsti
ir tas, kas padara IibieSus par libieSiem. Nu labi, v@sturiskais konteksts, protams, tas ir logiski, bet tiesi
misdienas kas ir tas, kas raksturo to libieSu kopienu?

Respondents: Kopienas nav, jo libiesi ir izkliedéti pa visu Latviju. Vini var bt tikai ka latviska
sastavdala. LibieSu kulttra ir neatnemama latviesu kultiiras sastavdala. Valodas nav, miis vieno vienigi
senci.

Intervétajs: Ja més runajam par musdienu IibieSu kulttiru, ka Jis to raksturotu? Kad Jus sakat ‘miisdienu
Iibiesu kultora’, ko Jiis ar to domajat?

Respondents: Ar to es domaju, ka mums nav vairak libiska dzivesveida, tas mums ir zudis, bet mums ir
misdienu libiesu literatiira, jo, lai cik tas brinumaini nebiitu, cilveki raksta IibieSu valoda; maksla, jo ir
Iibiesu izcelsmes makslinieki. Izcili! Tas viss top misdienas. Par IibieSu kino m&s nevaram runat.
Intervétajs: Kaut gan, Imantam Radolfam Zarinam ir safilm&ts materials! Mani pieaicindja pie §1
projekta un ta es saku intereséties. Nu bija neliela vilSanas taja bridi, kad ieraudziju ka ir filméts.
Respondents: Bet tam tacu vajadz&ja but zinamam jau pirms tam. Tadu materialu mums ir majas
desmitiem, simtiem. Vai tapec tam ir jakeras klat?

Intervetajs: Kad piedalijos konferenc€, armT man radas jautdjums, ar ko tiesi $is materials atSkiras no
jebkura cita film&ta materiala.

Respondents: Cik es ta vinu zinu no tiem laikiem, kad es Talsos stradaju, vinam nav ipatngja skatijuma
uz kaut ko. Tad jau drizak Talsu fotografs Dainis Karkluvalks, kur§ ir fotomakslinieks p&c savas biitibas.
Savulaik arT Zigurds Kalmanis filmé&ja. Ja tur paraknpatos, tad varétu atrast cilvékus, kam ir skatfjums.
Tapec es biju pilniga Soka, kad to pirmo reizi no levas izdzirdgju. Es uz vinu skatfjos un nesapratu, vina
laikam bija tik aizgrabta ar visu to.

Intervétajs: Esmu taja fazg, kad saprotu, ka lieta ir iesakta un ir jatiek 1idz kaut kadam rezultatam. No
savas puses es centiSos dot maksimalo, ko no visa materiala var ieghit. Lai gan man pasai ar1 bija neliela
vilsanas. Es arT ar pasu Imanta kungu méginaju mazliet aprunaties, bet Imants man ta ari godigi atbildgja,
ka vins$ filme visu no sakuma Iidz galam. Bet nu ta tada neliela atkapite.

Respondents: Biis griiti, projekta nosaukums ari tads grandiozs.

Intervétajs: Es, protams, nedaudz bistos, jo manas zinasanas ir tik, cik to ir. Man ir atvéléta vieta arl
gadagramata...

Respondents: Ja, bet es no Tevis gaiditu tiri tadu lietisku informaciju.

Intervetajs: Ja, es ta arT planoju darit.

Respondents: Varbt ir cilveki, kuriem majas ir videomateriali, varbiit ar to var papildinat esoso.
Intervétajs: Es arT ta biju planojusi, ka rakstiSu parskatu par to, kas tas ir. Es no seviS nevaru izspiest

parlieku lielu sajiismu par to, ka nemaz nav. Sis arf ir piemérs, kam bija labi nodomi, bet ne lidz galam...
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Respondents: Cik péd&jo gadu laiku domaju, cik nav izdots par Livu savienibas bukletiniem un ‘fignam’.
Ta ir vienkarsi izt€réta nauda un jéga nekada. Kaut kada fiksa, stulba ideja.

Intervetajs: Tas ir ka ‘keksitis’ — més izdarfjam kaut ko, bet kur tas paliek? Un kada ir Jiisu attieksme
pret Libiesu svétkiem?

Respondents: Griti pateikt, es jau kadus 10 gadus tos neapmekl&ju. Ari tad, kad es apmeklgju, es
nesapratu kapéc sveétkiem bija janotiek Mazirbe. Tikai tapéc, ka tur ir Tautas nams? Manuprat, svetki var
notikt gan Kolka, gan Ventspili. Tiem vajadz&tu notikt pie jiiras, tad nav svarigi tieSi kura pilséta, bet
galvenais pie juras. Man neskiet arT svarigs datums, it seviski, ja taja pasa laika ir Ventspils svétki.
Konkurence sanak stulba. Man vienmer licies arkartigi stulbi, ka tajos sveétkos atved maksliniekus no
Rigas, kas ir bezjedzigi. Es vienreiz piedavaju Sos svetkus uztaisit ka novada svétkus, lai vargtu uzaicinat
viesus no Iibiskajiem novadiem — Staiceles, Jiirmalas utt., nevis kaut kadu Rigas teatri vai vél kaut ko. Un
tas miiZigais gajiens uz juru... Tas ir tik sastindzis. Un Ievas doma ar vietgjo vasarnieku iesaistiSanu —
kads tam sakars ar libiesiem? OK, vini ir nopirkusi majas Iibiesu jirmala, nu un?

Intervétajs: Vienigi informet vinus par to, ka te nu mes esam.

Respondents: Bet vai jariko svétki vinu informéSanai? Es saprotu, ka ir jéga nometnei, bet ari tur es
redzu ko citadu. Es nekad neesmu vargju saprast, kap&c tur ir kaut kadi keramikas pulcini utt.? LibieSiem
nekad nav bijusi keramika! Ja tiek macTta Iibiska kulttra, tad maci laivinas taisit, iepazistini ar lietam, kas
saistas ar jlru, jo zvejnieciba ir bijusi IibieSu pamatu pamats. Sasaisti ar to, ko tie cilveki ir darfjusi. Ka tu
doma, viniem nepatiktu kugu modelésana?

Intervetajs: N&, nu drosi vien, ka patiktu. Gan jau arT atrastos ar1 cilveki, kas to mak.

Respondents: Vai tiklu ausana. Nu kaut ko tadu. Iemacit zivis cept. Bet nometném ir kaut kada jéga, tiem
bérniem vismaz paliek kaut kas atmina. Vel viena ideja, ko diemzel nevargtu istenot neviens interesu
pulcin$ vai organizacija, ir libieSu valodas skolotaju sagatavosana. Ja nav pasniedzg&ju, un pasniedz&ju
nav, tad tie, kas maca libieSu valodu, ir apméram tada limeni ka, pieméram, Sibirijas latviesi ar milzu
akcentu. Biitiba tiktu mactta latvieSu valoda. Tas ir tas pats ka es ar savam kropligajam anglu valodas
zinasanam uzdotos par anglu valodas macitaju. Neviens no viniem nav runatajs, visiem ar akcents. Nav
ar1 izstradata macibu sistéma. M@s par to runajam, kad vél bija ta programma, tur aktualiz&ja to visu ta
glupa Putnina, kura joprojam universitateé ir zinatniece. Vinu uzaicingja aktualizét merkprogrammu.
Toreiz mes runajam par to, ja grib saglabat Iibiesu valodu ka runasanas valodu, tad, pirmkart, ir jaizveido
sistéma, jo visi tik katru gadu macas no paSa sakuma, neviens nemacas uz priek$u. Noder&tu pakapju
sisttma. Nav p&ctecibas. Bet skolotaji ir jasagatavo, un to bez naudas nevar. Tas faktiski ir butiskakais,
kas jadara, ja runa par valodu.

Intervétajs: Ja butu skolotaji un visa §T maciSanas struktiira, vai Jums liekas, ka péc gadiem vartu
pienakt tads laiks, ka IibieSu valodu izmanto aktivi? Protams, valodu izmanto arT tagad, bet IibieSu valoda
varetu klut paraléli latviesu valodai par sarunvalodu?

Respondents: Kapéc ne? Slepena valoda, kuru latviesi nesaprot.

Intervetajs: Ta, starp citu, varétu biitu laba motivacija, lai macTtos.

Respondents: Kad es vakar rundju ar meitu, vina teica, ka vina sarakstas libiesu valoda par libiesu lietam.
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Intervetajs: Es arT no jaunieSiem esmu dzird&jusi loti optimistisku skatTjumu, parliecibu, ka tiks runats
libiesu valoda, ja vien to varétu iemacities, mes labprat to darttu.

Respondents: Bet tu nevari iemacities runat, jo nav jau vairak to runataju. Bet Sobrid, kamér veél ir kads,
pieméram, Valts ir teicams skolotajs, ir jaatrod finans€jums. Principa viss, kas misdienas notiek ar
libieSiem, ir panemts no 30tajiem gadiem, tradicija tiek nodota talak. Avizes atjaunoSana, gadagramata,
kalendars — tas viss no Siem 30tajiem gadiem. Ar laiku kalendars parauga gadagramata. Paslaik notiek
parmantoSana. Tajos laikos nevienam prata neienaca uztaisit [ibieSu dzejas krajumu. Bija kadreiz viena no
gadagramatam aprakstits par valodas atdzimSanu Anglija, loti interesanti, to vajag palasit! Valodas
atdzimsSanai vajag finansialu atbalstu, to nevar pats.

Intervétajs: Ja, tomer ir lietas, kuras bez §1 atbalsta nevar izdarft.

Respondents: Valodas maciSanas sistému nevar radit no neka. Nu varbiit var, ja uzrodas kadi 10 cilveki,
kas biitu gatavi to darit, bet neviens ar to vairak nenodarbosies, jo tur ir jaiesaista citi, kuriem nevar
nemaksat...

Intervétajs: Manuprat, valstisks apstiprinajums un atbalsts dotu lielaku uzticibu $ai sist€émai, ka ta tieSam
strada un nevar nekur pazust.

Respondents: V&l ir viena loti svariga lieta — libieSu kultGrvésturiskd mantojuma saglabasana, kas
nozimé visadus dokumentus, fotografijas utt., tas viss ir izkaisits visas malas — Helsinki, Tartu, miisu pasu
muzeji. Nav priekSstata par to, kas ir Tsti ir, nav vienotas datubazes. Es neredzu ar1 nekadu iesp&ju uztaisit
vienu libieSu muzeju, kur to visu savilkt kopa no visurienes. M@s redzgjam, kas notika ar Mazirbes
etnografisko kolektivu, kuru izputindja arT Livu savieniba. Es to Livu savienibu pilnigi ienistu, kas ir ka

kaiteklis libieSu attistibai. Nevar salidzinat ar to, kada ta bija 20tajos gados un kada ta ir tagad.
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