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IEVADS

Krievu literatiiras iestudéjumi uz Latvijas teatru skatuvém nav retums — Kkatru sezonu
skatitajiem tiek piedavatas arvien jaunas izrades. Alvis Hermanis Jaunaja Rigas teatr1, Indra Roga
Latvijas Nacionalaja un Valmieras Dramas teatr1, Andrejs Jarovojs Gertrides ielas teatr1, ka ari
daudzi citi rezisori iestudé gan krievu klasikus, gan seko lidzi misdienu dramaturgijai. Tomér no
kopgja piedavajuma izcelas rezisora Vladislava Nastavseva (1978) izrades — vina izrad€s formai,
neparastiem inscen&juma lidzekliem un jo seviski aktieru plastikai ir ievérojami lielaka nozime
neka dialogam, kas nav raksturigi misdienu Latvijas teatrim.

Vladislavs Nastavsevs sevi Latvijas skatuvei pieteica 2010./2011. gada sezona ar
iestudeéjumu ,,Mitjas milestiba” (Dirty Deal Teatro) péc Ivana Bunina romana motiviem. Kops ta
laika rezisors Latvijas teatros ir iestud&jis vairak neka desmit izrades, no kuram lielaka dala ir
balstita krievu literatiira. Rezisora izrades ir atzinigi novertetas Latvijas teatra kritiku un skatitaju
vidi, savukart viena no tam — Mihaila Kuzmina romana ,,PeldoSie-celojosie” iestudjums —
ieguva 2013/2014. sezonas ,,Sp€lmanu nakts” apbalvojumu nominacija ,,Gada lielas formas
izrade”. Vladislavs NastavsSevs, lidzas Elmaram Senkovam, Valteram Silim, Laurai Grozai-
Kiberei un Dmitrijam Petrenko, ir viens no spilgtakajiem jaunajiem rezisoriem, kura teatrala
pieeja akadémiskaja vidé vél nav pietieckami izpétita. Lidz ar to $ads pé€tijums ir aktuals un
nozimigs.

Ta ka krievu literatiirai reZisora dailrad€ ir 1pasa vieta, tad ir saisto$i pétit, ka rezisors to
transformé Latvijas teatrim. Talab magistra darba ietvaros ir izvirzits pétamais jautajums: kada
veida Vladislavs NastavSevs interpret€ krievu literattiru uz teatra skatuves. Lai uzzinatu atbildi uz
pétamo jautajumu, magistra darba tiek izvirzits mérkis: noskaidrot, kas ir tie panémieni, kurus
rezisors izmanto, lai savu véstijumu ar krievu literatiiras starpniecibu nodotu skatitajam.

Lai sasniegtu mérki, magistra darba ietvaros tiek realizeti $adi uzdevumi, kas arT secigi
atspogulojas magistra darba sesas nodalas:

1. Sniegt ieskatu interpretacijas teorijas, uzsvaru liekot uz hermeneitiku, ieskicgjot
arT fenomenologiskos un recepcijas pétniecibas aspektus.

2. Sniegt ieskatu Vladislava NastavSeva biografija un dailrade.

3. Analizét tris teatra izrades un literaros darbus, kuros tas balstitas: “Vecene”,
“Tumsas alejas” un “PeldoSie-celojosie”.

4. Intervét Vladislavu NastavSevu, lai noskaidrotu vina pasa skatfjumu uz teksta un

izrades attiecibam.



5. Apkopot rezultatus un izdarit secinajumus.

Ta ka darba ir iztirzata tiesi literatiiras darbu parveidoSana teatra izrades vajadzibam, tad
pirmaja nodala , Literatiiras interpretacija teatra izrade” apskatita interpretacijas teorija jeb
hermeneitika. ST metode darbam ir nozimiga tapeéc, ka hermeneitikas uzdevums ir atklat un
pieskirt makslas darbam nozimi, veicinot ta saskarsmi ar arpasauli. Hermeneitikas teor&tiki
diskute par tadiem jautajumiem ka individualais pardzivojums, ko gist teksta lasitajs vai izrades
skatitajs, par tekstu ka sveSo un par to, ka nepiecieSsams kads, kas to skaidrotu. Tas tapéc, ka
teksti ir kultiras kodu parpilni un tie japadara saprotami arl misdienas. Tas janem véra, kad
rezisors literatiiras darbu parveido izrades vajadzibam. Hermeneitika lauj interpretét tekstus un
izrades, saskatot arT darba atsauces no pasa autora dzives, un arl nemt vera laiku un apstak]us,
kados tie tapusi. Sis princips palidz salidzinat rakstnieka originaldarbu un reZisora Vladislava
NastavSeva interpretaciju.

Pirmaja nodala tiek apskatiti tadu hermeneitikas teorctiku uzskati ka Hanss Georgs
Gadamers (,,Patiesiba un metode”), Pols Rikers (,,Interpretaciju konflikts”, ,,Par tulkosanu™) u.c.
Sniegts ieskats arT fenomenologija, lai varétu diskutét par rakstnieku un rezisora pasaules
redz&jumu, kas sasaucas ar teorétika Edmunda Huserla atzinam (,,Fenomenologija”) u.c. Tapat
$aja nodala ir atspogulotas ari receptivas estétikas pétnieka Volfganga Izera (,Fiktivais un
1ztelotais”) idejas par to, ka norisinas literatiiras uztveres process.

Magistra darba otraja nodala ,,Vladislava NastavSeva radosa biografija” ir sniegts ieskats
tajos rezisora Vladislava NastavSeva biografijas aspektos, kas svarigi vina dailrades konteksta,
sniegti kritiku un teatra zinatnieku vertéjumi, ka ar1 noskaidrotas reZisora iestudéto izraZzu kopgjas
iezimes.

Ta ka viens no magistra darba uzdevumiem ir izrazu interpretacija, tad tresa, ceturta un
piekta nodala ir secigi pakartotas tris nozimigu Vladislava NastavSeva izrazu analizei, kas
balstitas tada paSa nosaukuma literaros darbos: Daniila Harmsa stasta ,,Vecene”(1939), kas
iestudéts Latvijas Nacionalaja teatr1 2012. gada, Mihaila Kuzmina romana ,,PeldoSie-celojosie”
(1915), kas iestudéts 2014. gada, un Ivana Bunina stastu krajuma ,,Tumsas alejas”(1937-1949),
kas iestudéts 2012. gada (abi Jaunaja Rigas teatri).

Konkréto izrazu atlase ir pamatojama ar to, ka tas iestud@tas latviesu valoda, valsts
teatros, balstas krievu literatiira un ir bijuSas teatra repertuara vismaz vienu pilnu sezonu, tapéc
par tam ir pieejamas pilnigas kritiku recenzijas. Turklat nozimigi ir ari apstaklis, ka, lai gan

mingtie literarie darbi ir prozas darbi, kas piederigi 20. gadsimta pirmajai pusei, tie ir loti atskirigi



pec dailrades metodes. Mihaila Kuzmina romans pieder Sudraba laikmeta modernisma literattrai,
Daniila Harmsa stasts ir absurda literatiiras paraugs, savukart Ivana Bunina stasti rakstiti realisma
manieré. Ta ka So tris literaro prozas darbu autoru izteiksmes veids ir Joti atSkirigs, tad 1pasi
spilgti iesp&jams noteikt Vladislava NastavSeva teatralo pieeju.

Literatiras analizes pamata ir izmantoti literaro darbu “Vecene”, “Tumsas alejas”,
“Peldosie-celojosie” originali krievu valoda, ka ari tulkojumi, ja tadi pieejami. Lidz ar to ir
iespgjams secinat, no ka literaraja teksta rezisors, veidojot izradi, atsakas un ko pievieno.
Savukart izrazu analizé akcents likts uz simbolu un zimju skaidrojumu, raksturojot noskanojumu
un emocionalo veéstijumu, ko sniedz konkréti izrades elementi. Izrazu analize ir papildinata ar
Krievu literatirzinatnieku pétijumos un Latvijas teatra kritiku recenzijas izteiktajam atzinam. Tas
ir svarigi, jo viens no hermeneitikas principiem ir veidot savu interpretaciju, balstoties uz jau
ieprieks izteiktiem pienémumiem — tos atzit ka patiesus vai nepatiesus, ka art papildinat.

P&dgjas nodalas ,Intervijas analize” ietvaros ir veikta dalgji strukturéta intervija ar
Vladislavu NastavSevu, kas nepiecieSama, lai varétu salidzinat ieprieks literatiiras un teatra
analizé ieglitos datus ar paSa rezisora viedokli. Rezultata darba nobeiguma tiek apkopti
secindjumi gan no izrazu analizes, gan intervijas.

Magistra darbs rada iesp&ju diskutét par to, kadi ir tie veidi, ka 21.gadsimta teatris skatas
uz krievu literatiiras klasiku un interpreté to skatitajam. Sads interdisciplinars pétijums, kura tick
apvienota gan teatra, gan literatiiras zinatne, ir aktuals ne tikai tiem, kam Skiet saistoSa Vladislava
NastavSeva dailrade, bet ikvienam, kur§ interes€jas par teatra un literatliras mijiedarbibu un

attistibu gan Latvija, gan pasaulg.



1. LITERATURAS INTERPRETACIJA TEATRA IZRADE

Tradicionali teatra izrades pamata ir literars teksts, savukart rezisora uzdevums ir to
pielagot skatuvei. Izrades skatitajs kliist par veérotaju tam, ka Sis teksts tiek partulkots teatra
valoda un ari pats Saja procesa sak veidot savu interpretaciju. Saskana ar interpretacijas zinatnes
jeb hermeneitikas pien€mumu, $aja procesa istenojas makslas darba jéga — tapt uztvertam.

Hermeneitika ir metode, kas palidz saprast makslas darbu. Veésturiski ta visbiezak saistita
tiesi ar tekstu izpratni, tomér ta vienlidz piemérojama ari teatra izradei. Tas tapéc, ka plasaka
meéra ta mekl€ un pieskir nozimi ne tikai makslas darbiem, bet arT tam, ka cilvéks izprot pasauli
kopuma. Hermeneitika izpauzas dazados izzinas Itmenos — sakot no ikdienas komunikacijas,
beidzot ar to, ka notiek manipulacija ar sabiedribu. Ta dzimst no individa personigas pieredzes
sabiedriba, un pievérSas ar tam, ka vin$ saskaras ar sabiedribu kopuma. No tradicijas, ko veido
religija, likums, maksla un filozofija, ta paradas atskarsmés, kas caur katra dalibnieka individualo
pieredzi 3o tradiciju saskel.! Lidz ar to hermeneitika vienlidz paradas gan individuala, gan visas
kulttras izpratn€ kopuma.

Interpretacijas teorija to, ka cilvéks saprot dazadus fenomenus, saredz tiesi valoda, tomeér
ne tikai tas lingvistiska izpratn€. Runa ir par daudziem atskirigiem izteiksmes veidiem, kados
cilveks var sevi paust.2 S1 izpratne rodas ne vien, tulkojot literaru darbu cita melg, bet paradas art
tad, kad rezisors literatiiras valodu parvér$ teatra valoda. Janorada, ka hermeneitika valodu
bagatiba nenozimé to, ka nav iesp&ama vienota cilvéka uztvere. TieSi pret€ji — caur dazadam
valodam cilveks giist skaidribu, jo viens no interpretacijas teorijas galvenajiem uzdevumiem ir
atrast vardus, ar kuriem var sasniegt otru. Tas ir iemesls, kap&c rezisors caur savu interpretaciju
mekl€ veidus, ka uzrunat skatitajus.

Literatiiras interpretacija ir svariga. To paspilgtina vacu filozofa Hansa Georga Gadamera
apgalvojums, ka ,,;nekas nav tik sve$s un neprasa lielaku sapratni, ka rakstiba.”® Sastopoties ar
cilvéku, kas runa cita valoda, vienmér ir iesp€jams vina nolikus nojaust péc neverbalas
komunikacijas — Zestiem, sarunas toniem. Turpreti rakstibai un literatiirai ir atsveSinata
saprotamiba, jo pieejami ir tikai uzrakstitie vardi, un nav zinams, ka tos butu pasacijis autors.

Teksts nekalpo ka tiess tilts starp lasitaju un autoru, jo ne lasitajs ir bijis klat bridi, kad darbs

! Gadamer, Hans-Georg. Philosophical Hermeneutics. Berkeley, Los Angeles: University of California Press,
London, 1976. p18.
2 Ibid, p16.
¥ Gadamers, Hanss-Georgs. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999. 161lpp.
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tapis, ne autors ir klat, kad tas tiek lasits.* Lidz ar to nepastarpinats dialogs starp autoru un
lasitaju nav iesp&ams. Tas ir iemesls, kapec literarus darbus ir jainterprete, jo tiesi caur
interpretaciju veidojas komunikacija, kas nav iesp&jama tiesa veida.

Teatra antropologs EudZenio Barba norada, ka ir divi veidi, kada teatr1 iesp&jams stradat
ar literaru darbu - tekstam un ar tekstu. Stradat tekstam nozimé to uztvert ka galveno vértibu.
Rezisora un aktieru darbs, scenografija, muzika — viss pakartots tam, lai izceltu teksta kvalitati un
sarezgitibu: ta altizijas, saistibu ar originalu un misdienu kontekstu, un teksta spgjam izplesties
dazados virzienos. Savukart stradat ar tekstu nozimé izvéléties vienu vai vairakus literarus
scendrijus un ta vietd, lai pakartotu savu darbu tiem, veidot jaunu organismu.’> Ta ir rezisora
izv€le, kuru no $Tm pieejam Tstenot, jo lielaka vai mazaka mera interpretacija var istenoties abas
no tam, tomér visspécigak - otraja. Izrade, kas veidota uz literara teksta pamata, klist par
atseviSku, dzivotspg&jigu organismu, nevis tikai att€lu, kas pievienots tekstam.

Tapec ir svarigi identificét to elementu, kas lauj rezisoram izradi padarit neatkarigu no
teksta. Gadameram interpretacija nerodas no neka, ta rodas no cilvéku pieredzes. Visa
pirmsakums ir pasa interpretétaja pardzivojums. To var atpazit péc ta, ka pardzivojums vienmer
atstaj paliekoSu nozimi. ,,Makslasdarbs tiek saprasts ka dzives simboliskas reprezentacijas
pilnigums, uz kuru cela ir jebkur§ pardzivojums. Tapéc to paSu var raksturot ka estetiska
pardzivojuma priek§metu.”6 lestudgjot izradi, rezisors tekstu interpret€ atbilstosi tam, kads ir vina
pasaules skatijums, turklat So skatfjumu rada gan laiks, gan kulttra, kura vin§ dzivo, gan ari
individuali pagatnes notikumi un pieredzes. Sadu apvienojumu vin$ piedava skatitajam, kur§
savukart ar savu pieredzi un uzskatiem izradi interpret€ jau cita gaisma, nonakot pie citas
patiesibas. Tadejadi makslas darbs turpina savu dzivi.

Vacu filozofs un fenomenologijas pamatlicgjs Edmunds Huserls akcenté: ,,Uztvere ir vien
mans — uztverosa subjekta pardzivojums. Tapat atminas un gaidas, visi uz tam biivétie domas
akti, ar kuru palidzibu subjekts nonak pie pastarpinata pielavuma par kadu realu esamibu un
jebkuras patiesibas noteiksmes par esamibu, ir subjektivi pe'lrdzivojumi.”7 Tadgjadi, lai kads
nebltu secinajums, pie kura nonaktu individs, ta saturs ir iekodéts vipna pasa. Ikviens

pardzivojums gan ir saistits ar konkrétiem notikumiem cilvéka dzive, gan simboliz€ visu dzivi

* Ricoeur, Paul. From Text to Action. Evanston, llinois: Northwestern University Press, 2007. p107.
® Barba, Eugenio. On directing and dramaturgy : burning the house. London and New York : Routledge, 2010.
pl123.
® Gadamers, Hanss-Georgs. Patiesiba un metode, 69- 771pp.
" Huserls, Edmunds. Fenomenologija. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institiits, 2002. 26lpp.
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kopuma'l.8 Turklat pardzivojums ir avots, kas pieSkir méru ne tikai makslas baudijumam, bet ar1
radidanai.’ Interpretacija nozimé definét, kadu efektu ta atstaj uz tas interpretétaju.

Tapec saistoss ir jautajums — ja interpretacija rodas no personigas pieredzes, ka izrades
analizi var padarit objektivaku, saprotamu visiem, nevis tikai paSam interpretétajam? Atbilde
mekl&jama francu filozofa Pola Rikéra eseja, kura autors ar teksta pieméru norada, ka var pieiet
divgjadi. un tam vin$ izmanto lingvistika un semiotika Ferdinande de Sosira (1857-1913)
iedibinatos terminus langue (valoda), kas ietver teksta lingvistiskos aspektus un zimes, un parole
(runa), kas izpauzas ka valodas lietojums.

Atbilstosi Rikéram, tekstu var gan interpretét jeb izprast, gan izskaidrot. Atskiriba ir taja,
ka izskaidrojums tekstu péta no ta lingvistiska aspekta — tas skaidro tikai teksta lingvistisko
valodu un norada uz teksta ietverto zimju sistému. Saja analizé nav janem véra ne autors un vipa
iesp&jamais vestijums, ne lasitdjs un tas sajitas, ko vinam rada makslas darbs. Teksts ir pilnigi
neatkarigs no arpasaules, to péta tikai pec ta uzbiives. Tapéc lasitajs distance savas emocijas un
izjutas, bet analiz€ vardus, teikuma konstrukcijas, zimes to visparpienemtajas nozimes,
neméginot noteikt iemeslus, kapéc tas tur ir ievietojis autors. Ari teatra izradei var pieiet ar sadu
analizes veidu — nesaistit to ar rezisora iesp&jamo ieceri, domat par to, kada seciba izrade ir
ieklauti konkrétie elementi un skaidrot Sos elementus no semiotikas un dazadu teatra sistemu
pan€mienu aspekta.

Tomer $§ada analiz€ péc Rikéra makslas darbs turpina eksistét tikai ka pats par sevi, tas ir
noslégts, sevi ierobeZots. Ar1 §adi analizeta izrade tikai skaidro notikumus un ko tie nozime pasa
darba ka veseluma, nevis, ko tie nozimé skatitajam un vissvarigadk — kadu emocionalo
pardzivojumu tie sniedz. Tadg€jadi analize paliek nepilniga. Tapéc ir nepiecieSama interpretacija,
kura pieeja tekstam ir citada, jo ta tie$i pret&ji — nodibina saikni ar arpasauli. Sis process norisinas
caur runu, kas ir valoda, kura mainas un pastavigi attistas. *°

Par spiti atSkiribam, skaidrojums un interpretacija nav gluzi pretgjas lietas, kuram
jaeksiste Kkatrai par sevi. Skaidrojums jauztver ka metode, bet izzina ir pieeja, kas balstas uz
pardzivojumu un, apvienojot to ar skaidrojumu, ta tiek padarita analitiska.'* Skaidrojums atrod
nepiecieSamos pieradijumus makslas darba nozimju uzbtivei. Tas ir svarigi, Veicot teatra izrades
analizi - pamatojot reZisora izraZzu nozimi ar izrades ,,valodas” analizi — defingjot svarigus

elementus, ko tie var nozimét izradg, taja pasa laika ar1 noradot, kadu pardzivojumu tas rada un

® Gadamers, Hanss-Georgs. Patiesiba un metode, 771pp.
% Huserls, Edmunds. Fenomenologija, 971pp.

1ORicoeur, Paul. From Text to Action, p113.

1 |bid, p143.



kada veida izrade ir komunikacija ar skatitajiem. Lidz ar to, analiz€jot izradi, var pielietot tos
pasus principus ka tekstam.

Janorada, ka Polam Rik&ram viens no svarigiem hermeneitikas uzdevumiem ir noverst
teksta atsveSinatibu. Teksts ir miris un nepazistams, bet interpretacija to padara par laicigu un
uzticamu jeb tadu, ar kuru var identificaties.’? Tik tie§am, literatiira, ko lasa interpretétajs, vairs
nav dziva tada izpratng, ka ta nav tagadne, bet vienmér pagatne, bet tai tur nav japaliek. Izrade,
kas paklauta interpretacijai arl nav dziva, tomér ar to atSkiribu, ka, ja izrades joprojam tiek
raditas, tajas var veikt modifikacijas — mainities aktieri, paradities elementi, kas nav bijusi
pirmizrade. Tomér redzet katru izradi nav iesp&jams, tapec analize javeic par vienu no tam un ta
jauztver, ka vienots un reiz€ zudis veselums, kuru japadara par uzticamu un saprotamu.

»Makslasdarba biitme ir spé€le, kas Tstenojas tikai skatitaju uztverg, tapat mirusas jeégas
pedu atgriezeniska transformacija par dzivu jégu norisinas tikai saprasana.” Lasitajs tekstu
interpreté gan caur savu personigo prizmu, gan caur sava laika sabiedribas acim un tikai $ada
interpretacija ir dzivotspgjiga. Seit svariga ir arf atticksme pret varoniem. Iesp&jams, tas, kas biitu
izpelnijies nosodijumu pirms gadsimta, Sodien nebiitu nozimigs, vai otradi, jo vertibas mainas.

Saja procesa paradas vél viena nozimiga hermeneitikas iezime — interpretét nozimé
apvienot esodo teksta diskursu ar jaunu.'* Iznakums veidojas ne tikai no lasitja pardzivojuma,
bet arT no kultiiras kodiem, ko darbs sevi glaba. Tas tapéc, ka literaturai ir garigas uzglabasanas
un vestures parneSanas lidz misdienam funkcija, kas jebkura tagadné ievie§ savu apslépto

15 Receptivas estétikas patnieks Volfgangs Izers norada, ka ierasti teksta tiek ievietoti

vesturi.
daudzi atpazistami elementi, kas nemti no socialam un citam ,,arpusteksta” realitateém. Biitiba tie
ir daudzi sociali kodi, ar kuriem cilvéks sastopas ikdiena.™® Taja pasa laika pastav virkne literaru
kodu, kas saistas ar individa pieeju teksta izpratné — lasiSanas paradumiem, kas lauj So literaro
darbu saprast. Sie kodi nav viegli noskirami, tiesi tapéc katra individa individuala pieeja tekstam
rada unikalu interpretaciju, tapat ka rezisora pieeja literaram darbam — neatkartojamu izradi, kas
balstas taja, ka rezisors ir uztveris darbu un nolémis ar to stradat.

Tadgjadi katrs literars teksts satur dazadu socialo, vésturisko, kulttiras un literaro sistemu

savienojumu. Tekstu nevar pilniba noskirt no ta autora. Konkréta vieniba, piem&ram, runas

maniere, izmantota fraze, ir panemta no realitates jeb laikmeta, kad bija pienemts lietot Sadu

12 Gadamers, Hanss-Georgs. Patiesiba un metode, 1611pp.
3 Turpat, 162Ipp.
¥ Ricoeur, Paul. From Text to Action, p118.
1> Gadamers, Hanss-Georgs. Patiesiba un metode, 159.1pp.
' Huserls, Edmunds. Fenomenologija, 28lpp.
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teicienu. Ievietojot So frazi teksta, ta vairs nekalpo sakotn&jam funkcijai, bet autora iecerei. Ta
atspogulo autora attieksmi pret pasauli.’” Spalvas nolikana péc konkrétas sarunas var nenozimét
tikai nepiecieSamibu kaut kur novietot So rakstamriku, un autors So ikdienisko darbibu, ievietojot
teksta, parvers par zimi kam citam, pieméram, varona satraukumam un nespéjai vairs darboties.
Sadi elements klist par iedomato.™® Tadejadi, kad teksts tiek padarits par fikciju, tad taja tiek
ielikta citada nozime, kuru var pieskirt tikai autors caur savu uztveres prizmu. Rezisors to
interprete, bet vina izrad€s, savukart, §1 situacija var vienlaicigi atkartoties, jo izrade figurés gan
elementi no teksta, gan no realitates jeb pierastas cilvéka uzvedibas. Lidz ar to literars teksts nav
tikai sava laikmeta atspogulojums, bet arl pasa autora individuala izvéle atspogulot konkrétu
notikumu. Interpret&jot tekstu, ir nozimigi saprast, kads varétu but iemesls, lai autors raditu §Ts
paradibas. Savukart rezisoram tas ir atspériena punkts — saprast, par ko liecina konkréta paradiba.
Tas ir ar1 iemesls, kapéc literara teksta un ari izrades gadijuma tik nozimiga ir hermeneitiska
interpretacija, kas palidz §is sakaribas saskatit.

,.Paceloties-pats-sevi, darindjums atver kadu pasauli un notur to valdoniga palickamiba,*®
raksta Martins Heidegers, uzsverot to, ka makslas darbs ir sp&jigs mums paradit stikumus, ko
ikdiena neievérojam. Teatra izrade Saja zina darbojas, lai atklatu skatitajiem tos semantiskos
Iimenus, ko slépj teksts, vienlaicigi pati esot makslas darba loma un paradot skatitajam dzives
stkumus, ko tas ikdiena nepamana. Savukart, jau analizgjot izradi, interpretétajs skatas uz izradi
ka vienotu veselumu, kas ir pietieckami izteiksmigs, lai to varétu salidzinat ar tekstu.

Cilveka nepiecieSamiba péc interpretacijas norisinas divu divu iemeslu dé]. Pirmkart,
reflekt€jot par darbu, individs ar kritikas palidzibu atzist savu esamibu. Tada zina ar1 refleksija ir
kritika, jo savu biittbu var notvert tikai apkartcela — §ifr€jot savas dzives liecibas. Refleksija ir
cilvéka dzives uzdevums bt un cilvéka vélmes biit caur darbu, kas atklaj $os méginajumus un $o
velmi.? Reflekt&jot par literariem darbiem un teatra izradi, cilvéks nodroSina So darbu
dzivotspé&ju, ka arT apstiprina savu biisanu.

Otrs iemesls ir saistits ar iepriek§ miné&to — reflekt&jot par literariem darbiem un skaidrojot
tekstu, apzina uzduras uz jau iepriekS eksist§uSam ,viltus interpretacijam”. Savukart

hermeneitika rodas tiesi tur, kur ir bijusi viltus interpretacija. Lidz ar to hermeneitikai jabut

1ser, Wolfgang. The Fictive and the Imaginery. Charting Literary Anthropology. Baltimore and London: The Johns
Hopkins University Press, 1993. p5.
8 |bid, p1-3.
9 Heidegers, Martins. Malkasce]i. Riga: Intelekts, 1998. 291pp.
20 puxép, Ions. Kougnuxm unmepnpemayuu. Ouepku o 2epmenesmuxe. Mocksa: Axaxemmaeckuii IIpoext, 2008.
c58.
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divkarteji nejausai, pirmkart, tapeéc, ka buSana tiek apstiprinata tikai ar dokumentalam dzives
liecibam, otrkart, tapec, ka apzina jau sakotngji ir viltus apzina, caur tas kritiku ir janonak no
nesaprasanas uz saprasanu.’’ Tas nozimé, ka, jau piekeroties tekstam, misos var valdit kadi
priekSstati par to un refleksija palidz atmet viltu. Interpretacija apSauba iepriekSmingtos
pienémumus.

Parvarot attalumu, kas Skir no teksta, un klistot par ta laika biedru, lasitajs no svesa to
var padarit par savu. Saprotot tekstu, vin§ vairak izprot sevi.? Seit ipasi svariga loma ir
rezisoram, jo vins ir tas, kurs kalpo par sava veida mediju starp skatitaju un literaro tekstu. To var
salidzinat ar tulkotaja lomu, kas savieno divus partnerus - sveSo (Sis termins aptver konkréto
darbu, autoru un vina valodu) un lasitaju, kas ir ,.tulkojuma” sanémgjs.?® Lidz ar to, veicot izrades
analizi, ir nepiecieSams lastt arT pasu literaro tekstu, lai varetu redze€t kads ir bijis autora
skatfjums, ko uzsvéris tieSi rakstnieks, un ko izradé parada rezisors, kas, atbilsto$i savam
pardzivojumam, uzsver tiesi vinam svarigus jautajumus.

TulkoSana saistds ar saglabasanu un ari zaud&juma piepemsanu.?® Turklat, tulkotajam
vienmér janem vera, ka teksts var but parpilns ar tadiem segmentiem, kas p&c savas biitibas nav
tulkojami. Tas So procesu pielidzina dramai, bet vélmi p&c laba tulkojuma padara par laimes
spéli.25 Sis raksturojums ir piemérojams ne tikai, tulkojot literaro darbu cita valoda, bet ari,
veidojot dramatiz€jumu teatra izradei. lestud€jot izradi, seviski tadu, kas balstita prozas darba,
no kadiem elementiem allaz naksies atteikties, jo visu paradit nav iesp€jams. TieSi tas, kadus
elementus rezisors izvélas saglabat, arT parada, kas vina raisijis visspécigako pardzivojumu.

Parasti laba tulkojuma divi teksti — avota teksts un mérka teksts — ir jasavieno caur treso,
neeksistéjosu tekstu. Viena un ta pati lieta ir japasaka divos dazados veidos. Tomér §i pati lieta,
identiska nozime nav noteikta nekur treSaja teksta. Daudzi literari darbi ir tulkoti vairakkart,
pieméram, Sekspira darbi. V&lmi tulkot vélreiz jau tulkotu darbu stimulé neapmierinatiba ar
ieprieksgjiem tulkojumiem.26 Ar1 rezisoru vélme iestudét kadu darbu var but saistita ar velmi
paradit savu interpretaciju, kas kontrasté ar citu iestudétam izradém. Tapat ar1 skatitajiem laika

gaita nakas saskarties ar dazadam interpretacijam, jo katrs rezisors tekstam pieiet citadi, ieliekot

2! Puxép, Mons. Kongnuxm unmepnpemayuu. Ouepku o epmenesmure, €58.
% Ibid, c56.
% Ricoeur, Paul. On Translation. London and New York: Routledge, 2006. p4.
2 Ibid, p3.
% |hid, p5.
% |bid, p7.
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taja gan savu pardzivojumu, gan atrodot arvien jaunu nozimes slani un veicot ieprieksgjo
pienémumu dekonstrukciju.

Ir nozimigi definét, kas ir tie elementi, ko rezisors ,,tulko” sava izradeé. Ka jau ieprieks
minéts, teksta un Iidztekus makslas darba izpratne, pirmkart, paradas valoda. Jebkuram
hermeneitikas veidam ir viens kodols — ta ir noteikta nozimes konstrukcija, kuru varétu nosaukt
par daudznozimigu. Tas loma katru reizi sastav no ta, lai kaut ko paraditu, to noslépjot. Lidz ar to
analize balstas uz redzama/slépta semantiku un daudznozimju semantiku.?” To sauc par makslas
darba simboliskumu. Ta ir jebkura struktiira, kur viena nozime ir tieSa un burtiska, bet ta
lidztekus apzimé€ ari otru - netiesu, otr&ju, alegorisku. Otro nozimi var izprast tikai caur pirmas
struktiiru. Sis izpratnes loks ar daudznozimibu veido hermeneitisko lauku, kur viens nav
iedomajams bez otra.?® Literars teksts nereti nav izprotams tikai caur ta acimredzamo véstijumu,
bet interpretacija lauj darba saskatit simbolisko, uzreiz nepamanamas kopsakaribas. Lidzigi
darbojas izrade — tas daudzas nozimes ir uztveramas atseviski no acimredzama.

Tapat ka literatira interpretacija ir iesp&jama, pateicoties polis€mijai jeb vardu
daudznozimibai, ari teatris izmanto to, ka uz skatuves notiekoSo var tulkot dazadi.?® Vardu
nozimi katru reizi nosaka ta lietojums. Ar izrades valodu ir lidzigi. Nereti grutibas saprast domu
rodas tapéc, ka ta izteikta nevis ar intelektu, bet ar jatam. ST doma var biit svariga vien konkréta
grupa, sociala slani vai, iesp&jams, slégta sabiedriba, kas lasitagjam nav pieejama.30 Gluzi ka
dzive, analizgjot izradi, ir ne tikai japiever§ uzmaniba, ko aktieri saka, bet arT, ka vini to dara.

Sis nozimes veido makslas darba simboli un alegorijas. Gadameram simbols ir idedla un
paradibas ieks$gja vieniba, kas specifiski piemit makslas darbam. Savukart alegoriskais $adu
nozimigu vienibu lauj panakt tikai ar noradi uz kaut ko citu. Tie$i simbols ir neizsmelams.
un alegorija tiek pretstatiti ka maksla pret ne-makslu. Makslasdarba jau pastav ideja ipasa
izpausmé&, nevis makslasdarbs tick radits un ideja taja ielikta.® Tas nozimg, ka tie§i simbolu
klatbitne ir ta, kas lauj darbam tikt interpret€tam daudzas reizes un padara to daudzslanainu.
Tadgjadi ar1 izrades rezisoram, interpret€jot darbu, ir jaatklaj ne vien literara teksta acimredzama
nozime, bet arT ta nozime, kas nav uzrakstita ar vardiem. Rezisoram ir jaspgj uziet teksta daudzos

Iimenus un parraidit tos skatitajiem ta, lai vini arT varétu par teksta daudznozimibu parliecinaties

2" Puxép, Mons. Kongnuxm unmepnpemayuu. Ouepku o 2epmenesmure, €51,
28 H
Ibid, c51.
# Ricoeur, Paul. On Translation, p11.
% |bid, p27.
3! Gadamers, Hanss-Georgs. Patiestha un metode, 80-84lpp.
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pasi. Lidzigi javeic ar1 izrades interpretacija. Jasaprot, ka simbola neizsmelamiba norada ari uz
interpretaciju daudzveidibu.

Interpretaciju dazadiba arT ir iemesls, kap&c vienu un to pasu literaro tekstu dazadi rezisori
iestudé atSkirigi. Tomér jau pasa dramatiskaja vai muzikalaja darba ir ietverts tas, ka tam ir jabat
mainigam, jo tieSi tap&c mainas interpretacijas. ,,Nav ta, ka makslas darbs biitu ,,par sevi” un tikai
ta iedarbiba — katrreiz citada; tas ir pats makslasdarbs, kas mainigos apstaklos stadas prieksa
citadi.”®? Ta E. Huserls konstate: »1zzinas akta var tikt tverts transcendents reals objekts (izzinata
daba), kads tas sakotng&ji ir domats, un ka $a viedokla jéga nepartraukta izzinas kopsakara (ciktal
tam piemit pienacigas formas, kas piederas pie tiesa izzinas akta konstitu€Sanas) soli pa solim
piepildas.”®® Tadgjadi individs makslas darbam pietuvojas jau ar pienémumiem, kas bijis
ieprieks, un pakapeniski vin$ nonak pie secindjuma. Izrazu analizes gadijuma Sis pan€miens
veidojas no ta, ka ieprieks ir izlasits literars teksts. Tad€jadi interpretétajam ir savi uzskati par to,
ka varé€tu biit paradami notikumi, ka izskatas varoni, pirms tos redzét uz skatuves. Redzot izradi,
interpretétajs var piepemt vai noliegt tas elementus, to atbilstibu vai neatbilstibu saviem
priek$statiem un pardzivojumiem. Tas norit arT atbilstosi tam, cik labi skatitajam ir zinams literars
darbs péc kura veidota izrade — gan ta autors, gan tapSanas konteksts.

Tatad interpretaciju dazadiba ir ne tikai normala, bet arT v€lama paradiba. Piem&ram,
Polam Rikéram, tikai konflikt€joSas hermeneitikas metodes lauj secinat vienas vai otras esamibas
interpretacijas robezas.>* Pat vienaldzigs lasitajs meéginas salidzinat literara darba raksturojumu ar
pasu literaro darbu un nevargs izprast kritika domu, kamér nebis to pieskanojis tiem elementiem,
kas So domu varétu but izmisTjuéi.35 TieSi tapéc neviena refleksija un interpretacija nav
uzskatama par pabeigtu un tadu, ko nav iesp&jams papildinat, kas ir pret€ji, piemé&ram,
skaidrojumam un strukturalai analizei, jo, ka jau ming&ts, ta neveido diskursu ar arpasauli.
Neviena izrades recenzija nav pilniga, to allaz iesp&ams papildinat ar savu refleksiju. Tomér ir
nepiecieSams iepazities ar visam ieprieks eksist€josam interpretacijam, lai uz to pamata veidotu
jau jaunu patiesibu.

Jaatzime, ka literatiira vienmer ir uzskatita par pieradijumu kaut kam — sakot ar rakstnieka
dzivi un beidzot ar sabiedriskiem procesiem. Sada veida literatira klast gluzi vai par mediju.

Tomér $ada pieeja tekstu padara nevis par abstraktu, bet par fiziski eksistejosu dokumentu.

%2 Gadamers, Hanss-Georgs. Patiesiba un metode, 1471pp.
% Huserls, Edmunds. Fenomenologija, 231pp.
34 Puxép, Ions. Kongnuxm unmepnpemayuu. Ouepku o epmenesmuxe, €59.
% Szondi, Peter. On Textual Understanding and Other Essays. Manchester: Manchester University Press, 1986. p5-
6.
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Literatira zaudé savu unikalitati. Tapéc literatiiru nevajadzetu skatit tikai ka apliecinajumu kaut
kam, ta nav reducgjuma uz vienkarSsu dokumentu, ko izmantot, lai kaut ko raksturotu; ta dzivo
pati par sevi.*® Tas arf ir iemesls, kapéc literatiiru var interpretét atbilstosi musdienu uzskatiem,
nav jamekl€ iesp&ja paradit So darbu gluzi ka muzeja eksponatu, kura ir tikai vesturiskas idejas,
bet ne tadas, kas aktualas Sobrid.

Tomér, interpretgjot makslas darbu, ir janem vera ta tapSanas apstakli un tas, ka literatira
var biit vardos neaprakstama. Tas ir iemesls, kapéc Martins Heidegers norada: ,,Makslinieks ir
makslas darba sakotne. Nav viena bez otra. Tome&r neviens nav otra vienigais balsts. Tresais, kas

»31 Kaut gan - interpretacija nevar noritét,

vieno makslinieku un makslasdarbu, ir maksla.
méginot secigi noteikt, ko tiesi ir iecergjis autors. Sada pieeja nedarbojas, jo tad pazid teksta
Ipatngja daba — tas klust tikai par autora domu un ideju reprodukciju.®® Lidz ar to tajos brizos, kad
v€lme uzzinat autora motivus parveérsas par fanatismu, interpretacija tiek ierobezota.

Saskana ar Heidegeru taja maksla, ko var uzskatit par izcilu, makslinieks distancgjas no
sava darba. Vin$ sevi var kaut vai iznicinat, lai tikai raditu So makslas darbu, ko vin$ palaiz
pasaulé un kas uzsak savu, no makslinieka atsevisku dzivi. Ta misija ir citada neka makslinieka
misija un kura interpretacija ar ir atskiriga.> Parak ciesa tureSanas pie ta, lai méginatu pateikt, ko
domajis autors, noplicina makslas nozimi. Makslas darbs klust sekundars un bezspécigs.40 Tapéc
Gadamers norada: vésturiska gara biittba ir nevis pagajusa restitiicija, bet gan domajoSa
pastarpinasana ar tagadnes dzivi.** Sis apgalvojums apstiprina t€zi par to, ka, interpret&jot tekstu,
nevar vadities tikai p&c ta, ka tas ir tapis. Tikai, apvienojot tekstu ar savu individualo izpratni, ir
iespgjams likt tam dzivot ari misdienas. Tadgjadi literatiiras darbs, ta raditais efekts netiek
noplicinats tikai ar vélmi to saglabat veidotu ta, kads tas bijis ieceréts. Ari, interpret&jot izrades,
nedrikst nemt veéra tikai to, ko par to tapSanu ir domajis rezisors, jo tas ari padara So darbu mazak
nozimigu. ReZisora interpretacija nav vieniga interpretacija, ta nav gal&a. Ta var palidzet
orient€ties vai apstiprinat idejas, bet ta nekad nebis visu interpretaciju gals.

Analiz€jot izrades, janem véra, ka rezisora interpretaciju var ietekmét ar1 citi fenomeni.
Pieméram, nereti, iestud€jot izrades, rezisori ietekmé&jas no citiem rezisoriem, kas maina vinu

interpretaciju. Vini sak domat, ka esoSo tekstu ievietot jau esosaja tradicija un sist€ma.

% |ser, Wolfgang. The Fictive and the Imaginery. Charting Literary Anthropology, pX.
¥ Heidegers, Martins. Malkasceli, 9lpp.
% Szondi, Peter. On Textual Understanding and Other Essays, p20.
% Heidegers, Martins. Malkasceli, 261pp.
*0 Gadamers, Hanss-Georgs. Patiesiba un metode, 165Ipp.
* Turpat, 166Ipp.
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,»Modernaja teatri, nemitigi sekojot paraugiem un praktiz€jot produktivu variéSanu, veidojas
tradicija, ar kuru jakonfront&jas ikvienam jaunam eksperimentam. Tas, ka rezisors tuvojas
literaram darbam vai aktieris — lomai, kaut kada veida ir saistits ar paraugiem. Tradicija, ko
izveidojis dizs aktieris, rezisors vai miizikis, kura paraugs vél aizvien ir iedarbigs, nepavisam nav
Skérslis makslas darba brivai izveidei, jo ta ir tik Joti sapliidusi ar pasu makslas darbu, ka
konfrontacija ar So paraugu var izraisit ikviena makslinieka radosu pakaldarinasanu — gluzi tapat

ka konfrontacija ar pasu darbu.”*

Tomeér ar1 jebkura tradicija ir dziva tikai, pateicoties
interpretacijai. ,,Ta nav slégts maiss, ko neatverot, nodod no rokas roka, bet gan dargumu kratuve,
no kuras var tikai smelt un kura arT pati papildinas no §is smel3anas.”* Lidz ar to tie elementi, ko
rezisors ievieto sava izrade, var biit arT atsauce uz ieprieks eksistgjosu tradiciju vai panemienu.

Ja interpretacija ir process, kas norisinas tie$a saistiba ar individu, tad ir arT paradibas,
kuras nenozimé interpretaciju. Pieméram, gaumes jédziens, ar ko saskaras jebkur§ makslas veids
un $aja gadijuma literatiira un teatris it Ipasi. Atbilstosi Gadameram, laika, kad top makslas darbi,
sabiedriba nenoliedzami valda gaumes izjuta. Tai raksturigs tas, ka gaume nav privata, bet gan
publiska interpretacija.** Gaume ir fenomens, kas valda sabiedriba, un reZisoram, veidojot
izrades, nakas saskarties ar to, ka citi uzskata par labu gaumi iestudét konkrétus autorus un to
darit noteikta stila.

Teatra vidé gaumes veidotaji ir ne tikai rezisori, bet ar1 kritiki un skatitaji. Tas notiek
dabiski, jo gaumes meérogus noteikt nav iesp&jams, ta drizak lidzinas sajiitai. SekoSana kopg€jai
gaumei ir drosa izvéle. Tomér ta ka gaume absoliiti nav svarstiga un lidzinas izjitai, ta nevar bt
pielidzinama interpretacijai: ,,Gaumi defing tieSi tas, ka to aizvaino pretigais, no kura izvairas
tapat ka no visa cita, kas aizvaino.”*® Tas nozimé izvairities no visa, kas aizvaino, un no ta, pie ka
cilveéki nav pieradusi, no ta, kas ir sabiedriba nosodams, vai ta, ko var saukt ar par tabu t€mam.

Tomér Gadamers skaidri norada: gaume nenosaka makslas darbu: ,,Gaumes statuss
iepretim makslasdarbam ir sekundars. Gaume ir virspusibas izpratne un ta neietiecas
makslinieciskas produkcijas originalitﬁté.”46 Tadgjadi, veidojot makslas darbu, sekoSana gaumei
drizak noniecinas ta veértibu, bet interpretacija ir sp€ja skatities talak par to, kas ir piepemts

sabiedriba.

*2 Gadamers, Hanss-Georgs. Patiestha un metode, 121lpp
* Puxép, Hons. Kongpauxm unmepnpemayuu. Ouepku o 2epmenesmuxe, c67.
* Gadamers, Hanss-Georgs. Patiestba un metode, 461pp.
** Turpat, 46-47Ipp.
“® Turpat, 65Ipp.
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Lidz ar to var secinat, ka interpretacija rodas tad, kad istenojas lasitaja pardzivojums.
Interpretacijas biitiba ir veicinat teksta diskursu ar arpasauli, bet tamdgl tas jaapvieno ar
miusdienu skattfjumu, tikai ta tas ir dzivotsp&jigs. Interpretacijas var biuit dazadas, tas var laika
gaita papildinaties un mainities, jo tikai ar kritikas un refleksijas starpniecibu ir iesp&jams
pietuvoties makslas darba butibai, turklat pasa rezisora vardi par izradi neveido gal&ju atbildi.
Rezisoram literatiira kalpo ka atsp€riena tilts, lai raditu pasam savu, unikalu interpretaciju. Tas
viss ir janem véra izrades analizg, tape€c ir svarigi noteikt, ko rezisors ir némis no teksta, bet ko
pievienojis pats. TieSi pieturéSanas pie sava individuala pardzivojuma palidz veidot savu
skatfjumu, kuru nedrikst ietekmét sabiedribas gaume. Interpretacija ir atsléga tam, lai ,,svesais”
teksts klatu savs, bet teatrT tieSi rezisors ir tas, kur§ kalpo ka medijs starp So sveSo tekstu un
skatttaju, kas, savukart, pats ir paklauts tam, lai So izradi interpretetu atbilstosi savai pieredzei un
pardzivojumam. Tas ir nebeidzams process, kura makslas darbs turpina savu dzivi cauri laikam

un kulturai.
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2. VLADISLAVA NASTAVSEVA RADOSA BIOGRAFIJA

Vladislavs Nastavsevs ir dzimis 1978. gada 20. aprili, Riga. P&c pamatizglitibas iegiiSanas
apguvis vijoles spéli un klavierspéli Pavula Jurjana miizikas vidusskola. Aktiermakslu apguvis
Sanktpéterburgas Valsts Teatra Makslas Akadémija (Cankr-IleTepOyprckas rocynapcTBeHHas
aKajJeMusl TeaTpalbHOro McKyccTBa), Kur studgjis no 1999. lidz 2004. gadam. Reziju macijies
Sentmartina Makslas un dizaina koledza Londona (Central St. Martin's College of Art and
Design) no 2005. lidz 2007. gadam, kur ieguvis bakalaura gradu.

Izrades rezisgjis vairakos Latvijas teatros. Tris izrades iestudg€jis Dirty Deal Teatro —
izradi péc Ivana Bunina stasta ,,Mitjas milestiba” (2010) motiviem, Jevgenija Haritonova lugu
,Dzin” (2011) un Gaja Davenporta romanu ,,Pui$i smarzo péc apelsiniem” (2011). Latvijas
Nacionalaja teatri1 vin§ ir iestud&jis tris izrades — Tenesija Viljamsa lugu ,,Pérnvasar
negaidot” (2012), Daniila Harmsa stastu,Vecene” (2012) un Fjodora Dostojevska romanu
»ldiots” (2015). Valmieras teatri NastavSeva rezija tapuSas divas izrades — Augusta Strindberga
JJilijas jaunkundze” (2012) un Viljama Sekspira ,,Makbets” (2013).

Lai gan Vladislavs NastavSevs nav Stata rezisors neviena teatri, vin$ pats atzist, ka
visvairak piederigs jutas tie§i Jaunajam Rigas teatrim.®’ Tur rezisors iestudgjis Ivana Bupina
stastu ciklu ,,Tumsas alejas” (2012), Mihaila Kuzmina romanu ,,Peldosie-celojosie” (2014), ka
ar1 planota izrade ,,Ceribu ezers” (2015), kuras pamata ir autobiografiski motivi.

Paraléli iestudéjumiem Latvija, Vladislavs NastavSevs ir iestud€jis izrades arT citas valstis.
2012./2013. gada sezona saka iestudét izrades Gogola centra Maskava: jaunu versiju Ivana
Bunina stastam ,Mitjas milestiba”(2013), ,,Bailes” (2013) péc vacu rezisora Rainera
Vernera Fasbindera filmas “Bailes izéd dvéseli” motiviem un Eiripida lugu ,, M&deja” ( 2014).
Citi teatri, kuros NastavSevs ir iestud&jis savas izrades, ir Cochrane Theatre (Londona, Anglija),
Belvoir Theatre (Sidneja, Australija), NO99 (Igaunija, Tallina) u.c.

Pats NastavSevs atzist, ka sava radoSaja darbiba visvairak iespaidojies no diviem
rezisoriem: Alvja Hermana (1965) un Kirila Serebrennikova (1969).*® Nastavievs savas izradgs ir

ar1 scenografs (ar retu izn€mumu, kad sadarbojies ar Moniku Pormali), miizikas un kostimu

a7 Gulbe, Elina. Vladislavs NastavSevs: Man istaba ir gulta un klavieres. Kultiiras Diena un izklaide. 2014, 8. feb.
Pieejams: http://www.diena.lv/kd/intervijas/vladislavs-nastavsevs-man-istaba-ir-gulta-un-klavieres-14043302
[skatits 2015, 23. apr.].
*® Turpat.
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autors, ka arT aktieris.*® Sada iesaiste vina izrades padara par maksliniecisku veselumu, bet vina
scenografiju nereti var atpazit péc sarezgitajam risinajuma formam.

Pieméram, izradé ,Julijas jaunkundze” aktieri pastavigi mégina noturét koka svarstu,
parliekot virtuves inventaru no vienas puses uz otru, bet aktrise Anta Aizupe, kas izradé t€lo
kalponi, dalu izrades ka atsvars karajas $aja balki. Izrad¢ ,,PeldoSie-celojosie” aktieri slépjas un
paziid melnos fligelos, bet izradé ,,Idiots” atrodas vairakas slipi novietotas telefona biidinas. Sadu
skatuvisko risinajumu var skaidrot ar pasa rezisora vardiem: ,,Man patik robeZzas, patik balansét —
vél druscin un tas viss gazisies. Tas dod energiju. Es zinu, ka skatitaju tas aizrauj. Ir interesanti
verot, un man Joti gribas, lai skatitdjam nebiitu garlaicigi.”50

Sada pieeja, koncentrgjoties tiesi uz formu un scenografiju, Vladislavu Nastavievu drizak
pietuvina tiem rezisoriem, kas 1idzigi ka krievu teatra reformators Vsevolods Meierholds (1874-
1940) nodala aktiera plastiku no vardiem, ko tas runa. Respektivi - aktieru fiziskajai darbibai
izrade nav jabut saskanotai ar vigu teikto. Aktieru plastika un scenografija NastavSeva izrades
kalpo ka Iidzeklis, lai izteiktu rezisora iecerétas paraléles un metaforas, un nereti tas darbojas
paraléli sizetiskajai linijai. Sada pieeja ir at3kiriga no Latvijas aktieriem ierastakas Konstantina
Stanislavska (1863-1938) sisteémas, kura kustibas un vardi ir saskanoti. Pats rezisors intervija
atzist, ka citadaka pieeja rada problémas, kad vins strada ar aktieriem: ,,Katru reizi, kad gribu
uztaisit ko savadak, aktieri, kuri ir audzinati sist€éma, nesaprot to, ko vardos nevaru izskaidrot”.>

V. Nastav§evam vissaistosakas dramaturgiskas témas ir cilvéciskas un intimas lietas. >z
Tas ir cilvécisko kaislibu témas, seksualitates, fobiju un zemapzinas pétijumu t€mas. Teatra
kritike Dita Jonite norada, ka NastavSevs Latvijas teatr1 ir viens no drosmigakajiem cilvéka
apzinas/zemapzinas dzilu un instinktu pétniekiem.53 Rezisora izvéletie skatuviskie panémieni

nereti ir Sok€josi un parsteidzosi skatitajam, ar mérki izraut skatitaju no viga komforta zonas.

49Martinsone, Marta. RezZisors Viadislavs Nastavsevs “Ko var un nevar miizika” Muzika vispar var visu, ar miziku
var panakt jebko. 2014, 10. okt. Pieejams: https://intervijas.wordpress.com/2014/11/10/rezisors-vladislavs-
nastavsevs-ko-var-un-nevar-muzika-muzika-vispar-var-visu-ar-muziku-var-panakt-jebko/ [skatits 2015, 23. apr.].
% Gulbe, Elina. Jaunas rezijas vilnis Latvijas teatros. Intervija ar Vladislavu Nastavievu. Kultiiras Diena un izklaide.
2012, 12. sept. Pieejams: http://www.diena.lv/kd/intervijas/jaunas-rezijas-vilnis-latvijas-teatros-intervija-ar-
vladislavu-nastavsevu-13967355 [skatits 2015, 23. apr.].
*! Radzobe, Silvija. Stanislavskis par un pret: Tris reZisori par Stanislavska sistému. Tedtra Véstnesis. Nr. 4, 2014,
30-33.1pp. 30Ipp.
%2 Gulbe, Elina. Jaunas reZijas vilnis Latvijas teatros. Intervija ar Vladislavu Nastavievu.
53 Jonite, Dita. Gunas Zarinas Medeja Maskava. Teatra aktudlo procesu vietne Kroders.Iv. 2013, 11. dec. Pieejams:
http://www.kroders.lv/verte/384[skatits 2015, 23. apr.].
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Vladislavs NastavSevs norada: ,,Kad pats skatos savas izrades, s€zu zal€, man nenormali patik
skatities sejas.”® Tadgjadi rezisoram ir svariga skatitaju reakcija uz vina piedavato interpretaciju.

Tomér Sok€josu efektu rezisors sp€j panakt, pateicoties nepiecieSamibai izaicinat ne tikai
skatitajus un aktierus, bet arT sevi. ,,Man ir vajadzigi izaicinajumi. Es izaicinu pats sevi, aktierus.
Un gribu, lai aktieri pasi sevi izaicina,” vin§ atzist ,,Ja kads ir uzdrikst&jies iet pari robezam, visi
it ka baigi priecajas, bet tomér baidas. No ta, ka kads ir uzdrikst&jies runat par lietam, par kuram
nav pienemts rundt, par kuram ir nepieklajigi runat.”® ReZisors pats atzist, ka visvairak ictekméjas
no materiala, p&c kura veido izradi, bet citreiz tie ir arT ar€ji stimuli — filmas, muzika.

Teatra zinatniece Silvija Radzobe atzimé, ka Vladislava Nastavseva izrades tiek sajauktas
divas estétiskas formas — reprezentacija jeb dzives atspogulojums un prezentacija jeb prieksa
stadiSana. Vina akcentg, ka ,,§1 iezime atSkir NastavSevu no citiem jaunajiem rezisoriem, kuri
visbiezak reprezentaciju pilniba nomaina ar prezentaciju. Reprezentacijas Ilimeni rezisors
demonstré, ka labi parvalda psihologiska teatra likumus, darba ar aktieriem radot spilgtas lomas.
Te nozime ir narativam, teksta ietvertajai jegai.”’ Reprezentgjosais aktieris parasti mégina attglot
varona raksturu, bet prezentgjosais — paradit cilvéka ricibu caur sevi, saprast sevi un Iidz ar to ar1
varoni, ko vip§ spéle.”® Vladislava Nastavieva izrades skatitajs var tikt svaidits no iejuSanas
varonu pardzivojuma lidz atskarsmei, ka tas, kas notiek uz skatuves, nav reals.

Silvija Radzobe apgalvo ka rezisora izrades iedarbojas uz jebkuru no skatitajiem,
neskatoties uz to, vai vin$ to apzinas un vai vigam tas patik. ,,V. NastavSevs, izvéloties
priekSmetus un norises metaforam, prieksroku dod tadiem priek§metiem un noris€m, kam piemit
spécigi izteikts autentiskums. Tas ir Tstas lietas, kuram tiek pieskirta otra, parnesta nozime. Ta ka
V. NastavSeva veidotas metaforas ir daudzslanainas un biezi telpiskas, liela nozime ir faktam, ka
vins ir savu iestudgjumu scenografs.” Lidz ar to tiesi scenografija ir viens no galvenajiem rikiem,
lai rezisors savu domu varétu nodot skatitajiem. Turklat izrades nav vietas implroviza'lcijai60 —

koncepts ir izdomats 1idz pat stkam detalam.

*Burve-Rozite, Anda. Eu, te ir bistami! Termindlis interneta ir.lv. 2013, 24. apr. Pieejams:
http://www.irir.Iv/2013/4/24/eu-te-ir-bistami [skatits 2015, 23. apr.].

> Turpat.

% Turpat.

%" Radzobe, Silvija. Vladislava Nastavieva rezija. Divas izrades viena. Kultiiras Diena un izklaide. 2013, 10. apr.
Pieejams: http://www.diena.lv/kd/teatris/vladislava-nastavseva-rezija-divas-izrades-viena-14002553 [skatits 2015,
23. apr.].

%8 Hagen, Uta. Respect for Acting. New Jersey: John Wiley & Sons, 2009. p12.

% Radzobe, Silvija. Vladislava Nastavieva rezija. Divas izrades viena.

% Radzobe, Silvija. Stanislavskis par un pret: Tris reZisori par Stanislavska sistému, 321pp.
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Sarezgitie scenografiskie risinajumi ir iemesls, kapéc nereti NastavSeva iestudéjumi nav
nostradati sava pirmizradé. Tomer tad, kad iestud&jumi tiek noslipéti, tajos ir iesp&ams atrast
daudzus nozimes slanus. Silvija Radzobe to skaidro ar interpretacijas bagatibu rezisora izradgs:
,Postpostmodernais teatris, uz kuru no iepriek$€jas paaudzes parnacis vienigi Alvis Hermanis un
pie kura pieder misu jaunie rezisori, ari V. NastavSevs, pirmkart, nodarbojas ar dzives
pétniecibu, otrkart, paradibas trakté mazakais ambivalenti, dazkart sniedzot pat tris etras versijas
par notieko3o. Turklat dazadas nozimes nav sistematizétas hierarhija, bet aktualas vienlaicigi. *
Tas nozimé, ka izrades ir pilnas ar simboliem, kas pastav lidzas.

Nastav$eva izrazu uzbavé loti liela nozime ir miizikai. Sis apstaklis ir saistits ar reZisora
ieglito muzikalo izglitibu. Miizika veido izrades emocionalo telpu, kalpo ka vél viens aktieris vai
rekvizits.*? Noslépums nav ari rezisora autoritativais stils — Nastavievs ir loti prasigs reZisors.
Tapéc vina izrad€s nereti piedalas konkréti aktieri, ar kuriem rezisoram ir izveidojusies cieSa
sadarbiba. Pieméram, aktrise Anta Aizupe, kas intervija zurnalam ,,Teatra Vestnesis” norada uz
psihologiskam manipulacijam: ,,Es saprotu, kapéc man mé&ginajuma procesa to saka — lai
palidz&tu kaut ko nospélet vai izdarit. Ja aktieris ir nostradajis vairakus gadus ar rezisoriem, kuri
neizmanto So tehniku, tad, saskaroties ar to, peksni liekas, ka tev kaut ko saka personigi, un sadas

nesapraSanas dé| sanak konflikts.”®?

Tas parada, ka NastavSeva pieeja darbam ar aktieriem
atSkiras no ierastas prakses.

Sada norade uz psihologiskam manipulacijam ir ari iemesls, kapéc teatra kritike Maija
Uzula-Petrovska uzskata, ka Vladislava Nastavseva izrades parsvara izsauc divu veidu reakcijas:
paklausanos manipulacijai, kas var izaugt lidz pat dievinasanai, vai v€lmi distancéties
(maigakaja, neitralaja varianta), kas, laujoties emocijam, var paraugt ari riebuma.®* Sads
vert€§jums velreiz apstiprina to, ka NastavSeva pieeja, atspogulojot cilvéka zemapzinu un padarot

savas izrades daudznozimigas, ir pietiekami spéciga, lai ietekmétu skatitaju.

%1 Radzobe, Silvija. Vladislava Nastavieva rezija. Divas izrades viena.
62 Martinsone, Marta. ReZisors Viadislavs Nastavsevs “Ko var un nevar miizika” Mizika vispar var visu, ar miiziku
var panakt jebko.
%3 Uzula-Petrovska, Maija. Kustiba, kas nelauj iemigt. Tedtra Véstnesis. Nr. 4, 2014. 66-68.Ipp. 68Ipp.
8 Uzula-Petrovska, Maija. Suminats, NastavSev, tu, kas buisi karalis! Teatra aktualo procesu vietne Kroders.lv. 2013,
23. apr. Pieejams: http://www.kroders.lv/verte/160[skatits 2015, 23. apr.].
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3. TUMSAS ALEJAS

Krievu rakstnicku Ivanu Buninu (1870-1953) iestudét uz teatra skatuves nav viegls
uzdevums. Tas tapéc, ka vin$ pieder rakstniekiem-realistiem, kam svarigas bija ne tikai cilvéku
savstarpgjas attiecibas, bet arT apkart notiekosais un it IpasSi dabas paradibas, kuru metaforas,
nevis dialogos un darbibas, nereti tiek aprakstitas varonu sajiitas. Buninam piemita asa dzives
izjiita, vin$ pasauli izjuta fiziski — caur smarzam, krasam, gaismu, v&ju, vinu un &dienu. Daba
vipam ir tik pat svariga neka cilvéks, ja ne svarigaka. Turklat par Buninu médz teikt, ka vin$ ir
dzejnieks, kas izteicas proza.®> Ta ka dabas paradibas Bupins pauZ cilvéku emocijas un

noskanojumu, I1dz ar to ir Tpasi jadoma, ka to paradit uz skatuves.

3.1 Stastu krajuma un izrades tapSana

Stastu krajumu ,,Tumsas alejas™ var uzskatit par Ivana Bunina gulbja dziesmu, jo tas ir
pedgjais originalprozas darbs, kas laists klaja v&l vipam dzivam esot, turklat, tas rakstits
rakstniekam atrodoties emigracija. 1920. gada, nesp&jot samierinaties ar bolSeviku nakSanu pie
varas, vin$ emigréja no Krievijas uz Franciju. Sis pardzivojums par to, ka Krievija vairs nekad
nebiis tada, ka ieprieks, bija tik specigs, ka Bunins savas domas dzimteni pat apglabaja.®®

,,Tumsas alejas” tapa ar Nobela prémiju godalgota rakstnieka dzives norieta - krajuma ir
ietverti stasti, kas rakstiti perioda no 1937. gadam Iidz 1945. gadam. Lielaka dala no tiem tika
raditi II pasaules kara laika, Francijas dienvidos, ko taja laika okupgja italu un pécak vacu
kauraspe':ki.67 Par spiti tam, kadas Sausmas norisinajas vipam apkart, Bupins, lai gan izteikti
pardzivoja notikumus pasaul€, turpinaja darbu pie ta, ko vin$ uzskatija par savu labako literaro
veikumu.®®

Pirmais ,,TumsSo aleju” eksemplars tika izdots Amerika, 1943. gada krievu zurnala ,,Jauna
zeme ” (Hosas 3emuist), kur tika ietverti 11 stasti no tiem 20, ko tobrid bija uzrakstijis Bunins.
Otrs, papildinats ,,Tumso aleju” izdevums tika izdots jau p&c kara, Parize, 1946. gada, un ietvéra

jau 38 stastus, kas apvienoja milestibas, visu aprijosas kaisles un ar1 naves temas.®

% Bynun, Uan. ITosecmu u pacckasei. Mocksa: IIpasma, 1982. ¢11.
66 1
Ibid.
% Knaccux 6e3 pemywi: rumepamypuwiii mup o meopuecmee M.A. Bynuna: kpumuueckue omsigbl, 5¢ce, napoou
(1890-1950-¢ 200v1). Pen. Hukonait MenbHukoB. Mocksa: Kuikuuua. Pycckuit myts, 2010. c431.
%8 Bymun, Usan A., ITosecmu u pacckasei, C565.
% Knaccuk 6e3 peryim: mutepaTypHbliii Mup o TBopdyectse M. A. Bynuna ..., c431,
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Katru no ,,Tumso aleju” stastiem caurvij milestibas un kaisles t€ma. Tomer Ivans Bunins
neaprakstija gimenes dzivi vai laimigu iemiléSanos. Vin$ aprakstija, vai nu nostalgiju péc
pagajusas milestibas, vai divu cilvéku satikSanos un kaisli, kas iedarbojas strauji, gluzi ka saules
diriens. Sie stasti ir virieSu skatfjums uz sievietém. Turklat nav nozimigs ne sievietes vecums,
statuss, ne tas, vai vini ir psihologiski tuvi, vai ir kada emocionala saite.”® Sada kaisliga milestiba
,»lumsajas alejas ” ir ar divam beigam — SkirSanos (uz laiku) vai navi (uz miizu).”t Japiebilst, ka
Bunina stastos loti svariga ir muiza ka mikrokosmoss: veca maja, tumsas liepu alejas, ezers vai
upe. lzskalots cel$, kas ved uz staciju, provinci, pilsétu, krogu, vai uz tvaikoni — tada ir Bunina
pasaule.”

Pirmoreiz izdoti, Bunina stasti Sokg&ja to lasitajus un rakstnieka laikabiedrus. To pierada
publicétas kritikas un atminas rakstnieka laikabiedru un draugu dienasgramatas. Dazus no
saviem stastiem $aja perioda Bunins pat nemaz nepublicgja, jo tie, ka secinaja literatiras kritiki,
aprakstija ,,amoralitati un dazas, krievu literatlira nepielaujamas detalas™’® Stastu krajumam
,»Tumsas alejas”, kuru vairakus gadu desmitus v€lak nod&ves par vieniem no labakajiem stastiem
par milestibu un kaisli krievu literatiira, ta izdoSanas laika médza piedévét gandriz praktiski
pornografisku raksturu. Laikabiedri secindja, ka Buninu piemeklgjis talanta kritums, bet stastos ir
samanams sava veida vecisks erotisms. Turklat kritiki atzZim&ja, ka krievu valoda vispar nav
piemérota tik atklatiem kaislibu aprakstiem, ka tai vairak piestav runat noklus€jot, sniedzot
majienu. Kritiki atzimgja, ka $adi var rakstit franciizis, bet ne krievs.’* Sobrid §adi komentari var
likties aplami, tomér taja bridi tik tieSam pastaveja uzskats, ka 1sta krievu milestiba nav saistita ar
erotisku kaisli, bet gan gluzi vai platoniskam ilgam, kam pamata bija krievu literatiiras tradicija,
kas izvairijas no erotiska rakstura aprakstiem. Stasti taja bridi neatbilda sabiedribas gaumei.

38 stastus, kas ieklauti krajuma, var raksturot ari péc formata un iedalit tris grupas.
Pirmkart, Tsakos stastus var definét ka notikumus, etides, anekdotes. Sadu stastu apjoms parasti ir
lielakais pusotru lapaspusi gar§. Pieméram, stasts ,Mulkite”. Sie stasti vairak atgadina isu
situacijas izklastu. Otrkart, tie stasti, kuru apjoms ir divas 1idz septinas lapaspuses, ir raksturojami
ka ainas. Sada veida stasti krajuma ir 14 un ainas pamata ir ne tikai notikums un sarunas starp
varoniem, bet paradas ar1 dabas un ikdienas apraksti. Tadas ir, piem&ram, ,,Stjopa”, ,,Vizitkartes”,

,Klaras jaunkundze”. Treskart, visgarakie krajuma ir vestijuma stasti. To ,,Tumsajas alejas” ir 12,

"% Knaccuk Ge3 peTyiun: muteparypHbiii Mup o TBopuectse M. A. Bynnna ..., c431.
1 i
Ibid, c500.
72 Cyxux, Urops. Pycckuii kanon: knueu XX eexa. Mocksa: Bpewmst, 2013. c486.
7> Knaccuk Ges perylu: TuTepaTypHbii Mup o TBopuectse U.A. Bynuna ..., c431-433.
" Ibid, c431-433.
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bet garums parasti ir 8-10 lapaspuses. Lai gan $ados stastos nav liels klasts darbojoSos varonu,
tomer veidojas fabula. Gan ainu, gan véstijuma stastu pamata ir tie$i satik§anas motivs.” Stasti ir
saturiski atskirigi, starp tiem nav jamekl€ sakums un turpinajums, katrs no tiem ir pats par sevi.

Ivans Bunins arT allaz noliedza, ka Sie stasti biitu norakstiti no vina dzives. Uzrakstit Sos
stastus vinu mudinaja daba, tas paradibas, dazadi ikdienas notikumi: “Es, ka tas parasti gadas, bez
iemesla iedomajos — vakars p&c negaisa un lietusgazém uz cela, kas ved uz Baborikinas staciju.
Gan zeme gan debesis — viss jau vienmuli satumst. Taluma virs tumsa meza vél zibeno. Uz kroga
lievena pie Sosejas ir notiritie dubli. Blakus tam suns... Ta ar1 sanaca ,,Stjopa”,76 vin$ sava
dienasgramata raksta par vienu no stastiem.

Gandriz 70 gadus velak p&c pirmo Bupina stastu izdoSanas, Vladislavs Nastavsevs tos
iestudé uz Jauna Rigas teatra skatuves. Izrades ,,Tumsas alejas” pirmizrade norisinajas 2012.
gada 2. oktobri. Rezijas, vizuala noform&juma un mizikas autors ir Vladislavs NastavSevs.
Savukart kostimus veidojusi leva Veita. Galvenas lomas spélé aktieri Kaspars Znotins, Vilis
Daudzin$ un aktrises Guna Zarina un Baiba Broka. ,,Tumsas alejas” tulkojis pats rezisors ar
aktieriem un izrad€ izmantotie stasti sizetiski nav mainiti.

Izradeé ir izmantoti desmit no ,,TumSo aleju” stastiem ,,Stjopa” (1938), ,,Tvaikonis
Ldaratov” (1944), ,,Otra kafija” (1944), ,,Vizitkartes” (1940), ,,Klaras jaunkundze” (1944),
»Zojka un Valérija” (1940), ,,Antigone”’(1940), ,,Mulkite” (1940), ,,Tana” (1940), ,,Aukstais
rudens” (1944).

Ka redzams, tad izradé izmantoti dazada garuma stasti — parsvara ainas un véstijuma
stasti, kas arT ir saprotami, npemot véra to apjomu. Ivana Bupina stasti krajuma nav sakartoti péc
noteiktas secibas. ArT NastavSeva izrad€ starp stastiem nav noteiktas saistibas. Uz sienas zaliem
burtiem tiek projicéts stasta nosaukums. Sadu panémienu savas izradés izmantoja ari vacu
dramaturgs, teatra rezisors un teoretikis Bertolds Brehts (1898-1956), tadejadi nodroSinot
atsveSinatibas efektu. NastavSeva izrade tas vél vairak paspilgtina sadalijumu neatkarigos stastos.
Turklat brehtiska pieeja izrad€ paradas ari taja, ka izrade tiek izmantots teic€js jeb nereti stastus
stasta paSi izrades varoni. Tad€jadi vienu bridi vini sp€lé dialogus, bet cita bridi gluzi ka
atsvesinas no savas lomas un skaidro stasta notikumus. Sis pieejas pielietojumu var skaidrot arf ar
nepiecieSamibu atrast veidu, ka paradit skatitajiem daudzos notikumu aprakstus, kas figuré

Bunina stastos.

N Cyxux, Urops C. Pycckuii kanon: knueu XX eéexa, c493.
"® Bynun, UBan. Juesnuxu. Pieejams: http://bunin.niv.ru/bunin/bio/dnevniki-bunina-8.htm [skatits 2015, 29. mar.].
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3.2. lzrades analize

Pirmkart, janorada uz skatuves noform&umu un estétisko risinajumu. Izrade tiek speleta
kamerzalg, kas jau ir norade uz to, ka iestud€jums nebiis grandiozs, bet drizak intims. Ka jau
minéts, Buninam svarigi ir tieSi dabas apraksti, vin$ ir v€rotajs, tapéc vina stastos notikumiem
lidzvertigu poziciju ienem ar1 apkart&jas vides t€lojums.

Vladislava NastavSeva izradé skatuves noform&ums ir drizak aské&tisks. Skatuve ir
praktiski tukSa, noform&ums atgadina pamestu ripnicu, ir industriala sajiita, nolaistas,
neapdzivotas majas sajiita — pie pelékas sienas ir Cuguna radiatori. Uz skatuves ir nolietotas
padomju stila mébeles - vien paris krésli. 1zrade tiek lietots ari galds uz ritentiniem. Divos no
stastiem galdu rota arf liela, izteikti maksliga zivs ar atvétu muti un maksligie augli. Apkart valda
nabadziba, bet maksliga zivs un augli uz tas fona izskatas pompozi.

»lestudéjuma laika arvien vairak Skiet, ka mébeles $aja vidé ir traucgjosas, akcentgjot
emocionalas neértibas sajitas atveidi telpa.”’’ Sadu noformgjuma izvéli var interpretét dazadi. No
vienas puses $ads minimals noform&ums lauj runat stastiem pasSiem par sevi. Detalas nenovers
uzmanibu un liek koncentréties uz izrades notikumiem. Kritike Ieva Rodina telpu raksturo $adi:
,» 14 ir uzsverti nosacita, teatralizéta vide, kur jebkurs priekSmets jebkura mirkli var iegiit jebkadu

funkciju.”’

Tadgjadi, priekSmeti ir drizak funkcionali, nevis dekorativi — $aja spéles laukuma nav
vieta kréslam, lai vin§ tur butu tapat — tas izrade tiks izmantots, lai aps€stos, stavetu vai gulétu.
No vienas puses rodas sajita, ka $adam noform&umam nav nekada sakara ar ,,Tums$ajam
alejam”, kuras ]Joti nozimigs ir tieSi dabas un ikdienas apraksts.

Tomeér $ads skatuvisks noform&ums var bt arT saistams arl reZisora interpretaciju par
rakstnieka emocionalo stavokli un laiku, kad vin$ rakstija ,, Tums$as alejas” — emigracija,
nabadziba, domajot par kara Sausmam, sapnojot par Krieviju, bet tadu, kada ta bija, pirms
bol$eviki naca pie varas. Sis emocionalais stavoklis paradas Bunina dienasgramatas — nabadziba,
aukstums, bads, kara apstakli un propaganda, ko raida pa Maskavas radio.”® Par spiti notikumiem
apkart, Bunins to virspusgji it ka ignor€ja savos stastos, pieversoties milestibas t€mai.

Tas ar1 ir iemesls, kapéc kritike Silvija Radzobe sajiitu, ko rada skatuves noform&jums

izrade, saista ar noradi uz zuduSo pasauli un tas zaud&jumu: ,,Uz neatgrieSanos bija zudusi

" Gulbe, Elina. Tum$a milestiba. Literatiras un filozofijas portdls % Satori. 2012, 11. okt. Pieejams:
http://www.satori.lv/raksts/4942 [skatits 2015, 28. mar.].

® Rodina, leva. Milestibas tumids puses. Tedtra aktudlo procesu vietne Kroders.lv. 2012, 4. dec. Pieejams
http://www.kroders.Iv/verte/130 [skatits 2015, 28. mar.].
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dzimtene, jauniba, muiza ka savdabigs mikrokosms."®’Lidz ar to skatuves vide nav gluZi lidz
galam asketiska, jo nevar teikt, ka ta pazid varonu fona, ta drizak izraisa nepatiku pret tas
nolaidibu. Milestiba ir pedgjais, kas palicis uz §1 fona. Ir noticis kas paraks un nenoverSams, un
kas runa par iesp&jamam skumjam beigam. Sads vizuals fons noskano notieko$o uztvert negativa
gaisma un iejusties Ivana Bunina emocionalaja stavokli, kads vinam bija, rakstot Sos darbus.

Tadgjadi ir pamats secinat, ka rezisors Vladislavs NastavSevs vélas likt piedzivot So
neglabjamo posta sajiitu, uz kuras fona attistas notikumi. Skatuves noformg&jums palidz paradit,
cik tuvu iznicibai cilvéki stav, cik vinu kaislibas ir nenozimigas uz kop¢&ja fona. Taja pasa laika
izradg ir daudzi komiski mirkli, kas rada gluzi vai tragikomédijas iespaidu.

Lai gan saturiski iestudéjuma dalas ir neatkarigas viena no otras, tomer tas, ka netiek
mainits skatuves vizualais noform&ums un dekoracijas (tikai retos gadijumos, piem&ram,
uzstumjot uz skatuves galdu), ka arT plustosas parejas, kam raksturigs, tas ka varoni ieiet un izslid
no tumsas, liek ainam saplist viena, kopgja stasta.

Sadu efektu izradé palidz panakt arT mizika, kuras autors un izpilditajs ir pats rezisors. STs
kompozicijas pamata ir spanu rakstnicka Federiko Garsijas Lorkas (1898-1936) dzejola
tulkojums krievu valoda ,,Kaut péc méness varétu zilét es” ( ,,Eciu 6 Mor 1o syne ragath 7). ST
dzejola tematika sasaucas ar izrades vadmotivu, tiek apdziedata nelaimiga milestiba, ilgas, sapes
un neskaidriba par to, vai ta vél bs tikpat stipra ka kadreiz. Tadgjadi Sis dzejolis simbolize laiku

2

peéc milestibas beigam, kad ir atlicis tikai otra vards. Dzejola liriskais ,,es ” joprojam atkarto
mi]otas/milota vardu: ,Sis vards ir talak ka zvaigznes, skumjaks ka noguris lietus” (,,9T0 ums
Jasbliie, YeM 3Be3/Ibl, U MevaibHel, YeM JT0KAb ycTanblii”), saprotot, ka jitu stiprums nekad vairs
nebis tads pats ka milestibas ekstazes augstakaja punkta: ,,Milesu vai tevi ta, ka mileju kadreiz?
Vai mana sirds pie vainas ir?”(,,[lonto0:iro nm Te0s s1 CHOBa, Kak JIOOUTH 51 ymen koraa-to? Pa3se
cepaue Moe BI/IHOBaTO?”).Bl

Muzika nelauj aizmirst, ka 81 izrade, par spiti daudziem komiskiem briziem, sevi glaba
dzilaku un spécigaku vestijumu par to, ka milestiba ir nolemta. Miizika rada izrades noskanu, ta
parada rezisora rokrakstu un vina izpratni par to, cik miizika ir svariga, lai varétu nodot emocijas.

Nakamais svarigais elements ir stastu izvéle izradei. Praktiski visi Bunpina stasti norisinas
gluzi vai pagatnes forma — to varoni atceras jau pagajuso uguni, kadreiz uzplaiksnijuSu kaisli,

neatgriezamo pagatni. Bunins ir viens no nedaudzajiem krievu maksliniekiem, kas atté€lo ikdienas

89Radzobe, Silvija. Krievu milestiba. Neatkariga Rita Avize Latvijai. Nr. 204, 2015, 14. okt. 15Ipp.
87Topka, ®enmepuxo lapcma. Ecnm 6 mor mo myme ragate s Ilepesox. 1. Ceprmu. World art. Pieejams:
http://www.world-art.ru/lyric/lyric.php?id=14093 [skatits 2015, 28. mar.].
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burvigumu, jiitas un jutigumu. Vins apraksta milas satraukumu, So aso izjutu, kuru ir griti
saglabat. No ta arf rodas milas tragiskums. Visi Bunina varoni sapno par neiesp&jamo — ilgstosu
laimi, kam cilvéks nav radits. Lidz ar to gandriz katrs stasts beidzas ar katastrofu. Lasitajam Sis
beigas nak ka duriens ar nazi un sniedz iespaidu, ka rakstnieks nav zinajis, ka beigt stastu un
parliecibu par to, ka Tsta sajiita vienmér ir tragiska. M€s gribam, lai ta biitu uz visu dzivi, bet ta ir
uz vienu nakti vai ned€lu. Ja to mégina padarit nemainigu, ta parvérsas par garlaicibu, pieradumu
vai noved pie pazudibas.82

Lai gan daudzos Ivana Bunina stastos tiek apspélétas ilgas péc kadreiz€jas milestibas,
Vladislavs NastavSevs izrades pamata izvelas tieSi tos stastus, kur tiek aprakstita gandriz vai
dzivnieciska un talit§ja kaisle, tadejadi veidojot vienotu sizZetisko Itniju un v&stijumu. lvans
Bunins savu stastu ciklu sak ar stastu ,,Tumsas alejas”, kas ve&sti par divu cilvéku nejausu
satikSanos, kas viens otra atpazist kadreiz&jos milniekus, tomér Vladislavs NastavSevs savu izradi
sak ar provokativaku stastu no krajuma — ,,Stjopa”. Ta pamata ir aina, kur jauns tirgonis
Krasilsikovs (K. Znotins), braucot uz Kislovodsku, negaisa un lietusgazu laika nolemj palikt pa
nakti kroga pie veciSa-atraitna Pronina. Vipa nav majas, bet tumsa vin§ satiek atraitna
piecpadsmitgadigo meitu Stjopu (B. Broka), kuru pavedina, bet no rita aizbrauc prom talak uz
Kislovodsku.

Japiebilst, ka Ivana Bunina stasta ir minéts, ka pagajuso vasaru KrasilSikovs ir daudz
cietis kadas aktrises d&l: ,,Vasaras vakari Maskava ir bezgaligi, satumst tikai ap vienpadsmitiem,

bet tu gaidi, gaidi — vinas joprojam nav.”®

Velak ta aizbraukusi uz Kislovodsku. Lai gan Bunina
stasta tiek skaidri noteikts, ka KrasilSikova milota aktrise ir devusies uz Kislovodsku, tomér stasta

beigas tas netiek 1paSi uzsverts. Izrad€ S$is stasts tiek noslégts ar frazi ,,Parbraucis majas, vins

jau bija Kislovodska. Pie savas aktrises.”®

Lidz ar to tiek uzsverts tiesi tas, cik gan nenozimigs
KrasilSikovam bija Sis sakars. Iesp&jams, ka izrade tas darits, lai atgadinatu skatitajiem to, ko vini
iespejams nebija fiks€jusi, klausoties teic€ju sakuma, tomér Siem vardiem ir spéciga ietekme —
Kaspars Znotins tos pasaka gluzi vai ka paSsaprotamu lietu. Lidz ar to izrade lieck domat par STm

savstarpgjam attiecibam — aktrise liek gaidit KrasilSikovam, savukart vin§ maldina Stjopu un

8 Kuaccux 6e3 pemyww: numepamypruiii mup o meopuecmee M.A. Bynuna ..., c436.
8 Bynun, Usan. Temnvie anneu: Jlio6osnas nposa. Cankr -IletepOypr: A3Gyka, 2013. p222.
8 Bunins, Ivans. Tumsas alejas. Rez. Vladislavs Nastavievs. Jaunais Rigas teatris. 2012.
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atstaj meiteni, gaidot vinu — viens kliist par vergu otram. Tads apburtais loks, ko cilveki veido ar
savam attiecibam, kas tiek 1pasi uzsverts tiesi izrade.

Rezisors izvelas $o stastu att€lot pilniga tumsa, fona skan vien lietus un perkons. Tadgjadi
rosinas skatitaja iztéle. Skanas un sarunas ir pietickami izteiksmigas, lai biitu skaidri saprotams,
kas norisinds uz skatuves. Vienigi gaismas stars $ke] skatuvi. “Sads vienkarss skatitaju iztéles
vingrinajums balstas uz trim pamatelementiem — tumsu, kura, ka zinams, daudz asak atdzivojas
visi cilveciskie jutekli, fona skanu — lietus linasanu, kas rada epizodes t€laino noskanu, un aktieru
balsim, kuras ir vienigie notiekosas darbibas celvezi,”® recenzija raksta kritike Elina Gulbe. Ka
jau iepriekS minéts, Ivans Bunins savos darbos lielu uzsvaru liek tieSi uz dabas un dazadu
ikdienas detalu aprakstiem un ,,Tumsas alejas” nav iznpémums. Tas tapéc, ka rakstnieks savos
stastos milestibu att€lo ka iespaidigu, bet Tslaicigu stihiju, bet §1s sajiitas nereti pavada notikumu
fons: visbiezak to pavada negaiss, lietusgazes, sniega vétra, pavasara vg§js, putenis.®®

ST aina izrades sakuma ir negaidita, jo lick skatitdjiem sajusties neérti, dzirdot
dzimumaktam raksturigas skapas. Lai gan Bunins skaidri dod majienu uz to, kas norisinas
galveno varonu starpa, vins detalas neiesligst. Savukart Vladislavs NastavSevs sava interpretacija
tiesi So darbibu izcel ta, lai izaicinatu skatitaju un paraditu, ka patiesiba cilveki tik loti lidzinas
dzivniekiem, lai ka art cilvéki nevélétos no §is asociacijas izvairities. ,,Stjopa” ir pirma, kura
Nastavievs parada dzivniecisko cilveéka. Sada stasta izvéle liek runat par reZisora vélmi Sokat
skatitaju jau pasa sakuma, izraut to no komforta zonas.

Zimigi, ka Bunina stasta, kad KrasilSikovs nokliist uz majas lievena, vinam lidzi uz ta
uzlec samircis suns. ,,Ta skatiens ir traks, acis spid spilgti un bezje‘:dzigi”87 Lidz ar to suns
asocigjas ar pasu KrasilSikovu, kas tads pats samircis nostajas uz majas lievena, bet driz vien ka
dzivnieks ar spidigdm acTm metisies virsii meitenei. Savukart izrade suns ir apspéléts §adi — suns

78 Tomér izrade tiesi Baibas Brokas

rej, bet KrasilSikovs saka: ,Labs suns. Labs suns...
atveidotas Stjopas vaidi un liigSanas izrad€ izklausas péc suna smilkstiem. Lidz ar to $aja
gadijuma tiesi Stjopa ir suns, kas tiek pielabinats.

Japiebilst, ka saruna tumsa izrad€ paradas vel vienu reizi. Tas ir bridis, kad izrade€ tiek
izspeléts stasts ,,Zojka un Valerija”. Rezisors tam pievieno joku, ko var&tu saukt par negaumigu,
par to, ka Zojka (G. Zarina) liek savam rotalu biedram Grisam (V. Daudzins) ielikt &rkskogu

dibena, jau sakotngji noradot uz pusaudzes Zojkas dabu un v€lmi manipulét: ,,Izklausas, ka

8 Gulbe, Elina. Tumsa milestiba.

8 Kuaccux 6e3 pemyww: iumepamypruiii mup o meopuecmese U.A. Bynuna ...,p438.

8 Bynun, Usan. Temnvie anneu: Jlio6osnas nposa, c223.

8 Bunins, Ivans. Tumsas alejas. Rez. Vladislavs Nastavievs. Jaunais Rigas teatris. 2012.
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daudz. Nekas, es tevi talit izarstéSu. Velc nost bikses!”®® Ar seit skatitajs dzird tikai skanu, bet
notiekosais ir pietiekami spilgts.

Sava zina ,,Zojka un Val@rija” ir Stjopai Iidzigs stasts, jo tas parada to, ka ,,Tumsajas
alejas”, virieSiem iedegoties kaislé pret sievieti, netieck nemts véra ne Sievietes vecums, ne
socialais statuss. Lidz ar to 14 gadigo Zojku, kas m&gina pavedinat Levicki (K. Znotins), var
salidzinat ar Lolitu no Vladimira Nabokova tada pasa nosaukuma romana.” Vipa visadi m&gina
stimulét Levicka seksualas fantazijas, jutot, ka ar1 vin$ nav vienaldzigs un izjut fizisku tieksmi,
tomér apzinoties, ka Levickis neko neuzsaktu, jo vipa ir jauna un Danilevsku meita. Izradé
Kaspars Znotins, kas sp€lé Levicki. ik pa laikam iegrimst tados sapnos, ka ar tuksu skatienu vien
veras taluma, tapéc neredz Zojku, kas mégina pieverst vina uzmanibu.

Fiziska tieksme pret So pusaugu meiteni kalpo ka kontrasts emocionalam jatam pret
Valériju (B. Broka), kura Levickim ir ka sapnis, kura patverties. Levickis ir tik izmisis, ka izradé
aktierim Kasparam Znotinam ir jaizpilda nepatikams fizisks parbaudijums no rezisora puses—
jaiestumj muté milotas peldkostims, kas liecina par pilnigu izmisumu un bezceribu. Tas ir ar
iemesls, kapec Valérija, ko telo Baiba Broka, tick t€lota ka lelle, kaut kas nedzivs, kas atgadina
drizak mirazu. Vina vélas atriebties par to, ka vinu atraidijis jaunais dakteris Titovs, un pargu] ar
Levicki. Izrade vin$ gluzi ka uzkeit vinai virsi, bet vina gul teju vai bez dzivibas. Seit reZisors
liek viniem pazust tumsa un $aja bridi iestajas ilgstoSa tumsas pauze, kura dzirdama rezisora
klavierspele. Lidz skatitajs prozektoru gaismas stara ierauga, ka Levickis ir pakaries. Tikmeér
Guna Zarina mikrofona izpilda to pasu Lorkas dzejoli, kas tiek izmantots izrade, bet Levicki
noce] skatuves darbinieki. ST aina nav harmoniska, jo no vienas puses - dziedosa sieviete rada
kabar€ un atsveSinatibas iespaidu, no otras — skatuves darbinieki So paSnavibu un priekSnesumu
padara ikdienigku. Seit Levicis ir tikai rekvizits un vina navei nav nozimes, to parada izrade.

Izrade tiek akcentétas ar1 Zojkas un GriSas attiecibas — vin$ tiek paradits ka muzigi
onangjoss un intelektuali neattistits puisis, Zojka vinu tur pavada un ar1 iekausta ikreiz, kad vins
izdarijis ko mulkigu, bet, ja vinai kas nepiecieSams, tad meitene pace] svarkus un lauj puisim
aplikot to, kas zem tiem apaksa. Gri$a to apliiko tapat, ka to daritu dzivnieks. Sis attiecibas ir
paraditas lidzigas ka Levickim ar Val@riju, tikai daudz fiziskaka mera — viga pret vinu ir jauka
tikai, kad kaut kas nepiecieSams, bet citadi sapigi atgriiz. Stasta sakuma Zojka tur GriSu

lecamauklas striki, kas vinu padara Iidzigu sunitim. Stasta beigas ar1 Levickis nonak ,,pavada”,

8 Bunpins, Ivans. Tumsds alejas. Rez. Vladislavs Nastav$evs. Jaunais Rigas teatris. 2012.
% Radzobe, Silvija. Krievu Milestiba, 15Ipp.
28



bet citada veida— vin$ pakaras (pret&ji tam, ka $is stasts atrisinas Ivanam Buninam, kur Levickis
mirst, braucot ar velosipédu pretim vilcienam).

Dzivnieku un kaisles t€ma tiek apspé€léta ari citas izrades ainas. Pieméram, atspogulojot
stastu ,, Tvaikonis ,,Saratov”, kur kads virietis dodas apciemot savu miloto, bet uzzina, ka vina ir
nolémusi atgriezties pie sava bijusa milaka. Teatra zinatniece Edite TiSheizere Gunas Zarinas
teloto varoni salidzina ar gulbi, bet, kad to noSauj: ,Baltais gulbis noplaksk uz gridas ka
visparastaka zoss, un vipas nave salauZ ari vina dzivi”®* Tomér Guna Zarina saistds ari ar
flamingu, 1pasi tas tiek paradits aina, kur stasta varones kaju saker Vilis Daudzins, vinai ir
jabalanse tikai uz vienas kajas, ka to dara flamingi. Seit paradas v&l viens elements, kas izrade
sp€lés nozimigu lomu - sp&ja noturét Iidzsvaru un ta zaudesana nepiemerota bridi. Vinai, stavot
augstpapézu kurpgs, ir jabit staltai un jasaglaba Iidzsvars, ko savukart vina pazaudg, stridoties ar
savu milako, ta radot pretstatu — sp&u noturét lidzsvaru kritiska un, to zaudgjot, absoliti
ikdieniska situacija. Sada pieeja liek skatitajiem just lidzi aktierim, uztraukties, vai vins spés $o
fizisko vingrinajumu paveikt, bet aktierim tas sagada stresu, kas jitams vina, un tadgjadi rada
patiesu saspringumu.

Japiebilst, ka ,,Tvaikont ,,Saratov” loti nozimiga ir tieSi varonu neverbala komunikacija.
Vina uznak uz skatuves, nedaudz neveikli, mérktiecigi solojot uz prieksu, gluzi vai esot
neparliecinata par sevi, un uzreiz ienem izteiksmigu pozu — iestivétu, slaidu, lai gan vina mégina
likties auksta, tom&r vinas manierigums norada uz nervozitati. Vina nervozi sméek¢ cigareti, rokas
sakrustotas - tas veido barjeru un pasarga vinu. Savukart Vila Daudzina varonis ir parliecinats par
sevi, stav atverta poza, rokas salicis sanos. IzskaidroSanas vidii vina apsézas uz krésla, bet vins
sak spert to zem vinas. Var redzet, cik loti $T situacija vinai sagada nemieru, vina vélas to atrak
pamest. Tas lieck domat par to, ka ne vienmer, pat ja cilvéks ir Skietami vizuali iené€mis iedomigo
poziciju, tas patiesam jutas erti. Tad€jadi reZisors varoni neieved gal€jiba, parada ka ne vienmeér
cilvéka vardi saskan ar vina darbibam, ko parada kermena valoda. Dialoga beigas vin$ nosauj
savu milako un iezimé&jas spogula veida kompozicijas motivs — vieta, kur pirms tam stav§ja vina,
mes redzam Vila Daudzina varoni, stavot un vairakkart splaujam zemé, gluzi ka €dot saulespuku
seklas. Sads nobeigums nak gluzi ka parsteigums, jo kaislibas Buninam visbiezak beidzas ar navi.

Skatuves darbinieki, kas aizvelk prom sievietes kermeni, rada vél spécigaku atsvesinatibu.

% Tisheizere, Edite. Izrades Tum3as alejas recenzija. Cel3 no tumsas uz tumsu. Kultiras Diena un izklaide. 2012, 3.
nov. Pieejams: http://www.diena.lv/kd/recenzijas/izrades-tumsas-alejas-recenzija-cels-no-tumsas-uz-tumsu-
13975569 [skatits 2015, 28. mar.].
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Aina ,,Antigone” jauneklis varda Pavels (K. Znotins) apciemo savu tanti (B. Broka) un
onkuli (V. Daudzins), bet iedegas kaislé pret onkula kop&ju, jaunu sievieti (G. Zarina), ko vina
vectevs nosauc par Antigoni. Viniem ir sakars, tomér saprotot, ka jauna cilvéka tante kaut ko
nojaus, Antigone aizbrauc. Grieku mitologija Antigone ir viena no cCetriem bérniem, kas
piedzimst Edipa un Iokastes lauliba. Edips sevi padara aklu p&c tam, kad uzzina, ka ir nogalinajis
Savu tévu, to nemaz nenojausot. Antigone vinam seko lidzi izstittjuma un viga simbolizg uzticibu,
tomér Buninam §is vards lietots ironiska manierg.* Ironiski un komiski tas paradits art izradge,
kur vecais generalis nosauc savu kop&ju par Antigoni, aiztiek vinas kratis un vairakkart aizmirst,
ka jau sveicinajis savu radinieku un stastijis par Antigoni: ,,Sveiks! Sveiks! Un ta, lak, ir mana
Antigone, mana laba pavadone, kaut arT es neesmu akls ka Edips, un it 1pasi uz glitam sievietem.
lepazistieties, jaunie cilveki!”®

Rezisors tanti un onkuli att€lo ka groteskus varonus, tapéc izradé nenoliedzami ir
izmantots komisms un vélme padarit Sos varonus smiekligus. Tante neizdves§ neko vairak ka tikai
skanas, bet onkulis izskatas p&c pilniga planpratiga. ,,51 epizode apliecina, ka cilveks batiba ir ka
dreséts pértikis, kuram kepa iespiests nazis un dakSina. Rezisoraprat, stihiska kaisliba jeb
dzivnieciskais instinkts majo ikviena cilvéka, tacu sabiedriba noteiktas uzvedibas normas liek to
liekuligi apspies‘[,”94 recenzija norada leva Rodina.

Japiebilst, ka Iidziga groteska, kur spécigs ir salidzinajums ar dzivniekiem, paradas ari
,Klaras jaunkundzes” varoni. Taja kads gruzins (V. Daudzins) no provinces iedegas kaislé pret
restorana satiktu prostititu — Klaras jaunkundzi (B. Broku), bet, esot pie vinas dzivokli, vinu
nosit ar pudeli. Izrade, gluzi vai npirgajoties par varoniem, vigu sejas atspogulojas ierobezots
intelekta Iimenis — gruzina seja ir kosmisks nopietnums, bet Klaras jaunkundzes seja — mulkes
uzpiitiba. Vini abi kustas gluzi ka iestivinatas lelles, paradot, cik komiskas ir §is attiecibas. Gluzi
ka dzivnieks gruzins klust stivs no uzbudindjuma, bet velak iekaré no vina mutes [ist putas un
vip$ riic gluzi ka traks kuilis, bet Klaras jaunkundzei nav emociju, vipa runa bez jebkadas
sajiismas balsi, gluzi ka darot to, kas jadara riesta. ArT §1 situacija kulmin€ vardarbiba.

»Antigong” Kaspara Znotina varonis sakuma vairakkart lec uz planajam cuguna
baterijam, laujot gravitatei vilkt vinu atpakal, kas parada, ka vip$ biitiba plandas pa dzivi. ST
sajuta atkartojas, kad Antigone pakapjas uz studenta celgala, lai varétu ielikt gramatu augstakaja

plaukta, un vinai janotur lidzsvars, stavot uz vina rokam, ta paradot, ka vina stabili stav uz kajam

% Bynun, VBan A. Temuvie anneu. Kusuo Apcenvesa. Pacckasol. Kommenmapuu. Tom 5. 1932-1952. Pieejams:
http://ruslit.traumlibrary.net/book/bunin-ss06-05/bunin-ss06-05.html#work006 [skatits 2015, 28. mar.].

% Bunins, Ivans. Tumsds alejas. Rez. Vladislavs Nastav$evs. Jaunais Rigas teatris. 2012.

% Rodina, Ieva. Milestibas tumsas puses.
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un zina, ko dara. Tas paradas ari, Antigonei stumjot t€voci un tanti, ikreiz pakliipot aiz koka
gridas un radot iespaidu, ka t€vocis nokritls no saviem ratiniem. Skatitajos, kuri pieradusi, ka
teatrT viss norisinas gludi, tas izraisa diskomfortu. Savukart pats Pavels pakliip, kad saprot, ka
talit bas kopa ar Antigoni, bet vina — dzimumakta laika — kas norada uz nedroSibu. Ari te
iezim&jas spogula kompozicija, jo tapat ka Antigone stasta sakuma izstiima lauka tévoci-invalidu,
tapat vina ainas beigas aiz aizkariem iestumj ieks$a vina braladélu — nevarigu un satriektu.

Lidzigi ,,plandas” pa dzivi ari citi izrades varoni. Pieméram, ,,Vizitkart€s” ar Gunas
Zarinas kermeni tiek paradits tas, ka varoni atrodas uz tvaikona — vina liecas, gluzi ka cinoties ar
v&ju, kas nemitigi rauj nost un augsa vinas kapuci, pace] svarkus. Lai gan més neredzam ne kugi,
ne dekoracijas, §1 aina rada spilgtas asociacijas ar atrasanos liela v&ja. Tapat ka v&ja un kuga
skanas, arT varonu sakliegSanas dzirdama attalus. Savukart Kaspars Znotins jeb rakstnieks stav
nekustigs, parliecinats par sevi.

Kad pécak vini dodas uz rakstnieka kajiti, vina atkal zaudé lidzsvaru. Vina nonak
prozektoru gaisma, kas specigi izgaismo, rakstnieku atstajot €na un paradot, ka vina ir ta, kuru §1
situacija apkauno, jo vina ir precgjusies. Vinam par vinu ir pilniga vara, kad vin$ skatas, ka vina
izgerbjas. Vins doma, ka vin$ bus tas, kuram $§is attiecibas bus tikai vienu nakti: ,,-Visu vilkt
nost? — vina jautaja Cukstus, pavisam ka meitene.- Visu, visu, - teica vin$, klidams aizvien
drimaks.”® Tomér ari Saja aina jo 1pasi spéciga ir spogulveida kompozicija, jo péc nakts kajite
tieSi vin$ ir tas, kur§ nesp€ noturét Iidzsvaru vE&ja, bet vipa ir mieriga. No vina jakas izkrit
vizitkartes, bet vinai tas nav vajadzigas. Vini apmainas vietam, jo vina ir ta, kurai §is ir bijusas
tikai vienas nakts attiecibas.

Ivanam Buninam raksturigais aizgajusas milestibas un ilgu temats visspécigak tiek
apspéléts izrades nosléguma ainas. Ka priek$pedejo epizodi Vladislavs Nastavsevs ir izvElgjies
divus Ivana Bunina stastus, kuri apvienoti viena: ,,Mulkite” un ,,Tana”. Pirmaja stasta seminarists
izvaro kalponi, kamér ta gu]. Vinai piedzimst bérns un péc laika vini abi tiek patriekti no majam.
Savukart ,,Tana” ir it ka §1 pasa stasta daudz labveéligaks turpinajums, kur vini abi satuvinas.

Pirmo reizi izradeé paradas motivs, kur kaisle ir apvienota ar sapratni, ka milestiba nav
miziga. ,,Vila Daudzina un Baibas Brokas t€lotie varoni neilgi pirms atvadam, apsédusies
pardesmit centimetru attaluma viens no otra, ar Skietami tukSu skatienu veras publika. Isaja

bezdarbibas mirkli par vinu attiecibam tiek pateikts daudz vairak, neka butu iesp&ams ieterpt

% Bunins, Ivans. Tumsas alejas. Rez. Vladislavs Nastavievs. Jaunais Rigas teatris. 2012.
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kraspa vardu virteng.”% »Kamér Baibas Brokas kalponite tapat vien s€z, un vinas acis redzams,
ka paiet vesela cilvéka dzive: no juteklu mosanas 1idz bezgaligam jiitam, no ceribas Iidz navei. Ta
vina tur s€Z un mirst misu acu prieksa. Nepakustedamas, sastinguSiem vaibstiem, ar skatienu

Vien,”97

secina teatra zinatniece Edite TiSheizere. Vinu attiecibas tiek paraditas, kad vins ar
pirkstiem brauc cauri Tanas matiem, bet tie ickeras vinas sprogas liek vinai raudat no sapem. Sis
epizodes liecina par to, ka kaislibas periods ir beidzies, ir iestajusies skumja atskarsme par to, ka
milestiba ir pagajusi, kas tiek paradits tikai caur aktieru kermeniem.

Par spiti tam, ka stastam ir emocionali sériga nokrasa, izradg tiek iesaistits ari Joti komisks
un negaidits elements — Kaspars Znotin$ ka putenis balta triko izskrien cauri skatuvei, kas
simbolizé ziemu jeb saltumu, kas valda varonu attiecibas, vienlaicigi atmodinot skatitajus no
parlieku liela liriskuma. Tapat rezisors Isteno savu interpretaciju ari caur lidzsvara mekl&jumiem
un dzivniecisko. Petrusa urin€ dazadas vietas, gluzi ka kakis, kas atzimé savu teritoriju. Kad Tana
sak raudat, vin$ vinu noskiipsta, lai apklusinatu, un Seit atkal iezogas lidzsvara stavoklis - gluzi ka
kaija vin$ balans€ uz krésliem. Visbeidzot ,,Aukstaja rudent” aktieri sapulc€jas klaustties Gunas
Zarinas stastu, &dot abolus. Tas rada atsveSinatibas efektu, jo aktieri klust gluzi vai par
skatitajiem. Saja aina skatitdija uzmaniba tiek pievérsta vien aktieru sejam — noraugoties
stastitajas asaras.

Tas liek domat par kaut kadu augstaku nolemtibu, ko piedzivo cilvéku milestiba,
kaislibas. Kritike Silvija Radzobe norada, ka $ajos stastos dzives patiesiba iezogas ari ka religijas
un pareizticibas moments: ,,Katram, kur§ nacis $aja pasaulé, ir dota iesp&ja. Ka to izmanto, kadas
izveles izdari — atkarigs no tevis. Izrade (taisnigi) uzsver — daudz lielakd mera no tevis, neka
esam ieradusi, neka mums patik domat.”® Sis stasts ka pedgjais liek saprast, cik patiesiba skumja
ir §1 izrade, tomér ir janoklausas Gunas Zarinas stastitais, lai to saprastu. Tadgjadi divus
skumjakos stastus rezisors ieliek ka pirmo un pedgjo, jo ,,Aukstais rudens” tikpat labi stasta par
to, kada buitu Stjopas dzive, ja vina saprastu, ka KrasilSikovs neatgriezisies.

Atseviski japiemin tas, kdda nozime ir sievietes t€liem izrad€ un ar1 stastos. Lasot stastu
krajumu ,,Tumsas alejas”, ir redzams, ka sievietes tur spélé galveno lomu. Bunins tas apraksta ka
mezonigu skaistumu, pielidzina tas gluzi vai dabas izpausmei. Stastos virieSu varonu nav — ir
tikai vinu jutas un pardzivojumi, kas paraditi 1pasi spilgta manier&.*® To var noprast péc ta, ka

Bunina stastos stastitajs un galvenais varonis biezi vien psihologiski nav izstradati (varonis nereti

% Gulbe, Elina. Tumsa milestiba.

9 Tisheizere, Edite. Izrades Tumias alejas recenzija. Cels no tumsas uz tumsu.
% Radzobe, Silvija. Krievu milestiba, 151pp.

% Bynwun, Usan. [Tosecmu u pacckaswt, C8.
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ir ari teicgjs, bet var ari nebut). Varonis ir vairak skatiens un vards, jatoSa un $kelosa prizma.
Vina — varone — ir jiitu objekts, gleznaina un iepazistama. Vins ir gleznotajs, Pigmalions, bet vina
ir modele, Galateja.'®

Tomeér, ja mé&s iedzilinamies ,,Tumso aleju” varongs, tad, lai gan vinas tiek apdziedatas,
tomér virie$i vairak sajlisminas tiesi par So sieviesu kermena dalam, nevis vinu domam. Lidz ar to
sievietes $ajos stastos tiek iekarotas ka kermenis. Pats Bunins sava dienasgramata raksta: ,,Sis
apbrinojamais, neizsakami lieliskais, Sis pilnigums, kas ir sievietes kermenis, nekad nav bijis
apraksﬁts.101 Arl izradé visi méginajumi sievietei runat vai stastit par saviem sappiem tiek
partraukti un tiek mekl€ts seksuals kontakts. Pieméram, aina ,,Otra kafija” modele Katja parak
aizrunajas un liek makslinieckam berzet seju no aizkaitinajuma. Vizitkartes” rakstnieks pat Tsti
nenoklausas sastaptas sievietes sapni, bet uzreiz piedava iet uz vipa kajiti. ,,Nav viegli but
sievietei, mums saka Sis iestud€jums. Visas meitenes, pusaudzites, kalponites un vieglprates,
kuras piesm€jusi un izmantojusi viriesi, tiek atgriistas, aizraiditas, pazid aizskatuves tumsa (vai
arT to mirusos kermenus aiznes skatuves stradnieki), atstajot neatbildétus jautajumus - vai tik vien
verta dzive, lai sniegtu kadam bezkaunam trisarpus mintsu baudu? Vai patiesam, ka radits

27192 secina

stasta ,,Tana”, otru cilvéku iesp&jams sajust un uzklausit tikai dzimumsakaru laika
dzejnieks Karlis Vérdins.

Ieva Rodina sievieSu lomas izradé raksturo $adi: ,,Baibas Brokas un Gunas Zarinas télotas
sievietes var iedalit divas grupas: tas, kuras dzivo sapnu pasaulé un naivi cer, ka $1 auksta, skarba
pasaule bus vinam labvéliga, un tas, kuras ir samierinajusas ar dzives nez€ligumu un pat sp&jusas
ieglit kontroli par So viriskigo pasauli. Ka lidzeklus §is sievietes izmanto visdazadaka kalibra
ierocus: maigu bérniskigumu, paklavibu, saltu atturigumu, uzsvertu sievigkibu.”'%

Turklat Bupinam bija svarigi tas, ka vin§ savus varonus nosauc. Vin$ uzskatija, ka
nepareizi nosaukts varonis var sabojat visu Vésﬁjumu.104 Lidz ar to buitiba varonu raksturi atklajas
vinu vardos. Piem&ram, tas varones, kuras visa sava naivuma izrad¢ attélo Baiba Broka, tiek
sauktas pamazinama forma — Stjopa, Tana, Katjka kas vipam piedod gan miluma un

lidzpardzivojuma niansi, gan ari vinas padara vienkarSakas, trivialas ka personibas. Vinas ir

kalpones, zemnieces, prostitiitas jeb atrodas sociali zema statusa. Zimigi, ka abos stastos vinas

190 Cyxux, Urops. Pycckuii kanon: knuzu XX éexa, CA88.

to1 Bbynun, MBan. /ITHeBHUKY.

192 yerding, Karlis. Davai, nokniebsimies? Zurnals “Ir”. Nr. 45, 2012. 8.-14.nov. 34.-35.pp. 35.1pp.

193 Rodina, Ieva. Milestibas tumsas puses. Tedtra aktudlo procesu vietne Kroders.lv. 2012, 4. dec. Pieejams
http://www.kroders.lv/verte/130 [skatits 2015, 28. mar.].
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tiek uzrunatas ka mulkites. KrasilSikovs Stjopai izradé saka: ,,Labvakar, dumilgite.”lo‘r’ Savukart
viens no stastiem, ta arT saucas ,,Mulkite”. Tas arT atskir ieprickSminétas ,,aukstas aprékinatajas”
(Jekaterina, Klaras Jaunkundze, Val@rija) no sapnotajam. Vienigi Zojka v&l, esot jau
pavedinatajas loma, tiek uzskatita par b&rnu un ta ar1 saukta.

Ieva Rodina akcenté, ka uz varonu raksturiem izradé norada ari vinu apgérbs: ,,Baiba
Broka ir gérbta gaiszila bérniskiga piegriezuma kleita, kas simbolizé vinas sp&léto varonu naivo
atvertibu pret pasauli, ilgas, sapnus un ceribas, kamer Gunai Zarinai ir izteikti sieviskigas 60.
gadu retro stila ieturétas kleitas gaiSi roza krasa. Vinas sp€létas varones attiecigi ir variacijas par
,vellatas t€ému” — riditas pavedinatajas un aprékinatajas, kas virieSus burtiski tin ap mazo
pirkstinu.'%

Lidz ar to var secinat, ka, lai gan rezisors Vladislavs Nastavsevs ir loti strikti pietur&jies
pie stastu originala satura, tomér vin$ savu rokrakstu ir paradijis iestudéjuma forma. Pirmkart,
izveleti pamata ir stasti, kas runa tieSi par dzivniecisku kaisli, kuros nereti ir atspogulota
vardarbiba pret sievieti. Lai att€lotu kaisli, rezisors to salidzina ar dzivnieku pasaules
izpausmém. Rezisors izmanto pieeju Soket skatitajus un parsteigt jau pasa izrades sakuma.
Skatuves noform&jums ir minimals, tomer Joti svarigs, lai nodotu emocionali skumju sajttu. Taja
pasa laika izrad€ biezi vien tiek izmantoti komiski un groteski elementi. [Loti nozimiga izrade ir
miizika, ko kompongjis pats reZisors, kas nosaka emocionalo gammu un lauj izradei sapliist viena
veseluma. Svarigas ir ar1 tumsas parejas, kas sasaistas ar izrades un stastu krajuma nosaukumu
»lumsas alejas”. Visbeidzot izrade ir pastavigs lidzsvara mekl&jums uz skatuves un dzivé —

varoni atrod speku turét lidzsvaru, bet to zaudg ties§i emocionalos momentos, kad ir vaji.

195 Bunins, Ivans. Tumsas alejas. Rez. Vladislavs Nastavsevs. Jaunais Rigas teatris. 2012.
106 Rodina, Ieva. Milestibas tumsas puses.
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4. VECENE

Krievu absurda rakstnieka Daniila Harmsa (istaja varda Daniila Juvaceva, (1905-1945)
prozas pasaule ir haoss, kura dziviba un nave ir ciesi saistitas.’”” Vina dzeja un proza
pieaugusajiem ir pilna melna humora, Skietamu bezjédzibu un grotesku. Harmsa darbi tiek
pieskaititi pie absurda literatiiras, kuras galvena pamatdoma ir taja, ka cilvéka eksistencei nav
jégas. Atskiriba no eksistencialisma rakstniekiem absurda literatiras galvena atpazistamibas zime
ir taja, ka ta atmet jebkadus racionalus izteiksmes rikus un diskursivu domu. Tas pasaules
uzskats par to, ka nekam nav jégas, paradas izteiksmes veida. Lidz ar to savu galveno ideju ta
apvieno ar formu, *®

Stastam ,,Vecene” (1939) ir loti daudzas un dazadas interpretacijas, kas norada uz to, cik
bagats metaforam un simboliem ir $is prozas darbs. Tomér §1 nav luga, bet gan svarigdm detalam
piepildits stasts. Visu uz skatuves paradit nav iesp&jams, lidz ar to tiesi tas, ko izv€las rezisors,

parada vina interpretaciju par notikumu gaitu.

4.1. Stasta un izrades tap$ana

Stasts ,,Vecene” ir Daniilam Harsam neierasti gar§ prozas darbs — veselas 35 lapaspuses,
kam@r paré&jo darbu diapazons varigjas vien no paris rindinam 1idz paris lapaspusem.'®® Uzrakstits
atri, viena elpas vilciena, uz ko norada tas fakts, ka stasta rakstiSanu Harmss nepiemin sava
dienasgramata. Turklat stasts atSkiras no tas prozas, ko Harmss uzrakstija 1920-30tajos gados,
kad Harmss nodarbojas ar vardu darinaganu.' Taja nav nevienas darbibas, ko varétu aprakstit ka
fantastisku jeb kur tiek sagrauti realas pasaules principi.t! Drizak ta poéctiskums slépjas
misticisma un noslépumainiba.

»veceni” Harmss uzrakstija 1939. gada jeb tas desmitgades nosléguma, kas Padomju
Krievija iezimgjas ka driima un tragiska. Daudzu literaro izdevumu slégs$ana (ieskaitot tos bérnu

zurnalus, kuros stradaja Harmss un kas bija vipa galvenais iztikas avots), rakstnieku masveida

107 MacnenkoBa, Hatanss. [IpocTpancTBeHHO-BpeMeHHast oprarn3anus nosectu J{. Xapmca ,,Crapyxa”.
Jlumepamyposeoenue. Nr.1, 1999. Pieejams: http://vestnik-samgu.samsu.ru/gum/1999web1/1itr/199910603.html
[skatits 2015, 20. apr.].
108 Esslin, Martin. The Theatre of the Absurd. Harmondsworth: Penguin Books, 1980. p23-26.
199 Xeitnonen, FOccu. D10 ¥ TO B IIOBECTH ,»Crapyxa” lanuuna Xapmca. [lopman [anuun Xapmc. Pieejams:
http://www.d-harms.ru/library/eto-i-to-v-povesti-staruha-daniila-harmsa2.html [skatits 2015, 3. apr.].
YO o6punckumit, Anexcanap. Nauumn Xapmc. [Topman Januun Xapmc. Pieejams: http://www.d-
harms.ru/library/kobrinskiy-daniil-harms10.html [skatits 2015, 3. apr.].
bid.
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aresti un noSausanas. Vin$ attapas viens, bez domubiedriem, bez iztikas Iidzekliem. Turklat ar
nolemtibas sajiitu saistiba ar savu likteni.'*? Sava dienasgramata, gadu pirms uzrakstit ,,Veceni”,

»13 par spiti depresijai Harmss gan

Harmss raksta — ,,M@&s ejam boja. Dievs, palidzi mums.
neparstaja rakstit, bet vinam bija griiti pabeigt savus manuskriptus.

Harmss asi sajuta ari II Pasaules kara tuvoSanos un pat bridinaja savu masu, ka pirma
bumba skars tiesi vinu. Vins nekladijas, jo viena no pirmajam bumbam, kas tika mesta, tik tieSam
nokrita uz Harmsa kaiminu maju. Tiesa, pats Harmss jau tobrid bija iespund@ts psihiatriskaja
kltnika."™* Nolemtiba un bailes — §adas emocijas bija Harmsa dzivesbiedri taja laika.

,Vecene” ir psihologiska fabula. Tas varonis ir divains jauns rakstnieks, kuru viegli var
sasaisttt arT ar pasu Harmsu. Ta pati pipe, tas pats pils€tas rajons, kura dzivoja Harmss, ta pati
brinumu dariSana un a$a iztéle. Pat uzvedibas maniere, kad varonis paliek viens pats, ko var
manit, salidzinot Harmsa véstules ar stasta tekstu. Kopigais ir nosliece uz ironisku autogrotesku,
kura pariet izmisuma, kulmingjot vardarbiba.™®

Biidams absurda rakstnieks, savos darbos Harmss vérsas pret taja laika literattira valdo$o
siksto racionalismu.'® Vip§ izjuta nepatiku pret jebkadu zinatnisku sistematizaciju un
ka‘[egorizéciju.117 Ar1 veids, kada stasts rakstits - no pirmas personas skatupunkta, kura turklat ir
iesaistita darbiba - nav pierasts Harmsam. Ja neskaita daZzadus isus tekstus, ko Harmss nerakstija
publicéSanai, Sada tipa teksts vél ir sastopams Harmsa stasta ,,Rits”, ko vin$ uzrakstija 1931.
gada. Abi Sie darbi rakstiti, pieminot gan ikdienas sadzives elementus, gan norises, kuras tikpat
labi varétu norisinaties varona domas un S&pl;lOS.llB Tomér tiesi ,,Vecene” ir nozimigs darbs
Harmsa makslinieciskaja mantojuma ne tikai tapéc, ka péc ta uzrakstiSanas rakstnieks gandriz
pilniba parstaja nodarboties ar literaro jaunradi, bet ari tapéc, ka stasta ir atrodami vairaki
elementi un konkréti motivi no Harmsa agrinajiem darbiem.™®

Daudzi literatiiras zinatnieki steidz aktualizét to, cik daudzus sizetus no krievu un

pasaules literatiiras klasikas Harmss ir apspélgjis sava stasta. Taja paradas motivi no dzejnieka

Aleksandra Puskina (1799-1837) romana ,,Pika dama” un vairakiem Fjodora Dostojevska (1821-

12 A nexcannpos, Anatomuit. ,,9yoodeti” uz Januun Xapme. ITonem 6 nebeca. Jennnrpax: COBETCKHIA MHcATENb,
1998. c¢16-17.

13 Xapmc, Hannnn. Jresnuxossie sanucu. Pieejams: http://www.lib.ru/HARMS/xarms_diaries.txt [skatits 2015, 3.
apr.].

114 Anekcanapos, AHaronmit. ,,Yynoneit” u3z Janumn Xapmc, ¢16-17.

" 1bid, c42.

" 1bid, ¢7-8.
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1881) romaniem, ieskaitot, ,,Noziegumu un sodu” un ,,Velnus”, ka ari francu rakstnieka Viktora
Igo (1802-1885) stasts ,,Navinicku pedgja diena” u.c.*® Sie motivi katram lasitajam ir jamekle
pasam, tie var biit tieSi un netiesi ieklauti.

Vladislava NastavSeva rezija ,,Vecene” savu pirmizradi Latvijas Nacionalaja teatri
piedzivoja 2012. gada 30. novembri. Rezisors ir ar1 izrades scenografs, kostimu makslinieks, un
atbild par muzikalo noform&umu. Lomas: Arturs Kriizkops, Kaspars Dumburs, Anta Aizupe,
Karlis Kriimin$, Dmitrijs Petrenko, Artuss Kaimins$/Kristians Karelins. Harmsa stastus tulkojis
Haralds Matulis.

Izradé izmantoti ar1 stasti no Daniila Harmsa stastu krajuma ,,Gadijumi”, ko vins
uzrakstija no 1933. lidz 1940. gadam: ,,Galdnieks KuSakovs” (1935), ,,Sapnis” (1936),
,Neizdevusies izrade” (1934), ,,Tjuk!” (1933), ,MiSina uzvara” (1940), ,,Profesora sievas
liktenis” (1936).

4.2. Izrades analize

Lai noklutu telpa, kur norisinasies izrade, skatitajiem jaiet caur garu melnas drap@rijas
koridoru. ,,gl,(iet, ka izrades darbibai un skatitaju izs€dinaSanai atvéléta vien treSdala zales, visu
ietilpinot garena taisnsttirveida telpa, uz kuru ved blivu, melnu aizskaru labirints.”*?" Sads
iesakums ir mulsinoss, jo liek skatitajiem maldities, pirms nokliit 1idz savam s€dvietam.

Izrade sakas, aktrisei Antai Aizupei mazas meitenites Natasas loma iznesot slieku, turot
to rokas un pasakot skatitajiem: ,,Neizdevusies izrade”. Vina ir térpta Tsa, dzeltena kleitina, bet
matos iesprausta bante, kas veidota no papira. Vinu pastavigi kads sauc aiz skatuves, vina uzsézas
uz maza trisritena un, gandriz jau piebraukusi pie izejas, kas veidota no vilnas segam, tiek
ievilkta ar varu ieksa aiz skatuves. Skatitajam nakas koncentrét savu uzmanibu, lai saprastu, vai
slieka ir Tsta. Natasa ar skatitajiem runa, gluZzi vai flirtgjot.

Vinai fona ir redzami pastaisiti aizkari. Kritike Silvija Radzobe raksta: ,,No balta auduma
gabaliem — it ka palagiem, it ka spilvendranam — sadiegtais priek$kars atgadina majas teatri, ka
arl raisa asociacijas ar slimnicu, atgadinot par Daniila Harmsa drausmigo prieks$laicigo navi

Leningradas Krestu cietuma slimnicas psihiatriskaja nodala 1942. gada. Var jau biit, ka arT izrade

20 Jlaroma, M. Bpewms uyna B nosectu JI.1. Xapmca ,,Crapyxa”: acnekTsl cHa ¥ nucbMa. [lopman JJanuun Xapmc.
Pieejams: http://www.d-harms.ru/library/vremya-chuda-v-povesti-harmsa-staruha.html [skatits 2015, 3. apr.].
21 Gulbe, Elina. Sausmino$a sirredlisma komé&dija. Literatiras un filozofijas portals % Satori. 2012, 20. dec.
Pieejams: http://www.satori.lv/raksts/5151 [skatits 2015, 3. apr.].
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ir sava veida trakonama teatris, jo galvenajam varonim, kuru atveido Artirs Kriizkops, liela méra
ir sabrukusi siena, kas apzinu aizsarga no zemapzinas.”'*

Uz to norada nakamais bridis, kad no palagiem izlien izrades galvenais varonis jeb
rakstnieks, ko Artars Kriazkops attélo ar pipi muté, uzreiz atsaucot atmina ne tikai stasta varoni,
bet arT paSu Harmsu. Vins noziid un skatitaji driz vien uzzina, ka dziva slieka nav bijusi vienigais
»estetiskais” pardzivojums izrades sakuma. Viens péc otra aktieri Karlis Krimins, Dmitrijs
Petrenko un Kaspars Dumburs uznak uz skatuves, it ka v€las ko teikt, bet tad izvemjas uz gridas
atbilstosi tam, ka Harmss to ir paredzgjis sava stasta ,,Neizdevusies izrade”. Atkal paradas maza
meitenite un pavestt - tetis esot licis pateikt, ka teatris ir slégts, jo visiem ir palicis slikti. P&c tam,
it ka nekas Ipass nebiitu noticis, Dmitrijs Petrenko vémek]us saslauka ar lupatu. Sads dinamisks
izrades sakums aktiviz€ skatitajus — vieni lokas smieklos, citi riecbuma — sakt izradi ar $adu norisi
nozime satricinat skatitajus.

Driz vien netirie palagu aizkari atveras un skatitajs ierauga gan stasta galveno varoni, gan
pasu Veceni, ko izradg t€lo nevis sieviete, bet virietis. Melna mételi, ar lakatu apsieta galva, gara,
zekes bez apaviem, bala un ar sarkaniem rinkiem ap acim, bet vienu no tam klaj pléve,
uzpampusu muti — Iidzigi apgérbtas Vecenes ne viena vien vérojama vecu dokumentalu filmu
kadros.'?® Sava zina melnas drébés apgerbtais stavs atgadina pareizticigas mikenes, un ne velti
sienas pulkstenis bez raditajiem, ko izrad€ tur Vecene, ar savu lielumu un formu atgadina ikonu.
Jau pats vards ,,vecene”, kas ir atrodams gan latviesu, gan krievu valoda, bet anglu valoda tam
nav lidziga analoga, ir ar negativu nokrasu. Normunds Naumanis norada ar1 uz t€la androginitati:
»Vecenei nav dzimuma, arl tds vecums relativs — jaunajam izbad&juSamies rakstniekam ar
mizZigo pipiti zobos, "ligavu melna", kas kl€pt nes jeb tur bérnu — pulksteni bez cipariem — naves
jeb izskidusa jeb izkususa laika simbolu jau kop$ sirrealisma klasika Salvadora Dali laiku
kultdirteorgtiku uzskata.”'?4 Sakotngji izradeé gan bijis paredzéts, ka Veceni telos aktrise Lasma
Kugréna, tom&r maina uz Artusu Kaiminu un vélak Kristianu Karelinu izradei ir pieskirusi
pavisam citu dimensiju, jo metafora par Veceni ka bezdzimuma t&lu klast spilgtaka. Tas arl

parada, ka rezisoru nebiede interpretacijas attistiba.

122 Radzobe, Silvija. Izrades Vecene recenzija. Slieku tedtris. Kultiiras Diena un izklaide. 2012, 8. dec. Pieejams:
http://www.diena.lv/kd/recenzijas/izrades-Vecene-recenzija-slieku-teatris-13982415 [skatits 2015, 3. apr.].
3 Bubnerickuii cioocem: Januun Xapme. Cyo Boxcuii. Pex. Mapus I'ycea. 2014, 28. apr. Pieejams:
https://www.youtube.com/watch?t=1243&v=WF3csml0VJo [skatits 2015, 3. apr.].
124 Naumanis, Normunds. Izrades Vecene recenzija. Vecene vélreiz. Kultiiras Diena un izklaide. 2013, 19. mar.
Pieejams: http://www.diena.lv/kd/recenzijas/izrades-Vecene-recenzija-Vecene-velreiz-13999255. [skatits 2015, 3.
apr.].
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Varonis prasa Vecenei, cik ir pulkstenis, lai gan uz ta nav raditaju. ,,Paskaties”?

, vina
nonurd. Vinas runasanas maniere izrade pati par sevi ir sirreala, knapi saprotams, ko vina saka,
mullajot maksligos zobus mute. Vecenes runa atgadina $nacienus, r&jienus: ,,Tas nostrada ka
efektivs pan€miens, kas skatitajus, vismaz pirmajas rindas sédoSos noteikti, izsit no komforta
zonas - neordinara kermena plastika, nepartraukta slienasanas, ko izraisa pa muti valatas zobu

. X 126
plates un pat asinu atvemsana,”

recenzija norada Elina Gulbe. Vecene izrade ir ar trakumsergu
slims dzivnieks, no ka nobistas ne tikai rakstnieks, bet arT skatitaji. Pretstata stastam, kur VVecene
varoni kontrol€ ar vinam nesaprotamu spéku, izradé Vecenes galvenais riks ir bailes, ko ta iedves
ne tikai varoni, bet ar1 skatitajos.

Pulkstena paradisanas Harmsa tekstos parasti nozim& nepatikSanas, turklat vel tada
pulkstena, kam nav rﬁditﬁju.127 ,»1a ir zime, ka laiks apstajies, taja radies kads melnais caurums,
kas ievelk iekS§a varoni, izjaucot lietu dabisko kartibu,” raksta Silvija Radzobe. Stasta Harmss
raksta: ,,Es parnaku majas, novelku jaku, iznemu no vestes kabatas pulksteni un pakaru to uz
naglinas.”® Sis aspekts stastu padara vél absurdaku — ne tikai pulkstenim nav raditaju, bet ari
paSam varonim jau ir savs pulkstenis, tad kapéc vin$ prasa Vecenei, cik ir laiks? Turklat Vecene
rokas tur sienas pulksteni, bet vins pakar rokas pulksteni.129 Izradé pulkstena aspekts ir 1pasi
akcent@ts, jo varonis to uzreiz izvelk péc tam, kad Vecene pazino vinam par laiku. Turklat, ja
stasta varonis uzreiz notic Vecenel, kad ta pasaka laiku pat ar pulksteni bez raditajiem, un nemaz
neparbauda vinas teikta patiesigumu, tad izradé varonis to parbauda. Ta jau ir norade, ka Saja
interpretacija rakstnieks brivpratigi nepaklausies Vecenei, ka tas ir stasta, kur vins pats nesaprot,
kapec notic Vecenei bez ierunam.

Par spiti tam, ka stasta notikumi norisinas vairakas vietas un simboliski maina art telpas —
Péterburgas ielas, dzivoklis, vilciens, mezs — izradé tie norisinas tikai dzivokli. Skatuve ir
iekartota ka tipisks padomju dzivoklis — sienas ir netiri zala krasa, un §1 krasa aizgem vien tris
ceturtdalas no virsmas, bet talak jau ir redzama gaisa, balSinata siena lidz pat griestiem. Uz telpu,
ko redz skatitajs, ved Cetras briinas durvis. Pie sienas ir netirs spogulis, neliela kumode. Pie citas
sienas - virtuve, ko reprezenté viens nobruzats galds, plitina, paris kréslu un taburete. V&l telpa ir

telefons un telpaugs. Gridu klaj netiras krasas linolejs. S telpa tiek transforméta — ta kliist gan par

125 Harmss, Daniils. Vecene. Rez. Vladislavs Nastavievs. Nacionalais teatris. 2012.

12%Elina. Sausminosa sirrealisma komédija.

27 Xapmc, Jlannun. Cobpanue couunenuii. Hosas Anamomus. Tom 2. Canxt-Tletep6ypr: A36yxka, 2000. c388.
128 Harmss, Daniils. Prozas izlase. No krievu val. tulk. Haralds Matulis. Riga: Mansards, 2014. 197Ipp.

129 3bipsinoBa, Onbra. MeptBoe Teso kak (yHKIus abcypaHoro Happarusa B nosectu Jl. Xapmca ,,Crapyxa”.
Becmnux Tomckoeo eocyoapemesennoco ynuseepcumema. Nr. 311, 2008. C. 12-15. c12.
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varona istabu, gan koplietoSanas istabu, gan virtuvi. Aiz tam durvim, kas atrodas tieSi pretim
skatitajam, ir redzams ar1 neliels koridors. Rodas iespaids, ka varoni ir iesprostoti telpas un netiek
ara, kas atkal rada asociacijas ar trako namu. Visi $ie elementi istaba tiek izmantoti, varoni tiem
pieskaras, tie ir funkcionali.

Vecene ierodas pie varona un liek aizvért durvis. ,,Ieliekot atslégu slédzeng, vin$ veic

virtualu dzimumaktu ar Veceni.”**

Vina pavél mesties celos, ko varonis ari izdara bez ierunam.
Tas nozimé pilnigu padevibu vinai. Ikreiz, kad varonis mégina protestét pret Vecenes pavélém, ta
vinam uzsnac ka agresivs pertikis.

Varonis atslédzas, bet, kad pamostas, atklaj, ka Vecene ir mirusi, kas notiek komiski -
vina vairakkart nokratds un no vipas mutes izkiit zobu protéze. Saja bridi rakstnieks nonak
neapskauzama stavokli, jo vinam jadoma, kur vinu likt. Lai gan vin$ Veceni nav nogalinajis, vin$
nonak Dostojevska romana ,,Noziegums un sods” galvena varona Raskolnikova situacija jeb sak
cinities ar sekam, ko nes Vecenes nave.”! So momentu, kur varonis ir atslédzies, var skaidrot
dazadi — divas popularas interpretacijas ir sapnis un nave. VVecenes atdzimsanu var interpretét ka
halucinacijas, bet var saistit arT ar misticismu - tie var biit varona ieksgjie démoni, kas vinu nelaiz
vala.

Patiesiba Vecenes téls ir loti simbolisks, jo vina atrodas starppozicija starp dzivibu un
navi — ne 1sti dziva, bet ne ar1 mirusi.®*? So metaforu labi raksturo reZisora izvéletais muzikalais
pavadijums jeb grupas AykupioH izpilditas s€rigi 1énas dziesmas ,,Ziemas nebiis ” (,,3uMbI HE

133 jeraksts par atraSanos uz naves gultas un sapraSanu, ka nakamais gadalaiks vairs

Oyner”)
nepienaks. Sava dienasgramata, gadu pirms uzrakstit ,,\Veceni”, Harmss atzimé — cilvéka dzives
merkis ir nemirstiba.’** Tada zina Vecenes tls ir 1pasi bied€joss, jo tas atgadina par to mirstibu,
kas cilvékiem piemit, un rakstnieku tas biedg.

Tomeér tas nav beigas, bet tikai sakums, jo Vecene sak vingu vajat. Ja stasta $1 vajasana
izpauzas vairak varona pardomas tiesi par to, ka Vecene atrodas vina istaba, tad izradé vajasana
notiek tiesa veida, Vecene negaiditi uzrodas ne tikai rakstniekam, bet ar1 skatitajiem. Rezisors

lauj skatitajam nonakt varona zemapzina ar vizualiem efektiem tapat, ka to dara Harmss -

pateicoties absurda papemieniem, Vecenes busanu konstrugjot ka allaz klatesamu teksta, varonis

130 Toxkapes, Amutpuid. Kypc na xyowee: Abcypo kax kamezopus mexcma y JJanuuna Xapmca u Cemoonst Bexkema.
Mocksa: Hosoe imuteparypHaoe o603penue, 2002. c232.

1 KoOpuHckuit, Anekcannp. danuun Xapmc.

132 Toxapes, imurpuii. Kypc na xyowee: A6cypo kak kamezopus mexcma..., €85.

33 Aykyvion — Sumsl ne 6yoem. 2007, 26, sept. Pieejams: https://www.youtube.com/watch?v=ulLrQAT2Mpg [skatits
2015, 3. apr.].

134XapMc, Jaawuun. /[nesnuxossie 3anucu.
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to pastavigi atceras.VVecene izradé lien pakal varonim un S$aja aina klast par suni, niknu
dobermani, kas seko, nak virsti rikdams, Slienadamies un gandriz riedams. Atkal jau Vecene
darbojas ka bailes.

Visi izrades varoni ir gérbti padomju stila apgérba — vestites, kleitas, briini apgérba toni,
tas ir piederigi laikmetam, bet vienigi galvenais varonis atSkiras — ir uzvalka, kas parada to, ka
vins$ 1sti neiederas $aja kompanija.

Interpret&jot stastu, var vilkt paral€les starp ta varoniem un Veceni, kas projicgjas visos
varonos. Vladislavs NastavSevs iet talak un skaidri parada §is projekcijas un to, ka rakstnieks tas
redz. Sajos brizos visa zale satumst un skan vibr&josas skanas. Normunds Naumanis norada:
,Vecenes izteiksmigas formas radisana liela nozime ir kinematografiskajam montazas frazém
(aptumsojumiem) un skalrunos vibrgjosajam troksnu ultrazemajam frekvencem, kas var izraisit
fizisku nelabumu™® Sada skana gan rada $kebinosu efektu: , Katru reizi, izdziestot gaismam un
atskanot kliedzieniem, ir skaidrs, ka, gaismai atgriezoties, kaut kur redzamaja dzivokli atradisies
parlaicigais, melnais stavs, bet tik un ta gribas ticét, ka ta tur nebiis.”** Izrades gaita var redzét,
ka mainas varona stavoklis p&c $§Tm halucinacijam. Piem&ram, bridi, kad rakstnieks pirmo reizi
ierauga Veceni, kas séz vina drauga Sakerdona vieta, vin$ kliedz, radot komisku efektu. Tomér
pédgja reiz€, kad Vecene paradas masinista — kaimina vieta, vin$ vairs nekliedz, nereagé neka,
bet runa ar Veceni gluzi tapat ka ar masinistu. Tas lieck domat par samierinaSanos, par ieks€ju
navi.

Ka jau iepriek§ minéts, izrade loti biezi tiek izmantoti komiski elementi, tadejadi rezisors
izaicina gan skatitaju bailes, gan liek vinpiem smieties. Kad Vecene ir mirusi, rakstniekam ir
jaaizvac vinas zobu protéze, kas aizlidojusi prom. Lai gan tas ir komisks elements, kadi, paraléli
Sausmam, ko rada Vecenes t€ls un varona mocibas, paradas izrad€, tomer to var interpretét ka loti
lielas briesmas, kas pec tautas ticgjumiem nozime naves tuvosanos.®’

Izrade vairakkart tiek atkal aizverts palagu priekskars un ta prieksa tiek izspé€létas etides
no Harmsa ,,Gadijumiem.” Tas aktieru t€lojumu padara par prezentaciju, jo aktieri (iznemot
Artiiru Kriizkopu) pastavigi maina savas lomas (pieméram, Anta Aizupe t€lo gan mazu meiteniti
NataSu, gan rakstnieka kaiminieni), paradas notikums, kas izrauj skatitaju no ticibas tam, kas

notiek uz skatuves.

135 Naumanis, Normunds. Izrades Vecene recenzija. Vecene vélreiz.
138 Gulbe, Elina. Elina Gulbe: Sausminosa sirrealisma komédija.
137 Xapmc, Hanuni. Cobpanue couunenuti. Hosas Anamomus. Tom 2, c11.
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Silvija Radzobe norada: ,,PrickSkars, tapat ka tumsa, kalpo ari par sava veida montazas
skeérém, ar kuru palidzibu rezisors (vin$ arT scenografs) strukturé gan telpu, gan visu spéles
narativu, kas versts divos virzienos — socialaja (sadzives trulums, kas cilvéku padara lidzigu
lietai) un psihoanalitiskajﬁ.”138 Priekskars darbojas ka ,teatris teatri”. Skatitaji tiek parnesti
vairakas telpas un laikos — no vienas puses sizeta ar Veceni un rakstnieku — no otras, kad
priekSkars aizveras un varoni, skanot pozitivai klavieru miizikai, deklamé savu tekstu, gluzi ka
iestudgjot bérnu ludzinu. Kaut kada zina tas sasaucas ar vairakam Harmsa personibas Skautném —
gan ar bezriipigajiem 20tajiem gadiem, kad Harmss piedergja pie jaunajiem avangarda
maksliniekiem, gan arT ar vina darbu ka bérnu Zurnalu autoram. Tikai, kad p&c §is bezrtipibas
atkal atveras palagu priekSkars un paradas Harmsa projekcija 30tajos gados — vins$ ir nobijies un
saravies stiirT - ir Tpasi sajutams kontrasts starp laiku mainu.

Tapat $o uzspéléto télojumu var saistit arf ar taja laika valdoSo Padomju varas slavinasanu
un socialistisko realismu, kura Harmss ar savu dailradi neieklavas absoluti. ,,Normunds
Naumanis norada: ,,Dzive rit tuk$gaita, bezjéga, bezfilma, un pat orgiastiskie saukli un
darbalauzu optimisma demonstracijas nevienam nelidz (absurda elegances paraugs ir deja ar
lentiti ske¢a ,,ledvesma”, ko "izpilda" Dmitrijs Petrenko ar Karli Kriminu). Dzive ir mirusi vai,
labakais, konvulsivi agonizg, gargdama strutas, punkus, slienas, vémeklus un citus tikpat gardus
izrades kolektiva organisma izkﬁrnijumus.”139 Japiebilst, ka Harmsa stasta tiesi bérni ir tie, kas
redz at3kiribu starp dzivibu un navi.**® Berni izsmej rakstnieku, bet vin§ doma, ko Jaunu viniem
varétu izdarit, un vini drizak kalpo ka velni un pieradijums, ka rakstniekam ir pietuvojusies nave.
Vladislava NastavSeva interpretacija tieSi bérni ar uzspélétiem smaidiem vislabak raksturo $o
noskanojumu.

Viena no rakstnieka problémam stasta ir nesp&ja vairs radit tekstu. Varonis plano rakstit
par brinumdari. Stasta vins to izplano, uzsak un tikai tad paradas Vecene, kas vinu iztraucg.
Izrad€ vins savu ieceri pastasta vélak, savam dzivokla biedram Sakerdonam, ko t€lo Kaspars
Dumburs. Vins skaidri norada: ,,Es rakstiSu par tevi”, lai gan stasta brinumdaris ir abstrakts, tapéc
lauj radit asociacijas gan ar pasu Harmsu, gan rakstnieku. Tomér, pasakot to otram varonim,
brinumdara motivs izradé gluzi ka tiek noplicinats, kas norada, ka reZisoram nav bijis svarigi

attistit brinumdara, jeb Dieva ekvivalenta telu.

138 Radzobe, Silvija. Izrades Vecene recenzija. Slieku teatris.
139 Naumanis, Normunds. Izrades Vecene recenzija. Vecene vélreiz.
140 3ppsinoBa, Onbra. MepTBoe Teno Kak (pyHKIHs abcypAHOro Happarnsa B osectu J. Xapmca ,,Crapyxa”, ¢13.
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Harmss brinumu un ta vietu zemes dzivé interpreté analogiski ka Dostojevskis savos
,»Bralos Karamazovos”: ta pamata ir kristietisks pienémums, ka brinums nav vértiba pats par sevi
un nevis brinuma notikSana, bet gan neapgazama ticiba tam, ka tas var norisinaties, ir pats
vertigakais. Brinumdara bezdarbiba ari ir labakais pieradijums vina sp&jam. Rakstnieks nonak
vip$ ir rakstnieks, vai arvien jarada jauni teksti. ,,Veceng” rakstnieks, kas gatavojas uzrakstit
tekstu par brinumdari, izn€sa savu tekstu, eksisté Sim tekstam. Tomér péc Harmsa logikas ideals
teksts ir neuzrakstits teksts.'*!

Tadgjadi var teikt, ka Vladislavs NastavSevs izrades uzbuvi ir veidojis atbilstosi Harmsa
uzskatiem. Pazinojums un vienlaicigi stasta nosaukums, ko skatitaji dzirdéja izrades sakuma jeb
»Neizdevusies izrade” ir priekSnoteikums, lai izrade izdotos. Caur neizdoSanos ta ir izdevusies,
tapat ka caur nenotikSanu ta butu notikusi. Tadgjadi atteikSanas paveikt brinumu arf ir lielakais
brinums, uz ko ir spgjigs cilveks. Harmss nevargja pabeigt stastu, bet NastavSeva izrade jau no
sakuma ieplanota ka neizdevusies un absurda pasaul€ tas nozime tiesi pretgjo.

Skatoties no tada aspekta - Vecene ir mirusi radisana. Impotences iemiesojums.'*? Tas ir
ar1 simboliski, vadoties péc pasa Harmsa situacijas taja laika - depresija bija iemesls, kapéc vins

nevargja pabeigt vairakus savus manusklriptus.143

Normunds Naumanis norada: , Maksla, rade
pieder absoliitas brivibas sferam — tapéc tai vienlaikus ir gan destruktiva (iznicinoS$a), gan
konstruktiva (jaunrado3a) energija. Un Vecene to lieliski nodemonstre.*** Cina ar Vecenes mirugo
kermeni var tikt skaidrota ka avangarda cina ar miruSo klasiska mantojuma un pagatnes

. 145
kermeni.

Tapat arT romantiski groteskaja stasta ,,Profesora sievas liktenis” smiekli vairs nav
komiski, tie kliist skumji. Saja stasta tiek radits, ka individuala personiba var tikt atraidita no
sabiedribas, jo neatbilst tas parametriem.146 Anta Aizupe mazas meitenites Natasas loma stasta
So stastu azartiski un komiski, méginot ar vienu elpas vilcienu pastastit gandriz visu.

Tomeér radosa nevariba ir tikai viens no veidiem, ka interpretét stastu. Varona reakcija uz

miruSo Veceni atspogulo, pirmkart, kristieSu aksiologiju par cilvéka kermeni ka atbaido$u gréku

¥ Tokapes, Jmutpuii. Kype na xyowee: Abcypd kax kamezopus mexema y Januuna Xapuca..., c318.

142 Naumanis, Normunds. Izrades Vecene recenzija. Vecene vélreiz.
143 3bipsinoBa, Onbra. MepTBoe Teno kak (yHKIus abcypiHoro Happarusa B oBectH Jl. Xapmca ,,Crapyxa”, c14
144 Naumanis, Normunds. Izrades Vecene recenzija. Vecene vélreiz.
145 3pipsinoBa, Onbra. MepTBoe Teno kak (pyHKIus abcypaHoro Happarusa B oBectd [l. Xapmca "Crapyxa', 14
18 Por, Enena. PoMaHTHUCCKHIA rpoteck B ipo3e 1. Xapmca (Ha nmpumepe pacckasa ,,Cyns0a xeHbl mpodeccopa’”).
Topman [anuun Xapmce. Pieejams: http://www.d-harms.ru/library/romanticheskiy-grotesk-v-proze-harmsa.html
[skatits 2015, 23. apr.].
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trauku, otrkart, dabiskas bailes un pretigumu, ko dzivais izjut pret mirusajiem, treSais — melna
humora estétisko principu, ko uztur ki zaimo3anas formu par visu svéto un biedgjogo.**’

Lidz ar katru Vecenes paradiSanos, rakstnieks arvien vairak saraujas, vin$ sak piepemt
embrija pozu, ko veicina gan bailes, gan ari izsalkums un v&lak védergraizes no jéla &diena.
Rezultata varonis arvien vairak ieraujas stiirT ka bérns, kurs baidas no vecaku périena. Pargjie
varoni to liekas neredzam. Sava zina tas parada to, kadas sajutas var notikt cilvéka apzina, un to,
ko me&s paradam, jo nav izsl€gts, ka $is ir tikai sapnis, tikai projekcija. Tomér tapat $is parmainas
var bt saistitas ar to, cik ignoranti apkartgjie var izturéties pret otra problémam.

lederigs elements Sadai interpretacijai ir ar1 tas, ka izradé rakstnieka draugs Sakerdons
Mihailovi¢s runa absolfiti nesaprotama valoda. Silvija Radzobe norada: ,,Skatitajiem nav
saprotams, ko draugs saka. Vai varonim ir, kad tas runa ar to par pasiem bitiskakajiem
jautagjumiem — Dievu, muZibu, bezgalibu? (Cik daudz §is dazadas valodas runajoSo draugu

. 4. - _. _ .. 148
attiecibas pasaka par miisdienu cilvéku sp&ju sarunaties...)”

Tomeér drauga divaina valoda
simbolizg ne tikai atsveSinatibu. No vienas puses ta var noradit uz varona sapni vai halucinaciju,
kur otrs cilvéks ar vinu runa absolfiti nesaprotami, bet vin$ vienalga visu uztver un nemaz
neliekas trauc@ts. No otras puses - $ada darbiba izradeé vél vairak apstiprina alegoriju ar trako
namu, kura iemitnieki var sarunaties viens ar otru arT dazadas valodas un nesaprotami murminat,
bet ik pa laikam sakt kauties.

Paral€li notikumiem stasta tiek risinata ar1 varona vélme veidot seksualas attiecibas ar
tikko iepazitu piemiligu damiti, ka vina nodévéta stasta. Harmsam vini gan iepazistas rinda péc
sardelém, bet iestudéjuma vina izradas komunala dzivokla biedrene. Skatuvi parslac skala védera
burkskesana, kuras d€| varonis ir saravies ¢okura. Vina uzcep vinam olu uz plitinas, ko varonis
stasta visu laiku aizmirst izslégt. Vecene faktiski kliist par $is jaunas damas alter ego.149 Turklat,
ja stasta vina to aizstaj simboliski, pieméram, varonis v€las vest vinu majas, bet tad atceras, ka
istaba ir mirusi Vecene, tad izrade Vecene o damu aizstaj tie$a nozimé. Seit Harmss atsaucas uz
Puskina ,,Pika damu,” kur Hermana tikSanos ar1 iztrauc€ vecas grafienes nave.

IepriekSmingtais princips par vélmi radit un neradiSanu istenojas ari caur seksualitati.
Virietim pietiek atzit savu viriSko speku, lai nepazustu sievietes stihija, bet Sai sajiitai japaliek

150

idealai un to nedrikst parbaudit praksé. ST principa pamatlikums — nenovest lidz galam.™ Tapat

ka radiSana Harmsam ir iesp&jama tikai caur neradiSanu, ta ari seksualas velmes tiek atliktas

17 3pipsinoBa, Onbra. MepTBoe Teno kak (pyHKIus abcypHoro Happarusa B oBectd [1. Xapmca ,,Crapyxa”,c13.
148 Radzobe, Silvija. Izrades Vecene recenzija. Slieku teatris.

149 KoOpuHckuii, Anekcannp. danuun Xapmc.

130 Tokapes, Jmutpuii. Kype na xyowee: Abcypd kax kamezopus mexema y Jawuuna Xapuca..., c87.
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mala, lai tuvotos savai bezapzinai. No vienas puses Sis uzbrukums dzimumdzivei ir pozitiva
izpausme, jo izvelk varoni no ikdienas. Bet no otras puses tas parada procesu, kura tiek sagrauta
personiba, kuras sakums norisindjas 1idz ar satik§anos pagalma. *>* Izradé atkal iestdjas tumsa,
dzirdamas zemas frekvences vibracijas un, kad ieslédzas skana, més redzam, ka rakstnieks vairs
neskiipsta o damu, bet gan Veceni. Silvija Radzobe norada: ,.Sis — viens no izteiksmigakajiem
un Sausmino$akajiem izrades skatiem — atstdj iespaidu, ka sievietes seksualitate D. Harmsa
varonim rada kastracijas kompleksu.”**?

Sis nav vienigais mirklis izrade, kad nav iesp&ams dzimumakts. Piem&ram, viena no
etidem ,,Atbrunotais jeb Neizdevusies milestiba” virietis loti mégina pierunat Sievieti uz
dzimumaktu, paradot ari atbilstoSu neverbalu komunikaciju, bet vina ir parak aiznemta parlickot
telefona centrales. Kad beidzot izdodas pierunat, virietis saprot, ka vipam ir pazudis
dzimumloceklis, bet vina piepus zalu dzimumlocekli. Ta ir tieSa atsauce uz kastraciju un to veic
tiesi sieviete.

Japiemin ari ainas, kura varonis skiipstas ar Veceni, komiskais raksturs. Turklat §1 nav
vieniga reize, kad izrad€ erotiskas konotacijas saistas ar Veceni. Pieméram, kad rakstnieks vinu
velk ara no telpas, vinas galva atrodas vinam starp kajam. Kad vin$ sit Veceni, skanas klist
vienmeérigas un monotonas, ka dzimumakta gradienu laika.

Turklat vél daudzi citi simboli izradé norada uz erotiskam konotacijam. Silvija Radzobe
atzimé to, ka slieka, cisini, siekalas — tie visi ir t€li ar erotiskam konotécijﬁm.l53 Siekalas ka vel
viens pretiguma elements tiek izmantots, lai att€lotu gadijumu ,,Sapnis”. Dmitrija Petrenko
atveidotais Kalugins gu] uz divana, bet no vina mutes Iist gara siekala. V&lak, kad vinu dezinficét
ierodas sanitara inspekcija, Kaspars Dumburs iedod lapinu Antai Aizupei, uz kuras aktrise
uzsplauj, un lapina tiek pielikta pie Kalugina pieres. Varonu ,,iek$€jo $kidrumu” nonaksana
arpusé€ norada uz iestudéjuma groteskumu.

Tomeér, ja stasta varonis v€las tikties ar jauno damu, bet vinam traucé€ Vecene, tad izrade
vin$ gluzi vai nobistas no vinas, [idz beidzot, ka biidams vajprata, iesit vinai, liekot skatitajiem
noelsties. Te paradas varona bailes no sievietes, kas vinam saistas ar Veceni. Ta ka tradicionali
»Vecene” ir vards, ko lieto arT ka palamu un ar to apzimé launu sievieti arT jauna vecuma, tad

izrade smalki paraditas bailes no ta, ka $1 piemiliga damite paraugs par bied&josu Veceni.

51 Tokapes, Jimutpuii. Kype na xyowee: Abcypo kak kamezopus mekema y Jlanuuna Xapuca..., C86.
'*2 Radzobe, Silvija. Izrades Vecene recenzija. Slieku tedtris.
153 Turpat.
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Ne vien rakstnieka draugs Sakerdons, bet arT citi izrades varoni liekas katrs lidojam sava
pasaulé. Nedzird to, ko saka otrs — rakstnieka kaimins, kur$ runa nesaprotama valoda Skiet daudz
tuvaks neka tie, kas runda mums saprotami, bet dzivo pilnigi cita laika telpa. ,,Visi Sie izrades
"varoni"/te€li ir garigi trauméti individi, kuriem amputéts svarigakais cilvéka "organs" — empatijas
sp&ja. Lidzi juSana. IeklausiSanas — sadzirdéSana. Neka. Mémums, varda atrakcija. Darbibas

imitacija ka eksistences veids. Ta ertak.”**

Tas tapéc, ka varoni eksiste citd laika rit€juma,
paraléli viens otram.

Izrade tam spilgts piemérs ir Harmsa gadijums ,, Tjuk!”, ko aktieri izspéle nevis ka
atsevisku etidi, bet gluzi vai dabiski iesaistot stasta ,,VVecene”. Taja Antas Aizupes varone Olga
Petrovna c@rt ar cirvi pagali, bet Dmitrija Petrenko varonis Jevdokims Osipovics blakus lasa avizi
un pie katras reizes, kad vina cért, vinai nokrit pensnejs, bet vin$ tikai nosaka: ,,Tjuk”. Ikdienas
izpratn€ pensnejs ir r1iks, kas palidz ieraudzit to, kas parasti ir noslépts, teorétiski tas tikai uzlabo
misu iesp&ju redzet pasauli pilnigi. Savukart Harmsam tas tiesi otradi - rada optisko iliiziju. Tiesi
tapec pagale arT necértas, ka uz to skatas tikai caur pensneju, jo pagales patiesiba nav. Tapat ka
nav pasaules, kur ta varétu but. Olga tiek ierauta iedomata laika pliduma, kas rada sériju,
kontinuitati. Savukart Jevdokimam Osipoviéam §1 darbiba ir tikai nesaistiti fragmenti, kuri
neveido bezgaligu atkartojumu sériju.155 Lidz ar to vini it ka runa viena valoda, bet atrodas katrs
pavisam cita laika rituma.

Turklat ainas ,,Tjuk” icklauSana izrade ipasi saistas ar Dostojevska motiviem. Sis
gadijums, Kkas ietver cirvi, konteksta ar miruSo Veceni un varona mocibam par to, ka vina
nepazid no vina dzives, izradé kalpo ka tieSa atsauce uz ,,Noziegumu un sodu”. Tas parada, ka
reZisors vélas paspilgtinat efektu, ko rada sizetiskais motivs par Veceni, kas vaja.

Elma Gulbe norada: ,Vecenes tels ir metafora bailéem, kas cilvékam traucé veidot
attiecibas ar citiem, pielaist sev klat sveSiniekus, rezultgjoties Skietami nepamatota b&gsana no
komunikacijas un tuvibas ar citiem”.®® To, cik loti attalinati varoni ir, parada ari rakstnieka
saruna ar savu kaiminu par kadu vecuku, kas vinu meklgjis. Stasta vins runa ar kaiminieni Mariju

157

Vasiljevnu, kas kalpo ka Vecenes zemes projekcija.”" Izradé Dmitrija Petrenko varonis,

berzédams divas lupatas, runa ar rakstnieku un ari nespgj atbildét uz jautajumu par to, ka

154 Naumanis, Normunds. Izrades Vecene recenzija. Vecene vélreiz.

1% [Jpoznos, Kupumi. ,, Trox” lanunna Xapmca: putyan 1 KoMMyHuKanus (Mudosorus abeypna). [lopman [anuun
Xapmc. Pieejams: http://www.d-harms.ru/library/tjuk-daniila-harmsa-ritual-i-kommukatsiya.html [skatits 2015, 23.
apr.].
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izskatijas vecuks. Vin§ drizak ir aizkaitinats par Siem passaprotamajiem jautajumiem. ,, Tapéc
otra butiskaka ,,\Vecenes” teéma ir So seSu personazu, arhetipisko "seSu t€lu, kas meklg autoru",
egocentrisms, stindzino$a patmila, kas izradé hipertroféta lidz maksimalajai robezai. Piemeri?
Lidzu — pat budami kaimini, visi ir sveSinieki. Visi runa, bet cits citu nedzird,” norada Normunds
Naumanis.’® Atsvesinatiba paradas ari bridi, kad par€jic varoni rakstnieku mégina apsveikt
dzimSanas diena, bet vin$ izmisuma un Sausmas par Veceni aizskrien prom. Varonu skatieni
veras katrs sava punkta, vinu dejas un dziesmas izklausas ka trakomajas izklaides.

Uz sava veida atsvesinatibu no realitates norada ar1 gadijums ,,Galdnieks Kusakovs”, kura
varonis, ko t€lo Karlis Kriimins, pastavigi krit, nosmér&jot seju ar sarkanu krasu, bet aptieka
vinam tikai uzlim& Iimlenti. Katru reizi vin$ iet un krit un viss atkartojas, bet, kad vins$ atgriezas
majas, vinu vairs nepazist. Sis gadijums norada uz to, cik maz cilvéki zina viens par otru. Nespgj
atpazit, pat ja uz otra sejas ir tikai plaksteri. Sis ir arf otrais elements izradé, kas norada uz bailem
pazaudét savas majas, kliit sveSam un ar signalize par apkart&jo cilvéku nodevibu. Lidzigs temats
risinats gadijuma ,,Sapnis”, kura Kaluginu izmet no majam.

Varonus kaut kada zina vieno vien $pabis, ko rakstnieks dzer ar savu draugu un vélak

159 _ . -
”=>%  vina norada,

piedava piemiligajai damitei, ko iepazinis. ,,Es arT grib&tu ar jums iedzert $pabi
bet vin$ jauta vinai, vai vipa tic Dievam. Izmisuma pilna un reiz€ ironiska ir aina, kad varonis
atliecies atpaka], dzerot $o $nabja pudeli. Sis ir autobiografisks Harmsa motivs, bet pudele kalpo
ka glabins no bailém, no nedrosibas.

Izrades gaita varoni nomoka jautajums par ticibu Dievam, ko vin$ uzdod pargjiem. Tas
tapec, ka visa Harmsa metafiziski po€tiska kompozicija balstas ideja, ka ir augstaka patiesiba, kas
ir pielidzinama Dievam. Kad dzejnieks/rakstnieks rada, $1 patiesiba vina gan eksisté, gan
dzejnieks to pardzivo ka ieksgjo atklasmi.'® Viena bridi, gaismai pazadot, skatitajs redz, ka
Vecene tur rakstnieku savas rokas ka bérnu, runa un splauj asinis seja, sakot: ,,Pajautat cilvékam

161 14 stasta to varonim saka Sakerdons

— vai tu tici dievam — ir netaktiska un nepiedieniga riciba
Mihailovi¢s, tad Vladislava NastavSeva izrade to saka tie$i Vecene, un varonis runa ar vinu, it ka
nebaiditos, tikai locTtos pretiguma, tapat ka to dara skatitaji. Tas parada, ka izrad€ par brinumdari
jeb Dieva lidzinieku kliist nevis rakstnieks, bet gan Vecene, jo bailes ir spécigakas par jebkadu

patiesibu — tas biezi vien nav racionalas. Bailes pieaugusu cilvéku parvers bérna.

158 Naumanis, Normunds. Izrades Vecene recenzija. Vecene vélreiz.
% Harms, Daniils. Vecene. Rez. Vladislavs Nastavievs. Nacionalais teatris. 2012.
160 Tokapes, Amurpuii. Kypc Ha xyowee: Abcypo kax kamezopus mexkcma y Januuna Xapmca..., €35.
181 Harms, Daniils. Vecene. Rez. Vladislavs Nastavievs. Nacionalais teatris. 2012.
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Visbeidzot varonis nolemj Vecenes liki iclikt ¢emodana. Izrade ta ir licla lade. Stasta
¢emodans sp€l¢ zarka un vienlaicigi mates védera lomu. VEloties tur noslépt Veceni, rakstnieks
grib vinu atgriezt pirmsdzemdibu stavokli, lai vigu iznicinatu. Harmsa varonis izvélas Veceni
nob&dzinat purva un tas izraisa problémas, jo neapzinoties vins izvélas tiesi to vietu, kas vislabak
atbilst Vecenes dabai. Purvs nav nedz zeme, nedz tdens, tas tapat ka VVecene balans€ uz naves un
dzivibas robezas — apvienojot abas stihijas. Ja varonis iemestu Veceni purva, vin$ vél vairak
nostiprinatu vinas esamibu,'®?

Stasta Vecenes nejausa pazusana norisinas bridi, kad varonis izjut fizisku atvieglojumu
péc tualetes apmekléjuma, ko izraisijusi jélo sardelu &Sana. Vecene simbolizé matériju tas
neorganiskd, nekoncentréta forma. Edot j€las sardeles, varonis it ka pietuvojas $ai matérijai, to
izSkidina sevi. Vina mocibas vilciena drizak atgadina sievietes dzemdibas: ne pa velti vin$ runa

par krampjiem.'®3

Turklat izradé varonis ape€d ne vien j€los cisinus, bet ar1 tikai ar vienu pusi
apceptu olu, ko vin$ &d izbadgjies ka zvers, lidz iegremdé seju $kivi. Ediena masu izvade no
védera saistds ar gara izlaiSanu, jo véders ir dziviba.'® Tadgjadi gan izrades sakuma, gan beigas
notiek l1dzigs process. Sakuma ir vemsana, bet beigas — fekaliju izvadisana.

Stasta koferi ar Veceni nolaupa un to var interpretét ka vinas atgrieSanu pasaulé, ka otro
atdzim8anu, kas ir So mocibu rezultats. Bet notiek §1 otra atdzimsSana caur pécpusi - organu kuram
Harmss pieskir pasu nozimi, jo arT savu dzimsanu Harmss savulaik defingjis tiesi notieckam caur
pécpusi. Tas simbolizé kustibu no naves uz dzivi — otradi, neka ir ierasts.'®® Zimigi, ka, lai
nokliitu izrades telpa, skatitajam ir jaiet caur garu melnu drapérijas tuneli, gluzi ka ejot caur
zarnam. Tadejadi ar1 skatitajs ieiet izrad€ caur p&cpusi, kas atkal ir aspratiga ironija par Harmsu.

Tome@r pretstata stastam izradé varonis ,,nepaspgj aiziet” uz tualeti, lai Veceni tikmér kads
varétu nolaupit, skatitajs redz brinu masu, kas slid pa rakstnicka kaju, atkal saraujoties
nepatikamas sajiitas, piedzivojot pazemojumu. Iespgjams, tas ir iemesls, kapéc izradé rakstnieks
nemaz nesp€j Veceni ieslodzit cemodana. Vins pats ieiet un apgulas taja, saravies cokura — ta
pirmatngja stavoklt atgriezas nevis Vecene, bet ving.1®
VEél pirms apgulties 1ad€, vins$ ladz Dievu. Stasta varonis pastavigi runa par Dievu, bet

nekad neliidzas. Tapeéc brinums notiek beigas, kad vin$ vérSas pie Dieva ar ligSanu. Savukart,

12 Toxkapes [I.B. Kypc na xyowee: Abcypo kak kamezopust mexcma y Hanuuna Xapmca..., €89.

Ibid, c93.
164 3pipsioBa, Onbra. Mepmeoe meno kak (ynkyus abeyponozo nappamusa 6 nosecmu J. Xapmca ,, Cmapyxa”, c13.
1% Toxapes JI.B. Kypc na xyowee: A6cypo kax kamezopus mexema y Januuna Xapmca..., c93-94,
e opOymmH, Cepreit, Erennii O6yxoB. ,,Ctapyxa” /. Xapmca B cBeTe nocieHert Gppassl. Bonpocoi
numepamyput. 2010, Nr. 6. c429-438. Pieejams: http://www.d-harms.ru/library/staruha-harmsa-v-svete-posledney-
frazy.html [skatits 2015, 3. apr.].
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izrad€ varonis padodas savam bailém un pats ierapjas ¢emodana. Stasta liigSana kalpo ka
atbrivosanas, bet izrad€ ta klist par p&€dejo salminu. Dievs varonim nepalidz, tapat ka tas
nepalidz&ja Harmsam. Rakstnieks cieta badu, kas izrade ir spéciga alegorija ar Harmsu - lai ka
censtos no ta izvairities, Harmss tapat nomira bada. Izradé bads ir gan fiziska nepiecieSamiba,
gan ar1 gariga. Izsalkums rosina varoni satuvinaties ar paréjiem, bet Vecene un bailes to iztraucg.

Kad rakstnieks ir 1adg€, Vecenei atliek vien aiztaisit vaku. TieS$i Vecene nosaka pedgjo
rindu: ,,Ar to es arT pabeidzu savu manuskriptu, uzskatidama, ka tas jau ta ir gana ievilcies.”’
Tad Vecene dodas preti skatitajiem, pienakdama arvien tuvak. Tiek atkartots Sausmu
kinematografa panémiens, kur skatitajs paliek viens pats ar savam bailém. Visbeidzot gaisma
izdziest, ta visvairak nobiedgjot tiesi pirmaja rinda sédoSos. Tas apstiprina izrades alegoriju par
Veceni ka brinumdari, par bailém un $ausmam, kuras uzvar pat ligsanu.

Vladislava NastavSeva interpretacija notikumi uz skatuves klist gluzi vai par trakomaju,
kura varoni dzivo katrs sava pasaulg, vini nedzird viens otru, kas saistams gan ar Harmsa
biografiju, gan ar Padomju varas propagandas jiiga dzivojoSas sabiedribas moralo stavokli.
Nastav§evam nav bijis svarigi risinat jautajumus par Dievu un radiSanu, kas ir bijusi aktuali
Harmsam, dazadi elementi izradé norada tieSi uz to, ka Vecene simboliz€ bailes, tas ir bailes no
attiecibam, taja paSa laika no vientulibas. Varonis atrodas neapskauzama stavokli un tapéc
Vecene vinu uzveic. Izrade apvienoti Sausmu un komédijas elementi, bet uz grotesku norada tas,
ka varoni pastavigi atbrivojas no dazadiem kermena Skidrumiem — vémekliem, fekalijam. Izradé
ir daudzi elementi, kas izraisa ne€rtibu, jo parak saistas ar realo cilvéka dzivi, bet tie ir tadi, ko

cilveks labpratak izvelas slépt.

87 Harms, Daniils. Vecene. Rez. Vladislavs Nastavievs. Nacionalais teatris. 2012.
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5. PELDOSIE - CELOJOSIE

Sudraba laikmeta dzejnieka Mihaila Kuzmina (1872-1936) prozas darbi ir daudz mazak
zinami un pétiti neka vipa dzeja. Tiem gan ir viena kopiga ipasiba — vin$ bieZi attélo dazadas
sarezgitas situdcijas, kuras drizak ir pinkerigas, nevis skumjas un gritas.'®® Tas ipasi spilgti
izpauzas romana ,,Peldosie-celojosie”.

Sis prozas darbs, kuru var dévét ar par ,,roman a clef” (romans ar atslégu) jeb tadu, kur
atspoguloti reali cilvéki, bet fiktivi notikumi,**® kalpo ka 20. gadsimta sakuma bohémas moralo
uzskatu un personibu neglaimojoss spogulis, bet cilvéku savstarp&jo attiecibu pinekli, kas taja

att€loti, nav zaud@jusi aktualitati armt miisdienas.

5.1. Romana un izrades tapsana

Kad 1915. gada tika izdots romans ,,Peldogie-celojosie”™®, Mihails Kuzmins jau bija
pazistams dzejnieks ar skandalozu slavu, jo bija pirmais krievu rakstnieks, kas rakstija par
homoseksualam t€émam. Sava dailradé vin$ nereti apvienoja Skietami neapvienojamo. Gluzi vai
svétlaimigs vieglums vipa darbos mijas ar dzilu tragismu, moko$i pardzivojumi beidzas ar

farsu.t’

Dzejnieks loti biezi mainija savas domas un uzskatus.

Iesp&jams, ka tas ari ir iemesls, kapéc literatiiras pétnieki Kuzminam piedévé vairakus
literattiras stilus, kas tobrid domingja krievu modernisma literatiira — visvairak akmeismu'"? un
klarismu®’®, bet arf simbolismu.™ Tomér pats Kuzmins loti pretojas, lai vin§ tiktu pieskaitits pie

kadas no literatiiras skolam un vienmér cienija tie§i maksliniecisko neatkaribu.'”

Vipa dailradé
var ieraudzit atbilstibu visiem Siem stiliem, lai gan pats Kuzmins katru no tiem loti asi kritizgja,
taja pasa laika pats bija ari divu stilu aizsac€js. Pieméram, 1910. gada izdotaja klarisma

manifesta ,,Par skaisto skaidribu” (,,O npekpacHoit scHocTH. 3aMeTKH 0 mpo3e”) vins aicinaja

108 Kysmun, Muxamr. Cmuxu u nposa. Mocksa: CoBpemennuk, 1989. ¢19.

109 Kysmun, Muxaun. Iposa u scceucmuka B 3-x momax. Tom?2 . Ilposa 1912-1915 2e. Mocksa: Arpad, 1999. c621.
% Ibid, ¢621.

1 Boromonos, Hukomaii 1 [xon Manmcran. Muxaun Kysmun: uckyccemo, srcusns, 3noxa. Mocksa: Hosoe
autepaTypHoe obo3penue, 1996. C6.

172 Modernisma krievu literatiiras (dzejas) virziens (radas pec 1910. gada ka pretstats simbolismam), kurs tiecas péc
vardu skaidribas, metaforu un misticisma atmesanas. Galvenie parstavji — Nikolajs Gumilevs, Anna Ahmatova u.c.
17 Modernisma krievu literataras virziens (1907-1913), ko uzsaka Mihails Kuzmins ar savu darbu ,,Skaista
skaidriba” — tas piesauca valodas skaidribu un kalpoja ka pareja no simbolisma uz akmeismu.

74 Pirma krievu modernistu kustiba (1870-1910), kura savus zieda laikus piedzivoja 1900. gados. Simbolisms
vardam pieskira daudzas nozimes, tika izmantotas metaforas, simboli, kuru nozimi vargja izjust intuitivi. Galvenie
parstavji — Aleksandrs Bloks, Andrejs Belijs u.c.

1K yamun, Muxann Anekceesid. Crmuxu u nposa, ¢4-8.
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atmest misticismu un piesauca valodas skaidribu, kas Joti ietekméja v€lako akmeisma kustibu. Ja
jaizvelas viens no Siem virzieniem, lai raksturotu ,,PeldoSos-celojosos”, tad akmeisms tam ir
piemérotakais, jo tam raksturiga skaidra valoda un metaforu trikums.

Romans ,,PeldoSie-celojosie” ir veidots gluzi ka dazadu notikumu mozaika. Ta galvena
téma ir milestiba, bet varoni, méginot dzivot jutu pasa kulminacija, veido milas daudzstirus.
Romans rakstits gluzi vai parodijas gara par notikumiem, kas norisinas, sekojot Sai vélmei pec
allaz jauna un interesanta, kas raksturigs ari modernismam literatira — jaunu izteiksmes formu
mekl&jumi. Romana nosaukums ,,PeldoSie-celojosi” nemts no liigSanas pareizticiba — Lielas
ekténijas, kur tiek aizliigts par peldoSiem, celojosajiem, jeb tadiem, kas atrodas cela.t’
Nosaukums sasaucas ar Kuzmina pievérSanos vecticibai un arT sasaista romana notikumus ar
religismu.

Patiesiba romana Mihails Kuzmins atspogulo notikumus un personibas P&terburgas
makslinieku un literatu dzivé 1913. gadé.l77 Pieméram, parak uzkritosi redzams, ka rakstnieka
Oresta Pekarska te€la paslépies pats Kuzmins. Savukart oficier Dmitrija Lavrentjeva ir saredzams
jauna dzejnicka un oficiera Vsevoloda Kpazeva (1891-1913) raksturs. Budams Kuzmina
milakais, Knazevs strauji un nelaimigi iemil&jas dzejnieka pazina - aktris€ un sabiedribas dama
Olga Glebova — Sudeikina (1885-1945), bet, nesasniedzis savu 23 dzim$anas dienu izdarija
pasnavibu.'® 1913. gada Kuzmins iepazinas ar muziki Juriju Jurkunu (1895-1938), kuram vigu
sastapSanas diena nebija pat 18 gadu. Jurkuns uz ilgu laiku kluva par Kuzmina dzivesbiedru.
Vina personiba loti sasaucas ar Pekarska masasdéla Lavrika t€lu romana.”® Jurkunam arT veltits
romans ,,Peldosie-celojosie”.

Olgas Glebovas-Sudeikinas raksturs un liktenis ir piesaistits ne tikai Jelenas Carevskas,
bet ar1 vinas vira masas Iraidas Verbinas personibai.lso Zoja Lilienfelda var samanit gan dejotajas
un rakstnieces Idas [vovnas Rubinsteinas (1885-1960) iezimes, gan dzejnieci Annu Ahmatovu
(1889-1966). Polinas Arkadjevnas skaidrs prototips ir rakstniece-diletante Palade Olimpievna
Bogodanova-Belska (1885-1968), kas bija viena no Sudraba laikmeta bohémas izteiksmigakajam

figtiram. 181

178 Bxrennst. Ilpasociasnas suyuxnonedus ,, A36yka éepwi”. Pieejams: http://azbyka.ru/dictionary/06/ektenia-
all.shtml [skatits 2015, 29. apr.].
Y7 Pycckas numepamypa 1920-1930-x-20006. Ilopmpemui noasmos. Tom 2. Pex. coct. ['auesa, Anactacus. Mocksa:
UMJIN PAH, 2008. c182.
178 Kysmun, Muxann. IIposa u scceucmuxa B 3-x momax. Tom2 . Ilposa 1912-1915 22, c621.
179 Boromonos, Hukomaii u [Ixon Manmmctan. Muxaun Kyzmun: uckyccmo, dcusms, snoxa, €179-180.
180 Ky3mun, Muxawun. Ilposa u scceucmura B 3-x momax. Tom2 . I[Ipoza 1912-1915 22, c621.
! 1bid, c622.
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Romana notikumi risinas kabar€ ,,Plice”. Tam prototips ir literatiiras un makslas kabaré
»Klainojosais suns” (oficialais nosaukums - ,,Inttma teatra makslinieciska apvieniba”), kas
pastavéja P&terburga no 1912. lidz 1915. gadam. Ta dibinataji bija Inttma teatra biedriba, kuru
1909. gada izveidoja teatra rezisori un teorétiki Nikolajs Jevreinovs (1879-1953), Fjodors
Komisarzevskis (1882-1954), Boriss Pronins (1875-1946) u.c. Kuzmins kabaré apmekl&ja visu ta

182 paterburgas bohéma tur pulcgjas ik vakaru un

pastavéSanas laiku un pat uzrakstija ta himnu.
apmekl&tajus apvienoja v€lme spontani un spélgjoties sakt kadu darbibu — pieméram, lasit dzeju,
dziedat romances, uzsakt skandalu. Turklat kabaré domingja parodijas gatrs.183 Lidz ar to var
noprast, ka apmekl&tajus visvairak aizrava spontanitate, viss jaunais un jautrais.

Japiebilst, ka, pirms pieversties rakstniecibai, Kuzminu vilinaja miizika, tap&c vins$ kadu
laiku macijas P&terburgas konservatorija. Savu pirmo dzeju vin$ radija nevis ka paspietickamu
literaru izpausmi, bet gan tikai ka papildinajumu savai miizikai.'** Kuzmins vairakkart iestudgja
savus literaros darbus ,,KlainojoSaja suni”, izdomajot ar1 horeografiju un miziku.*® Saja laika
Kuzmins regulari sadarbojas arT ar teatriem, kuriem tas rakstija ne tikai muziku, bet arT veselas
lugas kopa ar muzikalo pavadijumu. Tas uzveda gan nopietnos teatros, gan majas izrades, bet
veidotas tas tika ta, lai baitu viegli uztveramas. Skatitajiem no §im izradém bija jagust prieks un
jautriba, neliekot parak aizdomaties par nopietnam probléma'lm.186

Sada tipa darbs, kaut uzrakstits proza, skiet ar1 ,,PeldoSie-celojosie”. Kuzmina laikabiedru
atsauksmes par romanu gan parsvara bija negativas. lesp&jams tamdgél, ka, ja iepriek§ proza
Kuzminam bija svariga tieS§i modernismam tik raksturiga mitiska domasana, tad perioda no 1915.
lidz 1916. gadam Kuzmins uzrakstija vairakus romanus, kurus kritiki vertgja ka Viduvéjus.187

Japiebilst, ka tobrid par galveno romana minusu uzskatija tieSi Kuzmina parlieko
koncentréSanos tikai uz milestibas t€mu. ,,PeldoSo — celojoso” kritisko veért€jumu izsauca ari

krievu inteligences un it Tpasi sievieSsu atveidojums, kas bija negativs. Vinpam parmeta Sauru

skatfjumu uz problémam un P&terburgas ka ,,apdalitas” provinces attélojumu.188 Ar Sadam,

182 [1Ipy6a, Mandpen. JTumepamyphvie o6vedunenue Mockevt u Ilemep6ypea 1890-1917 20006. Crosaps. Mocksa:

Hogoe suteparyproe 0603penue, 2004. ¢32.

183 Bpomsiaas cobaxa, kabape. Memopuko-kynsmyphuiii unmephem-nopman ,, uyurionedus Cankm-ITemepbypea”
Pieejams: http://encspb.ru/object/2804016970 [skatits 2015, 3. apr.].

184 Boromonos, Huxonaii. Muxaun Kysmun: Camou u mamepuanwi. Mocksa: Hooe nureparypHoe o6o3penne. 1995.
c20-21.

185 Boromonos, Hukomaii u Ixor Manmmcran. Muxaun Kyzmun: uckyccmso, sicuzus, snoxa, c186.

' |bid, c185.

' 1bid, c39.

"7 |bid, c183.

188 Kysmun, Muxaui. Ilposa u scceucmuka B 3-x momax. Tom?2 . Ilposa 1912-1915 22, ¢625.

52



neglaimojosam atsauksmém romans ar1 nodzivojis [idz miisdienam — reti izdots un analizets pat
Krievija.

Mihails Kuzmins romanu ir sadalijis divas dalas. Vladislavs NastavSevs uz Jauna Rigas
teatra skatuves iestudgjis pirmo dalu ar nosaukumu ,,Péterburga-Riga”, kas ari izmantota izrades
analizei. Pirmizradi iestudéjums piedzivoja 2014. gada 29. janvari. Romanu ,,Peldosie-celojosie”
un Mihaila Kuzmina dzeju, kas izmantota izradg, tulkojusi Aija Uzuléna. Izrades scenografe un
kostimu maksliniece ir Monika Pormale. Izrad€ sp€lé Vilis Daudzins (Orests Pekarskis), Martins
Upenieks (Lavriks Pekarskis), Kaspars Znotins (Leonids Carevskis), Sandra Klavina (Lolecka
Carevska), Maija Apine (Iraida Verbina), Baiba Broka (Polina Arkadevna), Andris Keiss
(Dmitrijs Lavrentjevs), Girts Kruomin$ (Misters Stoks), Iveta Pole (Zoja Lilienfelda), un Edgars
Samitis (Zans Zubérs).

Japiebilst, ka Sis nav vienigais ,,PeldoSo-celojoso” iestudéjums Vladislava NastavSeva
rezija, jo paris méneSus péc pirmizrades Jaunaja Rigas teatri, rezisors romanu iestud€ja
Sanktpéterburga teatr1 ,,IIputor komeamanTa”, un pilnigi citada forma — musdienigi un ar kica
elementiem, uzsvaru lickot tiesi uz Lavrika personibu un attiecibam.'® Izrades analize tiek veikta

tikai romana pirmajai dalai ka vienotam veselumam.

5.2. Izrades analize

Romana ,,Peldosie-celojosie” atspogulotas situacijas nereti lidzinas farsam — Kuzmins tas
apraksta ka verotajs, paradot, ka cilveki, sekojot tikai savam iegribam un nedomajot par citiem,
1zskatas no malas. Raksturojumu, ko Kuzmins sniedz ,,Piice1”, var attiecinat art uz romanu: ,, Ta
bija visu apnemosa lirika — te skumja, te prieciga, te launa, bet vienmér puspiedzerusies, ja ne no
vina, tad pati no sevis.”**

Jauna Rigas teatra izradé Vladislavs NastavSevs So romanu risina, tieSi uzsverot ta
piederibu Sudraba laikmetam. Atveroties priekSkaram, skatitajs ierauga tumsu skatuvi, bet
prozektors veérsts uz skatuves centru, kur atrodas divi melni fligeli. Izradé skatuves noformé&jums

ir bez lieka dekorativisma, loti ask&tisks — koka grida, melnas sienas un pie griestiem metala

lustra. Izrades laika biezi vien apgaismota ir tikai dala skatuves, vai arT tikai vieta, uz kuru versts

189 ITnaparomme [yremectByiomue Ky3muna rorosst k mocranoske B Iletep6ypre. Tenexanan ,, 100 TB”. 2014, 15.
apr. Pieejams: http://www.tv100.ru/news/kultura-91755/ [skatits 2015, 29. mar.].
190 Kysmun, Muxaui. Iposa u scceucmuka B 3-x momax. Tom?2 . Ilposa 1912-1915 22, ¢233.
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prozektors. Pargja telpa sligst tumsa, bet varonu 20. gadsimta sakuma Krievijas Impgrijai
piederigie laikmetigie terpi spilgti izcelas uz §1 melna fona.

Ka pirmo no varoniem Skatitajs redz Iraidu [_vovnu, kura pienak pie viena no fligeliem un
uzliek uz ta véstuli un vinogas, gluzi ka uz imaginara kapakmens vai zarka uzliktu ziedus (vélak
lidzigs simbols veidojas bridi, kad Polina iemet puki Leonida Carevska fligeli, gluzi ka to
iemestu kapa). Kad Iraida aiziet, no fligela paradas roka, ka atdzivojoties no mirusajiem, tad
Oresta Pekarska galva, kuru vins$ noliec ka uz spilvena, apsedzoties ar klavieru vaku ka ar segu.
Visbeidzot vins izkapj no klavierém. Iraidas Lvovnas atstata véstule izradas esam notis, ko vins
mégina spélét. Driz vien Orests Pekarskis pieklauvé pie otra fligela ka pie durvim, caur kuram
sarunajas ar savu masasdélu Lavriku. No fligela paradas ari Lavriks, bet pirmo més redzam nevis
roku, ka Oresta gadijuma, bet tiesi kaju, kas norada uz pusaudza visatlautibu un nekaunibu.

Kops §1s ainas klavieres kliist par izrades varoniem piesaistitu, lidzvertigu elementu, kas
turklat pastavigi kalpo vairakiem funkcionaliem uzdevumiem — izrades gaita to vaki kliis gan par
vedekli, gan segu, gan durvim, gan telefonu. Klavieres rezisors izrade ievieto ka zimi, kas lidz ar
to izrades gaita ir dinamiska. ,,Es zinu — istais celotajs esmu es. Es celoju no t€la t€la, no
metaforas metafora, no vienas skatuves malas uz otru, man te ir svariga loma, tik svariga, ka
médzu pat piemirst savu jaunibu, ta saucamo “isto” dzivi,”** fligela loma iejutas kritike Linda
Gibiete.

Savukart, kritikis Normunds Naumanis norada arf uz to, ka melni fligeli ir 20. gadsimta
sakumam Jloti raksturiga zime, kad ,interese par visadiem "panoptikumiem" un tehniskam
brinumietais€m bija modg, 11dzigi eksotiskiem likiem formalina, pornografiskam fotografijam un

vaska ﬁgﬁre‘tm.”192

Turklat fligeli ir arT tieSa atsauce uz pasu Kuzminu, kuru ,,Klainojosaja suni”
biezi var€ja sastapt pie klavierém.

Izrade kopuma tiek izmantoti pieci fligeli, katrs no tiem ir piesaistits kadam no
galvenajiem varoniem un klast arl par vina sléptuvi. Tas viennozimigi ir grits uzdevums
aktieriem. Tapat ka vinu attélotie personazi ir pieradusi ,,locities” no dazadam sarezgitam dzives
situacijam, ta to fiziska un burtiska nozimé izradé dara ar1 aktieri. Ta vieta, lai nozustu aiz

skatuves, aktieri biezi vien nozid fligelos — par kuriem nereti izrades laika staiga citi varoni. Tas

liek skatitajam iedomaties sevi aktiera vieta, sajusties Saura telpa. Taja pasa laika ar tumsa, kas

YlGibiete, Linda. Celojosie fligeli — peldosie cilveki. Latvijas Avize. 2014, 18. apr. Pieejams:
http://www.la.lv/celojosie-fligeli-peldosie-cilveki/ [skatits 2015, 29. feb.].
192 Naumanis, Normunds. Izrades Peldosie — celojosie recenzija. TukSuma magija. Kultiiras Diena un izklaide. 2014,
25. feb. Pieejams: http://www.diena.lv/kd/recenzijas/izrades-peldosie-celojosie-recenzija-tuksuma-magija-14045649.
[skatits 2015, 29. feb.].
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nereti valda uz skatuves, sava zina rada Sauru telpu, it ka viss, kas norisinas uz skatuves, ari butu
ieslodzits fligeli. Tapat ne€rtuma sajiitu nereti rada varonu griitibas uzkapt uz fligela — ja viriesi
to dara viegli, tad sievietes allaz izskatas neveikli, vinas biezi vien gaida palidzibu no virieSiem —
veiksmigi uzkapt traucé gan krasnas kleitas, gan manieres.

Turklat aktieriem smagas klavieres pastavigi ir japarvieto sev lidzi. Kritike Silvija
Radzobe aktierus izradé salidzina ar bioobjektiem: ,,Skanot miizikai, aktieri tik virtuozi parvieto
milzigos klavieru korpusus, kuri satuvinas un attalinas, savijas un atritinas, it ka vini butu kluvusi
par kadu klavierém trukstoSu locekli — ceturto kaju vai rokam. Bioobjekti transformé jeb
iedarbina telpu, dabijot lauka no tas neticami bagatus nozimes slagus.’® Klavieres ir ka lelle,
kas piesaistita varoniem, nereti tas reagé uz vinu darbibam — vaks kustas, kad varonis kustas,
klavieres kratas, kad varoni milgjas.

Sadu izvéli — melnus fligelus, kas darbojas ka katra varona personiga ,,celle” 194 kura ik
pa laikam pazust un atkal atgriezties, var skaidrot dazadi. Maija Uzula-Petrovska norada uz to, ka
izradeé muzikas instrumenti ir ,,ka cilvéka alter ego — skano$as dvéseles stigas. Vai gluzi pretgji,

Caula, ar kuru nemitigi jarekinas. Svaru bumba, kas allaz javelk Iidzi, nelaujot traukties un
aizlidot vieglajam garam.”*®

Pirmaja aina skatitajam ir iesp€ja ko vairak uzzinat par vienu no milas trijstiriem Saja
romana jeb Oresta un Lavrika un Iraidas attiecibam. Lai gan vardos netiek izteiktas skaidras
norades uz homoseksualam attiecibam starp rakstnieku un vina masasdélu, tas parada aktieru
kermena valoda — sieviskigais un maigais Oresta manierigums, gluzi ka auklgjot nepaklausigo un
iedomigo Lavriku, kas stav uz klavierém, kamér Orests s€z, ta pacelot Lavriku gluzi ka uz
pjedestala. Normunds Naumanis norada: ,Martin§ Upenieks ir precizs XX gadsimta sakuma

uniseksa jeb z&na — prostitutas tipazs, kadus ta laika "makslinieciskajas aprindas
»»196

vargja sastapt
kaliem. Vinu attiecibas tira forma paradas bridi, kad Lavriks gluZi ar varu un bikSu priekSu
aizved Orestu no Iraidas Lvovnas, lidz Orests ielec Lavrikam rokas, radot komisku efektu. ST

epizode atspogulo, kada pusaudzim ir vara par savu t€voci. Tomer zimigi, ka Lavriks aizrijas ar

193 Radzobe, Silvija. Sudraba laikmeta gars. Teatra Vésmesis. Nr.1, 2014. 9.-12.1pp. 9lpp.

194 Balcare, Kitija. Apbruzatais skaistums Nastavieva gaumé. Latvijas Televizijas un Latvijas Radio vienotais zinu
portals Ism.lv. 2014, 3. feb. Pieejams: http://www.Ism.Iv/lv/raksts/arpus-etera/arpus-etera/izrades-recenzija-
apbruzhatais-skaistums-nastavsheva-gaume.a76465/ [skatits 2015, 3. apr.].

1% Uzula-Petrovska, Maija .,,Uz miizu = Sobrid” Tedtra aktudlo procesu vietne: kroders.lv. 2014, 11. feb. Pieejams:
http://www.kroders.lv/verte/415 [skatits 2015, 3. apr.].

1% Naumanis, Normunds. Izrades Peldosie — celojosie recenzija. Tuk§uma magija.
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vinogu, ko tik parliecinosi €dis, kad Orests ieminas: ,,Es saprotu - boh&ma, pasvesi zeni™"

Vinoga izsplauta nolido uz zemes, kas liek skatitajiem sarauties, jo ta ir cilvéciska neveikliba, par
kuru cilveki parasti ikdiena kaunas. Lidziga situacija paradas, kad Lavriks par Loleckas krapSanu
runa ar Leonidu, vini tiesi tapat saskaras ar bikSupriek$am un tapat Leonids ielec Lavrikam rokas.
Tas veél vairak nostiprina So iepriekSminéto zéna-prostititas tipazu, kurs, ka vairakkart ar noz&lu
uzsver gan pats varonis, gan citi — ,,neskaitas” jeb nav nemams véra ka nopietns sancensis.
Lavriks pret dzivi izturas viegli: ,, Nu nekas. No ritdienas es sakSu dzivi no jauna. Kas
mums ir rt, tre§diena?”'% vin$ nosaka, dzivodams uz sava tévoca rekina. Sis pusaudzis simbolize
jauna sakumu, moralo uzskatu mainu — vina krekls ir vala, mati sabuzinati, tad€jadi paradot
valsirdibu. Turpreti Iraida Lvovna dzivo péc citiem principiem. Vina pastavigi visos saskata
skumjo, mégina visus glabt. Iraidas téls izradg ir gluzi ka pagajusa gadsimta spoks — sieviete, ko

59199

kads var raksturot par sirdsgudru, ka vinu redz Orests Pekarskis: ,,Loti cildena sieviete”™ . Tomer

Lavriks vigu redz pilnigi savadak: ,Ja paliigsi vinai desmitnieku, vipa to iedos ar tadu seju un

sajiitu, it ka paglabtu kadu bada esofu ciemu,”?*

tadgjadi paradot, ka vinam Iraidas uzvediba
liekas parak uzspéléta. Lai gan Kuzmins sava romana nebeidz veltit sajismu Iraidas ar&jam
telam, noradot, ka vipa atgadina 1830tos gadus un kadu no gleznotaja Karla Brilova

portretiem,

tomer vinas ,,cildenums” jaunajai paaudzei Skiet smiekligs.

Izrade Iraida ir nosverta, vinas kustibas vienmér ir elegantas un pardomatas, nekas no ta,
ko vina dara, neliekas neveikls. Vladislavs NastavSevs liek Iraidai Lvovnai pie mikrofona dziedat
Mihaila Kuzmina dzejoli Aijas Uzulénas tulkojuma ,,Bez uztraukuma nevaru atcer&ties es”, kas
vestl par kadreiz€ju milestibu un to, ka pari palicis vien rigtums. Lidz ar to vél vairak nostiprinas
Iraidas ka zudusa cildenuma téls.

Japiebilst, ka miizikai izradg ir liela nozime. To izpilda gan varoni, un tad dzeja ir tulkota
latviski, gan pats rezisors — krievu valoda, notikumiem norisinoties, ainam mainoties. Mizikas
autors ir Vladislavs Nastavsevs, bet tas pamata ir Kuzmina dzeja no krajumiem ,,Tikli” un
,»Rudens ezeri”. Izrades muzikalais pavadijums ir uz klavierém sp€létas melanholiskas romances,
kas 1pasi spilgti kontrast€ ar notikumu komisko noskanu. Silvija Radzobe norada: ,Ironijai,
(gradacija no komiskas 11dz sardoniskai), kas doming t€lu attiecibu limeni, pari lidinas, ja, tiesi

lidinas, tik trausli un netverami tas ir, romances skumjas — ar vientulibu un milestibas

Y97 Kuzmins, Mihails. Peldosie-ce]ojosie. Rez. Vladislavs Nastavsevs. Jaunais Rigas teatris. 2014.
198 Turpat.
199 Turpat.
20 Tyrpat.
201 Kysmun, Muxaui. IIposa u scceucmuka B 3-x momax. T.2 . Ilposa 1912-1915 2z, ¢233.
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skumj am.”?*? Miizika un Mihaila Kuzmina dzeja rada milestibu dazadas tas stadijas — brizos, kad
ta ir augstakaja tas punkta, un tad, kad atlikusSas vien atminas.

Izradg pretstats Iraidai ir vinas brala sieva Lolecka. Kuzmins romana norada: ,,Vina gan
neatgadinaja nekadus portretus, bet drizak bija jauka blondine, kadas ir tikstosiem.”®® Izrade par
vinu daudz runa ne tikai teiktais, bet ar1 vinas darbibas un kermena valoda. Vina pastavigi didas
un ir nervoza, nespgj palikt viena vieta, ikreiz aps€zoties kaut kur, it ka mégina atrast labaku,
értaku pozu. Ari vinas seja pastavigi maina izteiksmes.

Izradeé aktrise Sandra Klavina ir ietérpta loti [idzigi tam, kadu mé&s varam vérot Olgu
Sudeikinu vinas fotografijas un telos. Tie ir Antikas Griekijas stila t€rpi, kas taja laika bija
populari, pateicoties Aisedoras Dunkanes dejai. Vinas t€rps un spalva matos rada asociaciju ar
kanarijputninu, kas iesprostots zelta buriti. Zimigi, ka pastav literatliras zinatnieku uzskats - gan
Iraida Verbina, gan Lolecka Carevska radita no viena prototipa jeb Olgas Glebovas-Sudeikinas,
kas var biit izskaidrojums parmetumam par to, ka sievietes romana neprot milét un att€lotas ipasi
negativa gaisma, jo abas varones iemieso katra savu gal€jibu. Iraida simbolizé Sudeikinu —
dekadentisku aktrisi un Kuzmina draudzeni, bet Lolecka — Olgu ka vieglpratigu koketi, kura
Kuzminam atvila vina miloto Vsevolodu Knazevu.

Izradé Lolecka Carevska un vinas pieliidzgji izveido istu milestibas daudzsttri. Savam

- v . _ . . . .. 204
viram LoleCka saka: ,,Es tevi milu, bet man viss ir navigi apnicis.” 0

Vina mekl€ veidu, ka
padarit dzivi interesantu un sak vazat aiz deguna divus savus pielidz&jus — Lavriku Pekarski un
oficieri Dmitriju Lavrentjevu. Izradé tajas ainas, kur paradas [.olecka, vina parsvara dominé.
Vina stav uz klavierém, kamér pargjie s€z vai atrodas daudz zemaka Iimeni. Pat Lavrika Pekarska
braviirigais stavs, kas ir stalts ar Orestu, gluzi ka noplok brizos, kad vin$ sarunajas ar Lolecku.
Puisis s€z, celus saspiedis kopa, nodiiris galvu. Savukart Loleckas viram Leonidam nakas savu
fligeli vilkt aiz muguras, ka apkraptam viram ragus. Viena no retajam reizém, kad Lolecka tomér
atrodas zemak par pargjiem, ir bridi, kad vinas meli tiek publiski atmaskoti pie pusdienu galda,
kas parada to, ka vina ir iespiesta stiir1.

Sadas spéles ar Iimeniem, varigjot varonu atra$anas vietu, izradg ir loti bieZas, jo varoni
reti atrodas vienlidziga augstuma, kas norada atskiribas varonu moralaja staja, paradot vardu spéli
»vina/vin§ ir augstaks par mani”. Piem@ram, tipiska ir situacija, kad viens varonis stav uz

klavierém, bet citi stav vai s€z tam blakus. Pieméram, aina, kur savstarpg€ji sarunajas [olecka,

202 Radzobe, Silvija. Sudraba laikmeta gars, 101pp.
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Leonids un Iraida. Melno fligelu iesaiste izradé lauj spéléties ar telpu, radit sirrealus efektus.
Kritike Silvija Radzobe norada uz $adu zimigu ainu, kas raksturo rezisora izmantotos
panémienus: ,,Cetriem rinda stavosiem fligeliem, kuros noslépusies aktieri, peksni izaug ceturta
(dziva!) kaja un tie aizslid uz skatuves aizmuguri — 1€ni pacelas vaki un virs tiem aktieru galvas.
Ar dekadentisma aktualizéto nogrieztas galvas motivu (Salomes, Judites sizeti). Motivs, kas
netiesi saistas ar Sudraba laikmeta makslas noskanam un pavisam tiesi ar Kuzmina romanu, kura
galvena varone Lolecka tiko redzgt pie savam kajam veselas tiTs virieSu galvas uzreiz.”**

Ar Lavrentjevu LoleCka iepazistas ,,Puc€”, kas romana tiek pieminé&ta ik bridi. Jaatzime,
ka Kuzmina mikrokosms ir P&terburga. Lai gan dzeja pils€ta parasti ir anonima, proza vins
vienm&r min konkrétas vietas, kur dodas un ko apmeklé Varor,li.206 ,,Puce” romana ,,PeldosSie-
celojosie” kalpo ka simbolisks centrs, ap kuru rinko varoni un kas satur tos kopa. Kuzmins raksta:
,»(aisas, modras debesis, Peterburgas ielas, kas Iidzinajas svinigam tuksnesim, tur tika aizstatas
ar spilgti aprakstitam sienam, laternu blavo gaismu, piesmakuSu gaisu divam nelielam istabam,

_ ) ) ) . _ 5,207
no kuram, neskaitot nelielu bufetes istabu, sastavgja ,,Piice.” 0

Izradg kabarg efekts tiek panakts
tiesi, pateicoties Polinai, kas, run3jot caur mikrofonu, rada pasakuma efektu. Tapat fona skan
calas. Tums$i apgaismota skatuve vél jo vairak rosina domat par ,,Piices” Saurajam un
piesméketajam telpam.

Gan izrade, gan romana Polina ir spilgta varone. Kuzmins Polinu raksturo §adi: ,,Svétas
kurtizanes un prostitiitas, nesaprastas liktenigas sievietes, ekstravagantas amerikanietes,
dzejnieces, kas izv€las orgijas — viss vina apvienojas tik neveikli un nevieta, ka tada veida pat to
var uzskatit par originalu. Vina pati sevi uzskatija par traku un ari tada skaiﬁjéls.208 Izrade Polina
klast gluzi vai par kaiju, kas pastavigi un skali ieskrien pie pargjiem varoniem — vinai vienmer ir
grutibas uzrapties uz fligeliem, vina to dara neveikli, toties vina nekad nelidz viriesu palidzibu,
pretstata pargéjam izrades varoném. Taja paSa laika vipa arT vieniga ir sp€jiga tik brivi skriet,
skatoties tikai uz priekSu, vinu neierobezo klavieres, jo vina tajas arl nekad neslépjas. Vinas
komiskums izpauzas daudzos brizos. Pieméram, aina, kur Polina runa pa telefonu ar Iraidu un
Lolecku, més nedzirdam to, ko vina saka, bet redzam vien ekspresivas grimases.

Polinu var uzlikot ka parodiju par sieviettm feministtm — briva savos uzskatos,

sabiedrisko normu neierobezota: ,,Man nav aizspriedumu! Ar ko tad kritusi sieviete ir sliktaka par

205 Radzobe, Silvija. Sudraba laikmeta gars, 101pp.
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HUckysccrBo, 2003. €555.
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mums??®Tada arf vina tiek attGlota izrade — ari vinas terpi ar lielam, ekspresivam galvas rotam,
rosina domat gan par kadu eksotisku putnu, gan art zosi.

Izrade zem prozektora ar mikrofonu NastavSevs Polinai liek izpildit vienu nu
kaisligakajiem Kuzmina dzejoliem: ,,Ilgas tvikstu, gurstu, slikstu”?, kur pec kaisligas nakts
dzejola liriskais ,,es” ir atkal viens. Kaut kada zipa tas parada — Polina par spiti saviem
daudzajiem virieSiem tapat paliek vina pati. Japiebilst, Kuzmins romana skaidri norada, ka vinas
uzvards ir DobroJubova-Cernikova, bet meitas uzvards - Kostjusko, ko vina pati ar pricku norada
savas vizitkartes. Lidziga situacija ir Iraidai Verbinai, kuras uzvards nesaskan ar vinas brala
uzvardu Carevskis un tap€c ir pamats secinat, ka abas §is sievietes Sobrid vai kadreiz bijusas
laulatas. Tomér romana pirmaja dala netick ming&ts, vai tads fakts pastav un kapéc ir notikusi
SkirSanas. Vienigie precétie cilveki gan romana, gan izrade ir Carevski, tomér jau pec siZetiskas
attistibas ir redzams, cik lauliba ka institlits ir nesvariga varoniem, kas ar1 iezZzim€ vertibu mainu
sabiedriba.

Izrad€ Polina nebaidas paust savu seksualitati. Aina, kad ,,Piic€” uzstajas francu baleta
makslinieks Zans Zubérs, kas izradé attélots ka virietis balta triko, kas ple§ sparnus gluzi ka
putns un plastosi lidinas, Polina nespg&j valdit savu sajuismu. Lidz ar mikrofona kustibu, kas
skaidri norada uz falla stimul&$anu, vina kulming no sajiismas, liekot Zub&ram skriet vinai pakal,
lai gan romana franciizis tieSi otradi, mégina no vinas izvairities. Ja Iraida Lvovna més vél
redzam seno dienu savaldibu, tad Polina simbolizé moralo uzskatu mainu, kur sievietei vairs nav
jabit tai, kura gaida, bet gan tai, kura rikojas. Tapéc ar1 svarigi, ka izradé kulminaciju sasniedz
tiesi Polina, nevis Zubgrs.

Sava zina [olecka mégina imitét tieSi Iraidas pieticibu, veidojot savas attiecibas ar
virieSiem: ,,Nekada gadijuma nebiisim uz ,Tu”?, tomér vina nav sp&jiga So lomu izspélet Iidz
galam. Lidz ar to vina paliek tada ka starppozicija starp Iraidu un Polinu. Kitija Balcare norada:
,»PeldoSajos-celojoSajos” lielakoties sieviete paradas ka attiecibas aktivais komponents, kas iegiist
vai atgriiz pasivako virieti. Saja zina ,,Peldosie” ir pretmets ,, Tumsajam alejam”, kuras lielakaja
dala stastu domingja tradicionali izplatitakais uzskats par virieti ka ieguvéju un sievieti ka sava

veida upuri.?*?

Tomeér arT ,,Peldosajos-celojosajos” sieviete saglaba savas kardinatajas un koketes
lomu un Iidzigi ka ,,TumsSajas alejas” tas noved virieti pie vardarbibas un nesp€jas savaldit savu

fizisko speku.

29 Kuzmins, Mihails. Peldosie-ce]ojosie. Rez. Vladislavs Nastavievs. Jaunais Rigas teatris. 2014.
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Tiesi Polina, gluzi vien jautribas dél, mégina savest LoleCku ar Dmitriju Lavrentjevu.
Polina to parvérs par Sovu, tapeéc izrad€, kad vina iepazistina ar oficieri, pargjie varoni sauc:
»Bravo, bravo!”. Tas un varonu uzstasanas pie mikrofoniem arvien vairak rosina sajiitu par teatri,
kas tiek izspéléts teatri. Turklat Saja aina notiek arl savdabiga spéle ar horizontu. Varoni Polina
klausas, atrodoties izkartoti diagonalé. Skatitajiem vistuvak un no skatuves vidus vistalak ir
aktrise Zoja Lilienfelda, bet vistalak no skatitajiem, jau aiz skatuves vidus, ir Orests Pekarskis.
Tadgjadi veidojas sava veida perspektiva, jo cels, kurs stiepjas taluma, padara skatuvi loti plasu.
Tas veido telpu, kura turpinas arf arpus skatuves un sasaucas ar ,,celojo$o” temu.

Nakamaja aina Loleckas un Dmitrija fligeli savienojas deja un atgadina laivas, veidojot
arvien jaunu metaforu. Turklat viegluma un vienmer jauna mekl&umi ir saistiti arT ar pavasara
atnak3anu, jo tas ir laiks, kura péc dzila miega atdzimst daba. Skiet, varoni romana labprat paliktu
§ada imaginara pavasara stavokli. So domu nostiprina Misters Stoks, kas norada: ,,M&s vienmér
tikai sakam. Ja kads sajutis, ka kaut ko beidzis, tad ar to paSu vin$ mirst, jo vairs nav ko darit.”??
Tadejadi iestigSana rutina nozime navi.

Rezisors Vladislavs NastavSevs izradg, pateicoties fligelu vakiem, veido asociaciju ,,ledus
ieSana Nevﬁ.ZM” Turklat ta ir tieSi Polina, kas, m&ginot noturét Iidzsvaru, Ieka pa klavierém ka
ledusgabaliem. Kitija Balcare norada: ,,Katrs pats dreifé savu attiecibu jura. Peld un celo jiitu
pasaule, dazbrid saskaroties, citkart attalinoties.””®> Vinu milestiba izpauzas klavieru dejoSana,
rezisoram fona dziedot dzejoli ,,Tadas dienas — laimigie datumi” (,,Takue nuUM — cyacTIMBEHTIIIIE
z[aTLI”)216, kas norada uz pavasara tuvosanos.

ST Kuzmina attieksme iekodéta romana nosaukuma, jo ,Peldosie-celojosie” vipam ir
dzives vieglums un sp€ja turéties uz tdens. Savukart Vladislavs NastavSevs $o sajiitu parada Iidz
ar fligelu parvietoSanu uz skatuves, tie slid un liek skatuvei kustéties. Laivas motivs pécak spilgti
izpauZzas aina, kura Lolecka Carevska, Dmitrijs Lavrentjevs un Lavriks Pekarskis stav katrs sava
fligeli, piekeroties ta vakam un airgjot. Varonu kustibas atgadina milésanos, bet fona skan tdens
Salkas. Lidziga aina atkartojas v€lak, kad Sadi air€ jau cits milas paris — LoleCkas virs Leonids un

aktrise Zoja Lilienfelde. Izbrauciens ar laivu kliist ka metafora kaislei. Ne velti LoleCka romana

213 Kuzmins, Mihails. Peldosie-ce]ojosie. Rez. Vladislavs Nastavsevs. Jaunais Rigas teatris. 2014.
214 Radzobe, Silvija. Sudraba laikmeta gars, 101pp.
215 Balcare, Kitija. ApbruZatais skaistums Nastavieva gaumé.
218 Kysmun, Muxann. Takue Ouu - cuacmausetiviue damui. Pieejams: http://kuzmin.ouc.ru/takiye-dni-
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otraja dala saka: ,,M@s neko necelam uz miizu, més vienmér klainojam, més vienmer esam
peldosie. Miisu vaditdja ir milestiba.”*’

Patiestba Kuzminam $ads telpiski sizetisks komplekss, kas ietver sevi laivu, peldéSanu, ir
saistits ar spécigiem psihoemocionaliem pardzivojumiem. Piem&ram, 1912. gada, Kuzmins péc
vakara ,,KlainojoSaja suni” kopa ar draugiem noléma doties izbraukuma ar laivu Somu lici, bet
laiva vairakkart apgazas. ,,Vai tiesam es mirstu?” domaja Kuzmins.”*® Taja pasa reizé Kuzmins
zaudgja ar1 savu draugu gleznotaju Nikolaju Sapunovu (1880-1912), kur$ noslika, jo nemacgja
peldét. Japiebilst, ka Sapunovam jau bérniba bija paregots, ka vin$ mirs noslikstot. Vina nave loti
satrieca Kuzminu. Naves tematikai vienmér ir bijusi spilgta nozime Kuzmina darbos.?*
Iesp&jams, ka dzilakais dens Kuzminam arl saistas ar postu, tap&c vins$ 1pasi uzsver varonu
nepiecieSamu noturgties virs ta, tikt no situacijas ara sausiem.

Normunds Naumanis akcente: ,,Izrades paradokss jeb farsa situacija ir ta, ka pilnigi visi
varoni "izdoma milestibu" — vini to sacer ka literati, ka iluzionisti un pasi no ta cies, jo realitate
un jiitu objekti nesakrit.”*?° Visgriitak sokas oficierim Dmitrijam Lavrentjevam, kur§ vienigais
izrades gaita netiek gala ar savu fligeli, to pastavigi salauzot. Lavrentjeva gadijuma jebkur$ vina
pardzivojums atspogulojas ari vipa fligeli. Strélnieks klust smiekligs citu acis brizos, kad vins
atrodas sabiedriba un 1pasi Loleckas tuvuma. Ne velti aina, kur Lavrentjevs spélé uz sapléstam
klavierém, skan rezisora iedziedats dzejolis ,,Esmu izsmelts, tik loti noguris”(,,fI uznemor, s Tak
yeran”), 22! kura galvenais motivs ir tiesi speku trikums, ko izraisijusi nelaimiga milestiba. Savas

»222 ying nesteidz

jutas Lavrentjevs balans€ starp neizpratni un ar1 agresiju. ,,Jiitas esmu vienkarss
vairakkart atkartot.

Dmitrijs péc padoma dodas pie sava drauga, angla Dzona Stoka. Izradé vin$ nereti ir
redzams taluma, stavot uz paaugstinajuma, runajot caur mikrofonu, kas parada vinu ka attalinatu
varoni. Japiebilst, ka Mistera Stoka ievieSana romana ir cie$i saistita ar taja laika popularajam
masonu biedribam. Romana pieminéta teosofu kustiba. Tas pirmsakumi meklgjumi 1875. gada
Amerika, kad Saurs loks filozofu saka tulkot indieSu religiskos tekstus. Teosofija bija pirma

kustiba, kas Azijas religijas, konkréti Hinduismu un Budismu, padarija zinamu rietumniekiem.

Tapéc ta doktrinu veido Hinduisma un Budisma misticisms apvienojuma ar Rietumu okultismu.

217 Kysmun, Muxaun. IIposa u scceucmuxa B 3-x momax. T.2 . Ilposa 1912-1915 22, c365.
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Ticibas moto ir — nav religijas, kas butu augstaka par patiesibu. Turklat teosofijas mérkis bija

223

izveidot universalu kopienu, kura nav ierobezojumu dzimtei, rasei.”” Kuzmina dailradé teosofijas

pieludzgji ir loti biezi viesi, turklat autors ne vienmér tos apvelti ar apskauzamam rakstura
Ipasibam.’**

Izradé gan teosofiska linija netiek risinata, bet Misters Stoks vienigais mé&gina skaidrot
varonu ricibu un norada: ,,M&s esam miiZigi namdari, nemitigi celotaji.”?*> Misters Stoks ir tas,
kur§ parada, cik Joti Lavrentjevs ir piesaistits savam fligelim, un ar to, cik ar vinu viegli
manipulét. Bridi, kad ar baltiem cimdiem vin$ spiez Dmitrija fligela taustinus, Lavrentjevs
raustas.

Sis efekts vel vairak tiek pastiprinats aina, kad Lo]etka apciemo Dmitriju, jo vina fligelim
noliizt kaja un tas sasveras virs oficiera, spiezot vinu zemé ta, ka vin$ nespg&j runat. Tadgjadi tiek
paradits, cik loti vin$ ir bezspécigs un nevarigs vinas priekSa. Bet Lolecka par vinu pasmejas,

jutas nedaudz neerti neveikla oficiera prieksa. ,,Ak dievs, cik jis esat smiekﬁgs.”226

Vin§ piestumj
vinai savas klavieres, tas noliktas vertikali, lai vipa var€tu tur apgulties. Tas rada, pirmkart,
neértibas aktrisei Sandrai Klavinai, jo vinai jaturas uz klavieru malas, lai nenoslidétu. Otrkart, tas
rada ne€rtu sajiitu ar1 skatitajiem, kas saprot, cik griiti ir tur€ties, visu laiku slidot leja. Par spiti
tam, ka vardos Lolecka Saja situacija ir uzvarétaja, vinas kermeniska neertiba liek domat par
pretéjo. Tomer ar1 Lavrentjevs $aja aina s€z tada pasa poza ka Lavriks pirms tam — nodiiris galvu,
saspiedis celus kopa. Kulminaciju sasniedz mirklis, kad LoleCka nostajas uz klavieru augstaka
punkta un skatas no augsas, padarot Lavrentjevu galigi mazitinu ka kukaini vinas acfs.

Sajé aina paradas, ka ne tikai klavieres ir multifunkcionals objekts, bet ar1 vieniga lustra,
kas atrodas pie griestiem, kad LoleCka taja karajas ka tads galas gabals, sarunajoties ar
Lavrentjevu. Vinas pickausanu reZisors att€lo, Lavrentjevam sitot gaisu, bet Loleckai raustoties
zem lustras. Sadi paradot, notikums neliekas liels pardarijums un ta doma ari pati Jelena, peksni
saredzot Dmitrija Tstu virieti, kas $o ainu parvers gluzi vai farsa.

Japiebilst, ka Loleckas virs Leonids izrad€ parsvara atrodas gluzi vai éna. Kaut kada zina
vip$ atbalsta to, ka sieva atrod sev milako, bet vélak pats iemilas aktris€ Zoja Lilienfelda.
Amizanti tiek att€lota vinu satikSanads. Zojas sunitis Tutd izradas mazas klavieres. Aktrisei ir

grits uzdevums, jo ne vien jaruna un jakrata pavada un mazas klavierites it ka tas butu mazs

22 Encyclopedia of New Religious Movements. Ed. Peter B. Clarke. London and New York: Routledge. 2006. p564.
224 Kysmun, Muxaun. IIposa u scceucmuxa B 3-x momax. Tom2 . Ilposa 1912-1915 22, c624
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sunuks, bet arl paSai jarej. Sava zipa ta ir parodija par tam sieviet€ém, kas liekas gluzi ka
saaugusas ar savu kl€pju suni.

Milestibas daudzstiiris kulming, kad visi tris LoleCkas virieSi vienlaicigi spéle klavieres.
Japiebilst, ka visi virieSi $aja izrad€ ir apgerbti frakas, gluzi ka pianisti, un tiesi vini ir tie, kas
klavieres sp€l€, bet sievietes ir vien miizika. To parada gan izrades pirma aina ar Orestu, kas
speleé Iraidas atnestas notis, gan $T1 aina. Ne katrs ir labs pianists, uz ko norada Lavrentjeva
tieksme salauzt savas klavieres.

Izrades pedgjas ainas norisinas Riga. [olecka no priekskara izstumj klavieres ,,Riga”,
atstajot auduma drap@riju sev aizmuguré un pasveicinot pilsétu. Tadg€jadi tiek radits savdabigs
efekts — tikko skatitajs véroja notikumus talaja Péterburga ar aristokratiski melnajiem fligeliem,
bet Seit varoni gluzi ka atbraukusi viesizrad€, Sai ainai ir prezentativs raksturs, jo ta gluzi ka
iesaista varonus. Sis elements, lidz ar klavieru maigpu uz padomju laika instrumentu, varonus
padara tuvakus ka jebkad, izraujot tos no Kuzmina P&terburgas. Ari $ada klavieru tipa maina
darbojas ka spogula efekts. Normunds Akots norada: ,,Majiens uz miisu provincialismu jeb
veriena trikumu, ko rezisors izsp€l€, nomainot fligelus pret pianiniem "Riga" 1idz ar dazu varonu
ieraSanos toreiz€jas impéerijas kirorta, ir visai atjautigs, tau vairak attiecinams uz paSa

NastavSeva domu ga'ljienu.”227

Tomér nevar gluzi teikt, ka klavieres ,,Riga” norada tikai uz
pils€tas provincialismu, jo tas kalpo ka metafora pavisam citam laikam un apstakliem, tas gluzi
ka ieslid nakotn&. Japiebilst, ka LoleCkai kakla ir dzintara krelles un vinpa atgadina parodiju par
tipisku taristi, kura, ieradusies kada vieta, uzreiz steidz iegiit IpaSuma viet€jos simbolus. Arl
izrade beidzas, veroties nakotné.

Kopuma var secinat, ka, lai att€lotu Kuzmina romanu, Vladislavs NastavSevs izmanto
vairakus panémienus. Pirmkart, ask€tisku, minimalu fonu, kura skatuve ir tikai dal&ji apgaismota.

Otrkart, izrades varoniem tiek piesaistiti melni fligeli ka vigu alter ego, kas ir atsauce uz
vairakiem elementiem — gan laikmetu, gan pasu Mihailu Kuzminu un vina kaislibu pret muziku.
Fligeli kalpo ka riks, lai uz skatuves raditu plistoSu sirrealu iespaidu. Tas tiek radits, mainot
aktieru atrasanas vietu — pie un uz klavierém. Tas tiek panakts ari, radot iespaidu, ka telpa kustas,

pateicoties klavieru parvietojumam uz skatuves. Klavieres kalpo gan ka laivu un ledus gabalu

ieSanas metafora, gan ka metafora varonu kapiem un zarkiem.

227 Akots, Normunds. Izrades apskats: 'Peldosie - celojosie' — formas triumfs. Portdls delfi.lv. 2014, 13. feb.
Pieejams: http://www.delfi.lv/kultura/news/theatre/izrades-apskats-peldosie-celojosie-formas-
triumfs.d?1d=4420961 1#ixzz3QbnEqlTd [skatits 2015, 3. apr.].
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Treskart, izrad€ loti nozimiga ir mizika — sentimentalas romances, ko kompongjis pats
rezisors, par pamatu nemot Mihaila Kuzmina dzeju, pasi spilgti kontraste ar komiskajam farsa
situacijam, kas norisinas uz skatuves.

Ceturtkart, kaut kada zina Vladislavs NastavSevs $0 romanu izvélas atspogulot ka
vodevilu — izmantojot tiesi formu siZeta att€lojuma — aktieriem ir nepiecieSama cirka makslinieku
izveiciba, bet skatitaji tadgjadi drizak ir pieversti izrades argjam veidolam, nevis saturam. Lidz ar
to pamatots ir kritikes Silvija Radzobes apgalvojums: ,,Vladislavs NastavSevs ir nevis

vienkar$ojis, bet pat sarezgijis, un bagatinajis Kuzmina stilu.”??

228 Radzobe, Silvija. Sudraba laikmeta gars, 9lpp.
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6. INTERVIJAS ANALIZE

Lai var€tu uzzinat, kads ir pasa rezisora viedoklis par iestudéjumiem ,,Tumsas alejas”,
,Vecene” un ,PeldoSie-celojoSie”, darba nosléguma tika veikta intervija ar Vladislavu
NastavSevu. Tas ilgums ir 54 miniites, un intervija tika ierakstita diktofona. Saskana ar
hermeneitikas metodi, interpretacija nav paklauta stagnacijai, bet mainas, papildinas un dzivo
laika gaita, talab intervija magistra darba ictvaros kalpo ka papildinajums darba autores veiktajai
1zrazu analizei.

Pirmkart, janorada, ka no intervijas izriet nozimigi secinajumi par to, ka rezisors strada ar
tekstu. Atbilstosi hermeneitikai literatliras uztvere ir loti cieSi saistita ar pardzivojumu. Par to
liecina ar1 Vladislava NastavSeva apgalvojums: nevis skatitajiem ir interesanta krievu literatiira,
bet gan krievu literatiira ir svariga vinam pasam (,,Tas pirmkart man ir interesanti, tapec es vinus
iestud&ju™). ST atzina sasaucas ar hermeneitikas uzskatu par to, ka interpretacijas impulss rodas no
pasa interpretétaja. Rezisors norada, ka Ivans Bunins vinam ir tuvs autors no b&rnibas, ar Mihailu
Kuzmina dailradi iepazinies, kad studgjis P&terburga, un joprojam parlasa vina dienasgramatas.
Lai gan NastavSevs norada, ka Daiila Harmsa humors vinam nav saprotams, tomér taja pasa laika
rezisors izradg ir ielicis arT sev tuvus elementus (,,Man piem&ram, loti tuvs ir stasts un interm&dija
par to virieti, ko izmeta uz ielas. Es domaju, ka tas var notikt ar katru no mums. Miisos ir bailes,
ka kada bridi nonaksim uz ielas.”). Turklat Vladislavs NastavSevs 1pasi akcent€ to, ka §is tris
izrades ir veidotas, balstoties tiesi prozas teksta, nevis, piemeéram, luga. Vin§ norada uz to, ka ir
griiti $adus tekstus pielagot skatuvei, un tas vinam ir kalpojis ka izaicinajums, lai meklétu jaunus
veidus, ka iestudét izrades. Tadgjadi, tiesi So tris prozas darbu sarezgitiba ir bijusi pamata, lai
Nastavsevs apgiitu jaunu izteiksmes veidu un nonaktu pie jaunam formam.

Parasti rezisors iestudéSanai izvélas tos tekstus, kas vipam ir tuvi, tomér vienlaicigi
norada: ,,Nevar zinat, kur$ kuru atrod — es tekstu, vai teksts mani.” Divos gadijumos no trim
literaro tekstu NastavSevam ieteicis kads no aktieriem. Piem&ram, Jauna Rigas teatra aktieris
Vilis Daudzins$ aicindja Vladislavu NastavSevu iestudét ,, Tumsas alejas”, bet Jauna Rigas teatra
aktrise Guna Zarina ieteica ,,Veceni”. Savukart, ar Mihailu Kuzminu Nastav§evam saistas
personigas atminas. Tas nozimé, ka rezisors lauj aktieriem bt ideju ierosinatajiem, tomer
iestudéSanas procesa vinam nertp, vai aktieriem vina izvirzitie uzdevumi sagada gritibas. Sava
zina veidojas paradokss: Vladislavu NastavSevu nevar uzskatiti par pilniba autoritativu rezisoru,

jo vin§ ieklausas ar1 aktieros, tomér vienlaicigi reZisors ir vienaldzigs pret to, ka vina ideju
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stenosana aktieri ir paklauti teju vai neparvaramam griitibam. (,,Tas, ka aktieriem ir grati, ta ir
desmita dala”).

No intervijas secinams, ka Vladislava NastavSeva teatralo pieeju veido vairaki elementi,
kas ir atbildigi par izrazu véstijumu. Pirmkart, tas ir simbolu lietojums un metaforas, ko rezisors
pats ievieto izradg, lai, interpret&jot tekstu, atklatu savas izjitas, kuras vin$ ir atpazinis literaraja
darba (,,Es pirmkart gribu nodot savu noskanojumu. Tur ir tads ka saskanojuma moments, ja tev
ir saskanpa ar autoru, tad ar1 automatiski sanak, ka izrade ir par tevi, par vigu un par visiem
mums.”). Tas saskan ar hermeneitisko pieeju, stradajot ar tekstu — vadities no sava pardzivojuma.
Tomer taja pasa laika rezisors arl izvirza mérki atklat teksta daudznozimibu. Svarigi, ka vins
apzinas sevi ka mediju, ka svesa teksta tulkotaju, kas 1pasi specigi izpauzas Mihaila Kuzmina
romana ,,PeldoSie-celojosie” uzveduma (,,Man gribgjas vinu iestudét un tapec Latvijas auditorijai
nacas uzzinat par Mihailu Kuzminu”). ReZisors TpaSi akcentE, ka ir pirmais, kur§ Kuzminu
iestudgjis ne vien Latvija, bet vispar, jo Kuzmins arT sava dzimtené Krievija teatrim nekad nav
bijis piemérots. Vienlaicigi reZisors uzsver, ka daudziem skatitajiem izrade joprojam nav
saprotama, bet pozitivas atsauksmes vin$ sanem tikai, kop$ izrade tikusi apbalvota Spelmanu
nakts skaté. Tas norada uz skatitaju tendenci solidarizeties ar vairakuma viedokli, pat ja sakotngji
un individuali izrade nav izprasta. Rezisors salidzina So izradi ar impresionisma gleznam un
atgadina, ka skatitajiem ir nepiecieSama intelektuala pieptle, lai varétu So saikni saprast.

IepriekSminétais tikai apstiprina to, kapéc Vladislava NastavSeva izrades ir jainterprete,
nevis tikai jaskaidro. No vienas puses, vin$ norada, ka, lai saprastu izrades semantiskos slanus, ir
jadoma ar pratu, jamekle kopsakaribas (,,Pirmo vini redz banalu sizetu, bet taja, ka banalitaté arl
ir jéga, tur vajag ar smadzeném padarboties.”). No otras puses, Vladislava NastavSeva izrades
nozimiga loma ir arT tam emocijam, ko skatitajs iegist - dalu no véstijuma var uztvert tikai caur
sajutam (,,Pratam tur nav vietas. Ja tu jutekliski vari pret to attiekties, tev izrade notiek. Bet var
arT nenotikt”). Tas atbilst hermeneitiskai interpretacijai un lauj saprast, kapéc rezisora izrades nav
iesp&jams analizet tikai ar strukturalu skaidrojumu, jo tad netiks uztverts vina emocionalais
vestijums.

Pieméram, no intervijas var secinat, ka Sajas trijas izradés lielaka vai mazaka méra
paradas Vladislavam Nastav§evam tuvs pogtisks elements — nostalgija. Ta ir sajita, ko skatitaji
var tvert tikai caur jutekliem, emocijam. Ta paradas gan ,,Tumsajas alejas”, kur nostalgija ir par
to, ka aizgajusi jauniba un skaistums (,,Tas ir rigtums par laiku, kas aizgajis un nekad vairs

neatgriezisies, JO jauniba un skaistums neatgriezisies”), gan ,,Peldosajos-celojosajos”, kur rezisors
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savu nostalgiju péc cilvékiem un laikmeta, kur$ vairs nav dzivs, izteicis metafora par klavierém
ka varonu zarkiem (,,Attiecibas un $is juteklibas laikmets ir aizgajis un nekad neatgriezisies.”), ka
ar1 ,,Veceng”, kur zaud€juma priekSnojautas saauzas ar ilgdm saglabat dzivi, kura ir tik trausla
(,,Dzive ir tada smalka lieta, Sodien ir, rit nav, més neko nevaram pateikt”). Tomer izrades
vestijums ir tik mainigs galvenokart tapec, ka rezisors $o dzives neglabjamo rit€jumu un virzibu
preti navei neuzskata par iemeslu cilvékus skumdinat, bet tiesi pret&ji, Nastav§evs uzstaj: ,,Vajag
cilvekus tomer izklaidet, viniem ir japriecajas, tapéc humors, ir pari visam.” Tap&c NastavSeva
izrad@s nereti ir grati atSkirt, vai notikumi, kas norisinas, ir uztverami ka tadi, par kuriem raudat,
vai ka tadi, par kuriem smieties. ST sajiita skatitajiem rodas tie$i pasa rezisora ambivalentas
attiecksmes d€] — vina izrad€s iezimgjas fatalisms un vienlaikus humora caurstravots vieglums.
Tapat rezisors norada, ka, lai gan pielauj, ka pareizticiba ir svariga visos $ajos prozas darbos,
tomér vin$ ar religiju saistitos jautajumus izrad€s nerisina, jo vinam $1 sajita ir visaptverosa, to
nav iesp&jams konkretizet un paskaidrot.

Loti specigi emocionalo v&stljumu un rezisora noskanojumu atklaj mizika. Katrad no
izradém ta funkciong citadi: izrade ,,Tumsas alejas” ta piepilda tukSo telpu, bet ,,Peldosajos-
celojosajos” signaliz€ par dzives trauslumu (,,Muzika arT ir spokaina lieta, tai nevar pieskarties ar
rokam. Ta ir ka putekli veca albuma — papiit un tie aizlido”). Sajas izrades reZisors pats ir
kompongjis romances. Savukart, izrade ,,Vecene” ta veido atmosferu. ,,Vecen€” izmantots grupas
,AyKIbIOH” s€rigi 1éna kompozicija ,,Ziemas nebus”, ka arT jautrs klavieru skandarbu dzeza notis.
Iestud@jot ,,Veceni”, rezisors ir sapratis, ka vina raditd miizika ir parak liriska un izradei
nepiecieSams cits risindjums. Vin$ norada, ka tie$i jautra klavieru miuzika Daniila Harmsa
,»Gadijumu” fona ir palidz€jusi pasiem aktieriem noticét, ka Sie gadijumi ir smiekligi.

Tomer paraléli Sim gaisigumam izrades figuré reZisora provokacijas, ko vin$ pats nosauc
par ,huliganismu”. Pieméram, latvieSu skatitdjiem dzimumakts uz skatuves joprojam nav
pienemams, un tapéc tas darbojas ka veiksmiga provokacija. ReZisors norada, ka izrade ,,Tumsas
alejas” ir par tadiem briziem, kas bijusi jebkura dzive, bet par kuriem cilveki izvairas runat pat ar
saviem tuvakajiem.

Vladislava NastavSeva ve€lmé provoc@t skatitajus var vilkt paraléles ar francu aktieri,
rezisoru, dramaturgu un teatra teorétiki Antonénu Arto (1896-1946) un vina Nezelibas teatri.
Arto uzskatija, ka cilvéku pirmkart vada vinu izjitas, nevis prats. Tapeéc cilvéks ar1 vislabak
uztver to, kas visspécigak iedarbojas uz sajiitam. Arto rakstija par to, ka teatri biitu jaievies

vardarbiba, bet tikai tada apmera, ka cilveks saprot, ka tas ir tikai sapnis, liekot skatitajam peksni
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apjaust to, uz ko vins$ pats ir sp&jigs. Arto piesauc teatri paradit skatitaja sapnus, kur uz aru tiek
izversta ticksme p&c nozieguma, erotiskiem murgiem un dzivnieciskuma.?? Spécigakam efektam
katra teatra izrad€ ir jabut kliedzieniem, vaidiem, vizijam, harmonijas vilinajumam, ik pa laikam
miuizikai, fiziskai ietekmei ar gaismas un tumsas maipam, auksta un siltd izmaipam u.c. 2*°
NastavSevs So pieeju visspécigak izmanto izrad€ ,,Vecene”, ar1 pats intervija atzistot, ka izrade
iedarbojas uz jebkuru cilvéku, grib vins to, vai n€. Tapat ari ,,Tumsajas alejas” brizos, kad tiek
att€lota vardarbiba un dazadi provokativi brizi, piem&ram, aktiera Vila Daudzina sp€léta varona
urin€Sana pie sienas.

Intervija tika noskaidrots, ka Vladislava NastavSeva izrades veido daudzi elementi, kas
atkartojas un rada konkrétu emocionalo noskanojumu vai sava zina kalpo ari par simboliem, bet
rezisors tos izrade ielicis kada konkréta tehniska, nevis semantiska apsvéruma dgl. Piem&ram,
izrazu analiz€ secinats, ka NastavSevs liek varoniem dziedat pie mikrofona, tad€jadi atklajot
teatra reprezentatativo raksturu, vai aril visds izradés figuré tumsa ka skatitdju uztveres
jutekliskumu pastiprinoss aspekts. Tomér, ka intervija norada pats rezisors, Sie elementi nereti
tiek izmantoti tieSi tehniskiem risinajumiem, pieméram, lai mainitu izrades ritmu no dinamiska
uz lénu, vai arl tumsa darbojas ka skatuves telpas aizpilditaja. Rezisors nenoliedz, ka apzinati
skatuves iekartojuma ietver tikai funkcionalus objektus (,,Viss liekais panem energiju”).

Tas tikai apstiprina domu, ka ikvienam elementam izradé ir sava nozime — vai nu
simboliska, vai funkcionala. Atbilstosi hermeneitikai interpretacija norit caur pasu skatitaju, lidz
ar to Sie elementi, pat tie, kuri ir tiri funkcionali, var skatitajos rosinat pardzivojumu, kas ir
saistits jau ar simbolisku nozimes mainu. Piem&ram, tumsa var radit gandriz vai klaustrofobisku
efektu.

Visbeidzot, Vladislava NastavSseva izradés interpretacijas savdabibu veicina ari
starpkulttiru elements. Ka atzist pats reZisors, vinam krievu klasiki ir interesanti tiesi tapéc, ka
vins pats ir krievs. Tomer izrad€s, ko Nastavsevs iestudé Latvija, parsvara spélé latviesu aktieri.
Tie$i Sis aspekts, nevis tas, ka reZisors izrades iestudé latvieSu skatitajiem, rada vina
interpretacijas neatkartojamibu. Pats NastavSevs to raksturo ka lielaku smalkumu un intimitati,
kas piemit latvieSiem, kamer krievu kulttirai vairak raksturigs jaudigums. Ne tikai latvieSu aktieri,
bet arT valoda iestudeéjumos maina teksta interpretaciju. ReZisors uzsver, ka tas lauj vinam pasam

distancéties no teksta.

2 Apro, AnTtoHeH. Teamp u ezo osotinuk: Manugecmor. Jpamamypeus. Jlexyuu. Qurocogus meampa.
CankrlletepOypr u Mocksa: Cummosuym. 2000, c176-183.
20 Apro, Anrtonen. Teamp u e2o dgotinuk: Manugecmer. Jpamamypeus. JTexyuu. Ourocogpus meampa, c184.
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NOBEIGUMS

Darba ietvaros tika realizéti vairaki uzdevumi, kas palidzgja sasniegt mérki un atbildét uz
peétamo jautdjumu. Interpretacijas teorijas izklasts izskaidroja darba metodi un to, ka cilvéka
pardzivojums var palidzét makslas darba izpratn€. Lidz ar to izrazu analiz€ var paust gan pasa
interpretétaja asociacijas un sajiitas, gan skaidrot to, ka dazadi elementi izradé veicina vienotu
vestijuma veselumu. Ar $adu pieeju darba ietvaros ari tika veikta izrazu analize — uzsverot gan
izrazu simbolu nozimi, gan sajitas, ko dazadi elementi rada skatitajiem. Turklat nozimigi bija
salidzinat izrades ar literariem darbiem, lai vel spilgtak izceltu to, kads ir veids, ka literatiiru, kura
ir piederiga citai kultiirai un laikmetam, var transformét izradé. Sis aspekts magistra darbu
padarija interdisciplinaru, rosinot diskusiju par to, cik lielu nozimi miisdienu teatri sp&lé teksts, it
seviski proza.

Janorada, ka darba pielietota metode hermeneitika ir bijusi veiksmiga. To pieradija
intervija ar Vladislavu NastavSevu, Kur vins pats atzina, ka izrades iestudé caur savam izjiitam un
noskanojumu. Ta noteikti nav visparpienemta prakse, jo ir rezisori, kas sava dailradé izvélas
distancéties no saviem uzskatiem par dzivi, stradat tikai teksta v@stijuma atklaSanai vai
paradiSanai, nevis savu izjlitu un sava zina démonu atspogulojumam caur to. L1dz ar to ar1 $ada
kombinéta pieeja izrazu pétijjumam — gan skatities, ka rezisors interpreté literatiru, gan ari
vienlaicigi veikt savu interpretaciju un spriedumus, ir veiksmiga tiesi tadu reZisoru ka NastavSevs
gadijuma. Tomér hermeneitika ka metode var nebiit piemérojama tajos gadijumos, kad rezisors
tieSam strada tikai tekstam, vai tekstu pielago ar mazak ekspresivam, realistiskam metodém.

Darba jaunpienesums viennozimigi ir jauna rezisora Vladislava NastavSeva dailrades
apjomigaks pétijums. Vladislava NastavSeva dailradi ir verts pétit arT turpmak, analiz€jot arT citas
izrades, mekl&jot vina vietu Latvijas un pasaules teatra konteksta. Tapat giitas atzinas var pielietot
ar1 petot starpkulttiru aspektu Latvijas teatr1. Ta ka Vladislavs NastavSevs nav vienigais rezisors,
kur§ latviski iestud€ izrades, kas balstitas krievu literattira, tad biitu nozimigi turpinat darba
iesakto interpretacijas pé€tijumu un salidzinat NastavSeva pieeju ar citu Latvijas rezisoru
interpretacijam. Biitu nozimigi pétit krievu literatiiras atspogulojumu Latvijas teatros kopuma —

noskaidrot iemeslus, kap&c ar1 citiem latvieSu rezisoriem ir aktuali iestudét Sos darbus.
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KOPSAVILKUMS

Magistra darba ictvaros tika izvirzits mérkis noskaidrot panémienus, kurus Vladislavs
Nastavsevs izmanto, lai, savu véstljumu ar Krievu literatiiras starpniecibu nodotu skatitajam. Lai
mérki sasniegtu, tika izmantota hermeneitika jeb interpretacijas teorija. Atbilstosi tai, rezisors ir
salidzinams ar tulkotaju jeb mediju, kas skatitajiem interpret€ sveSo tekstu, paradot, pirmkart,
savu pardzivojumu. Tomer vienlaicigi rezisors atklaj ar pasa teksta daudzos nozimes slanus un
to, ka teksts pieder konkrétam autoram, laikam un kultiirai.

Izrazu un literara teksta analize, ka arT intervija ar Vladislavu NastavSevu palidz formulé&t
vairakus nozimigus secinajumus. Tas, ka izrazu ,,Tumsas alejas”, ,,Vecene” un ,,Peldosie-
celojosie” pamata ir prozas darbi, kurus nav viegli pielagot skatuvei, Vladislavu NastavSevu ir
pamudinajis meklét jaunus teatra izteiksmes veidus. Turklat spécigako efektu izrades rezisors
panak, izmantojot kontrastus, kas izpauzas gan izrades temporitma, gan noskana un aktieru spéle.
Tiek apvienotas vairakas pieejas — darbojoties gan uz skatitaju emocijam — Sokg&jot, provocgjot,
laujot vipam identific€ties ar savu zemapzinu un sappiem, gan pratu — risinot varonu
psihologiskos raksturus. Izradés spilgti izpauzas liriska un komiska kontrasti, kas veidojas,
apvienojot fatalismu un nostalgiju par aizgajuso ar komiskiem elementiem un humoru. Rezisors
nebaidas varonus padarit smiekligus un groteskus, bet situacijas daudz ironiskakas neka tas
lecerjis literara darba autors.

Ivana Bunina, Daniila Harmsa un Mihaila Kuzmina prozas darbu iestudéjumos siZetiskas
izmainas praktiski nav veiktas, reZisora interpretacija izpauzas scenografija un aktieru plastika.
Vienigais izn€mums, kur pielautas ievérojamakas atkapes no teksta, ir Daniila Harmsa stasts
,vecene”, kur rezisors ta vieta, lai risinatu Harmsa stasta ieklautas attiecibas ar Dievu, ir risinajis
citus jautajumus, piemeram, bailes un atsvesinatibu starp Iidzcilvékiem. Raksturigi, ka rezisors
izrades ieklauj simbolus, kas parada teksta apsléptos nozimes slanus.

Aktieru plastika izradeés norada uz varonu patieso noskanojumu un emocijam un neatbilst
vardiem. Lai gan vini saka vienu, tomér doma un jiit pavisam ko citu. Neverbala komunikacija
Saja gadijuma spelé loti spécigu lomu, lai saprastu, ka varonis patiesi jiitas. Darbibas personu
nedroda izturé$anas un saspringtas vai neveiklas kustibas kontrasté ar drosmigiem vardiem. ST
neatbilstiba skatitajiem liek pieverst uzmanibu tam, ka mimiskie zesti, kustibas un pozas maina
runata varda nozimi. Lidzigi darbojas ar1 varonu nepiecieSamiba saglabat kermena Iidzsvaru,
darbojoties sarezgita scenografija, bet ta zaudesana kalpo ka simbols emocionalai nestabilitatei.

Tadgjadi ar vizualiem efektiem NastavSevs parada tos motivus, kas konotativi slépjas teksta.
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Paraléles ar pasu rakstnieku dzivém NastavSevs velk tieSi skatuves iekartojuma. Izrade
,»lumsas alejas” spéles telpu raksturo tukSums, nobruzajums un aské&tisms, kas saistas ar Ivana
Bunina emocionalo pardzivojumu vientuliba un emigracija, atceroties bijuSos laikus. ,,Veceng”
skatuve noforméta ka slégta telpa, no kuras varoni gluzi ka netiek ara. Ta rada iespaidu gan par
bezizeju, represijam un II pasaules kara tuvosSanos, kas veicinaja rakstnicka Daniila Harmsa
depresiju, gan par trako namu, kura vinu vélak ieslodzija. Savukart klavieres ,,Peldosajos-
celojosajos” asoci€jas pasu Mihailu Kuzminu, kur§ ari bija muzikis. Lidz ar to NastavsSevs
neatsakas no darbu autoribas, neskata literatiiru ka noslégtu informacijas avotu, bet gan ka tekstu,
kas allaz ir bijis saistits ar arpasauli. Japiebilst, ka skatuves noform&umam S$ajas izrades
raksturigs arT izteikts funkcionalisms — uz skatuves atrodas tikai tadi priekSmeti vai dekoracijas,
kuras izradg tiks izmantotas. Pat miuizika Vladislava NastavSeva izrad€s kalpo vai nu ka vél viens
t€ls izradg, vai ari rada energétisko telpu.

Vel viens kontrasts ir latvieSu un krievu kultiiru atSkiribas teatra iestudéjuma. Pats
rezisors norada uz savu piederibu Krievu kultirai ka galveno iemeslu, kap&c vinam ir interesanti
iestudet krievu klasikus. Rezisors galvenokart izrades iestudé Latvijas teatros un latvieSu valoda,
ar latvieSu aktieriem, kas lauj uz tekstu paskatities no malas. LatvieSu aktieri iestudéjumiem
pieskir intimitati, kas nepiemit krievu kultirai ar tas atvértibu un daZreiz pat agresivu
ekstatiskumu. Tapéc NastavSeva izrad€s skatitajam ir jaiedzilinas pasam, rezisors nemégina
uztiept savu viedokli.

Vladislava NastavSeva izradém ir raksturiga provokacija vai, vina pasa vardiem runajot -
,huliganisms” ar mérki parsteigt skatitaju, sagaidit no vina reakciju. Sadu efektu rezisors panak,
uz skatuves paradot tadas cilvéciskas izpausmes, kuras uzvedibas etikete iesaka citiem neradit.
Pieméram, dzivniecisku dzimumaktu izradé ,,Tums$as alejas”, kermena atbrivoSanu no
Skidrumiem un fekaliju izvadiSanu, ka ar1 seksualas konotacijas izradg€ ,,Vecene”. Sie procesi ko
cilveks ikdiena tik rupigi slépj, bet kuri atgadina par to, ka cilvéks nav tikai gariga, bet ar1 fiziska
biitne, Latvijas teatrT ir reti viesi. Sos procesus reZisors nereti parada caur paralélém ar dzivnieku
uzvedibu. Sada likojuma pretstats ir aristokratiskie ,,Peldosie-celojosie.” Saja izradé skatitajs tiek
parsteigts un mulsinats ar savdabigu scenografiju un aktieriem piesaistitiem fligeliem, kuri kalpo
ka metaforas. Nozimigs izrazu pan€miens ir laut skatitajiem sajust tas emocijas, ko piedzivojis
jebkurs cilveks - bailes, ne€rtuma sajiita un vélme péc laimes.

Izrazu analize apliecina, ka reZisors savos iestudéjumos rada dazadus cilvéku attiecibu

modelus - figuré gan jutekliska milestiba, gan kaislibas, kas nereti noved pie vardarbibas.
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Rezisors risina attiecibas ne tikai starp virieSiem un sieviet€m, bet arl starp viena dzimuma
parstavjiem— gan homoseksualas attiecibas, gan draudzibu. Vina izradés galveno lomu tomér
spele viriesi, ,, Tumsajas alejas” viriesi ir tie, kas gluzi dzivnieciska kaislg iekaro sievietes un vinu
kermenus, ,,PeldoSajos-celojosajos™ virieSi ir tie, kas, gerbti ka pianisti, spéle fligelus, bet
,»Veceng” figuré galvena varona — virieSa - bailes no sieviet€m. Sievietes NastavSeva izrades ir
gan naivas un vienkar$as, gan rafinétas, bet nereti vinas raksturo sliecksme uz intrigam. Tiesi
sievieSu riciba médz novest pie sarezgljumiem un saasinajumiem.

NastavSevs savas izrades nereti izmanto spogula kompoziciju — tie pasi notikumi,
skatuves izkartojums, varonu riciba, kas norisinajas izrades vai ainas sakuma, gluzi ka atspidot
spoguli, norisinas arT beigas. Skatitajs tiek ietverts apli, no kura ir griiti izk]at. Rodas iespaids, ne
tikai par to, izrade ir noslégta, bet arT tick apstiprinata fatalistiska ievirze — dzive liktenis visu
noliek savas vietas.

Lidz ar to var secinat, ka Vladislavs NastavSevs ir rezisors, kur§ pats interpreté un kura
izrades ir interpretéjamas — tas prasa racionalu pieeju un analizi, bet vienlaikus arT emocionalu
atvertibu, jo nereti izjita, ko sniedz viens vai otrs izrades elements, nav ar vardiem aprakstama.
Tadejadi ir sasniegts mérkis noskaidrot panémienus, kurus rezisors izmanto, lai savu véstijumu
par krievu literattiru nodotu skatitajam. Nakotn€ biitu verts turpinat §1 temata p€tniecibu un biitu
vertigi salidzinat Vladislava NastavSeva interpretaciju ar citu rezisoru iestudéjumiem, kas

turpinatu diskusiju par starpkultiiru elementu teatri.
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SUMMARY

Master thesis ,,The Interpretation of Russian Literature in Plays Directed by Vladislav
Nastavshev” is based on discovering the techniques used by theatre director Vladislav
Nastavshev (1978) to interpret Russian literature in the Latvian theatre. He is considered to be
one of the most talented stage directors of Latvia, who uses unusual stage methods to create and
show various messages in his plays. The study of the plays is important, because his work has not
been academically researched before

First, the thesis aims to explain the phenomena of interpretation, by using hermeneutics as
the main research method. Second, it analyses three plays directed by Vladislavs Nastavshevs:
,»The Old Woman” by Daniil Harms staged in the National Theatre, ,,Dark Alleys” by Ivan Bunin
and ,, Travellers by Sea and Land” by Mikhail Kuzmin staged in the New Riga Theatre. Third, an
interview conducted with the director himself is analysed to understand his own take on staging
and interpretation of the literature.

Master thesis discovers that Vladislav Nastavshev keeps up with the literary text, but
shows his interpretation through stage design, music and actors movements and gestures. He

combines nostalgia with comic moments and uses provocations to shock the audience.
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Laura Studente (L.S.): Kapéc latvieSu skatitajam ir interesanti krievu autori?

Vladislavs Nastavsevs (V.N.) /Doma/ Ziniet, es nedomaju, ka latviesu auditorijai tas ir tik
interesanti. Tas, pirmkart, man ir interesanti, tap&c es vinus iestudéju. Es nedomaju, ka latviesu
auditoriju interesé, kas ir Mihails Kuzmins. Tas, ko es izdariju, ir tikai mana vélme. Man grib&jas
vinu iestudét un tapec Latvijas auditorijai nacas uzzinat par Mihailu Kuzminu. Tas ir, es domaju
vienkarsi... Nu, ir pienemts uzskatit, ka krieviem vairak ir klasiku un krievu klasika ir arT pasaules
klasika. Bet patiesiba, vésturisku, man liekas, geografisku iemeslu dél, padomju pagatnes d¢l... ta
vargja notikt. Varbiit es kliidos un latvieSiem tieSam krievu klasika un autori ir loti interesanti, bet
es Saubos — tikpat veiksmigi var iestudét ar1 kadu citu — vaciesus, franciizus, italus. Tas biis tikpat

interesanti. Vienkarsi es esmu krievs, visticamak tapec mani pastavigi tur velk.

L.S. Noteikti ir vel kads iemesls, kapéc jus tur velk, ne tikai tapec, ka esat krievs.

V.N. Nezinu... laikam. Es domaju, ka mani tur velk tikai tapéc, ka esmu krievs. Tapéc,
ka... /Doma/ Tapéc, ka, ja, tu izvelies tadus darbus, materialu, kas tev personigi ir tuvs, kuram tu
vari pieslégties emocionala Itmeni, ne tikai p&c satura. Es vienkarsi ta izjutu pasauli. No otras
puses es aizbraucu uz Krieviju un nejttos, it ka atrastos sava dzimten&. Tas ir kaut kas tads, kaut
kas tads...arhetipiska laikam lieta. /pauze/ Nu ja, un, nu plus arT tad, kad tu iestud€ izrades, un es
jau pamata iestud€ju latviski, te sanak ari tads atsveSinatibas mirklis un iesp€ja uz materialu
paskatities no malas, nedaudz. Tapat latvieSu valoda un mentalitate — ta rada kaut kadu citu
prizmu, caur kuru skatities uz materialu. Un tas ir loti interesanti. Es ar to jau saskaros, kad
iestud&ju ,,Mitjas milestibu,” jo Bunpins ir tads loti, loti krievu rakstnieks. Aktieri ir latviesi, tu
skaties no malas un vini pienes savu cilvécisko stastu, kura Buninam nemaz nav un pateicoties

tam iznak tads interesants, materiala lazums. Luk.

L.S. Vai varat sniegt pieméru, ka tieSi $is divas pasaules apvienojas? Kas tieSi ir tiri
krievisks Bunina un kas tiri latvisks aktieriem, kas veido So unikalo komponenti?

V.N. /Doma/ Pirmkart, tas paradas... kapéc es ar tadu pauzi, jo ar vardiem to ir griti
izskaidrot. Tas ir zinams, zinams tads ka tonis, kas piemit latvieSiem un kas nav krieviem. Tads
ka noskanojums, kas... ir Riga, bet Maskava tada nav. Emocionals vilnis, kas ir savadaks. Un ja,
Maskava viss ir savadaks, tur ir tada jauda un apjoms, bet Seit ir tada ka, em, tada ka, varbiit,
intimitate. Seit ir klusak, viss klusaks un smalkaks, nedaudz. Nu lik tas varétu bat, ir tads

smalkums, kuras nav krieviem. Jo es atceros, kad Kirils Serebrenikovs skatijas manas izrades,
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vins teica, ka Maskava tadas izrades nav iesp&jamas, jo tur vienkarSi nav tadas emocijas, vinas tur

vienkarsi nav. Tur arT ir atSkiriba. Vardos to ir gruti izskaidrot.

L.S. Es jau min€ju, par kuram izradem rakstu — par Tumsajam alejam, Veceni un
PeldoSajie-celojoSie. Nevar teikt, ka tie buitu Latvijas skatuvei tipiski darbi, tadi, kurus biezi
iestude.

V.N. Nu pirmkart, visus apvieno tas, ka tas nav dramaturgisks materials. Ta ir proza. Tas
ir svarigi. Tas ir materials...kurS Joti reti tiek iestudéts. Kuzminu vispar pirms manis neviens
nekad dziveé nekur nav iestudg€jis. Buninu ari, bet vinu tomér biezak iestud€. Vins ari, protams, ir
popularaks. Bet tomér tas ir, tas ir materials, kas teatrim un skatuvei slikti padodas. Tas nav
skatuvisks materials. Teatr1 kas ir galvenais? Kas notiek ar cilvéku, bet vins.. Buninam

psihologijas ka tadas nav, tur ir plaukstosi koki un caur to més saprotam, ka varonis ir iemilg&jies.

L.S. Vai negaiss.

V.N. Ja, vai negaiss. Bet, ka tu to teatr paradisi? Tur jau ir ta interese. Tap&c es to
izvelos, jo tas sniedz iesp&ju meklet kadu jaunu, teatra valodu, jo ka to iestudét, nav saprotams.
Luga ir vienkarSak, tur viss jau ir uzrakstits, kur§ ko saka. Tas no pirma skatiena apvieno $os tris

darbus.

L.S. Es domaju, ka Bupinu un Harmsu, tur tik tieSam ir grati iestudet. Bet
Kuzminam jau paSa teksta struktuira Skiet vienkarSa, bet no otras puses, jums gan jau bija
gritak to paradit tieSi nozimi. Skatitaji doma, ka Kuzminam siZets ir loti vienkarss.

V.N. Ar Kuzminu ar1 nebija viegli. No vienas puses, ja, es piekritu, tur bitiba ir tikai
dialogi. Bet no otras puses — sie dialogi... Ka lai pasaka, griitibas ir taja, ka, pirmkart, to ir daudz.
Tur ir loti, loti daudz vardu, un neko no ta neizslégsi. Un Sie vardi, vigu it ka ir daudz, it ka par
neko, bet ta arf ir visa jéga. Svarigi nav tas, ko vini runa, bet ka. Sie kilometru garie teikumi. Ta
valoda ir loti grata, sarezgita, samudzinata. Ta ir ka mezgines. Vini tos teikumus ka meZzgines
pin. Un taja arT ir viss, ja saksi saisinat — tur nekas nepaliks. Tas ir gadijums, kad vertiba ir tiesi
teksts. Tapec es ar1 tekstam pievérsos ka vertibai. Tas joprojam sagada loti daudz mocibu
aktieriem. Ipa$i Sandrai Klavinai. Vinas runas virazas, tehniski ir loti, loti griitas, jo tur pastavigi
kaut kas mainas. Zini, to var salidzinat ar... ar ko varétu salidzinat... ar Monténu. To var salidzinat

ar apzinas plismu, teksta bezgalibu. Teksta, kur§ pats par sevi ir loti aspratigs. Zini, kapéc
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daudziem cilvékam bija griiti saprast? Tagad, protams, ir vieglak, kad izradi nosauca par Sedevru,
tad jau gribi vai negribi ir jauztver. Bet, kad vina iznaca, daudzi bija loti neapmierinati. Bija
daudz sliktu atsauksmju. Tapéc, ka vin$ cilvékiem nav zinams, vini nesaprot, kas tas ir, no
kurienes radies. Pirmo vini redz banalu sizetu, bet taja, ka banalitate arT ir jéga, tur vajag ar
smadzeném padarboties. Ja un cilvékiem triikst So receptoru, kas to spétu uztvert. Tapéc, ka
cilveki Sobrid ir citi un laiks ir Joti pragmatisks un cilveki nesaprot So skaistumu. Tas ir cita veida
skaistums, impresionisms. Es ar1 uzreiz nesapratu, kas ir impresionisti. Es skatijos uz Mon& un
Renuara gleznam un es nesapratu. Labi, man tad bija 14 gadi, es nebiju picaudzis cilvéks. Bet
tomér, es loti labi atceros, ka gaju uz biblioteku un atkal, atkal, atvéru reprodukcijas un skatijos
un spiedu sevi saprast. To pasu var teikt cilvékiem, kas skatas un nesaprot — skatieties vélreiz,

pieradinaties.

L.S. Nu ja, tur ir maz psihologijas. Vienigi Misters Stoks mégina skaidrot varonu
rictbu. Tomér Misters Stoks ir teosofs un ka noprotu, Kuzmins nemiléja masonus.

V.N. Misters Stoks drizak ir filozofs, nevis psihologs un visas idejas /pauze/ veidotajs.
Tas jau ir tikai pirmaja dala, otraja viss ir citadi. Stoks, un vina divas ainas ar Lavrentjevu -
patiesiba Stoks saprot, ka Lavrentjevs ir gejs. Stoks to zina, bet saprot, ka nevar uzreiz vipam to
tieSi pateikt, jo Lavrentjevs ir iemil&jies Lolecka. Tomér Stoks zina, ka tie ir maldi. Visi vina
teksti par sakumu ir par cela sakumu. Bet cel§ Kuzminam ir saprast, ka milestiba pret sievieti nav
cilvéka augstaka gara izpausme. Seit vins tada veida mis aizsiita pie griekiem, Seno Griekiju, kur
uzskatija, ka milestibas augstaka izpausme ir milestiba starp virieSiem. Bet virietis un sieviete ir
daudz zemakas jiitas. PaSas par sevi. Tam var piekrist, vai nepiekrist. Sodien tam vispar ir griti
piekrist, to pienemt un just lidzi. Tapéc més neiestudéjam otro dalu, jo ne aktrises ir gatavas uz to
parakstities, ne ari skatitdjs jo, visticamak, nevar€s pienemt. Lai gan..nezinu. Protams, skatoties
izradi, tu to diez vai sapratisi. Tur laikam ir jazina materials, TpaSi bez otras dalas ir griiti — tas
slanis izpaliek, jo otraja dala visi viries$i nonak kopa, bet sievietes kozZ elkonos — ka tad vinas ta
palaida viriesus.

Taja pasa laika sieviete ir daudz juitigaka biitne, daudz smalkaka tieSi dzives izjiita un sava
smalkuma. Jutiguma dgl vina uzmin lietas, par kuram viriesi pat nenojaus. Tap&c sievietes labak
uztver skaistumu, tap&c vinas iet uz teatri. Tas viss tur ir pateikts, sieviete tur netiek pazeminata,

sakot, ka sieviete ir sliktaka par virieti. Tur ta nav, bet paradita $1 atSkiriba.

82



L.S. Jiisu izradeés gan virieSa kaisle pret sievieti noved pie vardarbibas.

V.N. Tas nekad nav paSmérkis. Tumsas alejas ir izrade par tam milestibas pusém, par
kuram nav pienemts runat. Mums katram ir dziv€, es esmu par to parliecinats, neérta pieredze,
par kuru més pat ar paSiem tuvakajiem cilvékiem negribam runat. Ta ir intima un negrta.
Pieméram, viena aktrise man stastija par gadijumu, kad vina bija bérns, un péksni zvanija vinas
majas telefons. Vingai bija kadi 7-8 gadi. Vina pacel klausuli un tur vinai kaut kada sieviete saka
,»TpaxHu MeHs, noxanyicra”. Kads vienkarsi nokludijas ar numuru, bet vina to atcergjas uz visu
miizu. Tas ir tads Joti ne€rts stasts.

,Tumsas alejas” ir par to, bet tas, ka tas noved pie vardarbibas nav svarigi — var novest un
var nenovest. Cita lieta, ka visi Sie ,,TumsSo aleju” stasti ir par tragisku milestibu, tur ne tikai
sievietes, bet arT viriesi ir upuri. Un Buninam sizets nemaz nav tik svarigs. Kad iznaca ,,Tumsas
alejas”, es arT neteiktu, ka tur visu uzreiz saprata. Ne velti izradi noignoréja Sp€lmanu nakti un
mani ar1 noignoréja taja gada, jo tur bija vél ,,Vecene”. Nesaprata ka to uztvert. Ja tevi tas nav un
tu neesi sp&jigs emocionali tam pieiet, tu to nesaproti. Pratam tur nav vietas. Ja tu jutekliski vari
pret to attiekties, tev izrade notiek. Bet var arT nenotikt. Tada zina ,,Vecene” ir citada, jo tur tev
nav izvéles — gribi vai negribi uz tevi tas iedarbojas. Tas vardarbibas scénas alejas, saproti,
Buninam tas it ka ir uzrakstits, bet tik viltigi, it ka ta nemaz nebiitu. Bunins panak tadu efektu,
vin$ raksta tragiskas, tumsas lietas, bet tu lasi un tev ir viegli un labi — caur dabu, caur skaistu
rakstibu. Tur ir daudz skaista, bet, ja ta ieskatas, par ko tas vispar ir, tad tas viss ir drizak nevis
par milestibu, bet naidu. Pat ne naids, bet rligtums par to, ka dzive paiet. Jo Bunins jau bija vecs,
kad vin$ to rakstija. Tas bija vina atminas un rigtums par laiku, kas aizgajis un nekad vairs

neatgriezisies, Jauniba neatgriezisies, skaistums neatgriezisies.

L.S. Kapéc alejas runa ir tieSi nevis par milestibu, bet naidu?
V.N. /Doma/ Tapec, ka, tapec ka, kaisle ir tada bistama lieta. Ne velti saka — no milestibas

1idz naidam viens solis. Sodien tevi milu, bet it ienistu. Sis lietas ir loti tuvas.

L.S. Kas jus motive izvéleties tekstu? Es ta saprotu, ka jums ar katru no autoriem ir
cits stasts...

V.N. Ja. Es pat esmu teicis, ka nevar zinat, kur§ kuru atrod — es tekstu, vai teksts mani.
Mani ir piemekl€jusi divaina sajiita, ka tas nemaz nav no manis atkarigs. Buninu es milu jau no

bérnibas, bet patiesiba izrade bija Vila Daudzina ideja. V&l pirms es te stradaju, vin$ pie manis

83



pienaca un saka stastit, ka Alvis viniem esot uzdevis uzdevumu partulkot stastus. Vilis atnesa
“Tumsas alejas”, bet Alvis tas neiestudgja. Tad Vilis arT pienaca pie manis un es Seit saku stradat.
Veceni man izlasit ieteica Guna Zarina, bet Kuzminu es pavisam nejausi uzgaju, kad saku
macities P&terburga, jo vins tads P&terburgas rakstnieks, Mihails Kuzmins. Un.../doma/ Nu ja, ar
Kuzminu ir Joti divains stasts. Man liekas, ka dazreiz notick tadas tikSanas péc kada laika. Kad
jau sen vina nav, bet tev ir tada sajiita, ka tu ar vinu runa. Ka tu ar vingu sarunajies, ka vins$ ir tavs
draugs. Liela mera ar tapéc, ka Kuzminam ir palikusas dienasgramatas un pats vins ir tads dzivs
rakstnieks. To ir griti paskaidrot. Tas ir... Es pilnigi jutu, vai man gribas domat, ka vin$ ir man
pateicigs, ka vin$ pat priecajas... ka lai to paskaidro...it ka vin$ butu. Ta ka tas ir loti personigs

stasts ar $o autoru.

L.S. Jautajums par miiziku. Ka jus to izvelaties izradém?

V.N. Vecene ir vieniga izrade no $im trim, kur nav mana miizika. Tur ir piemekléta.
Tapéc, ka /doma/ dazreiz gribas sacerét, dazreiz negribas. Ar Harmsu bija ta, ka muzika
nesacergjas. Mana miizika ir pietickami liriska, sentimentala, bet Harmsam tada nepiestav,
vajadzgja piemeklet. Pieméram, mums nesanaca intermé&dijas un aktieri nevargja saprast, kur ir
humors, it ka vajadzetu but smiekligi, bet kaut ka nebija. Tad es vienkar$i atradu un uzliku
ragtime, vina ir tada tra ta ta, tra ta ta, jautra un tas palidz€ja un tas radija méma kino efektu.
Asociativi vina ir ar1 no ta laika, lai gan patiesiba nav, bet ta lickas un tas palidzgja labak atvert
materialu.

TumSajas alejas es arl sacergju muziku, tur bija saprotams, ka mizikai vajag radit
energétisko lauku, jo viss norisinas tuksa telpa. Dekoracijas tur nav, tas ir skatitaja iztele, bet

miizika kalpo ka dekoracijas.

L.S. Jus intervija minéjat, ka klavieru esamiba izradi padara par muziklu. Kapéc
tas tiek raditas ar1 ka varonu kapi?

V.N. Saprotiet, ja klavieres ir visa simbols, tad ir logiski, ka tas ir arT naves iemesls, tapéc
tu esi spéletajs, ta ir tava dzivé un nave. Un daudzgjadi tas ir art par to, ka laiks pagajis un nekad
neatgriezisies, bet attiecibas, viss Sis juteklibas laikmets ir aizgajis un nekad neatgriezisies.
Visticamak, tap€c vini ir zarkos pastavigi. Arf sajiita, ka Sie cilveki sen ir mirusi, tam piedod tadu
ka spokainibu. Mizika ari ir spokaina lieta, nevar pieskarties ar rokam. Ta ir ka putekli veca

albuma — papiit un tie aizlido. Kaut kas neists, kam nevar pieskarties.
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L.S. Tatad tema, ka kaut kas ir pagajis, kaut kas neatgriezisies, atkartojas jusu
izrades.
V.N. Ja, ta ir nesp&ja atgriezties un cita pasaule. Vins Sos cilvékus glezno. Tas, ka

rezultata notikumi risinas nepatikami, tas ir Cits jautajums.

L.S. Principa visas $ajas izrades, viss, kas ir uz skatuves, tiek izmantots, kada bridi
klust funkcionali. Skatuvé nav nesvarigi objekti.

V.N. Nav.

L.S. Kapéc?
V.N. Kapéc? Nevajag. Ir tikai nepiecieSamais, nezinu, man ta patik, tuksa telpa. Viss
lickais panem energiju, ka resns cilvéks — vinam ir griiti dzivot, jo vinam janésa lidzi kilogrami

tauku — priek$ kam man tas, aptaukoSanas nav vajadziga. Izradei jabit vieglai.

L.S. Cik svarigi jums ir notikumi, kas notiku$i ar rakstnieku. PeldoSajos noteikti
bija nepiecieSams, jo tas ir romans ar atslegu.

V.N. Nu ja. Protams ir svarigi, kas notika ar to cilvéku un kapéc vin$ to visu darfja.
Kuzminam vél jo vairak, jo vinam ir daudz dienasgramatu. Tas es daZreiz nemu, atveru, lasu un ir
sajuta, ka tu vienkar$i runa ar cilvéku par to, ka vinam iet. Tur tas ir rakstits, dienasgramatas ir
klatbatnes efekts. Nu ja, tas ir likums — ja tev ir interesanti darbi, tad interesanti ir ari cilveki.

Man liekas, ka ir loti cieSa saistiba starp to, ka cilvéki dzivoja un ko uzrakstija.

L.S. Méginat kaut ka nodot vinu noskanojumu izrade?
V.N. Neeezinu, es, pirmkart, gribu nodot savu noskanojumu. Tur ir tads ka saskanojuma
moments, ja tev ir saskana ar autoru, tad arT automatiski sanak, ka izrade ir par tevi, par vigu un

par visiem mums.

L.S. Ja izrade ir skumja, tad jums ar1 ir skumji?

V.N. Nu ko nozimé skumji? Vai ir skumji un neskumji?
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L.S. Bet alejas nav skumjas?
V.N. Vinas ir, jo tur ir atminu elements. Viss ir pagajis, tapec automatiski klust par tadu

ka makoni. /doma/ Ko lai pasaka, ja, tas ir viss.

L.S. Labi, tad jautajums, ko dod tas, ka aktieriem uz skatuves ir fiziski grati?
Pieméram, PeldoSajos, kur aktieriem ir jalien klavieres, vai alejas

V.N. Kur alejas aktieriem ir griiti?

L.S. Pieméram Gunai Zarinai jabalansé uz vienas kajas, tad aina, kur kopa balanse
Vilis Daudzins$ un Baiba Broka.
V.N. Ta ir tikai viena aina. Vajadzg€ja radit sajutu par lidojumu. Metaforu. Tas, ka

aktieriem ir griiti, ta ir desmita dala.

L.S. Kadu efektu rada teatris teatri? Pieméram, alejas Guna Zarina dzied ar
mikrofonu. Peldo$ajos to dara Baiba Broka. Vai tas ir tads neapzinats moments, vai tur ir
nozime?

V.N. /Doma/ nav nekadas nozimes. Alejas sakuma ta dziesma skan ieraksta, bet péc tam
dzive. Ka lai pasaka, taja momenta vajadz€ja izmainit izrades ritmu un pirmas dalas jautros
stastus, kas ir septini, bet talak iet tris un vajadz€ja paléninat tempu, lai skatitajs noskanotos uz

kaut ko garu. Ta paradijas dziesma. Ta ir tehniska lieta.

L.S. Jusu izrades biezi paradas tumsa, vai tas ari ir tehnisks panémiens?
V.N. Nezinu, tieSam, nezinu, ko atbildét. TeatrT tuksSa telpa parasti ir melna, tapec nekadu

iemeslu tam nav.

L.S. Jius runajat par tabu temam skatitajiem, pieméram, miesas milestiba, kas
paradas jusu izrades. Kadas vél ir témas, ko paradat? Vai tabu témas ir tikai latvieSu, vai
ar1 krievu skatitajiem?

V.N. Ja, es domaju, tikai latvieSiem. Varbiit arT krieviem. Tapéc, ka, ja, miesas milestiba
bija tikai alejas, nekur citur nav. Vienreiz uztaisiju, visur tagad redz. Bet kapéc ta seksa ir tik
daudz? Buninam ta ir loti daudz, bet tu it ka lasi, un nemaz nepaliek sajiita, ka tas tur ir. Atliek

tikai dabas apraksti un lirika. Bet teatri, ta bija mana pirma izrade JRT un aktieri to arT nekad
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nebija spel&jusi. Citi radija to caur ironiju, humoru. Man gribgjas iestudét izradi, kas nekam citam
nav lidziga. Ta iestudét, lai sevi izdaritu izmainas, parvarétu sevi un aktierus. Vajadzgja radit
energgtisku lauku, lai tur biitu energija, jo liriku caur liriku risinat nav interesanti. Vienmér jabut
pretsvaram. Jabut caur kaut ko, es nolému to veikt caur agresiju ar ceribu, ka beigas paliks kaut
kas cits. Tas ir arT jautdjums par provokaciju un to, ka panakt, lai skatitajs nesp&tu tam pretoties
un daudzgjada zina tas vienkarsi ir huliganisms. Pieméram, aina, kur Vilis Daudzin§ nodarbojas
ar seksu ar Baibu Broku — ta ir tira provokacija, huliganisms. Sis jautdgjums vienmér ir — ka to

radit uz skatuves, bet ka savadak?

L.S. Ka jiis domajat, kapéc latvieSu skatitajs baidas no Sim témam — jo pieradusi pie
cita?

V.N. Nezinu, tapéc, ka, tapéc, nezinu kapéec.

L.S. Cik nozimigs jums izrades ir Pareizticibas un Dieva motivs. Visos Sajos darbos,
pat Alejas, pieméram, Stjopa tas paradas.

V.N. Ng, man tas nav svarigi, jo pareizticiba man ir ka gaiss. Kaut kas paSsaprotams, tu
elpo un tu tici. Man tas ir dabiski, vienkarsi, sarezgiti vienlaicigi. Kuzmins savulaik aizravas ar
vecticibnieku ikonam. Ja, noteikti, visos Sajos darbos ir religiozi momenti, bet ta ir kosmiska

religiozitate. Pareizticiba ir oficialais kanals, forma, caur kuru kosmisks.

L.S. Harmss es sapratu, ka Jums nav 1pasi tuvs, vai es kliidos?

V.N. Ja, es neteiktu, ka tas ir mans autors.

L.S. Kapéc?

V.N. Nezinu, kaut ka nav tuva §1 pasaules uztvere. lai gan no otras puses tomér loti tuvs.
Man piemé&ram, loti tuvs ir stasts un intermédija par to virieti, ko izmeta uz ielas. Jo es domaju,
ka tas var notikt ar katru no mums, baidities, ka kada bridi més nonaksim uz ielas, pamodisies un
sapratisi, ka tas ir sapnis. Zini, Sodien ir darbs, rit nav, ja nu kaut kas mainas. Izmest uz ielas var
saprast dazadi — tu peksni vari saslimt, ne no ta, ne no §a peksni uz lidzenas vietas. Dzive ir tada

smalka lieta, Sodien ir, 11t nav, més neko nevaram pateikt.
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L.S. Ironija ir labakais veids, ka parvaret to?
V.N. Dzive ir skumja lieta, tap&c atrast iemeslu priekam, katru gadu ir grutak, viss tuvojas
navei. Jo talak, jo nave tuvak. Tapec pieturéties pie gaiSas attieksmes, tas jau ir sasniegums.

Vajag cilvékus tomér izklaidét, viniem ir japriecajas, tapéc humors, humors, ir pari visam.
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