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IEVADS

Magistra darbs ir veltits Latvijas Nacionala makslas muzeja (turpmak teksta —
LNMM) zilopkaula priekSmetu izpétei, kas ir ta sauktas Austrumu makslas kolekcijas
sastavdala. Kopa Austrumu makslas kolekcija ir aptuveni 2250 vienibas, no kuram Japanas
makslu parstav apméram 800 makslas priekSmeti. Zilonkaula priekSmeti Saja kolekcija
veido pavisam nelielu, tacu savdabigu un kultiirvésturiska zina nozimigu dalu.

Magistra darba tiek pétiti 18 Japanas makslas zilopkaula priekimeti. So makslas
objektu pétnieciba Dbalstita galvenokart kultiirantropologiskaja makslas fenomenu
skatTjuma. Lietiskais magistra darba aspekts ir tas, ka veiktais izp&tes darbs tiks izmantots
muzeja ikdienas darba, pieméram, komunicgjot ar apmekltajiem, preciz€jot muzeja
priekSmetu etiketés noradito informaciju, ka ari kalpos par zinatnisko pamatu LNMM
Japanas makslas kolekcijas zilopkaula priekSmetu izstades veidoSanai un iesp&jamai
publikacijai.

Lidz §im ir veikti vairaki petijumi par LNMM krajuma esoSo Rietumu makslu. Ir
pétitas Rietumu glezniecibas, Rietumu porcelana un Rietumu grafikas kolekcijas. Tas jau
no muzeja pirmsakumiem ir bijusas ta pamats. LNMM Austrumu makslas kolekcijai Sobrid
ir liels izpétes potencials un perspektiva. Vairakus desmitus gadu pé&tnieki Austrumu
makslas priekSmetus ka atsevisku kolekciju neuzliikoja, tie bija tikai ka unikali priekSmeti,
kas papildinaja muzeja krajumu. Austrumu makslas kolekcija ir veidojusies fragmentari un
pakapeniski, tapéc, iesp&jams, ta ari pétita vismazak. leguldijums Austrumu makslas
priekSmetu vai kolekcijas dalu pétnieciba ir veikts tikai atsevisku izstazu vajadzibam, bet
Japanas zilopkaula priekSmeti lidz §im nav pétiti vispar. Tadgjadi magistra darbs ir
inovativs gan pétijuma priekSmeta, gan ari izvélétas kultirantropologiskas pieejas zina.

Kulttiras antropologija maksla lielakoties tiek konceptualizéta balstoties uz tris
aspektiem, kas piemit par makslas darbiem uzskatamiem priekSmetiem, — institucionalo,
atribiitisko un intensionalo jeb noliika.' Institucionalais aspekts nozimeé to, ka pastav
noteiktas institlicijas, kas nosaka fenomena piederibu makslas jomai. Atributiskais —
saistits ar makslas objekta vizualajam, interpretativajam un nozimju piedévéSanas
iesp&jam. Bet treSais — intensionalais — attiecas uz makslas objekta izgatavotaju un atklaj
to, kads bija noluks makslas objektu pagatavot un vai objekts jau gatavosanas procesa bija

ieceréts ka makslas darbs. Magistra darba galvenokart par pamatu tick nemts atribatiskais

! Morphy, Howard. The Anthropology of Art. In: Companion Encyclopaedia of Anthropology. Ed. Tim
Ingold. London: Routledge, 2002. Pp. 651. — 652.



aspekts, cenSoties noskaidrot katra konkréta makslas darba nozimi un saiti ar Japanas
kultiiru.

Magistra darba tiek pétita, ka jau tas ieprick§ minéts, LNMM Japanas makslas
kolekcijas zilogkaula priekSmetu nozime un saite ar Japanas kultiiru. Uzsvars tiek likts uz
makslas darba atributisko aspektu reprezentativajam ipasibam. Magistra darba netiek
noteikti konkréti makslinieki, kuri min€tos priekSmetus ir radijusi, jo tas Saja gadijuma
biitu vairak saistits ar makslas intensionalo aspektu. Mazaka uzmaniba tiek pieversta arl
makslas darba dekorativajam aspektam.

Makslai péc tas biitibas ir jabiit starpdisciplinaram izpétes laukam, kas apvieno sevi
antropologus, makslinickus un makslas vésturniekus. Starpdisciplinars skatfjums uz
makslas fenomenu sniedz iesp&ju aplikot makslu citadak. Dalot metodes ar dazadam
nozarém, tiek radita iesp&ja veidot zinasanas plasak. Ta ir iespg&ja radit jaunus, niansétakus
vai kompleksakus stastus.

Magistra darba pé&tnieciskais jautajums:

Ka Japanas makslas zilonkaula priekSmeti nonaca LNMM kolekcija un ka tie tika
uztverti Latvijas kulttrtelpa, salidzinajuma ar priekSmetu nozimi Japanas kultiira?

Magistra darba mérkis ir atklat to, kadas ar Japanas kultiiru saistitas nozimes ietver
LNMM Japanas makslas kolekcijas zilonkaula priekSmetu atributiskie aspekti.

Lai sasniegtu magistra darba mérki, ir izvirziti $adi uzdevumi:

1) raksturot makslas fenomenu analizes specifiku kultiiras antropologija;

2) noskaidrot LNMM Japanas makslas zilonkaula priekSmetu iesp&jamo izcelsmi;

3) Veikt atribiitisko aspektu analizi LNMM krajuma eso$ajiem, atlasitajiem Japanas

makslas kolekcijas zilonkaula priekSmetiem.

Magistra darba pirmaja nodala ir izklastits darba teorétiskais pamatojums,
izskaidrojot makslas fenomenu pé&tniecibas galvenos virzienus un terminologiju, ka ari
izpétot tris dazadas pieejas makslas fenomenu analizé kultiiras antropologija. Raksturojot
pirmo pieeju, par pamatu tiek izmantota amerikanu antropologa Kliforda Girca (Clifford
Geertz) interpretativa pieeja kultiiras teorija un antropologija. Otra pieeja makslas
fenomenu izpéte antropologija balstita britu zinatnieka Alfréda Gella (Alfred Gell) atzinas,
ka arT dota tas kritika un izveért&jums, savukart, raksturojot treso pieeju, aplikota p&tnieces
Evelinas Peinas Heceres (Evelyn Payne Hatcher) darbos.

Aktualas makslas antropologijas témas 21. gadsimta sakuma vairak koncentréjas uz
makslu ka sisttmu un uz makslu ka komunikacijas veidu, tapéc magistra darba otraja

nodala tiek apliikoti Japanas zilonkaula priekSmetu kontekstualie un institucionalie aspekti,
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atklajot Austrumu makslas vietu Latvijas kulturtelpa. Artefaktu kontekstualie aspekti tiek
analizg&ti, apzinot periodiku no ta laika, kad Japanas zilonkaula priekSmeti nonaca muzeja,
bet institucionalie aspekti tiek pétiti, izmantojot LNMM arhivu, noskaidrojot priekSmetu
izcelsmi un veidu, kada tie nonakusi muzeja.

Lai saprastu makslas darbu, ir nepiecieSsams to novietot visplasakaja iesp&jamaja
konteksta — religijas, €tikas, zinatnes, tirdzniecibas, likuma vai ikdienas dzives. Nav
iesp&jams saprast makslas darbu, nezinot un nesaprotot vesturisko, socialo un kulttras
fonu. Vienalga kada forma, vai ar kadu prasmi kaut kas ir radits, svarigi ir tas, ka
priekSmets tiek ievietots socialajas aktivitate€s un ka tas tiek ieklauts noteiktos dzives
modelos. Makslas darbi Jauj saskatit kultiiras procesualo dimensiju. Tie savieno notikumus
ar procesiem, un tie savieno pieredzes, kas laika ir atdalijusas.?

Ka jau iepriek$ minéts, makslas darbi defin€ socialas attiecibas un nostiprina kulttiras
vértibas, tapéc magistra darba treSaja nodala ar LNMM Japanas zilonkaula priek§metu
atribiitisko aspektu interpretacijam tiek atklatas Japanas kultlirai raksturigas iezimes un
vértibas. Saja nodala tiek veikta priek§metu atribiitisko aspektu analize, noskaidrojot figiiru
nozimju interpretacijas Japanas kulttiras konteksta. PriekSmeti tiek iedaliti grupas péc to
piederibas Japanas makslas priekSmetu veidiem. Ta ir Japanas sikplastika, kas LNMM
kolekcija ir parstavéta ar okimono un necke figiram. Abi Sie figiiru tipi tiek izpétiti
atseviski katrs sava apakSnodala. Atseviski tiek nodalits materials par Japanas zobenu un
ieroCu fragmentiem, jo toS nav iesp&jams pievienot nevienai no augstak pieminétajam
makslas priekSmetu grupam.

Magistra darba nosléguma tiek izdariti secinajumi, skaidrojot LNMM Japanas
makslas kolekcijas vesturisko izcelsmi un nozimi Latvijas kultiirtelpa, salidzinajuma ar So
priekSmetu nozim&€m Japanas kultiira.

Pirmaja magistra darba nodala tiek izmantoti avoti un literatira par makslas
fenomenu pétniecibu kulttiras antropologija. Viens no pétniekiem, kur§ ir bijis vairaku
makslas antropologijas gramatu redaktors un autors, ir Hovards Morfijs (Howard Morphy).
Magistra darba tiek izmantoti divi autora raksti par makslas antropologijas galvenajiem

jédzieniem, attistibu un virzieniem. Viens no Siem rakstiem ir tapis kopa ar antropologu

2 Morphy, Howard, Perkins, Morgan. The Anthropology of Art: A Reflection on its History and
Contemporary Practice. In: The Anthropology of Art: A Reader. Eds. Howard Morphy and Morgan
Perkins. United Kingdom: Blackwell Publishing, 2006. P. 17. Pieejams:
https://www.academia.edu/5008372/The_Anthropology of Ar2t [skatits 2015, 20. janv.].



Morganu P&rkinsu (Morgan Perkins).> Paraléli tieck izmantotas arl citu misdienu
antropologijas zinatnieku idejas, piem&ram, britu antropologu Daniela Millera (Daniel
Miller), Najanikas Miiherdzi (Nayanika Mookherjee), Roberta Leitona (Robert Layton),
amerikanu antropologu Brendona D. Landija (Brandon D. Lundy), Tonija Floresa (Toni
Flores), ka arT Belgijas antropologa Karela Arno (Karel Arnaut) un Australijas antropologa
Rosa Baudena (Ross Bowden) idejas. Magistra darba pirmaja nodala tiek izmantotas ari
materialas kulttras p&tnieces Stizanas M. Pirsas (Susan M. Pearce), britu arheologa lana
Hodera (lan Hodder), amerikanu pé&tnicka Hjtstona A. Beikera Jaunaka (Houston A.
Baker, Jr.), ka arT makslas véstures profesora Metji Remplija (Matthew Rampley) idejas.

Saja pasa nodala, lai paraditu tris dazadas pieejas makslas p&tnieciba, tiek izmantoti
divi amerikanu antropologa Kliforda Girca darbi — ,,The Interpretation of Cultures” un
,Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology”, britu antropologa
Alfréda Gella gramatas ,,Art and Agency” un ,,The Art of Anthropology: Essays and
Diagrams”, ka ar1 Evelinas Peinas He¢eres monografija ,,Art as Culture: An Introduction
to the Anthropology of Art”, kas tiek uzskatita par vienu no labakajiem ievadiem makslas
antropologija.

P&tijuma otraja nodala galvenokart tiek izmantoti arhiva materiali un periodika, bet
treSaja nodala, lai interpretétu att€loto motivu nozimes, tiek izmantota literatlira par
Japanas simboliku, raksti un monografijas par Japanas mitologiju un religiju, ka arT citu
pasaules muzeju pétijumi par Japanas zilopkaula priekSmetiem. TreSaja nodala tiek
izmantotas gan profesora Bredlija Finsona (Bradley Finson) idejas, gan ukrainu pétnieces
Svitlanas Ribalko (Svitlana Rybalko) pétijumi par okimono figliram, gan amerikanu
antropologes Emiko Onuki-Tirnijas (Emiko Ohnuki-Tierney) veikta izpéte par japanu ,,es”
un pértika nozimi japanu kultira. Lai sp@tu pec iesp&jas precizak analiz€t Japanas
zilonkaula priekSmetus, tiek izmantoti ari Ungarijas profesora Tibora Tarnai (Tibor
Tarnai), japanu profesores Kodzi Mijazaki (Koji Miyazaki), Japanas makslas vésturnieka
Cudzi Nobuo (Tsuji Nobuo) un Japanas makslas specialistes Sadako Oki (Sadako Ohki)
raksti.

Magistra darba eso$o personu vardu atveide latvieSu valoda veikta, konsult€joties ar

Valsts valodas centru, tapat arT japanu terminu atveide latviesu valoda veikta, izmantojot

® Morphy, Howard, Perkins, Morgan. The Anthropology of Art: A Reflection on its History and
Contemporary Practice. In: The Anthropology of Art: A Reader. Eds. Howard Morphy and Morgan
Perkins. United Kingdom: Blackwell Publishing, 2006. Pieejams:
https://www.academia.edu/5008372/The_Anthropology of Ar2t [skatits 2015, 20. janv.].



2008. gada izdoto izdevumu ,,Valodas aktualitétes”4, ka ar1 konsultgjoties ar Valsts valodas
centru.

Magistra darba izstrade ir nozimigs ieguldijums muzeja krajuma izp&t€, muzeja
darbiba un attistiba, jo paslaik Austrumu makslas kolekcija, taja skaita ar1 Japanas maksla,

ka jau iepriekS minéts, ir ta dala muzeja krajuma, kas Iidz §im ir vismazak pétita.

* Eglite, Guna. Japanu valodas skanu kopu problematiskie atveides gadijumi latviesu valoda. No: Valodas

aktualitates. Valsts valodas agentiira. Dite Liepa, Ruta Koluza (Red.). Riga: Madonas poligrafists, 2008. 3.
—7. Ipp.



1. MAKSLAS PETNIECIBAS SPECIFIKA KULTURAS
ANTROPOLOGIJA

Maksla antropologijas skatfjuma tiek uzlikota ka kultiras sastavdala. Materialas
kultiiras pétniece Stizana M. Pirsa raksta, ka kultiras izteiksme viena vai otra veida ir
saistita ar materialo kultiiru un priek§metam nozimigumu dod ta kultiiras vértiba.’> Makslas
pEtnieciba sava biitiba vienmér ir bijusi starpdisciplinara, pienemot idejas, kas ir arpus tas
pamatdisciplinas un biezi vien pat arpus akadémiskas zinatnes.

Maksla ar kultiiras konceptu tiek asocita vismaz divas ta nozimés. Pirma nozime —
kulttra ka dzives veids vai ka ideju un zinaSanu konceptu kopums un otra — kultira ka
metafiziska sabiedribas butiba, ietverot standartus péc kuriem sabiedribas raditie produkti
tiek verteti.® Ar pirmo kulturas izpratni maksla tiek asoci€ta ar zinaSanu konceptu kopumu,
tehnologijam un reprezentacijas praksém, kas nodroSina ieskatu sabiedribas dzivé ka
kopuma. Otraja kultlras izpratn€ maksla ir konkréta Rietumu kultiiras posma produkts.
Maksla ir nodalita no sabiedribas ka veseluma un ir saistita ar tas lomu Rietumu
kapitalistiskas sabiedribas $kiru struktira. Saja gadfjuma maksla ir kluvusi par
apliecinajumu simboliskam kapitalam, kura valdosa Skira investé savu naudu, lai raditu
makslas vértibu un pastiprinatu savu elitaro statusu.” Ir nepiecieSams fundamentali nodalit
divas §1s dazadas makslas izpratnes kultira, jo makslas objekti, kas ir raditi arpus Rietumu
kultaras robezam, ari biezi tiek vertéti un pétiti, balstoties uz Rietumu makslas izpratnes
kategorijam.

Pastav dazadi makslas konceptualizéSanas veidi, kas tiks aplikoti un izvertéti
apaksnodala 1.1. Tiks paraditas dazadas makslas fenomenu analizes metodes un ieskicéts
misdienu fokuss, kas pastav makslas fenomenu pétnieciba kultiiras antropologija. Ipass
uzsvars makslas fenomenu pétnieciba tiek likts uz konteksta svarigumu makslas
priekSmeta nozimes defin€Sana, ka ar1 artefaktu stilam, kas ir ciesi saistits ar kontekstu.

Makslas darba antropologiska izpéte nodroSina makslas pictuvinasanos tas patiesajam

> Pearce, Susan M. Museum Objects. In: Pearce, Susan M. (Ed.). Interpreting Objects and Collections.
London, New York: Taylor & Francis e-Library, 2003. Pp. 9. - 10.
Pieejams:
http://is.muni.cz/el/1423/jaro2013/SAN105/um/Susan_Pearce_Interpreting_Objects_and_Collection.pdf
[skatits 2014, 27. okt.].

® Morphy, Howard, Perkins, Morgan. The Anthropology of Art..., p. 1.

" Ibid, p. 2.



socialajam un kultaras kontekstam. Antropologisks makslas fenomena skatfjums paplasina
makslas definiciju un makslas konceptu ka tadu, izskaidrojot tas kontekstu. Makslas
antropologiska pétnieciba var atklat to, ka kulttira konceptualizé noteiktas savas ikdienas
dzives sastavdalas un ka ta konstru€ savas pasaules reprezentacijas. Maksla var paradit
religisko darbibu vai politisko sniegumu fonu.®

Biitisks jédziens makslas p€tnieciba vienmér ir bijusi estétika, lidz ar to tiks
noskaidrots, kads ir estétikas uzdevums, nozime un izmantojums kultiirantropologiska
makslas fenomenu pétnieciba.

Ir svarigi piebilst, ka nepastav viena noteikta teorija, ka pétit makslu kulttras
antropologija. Pastav dazadas perspektivas. Ir autori, kas vairak uzsver kultiras aspektu.
Seit ka piemeérs ir amerikanu antropologs Klifords Gircs, kas uzskata, ka maksla ir kultiiras
sisteéma. Toties britu antropologs Alfréds Gells uzsver makslas socialo aspektu, radot savu
makslas antropologijas teoriju, kur makslas darbs tiek uztverts lidzigi ka cilveks, ka sociala
bitne. Ja maksla tiek pétita tikai viena no Siem aspektiem, analize nevar bt pilniga, tapéc
apaksnodala 1.4. tiek izmantota Evelinas Peinas Heceres perspektiva, kur vina uzsver abu

So aspektu — kultiiras un sociala — nozimigumu makslas fenomenu p&tnieciba.

1.1. Makslas fenomenu pétiSanas galvenie virzieni antropologija

Eiropa maksla tiek konceptualizéta balstoties uz tris aspektiem: institucionalo,
atribiitisko un intensionalo. Institucionalais makslas aspekts ir saistits ar institiicijam, kas
nosaka, vai priek§mets ir makslas objekts. Sis makslas aspekts ir cie$i saistits ar makslas
darba vértibas noteikSanu. Institucionalais konceptualizé$anas veids antropologija ir
svarigs, jo tas ne tikai nosaka makslas vertibu, bet arT klasificé to un analizg kulttiru, no ka
ta ir nakusi. Lidz ko makslas darbs ir guvis institucionalu apstiprinajumu, ta vertiba
makslas tirgl, balstoties uz dazadiem faktoriem, var celties. Otrs veids, ka konceptualizét
makslu, ir noskaidrot konkrétus atribiitus, kas palidz objektus ievietot kategorija ,,maksla”.
Sie atribiiti ir saistiti ar makslas darba vizualajam vai interpretacijas iesp&jam, kas saistitas
ar prieckSmeta estétiskajam T1paSibam, priekSmeta nozimi, funkciju vai priekSmeta

pagatavosanas prasmém. TreSais — intensionalais — aspekts ir saistits ar prickSmeta

® Morphy, Howard, Perkins, Morgan. The Anthropology of Art..., pp. 21. — 22.



pagatavoSanas noliku un ar to, vai tas ir ticis pagatavots ka makslas darbs. Starp Siem tris
aspektiem pastav ciesa saikne un savstarpgjas attiecibas.’

Lai gan $ada makslas konceptualizacija pastav Eiropa, to ir iesp&jams pielagot ar1
arpus Eiropas raditai makslai, tikai $ada gadfjuma ir janem vé&ra vairaki Citi nozimigi
aspekti. Pienemot, ka makslas antropologiskas analizes mérkis ir saprast to un izskaidrot
tas dazados aspektus, balstoties uz kultliru, kura ta ir radita, institucionalais makslas
aspekts, tada veida, ka to saprot Eiropa, nav butisks, tapat arT intensionalais aspekts. Ir
nepiecieSams atrast analogus Siem makslas aspektiem, kam ir lidziga loma. Ir jasaprot, ka
maksla dazadas kulturas balstas uz atSkirigiem pasaules skatijumiem, kur priekSmetu
vértiba ir saistita ar to nozimi un to, ka tie tiek uztverti dazados kontekstos.

Lai makslas pétnieciba antropologija spétu sniegt véra nemamus rezultatus, veicot
objektu analizi dazadu kultiru konteksta, ir nepiecieSams to darit, balstoties uz p&tamas
kulttras bazes. Objektu analize ir javeic, izmantojot tos jédzienus un nozimes, kas pastav
konkrétaja kulttira, kurai makslas objekts ir piederigs. Piem&ram, makslas darba est&tiskas
vertibas  jaanalize, balstoties uz priekSmeta izgatavotaja kultira pastavosajiem
estetiskajiem standartiem un interpretacijam.

Gan makslas veésturnieks, gan antropologs péta makslas objektu no ta raditaja un ta
lietotaja jeb skatitaja skatu punkta. Pastav makslas priek§metu iedalijums, kas attiecas uz
prieckSmetu veidu. Tas tiek analizts balstoties uz tris galvenajam perspektivam:
ikonografisko, estgtisko un funkcionalo.’® No ikonografiskas perspektivas priecksmeti tick
analizéti ka objekti, kas ietver Sifrétu nozimi, vai parstav kaut ko, vai arT rada konkrétu
nozimi. Estétiska perspektiva priekSmetus apliiko no to estétiska efekta vai objekta izteikto
1pasibu skatu punkta. Bet tresa, funkcionala perspektiva, apliiko priekSmetu no ta funkcijas
puses.

Lidzigu priekSmetu iedalfjumu piedava britu arheologs lans Hoders, kurs raksta, ka,
pirmkart, objektam piemit ta izmanto$anas vértiba, caur kuru tas ietekmé pasauli. S
prickSmeta vértiba sevi ietver apmainu, energiju un informaciju. Tas ir funkcionalitates,
materialais vai utilitarais nozimigums. Seit ir iespéjams runat par to, ka priek§mets tiek

izmantots un ka tiek izmantota taja ietverta informacija par sabiedribu, personiskam

® Morphy, Howard. The Anthropology of Art, pp. 651. — 652.

19 Morphy, Howard. The Anthropology of Art, p. 655.
Skatit arT: Baudaz, Claude-Francois. History of Art and Anthropology of Art. RES: Anthropology and
Aesthetics. No. 42, Autumn 2002. P. 139. Pieejams: http://www.jstor.org/stable/20167574
[skatits 2015, 11. marts].
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sajutam vai religiskiem aspektiem. Tadg¢jadi atklajas makslas priekSmeta efekts, kadu tas
raisa pasaulé. Otrkart, objektam piemit arl strukturala vai kod€ta nozime, ar kuras
palidzibu tie veic savu komunikativo funkciju — ta ir objektu simboliska nozime.
Visbeidzot, treskart, objekts ieglist nozimigumu ari caur savu pagatni. Seit paradas
priek§meta konteksts. Priek§metos var paradities ideju maina.™

Antropologs Daniels Millers raksta, ka galvenais makslas priekSmeta mérkis ir
simbolizét kultiru, kura tas ir radits. Pieméram, Lielo geografisko atklajumu laika
celotajiem, petniekiem un misionariem nebija iesp&ja fotografet, un kultiiras priekSmeti
bija tie, kas reprezent€ja gan eksotiskas zemes, gan cilvékus, kas tajas dzivoja. Tapéc ilgu
laiku priekSmeti antropologiem simboliz&ja paSu kultaru. Tie tika lietoti, lai objektivizétu
vai romantizétu dazadas kultiiras.*

Kops 1960. gadiem kultiiras antropologija makslas fenomenu pé&tnieciba pastav tris
analizes metodes. Pirma radas un saka attistities jau 19. gadsimta un balstijas uz
tipologisku objektu sakartosanu, vadoties péc konkrétiem noteikumiem, kas balstijas
evolucionisma vai difuzionisma, kas taja laika bija domingjosas antropologijas teorijas,
hipotézes. Interese par difuziju vel aizvien ir speciga, bet misdienas ta ir savienota ar
nozimes meklgjumiem. Otra analizes metode ir saistita ar interesi par makslas vésturi,
liekot uzsvaru uz makslas formalajam Ipasibam. ST metode skaidro makslas veidu saistiba
ar ta estetisko efektu un demonstre makslas formalos principus, kas ir pamats
makslinieciskai izteiksmei. Tresa analizes metode, tapat ka pirma, ir saistita ar tipologijas
radiSanu, bet $aja gadijuma tie ir stilistiskie tipi, kas ir saistiti ar kultiiras regioniem, ciltim
un skolam.*®
Antropologiski analiz€jot muzeja kolekcijas priekSmetus, kas raditi 19. un 20.

gadsimta un nakusi no kulttiras, kas atrodas talu prom no vietas, kur atrodas muzeja

kolekcija, ir nepiecieSams likt uzsvaru uz makslas priekSmetu nozimju antropologiju un

' Hodder, lan. The Contextual Analysis of Symbolic Meaning.. In: Pearce, Susan M. (Ed.). Interpreting
Objects and Collections. London, New York: Taylor & Francis e-Library, 2003. P. 12. Pieejams:
http://is.muni.cz/el/1423/jaro2013/SAN105/um/Susan_Pearce_Interpreting_Objects_and_Collection.pdf
[skatits 2014, 27. okt.].

12 Miller, Daniel. Things Ain’t What They Used to Be. In: Pearce, Susan M. (Ed.). Interpreting Objects and
Collections. London, New York: Taylor & Francis e-Library, 2003. Pp. 13. — 14. Pieejams:
http://is.muni.cz/el/1423/jaro2013/SAN105/um/Susan_Pearce_Interpreting_Objects_and_Collection.pdf
[skatits 2014, 27. okt.].

3 Morphy, Howard. The Anthropology of Art, p. 659.
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simbolismu. Ir nepiecieSams vairak pievérst uzmanibu tam, ka simboli tick organizéti un
ka tie sevi ietver jégu, un ko ta nozim€ un spgj atklat par petamas kultiiras vertibam.
Nozime ir centralais izp&tes objekts makslas etnografiska p&tnieciba.

Lai makslas fenomenu analize biitu sekmiga, ir nepiecieSams fokuseties uz makslas
materialajiem aspektiem. Ir jasavieno antropologijas interese par priekSmeta nozimi ar
makslas vestures interesi par priekSmeta formu un veidu. Formas nozimes izp€te var
palidzet atklat noteiktus kultiiras procesus, kas citadak antropologam var palikt nezinami.
Viens no veidiem, ka skaidrot makslas darba formu, ir skatit to caur funkcijas prizmu,
noskaidrojot, kam priekSmets tika izmantots, kads ir ta mérkis un efekts. Bet ir svarigi
nemt vera ar1 priekSmeta plaso kontekstu, kura tas ir darinats.

Antropologs Hovards Morfijs norada, ka musdienas galvenais fokuss makslas
fenomenu analize kultiiras antropologija ir uz makslu ka nozimju sistému un komunikaciju,
tapéc loti liela nozime ir reprezentacijas sisttmu studijam, vai tam, ka maksla ietver sevi
nozimi.** Reprezentacijas sistémas koncepts ir svarigs, jo taja paradds savstarpjas
attiecibas starp nozimi un to, ka ta tiek paradita un komunicéta ar citiem. Maksla
reprezent€ kadu konkretu jédzienu. Ta var reprezentet kadu noteiktu dzivnieka sugu, ta var
reprezentét kadu ideju vai augstako slanu cilvékus, vai kadu sabiedribas grupu. Ir jasaprot,
ka pastav dazadi veidi, ka nozime var tik reprezentéta. JapievérS uzmaniba ne tikai
att€lotajam, bet arT ornamentam, jo ar1 tas var noradit uz konkrétu kontekstu vai statusu.
Pieméram, majas dzives vai publisku, hierarhisku vai egalitaru, sievietes vai virieSa un
citus.™

Konteksts un témas, kas ir saistitas ar to, ir svarigas, lai ietekmétu veidu, kada
objekts tiek interpretéts vai saprasts. Ir nepiecieSams analizét attiecibas, kas pastav starp
nozimes kodu un kontekstu. Antropologs Tonijs Floress raksta, ka makslai ir jabut
novietotai tas kultiiras konteksta, kura ta ir radita. Ta nevar tikt apliikota arpus tas raSanas
vietas. Ta nevar biit atrauta no nozimes. Lai saprastu makslas formu, ir jaapliko tuvak tas
nozime, lietoana un funkcija caur tas kultiiras kontekstu, kura ta radusies.™® P&c §7 autora
domam, maksla ir kultiiras un sabiedribas spogulis. Patiesiba paradas nevis maksla, bet gan

konteksta, kura ta radusies.”’

¥ Morphy, Howard. The Anthropology of Art, p. 664.

3 Ibid, p. 665.

18 Flores, Toni. The Anthropology of Aesthetics. Dialectical Anthropology. Vol. 10, no. %, July 1985. P. 30.
Pieejams: http://www.jstor.org/stable/29790144 [skatits 2015, 11. marts].

7 Ibid.
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Koncepts, kas biezi tiek lictots makslas studijas, ir stils. Tas tiek lietots divas
nozimés. Pirma tiek lietota, runajot par formalam atSkiribam starp priekSmetiem, bet otra —
runajot par makslas priekSmeta izgatavotaja ar noluku veidotam atSkirtbam, kas atbilst
priekSmeta funkcijai.18 Stila esamiba var noradit uz konkrétu priekSmeta pagatavoSanas
laiku, vietu, statusu vai kategoriju. Stils parada to, ka maksla tiek organizéta ka kultiras
process. Antropologs Brendons D. Landijs raksta, ka, lai varétu interpretét objekta nozimi,
ir janem véra gan stils, gan konteksts.'® Tapat ari amerikanu pétnieks Hjiistons A. Beikers
Jaunakais uzsver, ka stils ir tas, kas kultiru fundamentali satur kopa. Makslas darba un
makslinieka funkcija katra kultara ir stila veidota. Makslu rada cilvéka veidota kultiira. %

Antropologs Hovards Meérfijs raksta, ka viena no primarajam antropologu interesém
makslas fenomenu analizé ir objekta estétika ta radiSanas kultiiras konteksta.”* Socidlas un
kultiras antropologe Najanika Miuherdz1 raksta, ka valsts (tai skaita ar tas kultiira)
visbiezak tiek atpazita peéc dazadiem estétiskiem artefaktiem ka, piem&ram, nacionala
himna, karogs, memoriali, muzeji, vizuala maksla, literatiira, dziesmas, deja, dzeja, kino,
ainavas, kultiiras Tpasums un valoda. Sie makslinieciskie un estétiskie artefakti ietver sevi
pamacibas, introspektivu un katarses iesp&jamibu. Tie vienmér ir atkarigi no psihologiska
rakstura un nemiera, politikas, socialiem slaniem, sabiedriba domingjosam vértibam un
zinaSanam. Makslas estétika biezi ir saistita ar pastavoso ideologiju.22 Antropologa
uzdevums ir savienot estétiku ar kultiru, kura makslas objekts ir radits. PriekSmeta
rakstura iezimes pasas par sevi nav estetiskas Tpasibas. Tas par tadam klust noteikta vertibu
un kultiras procesu integréta sistéma. Makslas priekSmeta estétiska nozime nav saistita
tikai ar to, ka tas izskatas un ka tas tiek novertéts, bet gan ar to, ka tas tiek uztverts un ka

tas liek justies. PrickSmeta estétiskajam efektam dazadas kulttiras var but atSkiriga nozime.

'8 Morphy, Howard. The Anthropology of Art, p. 671.

¥ Lundy, Brandon D. Disciplined Aesthetics: Fashioning Art and Anthropology. P. 11.
Pieejams: http://newfoundpress.utk.edu//pubs/lundy/intro.pdf [skatits 2015, 11. marts].

20 Baker Jr., Houston A. A Note on Style and the Anthropology of Art. Black American Literature Forum.
Vol. 14, no. 1, Spring 1980. P. 30. Pieejams: http://www.jstor.org/stable/3041586
[skatits 2015, 11. marts].

2! Morphy, Howard. The Anthropology of Art, p. 672.

22 Mookherjee, Nayanika. The Aesthetics of Nations: Anthropological and Historical Approaches. Journal of
the Royal Anthropological Institute. VVol. 11, May 2011. P. 1.
Pieejams: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9655.2011.01686.x/abstract
[skatits 2015, 11. marts].
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Antropologijas uzdevums ir demonstrét S§is atSkiribas, paradot veidus, kuros dazadas
vertibas tiek asociétas ar konkrétam kvalitatem.

Antropologi Hovards Morfijs un Morgans Perkinss raksta, ka makslas darba
antropologiskaja analiz€ ir svarigi saprast, ka analizes dalas sniedz ieguldijumu analizes
veselumam un to, kas padara kadu objektu par makslas darbu, nosakot objekta veidu un
kontekstu. Antropologi Tpasi izcel to, ka loti svarigi, veicot antropologisku makslas darba
analizi, piepemt ar1 tadas pasaules klasifikacijas metodes, kas nepastav starp Rietumu
pasaules kategorijam.?® Biitiba svarigais, kas jaatceras, veicot antropologisku makslas
fenomena analizi, ir tas, ka noteiktas kultiiras makslas priekSmeti ir jaapliiko balstoties uz
tas pasas kultiras tradicijam, socialo un kultiras kontekstu. TieSi §1 iemesla d€] nepastav
viena konkréta noteikta makslas antropologijas teorija. Maksla ietver sevi dazada tipa
objektus, kas var tikt saistiti ar kultiiras kontekstiem visdazadakajos veidos. Var pastavet
tadi gadijumi, kur semantiskie makslas aspekti ir svarigaki neka makslas darba funkcija,
vai ar1 citos gadijumos makslas objekta ekspresivie vai estétiskie aspekti var biit centralie.
Dazi makslas veidi var ietvert sevi valodai lidzigu nozimi, bet citos gadijumos makslas
darba nozime var but paradita daudz visparigaka veida. Biezi vien makslas darbu, kas
pastav noteikta konteksta, var aplikot no atskirigam perspektivam, no kuram gandriz katrai
ir sava nozime, lai saprastu dazadus konkréta objekta aspektus. Maksla sastav no vairakam
dimensijam un ir japrot tas visas atpazit. Vienam objektam var biit semantiska, estetiska,
emocionala un mérktiecibas dimensija.?*

Viena no visplasakajam debatém makslas fenomenu pétnieciba antropologija ir bijusi
par to, uz ko tiek likti akcenti patniecibas gaita — vai ta ir kultiira, vai socialas attiecibas.?
Nakamajas apaksnodalas tiks aplikoti trTs autoru pieejas — Kliforda Girca, kurS makslas
antropologiska pétnieciba fokus€jas uz kultaru, Alfréda Gella, kas uzsvaru liek uz
socialajam attiecibam, un Evelina Peina Hecere, kura apliko abus aspektus ka vienlidz
nozimigus.

Masdienas tiek uzskatits, ka gan kultiras aspekts, gan socialo attiecibu aspekts ir
vienadi svarigs makslas fenomenu antropologiska pétnieciba.?® Maksla biezi ir
neatnpemama socialo attiecibu sastavdala, ka to uzsver antropologs Alfréds Gells, un

antropologiska makslas fenomenu pétnieciba nevar bit pilniga, ja tas sociala, politiska un

2 Morphy, Howard, Perkins, Morgan. The Anthropology of Art..., p. 13.
** Ibid, p. 16.

% |bid.

% |bid.
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ekonomiska dimensija netick noskaidrota. Taja pa$a laika maksla ir arf loti cieSi saistita ar
sabiedribas jedzienisko aspektu un ar konceptu kopumu. Seit ta jau ir kultiras sastavdala.
Ja maksla tiek pétita tikai ar viena aspekta palidzibu, tas analize nav pilniga, tad ta ir tikai
daléja.27 Makslas darbs nevar biit vienkarSi pats par sevi ka makslas darbs, tas ir viss
konteksts, kura tas atrodas, tiek razots, redzéts un lietots. Tresa autore Evelina Peina
Hecere apliiko gan kulttiras, gan socialo makslas aspektu un uzsver abu nozimi makslas

fenomenu antropologiskaja izp&te.
1.2. Maksla ka kultiiras sistema. Klifords Gircs

Amerikanu antropologs Klifords Gircs uzskatija, ka ideologija, religija, veselais
saprats, maksla un citi sabiedriskas dzives un ideju aspekti ir kultiras sistémas un ka
kultara pati par sevi ir simbolisku formu kopums, tapéc, lai to saprastu, ta jaaplako
konkrétu kulttiras praksu konteksta.

K. Gircs uzskata, ka kopienas simbolisko formu nodoSana ir iespgjama dazados
veidos. Tas var notikt ar valodas, makslas, mitu, teoriju, ritualu, tehnologiju, likumu un
citu aspektu palidzibu. Sadu formu analize ir viena no svarigakajam sastavdalam kopienas
interpret'c'lcijf?l.28

Raksturojot savu pétniecibas pieeju un kultiiras jédziena izpratni, antropologs K.
Gircs raksta: “Kultiiras jédziens, ko es atbalstu un kura lietderibu méginu paradit Seit
publicétajos rakstos, biitiba ir semiotisks. Ta ka piekritu Maksam Ve&beram un esmu
parliecinats, ka cilvéks ir dzivnieks, kas turas paSa austos nozimju tiklos, es raugos uz
kulttiru ka uz $adiem tikliem un tas analizi neuzskatu vis par eksperimentalu zinatni, kas
mekle likumu, bet gan par interpretativu zinatni, kas mekle jegu.”?® Autors uzskata, ka
kultiiras analize ir ka nozimju tikli un tas p€tnieciba ir interpretativa, mekl&jot nozimes.

Ka antropologijas galveno mérki, autors min cilvéka diskursiva visuma

paplaSinasanu, sakot, ka ne mazak svariga ir ar1 zigkares remdeéSana, praktisku padomu

2" Morphy, Howard, Perkins, Morgan. The Anthropology of Art..., p. 16.

%8 Geertz, Clifford. The Way We Think Now: Ethnography of Modern Thought. In: Local Knowledge:
Further Essays in Interpretive Anthropology. New York: Basic Books, 1983. P. 153.

# Gires, Klifords. Daudzslanu apraksts: cela uz interpretativu kultiiras teoriju. No: Kultiiru interpretacija.
Riga: AGB, 1998. 2. Ipp. Izmantota ari originalvaloda sarakstita gramata: Geertz, Clifford. Thick
Description: Toward an Interpretive Theory of Culture. In: The Interpretation of Cultures. New York:
Basic Books, 1973. P. 5.
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giiSana, morales celSana un dabiskas kartibas atklasana cilvéka uzvediba. Un vienigais
veids, ka pétit kulttru un tas procesus, ir daudzslanu apraksta izveide.®® K. Gircs raksta:
“Analizét kultiru nozimé (vai vismaz tam biitu janozimé) censties atmin&t jégu, izvertet
Sos min€jumus un no labakajiem izdarit secinajumus — nevis atklat Jégas Kontinentu un
lukot karté zimét ta bezapveida ainavu.”®

K. Gircs viena no pirmajam lapam sava eseja “Art as Cultural System” raksta: “[...]
kaut kas tik svarigs, ka kadi konkréti makslas darbi vai visa maksla kopuma, liek cilvekiem
runat (vai rakstit) par tiem nepartraukti. Kaut kas ar tik lielu nozimi mums [cilvékiem]
nevar palikt nepétits, tapeéc mes aprakstam, analiz€am, salidzinam, vertejam un
klasificEjam; més izvirzam teorijas par radoSumu, formu, uztveri, socialajam funkcijam;
mes raksturojam makslu ka valodu, struktiiru, sistému, darbibu, simbolu un sajiitu modeli;
més mekl&jam zinatniskas, garigas, tehnologiskas un politiskas metaforas [...]”* Ar %o
teikumu K. Gircs bitiba pasaka to, ka maksla ir kas tads, kas caurstravo lielu dalu no
cilveku dzivem.

Talak eseja K. Gircs uzsver, ka neviens cilvéks nav ,,sala”, bet gan dala no veseluma
un Sis veselums ietekme individa sajiitas. Tapéc, sajuta, kas paradas maksla, paradas ar1
citas dzives dalas. Ta paradas religija, tikumos, zinatné, tirdznieciba, tehnologija, politika,
laika kaveklos, likumos, pat taja, ka tiek organizetas ikdienas darbibas. Pats svarigakais ir
makslu novietot konteksta, kas balstas uz §im dazadajam cilvéka dzives izpausmém un
pieredzes modeliem, ko tie kolektivi satur.®® Arf eseja ,Kultdras koncepcijas ietekme uz
cilvéka koncepciju” autors raksta, ka miisu idejas, vertibas, riciba, pat emocijas ir kultiiras
veidojumi.® Jau iepriek§ rundjot par makslas fenomenu galvenajiem j&édzieniem un
p€tniecibas attistibu un virzieniem, konteksts vairakkart tika minets ka biitisks makslas

pétniecibas aspekts.

% Gircs, Klifords. Daudzslanu apraksts..., 20. Ipp. un Geertz, Clifford. Thick Description..., p. 14.

3! Turpat, 27. Ipp. un p. 20.

% Geertz, Clifford. Art as Cultural System. In: Local Knowledge: Further Essays in Interpretive
Anthropology. New York: Basic Books, 1983. P. 95.

% Ibid, p. 96.

# Gircs, Klifords. Kultiiras koncepcijas ietekme uz cilvéka koncepciju. No: Kultiiru interpreticija. Riga:
AGB, 1998. 55. Ipp. Izmantota ari originalvaloda sarakstita gramata: Geertz, Clifford. The Impact of the
Concept of Culture on the Concept of Man. In: The Interpretation of Cultures. New York: Basic Books,
1973. P. 50.
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Pamatprobléma, ar ko nakas saskarties, ir tas, ka makslas dazadas formas novietot
saskana ar dazadajam socialajam aktivitatém un ka tas ievietot noteiktos dzives modelos.*
Katra kultura makslai ir atSkiriga nozimé. Nozime paradas taja, kam priekSmets ir bijis
paredzéts, kadu lomu tas spélé noteiktaja aktivitaté, kam tas pieder, kur$ to izgatavojis, ka
to sauc, ka aizsakas ta pagatavoSana un ta talak. Tas viss ir saistits ar cilvéku ikdienas
dzivi, mitiem, apmainu, tirdzniecibu vai kadu citu dzives jomu. Maksla un dzive ir
nesaraujamas. Nav iesp&jams saprast kadas kultiiras makslu, neizprotot pasu kulttru.

K. Gircs uzsver, ka saikne starp makslu un kolektivo dzivi nav meklgjama taja, ka
makslas darbs tiek pagatavots, bet gan taja, kadu semiotisku nozimi tas sevi ietver. Zimes
vai zimju elementi, kas veido semiotisko sistemu, ir estétiskas. Tas ir saistitas ar idejam vai
konceptiem, kas veido sabiedribu.*

Makslas teorija ir tas pats, kas kultiiras teorija, jo maksla ir kultiiras sastavdala. Ta
nekadi nevar biit atdalita no kultiiras, ta nevar biit autonoma, ta nevar biit pati par sevi. Un,
ja maksla ir saistita ar semiotikas teoriju, tad tas zimes, kas sastopamas maksla, ir
atrodamas arT sabiedriba, nevis kada izgudrota pasaulé.’” Sis zimes un simboli, kas satur
etnografisku nozimi, sp€l€ lielu lomu sabiedribas dzive, tas butiba dod tai dzivi. Nozime
rodas no tas lietojuma un, tikai atrodot Sos lietojumus, més noskaidrosim kaut ko veértigu
par kulttiru un sabiedribu, kura tie pas‘te‘w.38

Antropologs K. Gircs raksta, ka |oti liela dala makslas darbu ir par cilvéku idejam,
jédzieniem un konceptiem. Makslas priekSmeti demonstré §is idejas, jédzienusS un
konceptus vizuali, ar redzes, skanas vai taustes palidzibu. Tie tiek raditi forma, kas lauj
tiem pieklut ar sajiitam. Maksla tiek lietota ka domas izteiksme. K. Gircs to dévé par
zinatni, kas var paradit dzives nozimi caur lietam, kas to aptver.*®

K. Gircs 1pasu uzmanibu piever$ sakraliem simboliem, kas, vinaprat, sint€z€ tautas

€tosu — tai piederigo cilvéku dzives tonalitati, raksturu, kvalitati, vinu moralo un estétisko

% Geertz, Clifford. Art as Cultural System, p. 96.
% Ibid, p. 99.

%" Ibid, pp. 108. — 109.

% Ibid, p. 118.

* Ibid, pp. 119. — 120.
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stilu un noskanojumu — un vinu pasaulsuzskatu — universalus prieksstatus par lietu isteno
kartibu.*°

K. Girca kritiki apgalvo, ka antropologs ne reizi nav spgjis skaidri pamatot, ko vins
saprot ar simboliem vai ko nozim€ vina pieminé&tas sist€mas un ka tas analiz€t. Lielakoties
tiek kritiz€ts tas, ka autors nav izvirzijis konkrétus krit€rijus kultiiras interpretacijas
veiksanai.*! Bet par spiti kritikai, K. Girca nozimiba slépjas taja, ka vin$ liek pardomat
tradicionalo pieeju pétniecibai, vins ierosina pétit nevis uzvedibu, bet gan nozimi, vins
rosina pétit célonus. K. Girca teorijas virzijas uz interpretativu skaidrojumu, izmantojot
analogijas, metaforas un uztverot cilvéka aktivitates ka tekstu un simbolisku darbibu.

K. Girca teoriju par makslu ka kultiiras sistému var izmantot galvenokart LNMM
Japanas zilonkaula priek§metu p&tnieciba, kur ir att€loti dazadi religiski motivi, jo Seit liela
nozime ir precizai zimju vai simbolu atSifréSanai. Tapat ar1, balstoties uz K. Girca teoriju,
visi priekSmeti tiks pétiti, mekl€jot to nozimes Japanas kultiras konteksta, mekl&jot
analogijas, skaidrojot metaforas un simbolus. Tiks izmantota autora piedavata pétniecibas
metode — daudzslanu apraksts — kur no vairakam subjektivitatém iesp&jams nonakt pie

objektivitates.
1.3. Alfréda Gella makslas antropologijas teorija

Britu antropologs Alfréds Gells, veidojot savu makslas antropologijas teoriju, izslédz
tris dazadus antropologiskos makslas pé&tniecibas veidus, kas ir tikusi pielietoti ieprieks.
Pirmais ir maksla ka nozZimé€m bagata komunikacija — valodai lidziga, otrais — maksla ka
izsmalcinata forma, kas tiek novertéta atbilstosi kultiiras estetiskajiem standartiem, bet

treSais ka pass produkts, kas cirkul@ starp atpazistamam makslas institiicijam. Vinaprat,

0 Gircs, Klifords. Religija ka kultiras sistéma. No; Kultiru interpretacija. Riga: AGB, 1998. 92. Ipp.
Izmantota ari originalvaloda sarakstita gramata Geertz, Clifford. Religion as Cultural System. In: The
Interpretation of Cultures. New York: Basic Books, 1973. P. 89.

* White, Ben. Clifford Geertz: Singular Genius of Interpretive Anthropology. P. 1200. Pieejams:
http://web.a.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=3&sid=88ddec2c-3962-491f-a7aa-
430999¢e8e9ba%40sessionmgrd002&hid=4206 [skatits 2015, 20. janv.].

Skatit art: Martin, Michael. Geertz and the Interpretive Approach in Anthropology. Synthesis. Vol. 97, no.
2, November 1993. P. 269. Pieejams: http://www.jstor.org/stable/20117842
[skatits 2015, 11. marts].
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visas ieprieks izmantotas teorijas nav 31n‘tr0p010{;,risl<as.42 Sava gramata, ko autors uzrakstija
neilgi pirms savas naves, vin§ pamato, kapéc, vinaprat, iepriek$€jas teorijas nav
antropologiskas un paskaidro, kadai biitu jabit antropologiskai makslas teorijai, precizgjot
gan terminu lietojumu, gan pétamo lauku un virzienus.

Alfréds Gells nebija icintereséts makslas institiiciju p&tnieciba, bet gan makslas darba
ka tada. Vinu interes€ja makslas priekSmets. Ja lielakai dalai zinatnieku makslas p&tnieciba
ir saistita ar nozimi un komunikaciju, tad A. Gells gramata ,,Art and Agency”, censas
pieradit, ka patiesiba maksla ir darbibas veids. Sis darbibas veids ir starpnieciba (agency)
ka process, kas ietver indeksus un iespaidus. Makslas antropologija tick saprasta ka
starpniecibas teorija vai arl indeksu starpnieciba, ar indeksiem saprotot materialas
esamibas, kas motiv€ secinajumus, atbildes vai interpretacij as.”

Gramatas ,,Art and Agency” pirmaja nodala A. Gells censas saprast, kapéc ir
nepiecieSama makslas antropologija un kadi ir tas uzdevumi un meérki. Vin$ raksta, ka
viens no makslas vésturnieka uzdevumiem ir sniegt vésturisko kontekstu un tiek uzskatits,
ka arT makslas antropologa uzdevums ir biitiba tads pats, tikai Saja gadijuma tas ir veids, ka
skatit kultdiras sistému, ne tik loti vésturisko periodu. A. Gells uzsver, ka $o atskiribu ir
nepieciefams izskaidrot.** A. Gells uzskata, ka antropologija ir socidla zinatne, nevis
humanitara, kas nozimé, ka antropologijai ir jafokusg€jas uz makslas radiSanas, aprites un
uztveres socialo kontekstu, nevis uz kada konkréta makslas darba novértésanu, kas butiba
ir makslas kritika uzdevums.* Estétiski spriedumi ir iek$jas prata darbibas, toties makslas
objekti tiek raditi un tie nonak apgroziba ar¢ja fiziska un sociala pasaulé. RadiSanu un
apriti nodroSina noteikti socialie procesi, piem&ram, politika, apmaina, religija, radnieciba
un citi.*® Pec Alfréda Gella domam, vélme kadas citas kultiiras makslu apliikot no estétiska
skatu punkta daudz vairak pasaka par miisu paSu kultiiru, nevis par to kultiiru, kas tiek

péﬁta.47

*2 Gell, Alfred. Art and Agency: An Anthropological Theory of Art. Oxford: Oxford University Press, 1998.
P. 4. Pieejams arT: http://monoskop.org/images/4/4d/Gell Alfred Art and Agency An Anthropological
Theory.pdf [skatits 2015, 20. janv.].

3 Gell, Alfred. Art and Agency..., p. ix

“ Ibid, p. 2.

* Ibid, p. 3.

*® Ibid.

" Ibid.
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Antropologs A. Gells uzskata, ka makslu ir iesp&jams pétit tikai caur socialam
attiecibam, jo vienigais veids, ka noskaidrot, no ka sastav kada kultiira, ir novérot un
raksturot kultiiras uzvedibu kados konkrétos ietvaros, kas biitiba ir sociala mijiedarbiba ar
citiem. Kultiira neeksisté arpus socialas mijiedarbibas.48 Autoru interes€ja iesp€ja radit
makslas teoriju, kas dabiski iederétos antropologijas konteksta, kas, vinaprat, ir teorija par
socialajam attiecibam. Lai to panaktu, A. Gells makslas objektus pielidzina cilvékiem.
Terminus, kas lietoti cilvéku socialo attiecibu izpétei, vin§ izmanto makslas p&tnieciba.

Alfréds Gells noraida gan to, ka maksla var tikt uztverta ka komunikacija, ka ta
ietver sevi kadu nozimi, gan to, ka maksla ir estetisks reprezentacijas lidzeklis. Autoram
maksla ir darbibas sisteéma, kas ir paredz€ta, lai mainitu pasauli, nevis lai iekod€tu sevi
kadus simbolus vai nozimes par to. A. Gellam $kiet pienemams tads makslas skaidrojums,
kas ir saistits ar priekSmeta praktisko lomu socialajos procesos, jo tas, vipaprat, vairak
atbilst antropologiskam skatu punktam.*® Autors uzskata, ka §ada definicija pretgji citam ir
teorétiska. Makslas prickSmets tiek skatits tikai konkrétas sabiedribas konteksta, un arpus
tas tam nepiemit nekadas biitiskas pazimes.”® A. Gells sava eseja ,,The Technology of
Enchantment and the Enchantment of Technology” makslu defing ka kaut ko, kas ir skaisti
pagatavots vai ir padarits skaists. Vins uzskata, ka par makslas objektiem ir jauzskata tie
priekSmeti, kas parada noteiktu tehnisku izcilibu. Nevis ka priekSmets pats par sevi, bet ka
prieksmets, kam ir funkcija, kas ir prieksmets ka tehnikas produkts.”* Autors uzskata, ka
maksla cilvekus piesaista ar savu tehnisko pusi. Tiesi tehniska izciliba ir ta, kas cilvékus
apbur.

Antropologiska makslas teorija primarie nevar but priekSmetu Kkategorijas
teoretiskie termini, kas ir tikai saistiti ar makslas objektu, jo $adas teorijas nozime ir izpétit

sferas, kuras objekti sapliist ar cilveku kadas socialas attiecibas starp personu un lietu.*?

*8 Gell, Alfred. Art and Agency..., p. 4.

* Ibid, p. 6.

% Ibid, p. 7.

51 Alfred, Gell. The Technology of Enchantment and the Enchantment of Technology. In: The Art of
Anthropology. Essays and Diagrams. Ed. Eric Hirsch. Oxford, New York: Berg, 2006. P. 163.
Pieejams:
http://monoskop.org/images/4/48/Gell_Alfred_The_Art of Anthropology Essays and_Diagrams_1999.p
df [skatits 2015, 27. okt.].

°2 Gell, Alfred. Art and Agency..., p. 12.
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Lai uzbuvétu savu makslas antropologijas teoriju, A. Gells izmanto un raksturo
konkrétus savas teorijas jédzienus. Pirmais jédziens ir indekss (index). Ar indeksu vins$
saprot redzamu, fizisku, unikalu un identific§jamu lietu. Makslas situacijas var atSkirt no
citam ar to, ka to materialais indekss lauj notikt noteiktam kognitivam operacijam, kuras
autors identifice ka starpniecibas abdukciju (abduction of agency).> Indekss ir iznakums
un/vai socilas starpniecibas instruments.>® Indekss biitiba ir prieksmets, ko var uzskatit
par makslas darbu.

Talak autors censSas izskaidrot ‘abdukcijas’ (abduction) terminu, rakstot, ka S$is
jédziens tiek izmantots logika un semiotika. Autora teorijas gadijuma koncepts ‘abdukcija’
ir maksligu secinajumu gadijums, kura més atrodam loti neparastas sakritibas, kas tiek
izskaidrotas pienemot, kas tas ir visparigs noteikums. ST termina noderigums izpauZas taja,
ka tas Jauj novilkt robeZas starp lingvistisku semiotikas modeli un ne-lingvistisku.>

Termins socialais agents (agent) A. Gella antropologiskaja makslas teorija tiek
definéts ka tas, kas realizé socialo starpniecibu. Starpnieciba ir attiecinama uz tam
personam vai lietam, kas rada kauzalas sekas, kas ir notikums, ko veicis prats, griba vai
noliiks. Agents ir tas, kas liek lietam notikt, ka arT agenti ir tie, kas rada darbibas ar savu
noliiku. Tas ir kauzalo notikumu pirmsakums un izcelsme, kas ir radusies neatkarigi no
kermeniska kosmosa. Visur, kur kads notikums ir noticis ar kada cilvéka vai lietas noliiku
un kas rada kauzalas sekas, tas ir starpniecibas gadijums.®® Ar o A. Gells vélas pateikt, ka
makslas darbu var radit tikai ar noliku. Nav iesp&jams radit makslas objektu bez noluka.
Makslinieks, péc A. Gella domam, ir agents. Bez makslinieka ka agenta, kas rada makslas
darbu, makslas darbs nav iesp&jams. Makslinieks ar savu radiSanas procesu veic
starpniecibu.”’

Starpniecibas koncepts, ko A. Gells lieto, ir saistits un atkarigs no konteksta.”®
Starpnieciba var but fiziska, gariga, politiska vai pat estétiska. Makslas darbi ir sarezgiti.
Tos ir sarezgiti pagatavot, par tiem ir sarezgiti domat un par tiem ir sarezgiti noslégt

darfjumus. To savdabiba, nesamierinatiba un ekscentriskums ir galvenais faktors, lai tie

5% Gell, Alfred. Art and Agency..., p. 13.
* Ibid, p. 15.

> lbid.

% Ibid, pp. 16. — 17.

> Ibid, p. 23.

% Ibid, p. 22.
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darbotos ki socials instruments.”® Pec A. Gella domam, makslas darbs vienmér tiek
gatavots publikai, kadai noteiktai auditorijai. Tas netick gatavots bez iemesla.®®

Ka viens no pédgjiem terminiem, ar kuru A. Gells iepazistina sava gramata ,,Art and
Agency”, ir prototips (prototype). Prototips ir tas, ko indekss jeb makslas darbs vizuali
reprezente. Ne visiem indeksiem ir prototipi, un ne vienmér tie reprezenté kaut ko
konkrétu. Ka vienu no piemériem, kam nav prototips, A. Gells min abstraktus
geometriskus rakstus.®’ Britu antropologs Roberts Leitons raksta, ka makslas attéls biezi
izskatas ta, ka tas, ko tas reprezenté [ta it ka Sis Alfréda Gella lietotais prototips], bet tas
vienmer ir att€lots atbilstosi konkrétas kultiiras nosacijumiem.62

Gramatas ,,Art and Agency” sestaja nodala A. Gells raksta par dekorativo makslu,
ar to saprotot tadus makslas artefaktus ka podus, paklajus un citus tada veida priekSmetus.
Dekorativas zimes, kas tiek lietotas uz artefaktiem piesaista cilvékus §im lietam un lidz ar
to ari socialajam dizainam, ko §Ts lietas ietver. Objekta dekorésana péc A. Gella domam ir
sociala tehnologija, ko vin$ jau savos iepricks$€jos darbos ir nodévéjis par tehnologiju
valdzinajumu (technology of enchantment). S1 psihologiska tehnologija iedrosina un notur
motivaciju, ko padara par nepieciesamu sabiedriska dzive.®® Seit varétu antropologam A.
Gellam oponét, jo pastav ari tadas dekorativas zimes, kuram ir prototips un kuras ir
stastoSas, un ar nozimi. Tas spilgti paradisies magistra darba 3. nodala, kur tiks analiz&ti
Japanas zilonkaula priekSmetu atributiskie aspekti.

A. Gells nodala divus dazadus makslas veidus — dekorativo makslu un
reprezentativo makslu. Reprezentativa maksla ir maksla, kurai ir prototipi. Runajot par
reprezentativo makslu, A. Gells vairak pievérSas makslas objektiem, kas attélo dazadus
dievus un dievibas. Antropologiska makslas pé&tnieciba agri vai velu tiek saistita arl ar
religijas antropologiju, jo religija dazados kontekstos ir ciesi saistita ar makslu.’* Ari
LNMM kolekcijas Japanas zilopkaula priekSmetu izpété religiskajam aspektam ir butiska

nozime.

% Gell, Alfred. Art and Agency..., p. 23.

% Ibid, p. 24.

% Ibid, p. 26.

62 Layton, Robert. Art and Agency: a Reassessment. Journal of the Royal Anthropological Institute. Vol. 9,
issue 3, August 11, 2003. P. 460. Pieejams: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1467-
9655.00158/pdf [skatits 2015, 27. okt.].

% Gell, Alfred. Art and Agency..., p. 74.

* Ibid, p. 97.
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Lai gan pats A. Gells uzskatija, ka vina antropologiskas makslas p&tniecibas teorija
krasi atSkiras no jau zinamajam, antropologa A. Gella pétnieki uzsver vipa saistibu ar
semiotiku, sakot, ka A. Gells izmanto semiotikas terminologiju. Vin§ ipasu uzmanibu
pievers prickSmeta nozimei. Antropologs Karels Arno raksta, ka gramata ,,Art and Agency”
biutiba ir par nozimes bagatiem priekSmetiem, kur §1 nozime vienmeér tiek izpausta caur
dazadiem cilvéka darbibas kontekstiem, kas to aptver.65

Vairaki A. Gella teorijas kritiki ir uzsverusi, ka vina gramata ,,Art and Agency” ir
vairakas nesakritibas, neprecizitates un argumentu un kvalitativu piemé&ru trikums.
Pieméram, Australijas kultiiras antropologs Ross Baudens raksta, ka, lai gan sakuma autors
semiotisko pieeju makslas pétniecibai antropologija uzskata par neantropologisku, aizvien
vairak un vairak gramatas turpindjuma paradas A. Gella idejas par nozimém, kas
atrodamas maksla,* kas ir pilniga pretruna ar to, ko vins vairakkart mingjis.

Antropologs Roberts Leitons, izvértéjot Alfréda Gella makslas antropologijas teoriju,
raksta, ka A. Gells norada, ka makslas estétiskas veértibas atSkiras dazadas kulttras un tas
vienmgr ir ciesi iestradatas socialaja struktiira un makslas antropologijai bitu japéta tiesi
tas, un tas, ka Sie estétiskie principi tiek pielietoti sociala saskarsmé.®” Bet R. Leitons arT
uzsver to, ka A. Gells péta un sniedz piemérus tikai par tiem gadijumiem, kas sakrit ar vina
skalﬁjumu.68 Ar1 kultiiras antropologs Ro0ss Baudens uzskata, ka viena no lielakajam
kluadam, ko A. Gells pielauj, ir saistita ar makslas darba estétisko Ipasibu raksturojumu.
Makslas estétisko vértibu pétisana nav tik maznozimiga antropologija, ka to, vipaprat,
parada britu antropologs A. Gells. R. Baudens raksta, ka estétika ir centralais aspekts
makslas pétniecibai starpkulturala konteksta. Vins uzsver to, ka dazadas kulttiras parstavji
komunicé par makslu ka kultiiras fenomenu, $ada veida paradot to, ka tiek saprasts
makslinieciskais radosums. Vin$ min, ka A. Gells makslas estétisko vértibu redz makslas
darba tehniskaja sarezgitiba, kas ari padara makslu par efektivu mediatoru. Bet taja pasa

laika A. Gells bez jebkadiem pieradijumiem apgalvo, ka estétiskas vértibas starpkultiiras

% Arnaut, Karel. A Pragmatic Impulse in the Anthropology of Art? Alfred Gell and the Semiotics of Social
Objects. P. 12. Pieejams: http://www.africana.ugent.be/file/8 [skatits 2015, 18. janv.].

% Bowden, Ross. Review: A Critique of Alfred Gell on “Art and Agency”. Oceania. Vol. 74, no. 4, June
2004. P. 314. Pieejams: http://www.jstor.org/stable/40332070 [skatits 2015, 11. marts].

®7 Layton, Robert. Art and Agency: a Reassessment, p. 449.

% Ibid, p. 450.
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konteksta ir vienadas.” Estetiskas vértibas ir atSkirigas dazadas kultiiras un biezi pat ir
galgji pretgjas.

Antropologs Roberts Leitons norada, ka semiotikas noliegums makslas p&tnieciba
A. Gellam paradas daudz radikalak, neka estétikas. Par spiti tam, ka A. Gells izmanto
dazadus semiotikas terminus savas teorijas veidoSanai, vin$ noliedz to, ka makslas
priek§mets var biit simbols.”® R. Leitons uzskata, ka $ada veida A. Gells cen3as paradit to,
ka maksla nav komunikacijas veids, ka ta nav saistita ar valodu.”" A. Gells makslas
fenomenu apliko ka darbibas sistému, kas ir sp&jiga mainit pasauli, nevis ka kod&tus
simbolus, kas parada to.”

Roberts Leitons norada, ka viena no butiskakajam lietam, ko Alfréds Gells ar savu
darbu ,,Art and Agency” ir paveicis, ir ta, ka vin$ ir noradijis vienu biatisku faktu, kas
vienmér janem vera p&tot makslu. Mes interpretéjam jebkuras kultiiras makslas fenomenu
caur savu kultdiras un tradicijas pieredzi. A. Gells ar savu makslas antropologijas teoriju
parada, ka maksla ir radita caur noteiktu kultiiras vizualo skatijumu. ® Arl makslas
vestures pétnieks Metji Remplijs uzsver to, ka, lai gan, vipaprat, A. Gella teorija ir
rietumnieciska, ta tomér lauj makslas fenomenu apliikot distancéti no Rietumu pasaules
makslas, paverot iesp€jas starpkultiiru pétniecibai.74

Britu antropologa A. Gella makslas antropologijas teorijas vairakus aspektus ir
iesp€jams izmantot gan petot LNMM Japanas zilopkaula priekSmetu nozimi Latvijas
kultiirtelpa, iezim&jot priekSmetu praktisko lomu socialajos procesos, gan pétot pasu
priekSmetu atributisko aspektus Japanas kultiiras konteksta, nosakot darba gatavoSanas
iemeslus un apliikojot, kadi prototipi ir saskatami Japanas =zilopkaula priekSmetu

dekorativajos un reprezentativajos aspektos.

% Bowden, Ross. Review: A Critique of Alfred Gell on “Art and Agency”, p. 320.

70 Layton, Robert. Art and Agency: a Reassessment, p. 447.
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1.4. Maksla ka kultiira. Evelina Peina Hecere

Pétniece Evelina Peina Hecere uzskata, ka vienigais veids, ka nodroSinat
visaptvero$o antropologisku pétijjumu par makslas fenomenu, ir skatit to no vairakiem
skatu punktiem. Ar to saprotot dazadu apaks$disciplinu un jaunu teorétisko perspektivu
izmanto$anu p&tot makslas objektus.”

Antropologus un makslas vesturniekus, tapat arT makslas bauditaju un skatitaju
parasti interesé tadi jautajumi ka ,No kurienes makslas darbs nacis?”, ,,Ka tas ticis
pagatavots?”, ,Kas to pagatavoja?” un , Ko tas nozimé&?”. Sie jautajumi ietver ne tikai
noteiktu informaciju par makslas objektu, bet art makslas saistibu ar citiem cilvéka dzives
aspektiem. Jo vairak paplasinas interese par makslas darba izcelSanos, jo vairak tas ir
saistits ar cilvéka dzivi, kas priekSmetu radija un lietoja. Tas nozimé, ka vizualas makslas
antropologiska pétnieciba norada uz to, ka maksla ir viens no kultiiras aspektiem.”®

E. P. Heceres kultiiras definicija ir saistita ar visu, kas ir iemacits. Tas ir viss, ko
sava starpa dala cilveki: tas ka tie dzivo, rada lietas, organiz€ savu dzivi sabiedriba, lieto
valodu un citas simboliskas formas.”’ Sakot pétit kadas kulttiras makslu, var noveérot to, ka
ta attiecas Uz gandriz katru cilvéka dzives aspektu. Autore biitiba ar So norada, ka gan
socialais aspekts, gan kultiiras aspekts makslas fenomena antropologiska pétnieciba ir
klatesoss un nav nodalams. Var€tu pat apgalvot, ka tiek apvienoti antropologu K. Girca un
A. Gella uzskati.

Lai pétitu makslu, sakuma ir janonak pie atbildes uz jautajumu — kas ir maksla.
Autore raksturo tris dazadas makslas sastavdalas — estétiku, meistaribu un nozimi. Visi Sie
elementi ir cie$i viens ar otru saistiti un nevar pastavet neatkarigi viens no otra. Estétiskais
elements ir saistits ar noteikta cilvéka sp&ju kaut ko radit. Ta ir radiSana ar nozimi un
emocionalo slodzi. Bet meistariba ietver sevi zinaSanas, fizisko prasmi un pieptli,
izgatavojot makslas priekSmetu. Toties nozimes elementu var iedalit vairakas kategorijas:
pirma kategorija ir saistita ar nozimi, kas slépjas subjekta att€lojuma; otra kategorija ir

saistita ar nozimi, kur maksla parada ko tadu, kas ir arpus kada vizuala formulgjuma. Sadi

> Hatcher, Evelyn Payne. Art as Culture: an Introduction to the Anthropology of Art. ~ Second  edition.

Westport, CT: Bergin & Garvey, 1999. P. xii. Pieejams ari: https://www.questia.com/read/29302236/art-
as-culture-an-introduction-to-the-anthropology [skatits 2015. 17. marts].

" Ibid, p. 1.

" Ibid, pp. 1. — 2.
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simboli ir specifiski katrai kultorai. Tres$a kategorija ir nozime ka interpretacija, bet ceturta
ir metafora.”

Kad ir atrasta atbilde uz jautajumu, kas ir maksla, ir nepiecie$ams iezimét kulttiras
kontekstu. Autore nodala makslas izmantoSanu un funkciju. Vinasprat, makslas
izmantoSana ir saistita ar makslas objekta izmantoSanu tikai fiziska veida. Tas ir tas, ko var
redzet un piedzivot. Bet funkcija ir vairak abstrakta. Ta parada to, kads makslas darbs ir
konkréta konteksta.”

E. P. Hecere raksta, ka lielaka dala priekSmetu, kas ir redzami muzejos, ir tikai
neliela dala no kopuma, bet tie jau sevi ietver kultiiras etosu. Mes, nezinot neko par
konkré&to kulttiru, nevaram tos interpretét. Makslas darbu saprasana sakas ar atpaziSanu. Ta
ka makslas stili un formas ir tik dazadas, més varam iemacities ka tos atpazit un saprast,
pie kadas tradicijas un kultiiras tie pieder. Lai noteiktu makslas stilu, ir jasaprot, kas ir tas
iezimes, péc kuram jaorient&jas.*® Miisdienu muzeji ir pilni ar makslas objektiem, kuru
patiesos stastus meés nezinam, jo neapliikojam tos no to piederibas kultiirai, kas tos radijusi.

E. P. Hecere piedava makslas fenomenu apliikot, atbildot uz jautajumiem — ,,Kur?”,
,Ka?”, Kurs?”,  Kapec?”, ,,Kas?” un ,,Kur un no kurienes?”. Autore sava gramata ,,Art as
Culture: an Introduction to the Anthropology of Art” katram no Siem jautajumiem ir
veltijusi savu nodalu, paradot dazadus veidus, ka noklit Iidz atbildém.

Autore sak ar jautajumu ,,Kur?”, ar ko tiek saprasta makslas darba geografiska
dimensija. Noskaidrojot prick§meta geografisko dimensiju, ir daudz lielaka iesp&ja precizi
saprast, kads rasanas konteksts ir bijis makslas prick§metam. Sis jautajums ietver ari
makslas un vides mijiedarbibu. Vide, no kuras ir nacis makslas darbs, nosaka to, kadi
dzivnieki vai augi tiks att€loti vai tiesi otradi netiks att€loti maksla. Tas nodroSina piekluvi
kultiiras simbolu sistémai un Iidz ar to ari cilveku ikdienas dzivem.®

Otrais jautajums ,,Ka?” ir saistits ar tehnologiskajam iesp&jam jeb to, kada veida
makslas darbs ir tapis. Autore raksta, ka tehniskas prasmes ir saistitas ar tris aspektiem —
pirmais ir patiesa tehnika, ar kuras palidzibu dazadi materiali tiek apstradati, otrais —
specializacijas pakape, kas parasti tiek asoci€ta ar dazadam prasmeém un tresais ir saistits ar

konkrdta tipa cilvekiem, kuriem piemit noteiktas sarezgitibas prasmes.®’> Tehnika, ko

"8 Hatcher, Evelyn Payne. Art as Culture..., 9. — 12.
 Ibid, p. 12.
% Ibid, p. 16.
5 hid, p. 50.
% hid, p. 55.
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meistars izmanto sava maksla saista vinu dazados veidos arT ar socialo kontekstu. Maksla
ka artefakts ir fizisks objekts, kuram ir nepiecieSami gan materiali, gan darba riki, lidz ar
to, tas ir ekonomisks objekts. Arf estétiska kvalitate ir nozimiga ekonomiska apmaina.®

Makslas fenomena pétniecibas psihologiska perspektiva ir ietverta tre$aja jautajuma
— ., Kurs?”. E. P. Hecere izvirza ¢etrus galvenos konceptus, kas, vinasprat, ir centralie no
psihologiskas perspektivas skatu punkta: 1) uztvere; 2) radoSums; 3) personiba un 4)
makslas psihologiska funkcija.** Antropologiska makslas fenomena pétnieciba svarigi ir
tas, ka Sie koncepti darbojas dazados kultiiras kontekstos, kadas ir kopigas un atskirigas
Ipatnibas dazadam kultiiram un kadas ir tas 1paSibas, kas ir specifiskas tikai kadai noteiktai
kultiirai.

Makslas darba uztveri var iedalit fiziologiskaja uztverg, kas balstas uz cilvéka manu
organiem un to, ka tie reagé uz makslas objektu, ka ari taja, ka cilvéki organize un raksturo
fiziologisko uztveri un kadu nozimi tie dod tam, ko vini redz. Nozime, kas tiek pieskirta,
var biit simboliska. Ta atSkiras atkariba no konteksta, kura ta tiek izmantota.®® No
starpkulttiru pétniecibas skatu punkta ir svarigi petit makslinieka personibu, vina lomu,
vina brivibu, konservativismu un inovaciju, un to, kadas attiecibas maksliniekam ir ar
sabiedribu un vina kultiiru.®

Ceturtais jautajums ,,Kapéc?” aptver makslas socialo kontekstu un socialo funkciju.
E. P. Hecere raksta, ka maksla vieno sabiedribu. P&c autores domam, galvenie veidi, ka
maksla panak sabiedribas vienotibu ir, pirmkart, maksla vieno sabiedribu caur tas
psihologisko funkciju. Saja gadijuma maksla kalpo ka ,drosibas ftikls”, kas novirza
neapmierinatibu, sagravi un lieko energiju, ka ari ta uzlabo dzivotgribu, padarot
harmoniskakas individu savstarp€jas attiecibas. Otrkart, maksla vieno sabiedribu caur tas
estétisko baudu, ko ta sniedz sabiedribai. ST izpausme vieno cilvékus un nodrogina
vienotibas sajitu. Un, treSkart, sabiedriba tiek vienota tapéc, ka maksla reprezenté un
pastiprina uzskatus par pareizam attiecibam sabiedriba. Makslas simboli ir kolektivas
reprezentacijas, kuras caur to formu un saturu tiek veidotas un palidz veidot socialo
kartibu.®” Aiz simboliem slépjas pasaules modeli, lidz ar to arT tas, ka sabiedriba ir

veidota.®®

8 Hatcher, Evelyn Payne. Art as Culture..., p. 83.
8 Ibid, p. 85.

% Ibid, pp. 85. — 86.

% Ibid.

¥ Ibid, p. 113.
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Uzdodot piekto jautajumu — ,Kas?” — autore vélas pievérst uzmanibu makslas
fenomenam ka komunikacijai. Makslas darbs caur dazadiem aspektiem komunic€ nozimi.
Viena no nozimju kategorijam ir reprezentacijas Iimenis. Kaut kas tiek imitéts un paradits
makslas objekte'l.89 Saja gadijuma liela nozime ir subjektam, kas tiek reprezentéts. Tas ari
veido komunikacijas saturu.

Vienas no nozimes kategorijam ir ari ikonas. Ikonas ir nozimju formas, kuras visi
dala un kultiira tas parzina. Bet tie, kas ir arpus §1s kultiiras tas nesaprot, ja par tam ieprieks
nav pastastits. Saja nozimes limeni maksla nav universals komunikacijas veids.”

Makslas darba interpretativaja kategorija autore ieklauj gan emiku, gan etiku, lai
interpretetu nozimi.** Saja kategorija maksla tiek skatita daudz dzilak, ietverot nozimes,
kas tiek dalitas tikai sabiedribas loceklu vidii un ir ciesi saistitas ar tas pasaules uzskatiem.
E. P. Hecere uzsver, ka viena kultira vai sabiedriba ir iesp&jamas dazadas priekSmetu
interpretacijas. To nosaka vairaki faktori, pieméram, ideologija, atraSanas vieta konkréta
dzives cikla vai personiba.92

Pedgjais, sestais, jautajumu kopums, ko E. P. Hecere piedava apliikot, p&tot
makslas fenomenu, ir ,,Kur un no kurienes?”. Laiks un vieta maina cilvéka dzivoSanas
apstaklus, vizualo apkartni un ietekm& materialus, ko var izmantot makslas objektiem.
Izmainas tehnologijas sniedz iesp&u izmantot jaunus darbarikus, jaunus materialus,
veidojot jaunu procesu. Makslas objektus ietekmé socialas izmainas, vésturiskas izmainas,
ka arT saikne ar citam kultiiram. P&c E. P. Heceres domam, jebkura no §Tm izmainas var biit
nozimiga un var ietekmét kultliras simbolu sist€ému, izveidojot citas ikonas, vai ari
ietekm@jot jau esoSo ikonu nozimi un lidz ar to ari visu kop&jo vizualo kultiras
komunikacijas sistemu.”

E. P. Hecere gramata ,,Art as Culture: an Introduction to the Anthropology of Art”
uzsver to, ka, ja v€las makslu pétit no antropologiska skatu punkta, ir nepiecieSams
estétisko izcilibu aizvirzit otra plana un skatities uz makslas fenomenu citadak.®* Autore

raksta, ka makslas estétiska aspekta pétnieciba antropologija saskaras ar divam problémam.

8 Hatcher, Evelyn Payne. Art as Culture..., p. 127.
% Ibid, p. 140.
% Ibid, p. 143.
% Ibid, p. 147.
% Ibid, p. 148.
% Ibid, p. 167.
% Ibid, p. 197.
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Pirma ir universalitate un relativitate, bet otra — estétisko vertibu attiecibas ar kulturas
aspektiem un cilveku stavokliem.

Estétiskas vértibas novértésana vislielako lomu spélé konteksts.” Konteksts ir viens
no biitiskakajiem aspektiem jebkura makslas priekSmeta petnieciba. Tas nosaka ne tikai
estétisko kvalitati, bet arT simbolisko nozimi, ritualo pareizibu un garigo priekSmeta esenci.
Tas var but kultiirspecifisks (saistits ar emiku) vai arT tam var nebiit Ipasas nozimes lidz
bridim, kad skatitajs dalas ar savu nozimi par priek§metu.”

Vienalga vai uzsvars tiek likts tikai uz kultiras vai tikai uz socialo makslas aspektu,
vai ari ka to piedava pétit E. P. HeCere, uzsverot abu aspektu nozimigumu — vissvarigakais
ir konteksts. Novietojot makslas darbu ta originalaja konteksta, tas iegist citadaku
skatfjumu — tuvaku savam sakném.

Pétnieces E. P. Heceres uzdotie jautajumi kalpo par vadlinijam Japanas zilopkaula
priekSmetu atribiitisko aspektu interpretacijam. P€tot Japanas zobenu, tiks nemta véra
autores ideja par to, ka katra kultira un sabiedriba var pastavét dazadas lietu izpratnes.
Pieméram, zobena atribatisko aspektu interpretacijas gadijuma svarigi ir religijas dazadie
novirzieni. Bet p&tot okimono un necke figiiras, nozimiga ir ideja par kultiiras sistému

mainu, ko ietekmé socialas, v€sturiskas vai kadas cita rakstura izmainas kultiira.

% Hatcher, Evelyn Payne. Art as Culture..., p 199.
% Ibid, p. 201.
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2. JAPANAS MAKSLAS ZILONKAULA PRIEKSMETI LATVIJAS
KULTURTELPA

Petijumi par Austrumu vai konkrétak Japanas kultiras un makslas ietekmi uz 20.
gadsimta Latvijas kultiiras dzivi nav, bet gan periodika, gan art 20. gadsimta makslinieku
darbos ietekmes ir spilgti redzamas. Japiebilst, ka ari Latvijas makslas veésturnieki
apliecina, ka sada ietekme ir pastav&jusi, bet publikaciju par sadu kulturvides aspektu
diemzél nav.”’ Latvija valdija ta pati tendence, kas taja bridi bija Eiropa. Austrumu maksla
biitiba piesaistija ar savu eksotismu un citadako skatijumu.

LNMM Japanas makslas kolekcijas zilonkaula priekSmetu institucionalie aspekti tiek
pétiti izmantojot LNMM arhiva materialus, kas ir gan dazadi piepemsSanas akti, gan
pavéles. DiemZz¢€l dala no aktiem un citiem svarigiem dokumentiem lidz misdienas nav
saglabajusies vai ar1 dominé nepilniga informacija. PriekSmetu uzskaite un piepemsSanas
informacija 20. gadsimta nav bijusi sakartota, ta ir tikusi veikta nepilnigi, kas sagada
problémas pilnigas institucionalo aspektu analizes veikSana.

Japanas zilonkaula priekSmeti muzeja kolekeija ir nonakusi, sakot no 1923. gada lidz
1987. gadam. Svarigi piebilst, ka Saja laika posma ir notikusas vairakas muzeju reformas,
kas ietekm@ja gan muzeja nosaukumus, gan kolekcijas saturus. No 1920. gada lidz 1945.
gadam muzeja nosaukums bija Valsts makslas muzejs, bet no 1945. gada Iidz 1952. gadam
Valsts Rietumeiropas makslas muzejs. Pec tam 1952. gadd muzejam atkal tika mainits
nosaukums un tas kluva par Valsts t€lotajas makslas muzeju, un tads tas bija lidz 1963.
gadam, kad muzejs kluva par Valsts Aizrobezu makslas muzeju. Visi priekSmeti muzeja ir
nonakusi Sajos muzeja nosaukuma mainas periodos, Iidz ar to aktos ir noraditi dazadi
muzeju nosaukumi.

Jau vélak muzejs kluva par Arzemju makslas muzeju, bet 2010. gada pievienojas
Latvijas Nacionalajam makslas muzejam un kluva par ta struktirvienibu, tap€c visi
priekSmeti ir uzskatami par LNMM kolekciju. 2011. gada muzejs atkal mainija

nosaukumu, Soreiz parejot uz jaunu €ku un klstot par Makslas muzeju ,,Rigas Birza”.

% Magistra darba autores saruna ar makslas vésturniecém Aiju Braslinu un Irénu BuZinsku.
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2.1. Kontekstualie aspekti

Pétniece Evelina Peina Hecere raksta, ka Eiropa jau sakot ar 16. gadsimtu
makslinieki bija loti ieintereséti N0 celojumiem atvest makslas darbus. Bet 18. gadsimta,
sakoties industrialajai revoliicijai, mainoties cilvéku domasanai un attistoties tehnologijam,
arvien straujak jaunas idejas, veéstures un makslas vestures zinasanas paplasinajas. Toties
20. gadsimts v€l vairak paatrindja cilvéku savstarpg&jo komunikaciju, un ideju un kultiiru
apmainu.”® 20. gadsimts ir arf tas laika posms, kad Japanas zilopkaula priek§meti nonaca
muzeja kolekcija. Autore uzsver ari to, ka lielaka dala priekSmetu, kas Eiropa nonakusi
sadu apmainu rezultata, ir tikuSi raditi 19. gadsimta, kad lielaka dala dazadu kulttru
etnografiskie artefakti vél nebija Rietumu pasaules iespaidoti.*® Ari LNMM kolekcija
esoSie Japanas makslas kolekcijas zilonkaula priek§metu lielaka dala ir no 19. gadsimta.

Interese par austrumu kulttiru, tai skaita ari japanu, Latvija paradas jau 20. gadsimta
sakuma, pieméram, jau 1907. gadz?l100 un 1914. galda’l101 izdevuma ,Latvija” literaraja
pielikuma ir publicétas japanu pasakas. Sie ir tikai divi pieméri. Japanu pasakas
laikrakstos, izdevumos un Zzurnalos tik publicétas atkartoti. Jau nedaudz velak tiek
izmantoti japanu pasaku motivi un tiek publicéta Karla Jekabsona ,,Urasimataro™.%?

Loti daudz dazadu japanu un austrumu motivu paradas 20. gados zurnala ,,Atpiita”.
Ka piemérus var minét, 1926. gada 3. septembrT publicétais popularas Austrumu tipa filmu

103

aktrises attgls'® vai ari 10. decembri publicétais kinie§u aktiera attéls.'® Al citos

izdevumos paradas dazadi austrumnieciski ar Japanas kultiru saistiti att€li, kur spilgti

redzamas Japanas kultiiras ietekmes. Pieméri apskatami izdevuma ,,Kaija”, kur publicéts

Zanda Krukas zim&jums ,,Japaneete”105

. e _ —  —es 1
ilustracija ,,Zemestrice Japana”. 06

vai ari ,,[lustréts zurnals”, kur publicéta A. Apsisa

% Hatcher, Evelyn Payne. Art as Culture..., p. 230.
* Ibid, 231.

100 Latvija” Literarais pielikums. Nr. 25, 1907, 16. junijs. 5. Ipp.

01 Latvija” Literarais pielikums. Nr. 2, 1914, 11. janvaris. 5. Ipp.

102 K ar]a Jekabsona Urasimataro. Latvju Ménesraksts. Nr. 7, 1943, 1. janvaris, 58. Ipp.
103 Attelu skatit: Aepiita. Nr. 96, 1926, 3. septembris. 25. Ipp.

104 Attelu skatit: Agpiita. Nr. 110, 1926, 10. decembris. 4. Ipp.

105 Attelu skatit: Kaija. Nr. 2, 1920, 23. marts. 7. Ipp.

106 Attelu skatit: Jlustréts zurnals. Nr. 40, 1923, 5. oktobris, 8. Ipp.
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20. gadu periodika paradas ar vairakas zinas par Japanas teatri, operu vai literattru.
Piemé&ram, 1923. gada izdevuma ,,Latvis” minéts, ka ir noticis teatra jaunuzvedums, kur ir
tikusas lasitas japanu tankas un kiniesSu dzeja. Tiek runats ar1 par japanu un kinieSu dzejas
tulkojumiem latviesu valoda.'?’

Ir tikusi tulkota ari Japanu dzeja. 1922. gada Izglitibas ministrijas méneSraksta,
profesora J. Ozolina raksta ,Japanu zugestivas dzejas estetika” minéts, ka Arveds Svabe ir
izdevis gramatu ,,Japanu lirikas”. Tapat ar1 Saja raksta tiek paskaidrotas japanu dzejas
ipatnibas.'® 1925. gada izdevuma ,,Ritums” rakstits, ka Arvedu Svabi ir loti interesgjusi
japanu maksla un 1920. gada vins izdevis tulkotu japanu liriku ar plaSu ievadosu
apceréjumu.109

Ar1 Japanas makslas pasaule tiek pieminéta. Pieméram, 1930. gada zurnala ,,Atpiita”
ir zina par to, ka ir notikusi Azijas apgabalu izstade skolu muzeja."'* Saja pasa gada ari
zurnala ,,.Daugava” ir raksts ,,JJapanu maksla ka impresionisma pirmdzimtene”.111 Bet par
izstadém un makslas notikumiem jau nedaudz velak bius min€ts nakamaja apaksnodala
»Institucionalie aspekti”. Nenoliedzami interese par Japanas kultiru un makslu Latvija ir
pastavgjusi, par ko visnotal liecina periodika publicétie zZim&umi, attéli, raksti un
pasakumu apraksti.

Var uzskatit, ka Latvija ar1 biitiba valdija Eiropas kop&ja Austrumu kultiiras un
makslas eksotisma apbrinosanas tendence. Antropologi H. Morfijs un M. Perkinss raksta,
ka ka disciplina antropologija attistijas roku roka ar ta sauktajiem retu prickSmetu jeb
brinumu kabinetiem, paplaSinoties Eiropas horizontam. Paradijas vispariga interese par
citadibas eksotismu.'> Ari Latvija ir bijis lidziga rakstura muzejs — Doma muzejs

(tagadgjais Rigas vestures un kugniecibas muzejs), kas ekspongja Rigas arsta un

kolekcionara Nikolausa fon Himzela (1729-1764) dabaszinatnisko un makslas priekSmetu

197 Makslas dzive. Latvis. Nr. 665, 1923, 4. decembris. 6. Ipp.

198 1olitibas Ministrijas Ménesraksts. Nr. 4, 1922, 1. aprilis., 54. Ipp.

109 Arveds Svabe. Ritums. Nr. 10, 1925, 1. decembris. 38. Ipp.

10 Azijas apgabalu izstade skolu muzeja, Riga. Atpiita. Nr. 314, 1930, 7. novembris. 27. Ipp.
11 Japanu maksla ka impresionisma pirmdzimtene. Daugava. Nr. 7, 1930, 1. jilijs, 59. Ipp.

112 Morphy, Howard, Perkins, Morgan. The Anthropology of Art..., p. 3.
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kolekciju.**® AT Latvijas makslas vesturnieki uzskata, ka 20. gadsimta pastavéja Austrumu
makslas stilizacija."**

Svarigs fakts, ko pauz antropologi H. Morfijs un M. P&rkinss ir arT tas, ka Eiropas
makslas pasaule i1zvelgjas tos priekSmetus, kas ieder€jas vinu t€lniecibas un glezniecibas
kategorijas.'™> Maksla ka kategorija Rietumu sabiedriba biezi tiek uzlikota ka patérina
priek§mets vai prece, ari ka priek§mets, kas var sniegt baudijumu.**® Iespgjams lielaka dala
Japanas zilogkaula priekSmetu $adu iemeslu pec ar1 tikusi iegadati un péc tam nonakusi

muzeja.

2.2. Institucionalie aspekti

Jau pirmaja nodala tika noteikts, ko sevi ietver institucionalie makslas aspekti. Tie ir
balstiti uz noteiktu institiiciju, kas §1 darba konteksta ir LNMM. Institucionalais aspekts
raksturo to, ka makslas priekSmets nonaca muzeja un ar to ari makslas priekSmeta statusu
Rietumu pasaulé. Makslas darbu institucionalie aspekti var vairak pateikt par to kultdiru,
kas makslas priekSmetus institucionaliz€, nevis par to, no kuras tie nakusi.

Lai noskaidrotu LNMM kolekcija esoSo Japanas zilonkaula priekSmetu
institucionalos aspektus, ir janoskaidro, ka priekSmeti ir nonakusi muzeja, tada veida radot
iesp&ju saprast un izvirzit mingjumus, kapeéc priekSmets ir nonacis muzeja, un kads bija
iemesls priekSmetu institucionalizéet.

No kolekcija esoSajiem Japanas zilonkaula priekSmetiem visagrak muzeja ir nonacis
priekSmets ar inventara numuru D-105, kas ir ta sauktais Japanas zobens. Diemzgl par So
priekSmetu ir vismazak zingu. Ir tikai viens neliels ieraksts ,,Pirmas uzskaites inventara
gramata”, kur noradits, ka priekSmets ir pienemts muzeja kolekcija 1923. gada 15. marta ar
piezimi, ka tas ir bijis davinajums no politiskas pe‘trvaldes.117

Péc tam priekSmeti pastaviga glabasana muzeja nonaca sakot ar 1940. gadiem.
Pastav iesp€ja, ka priekSmets ar inventara numuru D-143 ir no makslinieka Jana Cielavas

makslas kolekcijas. Sada iespgjamiba ir pamatota, jo sakrit priekimeta ienaksanas laiks

3 Muzeja vésture. Pieejams: http://www.rigamuz.lv/km/index.php?m=par_muzeju&I=Iv
[skatits 2015, 4. apr.].

14 Magistra darba autores saruna ar makslas vésturniecém Aiju Braslinu un Irénu BuZinsku.

115 Morphy, Howard, Perkins, Morgan. The Anthropology of Art..., p. 14.

1% Morphy, Howard, Perkins, Morgan. The Anthropology of Art..., p. 2.

17 valsts makslas muzejs. Pirmas uzskaites gramata (skulptiiras, grebumi, metali). LNMM arhivs.
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(1946. gads) ar makslinieka kolekcijas uzturé$anas laiku muzeja. Tomér, strikti apgalvot
nav iesp&jams, jo kolekcijas apraksts LNMM arhiva eso$aja akta ir nepilnigs.™®

Par Siem pirmajiem tris priekSmetiem, diemZgl, ir pavisam maz zinu, jo vai nu
informacija lidz misdienam nav saglabajusies, vai arf ta ir nepilniga.

Nakamais kolekcijas senakais priekSmets ir ar inventara numuru D-120 un arT par So
priekSmetu ir pavisam maz zipu. LNMM arhiva informacija norada, ka priekSmets ir
Rietumeiropas valsts makslas muzeja.''*® Akta rakstits, ka pricksmets iegadats ,,Latoptorg”
(Latviskaja optovaja torgovia) tirg.

Péc tam nakamie zilopkaula priekSmeti muzeja kolekcija ienakusi tikai 1953. gada.
Saja gada kolekcija pienemti Cetri Japanas zilopkaula priek§meti. Makslas darbi ar
inventara numuriem D-888 un D-889 kolekcija nonakusi 18. jinija ar aktu Nr. 6 par
priekSmetu pienemsSu Valsts T€lotajas makslas muzeje'l.120 PriekSmeti pienemti no Valsts
latvie$u un krievu makslas muzeja. Sis bija laika posms, kad bieZi tika reorganizéti muzeji
un to kolekcijas. Ik pa laikam mainijas muzeju nosaukumi un reiz€m ar1 priekSmeti, ko tie
glabaja savas pastavigajas kolekcijas.

Bet makslas darbi ar inventara numuriem D-840 un D-841 muzeja nonakusi 2.
augusta ar aktu Nr. 7 par priekSmetu pienemsanu Valsts t€lotajas makslas muzeja no Valsts
Austrumu kultiiras muzeja (FocyaapcTBeHHBIH Myseil HCKyccTBa HapogoB Bocroka).'?!
1945. gada Valsts Austrumu kultiiru muzejs tika atklats no jauna. Laikraksta ,,Literatiira un
maksla” rakstits, ka ekspozicijas izvietoti makslas darbi, kas visspilgtak raksturo Austrumu
maksliniecisko radisanu.'? Toties Zurnala »Zvaigzne” 1958. gada rakstits, ka Valsts

Austrumu kultiru muzejs 1957. gada ir sap€mis apjomigu Japanas lietiSkas makslas

kolekciju no Tokijas. Kolekcija tikusi sanemta diplomatisko attiecibu nodibinasanai.*® Var

18 Akts par makslinieka J. Cielavas atstatas kastes atvér§anu un priek§metu ievietosanu muzeja ekspozicija.
1946. gada 3. maijs. LNMM arhivs.

19 Akts Nr. 10/P. Par eksponitu pienem$anu Valsts Rietumeiropas makslas muzejs. 1947. gada 4. jilijs.
LNMM arhivs.

120 Akts Nr. 6. Par priek§metu pienemsu Valsts Télotajas makslas muzeja. 1953. gada 18. jinijs. LNMM
arhivs.

121 Akts Nr. 7. Par priekimetu pienemsanu Valsts Télotajas makslas muzeja. 1953. gada 2. augusts. LNMM
arhivs.

122 Austrumu kultiiru muzeja atklasana. Literatiira un maksla. Nr. 21, 1945, 8. junijs. 5. Ipp.

123 Filatova, N. Japanas lietiska maksla. Zvaigzne. Nr. 19, 1958, 15. oktobris. 20. Ipp.
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secinat, ka Valsts Austrumu kultiiru muzeja kolekcija ir bijusi gan Krievijas specialistu,
gan Japanas specialistu atlasita.

1955. gada 25. septembri ar aktu uz pastavigu glabasanu muzeja tika piepemta
Japanas zilonkaula sikplastikas figiira ar inventara numuru D-894.1* §o priekSmetu 1949.
gada Latvijas Universitate nodeva uzglabaSanai muzejam, bet pastaviga kolekcija
priekSmets nonaca tikai 1955. gada. Akta minéts, ka priekSmets muzeja kolekcija nacis no
profesora P&tera Snikera kolekcijas. P&teris Snikeris (1875 — 1944) ir bijis medicinas
darbinieks, kara arsts, prasmigs Latvijas Universitates profesors, pedagogs, zinatnieks,
populars sabiedribas darbinieks un makslas kolekcionars, ka ari mecenats. Profesors
Snikeris bija ievérojams makslas darbu kolekcionars. Vina kolekcija bija 366 ievérojamu
krievu un Rietumu gleznotaju darbi, ka arf citi makslas priek$meti.'*®

1959. gada 5. oktobri kolekcijai tika pievienoti makslas priekSmeti ar inventara
numuriem D-1480 un D-1481. Abi priekSmeti muzeja nonaca ar aktu Nr. 4 par eksponatu
pienemsanu pastavigai glabasanai Valsts telotajas makslas muzeja no pilsona S. Svilnes.'?®
ArT 1965. gada 19. februari péc Latvijas PSR Kultiiras ministrijas 16. februara paveles Nr.
47" ar aktu Nr. 2 par ekspondtu pienemsanu pastavigai glabasanai Valsts Aizrobezu
makslas muzeja,’?® kolekcija nondca necke ar inventara numuru D-1608 no S. Svilnes.
Sobrid triikst zinu par to, kas ir bijusi §T persona.

PriekSmets ar inventara numuru D-1716 muzeja kolekcija nonacis 1977. gada 17.
janvart no Latvijas PSR v&stures muzeja ar Latvijas PSR Kultiiras ministrijas 7. janvara
paveli Nr. 8.1 Priek$mets kolekcija pienemts ar aktu Nr. 1 par priekSmetu pienemsanu
pastaviga glabasana Valsts Aizrobezu makslas rnuzejai.130 Laikraksta ,,Padomju Jaunatne”

rakstits, ka 1960. gada Latvijas PSR v&stures muzeja telpas ir notikusi Japanu tautas

124 Akts par priek§metu pienemsanu pastaviga glabasana Valsts Télotdjas makslas muzeja. 1955. gada 25.
septembris. LNMM arhivs.

125 v/iksna, Arnis. Pa arstu takam. Riga : Avots, 1990. 82. — 83. Ipp.

126 Akts Nr. 4. Par eksponatu pienemsanu pastavigai glabasanai Valsts T&lotajas makslas muzeja. 1959. gada
5. oktobris. LNMM arhivs.

1271 atvijas PSR Kultiiras ministrijas pavéle Nr. 47. 1965. gada 16. februaris. LNMM arhivs.

128 Akts Nr. 2. Par ekspondtu pienemsanu pastavigai glabasanai Valsts Aizrobezu makslas muzeja. 1965.
gada 19. februaris. LNMM arhivs.

129 Latvijas PSR Kultiiras ministrijas pavéle Nr. 8 par eksponatu nodoSanu Valsts Aizrobezu makslas
muzejam. 1977. gada 7. janvaris. LNMM arhivs.

130 Akts Nr. 1. Par priek$metu pienems3anu pastaviga glabagana Valsts Aizrobezu makslas muzeja. 1977. gada

17. janvaris. LNMM arhivs.
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makslas izstade, kur tikusi eksponéti dazadi lietiSkas makslas priel<§meti.131 Pastav iespgja,
ka péc §is izstades, kads no priekSmetiem ir palicis muzeja kolekcija, bet apstiprinajuma
Sobrid tam nav, tap&c ir iespgja izteikt tikai min&jumu.

3% unari.

Ar 1984. gada Latvijas PSR Kultiiras ministrijas 20. janvara pavéeli Nr. 3
februara aktu Nr. 2 PP par eksponatu pienemsanu uz pastavigu glabasanu Valsts Aizrobezu
makslas muzeja,'*® kolekcija tika pienemts Japanas zilonkaula makslas darbs ar inventara
numuru D-1800. Latvijas PSR Kultiiras ministrijas pavélé minéts, ka priekSmets tiek
nodots muzejam no centralizéta fonda. ST pasa gada 15. februari™® muzeja pastaviga
glabasana nondca vél divi priekSmeti no centralizéta fonda.™®® ArT 1988. gada 22. februari
muzeja ar Latvijas PSR Kultiiras ministrijas 18. februara pavéli Nr. 100 no centralizéta

13 Valsts Aizrobezu makslas muzeja pastaviga glabasana ar aktu Nr. 3 PP™’ tika

fonda
pienemti priekSmeti ar inventara numuriem D-1807 un D-1808. Centralizetais fonds $aja
laika noziméja to, ka tika veikts valsts iepirkums. Parasti $ados gadijumos tika veidotas
ipasas iepirkuma komisijas, kas sastav€ja no nozares specialistiem un So komisiju
sanaksmes tika protokol&tas, bet diemzel Iidz musdienas iepirkumu komisijas protokoli un
lémumi nav saglabajusies.

No LNMM lJapanas zilonkaula priekSmetiem visvélak muzeja kolekcija nonaca
priekSmets ar inventara numuru D-1848. Makslas darbs muzeja uzskait€ un glabasana

138
P.

Valsts Aizrobezu makslas muzeja nonaca 1987. gada 27. marta ar aktu Nr. 4 P Japanas

zilonkaula figtira, balstoties uz Latvijas PSR Kultliras ministrijas 1983. gada 23. jiinija

B Lazdane, V. Japanu tautas makslas izstade. Padomju Jaunatne. Nr. 40, 1960, 26. februaris. 3. Ipp.

132 Akts Nr. 2 PP. Par ekspondtu piepemsanu uz pastavigu glabasanu Valsts Aizrobezu makslas muzejs.
1984. gada 1. februaris. LNMM arhivs.

133 Yatvijas PSR Kultiiras ministrijas pavéle Nr. 33 par makslas darbu piepem$anu no centralizéta
fonda.1984. gada 20. janvaris. LNMM arhivs.

134 Akts Nr. 4 PP. Par prick§metu pienemsanu pastaviga glabasana Valsts Aizrobezu makslas muzeja. 1984.
gada 15. februaris. LNMM arhivs.

135 Latvijas PSR Kultiiras ministrijas pavéle Nr. 90. Par makslas darbu pienem3anu no centralizéta fonda.
1984. gada 7. februaris. LNMM arhivs.

136 | atvijas PSR Kultiiras ministrijas pavéle Nr. 100. Par makslas darbu pienem$anu no centralizéta fonda.
1985. gada 18. janvaris. LNMM arhitvs.

137 Akts Nr. 3 PP. Par priek§metu pienemsanu pastaviga glabasana Valsts Aizrobezu makslas muzeja. 1985.
gada 22. februaris. LNMM arhivs.

138 Akts Nr. 4 PP. Par prick§metu pienemsanu pastaviga glabagana Valsts Aizrobezu makslas muzeja. 1987.

gada 27. februaris. LNMM arhivs.
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izdoto pavéli Nr. 402, ir nakusi no latvieSu makslinieka, makslas zinatnieka un makslas
vertibu kolekcionara Gederta Eliasa makslas priekSmetu kolekcijas.139 Pavéle sastadita par
makslinieka mantojuma nodosanu muzejam. Makslinieka G. Eliasa darbu lielaka eksperte
Latvija Marija Kaupere 1988. gada intervija apgalvo, ka G. Eliasu Joti intereséja Austrumu
maksla — ta vedina domat arT makslinieka biblioteka. Eksperte piebilst, ka makslinieka
paleté reizém paradijusas ari austrumnieciskas krasas.'*® Gramata, kas aptver gandriz visu
plaSo makslinieka Gederta Eliasa mantojumu, arT minéta vina interese par Austrumu
kultiiru, noradot, ka vins ir rakstijis rakstus par budisma makslu.**

Materialas kulttiras pétniece Siizana Pirsa raksta, ka priekSmetu pasaulé dazadiem
cilvékiem patik atSkirigas lietas, tada veida dazadi objekti sp&j Skérsot kolekcijas
robezas.**? Priek§mets ar inventara numuru D-894, kas nacis no arsta P. Snikera makslas
kolekcijas un priekSmets ar inventara numuru D-1848, kas nacis no makslinieka G. Eliasa
makslas kolekcijas norada uz kolekcionaru gaumi, bet, piemeram, priekSmeti, kas péc
Latvijas PSR Kultiiras ministrijas pavélém ir nakusi no centralizéta fonda, ir iegadati pec
komisijas lémumiem un ir balstiti uz muzeja vajadzibam un ta laika specialistu
ieteikumiem un vertgjumiem.

Svarigu ideju pauz ari britu antropologs Alfréds Gells, rakstot, ka tas, ko kads redz
attela [vai Saja gadijuma sikplastikas skulptira] ir atkarigs no cilvéka ieprieksgjas

143

pieredzes, no vina domasanas un kultiras.”™ Roberts Leitons So A. Gella ideju interprete

ta, ka butiba katrs cilvéks var interpretét priekSmetu ta ka v€las, saistot to ar Rietumu

. _ e e e g 1. .1 . 144
sabiedribas individualisma ideju.

Tatad var piepemt, ka, ja kolekciju ir veidojis viens
cilveks, ta ir tikusi veidota un prickSmeti tikusi iegadati balstoties uz §is konkrétas personas
ieskatiem, uztveri, domasanu un kultiru. Roberts Leitons, turpinot savu domu, raksta, ka

tas, ka tiek interpretets kads priekSmets, balstas kristigaja tradicija un netiek aplikots ta, ka

139 Latvijas PSR Kultiiras ministrijas pavéle Nr. 402 par LPSR Tautas makslinieka G. Eliasa mantojumu.
1983. gada 23. junijs. LNMM arhivs.

10 Krigjanis, Aldis (intervéja). Zile roka: Saruna ar Jelgavas véstures un makslas muzeja sektora vaditaju
Mariju Kauperi. Maksla. Nr. 4, 1988, 1. oktobris. 66. Ipp.

%! Slava, Laima (sastaditaja). Gederts Eliass. Jelgava: Neputns, 2012. 357. Ipp.

142 pearce, Susan M. The Urge to Collect. In: Pearce, Susan M. (Ed.). Interpreting Objects and Collections.
London, New York: Taylor & Francis e-Library, 2003. P. 157. Pieejams:
http://is.muni.cz/el/1423/jaro2013/SAN105/um/Susan_Pearce_Interpreting_Objects_and_Collection.pdf
[skatits 2014, 27. okt.].

3 Gell, Alfred. Art and Agency..., p. 33.

144 |_ayton, Robert. Art and Agency: a Reassessment, p. 461.
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tas ticis skatits priekSmeta originalaja vidé. Rietumu pasaulé $adi priekSmeti batiba tiek

uzliikoti ka konkrétas kultiiras vizualas izpausmes.*®

145 |_ayton, Robert. Art and Agency: a Reassessment, p. 461.
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3. LNMM JAPANU MAKSLAS KOLEKCIJAS ZILONKAULA
PRIEKSMETU ATRIBUTISKO ASPEKTU INTERPRETACIJAS

LNMM kolekcija ir astoni okimono priekSmeti, sesas necke figiiras, Japanas zobens
un divi ierocu fragmenti. Tiek uzskatits, ka gandriz visi Sie makslas objekti ir 19. gadsimta
Japanas artefakti.

Lai varétu veikt LNMM Japanas makslas kolekcijas zilopkaula priekSmetu
atribiitisko aspektu interpretacijas, sakuma ir nepiecieSams ieskic€t priekSmetu radiSanas
laika periodu un kontekstu, bet, kad tas ir noskaidrots, ir iesp&ja nonakt pie priekSmetu
nozimju interpretacijam un simbolu skaidrojumiem.

Okimono ir viena no vismazak pé&titajam Japanas makslam, bet tas nozime Japanas
kulturai ir biitiska, jo tas bija savdabigs veids, ka tika veidota Japanas identitate Meidzi
reformu laika (1868 — 1912). LNMM Kkolekcijas priekSmeti arT parada dazadus Japanas
kulturas aspektus, nozimigus t€lus, simbolus, ka arT atspogulo vienkarso ikdienas dzivi.

Ar1 LNMM kolekcija esosajam necke figiiram paradas lidzigi motivi, bet Seit uzsvars
tiek likts arT uz figtiru funkciju un nozimigumu sabiedriba dazados laika periodos.

Ka pedgjais izpetes objekts ir kolekcija esoSais Japanas zobens, kas lauj iepazit
dazadus budisma simbolus un elementus, kas biitiba ir §Ts macibas pamata.

Katrs no Siem LNMM Japanas makslas kolekcijas zilonkaula priekSmetu atklatajiem
elementiem stasta par Japanas kultiras ikdienas dzivi un tas sastavdalam — apgérbu,
aksesuariem un citiem atribitiem, ka arT tie stasta par kultras pasaules uzskatiem un

sabiedribu.

3.1. Okimono figiiru atribiitisko aspektu interpretacijas

Rietumu kolekcionari un makslas dileri okimono figiiras definé ka sikplastikas
makslas priek§metus, kas izgrebti no zilonkaula, koka vai izlieti metala.*® Tulkojuma no
japanu valodas okimono nozimé ,kaut kas, kas brivi stav”. Sis termins ietver visas lietas,

kas stav, kas ir novietotas uz plauktiem ka dekoracijas, ieskaitot makslas objektus, lelles,

146 Rybalko, Svitlana. Lost Pages in Japan’s Art History. Asian Journal of Social Sciences & Humanities.
Vol. 1, no. 2, May 2012. P. 124. Pieejams: http://www.ajssh.leena-
luna.co.jp/AJSSHPDFs/V0l.1%282%29/AJSSH2012%281.2-15%29.pdf [skatits 2015, 27. okt.].
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suvenirus un amatniecibas izstraddjumus.’®’ Visbiezak okimono tiek raksturots ka
priek§mets, ko izmanto interjera dekorésanai.'*® Vesturiski okimono ka sikplastikas maksla
bija saistita ar bucudans (butsudans) jeb majas altaru dekorésanu ar dievibu, svéto un
budistu miiku figiram. Senakie §ada veida prick$meti nak no 17. gadsimta.'*®

Meidzi reformu laika loti daudzas sastavdalas no japanu ikdienas dzives kluva
absoluitas. Imperators Meidzi (Meiji; 1852 — 1912) bija parnpemts ne tikai ar valsts t€la
veidoSanu Rietumos, bet arT ar tradicionalas amatniecibas saglabaSanu. Dekorativa maksla
kluva par vienu no Japanas eksporta virzieniem. Japana okimono figiiras vairak tika
uztvertas ka luksusa priekSmeti, un tiesi §1 iemesla dél tas arT galvenokart bija ka eksporta
preces.™>

Pétnieks Bredlijs Finsons raksta, ka cilveki nes sev lidz idejas un vertibas, ar kuram
tie veido vidi sev apkart, tada veida defingjot un radot savu kultiru. Veéstures gaita ir
pieradijies, ka maksla ir spécigs kultiiru veidojoss mehanisms.® Maksla $ada gadijuma
var atspogulot politisko ideologiju,®® kas arT spilgti atklajas ar okimono figiiru palidzibu.
Autors turpina, rakstot, ka tapat arT etniska identitate paradas caur dazadiem, noteiktiem

modeliem un makslas dizainiem.'*®

Meidzi ar okimono un makslu kopuma biitiba centas
nostiprinat un noformulét japanu identitati gan salas iekSien€, gan arf arpus tas — Rietumu
pasaulé. ldentitates konstruéSana nosaka to, kada ir kolektiva izpratne par kultras estétiku

vai pasaules uzskatiem. Sada kolektiva izpratne ir balstita uz dalitu vésturisko pieredzi.*

147 Rybalko, Svitlana. Okimono: A Dialogue between East and West. The Asian Conference on Arts and
Humanities 2012. P. 83.

Pieejams: http://iafor.org/archives/offprints/acah2012-offprints/ ACAH2012_0050.pdf
[skatits 2015, 27. okt.].

148 Rybalko, Svitlana. Lost Pages in Japan’s Art History, p. 124.

9 Ihid, pp. 125. — 126.

130 Rybalko, Svitlana. Okimono: A Dialogue between East and West, pp. 83. — 84.

131 Finson, Bradley A. Art as a Reflection of the Created Environment. International Journal of Business,
Humanities and Technology. Vol. 2, no. 2, March 2012. P. 56. Pieejams:
http://www.ijbhtnet.com/journals/VVol_2 No_2 March_2012/8.pdf [skatits 2015, 27. okt.].

52 Ibid, p. 58.

153 Ibid, p. 59.

1% Sharman, Russell. The Anthropology of Aesthetics: A Cross-cultural Approach. P. 190. Pieejams:
https://www.anthro.ox.ac.uk/fileadmin/ISCA/JASO/Archive_1997/28_2_Sharman.pdf
[skatits 2015, 4. apr.].
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Meidzi perioda, lai kontrolétu makslas priekSmetu izveides gala produktu, tika
izstradati Tpasi noradijumi, lai palidzétu maksliniekiem tému un ornamentu izvélé. Saja
laika tika apvienotas arT dazadu amata pratgju darbnicas, tai skaita metalapstradataju, lakas
priek§metu gatavotaju, keramiku, zilonkaula grebgju un citu.**®

Tapat arT Meidzi reformu laika masveida tika slégti budisma templi un lielaka dala
budistu amatnieki palika bez darba. Meklgjot vietu kur stradat, vini pievienojas okimono
telniekiem, iepazistinot tos ar jaunam témam, kas saistitas ar budisma panteonu, budam,
bodisatvam un budistu mikiem, ka arT ieviesa jaunas grebsanas tehnikas.™®

Saja laika perioda tika radits ta sauktais ,,Japanu stils”, kas bija paredzéts pardosanai
rietumniekiem. Dialoga ar Rietumu civilizaciju Japana nonaca pie 1émuma par savas
kultiiras identitates saglabasanu gan sociokultiiras, gan estétikas aspektos. Saja kultiras
apmainas atmosfera starp Japanu un Rietumiem, Japana kluva par zilonkaula grebsanas
centru pasaule. Tiesi §ada atmosfera tika izveidoti vislabakie okimono paraugi.’® Ari
LNMM kolekcija esoSie astoni okimono priekSmeti ir naku$i no §i laika perioda — 19.
gadsimta otras puses un 20. gadsimta sakuma. LNMM krajuma esosas okimono figiiras
parada motivus, kas okimono maksla bija populari 19. gadsimta. Kolekcija ir gan kimono
terptas japanu skaistules, gan veca sieva ar bérnu un zemnieks, kas nes malku. Starp STm
astonam figiiram ir ar1 putnu pardevejs, pertiku un Ciiskas dres€tajs un arhata jeb japanu
rakan figiira.'*®

Viena no vispopularakajam temam Meidzi perioda bija ainas ar Japanas zemniekiem,
kas visspilgtak paradijas tie$i okimono maksla. Klasiska japanu sabiedriba brivie zemnieki
bija pakapi augstak socialaja karta, neka amatnieki vai tirgotaji. Socialo kartu atcelSana, ka
arT atra urbanizacija un modernizacija, maksliniekiem lika meklét iedvesmu arpus pilsétas.
Okimono pétniece Svitlana Ribalko raksta, ka $aja laika paradijas neskaitamas okimono
figiiras, kur att€loti veci lauku viri vai nu sienot risu salmu saiskus, vai vienkarsi ejot majas

péc griitas darba dienas lauka, vai ari nesot malku.*

155 Rybalko, Svitlana. Okimono: A Dialogue between East and West, p. 85.

156 Rybalko, Svitlana. Lost Pages in Japan’s Art History, p. 129.

%7 Rybalko, Svitlana. Okimono: A Dialogue between East and West, p. 85.

%8 Termins arhats, kas muzeja tiek lietots Sobrid, saistiba ar 3o figiiru ir §1 varda izmantojums sanskrita.
Japana tiek lietots vards rakan, bet Kina — lohan.

%9 Rybalko, Svitlana. Okimono: A Dialogue between East and West, pp. 87. — 88.
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PriekSmets ar inventara numuru D-120 attélo viru ar malkas saiSki uz muguras.160

Virietim rokas ir japanu tradicionala pipe, uz jostas piekarinata soma un pudele. Smaidosa
seja paversta uz augsu, mati sasieti mezgla. Figtra parada japanu zemnieka tradicionalo
apgerbu, apavus un aksesuarus 19. gadsimta. Par 19. gadsimtu liecina pipe, kas virietim
rokas, segemono un necke, kas attélota pie jostas, ka arT apgerbs un apavi.

Tika att€lota arT zvejnieku, zemnieku, samuraju un svétku kimono térpto skaistulu
ikdienas dzive.'® Okimono figiras ar inventara numuriem D-894 un D-1716 attélo
japanietes, kas terptas kimono. Visticamak abas att€lotas sievietes ir geiSas. Par to liecina
rokas redzamie atributi. Figlirai ar inventara numuru D-894 rokas ir niija ar nolauztu
galu'®®, kas visticamak ir bijis lietussargs. Bet figiirai ar inventara numuru D-1716 rokas ir
spogulis vai ucjiva (uchiwa) védeklis.'®® Abam figiiram terpi ir dekoréti ar iegrebtu un
iekrasotu ornamentu. Figlrai ar inventara numuru D-894 t&rps gravéts ar rotajumu védekla
veida.

Japanai ir raksturigi divu tipu védekli: ucjiva vai kinieSu védeklis, kas visbiezak ir
apal$ un ar rokturi, un ogi vai saliekamais védeklis, ko var viegli atvért un aizvert ar Zestu
palidzibu. ucjiva védeklus izmantoja visi, bet tam nebija tads prestizs, estétika un
simbolisms, kads bija o0gi, kas bija védeklis, ko izvélgjas lietot turigie sabiedribas locekli
un galms, bet sakot no Edo perioda (1603 — 1868), kad lielaku varu saka iegit lieltirgotaji
un amatnieki, ogi arvien vairak sika izmantot ari parastie Japanas iedzivotaji."**

Abi vedeklu tipi tiek izmantoti maksla, bet to lietojums ir diezgan komplekss. Tie
tieck lietoti gan to patiesaja nozimé un pielietojuma ar dazadiem dekorativiem un
simboliskiem attéliem uz tiem, gan arT tiek izmantotas tikai to formas un aprises.*® Japanu
kulttira veédekli parasti ir veiksmes simbols. PriekSmeta D-1716 visticamak ir att€lots
ucjiva védeklis, bet D-894 uz térpa ir 0gi védeklis ka dekorativs motivs.

Liela nozime ka Japanas kultiras simboliem $ajas divas okimono figaras ir ari

kimono, sievieSu matu sakartojumam un lietussargam. Visas §1s detalas ir ne tikai Japanas

160 Skatit pielikumu Nr. 1. Okimono. Inv. nr. D-120. LNMM kolekcija.

161 Rybalko, Svitlana. Okimono: A Dialogue between East and West, pp. 87. — 88.

162 Skatit pielikumu Nr. 2. Okimono. Inv. nr. D-894. LNMM kolekcija.

163 Skatit pielikumu Nr. 3. Okimono. Inv. nr. D-1716. LNMM Kolekcija.

184 Harkins, E. William. The Japanese Fan in Japanese Prints. Impressions. No. 18, Autumn 1994. Pieejams:
http://www.jstor.org/stable/42597777 [skatits 2015, 11. marts].

1% |bid.
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ka kultiiras simbols, bet ar1 parada tas estetisko tradiciju. Japanas maksla estetiska tradicija
biezi tiek apvienota ar dekorativo kvalitati, kurai piemit simboliska nozime. %

Loti populars motivs bija vecs virs vai sieva ar bérnu. Vecais virs vai sieva tika
att€loti ar nogurusiem pleciem it ka paradot gadus, kas nodzivoti, izteiksmigi veidotas
rokas ar fiziska darba pazimém, laipnas acis un bezzobains smaids, bet bérni vienmer tika
paraditi draiskuligi, tukli, ar apalam sejam un bezriipigi.'®’ Priek$mets ar inventara numuru
D-1808'%® attélo vecu sievu. Ir redzamas gan grumbas, izkritu§i zobi, iekritusi vaigi un
saltkusT mugura. Bet, lai gan ir pamanamas Vvisas $1s vecuma pazimes, vecas sievietes seja
ir redzams prieks un mirdzums acis, un bérns, kuru vina tur rokas, it ka simbolizg reiz
bijuso skaistumu un jaunibu. Sados attélojumos paradas Japanas kultiiras vértibas un ciena
pret vecakiem cilvékiem. Vecas sievietes apgerbs ir izrotats ar krizantémam. Krizant€mas
ir Japanas nacionalie ziedi un maksla biezi tiek att€lotas, lai simbolizétu Skistumu un
pilnibu.*®

Makslas objekts ar inventara numuru D-888 attélo japani ar b&mu un diviem
pertikiem.® Saja okimono figiira paradas viens no motiviem, kas japanu kultiira un maksla
paradas itin biezi — tie ir pertiki.

Japana dzimusi amerikanu antropologe Emiko Onuki-Tirnija, kura péta simbolu
nozimi, varu un spéku dazadas Azijas kultiiras, ir pétijusi arT pertiku lomu Japanas kultiira.
Antropologe raksta, ka jau no seniem laikiem japani ir izmantojusi pertika t€lu, lai izteiktu
priekSstatus par sevi. Pertikis ir kalpojis ka spogulis, kura japani redz sevi — dazbrid
pozitiva, dazbrid negativa veida.'”* Autore raksta, ka pértikis ir daudznozimigs simbols ar
starpnieka, grékaza un klauna nozimi. Veésturiski visas §1s nozimes ir tikuSas lietotas
regulari, bet atseviikos periodos kada no tam ir bijusi domingjosa.'"

Peértikis tiek uzskatits par unikalu dzivnieku Japanas kultGra, un neviena cita

necilvéciska biitne nav bijusi tik tuva Japanas iedzivotajiem. Galvena pazime, kas liek

1% Harkins, E. William. The Japanese Fan in Japanese Prints. Impressions. No. 18, Autumn 1994. Pieejams:
http://www jstor.org/stable/42597777 [skatits 2015, 11. marts].

167 Rybalko, Svitlana. Lost Pages in Japan’s Art History, p. 128.

168 Skatit pielikumu Nr. 4. Okimono. 19.gs. Inv. nr. D-1808. LNMM kolekcija.

16% Roberts, Jeremy. Japanese Mythology A to Z. New York: Chelsea House, 2010. P. 23.

170 gkatit pielikumu Nr. 5. Okimono. Inv. nr. D-888. LNMM kolekcija.

1 Ohnuki-Tierney, Emiko. The Monkey as Self in Japanese Culture. P. 128. Pieejams:

http://www.anthropology.wisc.edu/Ohnuki-Tierney/files/1990-monkey-self.pdf [skatits 2015, 14. feb.].

172 1bid.
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peértikim biit tik TpaSam dzivniekam ir tada, ka tas ir Joti lidzigs cilvékam. Tas ir socials
dzivnieks, 11dzigi ka cilveks. Japani sevi definé caur identifikaciju ar citiem un ka veértiba
tiek uztverta abpusgjiba, savstarpgja atkariba, nevis neatkariba.'”® Japanu izpratne par to,
kas ir cilvéks paradas jeédziena pigen (nigen), kur nin (nin) nozimé ‘cilvéks’, bet gen
nozimé ‘starp’. Kultura, kas cilveéku defin€ tikai starp citiem cilvékiem, pértikis ka grupas
dzivnieks tiek uzskatits par cilvéciguma simbolu.

Pertikis pirmaja nozimé tiek paradits ka starpnieks starp dieviem un cilvékiem, un
starp debesim un zemi.'”® Otra nozime, kur pértikis ir grekazis, nak no japanu teiciena, ka
“pertikis ir cilveks bez tris matiem”. Ta ka pertikim trukst Sie tris mati, kas Saja gadijjuma ir
cilvéka esence, un tas vienmér vélas bat cilveks, tas ir smiekligs radijums. Antropologe E.
Onuki-Tirnija raksta, ka mati japanu kultiira ir metonimisks cilvéka simbols.'”® Tas, kura
no $§tm pértika lomam ir att€lota konkréta darba, ir atkarigs no konteksta, no laika perioda

un telpas.”’

Ir griiti pateikt, kura no §tm nozimém ir att€lota LNMM kolekcija esosSaja
okimono figira, jo makslas darbs tapis tada perioda, kad tika paral€li lietotas vairakas
minétas nozimes. Pastav arl iesp€ja, ka Saja makslas darba ir att€lota vienkarSa ikdienas
situacija.

Lidziga okimono figira ir arf D-889, kura attglots putnu pardevejs.!® Par lidzigu
figiirai ar inventara numuru D-888 So priekSmetu var uzskatit kompozicijas un formas del.
Tapat ka ieprieksgja okimono figlira arT §1 parada popularu ikdienas zemnieku dzives
nodarbi. PriekSmets ir bagatigi dekor@ts ar aplveida ornamentiem. Rotajums, kura centra ir
vel vairaki mazi apli, iesp&jams ir lotosa zime. Lotoss ir viens no svarigakajiem ziediem
Japanas kultiira un nozimigs budisma simbols. Japanas budisma maksla un rakstos ir

atrodami neskaitami lotosa zieda atveidi. Rakstu sakartojums, kur viena apli ir vairaki

13 Ohnuki-Tierney, Emiko. The Monkey as Self in Japanese Culture. pp. 129 — 130.

1% Ohnuki-Tierney, Emiko. Monkey as Metaphor? Transformation of a Polytropic Symbol in Japanese
Culture. P. 91. Pieejams: http://www.anthropology.wisc.edu/Ohnuki-Tierney/files/1990-monkey.pdf
[skatits 2015, 14. feb.].

1> Ohnuki-Tierney, Emiko. The Monkey as Self in Japanese Culture, p. 132.

17 |bid, p. 135.

Y7 Ohnuki-Tierney, Emiko. Monkey Performances: A Multiple Structure of Meaning and Reflexivity in
Japanese Culture. In: Text, Play, and Story: The Construction and Reconstruction of Self and Society.
Washington, D.C..  American Ethnological Society, 1984, P. 306. Pieejams:
http://www.anthropology.wisc.edu/Ohnuki-Tierney/files/1984-monkey-performances.pdf
[skatits 2015, 14. feb.].

178 Skatits pielikumu Nr. 6. Okimono. Inv. nr. D-889. LNMM kolekcija.
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mazaki apli, ir viens no iem veidiem.'”® Ungaru pétnieks Tibors Tarnai un japanu pétniece
Kodzi Mijazaki raksta, ka dazi Japanas vésturnieki uzskata, ka senakais sakralais att€ls, kas
sastopams Japanas kulttira, ir ¢uskas spirale. Citi doma, ka tas ir iz un jap vai pieci
elementi (koks, uguns, zeme, metals un tidens), vai ari dazadi dievi vai budas, spirale,
saule, cilveka gars vai citi. Neviens no viniem nav mingjis lotosu. Abi miné&tie pétnieki
iepriek§ domaja, ka tas ir aplis — ka kompass, viriskiba, jap vai debesis, un kvadrats —
valdnieks, sieviskais, in vai zeme, bet tagad ir parliecinati, ka lotosa aplveida raksts, kas
simbolize lotosu, ir uzskatams par vienu no Japanas kultiras pamatiezimem.'®

Japanas makslas vésturnieks Cudzi Nobuo raksta, ka, ja més pétam Japanas kulttru,
més redzam, ka dekoracijai ir liela nozime cilvéka dzivé. Ta transform& parastus
priekSmetus neparastos. Dekor&Sanas akts ir gariga darbiba, kas iesvéti to, kam ta
pieskaras, ta atbrivo cilvéka sirdi no parastas dzives sloga un piedava jebkuram cilvékam,
vienalga kads bitu vina statuss, dziva prieka pieredzi.181 Ornaments ir saistits ar ikdienas
dzives ritmu un darbibu.*® Ipasa nozime tiek pievérsta elegances konceptam fiirji (firyii),
kas ir kodols un dzingjspeks, kas virza uz prieksu dekor&$anas garu.'® Visas LNMM
Japanas zilonkaula figtiras ir bagatigi dekorétas ar dazadiem ornamentiem.

Okimono figiira ar inventara numuru D-1807 attlo &uisku dresétaju.’® Cuskam
Japanas kulttra ir plaSa un dazada nozime. Pirms budisma ieraSanas Japana, agrinajos
sintoisma ritualos &lisku dievibas tika pieliigtas.'® Sintoisma religijas parstavji vél aizvien
izvairas no nodariSanas pari ¢iiskam vai vietam, kur tas dzivo.'® Lidz ar budismu &aiskas
tika asociétas ar sievietes kaislibam — dusmam un greizsirdibu. Toties sapni redzet ¢usku,

nozim&ja veiksmi.’®’ Loti daudz japanu vél aizvien misdienas tic, ka Guskas ir Rjidzin

-----

1 Tarnai, Tibor, Miyazaki, Koji. Circle Packings and Sacred Lotus. Leonardo. Vol. 36, no. 2, 2003. P. 145.
Pieejams: http://www.jstor.org/stable/1577441 [skatits 2015, 11. marts].

180 1hid, p. 149.

181 Nobuo, Tsuji. Ornament (Kazari): An Approach to Japanese Culture. Archives of Asian Art. Vol. 47,
1994. P. 36. Pieejams: http://www.jstor.org/stable/20111242 [skatits 2015, 11. marts].

182 |bid, p. 36.

183 |bid.

184 Skatits pielikumu Nr. 7. Ciisku dresétajs. 19.gs. Inv. nr. D-1807. LNMM kolekcija.

185 Okada, Barbra Teri. Netsuke: the Small Sculpture of Japan, pp. 21. — 24.

186 Ashkenazi, Michael. Handbook of Japanese Mythology. Santa Barbara, California: ABC-CLIO, 2003. P.
252.

187 Okada, Barbra Teri. Netsuke: the Small Sculpture of Japan, pp. 21. — 24.
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Cuskas pat tick uzskatitas par dal€jiem pukiem. Bet Saja gadijuma, lidzigi ka ar okimono,
kur paradas pertiki, pastav iesp€ja, ka §is figtras att€lojums ir vienkarsa ikdieniska darbiba,
jo nav nekadu noradosu zZimju, ka sizets butu religisks.

No 20. gadsimta okimono figtiru témas un motivos saka paradities japanu mitologijas
t81i."% LNMM kolekcija esosa okimono figiira ar inventara numuru D-1848 ataino arhatu
jeb japanu rakan.'® Si figiira visvairak atSkiras no pargjam kolekcija esodajam okimono
figiram, jo atveido religisku motivu pretgji jau aplikotajam figiiram, kas parada japanu
zemnieku ikdienas dzivi. Rakan ir Budas maceklis, kas ir sasniedzis visaugstako garigo
stadiju budisma maciba. Rokas rakan tur parnésajamu budisma altari, kas attélots uz lotosa
zieda. Lotoss iesp&jams ir viens no nozimigakajiem budisma simboliem, jo tas reprezenté
Budas patiesibas tiribu, kas celas pari pasaules nezinai, tapat ka lotoss aug no dublaina

_ 190
udens.

Rokas rakan tur lagsanu krelles, pie kajam vipam ir sitru kaste un ucjiva
vedeklis. Parasti rakan tiek attéloti ka veci viriesi ar vajiem kermeniem, bez matiem un ar
budistu muka apgérbu, ka tas ir ari $aja gadijuma. Garo uzacu dg€| iesp&jams $is varétu biit
rakan ar vardu Pindola.'*!

Tiek uzskatits, ka okimono maksla bija pirma, kas saka izm&ginat jaunus
maksliniecisko panémienus. Ta paradija Meidzi perioda sarezgitibu ar ta mekl&jumiem péc
nacionalas grebSanas makslas tradicijas, toposa realisma, sentimentalisma, orientalisma,
atras modernizacijas un nacionalas identitates meklgjumiem. ™

Balstoties uz to, ka Meidzi periodd mainijas politiska un kultiiras realitate valsti,
okimono var aplikot ka veértigu etnografisko avotu un Japanas augstas makslas simbolu
miniatiira skulptiira, ka ar1 ka Japanas iedzivotaju neatlaidibas un izdomas spgjas
apstiprinajumu.'® Taja pa3a laika okimono var apliikot arf ka tiltu starp Austrumiem un

. . e e —.. 194
Rietumiem, starp tradicijam un novitati."

188 Rybalko, Svitlana. Okimono: A Dialogue between East and West, p. 88.

189 Skatits pielikumu Nr. 8. Arhata figiira. 19.gs. Inv. nr. D-1848. LNMM kolekcija.

190 Fischer, Felice. Japanese Buddhist Art. Philadelphia Museum Art Bulletin. Vol. 87, no. 369, Winter 1991.
P. 5. Pieejams: http://www.jstor.org/stable/3795444 [skatits 2015, 11. marts].

91 pindola. Pieejams: http://mi-le-fo.thetempleguy.com/figures/1 8lohan.htm#14 [skatits 2015, 14. apr.].

192 Rybalko, Svitlana. Okimono: A Dialogue between East and West, p. 89.

193 |bid, p. 90.

194 Rybalko, Svitlana. Lost Pages in Japan’s Art History, p. 130.
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Japanas makslas specialiste Sadako OKi raksta, ka viena no Japanas makslas
pamatiezimém paradas Japanas tradicionalo teérpu lietojumﬁ,195 kas loti spilgti atklajas art
LNMM kolekcijas zilonkaula priek§metos. Ka vél vienu spilgtu iezimi S. Oki min dabas
formu esences attélojumul%, budisma témas, ainavas, dzivniekus un dazadus augu
atveidus.’ Autore uzskata, ka daZas iezimes Japanas maksla paradas loti spilgti,
pieméram, dekorativs ornaments vai raksti, tendence veidot kompaktas formas, dabisko
formu neievéro$ana un ipasi Japanas kultlirai, vesturei, literatirai vai religijai raksturigi
motivi.'® Visas §is iezimes spilgti ir redzamas muzeja okimono, ki ari talak darba
apliikotajas necke figiiras un citos priek§metos.

Pétniece Evelina Peina Hecere raksta, ka vizuali makslas priekSmeti var komunicét
dazados veidos, dazados Iimenos un kodos. Lai tas notiktu, makslas darbam ir
nepiecieSama kaut kada estetiska kvalitate un metaforiska nozime, ko makslas priekSmets
rada, bet pastav arT iesp€ja, ka makslas darbs neietver nevienu no $tm lietam. Daziem
makslas darbiem vienkarsi ir pavisam maz ko teikt.'*® Tas paradas ar1 saistiba ar muzeja
kolekcija esosajam okimono figiram. Lielaka dala figiru atspogulo vienkarSus Japanas
iedzivotajus un vinu nodarbes, apgérbu, izskatu un atribiitus, bet makslas darba vizuali
netiek atklata Tpasa metaforiska nozime.

Maksla par spiti tam, ka ta varbiit vizuali sniedz maz informacijas un neietver pasas
mitologiskas vai religiskas nozimes, tomer spgj sniegt samera plasu informaciju, ja ta tiek
apliikota dzilak, balstoties uz konkrétu kontekstu un laika periodu. Ka jau iepriek§ minéts,
vizuali Sie priekSmeti maz ko var pateikt, bet nevar teikt, ka priekSmets ir pasivs. Makslas
priekSmets var nodrosinat kaut kadas socialas attiecibas vai veidot emocionalu saikni ar
pasauli — ta Saja gadijuma ir maksla, kas dara, un maksla, kas var tikt uzskatita par
sabiedribas locekli, kuras galvenais meérkis ir radit konkrétu produktu vai arT noteiktu
efektu. Ar materialiem priek§metiem cilveki rada savu t&lu pasaule.”” LNMM kolekcijas

okimono priekSmeti, tapat ka lielaka dala okimono figtiru, kas tikuSas raditas Japana, veido

1% Ohki, Sadako. What Makes Japanese Painting Japanese? Japanese Art at Yale. Yale University Art Gallery
Bulletin. 2007. P. 66. Pieejams: http://www.jstor.org/stable/40514679 [skatits 2015, 11. marts].

1% Ibid, p. 69.

7 Ibid, p. 72.

1% Ibid, p. 79.

199 Hatcher, Evelyn Payne. Art as Culture..., p. 161.

2% Morphy, Howard, Perkins, Morgan. The Anthropology of Art..., p. 10.
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Japanas kulttiras t€lu, kads tas bija jaredz Rietumu pasaulei, jo tads bitiba bija So figiirinu
merkis.

Ar1 antropologi Hovards Morfijs un Morgans Perkinss raksta, ka maksla var but
viens no veidiem, ka kultiira var veidot savu t€lu laika un telpa, bet abi autori arT uzsver, ka
tels, kas tiek veidots $ada veida biezi ietver kultiiras stereotipu, ko var radit kultiira, kas
makslas darbus patéré, nevis kultiira, kas tos rada.””* Japani patiesam ari vélgjas veidot
savas kultiiras t€lu ar makslas palidzibu, bet Seit paradas arT otrs aspekts. Veidojot makslas
priekSmetu atlasi muzejos, var tikt radits noteikts, iesp&jams stereotipisks prieksstats par
kultiru. LNMM kolekcijas ietvaros ir griiti spriest par to, vai priekSmetu atlase ir
veidojusies stereotipiski, jo priekSmeti ir nonakusi muzeja kolekcija no parak dazadiem

avotiem.
3.2. Necke figiiru atributisko aspektu interpretacijas

Tapat ka lielaka dala Japanas makslas formas un kultiiras iezimes, arT necke figtiru
izcelsme ir meklg§jama Kina. Ziemelkina, Mongolija un Tibeta tradicionalais terps
sastav€ja no apmetna bez kabatam, kam no jostas karajas somas.”% Tradicionalajam japanu
apgerbam kimono ari nav kabatu. Kabatu trikums apgérba iesp&jams bija iemesls necke
attistibai.’®

Necke ir atsvars, miniatiirs grebums, kas notur pie jostas tabakmakus, sominas un

inro kastites, ko izmantoja, lai parn€satu zimogus un medikamentus.?** Sos parn€sajamos

201 Morphy, Howard, Perkins, Morgan. The Anthropology of Art..., p. 19.

202 Byshell, Raymond. Concerning the Walters Collection of Netsuke. The Journal of the Walters Art
Gallery. Vol. 35, 1977. Pp. 77. — 78. Pieejams: http://www.jstor.org./stable/20168934
[skatits 2015, 11. marts].

203 Simpson, Richard V. Netsuke. The Miniature Sculpture of Japan. Antiques & Collecting Magazine. Vol.
114, issue 8, October 2009. P. 20.
Pieejams: http://web.a.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=edcOb2cf-7eb7-42b5-8222-
52£e33279555%40sessionmgrd003 & vid=4&hid=4206 [skatits 2015, 20. janv.].

204 Okada, Barbra Teri. Netsuke: the Small Sculpture of Japan, p. 3.
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konteinerus viena varda sauca par Sagemono.205 Necke miniatiiras figaras att€lo loti plasus
japanu dzives un kultiiras aspektus.206

Visticamak, ka sakotn&ji necke ir bijusi neparastas formas sakne vai kirbis, ko
izmantoja zemnieki. Tulkojuma no japanu valodas necke nozimé ,sakne, ar ko
piestiprinat”.?’ Lielakoties necke figiiras gatavoja vai nu no koka, vai no zilonkaula. Ta ka
zilonkauls Japana nav pieejams uz vietas, tas regulari tika ievests lielakoties no Kinas. Pat
tad, kad Japana bija slégusi savas robezas, zilonkaula imports no Kinas tika atlauts, jo péc
S§T materiala bija loti liels pieprasijums. Ka zilonkaula aizstajéju médza lietot valzirga
ilknus vai citu juras dzivnieku kaulus, kas Iidzinajas zilonkaulam.?*®

Japana necke kluva populara ka makslas forma Tokugava (Tokugawa, 1603 — 1867),
Meidzi (Meiji, 1868 — 1912) un Taiso (Taisho, 1912 — 1925) periodos.?*® 16. gadsimta
beigas, kad par tirdzniecibas centriem kluva Edo (tagadgja Tokija), Kioto, Osaka un
Nagoja, uzplauka ietekmigu un bagatu tirgotaju slanis. Ta ka bija stingri noteikti likumi,
kas aizliedza argji demonstrét savu bagatibu, $is kartas parstavji centas atrast dazadus
jaunus veidus, ka to izdarit. Tada veida necke figiiras kluva par bagato tirgotaju zimi. Vini
saka razot necke figliras ka personigas, luksus greznumlietas. Necke vértibu noteica
meistara prasme, originalitate, dizaina novitate un izgatavoSanas ilgums.?*° Pétnicks
Bredlijs Finsons raksta, ka maksla ir veids, ka cilvéki pauz savu izpratni un uztveri par
kulttiru kopuma. Maksla nodroSina dazadas funkcijas gan individam, gan kultiirai kopuma.
Ka kultiras funkcija ta var sniegt informaciju par socialo statusu un attiecibam starp
grupam Vvai grupas ietvaros,”** ka tas necke gadijuma paradijas ar bagatajiem tirgotajiem.
Zemnieki izmantoja vienkarSas necke figiiras, viniem tas nebija pasi makslinieciskas, ka

arT tam nebija statusa simbola nozime. Toties sievieteém nebija ikdiena jan€sa sagemono, jo

205 pytney, Carolyn M. Japanese Treasures. The Art of Netsuke Carving in the Toledo Museum of Art. USA:
Toledo Museum of Art, 2000. P. 7.
Pieejams: https://archive.org/stream/japanesetreasure00caro#page/n0/mode/2up [skatits 2015, 20. janv.].

206 Symmes Jr., Edwin C. Netsuke: Japanese Life and Legend in Miniature. Singapore: Charles E. Tuttle
Company, 1990. Pieejams: http://www.adform.se/downloads/Nynetsukebokscala.pdf
[skatits 2015, 20. janv.].

207 Simpson, Richard V. Netsuke. The Miniature Sculpture of Japan, p. 21.

2% pytney, Carolyn M. Japanese Treasures, p. 17.

209 Buyshell, Raymond. Concerning the Walters Collection of Netsuke, p. 78.

219 Simpson, Richard V. Netsuke. The Miniature Sculpture of Japan, p. 21.

211 Finson, Bradley A. Art as a Reflection of the Created Environment, p. 57.
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vinam nebija tik plasa sociala briviba. Tapat ari, ta ka valdiba aizliedza samurajiem
sméeket, arT viniem maz sanaca izmantot necke un Sagemono.212

Pirmie necke meistari bija anonimi un savus darbus neparakstija, tacu tiek uzskatits,
ka tie var&ja but kokgrebgji, kuru ikdienas darbs bija nelielu budisma svétnicu gatavosana,
vai ar1 zilonkaula grebgji, kas gatavoja parakstu zimogus.213 18. gadsimta vidii gandriz
katram japanim bija nepieciesama necke. Makslinieki, kas gatavoja maskas, un budisma
telnieki, kas parasti necke figliras gatavoja ka papildus darbu, saka specializéties tiesi So
mazo figlirinu gatavoSana. 18. gadsimta beigas necke figiiru grebsana netika uzskatita vairs
par vienkarSu laika kavekli un makslinieki saka savus darbus parakstit, veidot skolas ar
lokalam un regionalam tradicijam.?*

19. gadsimta pirmaja pusé necke figiras kluva daudz sarezgitakas un tas rotaja
bagatigs ornaments. Meistari saka vairak uzmanibas pieverst tehnikai. Att€lotie motivi
kluva daudz realistiskaki un paradijas rietumnieciskas ietekmes.® Meidzi reformu laika
1869. gada Japana atgriezas pie imperatora varas. Tika atve€rtas robezas, un Japana atri
pienéma Rietumu kultiiru, precizak Rietumu apgérbu. Sakuma tirgotaju aprindas, vélak
visos sabiedribas Iimenos. Necke figiiras kluva funkcionali nesvarigas un nebija vairs tik
popularas lidz ar tradicionala térpa aizvien mazaku nésaSanu. Lai gan iepriek§ necke
nésasanu ietekmgja ar1 pipju lietoSana, ar1 tas mainijas, kad Rietumi iepazistinaja japanus
ar cigaretém. Liela dala zilogkaula greb&ju pieveérsas lielaku dekorativu figiiru veidoSanai
un demonstréja savas sp&jas arzemju tirgii. Bet necke figiiras kluva par Japanas materialas
kultiiras artefaktiem un pagatnes ikdienas darbibu.?’® Atverot ostas Rietumiem, necke
figiiras kluva par kolekcijas priekSmetiem un tas saka razot ka suvenirus, vairs
nepielietojot to originalo funkciju. '

Japanas maksla ir noteiktas stingras estétiskas tradicijas, bet ta ka necke figtiru

gatavoSana attistijas ka utilitars priekSmets, kam nebija religiska izcelsme, makslinieki

212 paglia, Christine L. Telling Toggles: Netsuke in Context. Bowdoin College Museum of Art. Farmington,
Maine: Franklin Printing, 2002. P. 7.
Pieejams: https://iaB01502.us.archive.org/33/items/tellingtogglesne00bowd/tellingtogglesne00bowd. pdf
[skatits 2015, 4. apr.].

213 pytney, Carolyn M. Japanese Treasures, p. 17.

214 Okada, Barbra Teri. Netsuke: the Small Sculpture of Japan, p. 5.

215 |hid, p. 6.

216 paglia, Christine L. Telling Toggles: Netsuke in Context, p. 16.

217 Okada, Barbra Teri. Netsuke: the Small Sculpture of Japan, p. 7.
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var€ja brivi izvéléties t€mas un materialus. 218 Tika lietoti visdazadakie materiali — koks,
zilonkauls, laka, kauls, metals, keramika, porcelans un pat dazadi pusdargakmeni. Par
visaugstakas kvalitates necke figiiram tiek uzskatitas tas, kas ir gatavotas no koka un
zilonkaula.?*®

Témas varéja but visdazadakas, sakot ar dazadam kinieSu un japanu legendam,
mitologiju, religiju, laikmeta teliem, cilvéku figiram, fantastiskiem dzivniekiem ka,
pieméram, Sisi (shishi) jeb lauvas suni un zodiaka dzivniekiem, varopiem, kas paradija
neokonfiicisma tikumus, budisma un daoisma svétajiem un beidzot ar insektiem.??’ Ta ka
necke maksla nebija svariga valdibas acis, ta netika reguléta un bija iesp&ja brivi un bez
cenziiras atveidot parodiju, satiru un alegorijas. Tas sniedza iesp€a arl brivi izpaust
religiskas domas un sajiitas.”** Visas §is témas var iedalit vairakos Zanros: pirmais ieklauj
laikmeta dzives ainas, dzivniekus un sakamvardu ilustracijas; Otrais Zanrs aptver teatra
témas; treSais vésturiskus un legendarus Kinas un Japanas notikumus; ceturtais icklauj
dazadas klasiskas témas, kas sen jau tikusas lietotas Kinas un Japanas makslinieku vidi.
Visi Sie Zanri médz sava starpa parklaties un ir saistiti ar folkloru. Lidzigi ir arT ar budisma
temam, kuras var paradities jebkura zanra.???

Viens no nozimigakajiem aspektiem necke figliram ir tas, ka tas bija paredzétas
ikdienas lietosanai. Lidz ar to necke figiiru pagatavosana bija stingri paklauta to funkcijam.
Ta ka necke figtiras lietoja pie apgerbta, tam bija jabit Joti gludam, bez asiem vai smailiem
stiiriem, lai netiktu saplésts audums. Necke figliras gatavoja no viena vesela gabala un tam
bija jabiit apstradatam no visam pusém.223 Svarigs bija arl to izm@rs — tam bija jabut
pietickami mazam, lai tas var€tu aizlikt aiz jostas, bet taja pasa laika tam bija jasp€j noturét
tabakmaka, sominas vai inro svars. Necke figtirai bija jabut no izturiga materiala, kas
nerada berzi un neplaisa. Saitei, kas tur&ja necke figtiru, bija jabut icliktai kompozicija ta,

lai ta stavétu pareizi un mezgls nebitu redzams. Visam kopa bija javeido noteikts,

218 Simpson, Richard V. Netsuke. The Miniature Sculpture of Japan, p. 22.

2% Gunsaules, Helen C. A Loan Collection of Japanese Netsuke. Bulletin of the Art Institute of Chicago
(1907 — 1951). Vol. 24, no. 8, November 1930. Pp. 104. — 105. Pieejams: http://jstor.org/stable/4103616
[skatits 2015, 11. marts].

220 Simpson, Richard V. Netsuke. The Miniature Sculpture of Japan, p. 22. un Okada, Barbra Teri. Netsuke:
the Small Sculpture of Japan, p. 6.

221 Okada, Barbra Teri. Netsuke: the Small Sculpture of Japan, p. 6.

222 Chapin, Helen B. Themes of the Japanese Netsuké-Carver. The Art Bulletin. Vol. 5, no. 1, September
1922. P. 11. Pieejams: http://www.jstor.org/stable/3046423 [skatits 2015, 11. marts.].

223 Simpson, Richard V. Netsuke. The Miniature Sculpture of Japan, p. 23.
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harmonisks dizains.??*

Galvenie parametri, kas liecinaja par kvalitativu necke figiru, bija
nelielais svars, dzilais griezums un Ipasa apstrade, kas nodrosinaja necke gludumu. Ipasa
uzmaniba pievérsta detalam.??

Necke figtras tiek klasificétas péc to formas. Vissenakais necke tips ir sasi (sashi),
burtiski tulkojot ,,ielist starp”. Tas bija garas, Sauras un parasti gatavotas no koka.?®
Visizplatitaka figura katabori jeb, no japanu valodas tulkojot, ,,grebums no visam pusém”
tika gatavota no visdazadakajiem materidliem, izmantojot plasu tému loku.””” Mandzjii
(manjiz) necke ir ieguvusi savu vardu un formu no apalajam un plakanajam risu kiikam, ko
Japana &d Jaunaja gade'l.228 Kagamibuta jeb japanu valoda ,,spogula vaks” ir apalas formas
necke ar metala centru un zilopkaula vai koka malam. 18. gadsimta grebSanas meistara
varda nosaukta rjisa (ryisa) necke ir veidota ar specialu metodi, kas padara to smalku un
vieglu. Loti popularas ir arT masku necke figiiras. To t€mas ir nakusas no Japanas dejas
dramas. Lielai dalai necke figtru bija arT sekundaras funkcijas, tas varja izmantot ka
pelnutraukus, kompasus, svilpes, saules pulkstenus, skaitiklus, otu turétajus, ietvarus
kramam vai zobenam vai pat ka jantarpinu bariti.”

Necke figliru pétnieciba lauj iepazities ar dazadiem Japanas folkloras téliem, vésturi,
térpu tendencém un citiem nozimigiem Japanas kultiras aspektiem. Ta ka necke maksla
aizsakas tad, kad Japanas robeZas vél bija slégtas citiem, Sie nelielie makslas darbi bija
brivi no Rietumu ietekmes un tika veidoti, lai apmierinatu paSu japanu gaumi un
atspogulotu vinu intereses vai briva laika pavadiSanas veidus.

LNMM kolekcija ir sesas necke figras. Tas var iedalit figaras, kuras att€lo ikdienas
darbibas, un figliras, kas att€lo mitologiskus vai religiskus sizetus. Makslas priekSmeti ar

inventara numuriem D-1480, D-1798, D-143 un D-1799 parada dazadus ikdienas siZetus,

bet priekSmeti ar inventara numuru D-841, D-1481 un D-1608 — religiskus siZetus.

224 Okada, Barbra Teri. Netsuke: the Small Sculpture of Japan, p. 3.

22> Simpson, Richard V. Netsuke. The Miniature Sculpture of Japan, p. 20.

226 Okada, Barbra Teri. Netsuke. Masterpieces from the Metropolitan Museum of Art. New York: Harry N.
Abrams, 1982. P. 11.
Pieejams:
http://www.metmuseum.org/research/metpublications/Netsuke_Masterpieces_from_The_Metropolitan_M
useum_of Art# [skatits 2015, 21. feb.].

227 pytney, Carolyn M. Japanese Treasures, p. 14.
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223 Okada, Barbra Teri. Netsuke: the Small Sculpture of Japan, p. 4.
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Necke figtras, kas att€lo ikdienas sizetus parada cilvékus pavisam vienkar$as
darbibas, pieméram, turot grozu (D-1480%°) vai Kasti (D-1798%*Y), vai ari vienkarsi séZot,
(D-143%) vai s&Zot pie blodas ar piestu (D-1799%%%).

Pétnieks Bredlijs Finsons raksta, ka religija ir dalita sabiedribas loceklu identitate,
kopgja pasaules skatijuma izpratne un ta spelé butisku lomu kulturas radisana.?*
Mitologiskie un religiskie sizeti ir attéloti tris necke figtras. PriekSmets ar inventara
numuru D-841 ataino Hotei.”*® Hotei ir laimes un smieklu dievs un viens no septiniem
laimi nesosajiem dieviem jeb Sjicji Fukudzin (Shichi Fukujin), kas ir budisma dievibas,
kurus izmanto, lai macitu par budisma principiem un tiek uzskatits, ka tie nes laimi. Hotei
tiek uzskatits par vienu no vispopularakajiem starp Siem septiniem budisma dieviem.”*®
LNMM kolekcija esosa Hotei necke figiira ir att€lota ta, ka ta parasti tiek paradita — resns
virs ar lielu v@deru, plikpaurainu galvu, ar lielam nokarenam ausim un priecigu, smaidigu
seju. Hotei nes auduma maisu, no kura pabazis galvu bérns, kas roka tur kinieSu védekli
ucjiva. Viens no §is dievibas bitiskakajiem atriblitiem ir auduma maiss, no ka ir nacis ari

5237

vipa vards, kas burtiski tulkojot ir ‘maiss.’”" Maiss ir pildits ar visu labo, kas $aja pasaulé

mit. V&l viens bitisks atribiits, kas arT paradas muzeja priekSmeta, ir ucjiva védeklis, ar

kura vézienu palidzibu vins sp€j atnest laimi tiem, kas vinam apka'lrt.238 Ne mazak svarigs ir

ar1 bérns, jo Hotei tiek uzskatits ar par bérnu aizstavi un patronu.239

240

Necke ar inventara numuru D-1481 att€lo Kanzan un Jittoku.”" Kanzan jeb kinieSu

valoda Hanshan bija daoisma vientulnieks un dzejnieks Kinas Tang dinastijas (618 — 906)

230 Skatit pielikumu Nr. 9. Necke. Inv. nr. D-1480. LNMM kolekcija.

21 Skatit pielikumu Nr. 10. Necke. 19.gs. Inv. nr. D-1798. LNMM kolekcija.

232 Skatit pielikumu Nr. 11. Necke. Inv. nr. D-143. LNMM kolekcija.

233 Skatit pielikumu Nr. 12. Necke. 19.gs. Inv. nr. D-1799. LNMM kolekcija.

2% Finson, Bradley A. Art as a Reflection of the Created Environment, p. 56.

2% Skafit pielikumu Nr. 13. Necke Hotei. Inv. nr. D-841. LNMM kolekcija.

2% Roberts, Jeremy. Japanese Mythology A to Z, p. 53.

27 Ashkenazi, Michael. Handbook of Japanese Mythology, p. 168.
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laika perioda.?*! Jittoku jeb kiniesu Sjide (Shide) bija barenis, kurs tika piepemts miku
templi par virtuves paligu.242 Abi Sie teli biezi tiek att€loti kopa, turot sev prieksa dzejas
tistokli, ka tas ir att€lots art LNMM kolekcija esoSaja makslas priekSmeta.

PrieckSmets ar inventara numuru D-1608 ari parada religisku sizetu.?”® Par religisku
sizetu liecina skiitas viriesu galvas, jo bez matiem tika att€loti tikai muki. Tapat ar1 ligSanu
krelles, kas vienam no cilvékiem ir roka, un divas mitisku radibu sejas norada uz religisku
motivu.

Ir periodi, kuros Japanas makslinieki kop€ vai ir redzama sp&ciga Kinas makslas
ietekme. Sados gadijumos var teikt, ka Japanas maksla ir spécigs Kinas makslas atspulgs.
Bet ir makslas darbi, kas parada spécigu originalitati, kas raksturiga tikai Japanai. Sajos
makslas darbos més varam redzet atSkiribas, kas pastav starp Japanas un Kinas makslu
daudz specigak. Ir iespgjams redzét to, kads ir Japanas makslas originalais stils.*** Viena
no vadoSajam ipasibam, kas paradas Japanas maksla, ir Kinas makslas stila vai tehnikas
parspilésana. Sociologi un antropologi uzsver, ka ta ir Japanas kultiirai raksturiga
iezime.?*® Tiek uzsvérta asimetrija un viss tiek paradits daudz realistiskak. Japanas skatu
punkts maksla ir stasto$s nevis filozofisks. Stasts tiek papildinats ar nejausu humoru,
dzivigam detalam un sp&cigam subjektivam attiecibam starp att€lotajam ﬁgﬁrﬁm.z“6

18. gadsimta gatavotas necke figiiras attélo butiskus japanu dzives aspektus, bet 19.
gadsimta motivi klust citadaki, vairak balstiti uz radiSanas impulsu. Japana bija stingri
noteikumi tam, ka izskatijas cilvéka ariene un apgérbs. Nedrikstéja paradit savu bagatibu.
Un ta ka necke tehniski nebija apgerbs, tad So prickSmetu pagatavoSanai nebija nekadu

. v . _ e _. .. . _ _ . 247
ierobeZojumu, 11dz ar to bija iesp€ja brivi izmantot visus vélamos motivus un materialus.

21 Kanzan (Hanshan) and Jittoku (Shide). Pieejams: http://education.asianart.org/explore-

resources/artwork/kanzan-hanshan-and-jittoku-shide-approx-1500-1625 [skatits 2015, 4. apr.].
242 Kanzan & Jittoku. Pieejams: http://www.buddhamuseum.com/kanzan-jittoku.html [skatits 2015, 4. apr.].
#43 Skatit pielikumu Nr. 15. Necke. 19.gs. Inv. nr. D-1608. LNMM kolekcija.
244 |ee, E. Sherman. Contrasts in Chinese and Japanese Art. The Journal of Aesthetics and Art Criticism.
Vol. 21, no. 1, Autumn 1962. P. 3. Pieejams: http://www.jstor.org/stable/427632 [skatits 2015, 11. marts].
5 Ibid, p. 4.
%46 paine, Jr., T. Robert. Japanese Art: A Reappraisal. Bulletin of the Museum of Fine Arts. Vol. 46, no. 263,
February 1948. P. 19. Pieejams: http://www.jstor.org/stable/4171004 [skatits 2015, 11. marts].
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collectables [skatits 2015, 14. feb.].
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3.3. Japanas zobena un ierocu fragmentu atribiitisko aspektu interpretacijas

Zobeni paradas neskaitamos Japanas mitos un tiem ir Ipasa nozime. Tie simbolizé
Skistibu, aktivitati un gara speku. Zobens ir ar saistits ar Japanas imperialo namu.**®
LNMM kolekcija atrodas Japanu zobens, kura rokturis un ietvars ir gatavoti no

zilopkaula, bet asmens no terauda.?*

P&c konsultacijas ar Tokijas Nacionalo muzeju tika
noskaidrots, ka uz zilopkaula dalam ir attélots populars budisma sizets — 500 rakan.”*°

Uz zobena attélota vesturiska budisma pamatlicgja Sidharta Gautama Sakjamuni
nave un vina maceklu arhatu jeb rakan palikSana zemes virst, lai turpinatu sludinat Budas
macibu. Termins rakan tiek lictots runajot par Japanas budisma tradiciju, tapéc turpmak
teksta tiks izmantots $is jédziens, apzimé&jot Budas macek]us.

P&c vésturiska budisma pamatlicja Sidharta Gautama Sakjamuni naves (ap 483.
p.m.8.) budisms sadalijas vairakos virzienos, kur katram bija sava Budas macibas
interpretacija. Aptuveni 500 gadus vélak tika nodibinatas divas galvenas budisma skolas —
Mahajana un Teravada.”®' Teravada budisms saglaba originalo un ortodoksalo Budas
macibu, bet Mahajana budisms ir daudz elastigaks un inovativaks.

Tie, kas sasniedz augstakos Teravada budisma mérkus, klist par rakan. Cilveks, kurs
ir nonacis $aja macibas stadija, ir atbrivojies no savas alkatibas, dusmam, maldiem un
iznicindjis savu karmisko mantojumu no ieprieksgjam dzivém. Tas ir posms, kad ir apgiita
visa Sidharta Gautama maciba, un iegits tituls Mugaku, kas nozimé, ka nav vairs nekas
atlicis ko macities.”®® Tas biitiba ir augstakais garigais punkts, ko var sasniegt Budas
macekli. Turpretim Mahajana budisma tradicija rakan nav augstakais apgaismibas punkts.

Rakan atrodas kartu zemak par bodisatvam.**®

248 Ashkenazi, Michael. Handbook of Japanese Mythology, p. 261.
249 Skatit pielikumu Nr. 16. Zobens. Inv. nr. D-105. LNMM kolekcija.
0 Magistra darba autores sarakste ar Tokijas Nacionala muzeja specialisti Minako Mijao (Minako Mijao).
51 Early Years. Pieejams: http://www.onmarkproductions.com/html/rakan-arhat-lohan.shtml
[skatits 2015, 4. apr.].
%52 Rakan. Pieejams: http://www.onmarkproductions.com/html/rakan-arhat-lohan.shtml
[skatits 2015, 4. apr.].
23 |bid.
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Lielaka dala budisma makslas Japana pieder Mahajanas budisma tradicijai, bet ar1
Teravadas budisma un Vadzrajana, ezotériska jeb tantriska, budisma maksla ir diezgan
bieZi sastopama. Visas tris budisma skolas vél aizvien ir aktivas miisdienu Japana.”*

Rakan tradicija un att€lojums maksla ir cieSi saistita ar Teravadas budisma
tradic:iju,255 tapéc varam uzskatit, ka LNMM kolekcija esoSais Japanu zilonkaula zobens ir
piederigs Teravadas budisma tradicijai.

Apaksnodalas sakuma jau minéts, ka uz zobena zilonkaula dalas ir atteloti Budas
macek]i rakan. Budas maceklu rakan stasts sakas ar vésturiska Budas Sidharta Gautamas
Sakjamuni navi, kas arf ir attélota uz zobena zilonkaula dalas, precizak zobena ietvara.”®®
Pienemot, ka tas ir Budas maceklu rakan hronologiskais sakumpunkts, uz zobena attélotais
stasts un motivi tiks analiz&ti un aplikoti no zobena ietvara sakuma (vietas, kur tiek
levietots zobens). Zobena zilonkaula dalas ir sadalitas pa iedalam, veidojot atseviskas
stasta sadalas, kas ir atdalitas viena no otras ar ornamenta joslu. Budas naves un
apraudasanas bridis ir paradits Cetras joslas. Legenda vésta, ka Budu naves bridi pavadija
un cienu apliecinaja dazadi dievi, dieviskas butnes, rakan, cilveki, dzivnieki un pat augi.257
Uz zobena att€lota aina nav tik detalizéta, ir paraditi vina macekli rakan, dazadas dievibas
un cilveki, kas no Budas atvadijas.

Pastav dazadi rakan stasta varianti. Galvena atSkiriba ir maceklu skaita. Agrinajas
Indiesu siitras ir rakstits, ka Sidharta Gautama ir ludzis tikai ¢etrus no saviem macekliem
palikt zemes virsii un turpinat vipa macibu. Tie tika saistiti ar Cetram debespusém.”®
Japanas budisma tradicija vispopularakais no Siem cetriem Budas macekliem ir Bindora
Baradadzja (Bindora Baradaja) jeb Binzuru, kas visbiezak tiek dévéts ari par Pindola.
Pindola ir saistits ar rietumiem un parasti tiek att€lots ka vecs virs, kas séz krésla, rokas

turot vai nu scepterim lidzigu priekSmetu, japanu sjaku (shaku), vai ari sttru kastiti, vai

— . _ . _ . . _ ey _. 2 _
védekli no spalvam. Tiek uzskatits, ka vinam piemit dziedinasanas sp&jas.® Ari uz

24 Rakan. Pieejams: http://www.onmarkproductions.com/html/rakan-arhat-lohan.shtml
[skatits 2015, 4. apr.].

%5 Ibid.

256 Skatit pielikumu Nr. 17. Sidharta Gautamas Sakjamuni nave un apraudasana.

57 Death of the Teacher. Pieejams: http://www.onmarkproductions.com/html/rakan-arhat-lohan.shtml
[skatits 2015, 4. apr.].

2% Four Arhats. Pieejams: http://www.onmarkproductions.com/html/rakan-arhat-lohan.shtml
[skatits 2015, 4. apr.].

9 |bid.
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LNMM kolekcijas zobena zilonkaula dalam ir att€lots Sis Budas maceklis. Vins ir paradits
tradicionala poza, sezot uz krésla un roka turot sjaku.?®

Veélakajos gadsimtos rakan skaits att€lojumos pieaug lidz seSpadsmit (dzjiroka
rakan (jiaroku rakan)), vél vélak lidz astonpadsmit (dzjuhacji rakan (juuhachi rakan)), un
[idz pat pieci simti (gohjaku rakan (gohyaku rakan)).?®* Tiek uzskatits, ka tie ir bijusi pieci
simti bagati tirgotaji, kas kluvusi par ubagiem, kad satikusi vesturisko Budu un pienémusi
vipa macibu.?® Pieci simti $aja gadijuma ir ka simbols lielam cilvéku daudzumam, tas
nenozimé, ka uz zobena ir att€loti pieci simti rakan.

Pieci simti rakan ir Joti populars budisma makslas motivs, kas attistijies Kina.
Visbiezak tas att€lo lielu grupu ar indieSu gudrajiem, ko pavada kalpi. Dazadi kinieSu
teksti min rakan ka svétos, kas sp&j aizsargat un kas sarga budisma likumus.?*®

LNMM zobena zilonkaula dalas rakan ir att€loti atbilstosi tradicijai — vecu virieSu
sejas, vaji kermeni, pieticigs, budistu miku apgérbs un bez matiem.”® Lielaka dala Budas
macek]u rakan ir attéloti ar noskatam galvam. Makslas darbi, kuros budisma miki, svétie
vai kadas dievibas mitos un legendas att€loti ar noskitu galvu, simbolizg to, ka cilveks ir
sasniedzis apgaismibu vai nirvanu ar budisma macibas palidzibu. Noskiita galva ir saistita
ar gudribu, kuru cilveks iegiist 1idz ar vecumu. Budisma miki skuj savas galvas, lai
paraditu savu pilnigo veltiSanos un pazemibu Budas macibai.?®

Uz zobena ir redzams jau ieprieks pieminé&tais Pindola, kas simbolizé ilgmizibu un
vecumu.?®® Bet rakan, kas uz zobena ir attglots sitot $kivjus, tiek saukts par Kanakabasa

(Kanakabassa) jeb priecigais rakan.?®’

Vins tika wuzskatits par izcilu oratoru un
diskutétf?lju.268 Vins it ka esot zinajis visas domu sist€mas, zinajis, kas ir labs un kas slikts.

Vina plasas zinaSanas lava vigam atSkirt pareizo no nepareiza un gudro no mulka. Sis

2%0 Skatit pielikumu Nr. 18. Rakan. Bindora baradadzja jeb Binzuru (ari Pindola).

%1 16 Arhats, 18 Arhats, 500 Arhats. Pieejams: http://www.onmarkproductions.com/html/rakan-arhat-
lohan.shtml [skatits 2015, 4. apr.].

292 Ipid.

263 Gohyaku rakan. Pieejams: http://www.aisf.or.jp/~jaanus/deta/g/gohyakurakan.htm [skatits 2015, 4. apr.].

264 Juuroku rakan. Pieejams: http://www.aisf.or.jp/~jaanus/deta/j/juurokurakan.htm [skatits 2015, 4. apr.].

%65 Roberts, Jeremy. Japanese Mythology A to Z, p. 12.

2% pindola. Pieejams: http://mi-le-fo.thetempleguy.com/figures/18lohan.htm#14 [skatits 2015, 4. apr.].

207 Skatit pielikumu Nr. 19. Rakan. Kanakabasa.

268 Kanakavatsa. Pieejams: http://mi-le-fo.thetempleguy.com/figures/18lohan.htm#14 [skatits 2015, 4. apr.].
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sp&jas lava dzivot mierd un liksme.”®® Kanakabaridadzja (Kanakabaridaja) rakan tiek
paradits ar ziedojumu blodu roka.?® Ving reprezent€ tos, kas sp&j laipni sanemt davanas.?"
Karika jeb putek]us tirosais rakan ir attlots ar putek]u birsti rokas,’? kas simboliz& to, ka
prats ir puteklains un to ir nepiecieSams iztirit. Ta ir viena no tradicionalajam budisma
metaforam, kas parada garigo procesu un praksi. Lai tiritu puteklus un attiritu pratu ir
nepiecie§ama pacietiba, koncentréanas un centiba, ko arf §is konkrétais rakan parstav.?”
Vadzraputra (Vajraputra) jeb rakan ar parliecinasanas spgjam uz zobena ir att€lots sézot

uz lauvas.’’

Tiek uzskatits, ka vin$ pirms pievérSanas Budas macibai, ir bijis lauvu
mednieks, bet kliistot par Budas macekli medibas partraucis un lauvas, biidamas par to
pateicigas, kluva par vipa lojalajiem Hdzgaitniekiem.275 Hantaka jeb roku stiepjosais
rakan®’® biezi vien tiek attelots ar paceltam rokam, noradot uz to, ka vins tikko ir beidzis
meditat.”’” Biezi vins tiek attélots ar loti garam rokam. Tiek uzskatits, ka vins it ka ir spg&jis
péc savas vélmes rokas padarit garakas. Vin$ bija loti gudrs un saprata tadas lietas, kuras
citiem bija griti saprast.”’® Nagasena jeb rakan, kas tira ausis.>”® Tiek attelots vai nu tirot,
vai nu kasot ausis, kas nozimé to, ka Nagasena vélgjas visu dzirdet pareizi.”®® Tiek
uzskatits ar1, ka vin$ $adi tiek paradits, jo ir v€l&jies dzird@t visu ticigo ligSanas vai ari, ka

tas ir simbols, kas nozimé to, ka vin$ v€las sevi atbrivot no manam, kas traucé saprast

29 The Joyous Arhat. Pieejams: http://pages.ucsd.edu/~dkjordan/chin/luohann/Luohann02.html
[skatits 2015, 4. apr.].
270 Skatit pielikumu Nr. 20. Rakan. Kanakabaridadzja.
2™ Kanakabharavaja. Pieejams: http://mi-le-fo.thetempleguy.com/figures/18lohan.htm#14
[skatits 2015, 4. apr.].
272 Skatit pielikumu Nr. 21. Rakan. Karika.
23 Kalika. Pieejams: http://mi-le-fo.thetempleguy.com/figures/18lohan.htm#14 [skatits 2015, 4. apr.].
274 Skatit pielikumu Nr. 22. Rakan. Vadzraputra.
2> Vajraputra. Pieejams: http://mi-le-fo.thetempleguy.com/figures/18lohan.htm#14 [skatits 2015, 4. apr.].
Skatit art The Arhat Who Plays With a Lion.
Pieejams: http://pages.ucsd.edu/~dkjordan/chin/luohann/Luohann08.html [skatits 2015, 4. apr.].
276 Skatit pielikumu Nr. 23. Rakan. Hantana.
2 panthana. Pieejams: http:/mi-le-fo.thetempleguy.com/figures/18lohan.htm#14 [skatits 2015, 4. apr.].
28 The Long-Armed Arhat. Pieejams: http://pages.ucsd.edu/~dkjordan/chin/luohann/Luohann10.html
[skatits 2014, 4. apr.].
279 Skatit pielikumu Nr. 24. Rakan. Nagasena.

280 Nagasena. Pieejams: http:/mi-le-fo.thetempleguy.com/figures/18lohan.htm#14 [skatits 2015, 4. apr.].
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pasaules Tsto dabu.’® Ajita jeb rakan, kas jaj uz brieza, uz zobena ir attélots jajot uz

282

zirga.”™ Uz zobena ir att€loti arT divi rakan, kas visbiezak paradas kiniesu stastos. Tie ir -

® un rakan, kur§ savaldija puki”®* Tigeris simbolizé

rakan, kur§ savaldija tigeri®
kaislibas,?®® bet puka savaldisana simbolizé cilveka visdzilako iek$&jo motivaciju.?®® Tiek
uzskatits, ka rakan, kas savaldija piki, bija apguvis Budas macibu un sapratis visa butibu,
tapéc no neka nebaidijas. Vins biezi tiek attélots s€Zot un lidojot uz pika, lidzigi ka tas
attglots uz zobena.”®’

Ir tikai astoppadsmit rakan, kuri ir atpazistami un kuriem ir noteikti atribiiti, péc
kuriem tos atskirt. Iesp&jams, ka uz zobena ir vél attélots kads no Siem rakan, bet ar citiem
atribiitiem, kas nelauj to tik viegli identificét. Japanas Budas maceklu stastam ir jabiit
vismaz sespadsmit atpazistamiem rakan,”® bet uz doto bridi ir atpaziti tikai desmit. Katrs
no Siem te€liem biitiba simboliz€ kadu no Budas macibas aspektiem. Aspekti tiek paraditi
caur Siem dazadajiem atribiitiem un stastiem par tiem.

Viens no visspilgtakajiem téliem, kas redzams uz LNMM kolekcija esosa zobena, ir
pikis, kas ir attélots galvenokart uz roktura dalas.”® Tas ir paradits dazados veidos gan
iesaistot stasta, gan izmantojot ka rakstu ornamentu josla. Japanu un kinieSu pika
attelojums ir loti lidzigs, biitiba vieniga atskiriba ir nagu skaita. Japanu pikim ir tris nagi,
bet kinieSu Cetri vai pieci.290
Viena no legendam vésta, ka miki, lasot svétos rakstus dai unsjo kjo (dai unsho kyo),

. _ . —e . _ . - 1. = [ 291
kas kontrolgja makonus un lietu, vargja izsaukt 186 piikus, lai remdétu cilvéces cieSanas.?®

%81 The Arhat Who Cleans His Ears.

Pieejams: http://pages.ucsd.edu/~dkjordan/chin/luohann/Luohann12.html [skatits 2014, 4. apr.].

282 Skatit pielikumu Nr. 25. Rakan. Ajita.

283 Skatit pielikumu Nr. 26. Rakan, kurs savaldija tigeri.

284 Skatit pielikumu Nr. 27. Rakan, kurs savaldija piiki.

285 Maitreya. Pieejams: http:/mi-le-fo.thetempleguy.com/figures/18lohan.htm#14 [skatits 2015, 4. apr.].

28 Mahakassapa. Pieejams: http://mi-le-fo.thetempleguy.com/figures/18lohan.htm#14 [skatits 2015, 4. apr.].

%87 The Arhat Who Mastered a Dragon.

Pieejams: http://pages.ucsd.edu/~dkjordan/chin/luohann/Luohann17.html [skatits 2015, 4. apr.].

288 Juuroku rakan. Pieejams: http://www.aisf.or.jp/~jaanus/deta/j/juurokurakan.htm [skatits 2015, 4. apr.].

289 Skatit pielikumu Nr. 28. Piikis.

2% Ball, Katherine M. Animal Motifs in Asian Art: An lllustrated Guide to Their Meanings and Aesthetics.
USA: Dover Publications, 2004. P. 12. Pieejams ari: http://www.lybrary.com/animal-motifs-in-asian-art-
an-illustrated-guide-to-their-meanings-and-aesthetics-p-516390.html [skatits 2015, 4. apr.].

1 |bid, p. 16.
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Piiki tiek uzskatiti par ticibas sargiem, par kuriem valda rakan.?® Pukis tiek uzskatits ar
par speka un augstakas varas simbolu, tas ir nosl€épumains un visvarens sava vara iespaidot
cilvekus.*® Uz zobena ir atteloti loti dazadi puki. Tie ir attéloti gan ki ornamenti, gan ka
tidens, gan ka lidojosi puki. Britu autors Carlzs Gilds (Charles Gould) raksta, ka puki var
Joti atri transforméties no viena veida uz otru.?*

Lidzas pukim uz zobena ir att€lots vel viens no Cetriem teiksmainajiem dzivniekiem
— fenikss.?*® Japanu budisma fenikss ir zinams ka ho (ho-0) vai fen huan (feng-huang), kas
budisma ir gudribas un energijas simbols. Pastav legenda, ka fénikss Budam ir davajis $is
divas 1pasibas un bridi, kad vin$ medit&jis, fenikss ar saviem sparniem ir aizsargajis Budu
no démoniem.”® Ja fenikss tiek paradits kopa ar puki, ka tas ir $aja gadijuma, tas var
nozimét divus pretgjos polus, ta it ka in un jap, kur pukis reprezenteé pozitivo jan, bet
fenikss negativo in. >’

Visticamak uz zobena roktura dalas ir att€lots mitiskais dzivnieks un Skistibas
simbols kirin,?®® kas ari ir viens no &etriem teiksmainajiem dzivniekiem. To var&tu
pielidzinat rietumu mitiskai biitnei vienradzim. Kirin paradas tikai tiem, kam ir tira sirds.
Tiek uzskatits, ka tas var skriet caur mz‘tkor,liem.299 Japanas maksla tas tiek att€lots biezi,
paradot to ar fen-huan jeb féniksu, ka tas ir arT Saja gadijuma, jo tieSi uz $1S paSas roktura
dalas ir att€lots ar1 fénikss.

Uzreiz péc &etram joslam, kur attélota Budas apraudasana, ir redzams Tengu.*® Ta ir

pardabiska biitne. Dazados avotos tengu paradas atskirigi. Tas tiek raksturots ka radijums,

kas sp€j noburt nepiesardzigos un tos, kas tam neizrada pienacigu cienu, bet cilveékus, kas

2% Ball, Katherine M. Animal Motifs in Asian Art: An Illustrated Guide to Their Meanings and Aesthetics, p.
12,

2% Otto, Alexander F., Holbrook, Theodore S. Mythological Japan or The Symbolisms of Mythology in
Relation to Japanese Art, p. 40.

24 Gould, Charles. Mythical monsters. Landisville, PA: Arment Biological, 2000. Pieejams:
http://www.bioinfo.ulusofona.pt/Livros%200nline/Hist%C3%B3ria%20Natural/Mythical%20Monsters.p
df [skatits 2015, 14. feb.].

2% Skatit pielikumu Nr. 29. Fénikss. Ho.

2% Ball, Katherine M. Animal Motifs in Asian Art..., p. 30.

27 Ibid, p. 32.

2% Skatit pielikumu Nr. 30. Kirin.

2% Ashkenazi, Michael. Handbook of Japanese Mythology, p. 118.

300 katit pielikumu Nr. 31. Tengu.
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%01 Tiek uzskatits, ka tengu spéj atri saniknoties un ir

tam darTjusi labu, Sp&j dasni apbalvot.
loti labi zobenu pagatavoSanas un izmantoSanas pérzinétéji.302 Tengu dzivo meZos un tos
visvairak piesaista askéti, kas devusies kalnos meditét.*®® Ir divi dazadi tengu veidi — viens
(tas, kas arT att€lots uz zobena) ir sjo-tengu (sho-tengu) jeb karasu tengu, kas ir maza
izm@ra tengu, kam ir varnas knabis un spalvas, un otrs, daudz spécigakais konoha-tengu,

kam ir spilgti sarkana cilvéka seja ar garu, resnu degunu un lielam, izspiedusam acim.**

Dazadas vietds uz zobena ietvara ir attélots ar oni.>®

No vienas puses tiek uzskatits,
ka oni ir mezonigs, antibudisma t€ls, kas nomaldijies no sava pareiza cela, bet kas var
partapt par labo, ja satiek pareizo cilvéku. No otras puses, savas meZonibas, launuma un
morales trilkuma dg] tiek uzskatits, ka tie rada neskaitamas nelaimes cilvékiem, ka arT tick
uzskatits, ka vipi moka dvéseles ellg.**® Oni parasti tiek atteloti ar diviem maziem ragiem,
ka tas ir arT Soreiz uz LNMM kolekcija esosa Japanas zilonkaula zobena.

Uz zobena ir att€lotas ar no kinieSu tradicijas naku$as Sisi mitiskas lauvas. Tas
paradas gan ka ornamenta dala joslas, kas sadala stastu, gan ar1 att€lotaja stasta.>®’ Sisi un
visticamak Mondzju-bosacu (Monju-bosatsu) paradas cetras joslas, kuras ir att€lota Budas
nave un apraudasana. Tiek uzskatits, ka vin§ simbolizé Budas gudribu®® un ir atbildigs par
budisma likumiem.**

LNMM kolekcija, ka jau iepriek§ minéts, atrodas ari divas ieroCu dalas. PriekSmets
ar inventara numuru D-1800 ir tievs, smalks rokturis, uz kura ir attélotas Zurkas un
pértiki.**® Abi $ie ir Austrumu zodiaka dzivnieki. Austrumu zodiaks balstas uz divpadsmit
gadu ciklu. Zodiaka dzivnieki reprezent€ ne tikai gadus, bet ar1 dazadas dienas stundas un
kompasa virzienus. Legenda vésta, ka Buda sauca visas radibas pie sevis uz svétkiem, bet

tikai 12 ieradas. Seciba, kada tas ieradas, simboliz€ gadus, ka tie iet péc kartas. Tika

301 Ashkenazi, Michael. Handbook of Japanese Mythology, p. 57.

%92 |bid, p. 270.

393 |bid, p. 271.

304 Ibid.

305 Skatit pielikumu Nr. 32. Oni.

%% Ashkenazi, Michael. Handbook of Japanese Mythology, p. 57.

307 Skatit pielikumu Nr. 33. Monju-bosacu.

3% Monju Bodhisattva (Monju Bosatsu (5%, Monju Daishi SC#k KFT). Piegjams: http://global.sotozen-
net.or.jp/eng/library/glossary/individual.html?key=monju_bodhisattva [skatits 2015, 4. apr.].

3%9 Monju Bosatsu Sk, Pieejams: http://www.onmarkproductions.com/html/monju.shtml
[skatits 2015, 4. apr.].

310 Skatit pielikumu Nr. 34. Rokturis. 19. gs. 1. puse. Inv. nr. D-1800. LNMM kolekcija.
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uzskatits, ka, att€lot dzimsanas gada zodiaka dzivniekus, nes laimi. Pirma, kas ieradas pie
Budas, bija zurka. Ta vienmér attélota ka maiga radiba.*!! Pértikis ir ne tikai Austrumu
zodiaka dzivnieks, bet ka iepriek§ apak$nodala par okimono figiiram teikts, bijis arT ka
japanu ,,es” atveids. Otrs ieroCu fragments ar inventara numuru D-840 ir durkla rokturis, uz
kura ir attéloti divi kareivji, iespéjams samuraji, un kads mitisks dzivnieks, kas varétu biit

sisi lauva.®?

311 Okada, Barbra Teri. Netsuke: the Small Sculpture of Japan, p. 21.
312 Skatit pielikumu Nr. 35. Durkla rokturis. Inv. nr. D-840. LNMM kolekcija.
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NOBEIGUMS

Magistra darba pétnieciskais jautajums bija: Ka Japanas makslas zilonkaula
priekSmeti nonaca LNMM kolekcija un ka tie tika uztverti Latvijas kulturtelpa,
salidzinajuma ar priekSmetu nozimi Japanas kultara? Toties magistra darba mérkis bija
atklat to, kadas ar Japanas kultliru saistitas nozimes ietver LNMM Japanas makslas
kolekcijas zilonkaula priek§metu atribiitiskie aspekti. Lai sasniegtu So mérki, tika izvirziti
sadi uzdevumi:

1) raksturot makslas fenomenu analizes specifiku kultiras antropologija;

2) noskaidrot LNMM Japanas makslas zilonkaula priekSmetu iesp&jamo
izcelsmi;

3) veikt atributisko aspektu analizi LNMM krajuma eso$ajiem, atlasitajiem
Japanas makslas kolekcijas zilonkaula prickSmetiem.

Raksturojot makslas fenomenu analizes specifiku kultiras antropologija, tika
ieziméti galvenie aspekti, kas tika nemti véra veicot LNMM Japanas makslas kolekcijas
zilonkaula priekSmetu atributisko aspektu analizi. Noskaidrots, ka ir iesp&ami dazadi
pétniecibas skatu punkti. Pieméram, ir iesp&jams likt uzsvaru uz kultiiras aspektiem,
socialajam attiecibam vai apliikot abus iepriek§ minétos aspektus ka vienlidz nozimigus.
Pamatojoties uz triju dazadu antropologu — Kliforda Girca, Alfréda Gella, Evelinas Peinas
Heceres — pieejam un atzinam, tika atlasitas idejas un virzieni LNMM Japanas zilonkaula
priekSmetu pétniecibai.

Magistra darba 2. nodala, informacijas trikuma d&l, bija iesp&ja izteikt tikai
mingjumus par to, kada ir priek§metu izcelsme. Liela dala aktu, protokolu un citu ar
priek§metu institucionalajiem aspektiem saistitu dokumentu lidz miisdienam diemzgl vairs
nav saglabajusSies, tapeéc par atseviskiem priekSmetiem ir salidzino$i maz informacijas.
PriekSmetu izcelsmi nosaciti var iedalit divas dalas — priekSmeti, kurus iegadajies muzejs
ar valsts centralizéta fonda palidzibu, iesp&jams balstoties uz specialistu viedokli, un
priek$meti, kas nakusi no dazadu 20. gadsimta personibu makslas kolekcijam. Lidz ar to
iesp&jams, ka tie tikuSi izv€léti vairak, balstoties uz konkréto personibu interesém,
domasanu un kulturas pieredzi.

3. nodala, veicot LNMM Japanas makslas kolekcijas zilonkaula priekSmetu
atribttisko aspektu interpretaciju, noskaidrots, ka okimono priekSmeti tika speciali
izgatavoti interesentiem no Rietumu pasaules, izveidojot pasu ta saukto ,japanu stilu”. Sie

prickSmeti bitiba atspogulo dazadas Japanas kultiiras sastavdalas, kuras Japanas
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makslinieki pasi velgjas atklat Rietumu pasaulei. Toties necke figiras, kas tika analizétas
apakSnodala 3.2., vairak parada paSu Japanas kultiiras savdabibu, jo Sie priekSmeti
izmantoti ikdiena ka té€rpa sastavdala, 1idz ar to tiem nebija jaieklaujas Saja ,,japanu stila”.
Necke figliras bija paredz&tas pasiem japaniem, nevis rietumniekiem. Turpretim zobens,
kas tika pétits pedeja apakSnodala, spilgti atspogulo dazadus budisma pamatprincipus.

Salidzinot magistra darba divas pe&d€jas nodalas, var secinat, ka Latvijas kultirtelpa
pétitajiem priekSmetiem ir bijusi vai nu muzejiski institucionala vertiba, vai priekSmets ir
bijis kada konkréta cilveka — kolekcionara, galerijas ipaSnieka u. tml. — iegadats
priekSmets. Savukart Japanas kultiira Siem priekSmetiem ir pavisam cita nozime un vértiba.
Tie ir priekSmeti, kas raksturo japanu kultiiru, gan taja ka vini pasi v€las veidot savu telu
Rietumos, gan ka konkréti priekSmeti, kas izgatavoti saskana ar vigu pasu vajadzibam un
velmeém.

Pétifjums tiks turpinats, jo magistra darba liclaka uzmaniba tika pievérsta makslas
priekSmeta atributiskas analizes reprezentativajiem aspektiem, dekorativo nozimi pieminot
tikai atseviskos gadijumos. Saja aspekta paradas talakas pétniecibas potencials, jo
priekSmeti ir bagatigi dekor@ti ar dazadiem japanu ornamentiem.

Ta ka magistra darba ietvaros liclaka uzmaniba tika pievérsta LNMM Japanas
zilonkaula priekSmetu atribiitisko aspektu interpretacijam, turpinajuma tiks pétits art So
makslas darbu intensionalais aspekts, vairak pievérsot uzmanibu artefaktu raditajiem. Tiks
turpinats darbs ar1 pie arhiva materialu analizes, censoties noskaidrot papildus informaciju
par makslas darbu nonakSanu muzeja — kas $aja gadijuma ir institucionala aspekta

padzilinata izpéte.
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10.

11.

TEZES

Maksla antropologijas skatfjuma tiek skatita ka kultiiras sastavdala.

Maksla ar kulttras konceptu tiek asociéta divos aspektos: 1) kultiira ka dzivesveids, ka
ideju un zinasanu kopums; 2) kultiira ka metafiziska sabiedribas biitiba, kas sevi ieklauj
standartus, pec kuriem sabiedribas raditie produkti tiek vertéti.

Makslas darba antropologiska izp&te nodrosina makslas pietuvinasanu tas socialajam
un kultiras kontekstam.

Makslas fenomenu antropologiska pétnieciba var atklat to, ka kultira konceptualizé
noteiktas savas ikdienas dzives sastavdalas, un ka ta konstrué savas pasaules
reprezentacijas.

Pastav tris dazadi makslas fenomenu skatijumu kultGras antropologija: 1) uzsvars uz
kultiru; 2) uzsvars uz makslas socialajiem aspektiem vai 3) abi Sie aspekti ir
vienlidzigi nozimigi.

Makslas konceptualizacija balstas uz tris aspektiem: 1) institucionalais; 2) atributiskais;
3) intensionalais.**

Makslas objekti jaanaliz€ un jap&ta izmantojot tikai tos jédzienus, t€mas un idejas, kas
pie Siem maksliniekiem tiek lietos.

Amerikanu antropologs Klifords Gircs uzskatija, ka maksla ir viens no kultiras
sistémas aspektiem un ka kultara pati par sevi ir simbolisku formu kopums, un, lai to
saprastu, ta jaapliko konkrétas prakses konteksta.

Katrs cilveks ir dala no veseluma, kas ietekme katra individa sajitas, 11dz ar to tas, kas
paradas maksla, paradas ari citas dzives jomas.*"

Kliforda Girca teoriju par makslu ka kultiiras sistému ir iesp&jams izmantot LNMM
Japanas makslas kolekcijas zilopkaula priekSmetu izpété, analizgjot religiska satura
darbus, ka ar1 analiz€jot jebkuru no Siem makslas priekSmetiem, balstoties uz ta
originalo kontekstu.

Britu antropologs Alfréds Gells uzskata, ka maksla ir darbibas veids, kas nodroSina

starpniecibas procesu.316

313 Morphy, Howard, Perkins, Morgan. The Anthropology of Att..., pp. 21. — 22.
314 Morphy, Howard. The Anthropology of Art, pp. 651. — 652.

31> Geertz, Clifford. Art as Cultural System, p. 96.

316 Gell, Alfred. Art and Agency..., p. 4.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Alfréda Gella makslas teorijas ietvaros, artefaktus ir iesp&jams pétit tikai caur socialam
attiecibam, pielidzinot makslas objektus cilvékiem un izmantojot terminus, kas lietoti
cilveku socialo attiecibu izpétei.*!’

Alfréda Gella makslas antropologijas teoriju, pétot LNMM Japanas makslas kolekcijas
zilonkaula priekSmetus, ir iesp&jams izmantot, p&tot Japanas zilopkaula priekSmetu
praktisko lomu socialajos procesos, nosakot artefakta gatavoSanas iemeslus un
aplukojot, kadi prototipi ir saskatami uz priekSmetiem att€lotajos motivos.

Pétniece Evelina Peina Hecere norada, ka gan socialie, gan kulturas aspekti makslas
fenomenu antropologiska pétnieciba ir klatesosi un nav nodalami.

Materialas kultiiras p&tniece Stizana M. Pirsa raksta, ka priekSmetu pasaule dazadiem
cilvekiem patiks atSkirigas lietas, tada veida dazadi objekti spgj Skersot kolekcijas
robezas.'®

Katrs no LNMM Japanas makslas kolekcijas zilonkaula priekSmetu atklatajiem
clementiem stasta par Japanas kultiru — ikdienas dzivi, apgérbu, aksesuariem,
dazadiem citiem atribiitiem, ka art par kultiiras pasaules uzskatiem un sabiedribu.
Meidzi reformu laika tika radits ta sauktais ,Japanu stils”, kas bija paredzets
pardosanai rietumniekiem un okimono bija viens no tiem makslas veidiem, kas centas
nostiprinat un noformulét japanu identitati gan salas iekSien€, gan arpus tas.

LNMM krajuma esosas zilonkaula okimono figtiras parada motivus, kas bija populari
19. gadsimta.

Balstoties uz to, ka Meidzi perioda mainijas politiska un kulttiras realitate valsti,
okimono var apliikot ka vértigu etnologisko avotu.**®

Necke figliru petnieciba lauj iepazities ar dazadiem Japanas folkloras t€liem, vésturi,
térpu tendencém un citiem nozimigiem Japanas kultiiras aspektiem un ta ka necke
maksla aizsakas tad, kad Japanas robezas v€l bija slégtas, Sie nelielie makslas darbi ir
brivi no Rietumu ietekmes un tika veidoti, lai apmierinatu pasu japanu gaumi.

LNMM kolekcija esosas necke figiiras var iedalit divas grupas: 1) figliras, kuras
att€lotas ikdienas darbibas un 2) figiiras, kas att€lo mitologiskus vai religiskus sizZetus.
Uz LNMM kolekcija esosa Japanas zobena ir att€lots 500 rakan motivs, kas stasta par

Budas macekliem, kuri péc Budas naves turpindja vina macibu.

317 Gell, Alfred. Art and Agency..., p. 4.
318 pearce, Susan M. The Urge to Collect, p. 157.
319 Rybalko, Svitlana. Okimono: A Dialogue between East and West, p. 90.
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23. Dazadie Budas macek]u rakan atribati norada uz budisma macibas pamatprincipiem un

idejam.
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Akts Nr. 2 PP. Par eksponatu piepemSanu uz pastavigu glabasanu Valsts
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SUMMARY

The thesis ,,Analysis of Aspects of Attributes of Ivory Objects from Japanese Art
Collection from Latvian National Museum of Art” presents an anthropological analysis of
Japanese ivory objects from the collection of Latvian National Museum of Art (LNMA),
which shows the difference between how the objects are seen in Latvian culture context
and in Japanese culture.

The first chapter introduces the main accents of art research in cultural anthropology
and outlines three different anthropological approaches to the study of art objects. The
contextual and institutional aspects of Japanese art in Latvian culture are discussed in the
second chapter. The final chapter gives a detailed analysis of Japanese artefacts. The
chapter introduces to the Japanese ivory art in the collection of LNMA and gives an
analysis of okimono and netsuke objects, Japanese sword mounting and handle, and other
details of arms.

As only the representative attributes of Japanese ivory art in LNMA are discussed in
the thesis, some of the issues, such as the decorative attributes of the Japanese ivory

objects of LNMA and the significance of the artist, need further study.
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