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IEVADS

Péc Padomju Savienibas sabrukuma 1991. gada, Latvija radikali mainijas politiska,
ekonomiska, ka arm makslas telpa. Tika nojaukts Dzelzs ,,priekSkars” un paplasinajas
informacijas aprite. Socialistiskais realisms vairs nebija valstiski uzstadits ka ideologiski
pareizakais virziens maksla. Ta vairs ,,nepiedergja tautai”, jo zuda valsts atbalsts $ai nozarei
- nostiprinajas makslas kuratora loma, ka arT nozimigs bija nodibinatais Sorosa fonds —
Latvija 1992. gada, attistijas rado$as apvienibas. Pareja uz tirgus ekonomiku mazinaja
makslinieka ka elitaras personas stavokli socialaja vide — vin$ bija kluvis par vienu no
,,apkalpojosa personala™! patérétaju sabiedriba. 90. gadi Latvijas laikmetigaja maksla tiek
raksturoti ka robeZz8kirtne un parejas posms, kad ,taja principiali un konsekventi ienaca
valoda un stratégijas, kas lokalaja konteksta bija paradigmatiski atSkirigas no iepriek3gjas”?.

20. gadsimta II pus€ Rietumu maksla ienaca postmodernisms ka jauns domasanas
veids, kas sevl ietvera neoavangarda makslu, kuras pamatuzdevums ir atSkirties un Soket,
provocét makslas bauditajus. 90. gadu sakuma, kad vairs nebija jaseko Padomju Savienibas
uzliktajiem standartiem, Latvija aktuala kluva citadiba ka protests pret iepriek$gjo tradiciju,
veids ka piesaistit sev uzmanibu, tadel §im virzienam piekriteju netruka. Makslinieku kopu,
kas sevi realiz€ja postmodernaja maksla, Heléna Demakova nodeév&jusi par
,robezparkapgjiem”?. Par vienu no spilgtakajiem 3a laika maksliniekiem kluva Vilnis Zabers
(1963 — 1994), kurs savus makslas centienus istenoja dazadas makslas nozarés: gleznieciba,
grafika, instalaciju un performancu veidola, ka art literaros darbos. To visu papildinaja
makslinieka ekstravaganta personiba, kas lauj vina laikabiedriem V. Zaberu dévét par
,cilvéku legendu™. Magistra darba téma ir aktuala, jo 2013. gada janvari, gandriz 20 gadus
péc V. Zabera naves, Rigas Makslas telpa tika rikota izstade ,,Wilnis 2x. Vilnis Zabers (1963
—1994)”. Izstaditie darbi, to tematika aktuala ari Sodien, kad makslas telpa joprojam nav
paradijusies tikpat koSa makslinieka personiba, tomér monografija par Vilni Zaberu

joprojam nav izdota. Normunds Naumanis to skaidro, sacidams, ka ,,Vilni ir neiesp&jami

1 Borgs, J. Sorosa Laiks. No: Devindesmitie. Laikmetigia maksla Latvija. Riga: Laikmetigas makslas centrs,
2010. 45. Ipp.

2 Astahovska, |. Devipdesmitie. Riga: Laikmetigas makslas centrs, 2010. 14. Ipp.

3 Demakova, H. Robezparkap&ji jeb DaZi teor&tiski parspriedumi un vésturiski fakti par Latvijas
netradicionalo makslu. Zoom faktors. Riga: SMMC. Izstades katalogs. 1994, 8.-21. Ipp.

4 Rudzate, D. Studija. 2003, decembris/janvaris. 33. Ipp.



sizraut no konteksta™®°. Zabera neoavangarda maksla provocgja skatitjus un izaicinaja
sabiedribu. Vips nebaidijas verst uzmanibu aktualiem socialiem jautajumiem, skart erotikas
un politikas t€mas, kas tika uzskatitas par neatklajamam, ka arT kopa ar Miervaldi Poli britu
makslinieku Gilberta un DzordZa (Gilbert Prousch un George Passmore)® manieré Rigas
ielas rikot performances, kas 90. gadu sakuma bija kas nepieredz&ts. Sobrid visplasako
ieskatu par laiku un telpu, kura V. Zabers darbojas sniedz Ievas Astahovskas sastaditais
darbs’, kas ari uzskatams par svarigako magistra darbam. Nozimigs ari rakstu krajuma
,Doma”®, kura apkopoti zinatniski teorétiskas konferences ,,Maksla Latvija 1940 — 1999
materiali. Tas lava iepazities ar laikmetu ka tadu, ka arT saprast laikmetigas makslas
aizsakumus Latvija. Nedaudz tuvak Vilni Zaberu gan ka makslinieku, gan ka personibu var
spét ieraudzit un iepazit draugu un laikabiedru atminas Ingridas Zaberes gramata ,,Par Vilni
Zaberu (1963 - 1994)°, kas ir otrs svarigakais izdevums magistra darba izveid.
Laikmetigd maksla nostadama ka tradicionalas makslas pretstats. Tradicionalo
makslu saista ar izkoptam tradicijam, kas parmantotas no paaudzes paaudzg, turpreti
laikmetiga maksla saistama ar novitateém un eksperimentiem. Ta ir viennozimigi aktuala,
misdieniga un piederas pie tagadnes. Laikmetigums maksla tiek definéts ka ,,laikmeta
satura, ekonomisko, politisko un &tisko problému atspoguloSana ar makslas lidzekliem no
tadam idejiskam pozicijam, kas atbilst §a laikmeta prastbam™°. Tas aizsakumi saistami ar
20. gadsimta 60. gadiem, kad makslas telpa ienaca postmodernisms, kas Sobrid ir pedgjais
laikmetigais formul&jums. Postmodernisms noraidija un stajas modernisma vieta ar formas
un tehnikas tiribu, ka arf izmantoja pagatnes stilu sajaukumu ar ironijas efektu.!! Laikmetiga
maksla ietver sevi visu jauno, ko atnesa postmodernisms, pieméram, mediju un tehnologiju
klatbutni, lingvistiskos vingrinajumus, ka arT nenovérSamu makslas un socialpolitisko

jautajumu sasaisti. Neoavangards savukart bija postmodernisma radikala un eksperimentala

® Naumanis, N. Neiesp&jamais Vilnis. Kultiiras Diena. 2013, 24. janvaris. 18. Ipp.

® Nedalamais britu makslinieku duets, kuri pasaulé zinami ar t.s. dzivajam skulptiiram. Slavenaka no tam ir
Dziedosa skulptiira 1970. gada, kad abi makslinieki, terpusies uzvalkos, stav€ja uz galda un dziedaja makslas
galerijas apmekl€tajiem.

7 Astahovska, |. Devindesmitie. Laikmetiga maksla Latvija. Riga: Laikmetigas makslas centrs, 2010. 565.
Ipp.

8 Konstants, Z. Doma. 6. laidiens. Riga: Doma, 2000. 272. Ipp.

% Zabere, 1. Par Vilni Zaberu (1963-1994). Riga: Latvijas Makslinieku savienibas galerija, 2003. 117. lpp.

10 Ovsjannikovs, M., Razumnijs, V. Maza estétikas vardnica. Riga: Liesma, 1965. 157. Ipp.

1 The Hutchinson Dictionary of the Arts. 4™ edition. Oxford: Helicon Publishing, 1998. 417. p.



puse, kas caur negativo makslu centas transformét, izmantojot uzticamu, pasa makslinieka
izdzivotu pieredzi.!?

Biitiski noradit, ka $aja darba nav analizeti visi Vilna Zabera makslas darbi to apjoma
un pieejamas informacijas dél. Darba uzsaksSanas procesa bija planot hronologiski skatit vina
darbus un vérot parmainas tajos. Apliikojot vina personibu un makslas daudzveidibu, bija
jasecina, ka $ada pieeja magistra darbam biis par plasu, ka ari pres€ un literatiira pieejama
informacija par vinpa darbiem nav tik plasa. Tadel izveléts neoavangarda koncepts, kura
makslinieks analizéts ka personiba. Balstoties uz to, autore izvélgjusies tipiskakos paraugus
no vina dailrades: divas instalacijas ka spilgtus provokacijas paraugus, divas makslinieku
grupas LPSR Z® izstades ka raksturigakos konceptudlas makslas paraugus, V. Zabera
performances ka spilgtu novitati Latvijas makslas telpa, ka art ievérojamako no Vilpa Zabera
personalizstadém ,,W.Z. Invazija”. Lai uzsvertu neoavangarda makslinieka saistibu ar
socialpolitiskajiem procesiem, magistra darba apliikotas V. Zabera un N. Laca karikatiras.

Pétnieciskaja darba pielietota holistiska pieeja, galvenokart, izmantojot kvalitativas
metodes, atbildot uz jautajumiem kapéc, kas un ka. Analiz§jot neoavangardu Latvijas
laikmetigas makslas konteksta izmantota fenomenologiska metode, kur darba autore ir
identificgjusi laikmeta notikumus, ko v€las apskatit. Vesturiska metode, kurs laika analiz&ti
vesturiski dati, ka arT pamatteorijas petniecibas metode. Ta ir vestures un makslas avotu,
atminu literatiras un dailliteratiras analize, socialas, politiski ekonomiskas un makslas
situacijas konteksta izp€te. Lai sistematiz&tu analizetas karikatiiras, izmantota kvantitativa
pétniecibas metode, lai atbildétu uz jautajumu cik.

Magistra darbam ,,Vilnis Zabers Latvijas laikmetigas makslas konteksta: dailrade un

2

personiba” Ir izvirzita hipotéze: Vilnis Zabers ir spilgts Latvijas laikmetigas makslas
parstavis, jo: 1) savas radoSajas izpausmés nebaidijas Sokét un provocét skatitajus, 2) lai
attistitu savu personibu, ikdiena sp€l&ja postmodernas lomu spéles, 3) savas paSizteiksmes
formas skara sabiedribai aktualus socialpolitiskus jautajumus. Magistra darbam noteikti
sekojosi merki: atklat neoavangarda iezimes Latvijas laikmetigas makslas konteksta, izpetit

Vilpa Zabera dailradi 20. gadsimta 80. un 90. gadu makslas un socialpolitisko norisu

12 Miller, T. Singular Examples: Artistic Politics and Neo-Avant-Garde. Evanston: Northwestern University
Press, 2009. 19. p.

13 Jauno makslinieku grupa LPSR Z, kas izveidojas 20. gadsimta 80. gadu vidii Latvija. Tas nosaukumu
veido piecu makslinieku, grupas dalibnieku uzvardu pirmie burti: Normunds Lacis, Vilnis Putrams, Maris
Subacs, Artis Rutks, Vilnis Zabers.



sasaiste; paradit, kadel Sis makslinieks joprojam ir aktuals arT miisdienas. Lai sasniegtu So
mérki ir izvirziti sekojos$i uzdevumi: 1) analizét 20. gadsimta 80. un 90. gadu mijas
raksturojosas pamatiezimes sabiedriba un kultiira, 2) analitiski atklat Vilpa Zabera personibu
un tas sasaisti ar vina makslu, 3) pétit, sistematiz€t un analizét Vilna Zabera dailrades
tematiskos un idejiskos aspektus, 4) apkopot un analizét Vilpa Zabera un Normunda Laca
karikattras laikraksta ,,Atmoda Atpiitai” 1991. gada.

Balstoties uz izvirzitajiem uzdevumiem, magistra darbs sastav no ievada, Cetram
pamatnodalam, secinajumiem un kopsavilkuma, anotacijas un avotu un literatiiras saraksta.
Pirmaja nodala atklatas neoavangarda iezimes Latvijas laikmetigas makslas konteksta.
Otraja skatita Vilna Zabera personibas iezimes un to cie$a sasaiste ar vina makslas darbiem.
TreSaja nodala analizétas Vilpa Zabera instalacijas u.c. makslas darbi neoavangarda
konteksta. Ceturta nodala veltita Vilpa Zabera un Normunda Laca karikatiiru analizei

laikraksta ,,Atmoda Atpttai” 1991. gada.



1. NEOAVANGARDS LATVIJAS LAIKMETIGAS MAKSLAS
KONTEKSTA

Makslas daudzveidiba un subjektivitate atspogulojas art bridi, kad makslas teor&tiki
to cenSas aprakstit. Robezas ir izpludusas un ir griiti skaidri definét, kur viens makslas
virziens beidzas un kur otras sakas. Attieciba par neoavangardu dazadiem autoriem domas
dalas un vienotu defingjumu makslas procesiem miisu kulttrtelpa griti atrast. Amerikanu
makslas teorétiki Rozalinda Kraus (Rosalinda Krauss) un Hals Fosters (Hal Foster) uzskata,
ka bridi, kad rietumos sakas postmodernisms (20. gadsimta 60. gadi), vairs nevar runat par
avangardu, bet par jaunu makslas virzienu neoavangardu, kas stajas ta vieta. Turpreti virkne
citu autoru ka Piters Birgers (Peter Biirger), Maikls Sells (Michael Sell) runa par avangarda
talaku attistibu, kas aizsakusies 20. gadsimta sakuma. Protams, Latvija atrodas pavisam cita
konteksta, jo par rietumu makslas ietekm&m var runat jau 80. gados, bet par spilgtam
postmodernisma izpausmém tikai 90. gadu sakuma.

Péc Otra Pasaules kara valdija laiks, kad Rietumeiropa strauji mainijas vertibu
sist€mas, veidojas jauni intelektualie un makslas stravojumi, vestures koncepcijas, ka art
prieksstati par pasauli. Socialistiskais realisms ka vieniga makslas teorija padomju laikos
nepielava pastavosas situacijas un attiecibu kritiku, kas ir katra makslas darba biitiba. Bez
ideju aprites progress nav iesp&jams. Stalinisms LPSR bija iekonservégjis brivvalsts laika
politisko un kultiiras diskursu, bet nebija spgjis to pilniba iznicinat. P€c padomju nostadném
maksliniekam bija jakalpo tautai — ar saviem darbiem jaslavina komunistiska partija,
socialistiskais reZims, ta iespaida arl valsts labklajiba, ka ar1 stradnieku Skira. Te€lotaja
maksla spgja strikti nesekot konkrétajam PSRS vadlinijam vai pat izvairities no tam, jo
Makslinieku savieniba partijas organizacija nebija tika plasa un ietekmiga ka, pieme&ram
Rakstnieku savieniba. Makslas nozar€s tika pielauta lielaka briviba, lai gan apmaina pret
zinamam nodevam revolucionaras un darba tematikas veida. Padomju Savieniba bija jiitama
Rietumu kultiiras klatbiitne. Norisinajas starptautiskas izstades, ka ar1 informaciju vargja
legiit no arzemju zurnaliem, jo seviSki polu. Piecdesmitajos gados Latvija saka tulkot un
publicét arvalstu autoru darbus. Rietumu maksla gan tika definéta ka ,,kreisa” un nepareiza
un tika cenzeta, jo neatbilda PSRS postulétajiem makslas noteikumiem. Daudzi no Rietumu
kulttiras procesiem Latvija ienaca ar laika nobidi, ka arT neradija interesi par tiem, jo Latvijas
sabiedribai nebija aktuali. Batiski ir akcentét paaudZu mainu seSdesmitos gados, kas notika

Latvija, kas kopuma sasaistas ar noriso$ajiem procesiem Rietumos. Piedzima jaunie, topoSie
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neoavangarda makslinieki, kas postmodernismam iepliistot Latvija, to viegli akcept&ja esosa
socialpolitiska konteksta ietvaros.

Vairakums autoru, ka pieméram Roberts Viljams (Robert Williams) un Ginters
Berghaus (Giinter Berghaus) Rietumos postmodernisma aizsakumus saista ar 60. gadu
beigam un 70. gadu sakumu, kad notika Vjetnamas kars, ka ar1 turpinajas Aukstais kars starp
PSRS un ASV. Turprett Latvija tas ir 80. gadu beigas un 90. gadu sakums, kad norisinajas
kar§ Afganistana un bija sacies Atmodas laiks. Par dzinuli avangardam 20. gadsimta sakuma
kalpoja Pirmais pasaules kar$. No ta var secinat, ka maksla atri un asi reag¢ uz spécigiem,
parmainas raisoSiem socialpolitiskajiem notikumiem. Pagatne kalpo ka materials, no kura
rast idejas, macities, kad vecas pasaules nojaukSanas vieta ir jacel jauna, tau parejas posma,
kad jauno definét vél nav iesp&ams un apkart valda ,,juku laiki”, ir vajadzigs Iidzeklis, caur
ko atsvesinaties no realitates, lai uz to pavértos no malas. Saja bridi socialaja telpa aktuals
klust makslinieks, kur§ atveras un paklauj sevi sastaptajam griittbam, lai dotos prett vl
neapdzivotajai nakotnei. PriekS$plana izvirzas &tika un lietderiba, aizé€nojot estetiku. Aktuala
kltst prasiba péc istas, neapSaubamas pieredzes. Maksliniekam ir jarada uzticams pamats,
kas vada iedzivotajus un sniedz viniem idejas, lai pietuvinatu realitati. Postmodernisma
mérkis bija atklati radit politikas att€lojumu, izmantojot jaunas komunikacijas formas.

Posttotalitaraja’* maksla interpretaciju ierobezo biezi neizskaidrojama dazadiba, ko
iespaido gan politiskais saturs, gan makslinieka subjektivitate, runas un varda briviba, pirms
tam nepieredzéta multimedialo tehnologiju klatbiitne, kas mainija kopigo makslas telpu —
saplida dazadu makslas veidu robezas. Makslas darbs ,,nevar tikt uztverts ka muzejiska
pasvertiba, bet tiek veidots vai tikai izvélets ka objekts vai process”'°. Par skaisto uzskatitais
tiek aizvietots ar subjektivam emocijam attieciba pret makslas darbu. Maksla tiek
parinterpretéta. Ta pariet no , makslas-ka-objekta uz makslu-ka-pieredzi” *®. Makslai
postmodernisma laika bija jabit par tiltu, kas savieno ne vien dzivi un makslu, bet ari makslu
un tehnologiju. Jauna elektroniska kultira mainja cilvéku uztveri — ta nojauca robezas, kas

cilvéku spé&ja fiksét konkréta vieta un laika, ka arT sp&ju kustéties lineara plakné no punkta

14 §3du apzimé&ju lieto Eduards Klavins sava referata ,, Totalitdrds un posttotalitaras sabiedribas maksla ka
makslas vestures probléma”, to attiecinot pret totalitaro laikmetu.

5 Roze, L. Makslas darba robezu jautdjums. Piegjams:
http://www.satori.lv/raksts/420/Liga_Roze/Makslas_darba_robezu jautajums [skatits 13.05.2014. plkst.
15:44]

16 Astahovska, I. Pasaulu konstrug$ana — bez biitibam, ar versijam. Pieejams:
http://www.studija.lv/?parent=210 [skatits: 14.05.2014, plkst. 12:46]
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http://www.satori.lv/raksts/420/Liga_Roze/Makslas_darba_robezu_jautajums
http://www.studija.lv/?parent=210

A uz B.Y Vairs nepastavéja vienots skats uz dzives realitati. Paradijas retoriski jautajumi par
objektivu realitati, kas nostajas pret konceptu par realitati ka juteklisku pieredzi. Elektronika
un tas raditas bildes tika uzliikotas ka makslas idejas, ne fiziski, reali makslas objekti. Ne
tikai tehnologijas pasas par sevi mainija cilvéku ikdienu, bet paraléli norisinajas procesu
digitalizacija, aktuali lingvistiskie eksperimenti, jauno mediju maksla. Paradijas internets,
kas sapludingja laika robezas, veidoja pasauli atvértaku un pieejamaku, cilveki kluva sociali
un geografiski mobilaki.

Paradijas aktivitates (performances, instalacijas), kas mainija bijuso makslas t€lu.
Latvija par aizsakumiem uzskatiti 20. gadsimta 60. gadi, kad Riga norisinajas sl&gti
pasakumi, kuros darbojas visi klatesoSie, tacu atpazistamaka un visai sabiedribai vairak
redzama ta kluva 80. gadu beigas un 90. gadu sakuma, turpreti to nogal€, kad cenziira péc
neatkaribas atjaunoSanas Latvija vairs nepastavgja, ,,performance ka sociala un politiska
forma zaudgja jégu”!® Par pasas performances genézi var uzskatit Alana Kaprova (Allan
Kaprow) hepeningus ka makslas mitus. Hepeningi un Fluxus izpildija avangarda kustibas
galveno funkciju — izmantoja objektus, kermeni un valodu, pargérbsanas elementus,
parveidojot paradoksu ikdieniska dzivesveida. Vienlaicigi atseviski, bet savstarpgji saistiti
paraléli notiek divi diskursi. Sis kustibas ieviesa jaunas performativas formas starp
tradicionalajam attiecibam, kas pastavéja starp kultiiras un makslas razo$anu un patérinu.®
Performance ir apzinati veidota, noteikta ideja, kuras laika makslinieki jutas pilnigi atbrivoti
no tradicijas formam, ka ar1 no viendabiga makslas objekta, centas vérst uzmanibu uz atminu
un veértibam, atgadinot, ka pastav krize tradicionalajam vértibu sistemam. Sadas aktivitates
lava viniem nodarboties ar makslu jebkura laika, dazados laika periodos un robezas, jebkura
vietd un procesa laika sp&ja nonakt tiesa kontakta ar auditoriju. Ta vienlaikus bija ka
izklaides spéle. Biitiska ir esosas situacijas apjausma. Performance ir ka makslas darbs, kas
fiziski sevi iemieso kadu notikumu, kas patiesiba jau pirms tam ir noticis, par So ieceréto
darbu runajot.?°

Sadi notikumi norada uz atsevisku makslas zanru. Tos var saukt ar par makslas

aktivitaSu lidzekli jeb papemienu. Maksla tika transforméta no luksusa preces par vizualu

17 Berhaus, G. Avanat — Garde Performance: Live Events and Electronic Technologies. New York: Palgrave
Macmillan, 2005. 72. p.

18 Matule, Z. Performance Latvija 1963 — 2009. Riga: Neputns, 2009. 27. Ipp.

19 Sell, M. Avant-Garde Performance and the Limits of Criticism. Ann Arbor: University of Michigan Press,
2005. 180. p.

2 Turpat, 139. p.



komunikaciju, eksperimentalu att€lojumu. Neoavangards neparasta veida centas saliedet
kopa makslu un paterétajsabiedribu. Pats makslas radisanas process kluva par makslas darbu,
kermenis un kustiba — par makslas raditaju. Statiskam konstrukcijam paral€li notiek
provocgjosi Zesti un paraugdemonstréjumi.?* So makslas izpausmju attistiba ka kustiba
aizsakas pec 1984. gada, kad Peterbaznica norisinajas izstade ,,Daba. Vide. Cilveks”.
Notiekosas akcijas ir nesaraujamas ar politiskajam aktivitatéem. Redz&ta iespaida politiki
aiznemas izteiksmes formas no performancu maksliniekiem un pretéji: makslas akcijas kliist
par klaji politiskam demonstracijam. To pavada sakapinats jutigums. Makslinieki aizravas
ar personigas dabas jautajumiem ar plasam politiskam un socialam noradém. To var definét
ka sevis attiroSu stilistiku.

Makslas darbu stilistika un tematika ir saistita ar sabiedriska konteksta mainu gan
Latvija, gan [idz ar Padomju Savienibas sabrukumu, visa pasaulé 20. gadsimta 80. un 90.
gados. Parmainas nenoliedzami iespaidoja arT t€lotajas makslu un radija pamatu Latvijas
laikmetigas makslas attistibai. Piem&ram, astondesmitos gados arvien biezak tika izstaditi

»22 stila, kura nozimigakie makslinieki

foto projekti, kas raditi ,,subjektiva dokumentarisma
bija Valts Kleins, Gvido Kajons, Martin§ Zelmenis, Andrejs Grants un Inta Ruka. H.
Demakova norada, ka tiesi jauna sabiedriska konteksta dg] tas bijis iesp&jams. Parmainu
iespaida viena no makslas butiskAm iezimém bija dokumentalitate. Attieciba uz Vilni
Zaberu, to var spilgti sazimét vipa personalizstade ,,W. Z. Invazija” 1994. gada, galerija
,»Bastejs”, kura makslinieks att€loja savas bérnibas fotografijas no Lubanas. Rietumu maksla
tas aizsacies ar 70. gadiem un to déve par foto realismu. Tas bija laiks, kad notika pareja no
konceptualas makslas uz sabiedriskajam kustibam. Austrumeiropa makslinieki, nogurusi no
socialisma realitates, vEl€jas paust savas subjektivas sajiitas, uzskatus un isteno apkartejo
vidi. Maksla pieauga sociala konteksta loma un daudzveidiba To var nosaukt par ,,realitates

jaunatklasanu” 2

, atbrivoSanu no padomju makslas simboliem. Neoavangarda maksla
izteiksmes lidzekliem vajadzgja sakrist ar realo ikdienas dzivi. No otras puses to var skatit
ar1 ka pretreakciju uz plassazinas lidzekliem un to pasniegtu vienas dimensijas informacijas

telpu. Makslinieks laujas uzdot jautajumus, ne sniegt tiru, pliekanu informaciju; vigs rosina

21 Klavins, E. Totalitaras un posttotalitaras sabiedribas maksla ka makslas véstures probléma. No: Konstants,
Z. Doma. 6. laidiens. Riga: Doma. 2000, 272. lpp. 44. lpp.

22 Demakova, H. Makslas darbu stilistika un tematika saistiba ar sabiedriska konteksta mainu 20. gadsimta
astondesmitajos un devindesmitajos gados. No: Doma. Riga: Doma, 6. laidiens. 2000, 48. Ipp.

2 Turpat.
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skatitaju uz lidzdalibu, ne lauj tam stavét mala. Interakcija un komunikacija klust par
vertibam pasam par sevi.

Turpreti dazbrid, lai skatitajam uztveres iesp&jamibu atvieglotu, makslinieks sava
radoSaja izpausme ieklauj att€lu un vardu, kas skatitajam tuvaks un vieglak uztverams. Lidz
ar 70. gadiem aktuals Latvija kluva eksistencialisms, strukturalisms, ka ar1 semiotika, kas
iespgjams lika pamatus lielakai ieinteres€tibai un izpratnei par saistibu starp simbolisko un
iztéloto, ta bija jauna estétiska pieredze. Ka labs piemérs skatitaja un makslinieka
komunikacijai kalpo aktivitates, kas norisinajas Riga, Stacijas laukuma tuneli — gan izstades,
gan performances, kas ikdieniSkos garamgajéjus parsteidza un uzrunaja. Piem&ram, 1988.
gada norisinajas akcija ,,Staburaga b&rni”, kuras laikd makslinieks Sergejs Davidovs bija
terpies tUdenslideja skafandra. Uzmaniba tika veltita lingvistikai: Ludvigs Vitgensteins
(Ludwig Wittgenstein) un vina teorijas, ka, lietojot valodu, més ne tikai kaut ko pasakam,
bet arT izdaram. Ka piemérs: pasakot vardu ,,zils”, tas neko neizsaka, jo tas nav reali esoss,
bet bridi, kad to skaidrojam ar, piem&ram, zilam debesim, tas top saprotams. Teksts ir svariga
makslas akciju sastavdala, jo ar ta palidzibu iesp&ams nojaukt plaisu starp skatitaju un
makslinieku. Tiesa, ka oficialaja makslas organizacijas parvalde vél 80. gados nebija
paredzg&ta vieta minétajam makslas formam, ka performances un instalacijas. Tas vél netika
uzskatitas par lidzvértigam tradicionalajam makslas formam. Sis laiks v&l bija gana nosacits
patvaligas makslas izpausmés, jo makslas dzive tika kontroléta — lielakas izstades joprojam
vargja tikt atvertas tikai ar Centralkomitejas akceptu.

Vel viena biitiska neoavangarda iezime ir serialitate — kada makslas darba jéga
atklajas vairaku darbu kopuma. Arf to iesp&jams skaidrot ar attiecigo gadu savdabigu laika
paatrinajumu, kas liek att€lus secigi kartot vienu péc otra. Zimigs ir fakts, ka makslinieki
laujas savus darbus atstat atklatus skatitajiem, lai tie paSi vai nu papildina, vai noslédz tos
sev vélama gultné. H. Demakova noradijusi, ka savu vestijumu neabsolutize tikai domajosi
makslinieki.?* Nerunat tie$u, skaidru valodu arf varétu bit dala no socialistiska mantojuma,
kad brivas domas un idejas bija japasniedz netiesi, lai véstijumu nosléptu. ST iezime attiecigi
raksturo konkrétu post padomju makslas telpu.

Laikmetigd maksla Latvija saistita ar1 ar konceptualas makslas attistibu.

Konceptualisma makslinieki uzskatija darbu par pabeigtu lidz bridim, kad darba autors ir

24 Demakova, H. Makslas darbu stilistika un tematika ... No: Doma. Riga: Doma, 6. laidiens. 2000. 51. Ipp.
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iecergjis izstadit kadu priekSmetu un ir izpaudis to ne materiala un objektiva forma, bet
drizak lingvistiski to dokumentgjot.?® Pieauga verbalas valodas nozime. Lietas pasas par sevi
zaudeé savu maksliniecisko vértibu. Piemérs tam ir LPSR Z izstade ,,Kauja pie Knipskas”
1994. gada Riga, galerija ,,M6”. Vilnis Zabers $aja izstade bija iesainojis déli un noformégjis
to ka siitijumu, p&c tam izstadijis. Vins biezi esot siitijis vestules pats sev. Pieméram, diengjot
armija, vin$ sev uz majam aizsutijis zabakus. Atgriezoties majas, vinu sagaidija sttijums ar
jauniem armijas zabakiem. Svarigs ir konteksts un materiala pasniegSanas stils. Ka atsauci
uz konceptualo makslu jamin Marsela DiSana pisuars 1914. gada, kas tika pasniegts ka
makslas darbs ar nosaukumu ,,Strikalaka”. Vigs ar bija pirmais, kurs radija un nostabilizgja
saikni starp indeksu ka simbolu un fotografiju. Vélak simboli kluva svarigi arT citas makslas
formas. 90. gados materialam lietam pievienojas strauji augosas tehnologijas, kas lidz ar
priekSmetiem kliist par paSa makslas darba tému. DiSans aizsaka principu, kas bija aktuals
arT neoavangarda maksla: tam bija lielaka saistiba ar makslinieka nodomiem un vélmém ka
ar vina prasmem vai stilistiku.

Kopuma 20. gadsimta 80. un 90. gados Latvija sabiedriba bija gan postmoderna, gan
multikulturala, gan ari, laikam ejot, aizvien vairak orientéta uz laikmetigiem
organizatoriskiem pasakumiem. Tam par pamatu kalpoja ar1 daudzveidigas subkultiiras, kas
veidoja patstavigus, spriest sp&jigus un atskirigus socialos slanus, Iidz ar to bija iesp&jams
kultiiru dialogs, ka arf stilistiska un tematiska daudzveidiba. Lidzas tam bitiska ir vide jeb
sociala telpa, jo jaunie makslinieki darbus veidoja atbilstosi tai, ka arf tiesi iespaidojoties no
tas. Ar to jasaprot ne tikai fiziska telpa, kura Sis makslas darbs atradisies, bet ar1 konteksts,
ka , komunikativas stravas un vésturiskais piesatinajums”?. Latvija precizs paraugs tam ir
Pedvales brivdabas makslas parks.

Neoavangardam bija japaradas ka avangarda kritikim. Ja avangarda makslas
paradiSanas saistita ar zinatnisko revoliiciju, tad neoavangarda pirmsakumus var prieks
nosacit ar daudzfunkcionalo tehnologiju attistibu. PriekSplana nebija riipnicas ar konveijeru
lentam, bet ofisi, kas parpilditi ar datoriem un smalki gérbtiem pilsoniem. Avangards radas
ka kustiba pret domingjoSajiem sabiedribas standartiem 20. gadsimta sakuma, neoavangards
to atbalsta, bet stingrak iestajas par socialpolitiskajiem jautdjumiem, ka ari pret mediju

ietekmi uz viegli iespaidojamo patérétajsabiedribu un to noteicoSo lomu sabiedriba.

2% Rush, M. New Media in Late 20" Century Art. London: Thames and Hudson, 1999. 561. p.
% Demakova, H. Makslas darbu stilistika un tematika ... No: Doma. Riga: Doma, 6. laidiens, 2000. 57. lpp.
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Neoavangarda makslinieki izmantoja bagatigo, fragment€to un daudz slanaino zinu un attelu
klastu, ko piedavaja mediji, ka arT méginaja parveidot vizualo parpilnibu, ko piedavaja
zurnali. Marsels Prusts avangardu raksturoja ka paSpatérina kapitalisma fetisu.?’ Maksla
kalpoja ka ideologijas atspogulotdja ar performativu raksturu. Neoavangards definéts ari ka
teordtisks un politisks anarhisms”?®. Tas nostajas opozicija formalismam un nostadija
kritiku ka doming&joso sava laika makslas diskursos. Makslai bija jaizvairas no jebkura veida
saistibas ar komercialo, lidz ar to ta atradas atstatus no par&jas sabiedribas. Makslinieki
velgjas pamatot savu kritisko izturétibu jeb distanci no apkart esosas industrialas un urbanas
sabiedribas verttbam un prioritateém. Tas raksturojams ka jebkuru autoritasu pagrimums. Ja
avangarda maksla uzskatija, ka tas kultiira imit€ makslas imiteé$anu, tad neoavangards
uzskatija, ka makslai ir sevi japarveido. Makslinieki savu attieksmi pasniedza caur negativo,
ka arT centas izvairities no t€lainibas un reprezentativitates.

Neoavangards raksturojams ar sekojosSiem Ipasibas vardiem: radikals un retorisks,
kontekstuals un eksperimentals, kritisks un postoss.?® Subjektivitate un jegpilna pasapzina.
Maksla centas izaicinat atminu, kritisko domaSanu un spriest sp&ju. Post socialisma telpa $1
maksla nenoziméja vien dekonstruét to, kas pieder€jis pie padomju kultiiras un vestures, bet
arT Rietumu ideju par to, ka §1 regiona maksla ir pavisam pretéja un pat briziem eksotiska.
To no jauna bija pavedinajis kapitalisms. Seit ieraudzito makslas darbu stilistiku Rietumi
defingja ka nacionalsocialismu vai realsocialismu.*® Rietumi uzskatija, ka socialisma valstis
postmodernisms tika piesavinats tada pasa forma ka Rietumos, tacu ta nav taisniba. Saja
telpa vide, nacija un kultura ir neatdalamas. VienojoSais elements ir politika, tomér maksla
attistibas celS nebija tik viennozimigs. Ta bija gan Rietumu ietekme, gan arT lokalas kultiiras,
vestures un socialas atminas iezimes, kas veidoja laikmetigo makslu Latvija. Bija javeido
saikne starp dazadam vertibu sisttmam.

Neoavangarda kustiba uzskata, ka cilvéce dodas dazados virzienos vienlaicigi. Nav

vienota cela, tatu dazi ir drosaki un ticamaki. Neoavangardam svariga ir makslinieka

27 Sell, M. Avant-Garde Performance and the Limits of Criticism. Ann Arbor: University of Michigan Press,
2005. 180. p.

28 Miller, T. Singular Examples: Artistic Politics and Neo-Avant-Garde. Evanston: Northwestern University
Press, 2009 24. p.

29 Suvakovi¢, M. Art as a Political Machine. From: Erjavec, A. Postmodernism and the Postsocialist
Condition: Politicized Art under Late Socialism. California: University of California Press, 2003. 93. p.

30 Juske, A. The Myths and the Realities of Post-Communist Art. From: Helme, S. Nosy Nineties: Problems,
Themes and Meanings in Estonian Art in 1990s. Tallinn: Center for Contemporary Arts, 2010. 13. p.
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klatbutne. Makslinieks pats uzskatams ka makslas darbs. Un tam ir jabuit noskirtam no
makslinieka ka pateripa preces, bet janorada uz makslinieka un sabiedriska viedokla
saliedétibu. Ta nav viennozimiga fiziska klatesamiba, tas var izpausties tada ka lidzas
pastavésanas instalacija. Pieméram, tekstu savienojot ar att€liem, kuros redzamas dazadas
makslinieka kermena dalas, rodas apjausma par autora fizisko poziciju konkréta vieta un
laika. Simbolu funkcijas, kas norada uz tagadni maksla. Lai arT bez rakstita varda, bet atsauce
rodas uz Vilpa Zabera foto sesijul, kur uzsvars ir uz kailu kermeni ka makslas objektu un
fotografijas izmantotajiem rekvizitiem, pieméram, tikai sievietes garo kaprona zeki, ko
makslinieks sev uzvilcis labaja kaja.. Tas saistits arT ar izteiksmes konceptu. Cik dazadi un
kados veidos ikviens makslinieks spgj izpausties. V. Zabers darbojas dazadas makslas jomas
— gleznieciba, grafika, veidoja instalacijas, piedalijas performances, tacu papildu tam
saglabajusas art Jana Deinata uznemtas fotografijas ar makslinieku, kas pasas par sevi var
kalpot ka makslas darbi. Butiska ir makslinieka apjausma, vina patibas ieklausana ikviena
rados$aja izpausme. V. Zabers nebija no savas makslas nodalams. Vina personibu var uzskatit
par makslai piederosu, radosu izpausmi.

Latvijas konteksta ir svarigi uzsveért laikmeta ietekmi uz notikumiem maksla, kas
lava tai attistities postmodernisma virziena. Tas ietvéra sevi jaunas radosas izpausmes, kas
miusdienas jau kluvusas passaprotamas. Maksla arvien vairak pietuvinajas politikai, pavéra
makslinieku redzes lauku un atlava savu makslu izstadit ar publiskaja vidé. Maksla skietami
sevi parmainu rezultata pazaudgja, lai spetu no jauna atrast un atklaties pavisam cita forma
un satura. Tas jédziens paplaSinajas. LatvieSu neoavangards nenoliedzami ir vesturiska,
sociala mantojuma un rietumu ietekmes sajaukums. Bet vietgjie makslinieki sp&ja adapteties

un prata izcelties citu vidi, gistot atzinibu arT arpus Latvijas.

311992. gada Vilnis Zabers piedalijas Valta Kleina foto sesija.
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2. VILNA ZABERA PERSONIBA NEOAVANGARDA KONTEKSTA

Vilnis Zabers ir viens no spozakajiem Latvijas laikmetigas makslas parstavjiem 20.
gadsimta 80. gadu beigas un 90. gadu sakuma. Vina radosajas izpausmes, ka ar1 makslinieka
uzvedibas stila redzamas spilgtas un parliecinoSas neoavangarda iezimes. Makslinieks ir
dzimis Lubana, 1963. gada 27. janvari. Kopa ar brali audzis melioracijas inZenieru gimeng.
Macijies Madonas bérnu makslas skola, Jana Rozentala makslas skola, no kuras 1980. gada
ticis izslégts disciplinaru parkapumu dél. Skolojies ari Rigas Politehniska institiita
InZenierceltniecibas fakultateé (1982-1983) un Latvijas Makslas akadémijas Stajgrafikas
nodala (1985-1992). Vilnis Zabers uzskatija, ka vide, no kuras vin$ naca, makslinieku stipri
ietekmé&jusi, jo tas ir bérnibas atminas, no kuram nav iesp&jams aizmukt. Tas ir pasaules
redzgjums, kas Joti labi tika atspogulots viena no vina personalizstadém ,,W.Z. Invazija”
1994. gada februari. Kopuma izstadés Vilnis Zabers piedalijas no 1983. gada gan ka
makslinieku grupas LPSR Z dalibnieks, gan ar1 savus darbus izstadija cetras
personalizstad@s. Darbojies gleznieciba, grafika, veidojis instalacijas, ka ar1 piedalijies
performancgs. Rigas un Tallinas makslas triennalés ar savam grafikam V. Zabers guvis
starptautisku atzinibu.

Lai arT Vilnis Zabers darbojies daudzos makslas veidos, tomér izcilakais vina
makslas darbs ir vina pasa dzive. Inga Steimane raksta: ,,Vin$ bija materials pats sev un
citiem.”®? V. Zabers bija palavigs uz savu iek$gjo pasaules un lietu attiecibu redzgjumu, ka
arT iedvesmoja savus lidzcilvékus un, ja vien tiktu vairak aktualizéts musdienas, butu lielisks
laikmetigas makslas paraugs jaunajiem maksliniekiem. Vilpa Zabera talants un spg&jas tika
atri pamanitas. Jau 1990. gada Heléna Demakova, komentgjot jaunas makslinieku grupas
LPSR Z izveidi, rakstija, ka Vilni Zaberu varot tikai milét tiesi tapat ka citos laikos latviesi
ir milgjusi gleznotaju Jani Pauluku®, V. Zabers salidzinats ar gleznotaju ka tiesi tikpat traks.
H. Demakova bija parliecinata, ka ,,gleznos vin$ vecumdienas ne sliktak, ja pirms tam

nenodzersies — ap kadu divsimto gleznu”**. Makslas kuratores paredz&jums nepiepildijas —

32 Steimane, I. Vilnis Zabers. Realitates. Maksla. 1995, Nr. 1. 74. Ipp.

33 Janis Pauluks (1906 — 1984) bija viens no ieverojamakajiem latvieSu gleznotajiem pec Otra pasaules kara,
kurs par spiti otrajai padomju okupacijai, iestajas par makslinieka radoso brivibu. Makslinieks stradaja ellas
tehnika; daudz eksperimentgja ar makslinieciskajiem panémieniem, ka arT gleznu tematiku.

34 Demakova, H. LPSR Z. Karogs. 1990, Nr. 9. 190. Ipp.
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1994. gada 27. oktobri uz Rigas - Tallinas auto Sosejas Vilnis Zabers gaja boja
autokatastrofa.

Pateicoties savam laikmetam, kas sevi ieklava dazadas socialpolitiskas parmainam
ikdienas dzivg, ka arT neoavangarda ienakSanai makslas telpa, Vilnis Zabers vargja atlauties
spelet dazadas spéles pazistamas Fluxus®® grupas maniers. Tas vargja biit gan ka viens
aktiera teatris, gan arT lomu spéles, kad V. Zabers pats sev izvélgjas lomu un piemeklgja to
ar1 pargjiem vina izrades dalibniekiem. Par spéles objektiem vargja kliit vina tuvakie draugi,
pazinas, skatitaji, ikdiena sastapti, pavisam svesi cilvéki, ka ari sabiedriba kopuma. Ojars
Pétersons Vilna Zabera personibu skaidrojis ka izmantojamu tikai svétkos, jo vin$ neesot
bijis ,,ikdienas lietosanai” 3. Tas norada uz to, ka makslinieks at$kiras no ikdienas
sabiedribas vai to citadak dévgjot - peleékas masas. Vins ienesa vairak krasas vienmulajai
ikdienai, ko bija nomakusi padomju laiki. Sp€le nav ikdienas lietoSanai, bet Vilni Zaberu tas
netraucgja izmantot uz sajitam balstitus panemienus, lai eksperimentetu ar apkartgjiem
cilvekiem, provocetu, pat aizvainotu savas dzives un iek$gjas pasaules izzinasanas dgl.
Skiet, ka makslinieks nesekoja parunai ,,septinas reizes nomeéri - vienreiz nogriez”, jo vélgjas
meéginat un darit tai pasa mirkli, kad ideja bija paradijusies vina galva.

Lai raksturotu Vilpa Zabera personibu, ka arT vina sp€létas lomas sabiedriba —
dzivesveidu, ko piekopa Vilnis Zabers, izmantojams Ervinga Gofmana darbs ,,Sevis

izradisana ikdienas dzive”®’

. Taja atrodama analitiska pieeja un skaidrojums cilvéku
uzvedibai publiska telpa. Ikviena personiba, balstoties uz pagatnes pieredzi, var pienemt, ka
sava noteikta, zinama vid€ sp&j eksistet tikai konkréta veida individi. Vilnim Zaberam
pateicigs bija laikmets, kad vargja atlauties iziet no ierastajiem ramjiem, jo sabiedriba lénam
notika vertibu un ikdienas dzives parstrukturizacija. Personas izvélas savas lomas, un tas ir
loti tuvas vai pat vienadas ar attieciga individa patibu. Cilveki sabiedriba viena vai otra veida
izsaka sevi, zinot, ka citi no ta var iespaidoties un uz to reagét. Dazreiz pat attieciga persona
gaida un grib izprovoceét apkartesoSos uz reakciju, kas vinam pasam ir izdeviga. Vislielakas

Vilna Zabera provokacijas bija vina instalacijas ,,Romas ienemsana” un ,,Imperijas gals”.

35 Fluxus — eksperimentala kustiba maksla, sakot ar 20. gadsimta 60. gadu sakumu. Par tas pamatlicgju tiek
uzskatits DZordZzs Macuns (George Maciunas). Parasti Fluxus makslinieki piedalijas hepeningos un akcijas.
Vini mégingja runat par lietam, atbrivojot tas no ikdieniska konteksta. Vini izmantoja vardus, télus, modi,
skanas, jau it ka aprastus un pamatotus dzives noteikumus un uzvedibas normas un pasniedza tas jauna veida,
cita konteksta, izmantojot dzeju, miiziku un vizualo makslu.

3 Zabere, 1. Par Vilni Zaberu. Riga: Latvijas Makslinieku savienibas galerija, 2003. 35. Ipp.

8" Gofmanis, E. Sevis izradiSana ikdienas dzive. Riga: Madris, 2001. 199. Ipp.
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Ervings Gofmanis norada, ka pastav divas atSkirigas zimju iedarbibas. Viena ir
iespaids, ko noteiktd persona rada, otrs ir tas, ko vin$ atstaj.*® Pirmo iesp&ams panakt ar
valodu, turpreti otru — ar izvélétam darbibam. Iespaidu uz sevi makslinieks atstaja ar savu
valodu, kur parastiem sugas vardiem vin$ pieskira citu nozimi. Esot sabiedriba ikviens tas
dalibnieks visticamak savas patiesas jiitas apspiedis un izv€l€sies attiecigajai situacijai
v€lamu un atbilstoSu priekSstatu, lai ikviens spg&j justies komfortabli. Sabiedriba pati par sevi
ir organizeta ta, ka individs ar attiecigo sociala statusu piederibu zina, kadu izturéSanos
sagaidit. Ikviens, noformul&jot savu stavokli sabiedriba, izvirza tai noteiktas moralas
prasibas. Papildus janorada, ka ,prasibas etiketei ir visur izplatitakas neka prasibas
pieklajibai”3®. Autors norada, ka persona sava izradé censas paust sabiedribas oficiali
pienemtas vertibas, tacu, salidzinot to ar Vilni Zaberu, var pamanit, ka makslinieks rikojies
tiesi pret€ji — savos izgajienos spelejis pret€ji normam, lai iesp&jams izraisitu asaku reakciju.
Piem@ram, oficiala makslas izstades atklasana ieradies ar nov€losanos, ka arT skali smgjies
svinigas runas laika. Par savam miizigajam vertibam vin$ uzskatfja uguni, tdeni, zemi un
debesis. Citas nebija. V. Zabers zinaja, ka pastav Kosmoss, bet ,,paradize var bit ari
cilveks™°. Par maksliniekiem E. Gofmanis raksta, ka ,,J0 vairak individu nodarbina uztverei
nepieejama realitdte, jo vairak vipam japievér§ uzmaniba argjam izskatam”*!. V. Zabera
ariene bija vistiesakaja nozime spilgta un pamanama, ka arT makslinieks caur savu makslu
un lomu sp€lém bija sp&jigs parcelot no vienas realitates cita.

Svarigi, ka sabiedriba tiek sadalita — individs sadala savas izv€letas lomas katram
sabiedribas slanim. Ko redz viens, to nenojaus kads cits. E. Gofmanis atzist, ka ,,statuss,
stavoklis, vieta sabiedriba nav materials priekSmets, ko iesp€jams iegiit un péc tam izradit;
tas ir atbilstigas uzvedibas modelis, kas ir konsekvents, izpuskots un skaidri pausts”“?.
Attieciba uz Vilni Zaberu svarigi minét ari t.s. aizkuliSu valodu, kura ietilpst smék&Sanas,
vienkar$a, neformala apgérba, runasanas nestandarta valoda, ,,azé8anas” u.c. darbibas, kas
tiek uzskatita par attiecigas esamibas ignorésanu vai pat pretstatu.*® To var tulkot arT ka
publikas noniecinasanu un necienas izradiSanu pret apkartesoSajiem un teritoriju kopuma.

Piem@ram, oficialas makslas atklaSanas izjaukSana, nevieta sakot skali smieties. Kopuma ir

38 Gofmanis, E. Sevis izradiSana ikdienas dzive. Riga: Madris, 2001. 14. Ipp.

39 Turpat, 92. Ipp.

40 Rudzate, D. Velams bez sapem. Vilnis Zabers. Nakts. 1993, 22. decembris, 57. Ipp.
4 Gofmanis, E. Sevis izradiSana ikdienas dzivé. Riga: Madris, 2001. 192. lIpp.

42 Turpat, 68. Ipp.

43 Turpat, 106. Ipp.
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butiski atzimét, ka individs savu lomu strikti uzturgs, esot kopa ar tiem, kurus vins tik labi
nepazist, jo spés atstat parliecinosaku iespaidu un jebkurs individs ir sp&jigs veidot un attistit
savu lomu tiktal, lai tas netrauc@tu vipa paSa socialas grupas mijiedarbibai ar par€jo
sabiedribu. Seit: laut maksliniekiem sadarboties ar sabiedribu, to izklaidét un audzinat
vienlaicigi.

Vilnis Zabers bija harizmatiska personiba, kas uzmanigi veidoja un kopa savu t€lu
atbilstosi apkart esoSajai situacijai. Tas vargja but dazads: provokativs, saistoss. Bija cilvéki,
kam V. Zabera publiskas aktivitates Skita atbaidosas, ka ar1 vulgaras. Vin$ savu arieni
mainija vairakkart, ka piem&ram, ,,bija Direra cirtas vispirms, kaila galva pe&c tam, kopta

» 44 Makslinieks nebat necentds sekot

likteniga virieSa barda vai tatariska kilbardina
jaunumiem modes pasaul€ vai tas aktualajam tendencém. Vins ka personiba bija pliistoss —
neiecentrgjas konkréta, statiska stavokli, bet arvien mainijas. Ne tikai argja veidola, bet ar1
sava radosaja darbiba. To varétu dévet par lidzsvara mekl&jumiem sevi un maksla laika, kad
apkart§ja vide un vertibas tika pargrozitas. Inga Barkane vienu no Zabera arieném
raksturojusi $adi: ,,Pricene ka kolhoza akordeonistam, ar izdzitu pakausi un baismigu loku
uz pieres. Usas uzskrullétas ka runcim.”*® V. Zabers bija iecienijis arT dazadas galvas rotas:
cepures ar nagu un t.s. nagenes. Zaketes vin$ n&saja visneiedomajamakajas krasas. Lai ari
krasas bija kosas, uzkritosas, lai vin$ viennozimigi tiktu pamantts, kopgjais t€ls tika uzturéts
solids. Bikses ar buktém, krekls, zakete un taurins vai Slipse. Vilnis Zabers piekopa un
iemiesoja sev latvieSu dendija telu. Vina svarigakais mérkis bija tapt pamanitam. To spgj
panakt ar arieni, uzvedibu vai runas veidu. P&€d&jo Vilnis Zabers prasmigi aizvietoja ar
smiekliem. Makslinieks izc€las uz kop€ja sabiedribas, kura vin$ apgrozijas, fona. 80. gadu
beigas un vél 90. gadu sakums bija laiks, kad sabiedriba ari apgérbu izvéleé domingja
masveida raZoSanas industrija. Makslinieks sp€ja lietoto precu veikalos atrast tiesi sev
piem&rotu apgerbu. Tie nebija pasteltoni vai atturigi tumsas krasas, kadas sevi ietérpa
Zabers, tas bija piesatinatas, spilgtas krasas, ka, piem&ram, roza un dzeltens. Inga Barkana
Vilna Zabera garderobi noraksturojusi ka ,,greznas humpalas”*®, kas atbilst patiesibai, jo vins

realiz€ja izturéta makslinieka stilu. Kad vin$ paradijas sabiedriba, maksliniekam bija jabut

4 Rudzate, D. Studija. 2003, Decembris/janvaris. 33. Ipp.
4 Zabere, 1. Par Vilni Zaberu. Riga: Latvijas Makslinieku savienibas galerija, 2003. 13. Ipp.
4 Turpat, 6. Ipp.
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drosam, ka visi ir pamanijusi viga klatbuitni. Vilpa Zabera paradiSanas bija vienlidziga
aktiera uzkapsanai uz skatuves.

Vilni Zaberu nav viegli aprakstit un nodefinét, tomér vins bijis cilvéks, kura izdaribas
tika pienemtas ka vinu raksturojosas un piedotas, kas nebiitu noticis, ja Vilna Z. Vieta
atrastos kads cits. Cilveki tiecas peéc makslinieka klatbiitnes, jo vina aizrautiba ar ikdienisko
dzivi valdzinaja. Inga Steimane izteikusies, ka Vilnis Zabers ticis kronéts, jo ,,vins$ patiesi

» 47 Meginot aptvert Vilpa Zabera

bija karalis — vinam kroni visi galva lika labprat
fascinaciju, var pieskirt vinam definiciju cilvéks — legenda. Sadu raksturojumu pieskir
ieveérojamiem un izciliem cilvekiem, par kuriem ir ko teikt un kuri ar savu kulturalo vai kadu
citu mantojumu ir aktuali vél ilgi p&c to bojaejas. Tads viennozimigi ir Vilnis Zabers — ka
personiba neatkartojams un ka makslinieks savas paSizteiksmes formas joprojam
misdienigs. Ne vienmér 10 gadus péc cilvéka naves kopa var sanakt pazinas, draugi un radi
un nepiespiesti sarunaties, atceréties un pieminét, ka tas bija 2003. gada par Vilni Zaberu
pirms pieminas izstades atklaSanas Makslinieku savienibas galerija. Vina domubiedri atzist,
ka nemilét Vilni Zaberu nebija iesp&jams. Pats makslinieks sevi uzskatija par genialu. Vins
skaidroja, ka kaimins ta ir teicis, un makslinieks bija ,,lojals pret citu cilvéku domam™*. Pats
sevi Vilnis Zabers vértéja augstu. Makslinieks juta un apzinajas, ka ar savu personibu
cilvekus valdzina un saista, kas vina rokas pasniedz vél lielaku iesp&ju brivibu. Vins
pamanija savas makslas atSkirigumu kopg€jas izstadeés no citiem maksliniekiem. Ari savu
darbus V. Zabers vertgja augstu. Tie netika tapat vien davinati apkartgjiem vai muzejiem.
Biitiski ir raudzities uz Vilnis Zaberu nepastarpinati no vina makslas un otradi. Dace
Liela, raksturojot Vilpa Zabera ekscentrisko personibu, raksta, ka ,,vin$ ar tam savam
izdaribam un savu personu bija pilnigi aizsedzis savus makslas darbus™®. Ir japiemin, ka V.
Zabers ar savu personibu mainija cilvéku attiecibas ar makslu. Tradicionali starp
makslinieku un skatitajiem nostajas kada pasizteiksmes forma, caur kuru skatitajs paraléli
spriez par makslinieku. V. Zabera gadijuma vidutaja lomu ienem makslinieka personiba,
caur kuru raugoties, var ieraudzit kadu no V. Zabera radosajam izpausmém. Saja gadijuma

maksla un pastéls nav nodalami. Pieméram, péc kadas V. Zabera personalizstades atklasanas

47 Burve-Rozite, A. Zirneklis centra. Ir. 2013, 24.-30. janvaris. 30. Ipp.
48 Rudzate, D. Velams bez sapem. Vilnis Zabers. Nakts. 1993, 22. decembris. 57. Ipp.
49 Zabere, 1. Par Vilni Zaberu. Riga: Latvijas Makslinieku savienibas galerija, 2003. 52. Ipp.

19



Andrejs Kalna¢s kodoligi noteicis: ,,Darbi tikpat noslépumaini un smiekligi ka pats
makslinieks. ..”*°

Vilpa Zabera uzvediba bija nepiespiesta, briva, briziem var€tu Skist parak
vieglpratiga. Vinam piemita makslinieka atraisitiba, ariSkiga vienaldziba par sabiedribas
viedokli, kas lava vipam biit pasam par sevi, izpausties, ariskibas paslépt savas icksgjas
sajutas visneiedomajamakas dzives situacijas. Vina izspélétas situacijas var skatit pat
groteskas Itmena forma, pieméram, Inga Barkana, atceroties kadu kopigi pavaditi vakaru,
stastijusi, ka, edot skabo kapostu zupu, V. Zabers sava bloda iel€jis ar1 kefiru un turpinajis
zupu &st kopa ar kefiru.>! Reakcija nedomajot, apzilbinot apkart eso$os. Tade] piemérots
raksturojums maksliniekam skiet: ,,atlausanas meistars™®2, kura darbibas nebija sadomatas,
bet gan realaja dzivé manitas un izspé€letas. V. Zabers bija uzmanigs novérotajs un izdaritos
secinajumus vélak ieklava savos turpmakajos scenarijos jaunam izradém. Runajot par Vilpa
Zabera lomam, ir japiemin Edgara Ve&rpes sacitais, ka vinam Zabers $kitis pat nelidzsvarots
un patiesi traks, tacu kadu reizi, saticis vinu cita gaisotng, bez lieckiem laudim un sabiedribas,
izradijies, ka makslinieks ir citadaks un ,,pavisam sakarigs”®®, kad priekskars ir aizvéries un
nav jaspéele kada loma.

Vilna Zabera ekscentriskaja personiba ir saskatamas iezimes ari no Zana Bodrijara
hiperrealitates un simulakru jédzieniem. Autors sava 1981. gada izdotaja darba ,,Simulakri

54 pauz stingru patérétajsabiedribas kritiku. Sis sabiedribas veids Latvija 90.

un simulacija
gadu sakuma vl nebija nostiprinajies, bet makslinieka pretreakcija sajiitu Iimeni raisa
pardomas, ka vin$ to bija paredzgjis. Ar hiperrealismu Z. Bodrijars apzimé 20. gadsimta
otras puses realitati, ko simboliz€ zimes un simulacijas — manipulacijas, ne realitate.
Simulakri savukart pretend€ uz Tstena aizstajgja vietu, tie ir orginalu kopijas, kas sekmg to,
ka ticiba Tstenibai tiek zaud@ta. Vilnis Zabers savos darbos, kas tiks analizéti vélak, izmanto
zimes ka raksturlielumus, caur kuriem veérties dzilak vina piedavataja maksla. Attieciba uz
aizstajeju — lomu spéles Vilnim Zaberam bija nostasanas realitates un sabiedribas pretstata.

Par iemesliem simulacijas procesiem Z Bodrijars uzskata 19. gs. modernisma un 20. gs.

postmodernisma revoliciju, kas bija verstas uz satura noardiSanu. Makslas pasaule ka

5 Smagre, R. Netalu no Wilna Zabera. Vakara Zinas. 1994, 3. februaris. 19. Ipp.

51 Zabere, 1. Par Vilni Zaberu. Riga: Latvijas Makslinieku savienibas galerija, 2003. 10. Ipp.
52 Steimane, I. Vilnis Zabers. Realitates. Maksla. 1995, Nr.1. 73. Ipp.

53 Turpat.

5 Bodrijars, Z. Simulakri un simuldacija. Riga: Omnia mea, 2000. 157. Ipp.
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realitates aizstajéja un makslas darbi, kas kalpo ka realitates zimes. Ikdieniski priekSmeti
kluva par makslas darbiem tadi, kadi tie ir.

Bodrijars att€lus skatija ka realitati atstatus no patiesas dzives. 20. gs. 90. gadu
sakuma ilustracijas bija vieglak pienemt ka istenibu, kura norisinajas parak daudz bitisku
parmainu. Sava darba autors runa, ka kino izmanto jaunakas tehnologijas, lai sasniegtu savu
patiesibas mérki, tacu tas bija novérojams arl maksla, kur pats kino kluva par neatnemamu
jauno mediju sastavdalu. Video bija nozimigs elements ari Vilpa Zabera dailradé. Bodrijars
runa ar1l par superkultiiru, kur preCu apmainai vairs nav nozimes. Pasu kultiiru vins
pasludindja par mirusu, jo laikmetigaja maksla tiek uzsveérta realitates zimju pasaule —
kultiiras objekti, kas uzruna cilvékus. Tam var piekrist, jo postmodernisma makslinieki, t.s.
Vilnis Zabers, koncentréjas uz sabiedribai aktualiem jautajumiem un tos klaji radija,
izmantojot visiem saprotamas zimes.

Trapigu komentaru Vilnim Zaberam un vina aktivitatém sniegusi Indra Imbrovica:
,Ekscentriskais dendijs ar jutiga seismografa precizitati reag€ja uz sava laika vibracijam un
fikséja tas.” ®° Seit paradas makslinicka tipiskas iezimes — ariskigs, makslinieciski
izsmalcinats laikmeta vérotajs, kas sp&j uz noticko$o reagét. Neviens nav noliedzis, ka
Zabers bija ari rupjs, bet ,,laba nozim&”°®. Attiecigi jamin, ka to sp&ja izprast tikai tie, kuriem
bija lauts pienakt makslinieckam tuvak, tacu tadu nebija daudz. Jo ariskigaks cilveéks, jo
vairak vins tiecas slépt savu iek$€jo pasauli. Andra Neiburga noradijusi tiesi to pasu - Vilnim
Zaberam bija laba sirds, lai arT vinS spg€jis ar vardiem bit bezkaunigs, tacu ieksgji
makslinieks bijis patiesi smalkjiitigs, kas sp&jis sajust sev apkart eso3os, tuvos cilvékus.>’
Lidz ar to sabiedribas masu vajadz€ja provokativi parmacit, ar to eksperimentét, tacu
makslinieks apzinajas, ka tas nav iesp&jams ar tuvakajiem, jo cilvékam ir nepiecieSams
atbalsts.

Vilpa Zabera mainigas dabas dél makslinieku bija griti uztvert tieSi jeb
nepastarpinati no vina makslas, saprast attieciga briza domas, tadé] vieglak V. Zaberu ir
,holasit” no vina pasizteiksmes formam. Pat draugi, kuri uzskatija, ka makslinieku pazist,

atzinus$i, ka tom@r tas bijis tikai pavir$i. N. Naumanis tam piekrit un stingri noliedz to, ka

% Imbrovica, 1. Latvie$u makslas zimoli un glezniecibas miisdienu izpausmes. Kurzemes Vards. 2008, 28.
junijs. 11. Ipp.

% Zabere, 1. Par Vilni Zaberu. Riga: Latvijas Makslinieku savienibas galerija, 2003. 59. Ipp.

5" Turpat, 70. Ipp.
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,Vilnis, tapat ka maksla, pieder tautai”®®, jo vin$ sp@jis sevi pasargat no parak ciesas

saskarsmes ar apkartgjiem. V. Zabers noteikti bija attiecibas ar sabiedribu, tacu tikai caur
savu makslu un ariskigo personibas pusi, cilvéciska palika vinam pasam un tuvakajiem.
Lasot laikabiedru atminas, rodas prieksstats, ka Zabers nekad nebija noskumis vai noguris,
bet vienmér energijas pilns: celties, iet un darit. Anita Vanaga par to saka: ,,Vilnis, kam
kustiba bija dzives sals un miers — niknakais ienaidnieks.”®® Makslinieks vienm@r un visur
bijis klat, tacu tas nebiit nenozimgéja, ka vin$ visur piedalijas. Bija nepiecieSamiba atrasties
cilvékos, jo bija vajadzigi skatitaji, ar kuriem spéeléties.

Ariskibas nogurdina un ik pa laikam uznak nostalgija, ko pavada retoriski jautajumi,
jo seviski laika, kad sabiedriba notiek vértibu maina. Rodas neizpratne par savu vietu
sabiedriba, par dzives uzdevumu. Par to rakstijis Alvis Hermanis, kur§ V. Zaberu spgjis
saskatit divos skatupunktos: ,,ekscentriskais Vilnis, bet $ad tad ari nopietnais Vilnis”®°. Tiesi
Sadas pasas, divas pret€jas personibas puses makslinieka saskatija ari Kristaps Gelzis.
Atturigais Vilnis Zabers un bezbailigais aktieris. Vins spgjis biit bezgala nenopietns oficialos
pasakumos, tacu taja pasa laika vargjis primitivam un garlaicigam lietam pieiet ar vislielako
nopietnibu, lai tas biitu svarigi. Andris Breze to raksturo ka ariskibu tiem cilvékiem, kas V.
Zaberam nebija tuvi, nezinamus cilvékus vins provocgja, pat izsmgja, jo vins bija ,,brTvs no
uzspéles®, tadu pret sev tuvakajiem ving bija patiesi smalkjiitigs un uzmanigs. Spéléties var
atlauties ar nezinamo, jo spéles gaita var rast atbildes, tacu ar pazistamo ir jabiit uzmanigam,
jazina robezas, ko nedrikst parkapt. Vilpa Zabera personiba ir specifiska, un tas lauj vigu
atdalit no pargjiem laikabiedriem. Andrejs Kaufmanis uzskata, ka iesp&jams maksla Zabers
nebiit nebija lidz galam izturéts, tacu ir kada cita principiala atSkiriba, un tas ir ,,ripes par
savu Ego, saglabat savu patibu, par katru cenu biit citidam”®2. Tad&] makslinieks bija tik oti
ekstraverts. Sada manieré V. Zabers slépa savu dvéseliskumu, radot pretrunu starp iek3gjo
un argjo pasauli. To, ka Vilnim Zaberam bijusi plasa un labestiga sirds pierada N. Naumanis
savas atminas par kadu atgadijumu, kamer vins gulgjis slimnica. V. Zabers nezinama veida,
1si pirms pusnakts ar diviem citroniem vinu apciemojis palata un apvaicajies, vai vin$ tur

esot no jauna piedzimis. ,,Ta bij’ tada skarba sirsniba,”®® vien nosaka N. Naumanis. Tas

% Naumanis, N. Vilpa aicinajums. Nakts. 1995, 27. janvaris/2. februaris. 36. Ipp.

% Zabere, 1. Par Vilni Zaberu. Riga: Latvijas Makslinieku savienibas galerija, 2003. 111. Ipp.
0 Turpat, 31. Ipp.

61 Zabere, 1. Par Vilni Zaberu. Riga: Latvijas Makslinieku savienibas galerija, 2003. 74. lpp.
62 Kaufmanis, A. Zila vilna aicindjums. Diena. 1995, 27. janvaris. 7. Ipp.

83 Naumanis, N. Vilna aicinajums. Nakts. 1995, 27. janvaris/2. februaris. 37. Ipp.
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pierada, ka Vilnim Zaberam cilvéks nebija vienaldzigs, vins bija lidzjutigs un vélgjas biit
dala ar1 no citu ikdienas. Cilv&cigas tuvibas mirklos vin$ noteikti nebija egoists un versts
tikai uz savu veélmju piepildijumu. Kad skatita;ji ir izklidusi un aktieris var atgriezties realaja
dzive, vairs nav ar ko spé€l&ties, jo ir pienakumi, kas prasa atbildibu. Tads Vilnis Zabers bija
pret savu gimeni, jo uzskatija sevi par tas galveno apgadnieku un nevél&jas So amatu mainit
ar1 tad, kad makslinieka loma sabiedriba mainijas. Tira makslas raditaja profesija, ar kuru
pelnit finansialos lidzeklus, vairs nebija tik vienkarSa. Vilni Zaberu tas dzili satrieca un
iespaidoja, jo vins tic€ja makslai, palavas uz to un nevél&jas neko mainit.

Kopuma Vilnis Zabers raksturots ka inteligents makslinieks. Vin$ nebija tas, kur$
neizprata situaciju, bet gan orient&jas politika, ar intelektualu dzéligumu sp&ja uz to reagét,
ieraudzit aktualakos problémjautajumus sabiedriba, lai caur savu makslu liktu cilvékiem par
tiem domat. V. Zabers ne tikai izpaudas maksla, bet ar1 to zinaja — gan saturiski péc tematikas
un formas, gan vesturiski péc stilistikas un ievérojamiem maksliniekiem. Ojars P&tersons
vinu devejis par gudrako starp visiem maksliniekiem, savukart M. Polis Zabera kopt€lu
defingjis ar vardiem ,.stilizétais inteligents”4, Sie apzimgjumi Vilnim Zaberam nebiit nav
veltiti tikai saistiba ar tiru prata intelektu, zinot terminus un vésturiskus faktus, bet gan to
savienojot ar laika un telpas uztveri, kura §is zinasanas prasmigi izmantot, ka, piemeram,
vins to darTja savas instalacijas.

Vilnis Zabers bija vienmér gatavs rikoties — vai nu nakts vidi braukt uz Kuldigu
skatities, ka zivis lec, apzvanit draugus un tiem, kuri rupji vinu nenolama par traucgjumu
nakts vidii, davinat savus lidz galam nepabeigtos makslas darbus, vai arT kopa ar Miervaldi
Poli realizét kadu performanci. Ideja vargja tapt uz vietas vienlaicigi ar pasu izpildjjumu.
Vinam patika atrasties kustiba. Vilnis Zabers nebija aizspriedumains, bet gan paSpalavigs —
makslinieks uzticgjas savai iek$gjai balsij un sajitam. Vin$ acimredzot bija apveltits ar
verigu reakciju un jitibu. Gan skatoties plasaka méroga pret savu laiku, gan pret sevi. Vilnis
Zabers neliedza sev rikoties nedomajot, jo 90. gadu sakuma skita, ka atlauts ir viss. Robezas
beidzot bija vala, komunikacija un informacijas aprite norisa straujak pateicoties
tehnologijam un dzives ritms mainijas, jo sabiedriba pati pulséja parmainu iespaida, kad
valsts tuvojas pilnigai neatkaribas atjaunosanai. Miervaldis Polis to raksturo: ,,Ar Vilni bija

vienkarsi, teikums vél nav pat pabeigts, kad vin$ jau keras pie lietas.” Pacietiba nebija V.

64 Raiskuma, |. Kauja pie Knipskas, fantoms un inteligence. Labrit. 1994, 13. septembris. 10. Ipp.
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Zabera stipra puse. Bérniba vins macijas spélét flautu, bet atmeta, jo process bijis parak gars
un sarezgits, esot triicis pacietibas. Ar makslu bijis citadak — rezultats pamanams daudz
atrak. Varbut, ka Seit svarigs bija cits faktors. Lai kliitu par flautas virtuozu ar iesp&ju to
izmantot ka savas pasaules spoguli, japarzina notis — mizikas pasaule. Vilnis Zabers
parstaveja t€lotajas makslu, kura ar paSa rokam, prasmigi savienojot sevi ar laiku, vigs radija
makslas paraugus, ko apbrinot art miisdienas.

Attieciba uz makslu un darbu Vilnis Zabers bija loti korekts. Stradajot zurnala
»Avots”, vin$ vienmer savas ilustracijas iesniedza laika, ta radot sajiitu, ka uz vinu var
palauties un uzticéties. Inga Steimane noradijusi uz kadu citu, ipasu makslinieka iezimi. Vins

pratis katram cilvékam atrast vipa ,,slépto kompleksu” ®°

. Kafejnicas vin$ pamanija
apkartgjos to, ko vini vélgjas no publikas acim slépt. Cilvékiem otra trauc€ un nepatik tas,
ko vini pasi sava 1pasibu saraksta vérte viszemak. Varbiit ar1 Vilnis Zabers, juzdams, ka kads
cits arT velas kapt uz skatuves, slépjoties un izvairoties no realitates, So cilveku izprovocgja,
lai V. Zabers ir vienigais, kurs$ ta drikst atlauties. Cilvéku nedrosiba un bailes makslinieckam
bija ka materials par ko domat, ar ko vélak stradat vai arf radit kadu performanci. Sados
brizos par cilvéku sajiitam vin$ nedomaja, bet, ja maksla veidojusies, balstoties uz realitati,
tad par to apvainoties nedrikst. Neoavangarda makslas viens no uzstadijumiem bija to ne
tikai pietuvinat realitatei, bet veidot ka realitates atspulgu. Vilna Zabera materials ikdienai,
ar ko spéléties, bija cilvéks. Vilnis Zabers nenoliedzami bija makslinieks - personiba. Tas
nozimé, ka vin$ bija individualitate, apvienojot sevi makslas radosas izpausmes pusi ar
eksperimentalu cilvécibas sajaukumu. Solvita Krese V. Zaberu kodoligi noformul€ ka telpu
piepildosu ,,gara aristokratu”.®® Te paradas makslinieka fascingjosa personiba: vienlaicigi

Laika biedri neatceras ka un kad Vilnis Zabers ienaca maksla, bet tas arT nav tik
butiski. Svarigi ir noveértet, ka Vilnis Zabers paradijas strauji un organiski, bet ttlin pat ar
ieklavas Latvijas laikmetigas makslas konteksta — V. Zabers acumirkligi kluva par vietgjas
makslas sastavdalu, bet ne tikvien ka makslinieks, bet gan ka personiba pati par sevi, kas
tajos laikos neesot bijusi tik bieza paradiba. Bijusi daudzi labi, radosi makslinieki, kas

nespé&jusi sevi atklat ka personibas. Turpreti Vilnis Zabers pats sp€lgjas ar vardiem personiba

8 Burve-Rozite, A. Zirneklis centra. Ir. 2013, 24.-30. janvaris. 31. Ipp.
8 Zabere, 1. Par Vilni Zaberu. Riga: Latvijas Makslinieku savienibas galerija, 2003. 80. Ipp.
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un makslinieks, apjausot, ka viens neizslédz skaidrojuma otru, jo vin$ ir sava maksla un
pret€ji. Divas, savstarpg&ji saistitas un nedalamas puses.

Atklajot Vilna Zabera personibu, 1pasa vériba javelta makslinieka smiekliem. Tos
piemin gandriz ikviens, kam jaraksturo $1 personiba, tacu katrs tos atminas un izt€lojas
citadak. Ka varenus, legendarus, hedoniskus un biezi vien pilnigi nevieta. Cilvéku reakcija
sp&jusi biit visdazadaka — gan glaimojosa, gan nepatiku izraisoSa, kas licis noversties.
Makslinieks ar1 oficialos pasakumos, ja ir vE€lgjies, sméjies, ka vien gribgjis, kas esot
izraisTjis publikas saSutumu un dazus pasakumus pat izjaucis. Vilnis Zabers pats tos iedalijis
trijos veidos un formulgjis, ka ,,viens skals, ta ka auss jaliek ciet, otrs kluss, pédgjais —manis
pasa”®, bet treo tikai retais esot dzirdgjis. Makslinieks izteicies, ka smiekli neesot aiz
prieka. ,,Es pats nezinu, kadé] to daru.”®® Patiesiba jau ta ir viena no izpausmes formam, kuru
makslinieks izmantoja, lai pieverstu sev vél vairak uzmanibas briZos, kad ar&jais izskats sevi
bija izsmélis. Anita Vanaga V. Zabera smieklus defingjusi ka darbibu, kas ,.liecindja par
rado$o impulsu izvirdumu un nodrosinaja auglibu sakrala ITment”®°. Vina arT atklaj, ka
makslinieks, iesp&jams, vienigais no savas vides izpelnijies persona non grata statusu,
savukart, Rita Laima Krievina un Janis Borgs péc naves Vilni Zaberu nodévejusi par / ‘enfant
terrible.® Neoavangarda maksla koncentr&jas uz negativo un noliedzo§a formu. Vilnis
Zabers ar savam darbibam reiz€m cilvekos izraisija negativas emocijas, negativu reakciju,
jo cilvékiem bija kauns par vina neadekvatajiem smiekliem. Makslinieks bija pret un vél&jas
noliegt to, kas tika veértéts par priek§zimigu uzvedibu, stilu, ka ar7 attieksmi.

Izzinot Vilna Zabera personibu, briziem gribas vinu saukt par tirradni. Makslinieks
sava ikdiena lietoja tikai sev un tuvakajiem zinamu un saprotamu valodu. Pieméram, Vilnis
Zabers visu, kas vinam patika sauca par meiteném. Vai ta biitu glaze, vai kilava — ja ta
Zaberam patika, tad tika godata meitenes varda. Degvins tika godats par puisi, tatu apgerbs
tika iedalits kleitas, kas tika attiecinams uz jebkuru sievieSu apgerba gabalu, un mételos, ar
ko jasaprot virieSu drébes. leva Iltnere vél noradijusi, ka Vilna Zabera 1paSibas vards bijis
grezni, kas vina vardiem ieguvis citu kontekstu.”* Nozimi, nokrasu ikvienam vardam sp&jam

pieskirt més paSi. RunaSanas laika svariga ir arl intonacija, kada més vardus lietojam.

67 Rudzate, D. Studija. 2003, Decembris/janvaris. 32. Ipp.

88 Rudzate, D. Vélams bez sapem. Vilnis Zabers. Nakts. 1993, 22. decembris, 57. Ipp.

89 Zabere, 1. Par Vilni Zaberu. Riga: Latvijas Makslinieku savienibas galerija, 2003. 106. Ipp.
0 Rudzate, D. Studija. 2003, Decembris/janvaris, 33. lpp.

L Zabere, 1. Par Vilni Zaberu. Riga: Latvijas Makslinieku savienibas galerija, 2003. 67. Ipp.
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Miervaldim Polim savulaik bijusi ideja izdot ,,LatvieSu — Zabera vardnicu”.’? Taja biitu
fikseti un skaidroti makslinieka lietotie jédzieni, tacu V. Zaberam §1 doma nav simpatizgjusi.
Tiklidz vins uzzinajis par domubiedra ideju, tad valodu mainijis. V. Zabers vElgjies to paturet
ka tikai sev raksturigu iezimi.

Atklajot V. Zabera personibu, bitisks un diemzel art maksliniekam liktenigs ir stasts
par veco armijas busu, ar kuru Zabers parvietojas. Vins agri no rita esot ieradies Uga Vitina
dzivoklt un pazinojis, ka esot jabrauc pirkt vinpam masina. Ta ka pats no tam neko neesot
sapratis, vajadzigs drauga padoms. Kada angara atradies vacu armijas folksvagens, ko Zabers
sev iegadajas. Andris Breze atzist, ka ieraudzijis to un nospriedis, ka V. Zaberam auto
nevajag.” Vins neklidijas. Tuvakie Zabera draugi atkldj, ka makslinieks bijis agresivs un
bezbailigs ari uz cela — braucis gan parak atri, gan pa cela vidu, gan parak tuvu citiem
transportlidzekliem, kas atradusSies satiksmé&. Brauciens ar auto vinam bijis ar1 ka spéle, tikai
bistamaka ka citas, lidz ar to sniedza lielaku adrenalinu. Uz sava busina makslinieks bija
uzIimgjis tanku. Ka parafraze par makslinieku ar auto, kur§ bezkaisligi parbrauks pari visam,
kas atradisies ta cela. Bitiski, ka tanka stobrs bija veérsts pretgji braukSanas virzienam, lai
noradtu, ka tas ir miermiligs. ST varétu biit atsauce uz padomju armiju, kura Vilnis Zabers
arT kadu laiku diengjis. Ir Zz€l, ka maSinas vaditajs nebija miermiligaks un uzmanigaks uz
cela. Makslinieks masinu vadija tapat ka vins$ dzivoja un radija makslu — strauji un bezbailigi.
Inga Barkane atklati atzistas, ka paSam Vilnim Zaberam acis pateikusi, ka vinam ir pretiga
masina. Peéc 1994. gada vinai ar nozelu jaatzist, ka teikusi taisnibu, jo Sis automobilis bija
tas, kas laupija maksliniekam dzivibu.

Vilnis Zabers ka sp€lmanis bija ari attiecibas ar dzivibu un navi. Vinpam patika
manevrét pa naza asmeni. Nezinamais vilina un saista. Adrenalins kapj, spéle kliist
izaicinosSaka un aizraujoSaka. Tapat ka V. Zabers spé€l&jas ar apkartgjiem, tapat vins plosijies
ar sevi, riskgjot ar svarigako — dzivibu. Bezbailigs un palavigs. Lidzcilvekus biedgja un
vienlaicigi aizrava tas, cik loti daudzveidigs savas attieksmés makslinieks bija sp€jigs biit.
Saja gadfjuma virsroku guva egoisms, dzives azarta baudisana. Mirkla situacija, kura atrodas
tikai cel$ un Vilnis Zabers. Kadam tada cipa ir jauzvar. Saprats zaudg€ja, dzivoSana ar pilnu

atdevi uzvarg€ja. Bez nozglas, bet ar uzviju.

"2 Grigkevica, U. Draugi atceras Vilni Zaberu. Vakara Zipas. 2003, 23. decembris, 7. Ipp.
73 Zabere, 1. Par Vilni Zaberu. Riga: Latvijas Makslinieku savienibas galerija, 2003. 28. Ipp.
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Atceroties 1994. gada rudeni, kad autokatastrofa aizgaja boja Vilnis Zabers,
domubiedru viedokli par to atSkiras. Juris Poskus ir atklats un saka, ka bridi, kad uzzinajis
par Vilni Zaberu, bijis dusmigs, ne noskumis, tikai dusmigs. Tas nozimé apzinaties cilvéka
vertibu no malas un nesaprast, kadg] cilveks pats sevi nevélas nosargat. Vilnis Zabers bija
atverts savam liktenim, vin$ nespit&jas. Maris Gailis savukart atzist, ka ,,tos, kurus Dievs

mil, vin§ atri panem”’*

. Ka makslinieks V. Zabers bija nupat ka uzsacis plikt slavas laurus,
neatklajot milzigu dalu no potenciala, kas vinam piemita. Médz sacit, ka ir jaaiziet, atrodoties
slavas un panakumu virsotné, bet ne $aja gadijuma — makslinieks bija tikai uzsacis savu celu
uz to. Miervaldis Polis savukart it ka mierinot nosaka, ka péc antikas Griekijas vértibam
Vilnis Zabers var biit apmierinats, jo miris jauns un slavas plaukuma.” Glorificéta nave.
Slavas plaukums nebiit nav slavas pilnbrieds, ko V. Zabers vél nebija sasniedzis. AizieSana
boja autokatastrofa tiek raksturota ka klasiska nave 20. gadsimta.

Alvis Hermanis uz to paveries laikmeta konteksta. Taja laika maksliniekiem bija
japieme@rojas jaunajiem apstakliem. Nebija vairs Makslinieku Savienibas, kas pieskirtu
naudu. Bija jamacas rakstit projekti, lai iegiitu finans€jumu. ,,Vin$ bija vienigais, kas taja
istaja bridi visiem pateica ,,¢au”!”’® N. Naumanis, noradijis, ka 90. gadu sakuma Latvija
maksla kluva par to, kas ta patiesiba ir p&c savas dzilakas biitibas: ,,luksusa prece emocionali
un intelektudli attistitiem patérétajiem”’’. Pelnit naudu ar makslu nav rado$o personibu
pamatnostadne, bet jaunais laikmets to prasija. Makslinieki, kas saka darboties 90. gadu
sakuma to viegli pienéma, jo vini nezinaja, ka var citadak. V. Zabers uz naudu raudzijas ka
uz razoSanas lidzekli — ar tas palidzibu var€ja tapt jauni makslas darbi, materializ€ties idejas.
Ta nenoliedzami atrisina sadzivi, lauj cilvékiem baudit laicigos priekus. ,,CilvEces vesture
pagaidam nav izgudrots nekas genidlaks par naudu.”’® Iesp&jams, ka V. Zabers juta, ka
nakotné ta spélés aizvien lielaku lomu ne tikai maksla, bet pasaulé un Latvija kopuma, esot
pareja uz patérétaja sabiedribas laikmetu. Ingrida Zabere atzinusi, ka Vilnim Z. bijis griti
pienemt to, ka makslinieki sakusi komercializeties. KlatesoSa bijusi sajiita, ka maksla tiek

nodota. Vilnis Z. m&ginaja to pienemt un dzivot péc jaunajiem principiem, taéu nesp&ja un

74 Zabere, 1. Par Vilni Zaberu. Riga: Latvijas Makslinieku savienibas galerija, 2003. 35. Ipp.
S Turpat.

76 Turpat, 39. Ipp.

" Naumanis, N. Neiesp&jamais Vilnis. Kultiras Diena. 2013, 24. janvaris. 19. Ipp.

78 Rudzate, D. Vélams bez sapém. Vilnis Zabers. Nakts. 1993, 22. decembris. 57. Ipp.
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ar1 neesot nemaz grib&jis. Normunds Naumanis Vilpa Zabera navi nodévgjis 1si un kodoligi:
par bezjeédzigu.

Kad V. Zaberam tika vaicats, vai vin§ domajis par to, ko atstas aiz sevis, makslinieks
atbildgja: ,,Pislus, un viss,”’® tadu nomirt vin$ vél&jas mierigi un ,,vélams bez sapem”®°. Pats
makslinieks nenojauta, ka nakotng, atskatoties uz laikmetigas makslas aizsakumiem Latvija,
tiesi vins ar savu personibu, kas izc€la makslu un otradak, visspilgtak iezimes tas formas.
Vinu var uzskatit par droSsirdigas makslas aizsac€ju Latvija. 10 gadus p&c makslinieka naves
vina domubiedri joprojam nesp€ja runat par vinu ,,but” pagatnes forma, jo skaidri bija
zinams, kur un kads bija Vilpa Zabera sakums, tacu nebija iesp&jams definét, ar ko §1
personiba beidzas. Skaidrs, ka tas noteikti nebija 1994. gada rudens, jo atminas turpinaja
dzivot. Bija saprotams tikai viens: ,,bohémiska dzivesveida paspietickamibai bija pienacis
gals”8!, [idz ar to makslas un makslinicka nozimé sabiedriba tika parstrukturizéta. Ja bija
vélme ar to pelnit, tad ta vairs nebija ikdieniSka nodarbe, bet noteikts stavoklis. Normunds
Lacis, ar kuru kopa V. Zabers darbojas laikraksta ,,Atmoda Atpiitai”, atgriezoties no studijam
Maskava 2003. gada, esot gaudies, ka V. Zaberam joprojam vél neesot sava pieminek]a.
Makslinieks ir ta veérts lai vinu atcerétos, no personibas un makslas darbiem iedvesmotos un
macTtos analiz€t un uztvert pasauli atstatus no tas.

Savas atminas par Vilni Zaberu, Normunds Naumanis ir aizskaris loti butisku
aspektu: Zabera saistibu ar miisdienu makslu. V. Zabers savas makslinieciskajas izpausmes
bija atklats, bezbailigs un lakonisks. N. Naumanis ar1 noradijis, ka tie$i $ada forma, ko varétu
devét par ,.idedlu pirmatngjo stavokli”®? var tapt makslas darbi. S. Krese atminas, ka V.

Zabers ,,makslas konteksta iezimgjas ar izteikti individualu trajektoriju’®®

. Vin§ sadarbojas
ar daudziem laikabiedriem, tacu tieSi vina darbos redzams atSkirigais. Daiga Rudzate atzist,
ka ir savadas sajutas, kad jaapzinas, ka makslinieks V. Zabers dalai no jaunas paaudzes ir
mits, taCu citiem parasta sastavdala no makslas veéstures. Makslinieka 1sta vertiba saskatama
tikai péc gadiem, kopskata raugoties uz 90. gadu sakumu Latvija. Naumanis pielauj, ka
komercializacijas laikmeta Zabers varbiit ari klusétu, jo vin§ makslu radija bez

ierobezojumiem — atklatu un brivu. Griti iedomaties Vilni Zaberu izpildam pasiitijuma

" Rudzate, D. Vélams bez sapeém. Vilnis Zabers. Nakts. 1993, 22. decembris. 57. Ipp.
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darbu, pieméram, kadai reklamas agentiirai. Vilnis Zabers bija ,,smalks pilsonis”8, kurs
dzivoja pec saviem noteikumiem un nebija gatavs pielagoties, vins palika uzticigs sev un
savu makslu radija tadu, kadu bija iecergjis, ja arT kadam ta varéja likties neerta. V. Zabers
bija gatavs nojaukt robezas, ko sev nospraudusi sabiedriba. Pats makslinieks uz jautajumu,
vai vins iederas sava laika Latvijas maksla, atbild&jis noraidosi, jo vina darbosanas nekad un
nevienam neesot bijusi izdeviga. To apstiprina arT Olegs Tillbergs, sakot, ka Zabers ,,bija
pats par sevi, vin$ bija Joti atklats”®. Vinam nebija prata kadam izpatikt. Straujo parmainu
iespaida pédeja dzives gada V. Zabers bijis apjucis. Ja 80. gadu beigas makslinieku
aktivitates bija ka kopigas sabiedriskas domas nozimiga sastavdala, laikmets bija radijis
materialu, ar ko stradat radosajam personam, tad 90. gadu sakuma tas mainijas —
maksliniekiem bija jasak pelnit naudu. Anda Burve-Rozite sacijusi, ka ,,savienot dumpinieka
garu, iek$gjo brivibu ar jaunas sabiedribas standartu bija smagi”®. Ari Vilnis Zabers intervija
1992. gada noradija, ka $is gads esot bijis tukss, neko jaunu maksla vins neesot radijis. Ka

iemeslu tam vin§ min ,,visu to politisko, kas notiek apkart”®’

. 1991. gada vip$ zimgja
karikatiiras par politikas ttmam. Iesp&jams, ka tas iespaidoja vina sp&jas sajust paSam sevi
vai ar1 bija nepiecieSams norobezoties no sevis, lai paraudzitos vélak no malas. Varbit caur
apkartgjas vides izpraSanu, ko vins$ realiz€ja laikraksta ,,Atmoda Atpltai” zimétajas
karikattras, makslinieks sp&ja paraudzities uz savu iek$€jo pasauli, censties to sakartot, lai
atkal atgrieztos pie savas makslas.

Vilnis Zabers ka makslinieks bija loti daudzpusigs. Vinam pasam maksla bija tas,
kas citam valoda, un makslu vins saistija ar politiku. ,,Maksla nekad nav bijusi tikai maksla.
Ta ir politikas spogulis.”®® Politikis runa caur ruporu, makslinieks rada makslas darbus,
izstada tos un uzruna sabiedribu. V Zabers darbojas gan grafika, gleznieciba, gan
performancu maksla un instalacijas, ka arT rakstija literarus tekstus. Vina uzstadijuma bija,
ka gleznot un rakstit vienlaicigi nedrikst, jo ,,tad sanak vai nu slikts makslinieks, vai slikts
gleznotajs”®. Jakoncentr&jas bija uz vienu, otru atstdjot brivam bridim. Sevi par specigaku
vin$ uzskatija zimeéSana, bet atzina, ka ar gadiem tas mainijies un gleznoSana to aizstajusi.

Fakts, ka V. Zabers bija tik loti daudzveidigs, cilvékos radija priekSstatu, ka makslinieks sevi

8 Zabere, 1. Par Vilni Zaberu. Riga: Latvijas Makslinieku savienibas galerija, 2003. 81. Ipp.
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nav atradis un ir nepastavigs, tacu vins pats to noliedzis un parieSanu no vienas sferas uz otru
skaidro ar to, ka vinam atri apnik viens un tas pats materials, ka arT savas intereses makslas
zina nav vertcjis ka plasas. Vinam padevas viss, ko vins darija un méginaja. Svarigi bija, vai
attieciga dzives posma vins spé&ja izlikt sevi, runat ar skatitaju izvélétaja makslas forma.

Ingrida Zabere skaidro, ka Vilnis Z. savus darbus radija vairak intuitivi, neka
sintelektuali analizgjot”®°. Tas bija izpausmes — emocionalas, sajiitu Iimeni. Tas nebija
planots materials. Vilnis Zabers spél€jas ar savam apjausmam — to pierada vina galva
vizualizétie vairaki varianti kadam konkréta makslas darbam — instalacijai. Makslinieks
sekoja savam iek3gjam impulsam, Iidz ar to vina pamatkoncepcija bija estétika.?! Ta ir
makslas attiecksme pret realo pasauli ar lielaku virzibu socialo jautajumu atspogulojuma.
Izstadit savus darbus publiskai apskatei V. Zaberam nozimgja paliikoties uz sevi no malas.
Ja maksla nozimgja iek$&jas pasaules atspulga redzamibu, tad, saskatot, par ko ir makslas
darbs, ir iesp&jams izzinat sevi, pienakt sev tuvak klat. Vilnis Zabers atzina, ka, lai skan
ciniski, bet ,,lai ar cilvekiem tiek,”®? jo nekad nevar zinat — kadu makslas darbs uzrunas, un
vins velesies to iegadaties.

Solvita Krese vigpa makslinieciskas izpausmes nodefingjusi ka ,,uzmacigu radoSo
apséstibu”®. Katru dienu bija jatop jaunam makslas darbam. T2 vargja biit arT 2x3 cm neliela
grafika, jo uzsvars likts un patstavigu attistibu, kustibu. Anita Vanaga apstiprina faktu, ka
V. Zabers zimgjis katru dienu. Turpreti savu vislielako makslinieka gandarijumu Vilnis
Zaber izjuta tad, kad vin$ dzivoja kada lauku ciemata Sveicg un tur Zim&ja vietgjo iedzivotaju
portretus. Apmierinajums bijis taja bridi, kad zZimé€tais personazs gala rezultata saskatijis un
atpazinis sevi paSu. Maksliniekam tas ir realitate atspogulojums, ko par pilnigu atzist ne tikai
vin$ pats. Lidz ar to kads cits makslinieka realo dzivi var atpazit. Vilnis Zabers par savu
domubiedru maksla uzskatija Lu¢io Fontanu®®. Par vina dailradi V. Zabers teica: ,,No tas nak
kaut kas, nu... tads. Tie laukumi, tiras krasas.”® Ingrida Zabere Vilna Z. Stilu raksturojusi

ka tikai vipam vienam Tpasu tehnologiju, kas likusi gleznam vibrét, mirdz&t un izstarot
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gaismu.®® Makslinieka lielaka iecere, ko vin$ vélgjas sasniegt ar savu radoso darbibu, ko
pamanijusi arm Daiga Rudzate, bija ,,v€lme padarit makslu p&c iespgjas pieejamaku un

dzivaku tas potencidlajam patérétajam” ¥ .

Tas sasaucas ar neoavangarda makslas
uzstadijumiem. 90. gadu sakuma maksla tapa pieejamaka, kad ta izgaja ikdiena uz ielas —
performances. Ta ka makslinieks pats bija mainigs un vienmer attistiba un nav no savas
makslas nodalams, tad vina maksla bija patiesi dziva. Izmantojot kontrastu metodi savas
instalacijas, darbi ieguva pat tadu ka puls€josu efektu. Gan attieciba pret pasu makslinieku,
gan viennozimigi, nonakot saskaré ar skatitaju un izsaucot reakciju. Pats V. Zabers noradijis,
ka harmonija pastav tikai un vienigi vina darbos. Dziv€ vin$ to nespgj atrast, jo ta biezak ir
diskomforta. Makslinieks pats sevi uzskatijis par nelabojamu pesimistu ,,ar vienu karoti
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optimisma”°. Vilnis Zabers atklaja, ka vieglak ir biit maksliniekam, bet justies labak vins

spéja ka cilveks. ,,Tas cilvécigums kadreiz vairak paradas maksla” %

, ne ikdiena ar
lidzcilvekiem. Briviba, ko vin$ izjuta maksla, nepavadija vinu ierastajas gaitas, jo tO
ierobezoja materialas grutibas.

Vilnis Zabers sevi sp&ja apvienot spidosu harizmu ar dzili personigu un cilvécisku
melanholiju. Vin§ bija sp€lmanis, meistars un sava laikmeta terapeits vienlaicigi.
Maksliniekam ir atri jareagé uz apkart notiekosSo, lai to izmantotu savas radosajas izpausmes
un vaditu sabiedribu un apjukuma situacija raditu tai virzienu kurp doties. V. Zabers
nenobijas no dzives, bet prasmigi izmantoja to, lai izzinatu pasaules pretstatus un
likumsakaribas, lai dzilak pavertos uz sevi no malas, ka ar1 spelgjas ar sabiedribu, lai ta
nekliitu par statisku objektu, ar kuru viegli manipul€t. Vins pats bija tikai par sevi un velgjas,
lai tada ir sabiedriba, jo ta ir vide, kur dzimt jaunam personibam, kas daudzveido peleku un
neinteresantu piili. Maksla ir lidzeklis, ar ko So mérki sasniegt.

Vilnis Zabers palicis visdazadako cilveku atminas. Tie ir gan ikdieniski kol&gi
makslas telpa, domubiedri, laikabiedri jeb lidzgaitnieki, ka arT patiesi un tuvi draugi, ari vina
sieva. Katrs vinu pazina citadak, cik vien makslinieks to pats bija v€l&jies un atlavis. Atminu
stasti kopuma veidoti desmit gadus péc Vilpa Zabera naves, kad makslinieks pats vairs nevar

iebilst, tacu ko teikt un atceréties vina pieminai ir gana daudz.

% Zabere, 1. Par Vilni Zaberu. Riga: Latvijas Makslinieku savienibas galerija, 2003. 96. Ipp.
7 Rudzate, D. Studija. 2003, Decembris/janvaris. 34. Ipp.

% Rudzate, D. Vélams bez sapeém. Vilnis Zabers. Nakts. 1993, 22. decembris, 57. Ipp.

% Bankovskis, P. Divas horizonta attiecibas. Literatiira un Maksla. 1992, 7. februaris, 16. lpp.
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3. VILNA ZABERA MAKSLA NEOAVANGARDA KONTEKSTA:
INSTALACIJAS UN PERFORMANCES

Nozimigu lomu Latvijas laikmetigas makslas attistiba ienéma Sorosa Musdienigas
makslas centrs, dibinats 1993. gada, kas finansiali bija spgjigs atbalstit maksliniekus vinu
ideju realiz€Sanai, jo padomju laikos atbildibu par to uzpémas valsts un Makslinieku
savieniba, tadu péc to slégsanas makslinieki palika bez aizgadniecibas. So lomu uznémas
Dzordzs Soross ar Riga nodibinatu institiiciju, par kuras vaditaju kluva Janis Borgs. Tika
organizetas izstades, dokumenteti makslinieku darbi, ka ar1 atbalstiti individuali makslas
projekti. Sodien §is funkcijas izpilda Laikmetigas makslas centrs. Organizacijas
starptautiskie kontakti ]ava Latvijas maksliniekiem piedalities izstades arpus valsts.

Svarigakais notikums laikmetigaja maksla bija gadskartgjas aktualas makslas
izstades. Tajas piedalijas arT Vilnis Zabers. 1994. gada organizétas izstades nosaukums bija
»Zoom faktors” un 11 makslinieku pieteiktie makslas darbi tika eksponéti izstazu zalé

»Latvija”. ,,Zoom faktora” kataloga Heléna Demakova ievadraksta 100

noradijusi, ka
makslinieki izstad€, paplasSinot makslas robezas, ir tadgjadi ar1 pilnveidojusi jedzienu
,»maksla”, ka arT laikmetigas makslas procesus kopuma. Vina arT atzimgjusi makslas darbu
poetizaciju, kas pastav paral€li latvieSu racionalismam un individualismam, ka arT uzsver
sociali aktualo jautajumu klatesamibu izstade.

Izstade piedalijas Kristaps Gelzis, Liga Purmale, Olegs Tillbergs u.c. Vilnis Zabers
skatitajus iepazistinaja ar videoinstalaciju ,,Romas ienemsana”. LMC (Laikmetigas makslas
centrs) arhiva ir saglabajusies 1994. gada janvari rakstiti pieteikumi izstadei, ka arT divas
dazadas A4 papira lapas skices, ko bija iecergjis makslinieks. Pirmais variants sastavéja no
tris geometriskajam plakném: apla, kvadrata un trisstiira, kas bija krasotas spilgta zila krasa,
att€lu reprodukcijas, Stalina laika makslas vingrotajas gipsa skulptiras, ka ari televizijas
monitora. Otra skice attélo &velétus d€lus, kas veido piecus koka objektus — divu plaknu
saskar$anos, imitgjot dzimumaktu. Siem koka objektiem bija jabat nokrasotiem melna krasa.

Tapat ka pirmajam projektam art Seit ka objekta sastavdala plana bija video monitors, kam

10 Demakova, H. Robezparkapgji jeb daZi teorgtiski parspriedumi un vésturiski fakti par Latvijas
netradicionalo makslu. No: Zoom faktors [fizstades katalogs]. Riga: Sorosa Miisdienu makslas centrs, 1994.
8.-20. Ipp.
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bija paredzets kalpot ka pornografijas parraiditajam. Nav drosi avotu, kas skaidrotu, kadg]
Vilnis Zabers izstadija tiesi pirmo variantu ar geometriskajam figtiram.

Zila krasa simboliski raksturojama ka debesu un tidens simbols, kam zimiga tiriba,
caurspidigums, vésums un konsistence pret&ji materialajam. Ta uzskatita par ,,nerealu un
fantastisku lietu krasu™?". Saistita ar garigu un intelektualu dzivi. Sadi skaidrots arf trisstiira
lietojums. Sis nozimes sakomplekt&jot, instalacijas krasa, lai paspilgtinatu kontrastus, nav
nejausiba. Attieciba uz geometriskajam figiram aplis raksturo pabeigtibu, pilnibu,
noslégtibu. Linija bez sakuma un gala — neizzinamais. Tas nostajas pretstata kvadratam, kas
ir visstatiskaka no geometriskajam figliram un apzimé zemi — naturalo. Trisstiris, kas verts
augsSup, raksturojams ka viriskais simbols un apzimé dieviSkumu, uguni un dzivibu. Aplis
ka sieviskais. Abi dzimumi savienojas erotiskaja video filma. Skietami nepastarpinati uz
podesta roté vingrotaja ka lieciba par aizejosSu, lieku pompozitati.

Izstades recenzijas nenoliedzami paradas viedoklis, ka apmekl&taji zales stiirT, kur
savu darbu izstadija Vilnis Zabers uzturgjusies visisako bridi. Kaspars Vanags V. Zabera
videoinstalaciju nodev&jis par ,liekulotu dubultestétismu”!%?, kura savienojies socialais
realisms ar postmodernismu. Tas liecina par vesturiskas pieredzes un laikmetigas makslas
sapliisanu. Pagatne, socialisms, ko simboliz€ makslas vingrotaja. Vinas estétiskas formas,
kas balstitas tradicija kontrasté ar pornografiskajam att€lu reprodukcijam, ka ar1 video
materialiem. Cik $§1 figlira uz postamenta ir klasiski terpta, ievérojot lakonismu, palavibu
padomju realitatei, tik loti kontrastaini pret€ja ir atainota pornografija — ta nav erotika,
jutekliskums vai miléSanas, bet bez emociju, brutals akts. Téma pati par sevi gan padomju
laikos, gan ar1 pirmajos neatkaribas gados bija tabu. Visi par to zinaja, visi ar to nodarbojas,
tau publiski, atklati nerundja. Vilnis Zabers robezas neredz€ja. Neoavangarda maksla
biitiska ir saikne ar skatitaju un ka neatpemama sastavdala ir ta reakcija uz jebkuru makslas
darbu. Soks, novérsanas, pretiguma sajiita — negativas emocijas ari ir atbilde uz instalaciju.
Vilnis Zabers konfronté un provocé makslas darba uztveérgju. Apmekletaji iesp&jams izjuta
kaunu, jo Skita, ka makslinieks ir nedaudz paveris vinu pasu privatas telpas durvis, kuras
sveSiem ieeja nav paredzeta. It ka kads biitu noverojis vinus un atklajis to, par ko skali

nerunaja. V. Zabers bija brivs no aizspriedumiem par pienemamu un nepienemamu makslu,

101 Cepite, 1. Herdera vardnica ,,Simboli ”: makslas, mitologijas, religijas, arheologijas un literatiiras

simboli. Riga: Pé&tergaila biblioteka. 1993, 153. lpp.
102 \Vanags, K. Zuma faktora zuma faktors. Labrit. 1994, 4. februaris. 9. Ipp.
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vins nebaidjjas. Klaji atklatas pornografiskas ainas ari misdienas nebitu visiem
pienemamas. Cilveks tas neskatas publiska vid€, bet vienatng, tad€] kolektiva brutalu
dzimumaktu véroSana veicinatu cilvékos mulsumu, neveiklibas sajiitu, bet ne dzilu,
personigu makslas izpratni. Att€loti kontrasti vedina domat par vardarbibu un neiecietibu,
arm zemiskumu un dzivnieciskumu. Lidzas tam tomé&r arT par cilvEécibu, bezbailibu,
attiecibam, vientulibu un ikdieniskam kaislibam, jo darbs viennozimigi nav tikai par
kermeniskam baudam.

Ivars Runkovskis savukart uz instalacijas kopumu paliikojies ka spéli starp
totalitarismu un naturalismu, kartibu un dzivibu.l Totalitarisms ka stingrs, noteikts un
bezkaisligs redzams geometriskajas figiiras. Konkrétas, visiem zinamas, negrozamas un
neapstridamas formas, kuras ieraugot, prats tas pienem ka paSas par sevi saprotamas. Caur
S$im statiskam figliram, var ieraudzit dzivu, kustigu naturalismu, kas nav jauna un neizzinata
atklajums, tacu tas nav ari paSsaprotams ka geometriskas figiiras. Pornografija tira forma
kalpo, lai sniegtu uzbudinajumu. Domajot par personigo pardzivojumu, ieraugot kadu
makslas darbu, rodas zinama sasaiste ar tadu ka garigu uzbudinajumu. Bet $aja gadijuma
parsteiguma efekts parnem virsroku, ka rezultata netiek giits ne viens ne otrs. Makslinieks
izpilda neoavangarda uzdevumu: provocét. Fiziskais uzbudinajums nav pilnvertigs, jo
atklata, sabiedriska vieta vérot dzimumaktus netiek uzskatits par dabisku, normalu ikdienas
aktivitati. Garigais, jo parsteigums un izbrina skatitaju apdullina, ka rezultata vin§ samulst
un steigSus dodas apliikot nakamo objektu. Tikmeér vingrotaja turpina rotét uz postamenta,
neiedzilinoties ne taja, ko apmeklétaji redz televizora ekrana, ne caur geometriskajam
formam. Iesp&jams, ka ta ir ka simbols padomju laikam un socialajam realismam — nojaust
par citadibu, parkapumiem, tacu vienaldzigi turpinat savas gaitas, lai neraditu sev liekus
pardzivojumus. Pastavet, pieverot acis uz realitati.

Nosaukums ,,Romas ienemsana” lick domat par diviem aspektiem. No vienas puses
Roma ka centrs: liela, ietekmiga pilséta, bagata ar kultiiru un zinatném. Plasaka meéroga ta
var but pat visa Romas imperija. Tas ienemsana nozimé&tu svinigu, pacilajoSu un kareivigu
aktu, kas nestu slavu, plasas varas pilnvaras un ietekmi. No cita viedokla skatoties, Roma
tas pedejos gados tiek vertéta art ka izvirtusi un pagrimusi bez vertibam un seno tradiciju

kopSanas, ka arT bez nakotnes. Sadas Romas ienemsana var tikt vertéta ka izaicinajums —

108 Runkovskis, 1. Izstade ,,Zoom faktors”. lespéjama interpretacija. Labrit. 1994, 22. februaris. 10. Ipp.
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balstoties uz parmainu perioda. Biivét jaunu imperiju, nebijusu Romu, macoties no pagatnes
pieredzes, lai nepielautu pagrimuma iestasanos. Instalacija ir redzami abi virzieni. Stalina
vingrotaja — Konservativa, viegli paklaujama, tradicionala, klasiska un pornografija ka
anomija, degradacija, demoralizacija. Skatitajam tiek dotas iesp€jas izvéleties, kadu Romu
ienemt.

Iespgjams salidzinat SMMC-R direktora Jana Borga recenzijas tiilin péc izstades
atklasanas 1994. gada 7. februari un vina gatavoto materialu par $o paSu Vilna Zabera darbu
izstadei ,,Wilnis 2x. Vilnis Zabers (1963-1994)” 2013. gada. Péc ,Zoom faktora”
makslinieks tika raksturots ka dumpinieks, kur$ ar savu energiju un bezbailibu met
izaicinagjumu citiem. J. Borgs v&lreiz atsaucies uz bezkaisligajam, filozofiskajam
geometriskajam figtiram, kuras papildina ,,huliganisks vizuals komentars”, noradot, ka to
sniedzis makslinieks — ,,patstavigs huligans”.’% Lidz ar to tiek v&lreiz noradits gan uz V.
Zabera neviendabigo, visatlautibas dabu un v&lmi sagraut vecus stereotipus, ka arT uz
Skietami nepieklajigu, pat Skebinosu patiesibas atklasmi. Darba nozimi J. Borgs ievistijis
pamatinstinktu un kosmisko pamatstruktiiru attiecibas. Tapat ar1 vins uzsveris, ka stasts nav
tikai par aktu vien. Visa pamata ir cilvéks korelacija ar Visumu. 2013. gada Janis Borgs
atgadina par SMMC-R uzstadijumu: atbalstit jaunos maksliniekus, lai tie var brivi izpaust
to, kas bija jaierobezo padomju laikos. Vilnis Zabers bija makslinieks, kura jebkadas
izpausmes bija neprognozgjamas. Vins atzist, ka péc gandriz 20 gadiem atziniba par darbu
»Romas ienemsana” nav mainijusies, lai arT péc tam ir piedzivoti daudz vairak izaicinajumi
skatitajiem no makslinieku puses. Makslas robeZas ir kluvuSas vel atveértakas un plasakas.
Sada konteksta vél spilgtak ir iespgjams apzinaties Vilpa Zabera un vina makslas vértibu,
kas nu jau tiek dévéta par Latvijas laikmetigas makslas klasiku.!% Vilnis Zabers tiek
salidzinats ar tadu ka trauslu dzivibas stiegru starp pliekanu, smagn&ju betona masu, kas ir
ka vestnesis avangarda makslai.

Otra gadskarteja SMMC-R izstade ,,Valsts” norisinajas 1994. gada nogalé. Makslas
darbi Soreiz netika izstaditi viena noteikta telpa, bet gan vairakas — Arzemju makslas muzeja,
Kinofotofono dokumentu arhiva, Rigas galerija, makslas muzeja ,,Arsenals” u.c. DiemZgl ta

tika atklata 10. novembrT pec tam, kad 21. oktobrT autokatastrofa bija aizgajis boja Vilnis

104 Borgs, J. Sorosa apriipéta maksla. Tev. 1994, 7. februaris. 5. Ipp.

195 Borgs, J. Zabers ,, briesmigais”’ Zoom distancé. 1ztades ,,Wilnis 2x. Vilnis Zabers (1963-1994)”
ekspozicija Rigas Makslas telpa 24/01/2013-31/03/2013.
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Zabers. Vipa instalacija ,Imp@rijas gals” tika izstadita makslas muzeja ,,Arsenals”,
pateicoties Olegam Tillbergam un Kristapam Gelzim, kuri makslas darbu realiz&ja,
balstoties uz Vilna Zabera sagatavotajam skic€m. Izstades kataloga Ivars Runkovskis
noradijis uz tris lietam, ko péta §1 izstade: 1) realitates nosacijumi cilvéku uztveré, 2) kas ir
maksla un kadi ir tas jaunie nosacijumi, 3) individa pasrealizacija realitates un makslas
saskarg.'% Vins nonak pie secindjuma, ka makslai vairs nav vajadzibas projektét telus, ka
ar1 veidot pardzivojumus, bet tas uzdevums ir radit. Neko vairak. Un par izstades svarigako
principu tiek atzits vienreizigums.

V. Zabers, veidojot instalacijas projektu Sai izstadei, ka mérki bija nozimgjis
pornografijas izzinasanu.!?” Tas bija japanak caur vizuala attgla prizmu, kas tiek papildinata
ar seksuala rakstura atribtitiku: piepiiSamajam gumijas lellém, pornografisku videofilmu, kas
tiek projicéta uz zila kuba vai akmens. Kubam bija jabut Skautpainam. LMC arhiva ir
saglabajusies V. Zabera rakstita tame iecerétajai instalacijai, kurai sniegts nosaukums
,»Wilnis valstij”. Taja ir zinamas atskiribas makslinieka ieceré uz o darbu. Makslas darbam
tikuSas paredzetas 30 piepuSamas gumijas lelles. Vajadzigo lietu saraksta paradas tadas
vienibas ka porno zurnali, nieres, akvarijs, ka ar piecdesmit zivis. No ta var secinat, ka V.
Zabers no sakuma redzgja pamata idejisko konceptu, bet v€l bija mainigs ta izteiksmes
formas. Vins izt€lojas ideju kopskata, tacu meklgja, ka to radosak un izaicino$ak pasniegt
skatitajam. Realitate neviena no §tm idejam nebija pasniegta. No maksligajam sievietém tika
izveidota skatitaju piramida, kas véroja prieksa noliktu iestiklotu objektu, kas tik apbérts ar
sali. Rita Smagre laikraksta Vakara Zinas'®® noradijusi, ka péc izstades slégianas gumijas
sievietes tikSot izsniegtas talakai lietoSanai.

Komentara par So darbu Ivars Runkovskis rakstija, ka V. Zabers ir uzdrikstgjies pétit
pornografiju vél taja mirkli, kad ,,liekuliba joprojam ir aizlikusi TAM prieksa neziniSa un
naivula masku”!%. Tiek runats par visiem zinamam t&mam, kas publiski tiek padaritas par
svesam. Intimiem aktiem izmantojamas lelles Vilnis Zabers nostada skatitaju loma. To var
skatit gan ka ironiju vai pat parodiju par sieviet€m, lai ar1 autors uzskata, ka nav svarigs

Zabera uzskats, ka valsts pelna ar uzpérkamam sievietem. Vairak gribas domat par sievieti

196 Runkovskis, I. Pasaka. No: Valsts. Riga: Sorosa Misdienu makslas centrs. Izstades katalogs. 1994.
107 personiba maksla. Rigas Laiks. 1994, Nr. 12. 62. Ipp.

108 Smagre, R. Mielasts visai tautai. Vakara Zinas. 1994, 15. novembris. 16. Ipp.

109 Runkovskis, I. Instalacija Impérijas gals. No: Valsts. Riga: Sorosa Miisdienu makslas centrs. Izstades
katalogs, 1994. 21. Ipp.
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ka skatitaju un kada ta ir V. Zabera instalacija. Bezjutiga, maksliga, bet ar1 §ada veida spgj
kalpot virietim. I. Runkovskis arT noradijis, ka konotaciju vardam ,,pornografija” piesSkiram
mes pasi, jo tira veida ta ir cilvécigi dabiska. Formu tai veido pati valsts. Taja pastav darbibas
un paral€las darbibas, kas netiks apspriestas valsts meéroga.

Tris izstades pamatprincipos jau tiek noradits tas, ko sava darba velgjies atklat ar1
Vilnis Zabers. Realitates uztverSana. Pornografija ka realitates sastavdala, ko makslinieks
uznémies pétit. Paltikojoties no malas, makslinieks jau atkal sp€l€jas ar skatitajiem, vins tos
péta. Makslai V. Zabers izvirza savus nosacijumus — tieSa, ironiska, paradoksala, drosmiga,
bez mérka izpatikt. Individa pasrealizacija instalacija norisinas bridi, kad vin$ saprot, ka
izmantotais makslas objekts — pieptiSama gumijas lelle ir sp&jiga kalpot par ikdieniSku
sadzives priekSmetu, tacu par to skali nevienam netiks teikts. Ta arT ir norade uz vientulibu.
Kadam majas ir dziva sieviete, citam pornografija un gumijas lelle.

Instalacija ,,Impg@rijas gals” veésta par beigam. Jautajums ir, kas ir §1 imp@rija, par kuru
rund Vilnis Zabers. LauZu kopa, kas ietverta maksligas sievietés. Sis darbs viennozimigi
nekalpo ka kompliments sievietém, kas paraditas ka masa bez valodas un individualiem
mérkiem. Iesp&jams, ka tieSi tur ir noslépta attiecigas impéerijas bojaeja. Cilveki atsvesinas
viens no otra. Pat fiziski tuvai intimitatei ar sievieti ir rasta alternativa. Tas ir vienlidz
apbrinojami un skumji. Cik virietis sp€j klut pat sava zina paspietickams, tacu bezgala
vientul$ ieksgji. Tada bridi literari imperija nesabrik, tacu tai nav nakotnes, jo ta balstas
jaunos cilvékos un gimenés. Varbit arT ta bija makslinieka iek$gja sajuta bridi, kad laikmets
prasija pielagoties, bet Vilnis Zabers to nespgja. Ka méms vins tikai noskatijas. Skiet, ka aiz
braviirigas pornografijas kliedziena ir pats makslinieks — driims un nesaprasts. Instalacija
ieglist nostalgisku nokrasu. Paradoksalakais un nelogiskakais no visiem variantiem ir
akvarijs ar zivim, ko vero lelles. Skatoties uz tam, cilvéks atslabinas, nomierinas. Kustigais
pret statisko. Atkal V. Zabers uzsver dzivo un nedzivo. Ari, ja tas biitu bijis seksuala akta
video, saglabatos §is pretstats. Ikviens cilveks, kur§ sadu lelli izmanto, nonak tada situacija.
Dzivais spgj radit nakamo dzivibu, nedzivais - tikai izmirt. Lidz ar to pienak impgrijas gals.
Kopgja makslas darba forma atgadina par dzivo — sajutas, pardzivojumos, kas palidz
piedzimt kam citam.

Domajot par abam Vilpa Zabera instalacijam, nedrikst aizmirst, ka vin$ pats ir savas
makslinieciskas izpausmes sastavdala. Makslinieks par sevi bija ka sp€lmanis performancg,
kura lukoties un par ko priecaties, kuru apbrinot. Att€lota bezjlitiga pornografija asoci€jama

ar dusmam, agresivitati un niknumu. Ja doma par Vilni Zaberu. Tad tie bija vipam griiti laiki.
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Vins$ pats kada intervijal!? atzinis, ka skatitajs ir tas, kur$ lauj maksliniekam dzivot, pérkot

to darbus. Laika, kad makslas pasaule mainijas, iesp&jams, ka Vilnim Zaberam auga
aizvainojums pret skatitajiem un vins velgjas tos sodit Sok&jot. Abas instalacijas redzamas
divas attalinatas realitates. Fiziski aktivais pret to, kas nav realitatei pietuvinats. Dzivnieku
pasaulei, $aja gadijjuma zivju, pastav sava realitate. 90. gadu sakums biitu raksturojams ar
pasibas vardiem: straujs, mainigs, kustigs. Vilnis Zabers laikam tika 11dzi, par varbiit skr&ja
pa prieksSu. Vina makslas darbi arT ir strauji, cilvéku reakcija uz tiem tiesi tada pati. Sakotng;ji
vina radoSajas izpausmes nav iesp&jams iedzilinaties. Sajiitu iespaida var noveérsties.
Secinajumi rodas v€lak, apdomajot un izanaliz€jot. Tapat ari ir ar 90. gadu sakumu.
Racionali uz to var likoties no $odienas skatupunkta. Tur atrasties nozimé&ja ko pilnigi citu
— par daudz subjektivu sajiitu. Makslinieki iek§€jo pardzivojumu izpauz savos darbos.
Instalacijas raksturojamas ar neoavangarda pamatprincipu: sociali svarigas t€mas,
kas verstas uz cilvékiem par vigiem pasiem, lai liktu domat. Makslai nav jaiedzilinas maksla,
bet telpa esosie objekti konceptuali izstada pasi sevi. Stalina laika vingrotajai uz postamenta
videoinstalacija ,,Romas ienemsSana” piemit pompozitate, tau realitateé ta ir lieka un
nevajadziga, maksligi veidota un pasniegta. Ta ir spéle ar maksligi veidotu estétiku pret
dzivniecisku dabigumu. Vilnis Zabers neizmantoja zelta viduscelu ne dzive, ne
pasizteiksmes formas — nostadot skatitajus gal€jibu prieksa, cilvékam jaizprot savas iek$gjas
sajutas un pardzivojums, lai atrastu savu nostaju starp tam. V. Zabers ataino vizuali skaistas,
pat romantisks ainas, pieméram, zivis akvarija un vienlaikus vin$ publisko brutalu, netiru
pornografiju. 80. gadu beigas un 90. gadu sakuma makslas bauditaji joprojam bija piezeméeti
uzstadijumos pret makslu — tika gaidita estétika un skaistais péc tradicionalajiem un
pieredzetajiem padomju makslas standartiem. Ka savdabigi jauninajumi pozitivi un atsaucigi
tika uztvertas konceptualisma idejas, kas lava uz ikdienas dzivi un dazadiem objektiem
lukoties makslinieka acim, pamodinot savu domu un asociaciju plismu. Gumijas lelle nav
tikai dzivas sievietes aizstaj&ja, bet gan sava laika lieciba un parodija par tehnologiju un
izgudrojumu attistibu 20. gadsimta. Saglabajot savu atSkiriga past€la imidzu, Vilnim
Zaberam bija japasniedz ar1 citadaka maksla: ironiskaka, drosmigaka, uzbrukosaka.
Bitiskas neoavangarda koncepta ietvaros ir Vilpa Zabera un Miervalza Pola tris

performances, ko vini realiz€ja Riga. Publiska, visiem pieejama vidé Sadas makslas akcijas

110 Rudzate, D. Velams bez sapem. Nakts. 1993, 22. decembris. 57. Ipp.
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nenotika parak biezi. Skatitajiem ta bija novitate. Sim makslas darbam svariga sastavdala
bija tieSi garamgaj€ju iesaiste, reakcija uz notiekoso. Makslinieki performances riko, lai
ikdienas gaitas spé€létos ar iedzivotajiem, verstu uzmanibu uz sabiedriba aktualakajiem
procesiem politika, ekonomika un valsts vispar¢jas labklajibas situaciju kopuma.

Par ta laika performances simbolu kluva Miervaldis Polis un vina ,,Bronzas cilvéks”
gan ka ideologijas, gan arT laikmetigas makslas simbols. Makslinieks bija térpies uzvalka un
hiit€, nokrasots bronzas krasa no galvas lidz kajam. Krasa attiecigi netika izv€leta nejausi,
bet, veidojot atsauci uz tik daudzajiem un padomju laikos uzstaditajiem pieminek]iem
Leninam. Aizsakumi §tm akcijam mekl&jami 1987. g., tacu péc tam lidz 1991. g. ,,Bronzas
cilveks” publiskaja telpa paradijas aizvien biezak un uzkritosak. Pats makslinieks savu
darbibu nod&v&jis par ,,spontano teatri”*!!, Ietérpies sava amplua, Miervaldis Polis dazadas
Rigas vietas novietojas uz pieejamajiem postamentiem, ienemot pompozu, statisku staju, kas
atdarinaja pieminekli. Iejutas te€la un sp€l&ja savu lomu. Tas interesgja un saistfja gan
garamgajeju, gan ar1 ieguva mediju uzmanibu. Norade $adai aktivitatei cilveékiem, kas dienu
diena staiga garam monumentiem pils€tas, dazreiz pat neapjausot, kam tie veltiti, noradot uz
parspilétu svinigumu un samakslotu cildinajumu kadam konkrétam cilvékam, $aja gadijuma
Vladimiram Uljanovam. Makslinieks neuzskatija, ka cilvéki ir jaietekm&. Vinaprat, ta ir 21.
gadsimta ideologija, kas ir tikpat ,nez&liga, kretiniska, ka nacistu vai komunistu” 2.
Bitiskak ir sniegt iespaidu.

Iespaidiga performance norisindgjas Doma laukuma 1989. gada ar nosaukumu
,Latvijas zelts”, kas devéta ar par ,,Bronzas cilvéku kolektivo ubago$anu”. ST akcija tika
realizéta, Miervaldim Polim sadarbojoties ar makslinieku grupu LPSR Z. Tas norises laika
visi dalibnieki tika ieterpti ,,Bronzas cilvéka” t€la un izveidojot apli, seju vérSot pret
garamgajejiem, ar izstieptu kreiso roku, ubagoja. Interpretacijas Sai performancei ir vairakas.
Aktualakais variants ir, ka makslinieku grupa vakusi naudu Latvijas neatkaribai. 80. gadu
beigas bija laiks, kas tautas atmoda rit€ja jau pilna spara. Protams, lai Tautas fronte cinitos
Latvija pret Interfronti, ka arT PSRS kopuma, tai bija nepieciesamo lidzekli. ST performance
kalpoja ka ironija par cilvéku gatavibu ziedot savas valsts neatkaribai. Vienlidz §1 makslas
izpausme var€ja noradit uz pretrunam, kas pastavéja, verojot graciozos, monumentalos

piemineklus un cilvéku ikdienu, kad trilka gan partika, gan sadziviskas preces. To var

1 Matule, Z. Performance Latvija 1963 — 2009. Riga: Neputns. 2009, 23. Ipp.
112 Turpat, 59. Ipp.
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interpretét ari ka atsauci uz Mihaila Gorbacova (Mwuxaun ['op6aués) politiskas un
ekonomiskas dzives ,,parbiivi”, kas aizsakas 1985. gada.

Zinamaka no Miervalza Pola un Vilpa Zabera sadarbibas performancém norisinajas
1991. gada 8. augusta plkst. 11:00 Brivibas bulvari pie Laimas pulkstena ar nosaukumu
»daulespuku s€klinu pardeveji”. Miervaldis Polis, ka jau ierasts, ,,Bronzas cilvéka tgla”
skatitajiem un garamgaj&jiem pardeva bronzas saulespuku s€klas, kas bija dargakas par
parastajam, ko cilvékiem pardeva Vilnis Zabers, t€rpies baltas bikses, melna adas jaka, ar
galva uzliktu tubeteiku. Seklinas bija riipigi sapakotas avizu tiitas, kas mark€tas ar firmas
zimi ,Miervaldis Polis & Vilnis Zabers 08.08.91.”!13 Tirgosanas rezultata V. Zabers bija
pardevis aptuveni 90 glazes ar s€klinam un nopelnijis 90 rublus. Vienigais, kas iegadajas
bronzas s€klas, bija kads arzemnieks, kur§ par pirkumu M. Polim samaksaja piecus dolarus.
Konvertgjot So naudas summu rublos, par uzvarétaju kluva ,,Bronzas cilvéks”, kur§ bija
nopelnijis nedaudz vairak ka 100 rublus.

Cilveki bija atsaucigi, labprat piedalijas performancg pasiem to nezinot un iegadajas
saulespuku seklas no Vilpa Zabera, savukart ar Miervaldi Poli vargja uzsakt diskusijas par
notiekoSo. Jautats, kadel tiesi Sis produkts ticis piedavats Rigas iedzivotajiem, M. Polis
noteicis, ka ,visi tagad&jie miljonari sakusi ar kaut ko mazu”!*. Nenoliedzami, ka
saulespuku s€klas §im aprakstam atbilst. Cilveki, neizprazdami notiekosa butibu, jautajusi,
kadel viens no maksliniekiem ir viss viena bronza un vai $§ada tirgoSanas nav griita, stavot
saulé. M. Polis skaidri noradijis, ka ir pats sev par pieminekli, jo vinam tadu necelot, ka ar1
atzinis, ka makslas un biznesa dél ir janes kads upuris.!®® Akcijas laika atgadijies kads
incidents, kad uz Padomju Savienibu orientéts jaunietis, neizprotot, kas notiek pie Laimas
pulkstena lamajies, ka ar bijis aizvainots par ordeniem, kas sasprausti M. Polim pie Zaketes
atloka. No ta izriet€jis ironisks secinajums, ka saulespuku s€klas ir tas, kas vieno latvieSus
un krievus. Makslinieki arT sap€musi aizradijjumu, ka tik tuvu pie Brivibas pieminekla nav
lauts tirgoties.

Ar1 §1 performance ir ironisks komentars par ekonomisko situaciju Latvija 90. gadu
sakuma. Pareja no socialisma uz kapitalismu. Socialisms balstijas uz masveida razo$anu. Sis

akcijas uzsvars tika likts uz pardosanu. M. Polis saprata, ka, lai kltitu par miljonaru, nepietiek

113 Naumanis, N. Te. Tur. Cik. Tik. Atmoda Atpitai. 1991, 21. augusts. 2. lpp.
114 Bergmanis, A. Ka kliit par miljonaru? Sestdiena. 1991, 17. augusts. 3. Ipp.
115 Turpat, 3. Ipp.
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vien ar razoanu. ST ir tie$a atsauce uz padomju laikiem. Latvija iendca jaunas tirgus
attiecibas, kur uzsvars tika likts uz preces noietu un paterétaju pirktsp&ju. Makslinieku duets
ironiz€ja par tam, mark&jot savu preci. Gan pret akciju, gan savu produktu makslinieki
izturgjas nopietni. Latvija tas bija pat€rina sabiedribas pirmais posms. Attiecigi, miljonaru
tema tika veltita visiem, kas nupat bija tikusi pie varas atjaunotaja republika un vispirms
nodrosinaja savu labklajibu, lai velak risinatu tautas labklajibas jautajumus. Neatkarigi no
performances idejas, tas rezultats Skita laikmetigi likumsakarigs. V. Zabers, visu dienu
tirgojoties, tik un ta nopelnija mazak ka M. Polis. Bet ne jau latvietis ir tas, kur$ izglabj M.
Pola biznesu. Arzemnieks ar svesu valiitu, kas vairak ka desmit reizes vertigaka par Latvijas
rubliem. To var simboliski uzskatit par pamatkapitalu atjaunotajai Latvijas republikai, kas
nupat bija uzsakusi savu attistibu celu uz labklajibas valsts statusu.

Tresa performance, ko makslinieku duets sarikoja, norisinajas 1992. gada ar
nosaukumu ,,Vienas dienas izstade”. V. Zabers un M. Polis izzinoja, ka abi kopa galerija
,,Kolonna” rikos izstadi un attiecigi uz tas atklasanu saaicinaja viesus. Kad visi bija sanakusi,
ar parsteigumu bija jasecina, ka galerija bija pavisam tukSa. Vienigie makslas elementi, kas
atradas telpa bija Miervaldis Polis un Vilnis Zabers — spéles vaditaji. Saja laika aizvien
aktualaka un visiem pazistamaka kluva makslas kuratora profesija, ka arT makslas galerijas
ka telpas, kur makslinieki vargja rikot paSi savas personalizstades. Tas bija atSkirigi no
padomju laikiem, kad telpas bija japrasa Makslinieku savienibai, ka ari personalizstadi
nebija iesp&jams rikot ikvienam. Atklasanas pasakumi ne ar ko neat$kiras no musdienam.
Sanaca kopa uzaicinatie laudis, dala ar interesi par makslu, pargjie, lai labi pavaditu laiku.
Pasakums bija ka uzvedums, kur Juris Boiko, pakapies uz krésla, teica svinigu atklaSanas
runu. Situacija ir komiska un klaji ironiska. Protams, Seit galvenais elements, ar ko spél&jas
abi makslinieki, ir atnakuSo viesu reakcija. Ta atkariga pec cilveku attieksmes pret §ada veida
pasakumu. Vilnis Zabers pompozitati un svinigumu neredz€ja ka svarigu pasakumu
sastavdalu, jo pat visnopietnakos sarikojumus spgjis izbojat ar saviem smiekliem.

Miervaldis Polis $adas izstades atklasanas pieméru skaidrojis ar situaciju, kas parasti
rodas, kad sanak apmeklétaji, apliko makslas darbus un ir neapmierinati ar redz&to. Vins
uzsvéris, ka $ada atklasana nav kam nepatikt un visi var biit apmierinati.}*® Tapat M. Polis

skaidrojis, ka $ai izstadei nav saistibas ar Iva Kleina (Yves Klein) 1958. gada Parizé sarikoto

116 Izstade bez darbiem. Sestdiena. 1992, 11. aprilis. 10. Ipp.
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izstadi ,,TukSums”, kas bija galvenais atslégas vards tas saturam. ,,Vienas dienas izstade”
lava tas dalibniekiem apiet realitati un paverot sevi atstatus no tas — svinigajiem
sarikojumiem, kas veltiti makslai un tas dzivotspgjai.

Mingétas performances nebija ne uzbriikoSas, ne uzmacigas. Tas raksturojamas ka
intelektuals dialogs starp maksliniekiem un sabiedribu. V. Zabers ar1 ikdiena nodarbojas ar
makslu, bija no tas neatrauts, domaja makslinieciskas kategorijas. Uz aktualajiem
socialpolitiskajiem jautajumiem vieglak bija paverties caur ironisku skatu punktu. M. Pola
,Bronzas cilvéks” bija trapiga atsauce par aizvaditajiem padomju gadiem. Cilveki sevi
nesaredzgja ka makslas sastavdalu, vinus interes€ja un saistija, ka kads ir uzdrosSinajies
iznakt publiskaja telpa un klaji radit, ka ir atSkirigs pec 50 gadu ilga proletariata veidosanas
laika.

Atskatoties uz Vilpa Zabera makslu, ir jamin ari vina daliba jauno makslinieku grupa
LPSR Z, kas savu darbibu uzsaka 1987. gada ar izstadi Gustava Skiltera muzeja. Jaunas
makslinieku grupas kataloga, kas tika publicéts ari zurnala ,,Avots”, ir noraditi
pamatprincipi, péc kuriem tai ir javadas. Makslinieciskas paSizpausmes tiek vértétas ka

,cilvéka garigas brivibas nepiecie$amiba” !’

. Par galveno izteiksmes lidzekli nostadita
formu valoda, to noskirot no pieaugusu cilvéku valodas, kas parpildita ar nevajadzigiem
stereotipiem. Makslinieki savukart iedaliti divas grupas: absurda vai argja attelotaji. LPSR
Z sevi pieskaita pie pirmas makslinicku grupas. Sai grupai aridzan pastav tikai divi
makslinieciskas izpausmes veidi: akadémiskais vai domasanas. Pirmais vairak balstits uz
profesionalam zinasanam, otrais ka alternativa pirmajam. LPSR Z vérsas pie ikviena cilvéka,
lai pamudinatu uz radoSu eksperimentu. Pamatprincipos saskatams viena no neoavangarda
koncepcijas pamatlinijam: veidot makslu cilvékiem pieejamaku, lai ar tas palidzibu bitu
siesp&jams atrisinat jebkuras pakapes radosu vienadojumu”!!8, Par galveno misiju LPSR Z
noteikta humanizéSana, jo humans cilvéks 21. gadsimta bis tas, kur§ nelaus pasaulei aiziet
boja.

Vilnis Zabers piedalijas visas makslinieku grupas izstades lidz 1994. gadam. Péc vina
naves grupa ka vienota kopa savu pastavéSanu izbeidza. Ne par visam LPSR Z izstadém ir
atrodamas recenzijas, péc kuram var attiecigi spriest par Vilna Zabera un pargjo makslas

grupas biedru paSizteiksmes formam, tadé] Saja darba tiks runats par divam izstadém:

17 LPSR Z vingrinajumi. Avots. 1989, Nr. 6. 7. Ipp.
118 Turpat.
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»BMW” un ,,Kauja pie Knipskas”. Viena no pirmajam izstadém, par kuru plasak rakstija
pres¢ bija 1991. gada ,BMW”, ar kuru makslinieki vélgjas akcentét Sis abreviatiiras
picaugoso nozimi Latvijas sabiedriba — aizvien vairak cilveki atlavas sev $adu masinu. LPSR
Z ironizgja par piepilditiem un nepiepilditiem sapniem, gan ar1 par vélmém un iecerém ka
tadam, kad pavéries bija tirgus un precu klasts kluva arvien plasaks, apgrutinot paterétaja
tieSo nostaju savas izveles. Pati abreviatira sevi iemieso tris atslégas vardus: ,kustiba
(Bewegung), vara (Macht) un pasaule (Welt)”!*. Sos apzim&umus tikpat labi varétu
izmantot, lai raksturotu situaciju Latvija 90. gadu sakuma, kas biitu pamats domat, ka tas
nav izvelets nejausi. Normunds Lacis uzsvéris, ka ,,BMW nevar nosaukt tikai par makslu.
Tas biitu parak piezeméti. Tas ir kas daudz augstaks”?°. Attieciba uz makslas darbiem Juris
Boiko noradijis uz V. Zabera tidensplastikam, N. Laca kaligrafisko tekstu, M. Subaca
akvareliem, A. Rutka grafiku un V. Putrama gleznam. Normunds Naumanis izstadé
saskattjis makslinieku vipsnasanu par prasibu péc konceptualas makslas ar lielam idejam —

121 noradot,

»gaidam konceptualismu ka auzu parslu putru — i kungim labi, i véders labi iziet
ka véderu jaaizstaj ar cilvéku smadzeném. Lidz ar to makslinieki apzinajas realitati un
pasniedza to makslas formas.

Vislielako atsaucibu ieguva 1994. gada galerija ,,M6” rikota izstade ,,Kauja pie
Knipskas”. Atklasana makslinieki neieradas vienkopus, bet izklaidus triju stundu garuma, ta
noradot uz katra makslinieka individualitati un originalitati, bet, sanakot kopa, vienumu zem
nosaukuma LPSR Z. Izstades darbi netika parakstiti. Tas nosaukumu makslinieki nav sp&jusi
skaidrot, bet arT nav stingri noliegusi sasaisti ar Jana Poruka stastu. Elita Ansone izstadi
raksturojusi ka ,,internacionalu péc formas un nacionalu péc sastava”!??. Tas norada uz
Rietumu avangarda argjo veidolu, saturiski saglabajot lokalajai telpai raksturigas iezimes.
Izstadi ir konceptuala péc formas, ta¢u uz katru priekSmetu latvietis sp&jigs raudzities ar
simbolisku skatfjumu.

Ka viens no makslas darbiem bija vairaki pie sienas ieraméti teksti — lingvistikas
aktualizacija, konceptualisms DZozefa KoSuta (Joseph Kosuth) manieré. Normunds Lacis
ieramé frazi: ,,Tekstam nav nekadas nozimes”, tad€jadi izraisot paradoksu par rakstita teksta

noliegumu teikuma, kur§ svinigi izstadits ka makslas darbs. NetieSi apzina gribas atsaukt

119 Boiko, J. Ne tas, ko tu redzi, ne tas, ko tu gribi. Diena. 1991, 30. maijs. 3. lpp.

120 Rudzate, D. BMW Masturbacija. Atmoda Atpiitai. 1992, 9. septembris. 4. Ipp.

121 Naumanis, N. LPSR — Z BMW zirdzina. Atmoda Atpiitai. 1991, 5. jinijs. 5. lpp.

122 Ansone, E. Anonims. Sinonims. Antonims. Literatira un Maksla. 1994, 16. septembris. 10. Ipp.
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atmina Fridriha Nices izteikumu ,,Dievs ir miris”. N. Lacis precizi trapa neoavangarda merki.
Izstaditi arT tadi darbi ka iecementéta vobla — padomju laika ,,delikatese”, nezinami un
zinami dazadu materialu priekSmeti, no kuriem dazi vairs nav pielietojami — makslinieki
spelgjas ar laika jédzienu un mégina atrast saikni starp pagatni un tagadni. Izstad¢ izkarti
dazadu Latvijas novadu tautas terpi, tacu apgriezti kajam gaisa — norades uz aktualam
noris€m Latvijas sabiedriba — savas kulttiras, tradiciju un nacijas saglabaSana vai tiesi pretgji,
nespé€ja to izdarit pec 50 gadu ilgas rusifikacijas. LPSR Z ir asi un ciniski $aja izpausmg,
tacu valdoso iestazu attiecksme bija tiesi tada pati.

Maris Subacs savukart savus darbus parakstijis, lai zina, ka savaktie dazadu laiku
sabiedriska transporta taloni ir veltiti ipaSiem datumiem, ne ikdienai. Piem&ram, makslinieka
dzims$anas dienai. Vilnis Zabers pie sienas stiprindjis sitijumu, Skietami neatklajot, kas tur
ieksa. Tas var biit gan parasts koka delis vai greznots, pat apzeltits kadas mebeles fragments.
Uzsvars ir uz $T siitjuma atkarto$anos: piegadasanu un sttiSanu velreiz: sev pasam. Vins
izmanto vecas republikas zimogus un jaunas republikas markas. 12 Atsauce uz laika
neizpratni: ka klat esoSs jitams vecais un jaunais, bet par stabilu nevar nosaukt nevienu. V.
Zabers dzili melanholiski spélgjas ar vientulibu, kontaktu un uztveri. Sim priek§metam
konkretu pielietojumu iesp&jams sniegt ta atverSanas gadijuma. Lidz tam ikvienam dota
iesp&ja manipulét ar savu izteli. Par So V. Zabera darbu saistiba ar 2013. gada izstadi Julija
TereS¢enko rakstijusi, ka ar1 Sis délis bija Zabera spéle. Izaicinajums ar navi, kas nelika
vinam gaidit, jo péc ménesa Vilnis Zabers cieta autokatastrofa.'?* Vina ari noradijusi, ka, ja
cilvéks nes $adu siitijuma paku uz izstadi un to publiski izrada, tas liecina par ligumu péc
palidzibas, par centienu izprast paSam sevi. V. Zabers neilgojas péc komentariem un
nevelgjas, lai tiktu uzlikots ka liels vai mazs makslinieks, bet gan ka cilvéks. Vins bija dzili
cilvecigs.

Vispersonigaka, nopietnaka, ka ar1 vislabak novertetaka ir Vilpa Zabera
personalizstade galerija ,,Bastejs” 1994. gada ar nosaukumu ,,W.Z. — invazija”. Makslinieks
lava skatitajiem piekliit tuvak sev un caur vina paSa pieredzi paliikoties pagatné ka sajtitu
dokumentacija. Izstaditas ir V. Zabera gimenes fotografijas no vipa bérnibas Lubanas

klanos. Tas ir numurétas, tacu ne noteikta un konkréta veida. Lielie, simetriskie cipari

123 Rupenheite, I. LPSR - Z, sakiet drosi, ko jiis domajat! Diena. 1994, 5. septembris. 4. Ipp.
124 Tereshchenko, J. Point of contact. For the exhibition ,,Wilnis 2x. Vilnis Zabers (1963-1994)” at Riga Art
Space 24/01/13 - 31/03/13.
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atgadina padomju laiku uzskaiti pamatoti vai nepamatoti apstidz&tajiem. Tiem griiti rast
skaidrojumu vai pamatojumu, tas palicis autora zipa. Att€li ir darinati autortehnika -
fragment€ti, saraustiti, [idz ar to stasts nav pasniegts pabeigts; att€li ir apstradati un nav
viennozimigi, atstajot vietu noslépumainibai. Turprett tie izkartoti pa divi, veidojot skaidru
izkartojuma ritmu. Tie izraisa sentimentalitati. Ta ir konkr&ta realitate, tacu pagatng, uz kuru
raudzities caur citu prizmu. Soreiz Vilnis Zabers spélgjas ar laiku un telpu. Iesp&jams, ka tur
vin$ mekleé atbildes uz realitati vai pats ieskatas dzilak sevi. Salidzinot ar citiem vina
darbiem, Vilnis Zabers Skiet atkailinajies sabiedribas prieksa — ka cilveks, ievainojams,
dveselisks. Nav sajiitama agresiva un uzmaciga maksla. Jana Deinata uznemtajos foto attélos
no izstades iekartoSanas, makslinieks paradas pirms tam neredzEti nopietns, ar dzilu
skatienu. Vina draugi uzskatija, ka Sajas fotografijas ir iespgjams ieraudzit to vienu, Vilpa
Zabera patieso seju. Fotografijas kalpo, lai ieraudzitu sirds cilvéku, ko tikai tuvakajiem bija
lauts ik pa retam sajust un par kura eksistenci daudzi pat nenojauta. Elvita Ruke, atceroties
So izstadi 2013. gada rakstijusi, ka pasaules fragment€Sana, raitais ritms, makslinieciskas
personibas nenoteiktiba, kas likusi aizvien no jauna un jauna meklet sevi ir tas, kas ir aktuals
arT misdienas.'?® Sodien més to sauktu par personibas izzinasanas kultu, ar kuru saskaras
ikviens jauns cilvéks vecuma no 20-30 gadiem. 90. gadu sakuma, parmainu rezultata
meklI&jumi bija piepemami, kad makslinieks stajas prett laikam, cinijas ar to, saprotot, ka
apturét to pilniba nav iesp&ams. Vins klaji provocgja ikvienu iedzivotaju, pauzot visas
sabiedribas zemapzinu. E. Ruke uzsvérusi, ka tiesi §1 cina — paSam ar sevi visos laikos, lauj
tapt lieliem maksliniekiem, kas sp&j ,,sadegt visu prieksa”!?®. Latviesiem nav tik daudz
makslinieku, kas bijusi tik aktivi un bezbailigi savas pasizteiksmes formas.

Nepastav viennozimigs redz&jums attieciba uz izstades nosaukumu. Invazija ir
kustiba uz priekSu, bet ta ir pabeigta un mérktieciga. Vilnis Zabers bija iekarojis Latvijas
laikmetigo makslu, agresivi Sok€jis tas bauditajus, sagatavojot vinus tam, kas naks tikai péc
vairakiem gadiem. Vins$ Skietami redz€ja gadus uz priekSu, juta, ka pasaule neizb&gami ieies
pirkt un pardot attiecibas, sajiitas kliis paralizétakas, cilveki vientulaki un noslégtaki. Un te
paradijas Vilnis Zabers — ienacis, lai paredzetu laiku, sniegtu pasaulei nojausmu un taja pasa

gada So pasauli atstatu.

125 Ruke, E. Zabera lausku veselums. 1ztades ,,Wilnis 2x. Vilnis Zabers (1963-1994)” ekspozicija Rigas
Makslas telpa 24/01/2013-31/03/2013.
126 Tyrpat.
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Vilnis Zabers savas makslas daudzveidiba sp&ja paradit laikmeta aktualitates dazadas
formas un no atskirigiem skatu punktiem. Instalacijas pavisam rupj$ un brutals, nesaudzigs
pret skatitaju. LPSR Z sastava Vilnis Zabers prasmigi apvieno tagadni ar nakotni. Vin$
intuitivi uztver makslu, sajiit to, ir pat savijies vienota veseluma. Galgji pret€ji parada sevi
personalizstade. Smalks, uzmanigs pret skatitaju, ievedot to savas bérnibas takas. Vilnim
Zaberam gan maksla, gan personiba spraucas ara neviltota genialitate. Vins$ trapigi prata
teramét laikmetu ka filozofs — krasains. Attieciba uz makslu, visos darbos vins$ strada ar
specigiem kontrastiem, kas atklaj vipa iekS€jas pasaules cipas. lesp€ams, ka vina
daudzveidiba un vélme darboties ar dazadiem materialiem saknojas fakta, ka Vilnim
Zaberam bija daudz ko teikt, plasa emociju gamma, ko veltit skatitajiem, kas nebija
ietverama tikai, pieméram, instalacijas. Pie tam V. Zabers no kritikas nebijas, tade| bija

vienmer atveérts eksperimentiem maksla.

46



4. VILNA ZABERA UN NORMUNDA LACA KARIKATURAS
LAIKRAKSTA ,,ATMODA ATPUTAI”

Vilnis Zabers prata meistarigi, daudzpusigi un sekmigi sadarboties ar makslinieku
Miervaldi Poli, tacu ir vél kads duets, kas ir gana zimigs Latvijas laikmetigas makslas
konteksta. Atklajot makslinieka socialpolitisko aspektu, ta ir V. Zabera un Normunda Laca
sadarbiba laikraksta ,, Atmoda Atpiitai” ¥’ 1991. gada. Makslinieki kopigi veidoja
karikatiiras par aktualiem politiskajiem jautajumiem laika, kad Latvija bija cela uz pilnigu
neatkaribas atjauno$anu 1991. gada augusta. Saja pasa laikraksta abi makslinieki tika kopigi
interveti, lai izteiktu viedokli par savu sadarbibu. Uz jautajumu, kas vini abi ir, atbildgja:
Vilnis Zabers un Normunds Lacis, noradot, ka tas ir divains jautajums, bet piebilstot, ka ir
patikami biit un pastavét.!?® Visas veidotas karikatiiras ir parakstitas ar abiem vardiem un
tikuSas izstradatas kopigi — vienam zimgjot, otram krasojot vai pretgji.

Sajé nodala, lai stilistiski neatkartotos, vardi karikattira, Zim&jums un attéls tiks lietoti
ka sinontmi. Kopuma tikuSas uzzimétas 28 karikaturas, kas skaruSas gan tiri politiskus, gan
ekonomikas jautajumus, ka arT sadzivi un tradicijas Latvija. Padomju Savieniba politikus,
vinu lémumus nebija Jauts karik&t. Kad Latvija atkal noziméta tika varda briviba, tad cilveki
vargja izpausties un noradit uz politiku nepilnibam un ironizét par nesakartotajiem
jautajumiem Latvijas politika. Abi makslinieki gandriz visas karikatiiras izmantojusi vardus
»Klikt” un ,,plukt”, ko varétu dévet ka izsauksmes vardus. ,,Klikt” vairak tendets likt
lasitajiem lukoties uz kadu atskaites punktu un So vardu ka atspérienu, turpreti ,,plukt”
norada uz pabeigtibu, bet ne ar cildenu izskanu, drizak neizdoSanos. Makslinieki skaidrojusi,
ka Sie abi nemédz biit mazi. Makslinieki izmanto vardu un att€lu, kas abi viens otru
savstarp€ji papildina un pastiprina. Karikataras tiek veidotas ka atbilde uz ko negativu. Tas
ir smiekligas, izaicinoSas, parspilétas un biezi nav pietuvinatas originalam. Svarigs ir c€lonis,
uz ka pamata, karikatiira top. Nozimigus jautajumus noniecinat un padarit par mazsvarigiem
ir viens no ironijas, ari sarkasma pamatelementiem. Iesp&jams, ka tiesi $ada konteksta uz

abiem izsauksmes vardiem raudzijies Vilnis Zabers un Normunds Lacis.

127 Atmoda Atpiitai” bija LTF (Latvijas Tautas fronte) laikraksts, kur$ iznaca reizi nedgla, sakot ar 1990.
gada nogali. Pirms tam ta nosaukums bija ,,Atmoda”. Galvena redaktore bija Elita Veidemane un izdevuma
metiens svarstfjas no 55 000 — 70 000 eksemplaru.

128 K alpina, R. Ko tagad dara? Atmoda Atpitai. 1991, 19. julijs. 6. Ipp.

47



Karikatiiras attiecigi var tematiski sadalit. Pirma un lielaka grupa ir veltita politikiem,
vinu dzivesveidam, uzvedibai, ka ari tieSajiem pienakumiem. Pirma karikatiira, kas tika
publicéta laikraksta ,, Atmoda Atpiitai”?° ir veltita ,,arlietu ministra kungam”. 1991. gada o
amatu ienéma Janis Jurkans. Taja attélots ir kads televizijas vai radio korespondents, kas
interv€ arlietu ministru, uzdodot jautajumus par valodam. Pieminéta tiek vacu, anglu, ka art
italu valoda. Korespondents parliecinosi jauta, vai ministra kungs zina §is valodas, uz ko
sanem apstiprinoSu atbildi. Seko ligums pateikt kadu vardu klausitajiem italiski, uz ko
ministrs atbild: ,,0, ja, Dzuzeppe!” lesp€jams, ka §1 karikatiira veltita Jana Jurkana anglu
valodas zinaSanam, kas bijis viens no galvenajiem iemesliem, kadg] tiesi vins kluva pa pirmo
atjaunotas Latvijas republikas arlietu ministru. Makslinieki noradijusi, ka valodas zinaSanas
parbaudamas tikai rundjot attiecigaja svesSvaloda, tacu tas nav iesp&jams karikatiira, jo
ministrs atbild tikai ar ,,ja”. Misdienas atsauce uz $o karikatiiru varétu bt 2008. gads, kad
Finansu ministrs Atis Slakteris, runajot par ekonomisko situaciju Latvija, televizijas kanalam
Bloomberg TV, nodemonstrgja vajas anglu valodas zinasanas. Atmodas laiku noskanu $aja
karikatira var pamanit ministra vizualaja t€la — makslinieki vinam pie kreisas kriits
stiprinajusi Latvijas karodzinu, lai visi redz vina patriotisko nostaju stradat savas tautas un
valsts laba. Rakstiba pamanams Vilpa Zabera rokraksts: burta ,,v”’ vieta lietots ,,w”.
Makslinieks biezi vien savas grafikas, ka art sarakstitos literaros tekstus parakstija ka Wilnis.

Otra karikatiira veltita tr1s politikiem no trTs Baltijas valstim. Tas ir makslinieku dueta
zim&jums par Baltijas daliSanu. Pirmaja attéla redzams, ka trTs pieaugusi viriesi ir sanakusi
uz apspriedi un v€las atrisinat jautajumu, ka sadalit Baltiju. Vienam no viniem pie Zaketes
atloka piesprausts Latvijas karodzins, kas liecina par Latvijas parstavniecibu $aja sanaksme.
Vins ir ar1 tas, kur§ rokas tur cigareSu pacinu ar uzrakstu ,,Baltija” uz tas. Viens no
dalibniekiem piedava ,,prezidentu kungiem” to sadalit ,,atbilsto$i sanitarajam normam un
kvorumam trTs vienlidzigas da]as”'*°. Uzruna varétu noradit, ka Sie tris kungi ir tris Baltijas
valstu prezidenti. Katram tiek izdalits vienads skaits cigareSu (piecas) un, saprotot, ka divas
palikuSas pari, sapulces dalibnieki nolemj, ka tas, pamatojoties uz starptautiskajam
cilvektiesibu normam, jaratificé Jelcinam. P&dgja attéla redzama veéstule Borisam Jelcinam,
kas ar ,.klikt” tiek iemesta pastkaste uz kuras rakstits: ,,Pocta CCCP”. Karikatiira makslinieki

ironize par starptautiskam konferenc€m un sanaksmém. Lai mazinatu politikas nopietnibu

129y, Zabera un N. Laca zZimgjums. Atpiita Atmodai. 1991, 29 janvaris. 13. Ipp.
130y, Zabera un N. Laca zZim&jums. Atpiita Atmodai. 1991, 7. marts. 1. Ipp.
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un noraditu uz tas niecibu, makslinieki izmanto cigaretes. Politikas 1émumi nekad nebiis
kolektivi. ArT Seit nav ticis ieverots kvorums, kas noteiktu cilvéku daudzumu, lai jebkurs
spriedums tiktu pienemts. Te rodas pretruna, jo politiki pamatojas uz cilvéktiesibu normam,
vienlaicigi tas klaji parkapjot. Ta ka Baltijas valstis vél nebija ieguvusas pilnigu neatkaribu,
tad, lai iegltu apstiprinajumu nolemtajai Baltijas sadaliSanai, 1@émums jasiita Borisam
Jelcinam. lesp€jams, ka karikattra rada makslinieku interpretaciju par tris valstu bailém un
paklausanos, atskaitiSanos galvenajam vaditajam.

Nakama karikatiira arT varétu bt loti aktuala muisdienas Latvijas politikas ietvaros,
ka arT $aja nozar€ kopuma. Prezidenta kungs pazino, ka Augstakajai Padomei ir pieskirtas
40 jaunas automasinas, lai arT taja stradaja ap 200 deputatu. Prezidents saviem vietniekiem
piedava ,,sadalit aparatus péc (uz) labakajam galvinam”*3. Pirmie ierodas divi deputati, kam
uz abiem ir viena autovaditaja aplieciba. Prezidents pieskir divus aparatus un nosaka, ka ar
to pietiks. Seit ir attElota sabiedribas noslano$anas un sadali$anas. Tie, kas tikusi augstos
amatos, pelna lielas naudas summas, ieglist automasinas, dzivoklus un citas labklajibas
preces. Te paradita sadale pamatota uz vienu no diviem principiem: miné&tas labakas galvinas
varétu biit gudrakie, sp&jigakie, atbilstosakie deputati nosacijumiem, lai ieglitu sava IpaSuma
automastnu, bet vienlaicigi tas var nozimét prezidenta subjektivo viedokli, kur§ no
deputatiem biitu ta verts. Tas var novest pie savstarpgjas konkurences, korupcijas un savtigu
intereSu piepildiSanas par katru cenu. Skatoties plaSak, cilvéku alkatiba reizém ir
neizmérojama — jo vairak iesp&jas git pelnu paradas, jo lielaka ir kare sanemt vairak. Saja
karikatiira runa ir tieSi par valsts parvaldes aparatu.

Vilnis Zabers un Normunds Lacis veltijusi karikattru Ivaram Godmanim, balstoties
uz organizéto simpoziju ,,Kultiira un valsts politika”, kura ar1 vip$ piedalijas. Tie ir Cetri L.
Godmana ziméti attéli, kur katru paskaidro teikums. Pirmaja Ministru prezidents atzistas, ka
politika ir ,,vieni vienigi m&sli”*®2. Skiet, ka politikis nosédies uz sava veida greksiidzi un
atklaj lasitajiem, kas patiesiba vigu nomoka. Otrais secinajums iesp&jams Ministru
prezidentam ienaca prata ne vienu reizi vien, tacu skali to nevargja atlauties pateikt, ka
ekonomika ,,ir nolaista Iidz klinkim”!33, Gandriz 40 gadus ilgs stagnacijas posms planveida

razoSanas ekonomika radija sarezgljumus vieglai parejai uz kapitalismu un tirgus

131
132

V. Zabera un N. Laca zZim&jums. Atpita Atmodai. 1991, 3. aprilis. 14. Ipp.
V. Zabera un N. Laca zZim&jums. Atpita Atmodai. 1991, 24. aprilis. 1. Ipp.
133 Turpat.

49



ekonomiku. Talak I Godmanis atminas, ka atrodas simpozija par kultiiru, tacu nokaungjies
atzist, ka aizmirsis, ko vards ,.kulttira” nozime. To var skaidrot ka ironiju par politiki, kur§
nolé€mis biit atklats un patiess, lai vélak vinam neuzdod jautajumus, kurus neizprot un uz
kuriem pats atbildes nezina. Ta¢u domajot par abiem maksliniekiem un procesiem makslas
telpa 90. gadu sakuma, Skiet, ka V. Zabers un N. Lacis vélgjusies noradit uz valdibas
vienaldzibu pret makslas procesiem un to attistibu Latvija. Saja posma augsanas iesp&jas
bija, pateicoties tikai un vienigi Sorosa fonda izveidotajam Miisdienu makslas centram —
Riga. Atbalsts no valsts netika sanemts, ka tas bija noticis padomju laikos, kad vel pastaveja
Makslinieku savieniba. Karikatiira noslédzas ar to, kad Ivars Godmanis atmet visam ar roku
un aicina visus kopigi uzpipét. Vieglpratiga ironija par politika dzivi makslinieku skatijuma.
Ari valsts vaditaji reizém vélas valsts nedienas aizmirst un baidit mirklus. lesp&jams, ka V.
Zabers un N. Lacis grib&ja lasitajiem paradit politiku cilvécigo pusi — tadi pasi ka visi
iedzivotaji, tikai brizam atbildiba lielaka.

Jinija V. Zabers un N. Lacis devusies ,,pa valdibas loceklu arlietu vizisu materialu
pedam”?3, Sava karikatiird vini acimredzot attélojusi kadu Latvijas politiki, kur§ devies
arlietu komandgjuma uz Parizi. Sis politikis neko nespgj izteikt, tikai noradits vina lielais
prieks, parsteigums un sajiita izsauciena: ,,0-0-6!” Vin§ dodas uz Parizes simbolu — Eifela
torni un uzbrauc ar liftu I1dz pasai ta smailei. No tas, kliedzot So paSu izsaucienu, vins laizas
leja ar ,,plukt”. Nobeiguma redzams, ka politikis tiek ar nestuvém aiznests prom, tacu masina
izskaidro, ka ving vélgjies izsaukties ,,0, Paris,” tadu vienkarsi nav paspéjis. Sim zZim&jumam
redzams divejads skaidrojums. No vienas puses politiki ir redzama sajiisma par arzemém un
ta viennozimigi nav tikai par Parizi vien, bet par faktu, ka robezas ir atkal atvertas un ir
iesp&jams celot un redzet pasa acim to, kas lasits gramatas un par ko dzirdéts radio. V. Zabers
un N. Lacis ar ironiju to iemiizindjusi. No otras puses makslinieki sp€lgjas ar valdibas
loceklu pienakumiem, kuri ietver sevi arvalstu vizites, tacu, protams, brivaja laika tas viniem
netrauc€ baudit §1s vietas tradicijas un kultiiru.

Savas peédgjas karikatiiras laikrakstam ,,Atmoda Atpiitai” V. Zabers un N. Lacis
uzzimé&ja 1992. gada 17. novembra numura. Taja pa visu lapaspusi apkopoti un apspéléti
smiekligakie un trapigakie deputatu izteicieni. Trijiem no tiem makslinieki veltijusi ari

zimétu vizualizaciju. BijuSas siidzibas, ka deputati nepieklajigi maza skaita apmekle

134y, Zabera un N. Laca zZim&jums. Atpiita Atmodai. 1991, 12. junijs. 1. Ipp.
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plenarsédes. Deputats Biezais to formulgjis §adi: ,, Tik tuk3a prieksa vél nav redz&ta.”** Tam
blakus dota ilustracija, kur kads virietis, nodurtu galvu, likojas aiz savas biksu prieksas un
nosaka tiesi to pasu, ko deputats. Aspratigi un trapigi pielagots izteiciens. Politiki pasi ka
personibas, vinu izdaribas un izteicieni vienmér ir bijusi ka raZzena augsne, lai jokotu.
Deputats Freimanis kadam savam kolégim vaicajis, vai ,,jus pielaizat ka jurists?” Attéla
redzams virietis, kam uz muguras rakstits ,,jurists”, kurs tikai nosaka, ka var atlauties laist,
ka vien v€las. Vina darbibas ir vienkarsas: nostajies pie vannas un piepilda to nokartojoties.
Pedgjais zZim&jums noslédz So rakstu ar ironiski skumju noti. Domajot par valsts
problémjautajumiem un nesp&ju tos visus atrisinat, Anatolijs Gorbunovs secinajis: ,,leguveji
ir tikai aizgajgji.”**® Nav skaidrots konteksts, kada §1 fraze ir tikusi pateikta, tacu karikatiira
to interpret&jusi tieSi. Stav virietis pie izraktas kapu bedres un atkarto A. Gorbunova vardus.

Nakama lielaka karikattiru grupa parstav tematiku, kas veltita Latvijas ekonomikai,
jo to skara vislielakas parmainas, un politikiem tas bija Tsts izaicinajums. Augsupeja bija
strauja, bet tai sekoja pavisam strauja lejupslide un pirma ekonomiska krize p&c neatkaribas
atjaunoSanas 1991. gada. 5. februara numura ir loti spéciga karikatiira, kas biitu aktuala ar1
misdienas. Taja att€lots toreiz&jais valdibas vaditajs Ivars Godmanis, kur§ izdomajis, ka
,.Latvija Eiropas koptirgii var ieklit tikai ar savu radoso potencialu”*®’. Ka citas karikatiiras
politikim pie kreisas krits piesprausts Latvijas karodzins. Nakamaja attéla paradits, ka
Godmanis ar amuru uzsit sev pa pakausi, ka uz méles vinam paliek pasa smadzenes.
Nobrinijies par savu genialitati, vin$ attista So ideju talak: stav rinda ar cilvékiem pie
konveijeru lentas, kuri viens péc otra atkarto So I. Godmana soli ar amuru. Nakamaja attela
redzama koka kaste ar smadzenem, uz kuras rakstits , Latvijas pelékas”. ST ir tie$a ironija
par Latvijas potencialu Eiropa, lai attistitos pargjo valstu Iimeni. Smadzenu pelékas Stininas
tiek sauktas arT par prata muskuliem, kas simbolizé intelektualo darbu, ne fizisko. Bet
zimé&juma noradits, ka §Ts zinasanas tiek eksportétas prom no Latvijas. Sim faktam arf var
atrast atsauci miisdienas, kad jauniesi ieglst labu izglitibu Latvija, dazreiz pat bez maksas,
medicina, kimija, fizika u.c. zinatnés, tacu, nerodot iesp&jas stradat un talak attistities tepat,
ir spiesti doties uz arzemém. Latvija razo lielisku potencialu, tacu nespgj to noturét, lidz ar

to apgada Eiropu ar genialiem, zinoSiem un mérktiecigiem cilvékiem. Sai karikatiirai pat ir

135 Ei, piespied man to pogu! (Iz deputatu runam.) Aepita Atmodai. 1992, 17. novembris. 13. Ipp.
136 Turpat.
187y, Zabera un N. Laca zimgjums. Atpiita Atmodai. 1991, 5. februaris. 13. Ipp.
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tada ciniska un satiriska pieeja, bet ta noteikti raisa pardomas par latvieSu nozimi visas
Eiropas konteksta.

Nakama karikatiira veltita Latvijas stikla izstadei Vacija, kuru apmeklgja ari
ekonomikas ministrs Janis Aboltins. So izstadi ar ,,$nakt” atklaja pats Helmits Kols, kur§
bija pirmais Vacijas kanclers pec tas apvienosanas 1989. gada. Neliels uzraksts uz stikla
traukiem liecina, ka ta ir Livanu stikla kolekcija. Uz latvisko norada art ausekla zime, kas
ziméta uz kriizes. Ministrs no sakuma apvaicajas Kola kungam, ka vins raugas uz So izstadi,
tacu nakamaja attéla redzams, ka stikla trauku komplektu uz rokam atnes sieviskiga kundze,
gerbusies latvieSu tautastérpa. leraugot, vinu, J. Aboltins nosaka: ,,Sehr schén (loti labi), man
patik $is komplekts, es to nemu”'%, Skiet, ka vin§ nopriecajies par Latvijas razojumiem, tadu
nakamaja att€la norada, ka ar Kola kungu par stiklu parunas nakamo reizi, turpreti $aja bridi
aiziet apke@ris minéto sievieti, atstajot Vacijas kancleru ar Livanu stikla trauku komplektu
rokas. Zimigi, ka ekonomikas ministram uz muguras rakstits BRD, kas neoficiali nozimé
Vacijas Federativo republiku, ko var lietot gan uz miisdienu Vaciju, gan Rietumvaciju laika
no 1949. — 1990. gadam. Saja karikatiira makslinieki ironiz&jusi par ministra vai pat virie$u
interesem. Ekonomikas ministra uzdevums bija popularizét, reklamét un slavinat Latvijas
produkciju, tacu ta vieta vins izvélas sievieti. Savdabigi ari att€loti abi politiki — Latvijas
ministrs: diisigs, paSparliecinats, turprett H. Kols pavisam niecigs, neparliecinats par sevi.
Ironija paSiem par sevi, jo realaja dzivé ministri bija mainitas lomas. Sis zim&ums ir
makslinieku interpretacija par izstades atklasanu Vacija.

Nakama karikatiira, ko laikrakstam par Latvijas ekonomiku zZim&jusi W. Zahbers un
N. Lahcis, ka vini pasi to parakstijusi, atrodama 7. marta numura. Taja redzams Ivars
Godmanis ka futbolists ar pirmo numuru. Pasa prieksa, jo vip§ bija Ministru prezidents,
valdibas vaditajs. Vin$ ir nostajies uz soda metienu linijas un sper pa bumbu ar nosaukumu
»Kompensacija” tukSos vartos ar nosaukumu ,,Latvijas ekonomika”. Spériens nav aprékinats
un ir parak spécigs. Bumba lido skatitajos un ar ,klikt” trapa diviem no tiem. Nakamaja
attela redzams, ka viens ievainotais jau parklats ar palagu un uz nestuvém tiek nogadats
neatlieckamas palidzibas automobili. Ped&jais attéls lasitajiem rada kapakmeni ar futbola
bumbu un tekstu: ,Kritis par neatkaribu.”**® Zimigi, ka kapakmena smailg att&lota piecstaru

zvaigzne ka Kremla augstakajos punktos. Padomju Savienibas simbols, tadel griiti

138y, Zabera un N. Laca zZim&jums. Atpiita Atmodai. 1991, 19. februaris. 1. Ipp.
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viennozimigi pateikt, par kuras valsts neatkaribu attiecigais cilveks ir kritis. ST karikatiira
kopuma atainot grutibas, ar kuram saskaras Ivara Godmana valdiba parejas posma no
planveida ekonomikas uz brivo tirgu, uzsvaru liekot uz privatizaciju un kompensacijas
jautagjumu par padomju laikos nacionaliz€tajiem un citadi nelikumigi atpemtajiem
ipasumiem. Makslinieki visu atbildibu ielikusi I. Godmana rokas jeb karikatiira kajas un
uzsverusi vina politikas neatbilstibu patiesajam stavoklim — nesakartoto privatizacijas
sertifikatu politiku, kas dazkart pieradijumu trikuma dél nelava latvieSiem atgiit savus
Ipasumus, ka arT sanemt pienacigu kompensaciju par to zaudesanu. Karikatiira skiet Soreiz
pat ciniska pret cilvékiem, kas patiesi zem sveSas varas karoga cinijas par Latvijas
neatkaribu.

Ivara Godmana pirmas valdibas laika Latvija piedzivoja pirmo ekonomikas
uzplaukumu, kam sekoja ekonomiska krize. Kad mainas inflaciju tempi, tad valsts izstrada
dazadu maksajumu indeksacijas planu, lai to korigétu. Latvija ekonomiska situacija nebija
stabila. V. Zabers un N. Lacis ir sava karikatiira izgudrojusi savu indeksacijas mehanismu,
kas ,veiks iedzivotaju ienakumu parrékinu cenu pieauguma gadijuma” 0 . Vards
»ledzivotaji” noradits divas reizes, kas liecina, ka indeksacija varétu noritét divos piegajienos
makslinieku ieceré. Indeksacijas merkis ir noverst algas piecaugumu paraléli cenu
piecaugumam. Kad mehanisms tiek palaists tad cilvéks pa konveijera lentu dodas ta iekSpuse.
No aparatiiras iznak divas lentas. Pa vienu redzams, ka tiek atdotas attieciga iedzivotaja, kam
veikta indeksacija, drébes un kurpes, tacu cauri otram tiek atgriezts 81 cilvéka portfelis ar
naudu. Pats cilveks dienas gaismu ierauga pa treso izeju — pilnigi kails. Sada karikatira biitu
aktuala arT miisdienas, kad citos Iimenos, tacu joprojam notiek diskusijas par, pieméram,
pensiju indeksaciju. Abi makslinieki trapigi uztveérusi ideju, ka cenu pieauguma gadijuma
algas paliek tadas paSas vai pat mazakas. Ta ir tirgus ekonomikas sabiedriba, kur dazadi ar
naudu saistiti notikumi nosaka cilvéku ikdienu. Misdienas cenu jautajums vél nesen kluva
aktuals I1dz ar valiitas nomainu no latiem uz eiro. V. Zabers un N. Lacis nebaidas klaji radit,
ka valdiba izgerbj savus pilsonus un kailus siita pasaulg, lai izdzivo.

Vilnis Zabers un Normunds Lacis veltijusi karikatiiru art Ekonomikas ministram
Janim Aboltinam, kur§ ar7 ir padevies lasitaju priek3a un vélas bt atklats. Vins savu uzrunu

9’141

atklaj ar situacijas noformésanu: ,,Draugi, ekonomika ir galiga truba,”*** noradot uz savu

140y, Zabera un N. Laca zZim&jums. Atpiita Atmodai. 1991, 3. aprilis. 13. Ipp.
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cilvécibu un atklatibu realas situacijas atspogulosana. Makslinieki izvelgjusies art sadzivisku
valodu, jo korektas frazes bija dzirdamas oficialajas televizijas un radio parraidés. Sada
veida karikatiras valstiskus jautajumus nostada ikdienas ITmeni. J. Aboltind bez lickiem
solfjumiem atklaj, ka naudas nav, bet vél launaks ir fakts, ka tauta vinu nemil. Ministra var
klat z&l — nav jau vainigs par gandriz vairak ka 40 verdzibas gadiem zem Padomju
Savienibas. Skiet, ka makslinieki grib&jusi paradit tadu ka bezpalidzibas stavokli, pat
izmisumu, jo karikatiira noslédza ar aizkaitinatu ministra uzsaukumu un draudiem, turot
pistoli sev pie rikles, ka, ja netiks pienemtas vina prasibas, tad vin$ blis spiests no amata
atkapties. Ironija rodas situacija, ka vin$ nemaz nedraud ar sevis nogalinasanu, bet tikai ar
atkapSanos no amata. Tas daudz nevar mainit — vina vieta tiks atrasts kads cits. Paradita
Santaza valsts Iimeni — lai ieviestu parmainas un uzlabotu situaciju, tiek izmantoti draudi un
iebied€Sanas politika, kas nebiit neklatos demokratiskai republikai.

Makslinieki Vilnis Zabers un Normunds Lacis ¢etras no karikattram veltfjusi t€mai
par neatkaribu. Ta ir gan valsts neatkariba ka forma, gan ar1 individuala Latvijas neatkariba,
kas bija svarigakais un lielakais notikums 1991. gada. Ironiska, trapiga, bet ne dz€liga
karikatira V. Zaberam ar N. Lacl izdevusies 21. marta numura ar nosaukumu ,,Liela
referenduma atminas™#2. Visticamak, ka ta veltita 1991. gada 3. marta notikusajai aptaujai
Latvijas Republika, kur cilvékiem bija japauz viedoklis ,,par” vai ,pret” neatkarigu un
demokratisku Latviju. 17. marta gan notika arT PSRS referendums par ta saglabasanu, tacu
Latvija bija viena no tam republika, kas to boikotgja. Referenduma par neatkaribu piedalijas
augsts veletaju skaits - gandriz 88% balsstiesigo iedzivotaju, no kuriem 74% balsoja
apstiprino$i. Makslinieki karikatiira pasmg&jusies par referenduma norisi un balsu skaitiSanu.
Sakotngji zim&ta lauzu rinda, kas saukta par , Konstitucionalas uzraudzibas komiteju”*3,
kuru paziSanas zime ir melna lenta ap roku. Talak tiek radits tads ka referenduma vaditajs,
kur$ pazino, ka neatlaus nekadu ské&rslu likSanu, lai referendums norisinatos sekmigi. Tiek
skaidrota balsoSanas kartiba: ir janosvitro viens biletens, jasaburza un eleganti jamet un
jamégina trapit 50m attalaja urna. Péc tam vaditajs pazino, ka visi tie bileteni, kas nebis
trapiti kastg, tiks uzskatiti par nederigiem. Ka ari, lai izvairitos no rezultatu viltoSanas, visi
pargjie bileteni aridzan tiks uzskatiti par nederigiem. Lidz ar to referenduma sekas nav

zinamas. Ja trapits garam — neieskaitits un tiesi tapat ar precizajiem metieniem. Makslinieki

142y, Zabera un N. Laca zZim&jums. Atpiita Atmodai. 1991, 21. marts. 1. Ipp.
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padarTjusi referendumu par visas Latvijas sporta spe€lém, atrakciju, lai noskaidrotu, vai
Latvija bus neatkariga. Karikattira nenoliedzami ir ironija par patosu, nopietnibu un nozimi,
kas tai tika pieskirta. Sis referendums péc Padomju Savienibas bija pirmais notikums ar
izvéles iesp&jam un godigiem rezultatiem, kurd ikviens latvietis var€ja piedalities. 1991.
gada referendums l1dz pat miisdienam joprojam ir lideris veéletaju aktivitates joma.

Ironijas pilna lapaspuse veltita 1. un 4. maijam, apvienojot abus svétkus kopa. Lidz
ar karikatiram jaatzimé publicétais teksts, kas simboliski pat visnozimigakos Latvijas
politikus, Saja gadijuma Zigfridu Annu Meierovicu, nostada vienkarSa, ikdienas cilvéka
Itmeni. Publicéta ir vina rakstita vestule sievai no Geteborgas 1918. gada 13. decembrT p&c
Latvijas neatkaribas proklam&Sanas un Lielbritanijas valdibas starptautiska atzinuma
jaunizveidotajai Latvijas valdibai. Tas skaidrots ka , miizigo vajadzibu sindroms™**, kur
Arlietu ministrs stasta sievai par iegadatajiem apgérbiem un apaviem, audumiem un citiem
labumiem majai un sadzivei, jo Anglija tas viss esot 1&taks, ka arT izvele krietni iespaidigaka.
So tekstu papildina V. Zabera un N. Laca zZim&umi. Pirmaja tapat ka misdienas redzams
kads virs, kurs iet pa ielu un izdala katram pa Latvijas karodzinam, jo tuvojas svétki. Ironija
par valsts simbolu kopSanu un slavinaSanu divas reizes gada, ikdiena pat neiedomajoties par
savu pilsonibu, dazreiz ar1 pilsona pienakumiem un piederibu konkrétai nacijai. No otras
puses, ta ir gadiba no valsts svétkos, lai neviens nebiitu aizmirsis, ka ir jaizrotajas ar valsts
karogu, kas tomér ir butisks simbols. Neatkaribas jédziens tiek skaidrots nakamaja karikattira
atsaucoties uz 1990. gada 4. maija, kad tika parakstita deklaracija par Latvijas neatkaribas
atjaunoSanu. Tiek sniegtas Cetras norades. Pirmaja ir japanem deklaraciju, otraja ta japarples
divas vienadas dalas. Talak ta ir uzmanigi jaaizbaz sev aiz vaigiem un visbeidzot ar pilnu
atdevi jadodas preti pilnigai neatkaribas atjaunosanai. So var vértét divéjadi. No vienas puses
makslinieki ironiz€ un noniecina deklaracijas nozimi, to saplésot un apeédot, taja pasa laika
karikatiira var saskatit politiku uzstadijumu — valsts ir cela uz neatkaribu, kas nozimé, ka var
atlauties nodroSinat sevi pats, jo kaut ka basana aiz vaigiem ir ka sava veida metafora par
savtigu intereSu apmierinasanu.

Nakama karikatiira, kas publicéta 29. maija numura, atrodas zem nosaukuma
,.Brivibas bulvaris”. Seit V. Zabers un N. Lacis liek lasitajiem padomat par valsts neatkaribas

jédzienu. No sakuma redzams Ivars Godmanis kurs publikai atklaj, ka vins zinot, kur atrodas

144y, Zabera un N. Laca zZimgjums. Atpiita Atmodai. 1991, 1. maijs. 13. lpp.
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briviba. Cilveki sajisma vinu uzklausa un seko, kad vins noradijis visiem kapt autobusos un
doties turp, kur briviba. Tresaja zim&juma pa kreisi redzama €ka, kuras spic€ atrodas Latvijas
karogs. Karikatiira par spridzinasanu Doma laukuma tika att€lota tiesi §1 pati maja tikai ar
LPSR karogu tas virsotné. Pa labi redzami autobusi ar laudim, kas brauc nost no tadas ka
aizas. Tajos valda manama panika. Starp aizu un $o zimigo biivi lido lidmasina, no kuras
lauka tikusi izsviesta Ivara Godmana galva. Zimigi, ka uz lidaparata ir zZzim&tas piecstiru
zvaigznes. Ka jau pamanits un pieminéts citas karikatiiras — viens no PSRS simboliem.
Palavigie 1. Godmana iedzivotaji autobusos tik nosaka: ,Fantomass mus atkal ir
piemulkojis.”**®> Mingtais Fantomass ir legendars t&ls, kur§ mainija savu personibu, slépas
aiz daudz un dazadam maskam — no vissvétakajam lidz vislaunakajam. Saja karikatiira 1.
Godmana vieta atrodas kads cits, kas tautu ved preti neatkaribai. Makslinieki spél&jas ar
palavibu, uzticibu, patiesibu un meliem, kas valdija nupat atjaunotaja valsti. Cilveki bija
pilni idealiem, ka nu tikai 1sta dzive saksies, jo neatkariba bis izcInita, bet realitaté nacas
saskarties ar to, ka zinamakie politiki, kas Atmodas laika bija nacionalie Iideri, merki
sasniedzot, savu masku mainija un kluva par savtigiem paslabuma mekl&tajiem. Vienmér
jabiit piesardzigam, kam uzticies. lesp&jams, ka makslinieki v€l&jas netieSi noradit uz
velesanam, kur pilsoni izlemj, kam sekot, tacu biezi vien vilas.

Zimiga un sirsniga karikatiira ievietota 4. septembra laikraksta. Saja laika Latvija no
jauna un pilnigi bija atguvusi savu neatkaribu p&c augusta puca. Taja att€lots virs, kam viena
roka ir Latvijas karodzins, tacu otra valstu robezu stabs. Apkart vinam ir jau zeme sasprausti
tadi tr1s, tadel var noprast, ka vins staiga gar Latvijas robezas liniju. Virs caur diviem ,,klikt”

saka: ,,Stabini ir sasprausti...”24®

un nakamaja att€la nopriecajas, ka tagad tie pietiks visiem.
Latvija neatkaribu bija atjaunojusi. Bija un joprojam ir pamats cerét, ka nevienai citai
lielvarai nevajadzes atkal miusu robeZas stabinus. Netie$i §1 karikattira liek arT domat par
robeZas jautajumu, jo, pieméram, krievu armija Latviju atstaja tikai 1994. gada un
robezligums ar Krievijas Federaciju tika noslégts tikai 2007., atdodot viniem Abrenes
teritoriju. Karikatiira Zimeta uz pozitivas nots par faktu, ka latvieSiem ir atkal paSiem sava
norobeZota teritorija, par kuru gadat un satraukties.

Divas karikatras ir par korespondentiem, Zurnalistiem, atklajot vinu darba ne tik loti

spidosas puses. ST karikatiira parakstita ka veltfjums televizijas balvas ,Lielais Zakis”

145y, Zabera un N. Laca zZimgjums. Atpiita Atmodai. 1991, 29. maijs. 13. lpp.
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ieguvgjiem. Karikatiirai ir Cetri attéli. Pirmaja ar mums sasveicinas divi zurnalisti, kuri taja
pasa mirklT atskar$, ka tresa krésla vieta ir vien jautajuma zime. Nakamaja attéla abi
zurnalisti ir gatavi sniegt viens otram skiipstu zem uzraksta: ,, Amiir, cienijamie skatitaji!”4’,
pec tam zimétie korespondenti ir satraukusies un varda ,,amiir” vieta lieto ,,pardon”. Pirmais
franciski apzim& milestibu, otrais piedoSanu. Pedgja attéla abi zurnalisti, sadevusies rokas,
pazino skafitajiem par fini§u. Sejas izteiksmes ir Joti ekspresivas. Saja karikatiira rodama
sajiita, ka makslinieki pasi nav zinajusi, kadai témai to veltit, tad€] spel€jas ar lasitajiem,
lietojot latviskotus francu vardus. Abi att€lotie zurnalisti viennozimigi ir viriesi, tad€] vinu
tuvas attiecibas var raksturot ka homoseksualas. Redzams, ka arT Seit makslinieki v€las
izaicinat skatttaju, mulsinat, padarit laikrakstu vidi brivaku un nepiespiestaku. Pielaujams,
ka Sie divi korespondenti ir pats V. Zabers un N. Lacis, kuri, nonakusi tie$a kontakta ar
laikraksta lasitajiem, spél&jas ar tiem. Uz galda novietots Latvijas karodzips, kas iesp&jams
ir Latvijas Tautas frontes uzstadijums, lai noraditu uz to ka vienigo latviesu ideju atbalstitaju
un parstavniecibu.

12. jinija ,,Atputa Atmodai” karikatiira saucas ,,Zvaigznisu bridis — programma bér-
gr-r-neliem”*®. Taja redzams kads korespondents, kur§ ar mikrofonu no sakuma uzruna
kadu peldetaju jura ar jautajumu, vai vinam biitu ko teikt. Vins$ dodas talak un, nesanemot
atbildi, konstate, ka citiem cilvékiem ari nav ko teikt. Tad Zurnalists cenSas uzrunat
lidmasinas pasazierus, kas lido par vina galvu. Beigas vins$ nosaka, ka arT pasam nav ko teikt.
Varbiit, ka makslinieki velgjusies att€lot Zurnalistu bezjédzibu dazos briZzos, kad viniem
jagatavo materials, ko atradit televizija, bet vini nezina par ko to gatavot. Tad atliek vien
doties pasaul€ un mekl&t stastus un piedzivojumus. Vai ari — pienak tadi brizi, kad ir labi, ka
nav ko teikt un var kopigi pakluseét.

Vilnis Zabers un Normunds Lacis uzzimé&jusi ar1 divas karikatiiras, kas noradijusas
uz Latvijas un ASV sadarbibu vai vismaz atklajuSas ASV ietekmi Seit. 19. februara numura
V. Zabers un N. Lacis uzzimgjusi karikatiru blakus nelielam komentaram ar nosaukumu
"Latvisks skandils arzemju novérotaju klatbiitng”'*°, kura teikts, ka vakarinojot kopa ar
Amerikas kongresmeniem, Sandra Kalniete iesitusi pa ausi kadam citam Latvijas arlietu

ekspertiem. Iemesli neesot zinami. Sim tekstam blakus zim&ta karikatiira, kura lidmasina
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lido uz VaSingtonu. No tas pie Kapitolija €kas ar izpletni izlec kada persona, parlien par
zogu, lai iekliitu parlamenta €ka. Nakamaja attéla ar ,klikt” zemé tiek iesprausts Latvijas
karodzins. Sai personai, kas varétu bt Normunds Lacis rokas ir portfelis uz kura rakstita
abreviatiira LPSR Z, ta viennozimigi noradot, ka Sim cilvékam ir jabiit makslinieku grupas
biedram vai vismaz saistitam ar to. PE€dgja attéla redzams, ka $1 persona pazino par sekmigam
sarunam ar ASV kongresu, kas atbalsta Baltijas neatkaribas centienus. Interesanti, ka uz
lidmaSinas ziméta piecstaru zvaigzne, kas neparprotami ir PSRS simbols. 1991. gada
februari Latvija v€l nebija pilnigi atguvusi neatkaribu, savu lidaparatu nebija, tadel bija
jaizmanto padomju. Makslinieki vélgjuSies noradit uz Latvijas un ASV sadarbibu, bet
ironiz&jusi par mizigajam parrunam un sarunam bez gala rezultata. Aizbraukt uz ASV un
iegiit atbalstu neatkaribas centieniem, kas patiesiba neko nesolu — ne garantijas, ne palidzibu
PSRS uzbrukuma gadijuma. lesp€jams, ka svarigi uzsvert, ka ta ir tie§i ASV, kas ir pretstata
PSRS, ne kada cita valsts. Paironizet par to, ka latviesi idealizé€ Ameriku, tas iedzivotajus un
labprat vélas ar to saistities.

Marta Vilnis Zabers un Normunds Lacis Soreiz veltijusi karikatiru ASV televizijas
kompanijai CNN. Tas bija pirmais kanals, kas visu diennakti piedavaja tikai zinas. Pirmaja
attela paradits, ka pie prezidenta majas ierodas montieris un darbu vaditajs, kas pazino, ka
uzstadis kabeli, kas savienots ar pavadoni. Domajams, ka prezidents ir Guntis Ulmanis.
Zimigi, ka ASV tiek dévets par pavadoni. Tas varétu tikt attiecinams uz Latvijas un ASV
sadarbibu 1991. gada - laika, kad Latvija bija cela uz pilnigi neatkaribas atjaunoSanu.
Amerikas virziena politiki raudzijas ar ceribam uz atbalstu un palidzibu gadijuma, ja PSRS
uzsaktu brupotu cipu. Karikattira nosledzas ar prezidenta atgadinajumu, ka sinhronais
tulkojums pieejams pa otro kanalu. Makslinieki §ada veida ari ironizgja par informacijas
telpas paplasinasanos, kad beidzot bija briva pieeja Rietumu televizijas kanaliem, ka art
radio, lai butu iespgja klaustties citadaku ideologiju, ne pierasto padomju laika. V. Zabers ar
N. Laci pasmgjusies ar1 par Latvijas televiziju, kurai otrais kanals vienmeér bijis ar sinhrono
tulkojumu. Protams, ka arzemju kanali Latvija netika apgadati ar tulkojumu un anglu valoda
daudziem sagadaja problémas, lai uztvertu raiditas zinas.

Papildu zimétas vél dazadas devinas karikatiiras, kuras griiti apvienot zem kada
noteikta lieluma. Tas veltitas gan spradzieniem, gan Janu tematikai, gan pilsona u.c.
jautajumiem. 26. februara laikraksta makslinieki uzzim&usi karikatiru par kadu
spradzienu. Pirmaja attéla redzams policists vai kads cits drosibas sargs, kur§ pastaigajas par

kadu pilsétas laukumu. Taluma ziméta €ka, kuras augstakaja punkta izkart LPSR karogs, kas
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liecina, ka darbiba noris Latvija, iesp&ams, ka Riga, Doma laukuma. No sakuma policists
nobrinas, ieraugot pilséta uz ielas spridzekli, kam deglis jau aizdedzinats. Nakamaja attéla
redzams, ka drosibas sargs nolémis to apdz&st, uz ta nokartojot savas vajadzibas. Kad tas
darits, vin$ atslabis sevi mierina, ka tas jau nekas nav bijis. Velak redzams spradziens un
,»Klikt”, kad policists ar galvu atsitas pret zemi. Situacija noslédzas, vinam sé€Zot uz zemes
un saprotot, ka ,tas ,,laikam” un ,,tass””**°, Pirmkart, makslinieki uzsverusi drosibas sargu
vienaldzibu un nevéléSanos pildit savus pienakumus, ka ari izvairiSanos no atbildibas, kas
tiek uzlikta. Otrkart, vards ,,tass” norada uz Padomju Savienibas telegrafa agentiiru, kuras
saisinajums krievu valoda bija TASS un kura darbojas 1idz 1992. gadam. ST organizacija
biezi tika saistita ar provokacijam no valdibas oficialas ideologijas viedokla. Kopuma tas
var noradit uz inspirétu aktu no valdibas puses vai kam ir saistiba ar valsts parvaldes
organizacijam. Lidz ar to policists patiesi vargja biit parsteigts ieaugot spridzekli, tacu péc
spradziena apjaust, ka TASS ir uzdarbojies. Treskart, karikatira rosina asociacijas ar
spradzienu Doma laukuma 1943. gada 13. novembri. Kads komjaunietis, véledamies
protestét pret Latvijas neatkaribu, Doma laukuma novietoja minu laika, kad tur tika
organizets mitin$ pret otro padomju okupaciju Latvija. Ta spraga pirms laika, nogalinot tr1s
cilvekus. Ja ta biitu eksplodg&jusi velak, mitina laika, tad upuru skaits buitu bijis daudz lielaks.
Iesp€jams, ka abi makslinieki par So atgadijumu bija inform&ti un, saprotot situaciju Latvija
1991. gada sakuma, velgjas noradit uz iespgjamajam provokacijam no komunistu puses.
»~Atmoda Atputai” 14. marta numura V. Zabers un N. Lacis uzzimé&jusi karikatiiru
par masinas tehnisko apkopi. lesakuma kads Soferis brauc ar masinu pa celu, uz kura

'9,

1zskr@jis ir policists, kur§ acimredzami latviesu valoda neruna, jo saka Soferim ,,stoi!”, kas
krieviski nozimé ,,stat!”, ko autovaditajs ar1 izdara. Bez jebkadiem paskaidrojumiem
policists divas reizes ar ,klikt” uzsit pa masinu ar steku un izpra$na Soferi, kadel
automobilim nav izieta tehniska apkope. Tad ar vél vienu ,klikt” tiek izsists auto logs un ar
Saujamieroci Cetras vietas saSauts tas sans. Vaditajs, izkapis no auto, kliedz, ka tas pieder
vinam. Policists nikni skatas un kliedz: ,,Jauna paaudze izvéles tehnisko apskati, mulki...”*>!
No vienas puses var likties, ka Soferis ir Vilnis Zabers, jo auto izskatas nedaudz lidzigs viga
armijas masinai. lesp&jams, ka tas bijis kads atgadijums uz cela, ko makslinieks kopa ar N.

Laci velgjies atspogulot laikraksta. Redzama ar1 absoliiti neadekvata riciba no policista

150y, Zabera un N. Laca zZimgjums. Atpiita Atmodai. 1991, 26. februaris. 11. Ipp.
151y, Zabera un N. Laca zZim&jums. Atpiita Atmodai. 1991, 14. marts. 2. Ipp.
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puses. Soferis viennozimigi ir latvietis, jo runa latviski, ma$ina piekarts Latvijas karogs, ka
ari, izkapis no tas, karogs Soferim ir rokas. Varbiit, ka uzmaniba vérsta uz divu kultiiru
neizpratni, kas paver So karikattiru plasak, jo att€la nav sniegts pamatojums ne tam, kadg]
policists auto aptur, kapéc ir ta jasaboja un kadel] vins uzskata, ka tehniska apkope nav izieta,
jo nekas taja uz to nenorada.

»Atmoda Atputai” 10. aprila numura karikatira ir loti cilvéciga, un ta stasta par
pilsoniem. Tas ir seSas Tsas t€zes, kas skaidro, kas tad isti ir pilsonis. Pirma no tam uzsver,
ka neviens cits nav pilsonis, ka vien tu pats. Otra skaidro gan, kas ir pilsonis, gan logikas
pamatprincipus, no radot, ka ,,pilsoni ir visi, iznemot tos, kuri nav pilsoni”**2. Talak seko
apgalvojums, kas ir arT Latvijas Satversmes sastavdala — pilsoni ir Iidzigi. Ceturta pilsona
pazime péc abu makslinieku domam ir ta, ka vini dzivo pilséta. Nedrikst aizmirst, ka visi
pilsoni ir cilvéki, kas noved pie secinajuma, ka tiem nav svess cilvéciskais. P€dg&jais pilsona
Zimejums patiesi ir komisks, jo, lai paraditu cilvécibu, makslinieki izvél&jusies to iemiesot
aila virieti, kur§ nokartojas. ST karikatiira ir V. Zabera un N. Laca spéle ar skatitaju — ar
vardiem, izveidotajiem teikumiem, ka ari zZim&umu paSu par sevi. Pilsona jédziens
nevienam nav svess, jo seviski laika, kad aktuals kluva pilsonu jautajums, jo Latvija bija loti
liels nepilsonu skaits — bija janosaka principi, péc kuriem vadoties kadu nometinato PSRS
iedzivotaju vargja vai nevargja saukt par pilsoni. Abi makslinieki par to pasm&jusies, pilsonu
jautajumu paverot vienkarSi saprotama, pat b&rniskiga limeni, atkal paradot, ka valstiski
svarigus jautajumus padarit mazus, lai tie taptu komiski un izklaid&josi.

17. aprila numura V. Zabers un N. Lacis sava karikatiira att€lojusi, ka Makslas dienu
ieskana kads makslinieks sniedz interviju. P&c intervijas satura var noprast, ka makslinieks
ir apmeklgjis Norveégiju. Vinam tiek vaicats, cik ta ir liela, kada tur maksla un cik dzili ir
fjordi. Makslinieks ar garam, izklasto§am atbildeém neaizraujas, bet atbild 1si un kodoligi:
tik, tada un dazadi. Ironija par intervijam, cik reizumis jautajumi spg but banali un
nevajadzigi, kad ta vieta var€tu veidot saturigu, dzilak sarunu. Dazreiz pats Zurnalists sava
darba un interv€jama stasta nav ieinteres€ts, bet tikai izpilda noradijumus no vadibas.
Noslédzosais jautajums maksliniekam ir par lietam vai prasmém, ko vins apguvis Norveégija.
Saja nodala sazimétas tikai cenu zimes, kas liecina par iepazito labklajibas limeni un cenu

atSkiribam, kas pastav starp divam valstim.

152'y. Zabera un N. Laca zZimgjums. Atpiita Atmodai. 1991, 10.aprilis. 16. Ipp.
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22. maija laikraksta abi makslinieki pasmé&jusies par jaunako laiku principu ,,ja tev ir
kontakti, tad tev ir viss”. Tiek uzskatits, ka svarigakais ir sakari dazadas nozar€s un
parstavniecibas, lai spétu realiz€t kadas savas intereses un idejas. Ta patiesiba ir raksturiga
padomju laiku iezime, jo caur paziSanos biezi vien precu deficita dél bija iesp&jams giit sev
kadu labumu. Zimg&juma sarunajas divi kungi, no kuriem viens vélas noskaidrot, ka otram
klajas ar kontaktiem. Atbildes ir dz€ligas, trapigas, lai paraditu to niecibu. No sakuma otrs
kungs nesaprot, ko tas nozimé kontakti, péc atminoties, ka vinam ir kontakti ar onanistiem
un militaristiem. Savstarpg&ji nesaistiti termini, tad€] Sai karikattrai pat piemit groteska forma
bezjédzibas Itmeni. Seko jautajums par Iimeni, kada Sie kontakti notiek. Otrs kungs nosaka,

ka ,,parasti plecu augstuma”!>

, p€c tam, radot uz meza pusi, vins skaidro, ka netiesi kontakti
vinam esot arT ar zalajiem un pats galvenais, ka vins$ attista kontaktus ar arzemju partneriem,
kas Seit vizualiz€ti vientulas salas forma. LieliSanas par kontaktu daudzumu, ka ari
daudzveidibu — vietgjie un arzemju ir jaunako laiku paradiba. Versties plaSuma un neiet
dziluma, nepieversties lietu un darbu kvalitatei.

12. junija laikraksta ,,Atmoda Atpitai” ieraugama isa un nebiit ne viennozimigi
uztverama karikatiira. Taja att€lota kada sieviete, kas nos€dusies uz zemes. Nav 1sti redzama
vieta — jiirmala vai kada cita publiska telpa. Pie vinas pienak virietis, kam katra roka ir pa
briketei, kuras vig$ laipni piedava s€édosajai meitenei. Nakamais attéls sastav no 3 lieliem
,,brikk” uzrakstiem. Karikatiira liekas ka tads atpiitas briza zZim&ums, kuru iesp&jams
iespaidojis kads pavisam ikdienisks notikums. Pielaujams, ka virietis, ieraugot kailo sievieti,
nodomaja, ka vinai ir auksti un piedavaja sasildit ar briketeém. Ka kurinamais tas Latvija art
paradijas lidz ar neatkaribas atgiiSanu, jo padomju laikos neviens par tadam nezinaja — bija
tikai parasta malka.

Junija vidi karikatiiras attiecigi veltitas vasaras saulgrieZiem un Janu
svinéSanai. V. Zabers un N. Lacis sagatavojusi divas karikatiiras. Pirmaja sarunajas divi Jani,
kuri vaica viens otram, kadu alkoholisko dzérienu tad svétku vakara iedzers — degvinu vai
alu, uz ko otrs Janis atbild: ,, Tikai gar malu un 2x”***, To var interpretét, ka svétkos vienalga
kadu alkoholu lietot, galvenais, lai ta netrikst. Blakus Sai ir zZimé&ta vél viena karikatiira, kura

att€lots kads deputats varda Janis, kuram ,,Ligo, ligo” ilgst no Janiem lidz P&teriem un tad

158y, Zabera un N. Laca zimgjums. Atpita Atmodai. 1991, 22. maijs. 5. Ipp.
154y, Zabera un N. Laca zim&jums. Atpita Atmodai. 1991, 19. junijs. 16. Ipp.
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no Péteriem Iidz Janiem. Nosléguma ka kopsavilkums rakstits: ,,Pilna seja — klikt.”**> Abi
makslinieki saistiba ar Janiem runajusi karikaturas tikai par alkoholisko dzérienu lietoSanu.
Varbiit, ka pat p&dgjais teikums ir jasaprot ka alkohola reibuma stavoklis, kas var notikt ka
viens kartgjais ,.klikt”. Jaatzist, ka 90. gadu vida aizsakas daudz un dazadas reklamas
kampanas pret alkoholu lietoSanu un séSanos pie stiires jo seviski vasaras saulgriezu laika.

24. julija laikraksta Vilis Zabers un Normunds Lacis sniegusi istenu kognitivas
stilistikas piemeru. Pirmaja attela ir paraditas skaistas sievieSu kajas, kuras nopéta virieSu
acu skats un tieSi to paSu ari nodoma. Ar diviem ,kliukt” §Ts kajas ir jau vinam rokas, bet
pec to izskata var nojaust, ka tas ir kada sievieSu manekena kajas, ka tas nav dzivas.
Galvenais varonis lasitajiem nosaka: ,, Tagad tas ap&disu ar acim...”'® Nakamaja attgla
redzams, ka §is t€ls abas kajas uzreiz censas iegriist sev acis. Te veidojas kalambiirs. Latviesu
izteiciens ,,ap€st kaut ko ar acim” domats parnesta nozimé, bet Seit tiesi tadu darbibu ari
atspogulojusi abi makslinieki. Situacijai komismu pieskir parspilétiba, neatbilstiba
patiesibai.

»~Atmoda Atpiitai” 11. septembra numura ievietota nesapraSanas paraugstundas
karikatiira. Sarunajas divi virie$i. Pe€c zim&jumos redzeto telu lidzibas viens no vigiem ir
tiesi tads, kadu citas karikatiiras makslinieki att€lojusi Ivaru Godmani. Pirmais rada papira
lapu, uz kuras uzziméatas $kéres I. Godmanim un vaica, kas tas ir? Atbilde seko: ,,Es teicu.”*>’
Otrs saka tieSi to pasu, ka ir ko teicis. Nobeiguma Ministru prezidentam lidzigais t€ls pazino,
ka vins ir teicis, ka otrs cilvéks neko nav teicis. Att€la redzama spélesanas, lasitaja iesaiste
bezjeédziga saruna, bet iesp&jams, ka ta ir ironija par sapulc€m, konferencém. Varbit ta ir
atsauce uz cilveku savstarpgji pienemtam lietam, kas citai pusei nav atbalstamas. Sadu
situdciju rezultata notiek nesapraSanas un domstarpibas.

Lai ar1 laika periods, kura Vilnis Zabers un Normunds Lacis ziméja
karikattiras laikrakstam ,,Atmoda Atpiitai” nav tik liels — nepilns gads, ta laika vini paspgjusi
atklat loti daudz un dazadus aspektus no Latvijas valsts. 90. gadu sakums un laikmetiga
maksla prasija no maksliniekiem biit arT par laitkmeta lieciniekiem un atklat tos caur savam
iespgjam. Sis duets |oti trapigi sp&jis uztvert sapigakos punktus, paironizét par tiem, briziem

pat varbiit bezkauniga un neiecietiga manier€, bet, ja uz lietam atskatas no cita skatu punkta,

15y, Zabera un N. Laca zim&jums. Atpiita Atmodai. 1991, 19. junijs. 16. Ipp.
16y, Zabera un N. Laca zZim&jums. Atpita Atmodai. 1991, 24. julijs. 2. Ipp.
157y, Zabera un N. Laca zimgjums. Aipita Atmodai. 1991, 11. septembris. 3. Ipp.
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varbit var ieraudzit to risinajumu. Paradas gan cel$ uz pilnigu neatkaribas atjaunosanu, loti
daudz runats par valsts labklajibu, ekonomisko stavokli, ka arT skartas kultiiras t€mas, kas

aktualas tada pasa Itmeni arT musdienas.
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NOBEIGUMS

20. gadsimta 80. un 90. gadu mija bija laiks, kas izmainija Eiropas politisko karti un
socialpolitisko situaciju Austrumeiropa. Aukstais un Vjetnamas kars, ka ar1 afroamerikanu
cilvektiesibu kustiba ASV lika apSaubit ta briza vertibu sist€mu, kas savukart radija pamatni,
uz kuras augt un attistities postmodernajai pasaulei. Procesus paspilgtindja jauno tehnologiju
uzplaukums. Latvija nebija iznémums un ka Austrumeiropas valsts, sabrikot Padomju
Savienibai, sp€ja atjaunot savu neatkaribu. Lidz ar to aizsakas reformas, un socialas, ka ar1
politiskas un makslas dzives parstrukturizacija. Makslinieks darbojas dubulta forma: vins ir
gan vienkarss pilsonis, gan ar realitates atveidotajs savos makslas darbos. Tikai pateicoties
viniem, citu profesiju parstavju spgj uz dzivi, tas formam un izteiksmém raudzities citadak.
Makslinieks ir ka iluzionists, kur§ parvérté realitati. Sadu kosu laikmetam bitisku
makslinieku nav triicis arT Latvija un viens no viniem ir Vilnis Zabers.

Dzivé viss, kas ir neizzinats, vienlidz saista, vilina, bet arT bied¢€. Vilnis Zabers loti
spilgti iezZim¢€ja sava personiba laikmeta jaunas paradigmas, to pretrunigumu. Tas pamanams
ar1 vina maksla, jo daudz vin$ izmantojis kontrastus, lai paspilgtinatu domas virzibu.
Pretrunas, kas valdija vina ka personiba — gan par makslas institucionaliz€Sanos, gan
makslinicka lomas mainu. To pastiprindja makslinicka ka Latvijas pilsopa apjukums
attieciba uz socialpolitisko kontekstu. Vilna Zabera iek$€ja cina atspogulojas vina makslas
darbos. Instalacijas ar pornografijas skatiem, kas konfronté ar bezkaisligam geometriskam
figtiram vai maksligas sievietes, kas raugas statiskos objektos, bija raditas vina miiza nogalg,
kad parmainu laiks bija nedaudz apjausts. Nacas saprast, ka tas ir uz palikSsanu un nekad
vairs nebiis ka agrak. Dzives telpa paplasinajas, robezas bija atvértas, informacijas aprite
kluva straujaka, un ta bija pieejamaka. Vilnis Zabers piedalijas performances, kopigas LPSR
Z izstadés un Saja laika péc iespgjas vairak centas cilvékus izaicinat ar savu uzvedibu,
turpreti vélak — ar makslu. Zinot to, ka Vilnis Zabers ilgstosi nenodarbojas ar vienveidigam
lietam, bet patstavigi mainijas, tad iesp€jams, ka skala ariene bija satricinajusi vina ieks€jo
pasauli, kur makslinieks v€lgjas atbrivot savas radoSajas izpausmés. Smiedamies par
skatitajiem, sp€lgjot speli, vins acu prieksa noliek t€mas, kuras pat majas apstaklos cilveki
neskar, tacu Vilnis Zabers tas atlaujas izlikt publiska telpa apskatei visiem.

Neoavangards ir parliecino$s sava laikmeta veéstnesis. Makslinieki ir dala no
sabiedribas, kas izjut laika mainu ka ikdienas dzives citadu redz&jumu, Iidz ar to vini no ta

iespaidojas un attiecigi talak tas paradas vinu maksla. Laika, kad vértibu skala un tradicijas
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tiek apSaubitas, sabiedribai ir vajadzigs kads vidutaja speks, kas lauj paliikoties uz ikdienas
dzivi un tas pardzivojumiem no malas. Tas ir bridis, kad makslinieks sper nozimigu soli un
uznemas tadu ka sabiedribas audzinasanas un vadiSanas atbildibu. Latvija liela nozime
parmainu laika bija SMMC-Riga un LPSR Z izstadém, kuras makslinieki ar saviem darbiem
centas uz ikdieniskiem, visiem zinamiem un vienkarsi pielietojamiem priekSmetiem ltikoties
ka makslas objektiem. ST jauno makslinieku kopa bija loti ambicioza, lepna, tapéc
uzdrikst&jas brivi izteikt savu viedokli, izmantot ne tikai ierastas makslas formas, bet tas
apvienot ar rakstito vardu, kas dazos gadijumos viens pat otru noliedz, ka, pieméram
Normunda Laca solis, pazinojot, ka ,tekstam nav nekadas nozimes”. To pasludinot,
makslinieks izmanto aizliegto — tekstu, kas padara situaciju komisku, vin$ praktize
postmodernisma spéles. Ar $adiem panémieniem 20. gadsimta izskana makslinieki ka
laikmeta noveérotaji deva iesp&ju cilvékiem ieraudzit sevi ka vienu no vairakiem visas
sabiedribas veseluma. Makslinieki ka vecaki saviem b&rniem centas skatitajiem shiegt
norades, ko savas ikdienas gaitas pardomat un iesp&jams ari parvertét. Lai uzmaniba un
reakcija butu tiliteja, vini izmantoja nolieguma formas. Neoavangards uzsver negativo, runa
caur to. To var paskaidrot vienkarsi, ka apkart notiekoSajos procesos nebija neka pozitiva,
tacu ta nav patiesiba. Caur noliedzo$o, nevélamo un nosodamo ir iesp&ja virzit sabiedribu uz
parmainam. Skaistais un est&tiskais ir laimei, mieram un labklajibai, tacu negativais darbojas
ka dzinulis uz labo. Neoavangarda makslinieks ir bezbailigs — vins redz un jit realitati, un
tiesi tada forma to atrada sabiedribai.

Vilnim Zaberam 80. gadu beigas un 90. gadu sakums bija pateicigs laiks, lai ar
troksni, degsmi un aizrautibu pret dzivi un makslu, liktu pamatu Latvijas laikmetigas
makslas aizsakumiem. Briziem ar koSajam Zaketeém, daudzinatajiem smiekliem un savu
valodu vip§ pats bija ka makslas darbs — dziva persona iemiesota ekspresionistiska glezna.
Vips lielu nozimi pieskira ariSkibam — gan savas radoSajas izteiksmés, gan uzvediba.
Galvenais uzdevums bija biit pamanitam. Prasiba p&c uzmanibas vairak ka citiem, vélme bt
situacijas noteicgjam. To visu viennozimigi var psihologiski skaidrot ka uzmanibas trikumu
bérniba vai mazvertibas kompleksu makslinieka, tacu tie butu tikai min€jumi. Vilnis Zabers
spelgjas ar savu laikmetu un laika biedriem. Padomju Savieniba nekad cilvéku atminas nav
iezZim&jusies ka krasaina, darbiga un daudzveidiga atainojums. To drizak skaidro ar
vienmulibu, novazatibu un visparéju nogurumu. Vilnis Zabers izjuta laikmetu un saprata, ka
var atlauties but ka dzingjspeks brivdomibai. Vins bija ka aktieris uz pilnu slodzi, kad atradas

sabiedriba. Atpiitas mirk]os, esot mierigaka gaisotng, makslinieks lava sev atpisties un biit
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ka visi citi. Tiesa, art brizos, kad vin$ atradas kada publiska telpa un provocgja apkartgjos,
foto att€los vinam seja redzams iek$&js miers, parliecinatiba un stabilitate. Par saviem soliem
Vilnis Zabers neSaubijas, bet gan bija parliecinats, ka ta ir pareizi. Protams, bija cilveki, kas
pat varbiit nezinaja, kadi vina makslas darbi, ka tie izskatas un par ko stasta, tacu Saja
gadijuma makslinieks pats bija spilgta makslas forma un no savas ties$as radosas darbibas
nav atdalams.

Svariga laikmeta iezime maksla bija tas robezu paplaSinasanas. Makslas virzienu
robezas izplida. Ta ir postmodernas makslas pazime. Lidz ar konceptualas makslas
paradiSanos, makslas jédziens nozime mainijas. Ta vairs nebija skaistd un estetiska
slavinasanas, bet makslas lietderibas meklésana ikdienas priekSmetos. Attieciba uz Latviju,
jau minéts, ka Heléna Demakova ikgadejas SMMC-Riga izstades kataloga noradijusi, ka tas
dalibnieki makslas daudzg€jadas nozimes paverusi plasak, tade] jasecina, ka Latvija, lidz ar
postmodernas makslas nostiprinasanos un nostabilizéSanos tas telpa, gan pasi makslinieki,
gan skatitaju uz to saka raudzities plasak un citaddak. Tas bija iesp&ams ar1 pateicoties
jauniem izteiksmes lidzekliem, kas papildinaja dazados darbus. Audiovizualo materialu
izmantoSana, kas papildinaja att€lus, miizikas un tas eksperimentu ieklauSana maksla, ka ar1
instalacijas, kas vienlaikus savienoja vairakas darba sastavdalas, lidz ar to nostiprinot
Latvijai raksturigu formu — serialitati. Kadas radosas izpausmes uztvérumu ka kupumu,
savienojot makslas posmu un izveidojot vienotu struktiiru. Latvija vél nozimiga makslas
parmaina bija tas izieSana pils€tvidé un sabiedriska telpa kopuma, Iidz ar to klustot
pieejamakai vietjiem skatitajiem.

Maksla nekad nav palikusi vienaldziga pret dzives parveérteSanu un vertibu
parorientaciju. Vai tas biitu 20. gadsimta sakums un Pirmais pasaules kar$, vai 20. gadsimta
60. gadi un cilvéktiesibu kustiba ASV, Vjetnamas kars, vai tepat Latvija 80. gadu beigas un
90. gadu sakums, kad sabruka PSRS, kas izbeidza vairak ka 40 gadus tas ilgo valdiSanu
Latvija. Makslinieks ir iek$€jas sajiitu pasaules cilveks, kas 1zdzivo $adas lielas parmainas
caur sevi. Lidz ar to tas neizb&gami atspogulojas vina paSizteiksmes formas, tadejadi
papildinot laikmeta liecibas véstures dokumentos un cilvéku atminas. Vilnis Zabers turpreti
devas vel talak. Vigs ne tikvien rundja par sava laikmeta socialpolitiskajiem aktualakajiem
jautajumiem, bet par makslu kopuma un ar savu ekstravaganto personibu un uzdrikstéSanas
makslu, ka zvanikis ieskandinaja jauna laikmeta aizsakumu Latvijas maksla.

Magistra darbs sakotngja stadija bija ieceréts citadak. Vilpa Zabera makslas

daudzveidibas un bagatibas d¢l to nav iesp&jams kopuma izpétit un novertét viena magistra
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darba ietvaros, tade] tika izvelets neoavangarda koncepts Latvijas laikmetigds makslas
konteksta un caur to veértéta gan makslinieka personiba, gan vina paSizteiksmes formas.
Gritibas radija neoavangarda skaidrojums, jo pieejamajos informacijas avotos nebija
vienotas nostadnes par to. Attieciba uz Vilna Zabera makslas darbiem, informacijas trikuma
del, lai tos racionali analiz&tu, Saja darba nav skatitas visas LPSR Z izstades, ka ar1 Vilna
Zabera personalizstades. Gan presé gan makslinieka domubiedru atminas bija atrodama
plasa informacija par realizétajam performancém, lai tas saturiski un kvalitativi atspogulotu,
tacu, lai paraditu neoavangarda makslinieku saistibu ar sava laikmeta socialpolitisko
kontekstu, darba apliikotas un izanalizétas Vilpa Zabera un Normunda Laca karikatiiras

laikraksta ,,Atmoda Atpttai”.
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KOPSAVILKUMS

Lai art vairak ka 20 gadus vélak neka Rietumos, ar1 Latvija ienaca postmodernisms
un neoavangards. Socialisma sist€mas sabrukums, ka rezultata tika atjaunota neatkariga
Latvijas Republika un notika pareja uz kapitalismu un tirgus ekonomiku, radija pateicigu
vidi viet€jiem maksliniekiem, lai eksperiment&tu ar makslas formu un tas saturu. Ari makslas
darbos tika ieklautas audiovizualo mediju iesp&jas. Vilnis Zabers bija spozs laikmeta
makslinieks, kurs ar savu darbu tematiku ir sp&jis but aktuals un laikmetigs ar1 Sodien, verSot
uzmanibu gan uz sabiedribu kopuma, gan individualam cilvéciskam attiectbam.

Magistra darba izvirzita hipotéze ir pieradita. Vilnis Zabers ar instalacijam ,,Romas
iepems$ana” un ,,Impérijas gals” paradija, ka nav robezas, lai skatitajus provocetu, un ka ir
jaatklaj pat visnepienemamakas t€mas. Makslinieks publiskaja telpa iemiesoja vairakus
telus, ka arT daudzpusigi veidoja un izkopa savu ariskibu, spel&jot postmoderniskas lomu
speles. Kopa ar Normundu Laci ironiski un kritiski atspoguloja Latvijai aktualus
socialpolitiskus jautajumus laikraksta ,,Atmoda Atpttai” karikatiiras.

Sis darbs uzskatams par ievadpétijumu turpmakajam, daudz detalizétakajam
petijumam, kura noteikti but verts atseviski analizét gan Vilpa Zabera grafikas (motivus,
stilistiku, ietekmes), gan glezniecibu. Dzilak izp&tot un izanaliz€ot parjo jaunas
makslinieku grupas LPSR Z dalibnieku rado$as izpausmes un personibas, var veikt
salidzinajumus, kas vieno un atSkir koloritas un daudzpusigas personibas.

Magistra darbam izvirzitie uzdevumi ir izpilditi. Nodala ,,Neoavangards Latvijas
laikmetigas makslas konteksta™ ir atklatas 20. gadsimta 80. un 90. gadu raksturojosas
pamatiezimes sabiedriba un kultiira, ka arT noradits, ka tas iespaidoja makslas attistibu
Latvija. Vilpa Zabera personiba tika skatita otraja nodala. Ta atklajas neoavangarda koncepta
ietvaros ka postmoderniska lomu spéle. Attieciba uz Vilna Zabera makslu analizéti idejiskie
un tematiskie aspekti vina instalacijas, divas LPSR Z izstadés: ,,BMW” un ,Kauja pie
Knipskas”, izpilditajas performancés kopa ar Miervaldi Poli, ka ar1 vina personalizstade
»W.Z. Invazija”. Socialpolitiskais aspekts atklats vina radoSaja sadarbiba ar Normundu Laci

laikraksta ,,Atmoda Atptitai” zZim&tajas 28 karikattras 1991. gada.
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ANOTACIJA

Magistra darbs ,,Vilnis Zabers Latvijas laikmetigas makslas konteksta: dailrade un
personiba” veltits latvieSu maksliniekam Vilnim Zaberam (1963 — 1994), ka ar1 vina makslas
atspogulojumam Latvijas laikmetigas makslas neoavangarda koncepta. Darba merkis ir
atklat Vilni Zaberu ka spilgtu un parliecinosu laikmeta makslinieku, kur§ savu rado$o
izpausmju daudzveidiba skara sabiedribai butiskus un aktualus socialpolitiskus jautajumus,
ka ari centas sabiedribu audzinat, ar savu makslu to Sok&jot un provocgjot. Magistra darba
konteksta nozimigs ir laikmetigais fons, kad sabruka PSRS un Latvija no jauna kluva
neatkariga, kas ievadija sabiedriba parmainu laiku. Darbs sastav no ¢etram pamatnodalam,
kuras atklati 20. gadsimta 80. un 90. gadu mijas Latvijas laikmetigas makslas aizsakumi, ka
arl neoavangarda pamatiezimes Latvijas postmodernas makslas konteksta. Paradita
makslinicka ekstravaganta personiba, kas ir nenodalama no vina makslas. Analizéti Vilpa
Zabera makslas darbi caur neoavangarda prizmu, atklajot to tematiskos un idejiskos
aspektus. Papildu skatitas vipa un Normunda Laca karikatiiras ka spilgtas liecibas par

neoavangarda makslinieku ka neatdalamu no sava laikmeta socialpolitiska konteksta.
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ANNOTATION

Master’s thesis ‘Vilnis Zabers in the Context of Latvian Contemporary Art: Creation
and Personality’ is dedicated to a Latvian artist Vilnis Zabers (1963 — 1994) as well as his
works of art in the concept of Latvian contemporary neo-avant-garde art. Thesis’s aim is t0
reveal Vilnis Zabers as a bright and powerful artist of his own time, who was of many forms
in his artistic creations and who touched upon important and urgent politico-social issues, as
well as tried to educate society by shocking and provoking it. In the context of Master’s
thesis the background of the end of the 20" century is important, when the USSR fell apart
and an independent Latvian Republic was renewed, which started a lot of changes here. The
work consists of four chapters in which the beginnings of Latvian contemporary art in 1980°s
and 1990’s are shown as well as the hardpan of neo-avant-garde in the context of Latvian
contemporary art. The unusual personality of the artist has been also revealed that cannot be
separated from his works of art. Taking into account the principles of neo-avant-garde art,
the works of Vilnis Zabers have been analyzed showing the thematic and ideological aspects.
Additionally, the drawn caricatures by Vilnis Zabers and Normunds Lacis have been looked
at as a significant proof of the neo-avant-garde artist as being related to the politico-social

context of his own time.
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