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IEVADS

Sodien pieejama informacija par moderno un modernisma makslu ir arkartigi plasa, un §i
téma dazados petijumos ir analizéta dazados aspektos. Tas ir izskaidrojams ar to, ka modernisms
ir arkartigi ietilpigs un sarezgits jédziens. Netriikst pétijumu, kuri apraksta un skaidro dazadu
modernisma makslas virzienu bitibu un atsevisku makslinieku veikumu. Ar1 Latvija modernisma
pétniecibu aktualiz&jusi Dace Lamberga darba “Klasiskais modernisms”, kur§ arT §1 darba
tapSana ir izmantots. Tom&r autores interese ir — kadu apstaklu un ietekmju rezultata dzima
latvieSu moderna maksla un ka izpaudas pats veidoSanas process? Iemesls, kadél §1 t€éma autorei
Skita aktuala, ir arT specifiska interese par sabiedribas un makslas attiecibam. V&l pirms pétijuma
uzsaksanas, ir nacies ne vienu reizi vien sastapties ar cilvéku prieksstatu, ka latvieSu modernisma
maksla ir varbiit radusies ap “atkusna” laiku, bet pirms tam, saprotams, bijis Vilhelms Purvitis un
Janis Rozentals. Tomer jaatzist, ka p&dgjos gados priekSstati mainas un sabiedribas zinasanas ir
paplasinajusas, pateicoties apgada “Neputns” klaja laistajiem pétjjumiem un rikotajam izstadeém.
lesp&jams, Sads v€l pavisam nesena pagatné sabiedriba sastopams priekSstatu trikums ir
skaidrojams ar padomju iekartas attieksmi pret modernismu, uz kuru norada Dace Lamberga:

Péc Otra pasaules kara padomju socialistiska redlisma ideologijai 20. gadu eksperimenti

bija idejiski absoliiti nepienemami, tade] makslas vesture st kaitiga “‘formalistiska” paradiba

tika konsekventi noliegta un nokluséta. ligus gadus valdija oficialais viedoklis, ka nekada

modernisma Latvijas maksld nav bijis, un tikai nedaudziem zinatdjiem par to bija reals

prieksstats.”
Autore uzskata, ka §1s politikas sekas nav pilniba izzudusSas. Lamberga arT ir ta, kas aizsak
modernisma pétniecibu Latvija un sak veidot LatvieSu modernisma pétniecibas tradiciju.
IepriekSminétie fakti vedina uz pardomam par to, cik liela mera dzivojot jau péc-
postmodernisma laika mes sp&am saprast posmu, kas sniedzis impulsus postmodernismam.
Jaatzist, ka tai sabiedribas dalai, kura kaut vai pastarpinati ir saistita ar makslas pasauli, ta nav
probléma, bet liela dala sabiedribas sava makslas uztveré stipri neatskiras no 19. / 20. gadsimtu
mijas cilvéka. Tade] arT radas interese par to, ka sabiedriba 100 un vairak gadus atpaka] nonaca
11dz modernisma makslai Latvija - kadi notikumi, pardzivojumi un idejas So veidoSanas procesu

ietekmgéja.

! Lamberga, Dace. Klasiskais Modernisms. Latvijas gleznieciba 20. gadsimta sakuma. Riga: Neputns, 2004. 10.1pp.



Kadg] tiesi Parize? Ka atbildi makslas pétnieks, Kilas Universitates profesors, Fransiss
Frascina (Francis Frascina) apstiprina daudzos avotos sastopamu viedokli: “Ideja, ka moderna
maksla ir radusies 19. gadsimta Francija ir izplatita un griiti apga‘liama.”2 Tas arT ir galvenais
iemesls — Parize ir modernisma makslas dzimtene. iemesli tam gan ir daudz un dazadi, bet tos
visus apkopojot viena, varétu teikt — Parizei piemit makslu miloSs gars:

Anglu un amerikanu makslinieki, kuri ir izstadijusi savus darbus Parizé atzist, ka 7 pieredze

ir stipri atskiriga no makslas darbu izstadisanas Londona vai Nujorka. Parizes galerijas

apmekletaji — ne visi, bet dazi — aktivi pauz savu piekrisanu, ja tada ir, rund par darbiem,

stridas par tiem, tiecas satikt pasus maksliniekus un uzzinat par vipiem vairak. Daudzie
avizu un periodisko izdevumu kritiki vispusigi apspriez jaunos talantus, zonde to darbibu,

atrod nepilnibas, ienem nostajas. Makslas entuziasti, kas dzivo provinces, péc So makslas

apskatu lasisanas médz rakstit vestules pasiem maksliniekiem, lai paustu savu viedokli. Vini

uzlitho makslinieku ka cela meklétaju, kas nodrosina pasauli ar vizualu uztveres materialu,

un plasi izplatitas neticibas laikmeta Sis uztveres materials var kalpot cilvékiem ka liela

vértiba.’

Tacu, lai izpetitu modernisma makslas rasanas apstaklus — ka Parize, ta Riga — autorei
nacas atrast noskirumu — kas ir un kas nav moderna un modernisma maksla. Un vai tas ir viens
un tas pats? Un vai modernitates jédziens, kur$ paradas sabiedrisko noriSu konteksta, ir kaut ka
saistams ar paSu moderno un modernisma makslu? Un vai Parizes un Rigas modernismi péc
bitibas ir identiski modernismi un vai to veidoSanas procesi ir analogi? Ja né, tad ka katrs no
tiem ietekmé ta gala produktu — paSu modernisma makslu? Darba veidoSanas procesa radas
arkartigi daudz jautajumu, uz kuriem atbildes nebija iesp&€jams koncentréti un vienuviet atrast
neviena pétijjuma, nemot vera to, ka vairums no tiem péta kadu modernisma aspektu vai laika
nogriezni. Kadel §1 darba galvenas intereses objekts — pati modernisma maksla - ir problematisks
jédziens? Jo ta definéSana jeb visbiezak raksturoSana, autoresprat, tiek izmanoti parlieku
visparigi un plasi apzim&jumi un principi, kuri ir tiklab piemitosi arT modernajai makslai, vai tiesi
pretgji — ir piedév€jami vien kadam vai kadiem no modernisma makslas virzieniem. Bakalaura
darba meérkis ir definét, kas ir modernisma maksla ka vienots nedalams liclums. Ka ar1 — kas ir

latvieSu modernisma maksla un kas ir tas galvena atskiriba no Parizes modernisma makslas, kuru

2 Frascina, Francis. Modernity and Modernism: French painting in the nineteenth century. New Haven: Yale
University Press, in association with the Open University, 1993. 58. Ipp.

3 Cronin, Vincent. Paris on the Eve 1900-1914. New York: St.Martin’s Press, 1991. 159.1pp.



vairums autoru identificé ar modernisma makslu, respektivi — ar visas modernisma makslas
centru - , tade] tai specifisku definiciju autore netiecas atrast. So mérku sasniegsanai tika izvirziti
uzdevumi: Pirmkart, iepazities ar Parizes modernisma makslu veidojoSo priek§vesturi gan
socialpolitiskaja konteksta, gan kultiras konteksta, ka ari atklat modernisma ideju genézes
procesu un iepazities ar paSas modernisma makslas aizsacgjiem, konkréti - Parizes skolu un tas
tieSajiem prieks$gajéjiem; Otrkart: iepazities ar $o pasu modernisma priekS$vésturi, ideju genézes
procesu un modernisma makslas aizsacgjiem Latvijas konteksta; Treskart: balstoties uz iegiito
informaciju, definét modernisma makslu un latvieSu modernisma makslu, nosakot bitiskako
atskiribu starp tam.

Skaidribas labad vajadzetu piebilst, ka izmantojot “Parize — Riga” analogismu, autore ar
“Riga” doma visu latvieSu makslas telpu, un ar “latvieSu” saprotot visus tos maksliniekus, kuri
pamata darbojas Latvijas makslas telpa, pat ja ne visi ir latviesu izcelsmes (piem&ram Aleksandra
Belcova). Ap 19./20. gadsimtu miju latvieSu makslas telpa tomer ir koncentréta tiesi Riga, tadel
neveidojas saturiska pretruna latvieSu modernisma makslu saistot ar Rigu vai Latviju. Papildus
tam biitu janorada arT tas, ka ar vardu “Latvija” autore doma Latvijas teritoriju arT taja laika, kad
Latvijas valsts vél nav nodibinata un modernisms vél top, tacu &rtibas labad tiek izmantota Tsaka
versija — Latvija. Lidzigi ir ar “Parize” un “Francija” lietojumu. GluZi tapat ka attiecigaja laika
perioda Latvija, arT Francija makslas dzives centralas un biitiskakas norises ir saistamas tiesi ar
Parizi, tad€] abu geografisko norazu lietojuma gadijuma biitu jasaprot piesaiste Parizes makslas
dzivei, pat, ja kada konkréta vesturiska notikuma gadijuma tiek iziets arpus Parizes
geografiskajam robezam.

Darba gaita Parizes makslas v@stures procesu attistibas izpétei un modernisma makslas
teoretiskas bazes iegiiSanai izmantoti arzemju autoru darbi, galvenokart uzsvaru liekot uz
sekojosiem pétijumiem: Maijera Sapiro (Meyer Schapiro) darbu Worldview in painting — art and
society. Selected papers, kura atklata socialo noriSu ietekmi uz makslas procesiem, ka art Sis
darbs teorétiska forma sniedz ne vienu vien skaidrojumu par modernisma makslas dabu un
raksturu; Tapat liela nozime So jautajumu atklaSana ir Bernarda Smita (Bernard Smith)
Modernism’s history: A study in twentieth-century art and ideas, Pitera Nikolsa (Peter Nicholls)
Modernisms: a literary guide, Fransisa Frascinas Modernity and Modernism: French painting in
the nineteenth century, Vinsenta Kronina (Vincent Cronin) Paris on the Eve 1900-1914 un

Ricarda Bretela (Richard Brettell) Modern art 1851-1929. PapildinoSas informacijas avoti ir ar1



vél citi fragmentarak izmantoti darbi — gan raksti, gan gramatu fragmenti. Izprast Parizes skolas
butibu visvairak palidzga Mihaila Germana (Muxaun ['epman) Ilapuscckas wxona. Latvijas
modernas un modernisma makslas izp€tes sakara ka bitiskakais biitu jaizce] jau pieminétais
Daces Lambergas Klasiskais modernisms, kur§ sniedza visaptveroSu informaciju par latviesu
modernisma makslas veidoSanas apstakliem, ka art Rigas makslinieku grupu un tas priekSgajéju
Jazepu Grosvaldu. Par Voldemaru Matveju izsmeloSu informaciju Saja darba atrast nevar un
jaatzist, ka Matveja nozimi latvieSu modernisma genéze aktualize tikai ped&jos gados, lidz tam
par galveno Rigas makslinieku grupas iedvesmotaju noradot Jazepu Grosvaldu. ST darba tap$anas
gaita Voldemara Matveja sakara galvenokart tika izmantoti Irénas BuZinskas sastaditais darbs
“Voldemars Matvejs: Raksti. Darbu katalogs”, ka art Stellas PelSes promocijas darbs “LatvieSu
makslas teorijas vésture. Makslas definicijas valdoSo laikmeta ideju kontesta (1900-1940).
Pargja literatura Matvejs tiek atzits par bitisku ierosmju avotu un novatoru latvieSu modernisma
makslas konteksta, ka ar ir visparigi aprakstita vina makslinieciskas darbibas biitiba. 4. nodalas
tapSana par pamatu kalpojusi lielaka dala literatiiras saraksta atrodamo darbu, tacu citu starpa
izcelama ir Stellas PelSes disertacija, kurd zinatniece ir pieversusies tiesi teorijas jautajumiem
latvieSu makslas sakara.

Darba strukttru veido 4 nodalas. Pirmaja nodala secigi izklastita situacija Parizes modernas
un modernisma makslas sakara, skaidrojot tas gen&zi gan no socialpolitiska, gan makslas
viedokla, atklajot pakapenisku ideju attistibu [idz modernisma makslas dzimSanai. Nodala atklata
modernisma makslas sakotngja biitiba, uzsverot divu maksliniecisko novatoru — Anri Matisa
(Henri Matisse) un Pablo Pikaso (Pablo Picasso) devumu. Otraja nodala secigi izklastita
vesturiskie Latvijas makslas telpas socialpolitiskie apstakli, ka ar atklata izstaZzu un izglitibas
ietekme uz modernas un nacionalas makslas dzimSanu, kas pavisam driz péc tas raSanas kalpo
par pamatu modernisma makslas attistibai. Saja nodala uzsvérts arf modernistu priek3gajgju —
nacionalas skolas un dekadentu devums modernisma makslas attistiba. Tresa nodala tiek veltita
jau modernisma makslai piederoSajiem maksliniekiem un vinu makslas un teorétisko uzskatu
butibai. Pirma apaksnodala veltita Voldemaram Matvejam ka teorétiskas bazes veidotajam un
maksliniecisko inovaciju ievies€jam, otra — Jazepam Grosvaldam ka Rigas makslinieku grupas
ierosinatajam un Parizes modernisma vésmu nes€jam, bet tresa — jau paSai Rigas makslinieku
grupai. Ceturtas nodalas uzdevums, balstoties uz pirmo triju nodalu saturu, ir rast atbildes uz

ievada sakuma uzdotajiem biitiskajiem jautajumiem, kas ir visa darba jéga.



Modernisma makslas pievilciba, kuras dé€l ir verts riskét uzdodot, iesp€jams, neatbildamus
jautajumus, ir tai piemitosa demokratijas ideja — ka labs makslinieks teoré&tiski var bt jebkurs,
neatkarigi no nacionalas piederibas, dzimuma, vecuma un izglitibas. Modernajam maksliniekam
visas pasaules maksla ir interesanta un deriga — vienalga vai ta ir primitiva maksla, bérna, jukusa

radita vai kapitalisma sabiedriba kada profesionala radita maksla.*

4 Schapiro, Meyer. Worldview in painting — art and society. Selected papers. New York: George Braziller, 1999.
145.1pp.



1. MODERNA MAKSLA PARIZE

Kapec petit modernisma veidosanos tiesi Parize, nevis kada cita pilséta? Tapéc, ka Parize
piedavaja maksliniekiem vairak atbalsta un, neskatoties uz vél diezgan konservativo sabiedribu,
daudz vairak brivibas, neka jebkura cita Eiropas pilséta, tapeéc ar1 uz Parizi pliida makslinieki no
visas pasaules, lai atklatu sev jaunu makslas pasauli.’” Tomér Parizi §adu izveidoja vesela virkne
izSkiroSu notikumu un apstaklu gan socialaja, gan kultiiras vidé gandriz visa 19. gadsimta
garuma, kuri ari S§is nodalas ietvaros tiks aprakstiti. Lai biitu saprotams, kapéc autore
modernisma rasanas sakara ir apskatijusi tik senus notikumus, biitu japaskaidro $§1 darba sakara
visbiitiskako jédzienu lietojums.

Bakalaura darba izpétes objekts ir modernisma maksla un precizak — tiesi ta rasanas
apstakli. Vismaz par aptuveno modernisma dzimS$anas laiku 1pasu neskaidribu nav — tas noteikti
ir 20. gadsimta sakums. Tacu, interes€joties tieSi par raSanos, ir neizb&gami jasaprot jédzienu
“modernitate”, “moderns”, “moderna maksla”, “modernisms” un “modernisma maksla” nozime,
jo no ta ir atkarigs, tiesi kadi apstakli ir vert§jami ka nozimigi modernisma makslas rasanas
sakara. Visi minétie jédzieni ir neapSaubami radniecigi un savstarp&ji cieSi saistiti, tomer to
neprecizs un nekonsekvents lietojums var radit Saja t€éma daudz neskaidribu un parpratumu.
Plasakais un visparigakais no Siem jédzieniem ir “modernitate”. Tas apzim€ mainigas un
modernds, metropolitiskas dzives formas.’® Entonijs Gidens (Anthony Giddens) modernitati
raksturo ka socialas dzives formas un organizaciju, kas saknojas Eiropa sakot ar 17. gadsimtu.’
Tatad modernitate ir radusies krietni pirms modernisma makslas un liela méra ir tas c€lonis, jeb
citiem vardiem — modernisma maksla ir modernitates produkts. Tadel ir svarigi aplikot
modernitati un tas izpausmes, kas tiek darits 1.1. apakSnodala. apzim&ums “moderns” ir
visparigakais no jédzieniem, jo to var piemérot jebkurai lietai vai paradibai, kura esoSajos
apstak]os izcelas ar progresivitati un laikmetigumu. Modernas paradibas ir konstat€jamas jebkura
gadsimta un joma. Modernisma makslas veidoSanas sakara 1pasi svarigs ir jédziens “moderna

maksla”, kas butu uzskatama par “modernisma makslas™ priekSteci, tad€jadi jau tiesi nosakot

> Turner, Jane ed. Paris, II1, 6: Art life and organization, 1915-68. The dictionary of Art. Volume Twenty Four.
London: Macmillan Publishers Limited, 1996. 142.Ipp.

6 Frascina, Francis. Modernity and Modernism: French painting in the nineteenth century. New Haven: Yale
University Press, in association with the Open University, 1993. 11.1pp.

’ Smith, Bernard. Modernism’s history: A study in twentieth-century art and ideas. New Haven and London: Yale
University Press, 1998. 19. lpp.



modernisma makslas raSanas impulsus. Kaut ari biittba nav gruti uztverama, tomér modernas
makslas jédziena, kur§ nav visparigs apzim&jums, robezas precizi noteikt ir sarezgiti, tacu Sis
jautajums tiks risinats gan 1.1., gan 1.2. apaks$nodalas. Diezgan drosi var apgalvot, ka moderna
maksla beidzas tur, kur sakas modernisma maksla un pédg€jie no tas virzieniem neapSaubami ir
impresionisms, postimpresionisma novirzieni, ka arT simbolisms, tacu diskutablakie gadijumi tiks
iztirzati sekojoSajas apak$nodalas. Sarezgitak izprotamais jédziens ir “modernisms”. Gramatas
“Modernity and modernism” autors Fransiss Frascina par So jédzienu raksta: “Ar vardu
modernisms més saprotam tas socialas prakses gan augstaja maksla, gan masu kultira, kuras
apzinati izmanto inovacijas un eksperiment€, lai savos darbos aktualizétu modernas dzives

pieredzi, jeb modernitati.”®

Tatad “modernisms”, atSkiriba no “moderns” darbojas ierobezota
laika nogrieznt un defin&tos apstaklos, kurus deveé par “modernitati”.

Izmantojot Sos jeédzienus ar augstak skaidroto nozimi, nodalas ietvaros tiks apliikoti tie
apstakli, kas ir kalpojusi par ierosmi modernisma makslas dzimsSanai. 1.1. apakSnodala tiks
veltita socialpolitiskajiem apstakliem, tacu 1.2. apakSnodala — ar makslu un kultiiru saistitajam
konceptualajam ietvaram, kas rosinajis modernisma makslas raSanos. 1.3. apaksnodala veltita
pavisam 1sam Parizes modernisma galvenas bitibas nes€jas Parizes skolas raksturojumam. 3.
nodala aprakstita Rigas makslinieku grupa sava biitiba biitu uztverama ka Parizes skolas analogs
latvieSu modernas makslas konteksta, tacu, ka tas talakaja teksta blis noprotams — ar savam
bitiskam atSkiribam. Pieminot Parizes skolu 1pasi tiks akcenteti divi makslinieki — AnrT Matiss
un Pablo Pikaso, kurus ari sava nozimiguma péc tieSi modernisma makslas raSanas sakara
nosaciti varétu pielidzinat 3. nodala izceltajiem latvieSu modernisma priek§gajéjiem un reize pie

modernisma makslas piedero$ajiem Voldemaram Matvejam un Jazepam Grosvaldam.

1.1. Socialpolitiskie apstakli

19. gadsimta vidus bija sarezgits laiks parizieSu dzivés, un neatraujamas no parmainam
makslas pasaul€ ir tas parmainas, kuras notika sabiedriba un otradi. Sis parmainas vislielakaja
mera ir saistamas ar modernitates jédzienu, kur§ apzimeé mainigas un modernas, metropolitiskas

dzives formas.” Veidojoties modernajai sabiedribai, konflikté dazadi sabiedribas slani, uzskati un

8 Frascina, Francis. Modernity and Modernism: French painting in the nineteenth century. 127.1pp.
? Turpat, 11.1pp.
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idejas, ka rezultata tradicionalas veértibas pakapeniski nomaina modernai sabiedribai atbilstoSas.
Tas pats notiek maksla — akadémismu nomaina moderna maksla ka modernitates produkts.
Vairuma avotu, kuros pétnieki pieveérsuSies modernisma raksturojumam, tiek akcenteta kopgja
doma - moderna maksla radas politisko, socialo un ekonomisko parmainu rezultata, tade] ar So
jautdgjumu Parizes modernas makslas sakara arf bitu jasak.'® Raksturojot modernitates jedzienu,
ka tris galvenos ta komponentus makslas zinatnieks Bernards Smits min kapitalismu,
industrialismu un nacionalu valsti,'' tomér jaatzimé, ka §is tris paradibas ir arkartigi plasas un
tajas ietilpst daudz dazadu aspektu, kas makslas vestures attistibu ietekmé diezgan tiesi.
Neskatoties uz to, ka modernitates iezimes, kas paradas gan maksla, gan sabiedriskaja doma, mes
varam ieraudzit jau krietni agrak, tomeér Parizes sakara autore izvel&jusies 1848. gada revoliiciju
ka pavisam skaidru robezpunktu, sakot ar kuru modernitati ka visaptveroSu paradibu un
modernismu ka pavisam konkrétas izmainas maksla un idejas sajuta teju ikkatrs sabiedribas
loceklis.

Cipa par republiku, vienlidzibu un taisnigumu 1848. gada revolucionari no trona gaza
pedgjo karali Luisu Filipu (Louis Philippe), tau vieta ieguva cilvéku, kur$ solidams sabiedribai
piepildit tas ceribas, rada jaunu burzuazijai draudzigu impériju. Esosa socialpolitiska iekarta bija
novecojusi, jo cilvéku apzina jau bija mainijusies virziena uz modernitati. Neapmierinatiba ar
situaciju tikai auga, ka rezultata veidojas briva, nedefinéta sociala paradiba, ko nodév€ja par
bohémiju'?, atsaucoties uz Cehoslovakijas rietumos kadreiz bijuo karalvalsti, vélak provinci —
Bohémiju, kas vésturiski tiek uzskatita par &iganu dzimteni. So grupu parsvara parstavéja
makslinieciski orientéti jauniesi, ka $adi sevi déve@dami metaforiski norada uz to, ka viniem sava
zemé nav maju. Paral€li Siem notikumiem un neapSaubami ciesa saistiba ar tiem radas avangarda
kustiba'®, kuras apnems3anas nostaties “priek§a-pulkam” (4vant-garde) saknojas vélmé noturét
kvalitativu kultiiras attistibu, neskatoties uz socialo apjukumu un vardarbibu. Vairumam
avangardistu $T nebija koketéSana ar sarezgito situaciju jaunibas maksimalisma iespaida, jo ta
nesa lidzi nopietnus apgriitinajumus — bt piederigam pie avangardistiem noziméja atdaliSanos

no burzuaziskas aizbildniecibas, kas padara makslinieka iztikSanu absoliiti nestabilu un nakotni

10 Brettell, Richard R. Modern art 1851-1929. Capitalism and representation. Oxford University Press, 1999. 1. Ipp.
1 Smith, Bernard. Modernism’s history: A study in twentieth-century art and ideas. 15.1pp.
12 Frascina, Francis. Modernity and Modernism.. 50.1pp.

3 Greenberg, Clement. Avant-garde and Kitsch. Publicéts laikraksta Partisan review, 1939. Pieejams:
http://www.sharecom.ca/greenberg/kitsch.html [Skatits 2016, 9.apr.]
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socidli neperspektivu.'* Laikposms no 1851. 1idz 1871. gadam bija Luija Napoleona valdisanas
laiks. Makslu §1 valdiba uzskatija par derigu tikai tad, ja ta sp&ja kalpot politiskiem un
merkantiliem mérkiem, tacu iesp&jams, ka tiesi So apgriitinoSo vai drizak izaicinoSo apstaklu del
maksla radas tik daudz jaunu tendencu. Jaatzist, ka vienlaikus visa gadsimta garuma pastavéeja
gan spécigas tradicionalas makslas un domasanas atbalstoSas sabiedriskas paradibas, gan jaunas
un progresivas, pie tam — visas iesp&jamas makslas jomas. Sis ir pretrunu pilns un
neviennozimigs laiks, par kuru dazadi véstures pétnieki izsaka visdazadakos piepémumus un $o
laiku interprete atSkirigi.

19. gadsimta sakuma Francijas makslas pasauli parvaldija “tris grandi”, kuriem bija pilns
socials, ekonomisks un politisks valsts atbalsts. Tas bija Francijas T€lotajmakslas akadémija
(Académie des beaux-arts), Parizes Augstaka valsts telotajmakslas skola (Ecole des Beaux-Arts /
Ecole nationale supérieure des beaux-arts) un ikgadgja izstade, pazistama ar nosaukumu Salons
(Salon) un sie nodibinajumi, kuri vislielakaja méra regul€ja un noteica visu Parizes makslas
pasaulé notiekoSo, vél diezgan ilgi atbalstija un atzina tikai akadémisko makslu. Tomér taja pasa
laika arT augstakajas sabiedriskajas aprindas jau stravoja modernas idejas. Un par modernu tiesi
savas 1dejas del Saja laika ir uzskatams publiskais makslas muzejs, kuru apmeklétajiem Parizé
atvéra 1793. gada. Veidojas jauna tipa muzeji, kuros maksla no privatkolekcijam kliist pieejama
plasakai publikai ar domu, ka ta ir pilsonu 1paSums. Muzeji vispar Iidz ar Luvras atvérSanu kluva
par nacionala lepnuma iemiesotajiem un driz péc tam izplatijas milzigs ideologisks spiediens
nacionaliz€t aristrokratiskas kolekcijas, ka rezultata nacionalas galerijas un muzeji 19. gadsimta
strauji saka izplatities visa Eiropa. lespg&jams, tapéc, ka Sajos muzejos izstaditie darbi nebija
moderni, tiek aizmirsts, ka pas$i muzeji bija moderna paradiba, kas tika ieviesta drizak
socidlpolitisku, neka estétisku apsvérumu dé]."” Vispirms muzeji padarija makslu sabiedribas
acis par vienu no ieverojamakajiem civilizacijas sasniegumiem — tas v&stlja jaunajiem
maksliniekiem par makslas radiSanas lielo nozimibu. Muzeji arT kultivéja ideju, kas Skita 1pasi
saistoSa romantiku vidii: ka maksliniekiem, ja tie ir patiesi nozimigi, ir jagaida lidz savai navei,
lai to darbi iek]ditu nacionala muzeja kolekcija un tadgjadi makslinieks kliitu atpazistams. Sadi
uzskati tika kultivéti, jo muzeji visbiezak savam kolekcijam izvelgjas jau atzitu makslinieku

darbus. Muzeju administratori riipigi sargaja muzejus, lai sabiedribas acis tiem nebiitu sakara ar

1 Greenberg, Clement. Avant-garde and Kitsch.
> Brettell, Richard R. Modern art 1851-1929. Capitalism and representation. 68.1pp.
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tirgu, un tadgjadi makslinieki savus darbus biitu ar mieru davinat. Sads statuss muzejiem deva
milzigu varu. Muzeju ietekmi uz makslu raksturo ar1 vésturisks notikums, kad francu medicinas
doktors un makslas kolekcionars Luis la Kass (Louis la Caze) 1869. gada pavisam neilgi pirms
savas naves Luvrai uzdavinaja savu makslas kolekciju. Vesela grupa Zana Simeona Sardéna
(Jean Simeon Chardin) darbu, kurus no ta briza bija iesp&jams brivi apliikot, iedvesmojusi tadus
modernos maksliniekus ka Eduars Mané (Edouard Manet), Pols Sezans (Paul Cezanne), Edgars
Dega (Edgar Degas) un Berta Moriso (Berthe Morisot), kas, iesp&jams, biitu vargjis arT nenotikt
bez §1 davinajuma muzejam. Modernie makslinieki arT pilnveidoja tehniku, muzejos kopgjot
meistaru darbus.'® Péc 1848. gada revoliicijas valstiska limeni bija vérojamas vél kadas
pretrunigas un makslas attistibu stipri ietekméjoSas norises. Paral€li tam, ka Imp@rija pastaveja
spéciga cenzira un kultiiras joma tika rikotas pat politiskas izrades, kuru noliiks ir ideologisks,
tomer $ada tipa izrades m&dza nest arT savu labumu, kas gan nebija rikotaju galvenais mérkis.
Valdiba bija izvirzijusi uzdevumu mazinat politiskas un sociali noteiktas atSkiribas starp slaniem
un to uzskatiem, veicinot eklektisku individualismu, visticamak — lai noveérstu revolucionari
noskanotas sabiedribas dalas skatu no joprojam burzuaziskas iekartas. So mérki centds sasniegt
arl ar makslas palidzibu. Péc 1855. gada izstades (Exposition Universelle des produits de
l'Agriculture, de l'Industrie et des Beaux-Arts de Paris 1855) valdiba pasniedz 9 medalas
dazadiem maksliniekiem, ar mérki popularizét vairakus galvenos makslas stilus, katru no
medalas ieguvéjiem vél arT apbalvojot ar iesp&ju rikot savu izstadi. Sadi impérija demonstrgja
savu eklektiskas vienotibas makslinieciskas tolerances nostaju, lai gan daba vél Saja laika
nekadas tolerances nebija. Akademiki bija saniknoti, un daudzi talaika kritiki So gadu nodeéveja
pat par “makslas morgu”. Tomeér sabiedriba jauSamais noskanojums kopuma bija, ka tam
japaliek ka gaumes jautdgjumam.'’ Ar §adu valdibas ricibu ari pietika, lai izstazu monopols tiktu
iedragats neatgriezeniski. Rezultata 1863. gada tika nodibinats Noraidito Salons (Salon des
Refusés), kas izteikti sekoja individualisma ideologijai, un vélak ari Rudens Salons (Salon
d'Automne) un Neatkarigo Salons (Salon des Indépendants). Parizes T€lotajmakslas akadeémija,

neskatoties uz visam parmainam, domingja francu maksla lidz pat 1880. gadiem. Lidz tam

16 Brettell, Richard R. Modern art 1851-1929. Capitalism and representation. 69.1pp.
v Frascina, Francis. Modernity and Modernism.. 297 lpp.
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laikam makslinieks tomér par savu eksistenci var&ja justies dross tikai tad, ja vina maksla tika
pienemta oficidlajos ikgadgjos Salonos, kuri bija atvérti Luvra tikai Akadémijas locekliem.'®

Tris izgudrojumi — publiskie makslas muzeji, litografija un fotografija, kas visi tika
ieviesti vel pirms 1851. gada — ar stipri ietekmgja to, ka makslai bija jamekl€ jaunas formas un
izteiksme. Nav tadu ietekmigu moderno makslinieku, kuru karjeras nebiitu ietekmé&jusas §is tris
paradibas.”” André Malro (André Malraux) runaja par patiesi modernas makslas
priek$nosacijumu®’: vairums moderno cilvéku savas dzives laika redz vairak reprodukciju, neka
originalo makslas darbu. Malro uzskatija, ka $1 apstak]a liberalizaciju veicino$ais aspekts bija pat
izteiktaks, neka ierobezojosais. Daudzi makslinieki, ka pieméram Edgars Dega, Pablo Pikaso un
Salvadors Dali (Salvador Dali), loti aktivi izmantoja dazada veida reprodukcijas, ar1 fotografiju
veida, kas viniem deva modernu un konceptualu darboianas brivibu.?' Fotografijai, ickarojot
sabiedribu, vards “Kodak” kluva par internacionalu zimolu, kuru atpazina jebkura valoda,
ieskaitot tik paspietieckamo francu valodu, un jau 1890. gados kapitalisma sabiedriba gandriz jau
vairs nebija tadu vidusslana parstavju, kuri nebiitu uznpémusi kadu kazu, kristibu vai béru foto,
vai kuru Ipasuma s$adu foto nebiitu. Maksla tas radija apstaklus, kad profesionalajiem
maksliniekiem nacas attistit augstaka limena idejas par vizudlo reprezentaciju.”’ Ka
komunikacijas medijs un ar1 ka izteiksmes veids, fotografija kluva ne tikai par socialo parmainu
produktu, bet arl par ta dzingjspeku. Lidz ar fotografijas popularitates pieaugumu, milzigu
izplatibu ieguva Zurnalistika. Kolidz avizes un citi izdevumi atbrivojas no valdibas cenziiras
kontroles, publicistikas un kritikas ietekme un darbibas apmeéri palielinajas. Tas notika krietni
agri —jau 19. gadsimta pirmaja pusé. Vislabak attieksmes maina ir redzama karikatiiras izplatiba,
kas kluva par standarta paradibu avizés un zurnalos. Sos zZim&umus ari bija viegli pavairot ar
litografijas tehnikas palidzibu. levérojamakais no francu 19. gadsimta vidus karikatiiristiem ir
Onoré Domjé (Honore Daumier), kurs ir radijis ap 4000 karikattiru Zurnaliem La Caricature un
Le Charivari® Par spiti tam, ka preses cenziira dazas Eiropas pilsétas darbojas visai aktivi,

“grafiska satiksme” (“graphic traffic’), ka to medza dévet, jau bija kluvusi diezgan

18 Arnason H.H., Marla F. Prather. A history of Modern Art. Painting, Sculpture, Architecture, Photography.
London: Thames and Hudson, 1998. 27.1pp.

19 Brettell, Richard R. Modern art 1851-1929. 65.1pp.

20 Turpat, 72.1pp.

21 Turpat, 72.1pp.

22 Turpat, 78.1pp.

23 Arnason H.H., Marla F. Prather. 4 history of Modern Art. Painting, Sculpture, Architecture, Photography. 42.1pp.
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nekontrol€jama 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma, kas ar litografijas palidzibu, kas
deva iespé&ju att€lu bezgaligai pavairoSanai, lava jebkuram individam, ja tam bija tada v€lésanas,
radit paiam savu vizualo biblioteku — gan fiziska veida, gan prata.”* Tatad vienlaicigi pastavéja it
ka divas makslas pasaules — viena, kas makslu sargaja ka elitaru un otra — kura cilvéku pratos
veidoja jau pilnigi citu priekSstatu par makslu un to, kas ta var bit. No vienas puses ikvienam
bija iesp&ja redzet Tstu meistaru originalus Luvra, un lidz ar to ari iesp&ja macities, kop&jot Sos
meistarus, bet, no otras puses, pateicoties makslas izglitibas elitarismam, nedodot iesp&ju katram
klat par meistaru.

Maksliniekus pieveérsties ikdienas notikumiem un sadzivei caur realisma un naturalisma
makslu, kas ap 19. gadsimta vidu bija patieSam moderna, rosindja ne vien tendences filozofija,
literatiira un citas jomas, bet arT tas, ko cilvéks gluzi vienkarsi piedzivoja sev visapkart un
parmainas bija ievérojamas. Gistavs Flobers (Gustave Flaubert) savu laikmetu lieliski raksturojis
ar pavisam vienkarSu sadzivisku ainipu: “Kop$ publiska autobusa izgudroSanas burzuji ir
izmirus$i; vini s€z turpat blakus zemakas klases parstavjiem, un ne tikai izskatas ka vini, doma ka

»2  Bez tam 19.gadsimta otraja pusé Francija ievadija pasauli

vini, bet ari geérbjas ka vini.
parmaina no augstas dzimstibas uz zemu, ko socialie vésturnieki ir nodefingjusi ka pamatpazimi
moderna laikmeta sakumam, un §1 sabiedribas parmaina loti driz parceloja art uz citam Eiropas
zemém.”® Bez $aubam industrializacija un tehnologiju attistiba, kas aizsakas jau ieprieksgja
gadsimta un nav specifiski saistama ar Parizi, ar7 biitiski ietekmg€ja to, ka cilveks jutas sabiedriba.
No vienas puses industriala attistiba bija sabiedribas un labklajibas augSupejas simbols, no otras
puses - laikam ejot - paradijas ari bazas, vai industrializacija nerada kait€§jumu cilvékam un
dabai. Nevarétu teikt, ka §1 jautdjuma aktualiz€Sana bija plasi izplatita maksla, tacu motivi, kas
pretstati tehnologijas un dabu un jauta péc cilvéka vietas $ajas attiecibas, ir pamanami,
pieméram, Kamija Pisaro (Camille Pissarro) darbos.”’

Ap 1871. gadu, kad krita Luija Napoleona valdiba un sakas Tresas republikas laiks,
notika vél vairak izmainu, kas jau pavisam tiesi ietekméja modernas makslas attistibas gaitu vairs
ne tikai domasanas liment, bet jau caur vizualam izpausmém. Pirmkart, 1874. gada notika Pirma

impresionistu izstdde un ne viens vien autors So notikumu izce] ka iesp&jamu modernas makslas

24 Brettell, Richard R. Modern art 1851-1929. 78.1pp.

% Citats péc: Nicholls, Peter. Modernisms: a literary guide. Basingstoke; London: Macmillan, 1995. 17. Ipp.
%6 Brettell, Richard R. Modern art 1851-1929. 51.Ipp.

27 Frascina, Francis. Modernity and Modernism.. 136.1pp.
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piedzimsanas laiku, jo visbeidzot ir piedzimusi maksla, kas tehniskaja izpildijuma ir kaut kas
patiesi nebijis. Tomér, ka zinams, netriukst arT autoru, kas impresionisma piederibu
modernismam noliedz, un Seit autore gribétu atkal noradit uz jédzienu izpratni — modernisma
maksla ta patiesam veél nav, tacu noliegt, ka ta sava laika bija pat arkartigi moderna, nevar. Bez $1
ievérojama notikuma bija V&l citi, kas burtiski noveda makslas organizaciju revolucionara
situacija. Republikani noléma, ka makslas sféru vajadzetu regulét briva tirgus spékiem, tadel
1881. gada valsts nodeva atbildibu par izstazu rikoSanu Francijas makslinieku asociacijas
(Société des Artistes Frangais) rokas. Kaut arT Sis solis no valsts puses bija makslas attistibu
veicinoSs, tomér tas nenozimé, ka valdiba notieko$a nozimibu patie$am aptvertu un biitu gatava
to atbalstit - drizak tas bija veids, ka atbrivoties no “problémas”, kas sakritibas p&c bija progresu
nesos$a riciba. To pierada fakts, ka valsts makslas muzejs moderno makslu ar sajismu neuznéma
un Sos darbus nepirka. Ka piem@ru var minét to, ka 1890. gada Klodam Mong (Claude Monet)
nacas pielietot savu ietekmi, lai Makslas muzejs pienemtu Eduara Mané “Olimpiju” ka
davinajumu.”® Tomér no briza, kad valsts atbrivojas no atbildibas par izstazu rikosanu, pagaja 25
gadi, kuru laika izstazu raksturs mainijas dramatiski. Driz izstazu monopols sadalijas divas dalas,
no kuram viena — Nacionalais salons (Salon de la Nationale / Salon du Champ de Mars / Salon
de la Société Nationale des Beaux-Arts /| Nationale) bija diezgan liberals sava attieksmé pret
jaunajam makslas tendencém. Radas arT lielakas un mazakas privatas organizacijas — saloni, kas
atbalstija neakadémisko makslu. Lidz ar So salonu ienakSanu makslas pasaulé, radas vel kads it
ka neliels un tomér arkartigi butisks jauninajums makslai un tas verotajam. Impresionistu
izstades 1870. gadu vidi un 1880. gados ieviesa moderno ideju darbus izstadit, novietojot tos
veérotaja acu augstuma, atstajot starp tiem pienakoSos brivu telpu, minimali ieraméjot un uz
neitrala fona, pret€ji tam ka pirms tam izstades gleznas tika izkartotas virziena no lejas uz augsu
neskaitamas rindas, aizpildot visu sienas plakni, sakot ar nelielaka formata darbiem leja un
lielakiem aug3a, tadgjadi padarot makslas darba uztverSanu par ne tik vieglu uzdevumu.”” Sadi
jauna stila iekartotas izstades ir indikators jaunai izpratnei par makslu ka paSvertibu un iecel
sabiedribu jauna makslas iepaziSanas un novértéSanas limen.

19. gadsimta beigas Sajos salonos savus darbus izstadija jau vairaki tikstoSi makslinieku,

tomer, neskatoties uz to, jaunajai makslai kritiku vidi bija ne mazums noliedz&ju. Vienalga, ko

28 Turner, Jane ed. Paris, 111, 6: Art life and organization, 1915-68. 142.Ipp.
29 Brettell, Richard R. Modern art 1851-1929. Capitalism and representation. 71.1pp.
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teica, darfja vai domaja makslas kritiki vai tradicionalas makslas parstavji, vini neko ietekméet
vairs nevaréja, jo bija jau izveidojusies spéciga infrastruktira, kas jaunos maksliniekus atbalstija,
ieskaitot makslas dilerus, uzpircgjus un kolekcionarus, kuru skaits 1861. gada Parizé bija

sasniedzis jau 104.%

1.2. Modernisma koncepciju veido$anas un ideju genéze

Papildus citiem iepriek$€ja nodala minétajiem sociali ievirzitiem modernas makslas
iespgjamiem rasanas punktiem, arf 1863. gads®' makslas sféra varétu bat minams ka viens no
tiem. Saja gada Noraidito salona (Salon des Refusés) Parizé Eduars Mané izstadija savu darbu
“Brokastis zalumos” (“Le Déjeuner sur l'herbe”), kurs tiek uzskatits par atklatu nostasanos pret
impérijas cenziiru. V&l agraks punkts makslas vésturé varétu biit minams ari 1855. gads™, kad
Pariz€ norisinajas Pirma Pasaules izstade, kura Gistavs Kurb& (Gustave Courbet) uzbiuivgja
atseviSku paviljonu, lai var€tu izstadit savu darbu “Makslinieka darbnica” (“L'Atelier du
peintre”), kas ir makslinieka pasa, vina laika un laikabiedru patiess att€lojums, noradot uz visam
to pozitivajam un kritizéjamam tendencém laikmeta un notikumu konteksta. Sie nebiit nav
agrakie iesp&jamie gadu skaitli, kurus varétu minét, tacu, neskatoties uz to, ka ir iespgjams jau
loti agri atrast modernisma aizmetnus un individualus modernas makslas piemerus, Sie atseviskie
pieméri veél nav radijusi vispargjas izmainas sabiedriba un makslas pasaulg, tie drizak ir
uztverami ka indikatori jaunu ideju un koncepciju dzimsanai.”

Vai nu modernas makslas veido$anas sakas ar romantismu, Sarla Bodléra (Charles
Baudelaire) rakstiem vai simbolistu idejam, ta ir neatSkirama no konceptuala ietvara, ko tai
sniedz filozofija un literatiira sastopamas modernas idejas, kuram ir tikpat liela nozime ka
makslai pasai. Iesp&jams, ka tiesi romantisma stravojumi ir netieSs visu modernas makslas formu
avots. Romantisms jau no ta rasanas briza ir gan intelektuala un literara kustiba, gan makslas
pasniegSanas veids.”® Tas ideja par individudlismu, spontanitati, viduslaicigu garigumu un

emocionalitati bija ka savdabiga reakcija uz industrializaciju, un daudzas no modernismam

30 Frascina, Francis. Modernity and Modernism.. 110.Ipp.

31 Brettell, Richard R. Modern art 1851-1929. Capitalism and representation. 6.Ipp.

32 Turpat, 6.1pp.

33 Arnason H.H., Marla F. Prather. A history of Modern Art. Painting, Sculpture, Architecture, Photography. 17.Ipp.

3 Schaeffer, Jean-Marie. Art of the Modern age: Philosophy of Art from Kant to Heidegger. Princeton: Princeton
University Press, 2000. 274.1pp.
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piederosajam idejam vélak parcelo uz dazadiem modernas makslas un modernisma makslas
virzieniem. Ir sarezgiti noteikt, kura domataja idejas butu tie$i saistamas ar modernisma
aizsakSanos. 19. gadsimts jau ir laiks, kad ideju aprite klist straujaka, informacija kliist
salidzinoSi vieglak pieejama un, Zzurnalistikai attistoties, ta ar1 klust fragmentara, viegli
transform€jama un sintez€jama ar citam idejam. Pieméram, Bodléra izt€les teoriju, kuru vins
izklasta 1859. gada Salona parskata un kura ir simbolistu dzejas centrala ass, vins$ ir aizné€mies
vai drizak iedvesmojies no Edgara Alana Po (Edgar Allan Poe) “Poétikas principiem”, kurs
savukart ir iespaidojies no Semjuela Kolridza (Samuel Coleridge) “Biographia literaria”, kas ir
aizgits no Fridriha Slégela (Friedrich Schlegel), Fridriha Sellinga (Friedrich Schelling) un
Johana Gotliba Fihtes (Johann Gottlieb Fichte), kur§ esot iespaidojies no Imanuela Kanta
(Immanuel Kant) idejas par “produktivo izt€li”, caur kuru makslai var€tu but pieeja pie
Absoliita.” Sis ir tikai piemérs tam, kada veida $aja laika idejas izplatijas. Lidzigi 19. gadsimta
beigas un 20. gadsimta sakuma notika ar1 Latvijas kultiiras telpa. Daudzas no pieminéto un vél
ar1 citu domataju idejam, kuras mijiedarbojas, piem&ram, ar miiziku un citu makslas parstavju
idejam, visticamak ietekmé&ja pirmos modernos maksliniekus, jo $adu mijiedarbibu praktiski
priekSnosacija laikmeta dinamiskais raksturs.

Pienemot, ka modernitates sakums mekl&jams 15.-16. gadsimta Eiropa, ar1 maksla, kas
radas 11dz ar to, buitu uzskatama par modernu un tadgjadi tas ir pirmais no modernitates laikmeta
modernismiem. Ta bija to laiku moderna maksla, kas noskira makslu no amatniecibas, nostadija
to lidzas renesanses proto-zinatnei, uzliikoja pagatni ka standartu un vienlaicigi attistija sevi visu
nakotnes nepartraukta progresa kapacitati. Pirmie perspektives likumu atklajumi kopa ar
proporcijas teoriju un chiaroscuro izmantojuma palidzibu attistija naturalismu jauna pakapé, kas
bija gajis jau krietni talak par seno grieku vai romieSu sasniegto naturalisma maksla. Tadgjadi
Filipo Bruneleski (Filippo Brunelleschi), Leons Batista Alberti (Leon Battista Alberti) un
Leonardo Da Vin¢i (Leonardo da Vinci) biitu uzskatami par pirmajiem sava laika modernistiem.
3% Vel péc tam renesanses galmos attistijas jauna ideja par makslinieku, kas nebija vairs tikai
amatnieks, bet gan persona, kas apvieno sevi gan prasmes, gan intelektu, kas deva maksliniekam
jaunu zinamas pakapes brivibu, kada pirms tam nebija bijusi. Sakot ar Dzordzo Vazari (Giorgio

Vasari), pec tam Mikelandzelo Buonaroti (Michelangelo Buonarroti) makslinieks kluva par

3 Schaeffer, Jean-Marie. Art of the Modern age: Philosophy of Art from Kant to Heidegger. 275.1pp.
36 Smith, Bernard. Modernism’s history: A study in twentieth-century art and ideas. 17.1pp.
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pirmo moderno makslas varoni, gandriz nostadot makslinieku svéta loma.’’ Sadi aktualizgjot
makslinieka “es” vina darba procesa — pat, ja ne to izpauzot vina maksla tieSi, bet vairak
sabiedribas acis — notiek pietuvinaSanas modernismam raksturigajam makslas un tas raditaja
subjektivitates principam. Savukart 17. gadsimts ir René Dekarta (René Descartes) gadsimts un
Georgs Fridrihs Vilhelms Hegelis (Georg Wilhelm Friedrich Hegel) Dekartu raksturojis ka
“modernas filozofijas tévu”, sakot, ka, sakot ar vinu, ir vérojama strauja pareja no tradicionalas
uz moderno domu, nomainot transcendentalo pasaules redz&jumu uz racionalo.”® Protams, par
racionalisma atbalsi maksla ir uzskatams realisms un naturalisms un no Sodienas viedokla Sie
virzieni nebiitu pieskaitami pie modernisma, bet modernisma genézes procesa Siem virzieniem ir
butiska loma, lai tas vispar biitu bijis iesp&jams definét modernisma makslas biitibu, ko daudzi
pazist ka vardu salikumu “L’art pour I'art’ jeb “Maksla makslas d&|”. So principu ka savu
izmantoja daudzi agrina modernisma virzieni, tacu ta saknes ir mekl&jamas jau romantisma, kas
ir realisma estétiskais un ideologiskais pretmets. Modernisma attistibu vismaz 100 gadu garuma
vispar var raksturot ka nepartrauktu cipu un ideju nomainu caur iepriek$¢ja noliegumu. Ta,
romantimu noliedzot, nak realisms, tad naturalisms, kas patiesiba nav realisma jaunakais bralis,
ka médz uzskatit, bet gan ta apstridétajs, un talak jau impresionisti un to pécteci, kas atkal,
apstridot realisma un naturalsima estétiku un idejas, no jauna iedzivina sava maksla romantiku
“Maksla makslas d&|” principu, kur§ prezenté vienu no ieroiem cina par brivibu. Sis princips
sevi ietver estétikas jomas galveno problému.’” Sis problémas sakard modernie makslinieki ka
vienu no pamata uzdevumiem sev izvirza originalitates sasnieg$anu, jo vél ap revolicijas laiku
pastavéja paradoksals burzuaziskas sabiedribas uzskats, ka més tikai tad esam més pasi, kad
kadu atdarinam. So ideju var sastapt arf Bodléra dzeja, bet asas ironijas forma. Ari Fjodors
Dostojevskis (@éoop Jocmoésckuit) ir teicis, ka visbiezak cilveka cieSanas un ilgoSanas ir
saistitas tiei ar to, ko vin§ kadam vai kada ir redzgjis, un ko vin$ sava persona vélgtos atkartot.*’
Sl,(iet, ka agrinie modernisti Joti v€lg§juSies no ta izbégt, un, to meginot izdarit, vini maksla
sasniedz daudz vértiga un jauna. Ka pieradijums tam bija 19. gadsimta beigu “neieintereséta”

ekspresija muzika, kas piedavaja brivibu no imitacijas, pieverSoties tirai kreacijai. Rihards

37 Smith, Bernard. Modernism’s history: A study in twentieth-century art and ideas. 17.1pp.
38 Turpat, 16.1pp.

39 Hauser, Arnold. The Social History of art: Naturalism, Impressionism, The Film Age. Volume four. New York:
Routledge, 1993. 18.Ipp.

40 Nicholls, Peter. Modernisms: a literary guide. Basingstoke; London: Macmillan, 1995. 13.1pp.
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Vagners (Richard Wagner) ar savas miuzikas originalitati 1885. - 1888. gada apsteidza
telotajmakslu, Parize izraisot 1stu vagneromaniju. Komponista idejas nokluva literara avangarda
centra, 1pasi teorija par sint€tisku makslu, kas paredz dazadu makslas veidu apvienoSanos, lai
raditu ko patiesam izcilu. Vagnera idejas tika tik biezi un daudz izmantotas, kamer tas galu gala
tika sagrozitas, sajauktas ar citu domataju idejam, pielagotas dazadam interes€m un vajadzibam,
ka rezultata radas popularais slogans “visam makslam jaklast muzikalam”.*! Un patiesi, nedaudz
velak ne vien Parizes kubisti bija iecienijusi savos darbos atteélot miizikas instrumentus un
piedéveét tiem ar muziku saistitus nosaukumus, bet arT latvieSu modernas makslas pionieris
Voldemars Matvejs sava maksla un makslas teorija ieviesa visai daudz no miizikas pasaules.
Blakus jédzieniem “moderns”, “modernisms” un “modernitate” visas modernas makslas
vestures sakara biitisks jédziens ir arl “avangards”, kuru arT biezi médz lietot, pieskirot tam
atskirigas nozimes. ST darba sakara autorei svarigaks ir vésturiskais “avangards”, kur§ valoda
paradijas jau loti agri. Klods Anr1 de Ruvrojs (Claude Henri de Rouvroy), Sensimonas grafs, ap
1803. gadu sava eseja “Par socialo iekartu” pirmo reizi ieviesa jédzienu ‘“avangards” un
raksturoja ta butibu: “(..)vini sludinas cilvéces nakotni; vini atnesis mums atpakal no pagatnes
zelta laikmetu, lai caur to bagatinatu nakotnes paaudzes; vini ar entuaziasmu iedvesmos
sabiedribu, lai paaugstinatu to labklajibu, liekot tiem priek$a kardinoSo nakamibas viziju, liekot
tiem noticet, ka turpmak tie dalis visus tos labumus un priekSrocibas, kuras lidz §im par savu
privilegiju turgjis sabiedribas mazakums.”* Saja laika par avangarda makslu gan, protams, vél
runat nevar, tacu $ajas rindas ir nojauSama veésturiska avangarda sakotngja biitiba un siitiba, kuru
lieliski raksturo ari pasa varda acimredzama semantiska nozime — bt “priekda pulkam”. Si
misijas apzina burtiski parnéma visu to makslu, kas $aja gadsimta dzima no jauna. 1830. gadu
sabiedriba sak savu literaro karjeru ar to, ka pamana absoliitas izmainas sabiedriba. Dalg&ji §1
paaudze eso$as parmainas piepem, dal&ji n€, tacu jebkura gadijuma ta aktivi reag€, un Sis
reakcijas raksturs ir ar naturalistisku pieeju. Naturalisms it nemaz netiek t€méts uz skaistuma
smelSanu no dabas, bet gan uz “dabu” vai “dzivi” tadu, kada ta ir, neskirojot t€lojuma objektus
péc skaistuma un deriguma, bet tiecoties att€lot patiesibu, kas ne vienmeér bija glaimojosa. Tiesi

tade] naturalisms Sai paaudzei kluva tik butisks — lai portretétu sabiedribai tik nozimigas aktualas

“ Nicholls, Peter. Modernisms: a literary guide. 50.1pp.
42 Smith, Bernard. Modernism’s history: A study in twentieth-century art and ideas. 20.1pp.
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parmainas, lai precizi izceltu jauninajumus un ipatnibas, ka ari batiskos trikumus.* Sis
naturalisms, kaut ta varétu ar1 neskist, sava laika noteikti pilda avangarda funkcijas, jo valdibai
ne viena vien véesturiskaja epizod€ $1 maksla ir stipri ne€rta, ko pierada apaksnodalas sakuma
piemingtais fakts, ka Kurb€ naturalisma stila raditais darbs “Makslinieka darbnica” netika ielaists
1855. gada izstad€. Art vina “ApbediSana Ornana” (“Un enterrement a Ornans’) (1849-1840) ir
ieveérojams darbs modernas makslas un avangarda vésturé ar to, ka noliedz dziluma iltiziju un
priek$metiskais atainojums Frantu Akadémijai $kita aizvainojosi tie$s.** Viens no pirmajiem
avangardistiem bija arT Sarls Bodlérs, kur§ apraksta moderno makslinieku ka pila cilveku: “Pilis
ir vina majas, gluzi ka zivim tidens un putniem gaiss. Vin$ ir verotajs-princis, kur§ izbauda savu

. . . .y . 45
inkognito, lai kurp ar1 vip§ ietu.”

Bodlérs art 1859. gada norada uz vina laika makslinieku
tieksmi savos darbos to varonus ieterpt ieprieks€ju laikmetu t€rpos — visbiezak antika laikmeta
togas, renesanses tipa térpos vai austrumnieciskos veidolos, tacu ne sava laikmeta ietérpos. Ta
neapSaubami ir jasaprot ka kritika, jo tas vairo risku makslinieckam iegrimt abstrakta un
nenosakama skaistuma tukSiba. Bodlérs norada, ka visu laikmetu izcilakie makslas paraugi ir
tiedi tie, kas attélo sava laika aktualitates — gan terpos, gan Zestos, mimika un ari idejas.*® Tatad
ar1 pirmajiem 19. gadsimta vidus avangardistiem bija svarigi but aktualiem un savam laikmetam
atbilstoSiem, gluZzi tapat ka tas ir jau nobiedusa modernisma laika avangardistiem.

Sakot ar 1870. gadiem, kad maksla sevi pieteica impresionisti, var patiesi runat jau par
modernas makslas laikmeta iesakSanos un visticamak, ka Sis laiks ka acimredzams starta punkts
izmainam vizualaja maksla nevienam neskitis apSaubams. Viens no §1 laikmeta ietekmigakajiem
domatajiem neapSaubami bija Fridrihs Nice (Friedrich Nietzsche), un reti kur§ cits domatajs
modernistus ietekméja tik spécigi ka vinS. 1878. gada sacer§juma ‘“Cilvéciskais, parak
cilveéciskais” (“Menschliches, Allzumenschliches: Ein Buch fiir freie Geister”) Nice apraksta
“briva gara” jeb moderna makslinieka cinpu ar sevi, laikmetu un pasauli, lai izlaustos cauri
pierastibai un raditu ko patieam biatisku un jaunu. Saja darba filozofs uzdod jautagjumu — vai

visas vertibas var biit parvért€jamas? Vai labs var biit launs un otradi? Nelabums, ko makslinieks

3 Hauser, Arnold. The Social History of art: Naturalism, Impressionism, The Film Age. 22.1pp.
* Arnason H.H., Marla F. Prather. A history of Modern Art. Painting, Sculpture, Architecture, Photography. 43.Ipp.

4 Baudelaire, Charles. The painter of modern life, 1859-60. From: Kolocotroni, Vassiliki, Jane Goldman, and Olga

Taxidou ed. Modernism: an anthology of sources and documents. Chicago: University of Chicago Press, 1998.
105.1pp.

46 Baudelaire, Charles. The painter of modern life, 1859-60.. 107.1pp.
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izjiit, radot ko jaunu un parkapjot noteikumus, var kliit neizturams, tas var ari salauzt. Bet, to
parvarot, var rasties valditsp&jas apzina un nakosreiz jau bailes un drebulus parvarét var biit jau
vieglak, ta radot ko patiesam lielu un nozimigu. Ta ir smaga un sarezgita brivas gribas
audzinasana, kas, $kiet, nebija sve$a jaunajiem makslinickiem.*” Vel kads §1 laika domatajs ir
Arturs Sopenhauers (Arthur Schopenhauer). Vina filozofiskas idejas bijusas arkartigi popularas
gadsimta beigu salonos sakot jau ar 1870. gadu. Nav gan skaidrs, cik daudzi lasija vina
saceréjumus, tacu idejas izplatjas strauji un tas ir sastopamas Riharda Vagnera, Pola Gogéna
(Paul Gauguin), Marsela Prusta (Marcel Proust), Kazimira Malévica (Kazumup Manésuu) un
Pita Mondriana (Piet Mondrian) darbos. Vina pesimistisko pasaules redz&jumu pienéma ari
naturalisti, ka arT vina ideja par makslu ka idejas nes€ju bija aktuala jebkura modernista darbos
un uzskatos.*® Simbolisma un dekadences makslinieki Sopenhauera bija atradui savu garigo
vadoni. Vinus Tpasi piesaistija Sopenhauera pesimisms un vipa solijums par idedla atdzim3anu.
Vina vardi “pasaule ka griba un prieksstats..”, kas kluva par simbolistu definiciju, lieliski atbilda

. . 1. 49
vinu moto “Pasaule ir mans attéls”.

Visu ieprieks aprakstito notikumu un apstaklu rezultata, likumsakarigi izveidojas jauna,
stipra un laikmeta garu iedzivinoSa makslinieku grupa, kuras galvenais uzdevums bija radit no
visiem ieprieks€jo laiku principiem atraisitu makslu. Varétu domat, ka tik daudzu gadu desmitu
laika pakapeniski sagatavota sabiedriba jau bija gatava uznemt jaunas makslas v€smas, tacu ta
nemaz nebija. Anglu rakstniekam DZozefam Kiplingam (Joseph Kipling) esot bijis kads trapigs
teiciens par franciZiem: “Pirmie seko patiesibai un péd&jie atstdj aiz muguras vecas
patiesibas™, kas $aja gadijuma precizi raksturo situdciju.

Jedzienu “Parizes skola” pamata attiecina gan uz francu, gan cittautu izcelsmes

maksliniekiem, kuri dzivoja un stradaja Parize 20. gadsimta pirmaja pusé. Sis jedziens pirmo

d Nietzsche, Friedrich. Preface to Human, all too human, 1878. From: Kolocotroni, Vassiliki, Jane Goldman, and
Olga Taxidou ed. Modernism: an anthology of sources and documents. Chicago: University of Chicago Press, 1998.
19.1pp.

48 Schaeffer, Jean-Marie. Art of the Modern age: Philosophy of Art from Kant to Heidegger. 277.1pp.

49 Nicholls, Peter. Modernisms: a literary guide. 48.1pp.

>0 Citats p&c: Cronin, Vincent. Paris on the Eve 1900-1914. New York: St.Martin’s Press, 1991. 357.1pp.
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reizi paradijas laikraksta Revue francaise 1924. gada, un ta autors ir francu kritikis Rozé Alars
(Roger Allard). Ar So apzim&umu vins versas tikai pie arzemju maksliniekiem, tacu gadu vélak
S$im jeédzienam tika pievienoti ar fran¢u makslinieki. V&l Sos maksliniekus tolaik dév&ja par “Les
Independants” jeb ‘“Neatkarigajiem”, jo vini nepiesl€jas nevienam no talaika svarigakajiem
makslas virzieniem, vispirms apliecinot sevi maksla ka personibu. Ja visus Parizes skolai
piederoSos maksliekus méginatu saskaitit, tad noteiktu sanaktu pari simtam, jo ebreju vien vinu
vidi ir ap 90.°' Kaut ari ebreju parsvars bija ievérojams, tomér starp viniem bija ari daudzu citu
tautibu parstavji un salidzinos$i maz franctizu. Visvairak parstavétie modernisma virzieni §is
skolas ietvaros, lidzigi ka tas ir Rigas makslinieku grupa, ir fovisms, kubisms, ekspresionisms,
purisms un sirrealisms, lai gan daudzos gadijumos stilistiski tiru piederibu kadam virzienam ir
gruti konstatet.

Pastav uzskats, ka Konstantina Brankuzi (Konstantin Brankusi) “Skupsts” (“Le Baiser”)

.o _ _ Ce . . .. . _ . 52
ir ja ne sakums Monparnasas makslinieciskajam pagriezienam, tad vismaz ta simbols”

, tatad
nosaciti par jaunas — Monparnasas - &€ras sakumu varetu uzskatit 1907. - 1908. gadu. Iepriekseja
makslas perioda, ko médz devet par Belle epoque jeb tiesa tukojuma — Skaistais laikmets — par
notikumu epicentru kalpoja Monmartra, kas teiksmaini pac€las uz pakalna un kuras
atpazistamibas zimes bija deju zalu dzirnavas, slavena Mulenriiza, ka ari Melnais kakis. Sis
bohémas varonu vidi bija Vincents van Gogs (Vincent van Gogh), Pjers Ogists Renuars (Pierre
Auguste Renoir), Anr1 de Tuliizs — Lotreks (Henri de Toulouse — Lotrec), Edgars Dega,
simbolisti, ka ar1 makslinieku grupa Les Nabis jeb postimpresionisti. Tacu apméram 19.
gadsimta beigas un 20. gadsimta sikumd Monmartra “vienkar$i parstija but modg”.>
Monparnasai bija savi pievilcigie aspekti, kas bija atbilsto§aki modernisma laikmetam —
klusums, briviba no uzspé€létas bohémas un saméra 1&ta sadzive, kafejnica Chez Rozalie, kuras
Ipasniece ne reizi vien paglaba vienu otru jauno makslinieku no bada naves, bet pats galvenais —
tuk3a vieta, kura radit savu jaunas makslas pasauli.”*

Skaidrs ir viens — jaunaja laikmeta daudz vairak, neka jebkad ieprieks, makslinieki par
savas makslas c€loni izmantoja pasi sevi un savu Ipatn€jo pasaules uztveri. Fovisti, piem&ram,

prata svaiga veida ieraudzit dazadus subjektus un, aizkustinati no sava atklajuma, cildinaja tos,

>1 Nieszawer, Nadine. School of Paris. 1905 — 1939. www.ecoledeparis.org

>2 Tepman, Muxawnn. [lapuosicckas wikona. Mocksa: Croso, 2003. 102.1pp.
53
I'epman, Muxaun. [apuoicckas wikona. 83.1pp.

>4 Turpat, 86.Ipp.
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galvenokart izmantojot inovativas krasas.”” Pieméram, Anri Matisam esot patikusi anglu
gleznotaja Viljama Ternera (William Turner) oranzie saulrieti, jo tiem nav bijis peléciguma
piedevas, tapat vin$ ir arf novértgjis pirmos primitivisma parstavjus.’® Makslas kritikis Luiss
Voksels (Louis Vauxcelles) attieciba uz fovistiem uzskatija, ka specigs un emocionals krasas
izmantojums nomac subjekta svarigumu un tadgjadi tiek parkapts pirmais klasicisma princips.”’
Ta, péc vina domam, bija nepienemama atticksme pret Parizes kritikiem un pret sabiedribu,
kuras gaumi Sie makslinieki tadgjadi veido. Ar So gan fovisti ne tikai parkapa pirmo klasicisma
principu, bet realiz€ja ar1 vienu no biitiskiem modernisma makslas principiem, kura forma tiek
izvirzita ka doming&josa par darba saturu. Sabiedriba patie$am brinijas par Matisa darbu “Dama ar
cepuri” (“Femme au chapeau”) (1905), kura makslinieks bija attelojis savu sievu Ameéliju ar zalu
seju un sarkanu &nu uz tas. Fovistiem veltitais apzZim&ums “zveri” vel nebija pats launakais,
sabiedriba figur&ja ari tadi apzim&umi ka “nesakarigie” un “bezrakstura”.’®

Matiss glezniecibu apguva pie simbolisma parstavja, gleznotaja Gistava Moro (Gustave
Moreau). Matiss ka makslinieks nav parak mil&jis savu skolotaju ka makslinieku, tacu cienijis
vinu ka personibu un aridzan san€mis no Moro paris labus padomus, pieméram — “Seko savai
iek§gjai sajutai!” un “Ej ielas!”, ar ko, iesp&jams, doma;jis — “Dari to, ko es nekad neuzdrosSinajos

1% Un, tik emocionali ka nekad ieprieks, - Matiss ari

darit — ej kopsolt ar pasauli, kura tu dzivo
sméla no dzives, tacu vinu iespaidoja ar1 islama maksla. Vina celojums uz Biskru Ziemelafrika
iepazistinaja makslinieku ar vienkarsibas skaistumu, konkrétiem objektiem un spilgtu gaismu. ST
celojuma iespaidi ir saredzami Matisa 1908. gada tapuSajos lielformata sienas panelos, kuri
tapusi péc kada krievu kolekcionara pasttijuma — “Deja” (“La Danse”) (1909 / 1910) un
“Deserts: Sarkana harmonija” (“La Desserte rouge”) (1908).°° Spilgti, pat ja ne visai konkréti,
bija Matisa estétiskie uzskati. Vina parlieciba bija, ka objektam ir jaatstaj iespaids uz gleznotaju,
jarada emocijas, kuru izteikSanai p€c tam ir jaatrod savs ipass veids, tad€l, vinaprat, fotografijai

ir bijusi slikta ietekme un cilvéka fantaziju, att€lojot lietas neemocionali. Sajitu perspektivai ir

>> Cronin, Vincent. Paris on the Eve 1900-1914. New York: St.Martin’s Press, 1991. 346.Ipp.
> Cronin, Vincent. Paris on the Eve 1900-1914. 355.1pp.

> Turpat, 352.Ipp.
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jaaizstaj klasiska perspektiva, tadejadi fona krasai atlaujot bat tikpat spilgtai, cik priek$plana.®!
Matiss tapéc ir 1pasi izcelams parg&jo makslinieku vidii modernisma aizsakSanas sakara, kaut ar1
vina pieskaitamiba pie Parizes skolas ir diskutabls jautajums. Vina misija fran¢u modernisma
sakara ir lidziga velak 3. nodala aprakstitajai Voldemara Matveja misijai latvieSu modernisma
makslas sakara, kur§ arl nav pieskaitams pie Rigas makslinieku grupas, tomér §is grupas
veidoSanas sakara veica véra nemamus sagatavoSanas darbus. Matisa maksla var ieraudzit krietni
daudz modernisma makslas principu vienuviet — formas elementu un makslas iracionala rakstura
izc€lums, dabas attelojuma nozimes samazinasana lidz minimumam, par prioritati izvirzot
makslinieka subjektivas pasaules aktualizé€Sanu vina darba jeb citiem vardiem — makslinieka
atsaukSanos paSam uz sevi, noraidot kalpoSanu kadiem lidzSingjiem makslas standartiem un
laujot makslai dzivot savu dzivi p&c principa — “I’art pour I’art”. Fovisma idejas kopuma bija
sakums veselai jaunu ideju €rai. Vigu apgalvojumi, ka tradicionala maksla ir mirusi un, ka
muzeji ir morgi, tik driz aizmirsti netika, jo 1909. gada §is idejas parnéma futiiristi sava
manifesta laikraksta Le figaro.*®

Autore Saja apaksnodala akcent€ tikai paris §1 darba sakara butiskakos maksliniekus no
visiem ar Parizes skolu saistitajiem maksliniekiem, tikai lai iezZim&tu jaunas makslas rasanas
apstakl]us un tendences, no kuram dazas sasauksies ar 3. nodala aprakstito Rigas makslinieku
grupu un to priek3$gajejiem, bet dazas iezimés atSkiribu starp abu valstu modernismiem. Arkartigi
butiski ir pieminét Pablo Pikaso, kurs ir ne tikai novators Parizes skolas sakara, bet art kliist par
modernisma parstavju elku un paraugu visa pasaulé. Tikko ieradies Parize, Pikaso lavas makslas
bagatibai, ko Seit vargja iepazit — vins redz€a Les Nabis darbus, kuri piedavaja vizualus
ekvivalentus simbolistu dzejai, makslas kolekcionars un uzpirc€js Ambruazs Volars (4dmbroise
Vollard) vinam paradija Polu Sezanu, veidojot kontaktus Pikaso sastapas ar Anr1 Tuliizu-Lotreku
un Vincentu van Gogu. It ka nostiprinadams sevi So makslinieku individualas nianses, Pikaso
savas darbibas sakumposma guva impulsus no Sezana, Tultiza-Lotreka un van Goga, tacu
simbolistus vin$ neatzina. Galu gala, pretstata saviem Parizes kolégiem, kuri cildinaja “lielos
skolotajus”, Pikaso noléma, ka skolosies pats. Ar to arl vina ietekmes no ieprieksgjiem

meistariem izbeidzas.” Daudz pievilcigakas par vecmeistaru makslu Pikaso 3kita afrikanu cilsu

61 Cronin, Vincent. Paris on the Eve 1900-1914. 355.1pp.
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maskas. 1906. gada makslinieka atklajums bija etnografijas muzejs Pariz€, par kuru vinam
pastastija draugi, jo pats avizes neesot lasijis. Divainas koka skulptiras, groteskas maskas un
robustas cilvéku figtrinas — tajas Pikaso atrada maksliniecisko veértibu. Pavisam savilnojosa
pieredze maksliniekam bijusi, kad kads draugs pie vipa ciemos atvedis tikko no Afrikas
ckspedicijas atgriezusos flotes virsnieku, kur$ stastijis kadu atgadijumu pie Afrikas iezemieSiem.
Gribédams vinu parsteigt ar kaut ko neredzetu, virsnieks afrikaniem uzdavinajis savu fotografiju,
par ko tie tikai pasm&jusies un paliigusi papiru un zimuli, lai uzzimetu, kads virsnieks, vinuprat,
izskatas isteniba. Afrikanis uzzimé&jis galvu, kajas, kermeni péc pirmatn&jas makslas principiem,
atdevis fotografiju, tad vélreiz padomajis, pané€mis zZim&umu atpakal, jo bija aizmirsis piezimét
detalas — spidigas uniformas pogas. Ta vieta, lai tas zim&tu uz uniformas, tas savu vietu atradusas
apli ap virsnieka galvu. Uzpleéi novietoti saniski uz rokam un virs galvas. ST pirmatngja makslas
psihologija kluva par Pikaso makslas psihologiju.®* Arf $aja stasta ieraugamas izteiktas lidzibas
ar Matveja interes€m un uzskatiem, kuras apstiprinasies 3. nodala. Jaatzist, ka afrikaniska maksla
Parizes skola bija vispar loti iemilota — tas piekritgjs bijis ari Amadeo Modiljani (4dmadeo
Modigliani) un, salidzinot $aja laika posma atveidotas cilvéku sejas, jasecina, ka bez vina arT vél
citi makslinieki. Varétu domat, ka afrikaniskas makslas ideja virmoja kaut kur gaisa,®
parsteidzo3a karta sasniedzot ari Latvijas makslas novatoru Matveju. Marsels Prusts reiz teicis®,
ka svarigi ir pamanit detalas un aspektus, kurus citi ir palaidus$i garam, ka ar1 svarigi ir
apzinaties, ka tas, ko redzam, ir stipri atkarigs no ta, ko v€lamies redz€t un ko mes atsaucam
atmina. Pikaso uztveres analize ir loti tuva Sai Prusta analizei. Ar1 vin$ tic, ka miisu uztveres
iespaidi ir fragmentari, nepilnigi un dazZreiz pat maldino$i, ta, ka pat neliela detala var izaugt par
kaut ko arkartgji svarigu.®’ Tadgjadi Pikaso maksla pauz ari kadu batisku modernisma makslas
pazimi — ja ne priekSmeta att€lojuma izzusana un nozimes zaudéSana, ka to médz modernismam
piedévet, bet izpauzas tikai v€lakos un nedaudzos virzienos, tad ta fragmentarisms un
ikdieniSkums, ka ar1 deformacija un skatpunktu daudzskaitligums ir izteikta jaunas makslas
iezime, kuru pielietoja jau postimpresionisti, tacu Pikaso ar savu kubismu to pacel vél nebijusa

[Tmen.
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ArT latvieSu modernisti Pikaso géniju ir novertéjusi un loti biezi vinu piesaukusi, kur
mégingjusi definét latvieSu jaunas makslas principus. 1921. gada Uga Skulme manifestéja ideju:
“.Ja m&s gribam glezniecibas skolu baudit, ja m&s gribam patstavigu skolu dibinat, ja mums
dargas tradicijas, mums japievienojas pie tiem veseligiem pasakumiem, kuru prieks$gala stav
Pikaso, jo vakareiropa vipa genijs ir visparatzits un, domajot logiski, arT mums vina prieksa
janoliec galva. ”® Arf Dace Lamberga atzist, ka Rigas makslinicku grupas biedriem Pikaso
neordinara personiba 20. gadu sakuma kluva par vienu no iecienitakajiem radosajiem elkiem, ja
ne pat par pasu nozimigako.®” Romans Suta raksta “Parizes izstades” arT pauZ savu apbrinu pret
Pikaso:

Genialais spanietis Pablo Pikasso un franciizis George Bruks ir tie, kuru nozimei
Sodienas makslas kulturas talakizveidoSanda pieder likyenigaka loma. Vini gaja talak par
Sezanu. Ja pédejam vel bija zinams saturs, kaut vai prieks uzskatiSanas un kaut art tikai
abola veida, tad pie Pikaso pat tie pakapeniski izziid. Vins gleznu saprot ka pilnigi imunentu
organisku bitibu — krasu, formu magistralu koncepciju. Pikaso parvilka stripu pagajibai. Un
ne tikai aréji, bet ari pasas gleznas vértiba, krasu un telpu izteiksmes lidzekju pavairosana
rodama $T meistara nozime.”

Latviesu modernisti blakus Pikaso ka vinu iedvesmotaju min arT Zorzu (George Braque)
Braku, kur$ bijis Pikaso tuvs draugs. Braks ar1 bija kubisma parstavis un, kad tie gleznoja kopa,
vini médza izveleties vienkarSus, viegli atpazistamus objektus un tas bija Braks, kur§ aiz savas
kaislibas pret muiziku izvélgjas gleznot mandolinu un gitaru. Vini atveidoja objektus ka klu€ainus
gaismu un énu laukumus, kas dazkart maina iespaidu, apliikojot tos no dazadiem skatpunktiem ar
iesp&jamu majienu uz jautdjumu, kas §is objekts vél varétu biit.”' Parizes kubisti rado3aja darbiba
daudz vairak nodevas nejausibas un spéles priekam, nepievérSoties dazadiem sabiedribai
svarigiem jautdjumiem, kas kopuma ir attiecinams uz abu — Parizes un Rigas — modernismu
salidzinajumu vispar. Tam par iemeslu ir divas principiali atSkirigas socialpolitiskas situacijas
Francija un Latvija. Pedgeja lidzas modernas makslas attistiSanas uzdevumam ir visai latvieSu

tautai biitiskais jautajums par nacionalas glezniecibas izveidi un nostiprinaSanu.
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2. MODERNISMA RASANAS APSTAKLI LATVIJA

Makslinieks Boriss Berzins$ ir teicis, ka “makslinieks nepiedzimst viens, bet piedzimst kada

1”72, tads] ielukojoties laika

kompanija (..) tuksto§ gadus uz priekSu un tuksto§ gadus atpaka
apméram 40 gadus pims latvieSu modernisma makslas rasanas, tas biitu pielidzinams vien
pavisam nelielam laika nogrieznim pirms §1 notikuma. Kaut, salidzinajuma ar vispargjo makslas
attistibas vesturi, Sis ir pavisam neliels posms, tas tomér ir bijis absoliiti nepiecieSams, lai rastos
izpratne par latvieSu modernisma pamatlicgju veikuma nozimibu, sarezgitibu noteiktajos
apstaklos un to, ka $aja procesa biitisku ieguldijumu deva art vinu prieks$gajeji. Ka pirmie biitu
minami pirmas nacionalas glezniecibas paaudzes parstavji — Adams Alksnis, Vilhelms Purvitis,
Janis Rozentals un Johans Valters. Visbiezak tiek uzsverts So makslinieku devuma profesionalais
un nacionalais aspekts, tacu, lai arT no Sodienas viedokla ta varétu neskist, tas, cik talu uz prieksu
no Karla Hiina, Julija Federa un Jana Stanislava Rozes glezniecibas vini bija gajusi gan
stilistiski, gan saturiski un tehniski, ir vertgjams ne tikai ka progresivs, bet pat neapSaubami
moderns devums. Pirms §1s makslinieku paaudzes modernie stravojumi latvieSu gleznieciba nav
ieraugami, jo to paradiSanas vistie$akaja mera saistama ar latvieSu makslinieku celojumiem un
studijam makslas centros arpus Latvijas teritorijas. Lidz ar to, salidzinot ar Parizes makslu,
latvieSu modernas makslas vésture ir salidzinoSi 1sa un tradicijas Saja laika vispar tikai sak
veidoties, pie tam — vienlaicigi ar aktualo tendencu ienakSanu miisu makslas telpa. Tacu
butiskaka ir nevis tieSi vestures pilniga atainoSana, bet gan tas iepaziSana ar mérki ieraudzit
unikalo latvieSu modernisma maksla, tatad — latvieSu modernas makslas definicijas korektakai
izpratnei ir svarigi ieskicét sociokultiiras fonu.

Moderna jeb modernisma maksla sava butiba ir universala paradiba, ta sevi ietver
kosmopolitikas idejas un ta ir pazistama visur pasaulé. Dal&ji tas skaidrojams ar modernisma
makslas 1paso interesi par formu un tas elementiem vairak ka saturu. Tacu modernisms péc
butibas ir pretruniga paradiba un nakas atzit, ka tieSi nacionalisms, kuram biutisks ir makslas
darba saturiskais vestijums un kura paradiSanas modernaja maksla ir saistama ar sarezgito
politisko situaciju gadsimta sakuma daudzviet pasaulé, ir viens no modernas sabiedribas

specigakajiem dzingjspekiem — ar1 maksla. Par spiti kosmopolitismam modernas makslas vésture

2 Abele, Kristiana. Tautiesi un novadnieki. Nacionalais jautajums un teritoriala identitate Latvijas makslas dzivée
19.gs.beigas un 20.gs.sakuma. Gram.: Maksla un politiskie konteksti. Daina Lace, sast. Riga: Neputns, 2006. 39.Ipp.
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veidojas ka daudzu tautu nacionalo veértibu kopums, kas rakstits neskaitamas valodas. Daudzu
austrumeiropas tautu, ka ari krievu makslas vesture un pati moderna maksla nav tik viegli
pieejama un saprotama Rietumu pasaulei — jo ta galvenokart ir rakstita savai vietgjai nacionalajai
sabiedribai ar savu Ipatngjo nacionalo koloritu.” Ta par nacionilo aspektu modernaja maksla
raksta makslas zinatnicks Ricards Bretels. ST ir viena no modernas makslas iezimém, kas $o
makslu un sabiedribu, ka arT modernismu ka socialu un makslas paradibu padara sarezgitu un
pretrunu pilnu. Skaidrs, ka agrina moderna maksla vél nav piedero$a modernisma makslai, kura,
atseviskos tas virzienos patieS$am formu izce] ka galveno, tacu iedzilinoties $aja teéma, nereti
nakas secinat, ka tas, kas modernismam pirmaja mirkl1 Skiet tik atSkirigs no agrinaja modernas
makslas paradibam, patiesiba ir pat diezgan radniecigs un modernistiem biitu jabiit par daudz ko
pateicigiem vinu prieks$gaj&jiem, kuri sagatavojusi arkartigi augligu augsni jaunu ideju un
vizualitates radiSanai. Neviens posms $aja modernas makslas attistibas procesa nav parlecams, jo
izaug viens no otra, vienalga — vai turpinot idejas, vai tiesi pretgji — pilnigi tas noliedzot.

Lidzigi ka viena otru, laikam ejot, nomainija gleznieciskas tendences, tapat arT vecas makslas
biedribas izkonkurgja jaunakas, pamazam, nacionalajai apzinai augot, latvie$i sac€las pret
vacieSiem, tacu beigas daudz ko no ta, kas labs un kas launs, aizslaucija revoliicijas liesmas. Sis
laiks, kur§ sakas ar revollciju un beidzas ar Pirmo Pasaules karu, un kuru latvieSu makslas
vesturé dévé par neoromantisma periodu, bija grits parbaudijums visam sabiedribas grupam.
Bailes sev Iidzi nesa veértibu izzuSanu, kaut ar1 dala iepriek$€jas makslinieku paaudzes parstavju
Vel centas noturét, vinuprat, 1stas makslas vertibas, galvenokart - turé€Sanos pie dabas. Tacu jauna
paaudze saredz&ja iesp&ju radit vertibas no jauna, ko pilna méra un diezgan radikala forma
izmantoja, pieméram, dekadentu parstavji. Kad jau Skita, ka nu beizot latvieSu makslai bis
iespeja sakt savu patstavigu dzivi, pienaca Pirmais pasaules karS. Tas, ka pastav€ja etniskas
vienotnes apzina nacijas veidosanas apstaklos, toposo Baltijas valstu makslinieciskas apvienibas
atSkira no visiem tiem 20. gadsimta sakuma Rietumu un Krievijas makslas vesturé
pazistamajiem grup&jumiem, kurus saistija kopigas estétiskas vertibas un virzienus veidojoSie
stilistiskie meklgjumi. ST geopolitiska situacija izrietéja no sabiedribas aktualajam vélmém un

ceribam.”* Tik intensiva socialo un politisko notikumu virkne nevar neatstat biitisku iespaidu uz

3 Brettell, Richard R. Modern art 1851-1929. Capitalism and representation. Oxford University Press, 1999. 199.
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makslu laika, kad nacija batiba tikai veidojas. So apstak]u rezultata latviesu modernisma maksla

izveidojas par spilgtu un saturisku makslas paradibu pasaules makslas aina.

2.1. Socialpolitiskie apstakli

Griti precizi noteikt, ar kuru bridi vai notikumu notiekoSais sabiedriba saka netiesi vai
tiesi ietekmét latvieSu modernas makslas attistibu. Pavisam neparprotama robezskirtne ir 1905.
gada revoliicija, kas ieviesa daudz parmainu cilvéku domasana, un vél skaidraka ietekme uz
latviesu moderno makslu ir saskatama Pirma Pasaules kara notikumos. Tiecoties izprast
modernas makslas genézi, Skiet biitu ieraugami vél ne mazums aspektu, kuri pakapeniski latviesu
makslu tuvinaja modernisma raSanas bridim. Jaatzist, ka aptuvenaja laikposma piecpadsmit
gadus pirms revoliicijas un piecpadsmit p&c, varétu konstatet arkartigi daudz lielaku un mazaku
notikumu, kas, iesp&ams, kaut ka makslas attistibas gaitu ir ietekmé&jusi. Tomer autore ir
atlastjusi tikai dalu no tiem, jo, pirmkart, savacot visus faktus un notikumus, naktos veidot
atseviSku pétfjumu, otrkart, atlastti tikai tie socialpolitiskie aspekti vai notikumi, kuru ietekme
virziba uz modernas makslas dzimSanu ir pietiekami skaidri saskatama.

Visu 19. gadsimtu un lidz pat Pirmajam pasaules karam Latvijai esot Krievijas Impérijas
sastava, tomeér visspécigaka ietekme uz visam makslas jomam Riga joprojam bija vaciski
runajosajai sabiedribai, kaut pamazam nostiprinajas ar1 latviska burzuazija. 1870. gada dibinata
Rigas Makslas biedriba (Rigascher Kunstverein) gan neizdarijja seviSski daudz latvieSu
glezniecibas laba, tomér ar 1893. gadu, kad RMB valde tika ieveléts Roderihs fon Engelharts,
arsts ar kaislibu pret makslas zinatni, Rigas makslas sabiedriba saka ienakt Eiropas 19. gadsimta
baigu makslas aktualitates, konkrétak — impresionisma un simbolisma gleznieciba. Sis cilveks ar
aizrautibu intereséjas par makslu Vacija, Holand€, Belgija un ar gitajiem iespaidiem dalijas
izstades, priekslasijumos un preses publikacijas.” Tadgjadi RMB beidzot ar savu darbibu
viet€jas makslas parstavjiem pavéra skatu uz Eiropa notiekoSo. Tas ir svarigi tapec, ka ar So bridi
savrupa makslas dzive uznéma ari nedaudz svaigas vésmas. Sis process gan neattistijas bez

pretestibas. Rigas makslas patérétaju sabiedriba v€l bija krietni konservativa, tad€] presé
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izskangja viedokli, kas Sos darbus raksturoja mazakais ka nevérigus. Papildus tam, ka pati
sabiedriba vél nebija gatava modernas makslas ienakSanai vieteja makslas dzive, to kavéja ari
pavisam prozaiski apstakl]i ka transporte€Sanas un muitas apgritinajumi, ka arT krietni pasivs
makslas tirgus.”® Tomér Engelharta centieni nebija gluZi veltigi un tos novértgja vélako gadu
modernie makslinieki, un, ja ideju un ietekmju sliizas reiz tiek paveértas, tas vairs tik viegli
neaizvert. Tuvojoties gadsimtu mijai, dazadas makslinieku pasorganizéSanas formas ar mérki
aktualizet dazadus butiskus ar makslu saistitus jautajumus kluva visai izplatitas. Ta 1897. gada
radas klubs Kunstecke, un nedaudz velak ap 1902. gadu P&terburga tika atjaunots pulcins
“Rukis”, ka ar1 citi mazak ietekmigi grup€umi. Lidz revoliicijai Sada veida biedribam,
grup&jumiem un nodibinajumiem ar1 bija vislielaka ietekme uz makslas dzivi un norisém taja.
1905. gads kluva par robezskirtni latvieSu un vacieSu attiecibas. Lidz tam nekads
naidigums neesot bijis manams, bet tas Tpasi saasinajies, kad radas makslinieku jauna paaudze un
LatvieSu makslas veicinasanas biedribai netika lauts izmantot telpas Pilsétas makslas muzeja, tad
ka atbildes reakcija latvieSu aizvainojumam un naidigumam bija manama nacionalisma mosSanas
un jaundibinatu nacionalu organizaciju rasanas.”’ Ap %o pasu laiku vietéja periodika saka ienakt
ieveérojams tulkotu tekstu - citzemju autoru darbu fragmentu parpublic€jumu klasts, pieme&ram
Maksa Libermana (Max Liebermann) estétika koncepcija par fantazijas nozimi makslas darba
radiSanas procesa, kas kalpoja par vietgjo makslinieku (kas biezi bija ar1 dazadu ar makslu
saistitu tekstu autori), makslas teoriju iedvesmas avotiem un sniedza priekSstatu par Eiropas
makslas aktualitatém.”® Tadgjadi 20. gadsimta sakums jau izteikti kldist par aktivu nacionilas un
modernas makslas un ideju forméSanas laiku. Vairums latvieSsu makslinieku $aja laika, kaut vigu
nebija daudz, stipri cinijas par izdzivoSanu un to galvenokart nodroSinaja, pildot vacu pilsonu
konservativos pasitijumus. Kaut ari $ads darbibas virziens bija apstaklu noteikts, ve€lak
modernisma makslinieku paaudzes parstavji “vecajiem” velta daudz nepamatotu dz€ligu
piezimju, pieméram, kaismigakais no $adu viedoklu izteic€jiem ir Romans Suta, kur§ parmet
“vecajai” makslai atkaribu no publikas gaumes, lidz ar to, vinaprat, zemus gara apvardnus. Sis

paaudzes makslinieku vins raksturo ka praktika tipu, kuram bitiskakais ir makslas noderiguma
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jautdgjums.” Suta aiz sava tempermentiga rakstura gan palaida garam to, ka vina kritizéta
makslinieku paaudze izdzivoja loti sarezgitu latvieSu makslas autonomijas izciniSanas laiku, ka
ar1 spera milzigu makslinieciskas attistibas soli uz prieksSu no ierasta vaciska akadémisma, un
butiba atbrivoja celu jaunas makslas radiSanai. Savukart dala “veco” ar laiku aizmirsa, ka tas viss
tika darits, lai latvieSu maksla velak var€tu brivi attistities nevis palikt mizam nemainiga.
Savstarp€jie parmetumi un vardiskas cinas starp makslinieku paaudzém sakot ar Pirmo Pasaules
karu klust gandriz par makslas sabiedribas ikdienu. Esot tieSiem sava laika lieciniekiem,
iesp&jams, viniem bija gruti ieraudzit to, kas vinu starpa bija vienojoSs. Vini toties pavisam
skaidri saskatija atSkiribas starp makslinieciskajiem uzskatiem, kas, autoresptrat, ar1 bija drizak
attistibu stimulgjosas.

“Veca” sabiedriba, ar to Soreiz domajot — vaciska sabiedribas dala, arvien makslas darbos
velgjas ieraudzit péc talaika priekSstatiem dabisko un skaisto, pec akadémisma principiem
veidotu makslu ar pierasto, no realas dzives atrauto tematiku klastu. Sadu makslas kolekciju
dazadas Latvijas muizas vacu muiZnieku ipa$uma esot bijis ne mazums.*® Tas kopumia bija
bagatigs 18. un 19. gadsimta kultiirvésturisks mantojums, kas jaunajam laikmetam, kur$ tuvojas,
tas drizak bija bremzgjoss faktors, jo tur€ja sabiedribu stipri piesaistitu tam, kam bija laiks nogult
vestures plauktos. Saprotams, ka jebkuram makslas pétniekam izrékinasanas ar makslas darbiem
kadu politisku un ideologisku apsvérumu de| skiet sapiga un nepienemama, tomér, censoties
emocionali distanc€ties no sekojoSajiem notikumiem, varbiit ir iesp&ams pielaut, ka sava
ipatngja veida 1905. gads naca ne tikai ka posts, bet, galvenokart gan caur apmatu fanatiku un
nesaprasu rokam, ta ar1 bija zinama attiriSanas un jauns starta punkts. Latvija dazadi izdevumi
ieguva izteikti nacionalu nokrasu, un vér$anas pret vacu muizniecibu kluva ne vien ideologiska,
bet ta parauga ari fiziskas izrékinaSanas forma, kuru laika tika nodedzinatas daudzas pilis,
muizas un kungu majas ar tajas eso$ajiem makslas krajumiem. Cieta ari baltvdcu pretinieki.®’
Tas vedina domat, ka, iesp&ams, Sie dedzinoSie un demolgjosSie revolucionari, kas bija
revolucionaru viena dala, ne visai precizi apzinajas, par ko tie cinas un kapéc. “Par” un “pret”
nostajas abu pusu vidi gan bija neviendabigas un haotiskas ka pati revolicija, un dazkart vélme

atraisities no visa vaciska, pat dazkart neiedzilinoties lietas biitiba, brizam bija akla un vairak
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bremzg&ja makslas dzives attistibu, neka veda to preti nacionalai patstavibai. Par to runa kads
gadijums, kad Purvitis publiski paudis loti kritisku viedokli par latvieSu inteligencé milstoSajam
pretvaciskajam tendencém. Viss sakas ar latviesSu inteligences veidoto radikalo peticiju “LatvieSu
inteligences prasiba péc pilsoniskam tiesibam Latvija”. P&c maldigiem mingjumiem par Purvisa
dalibu §is peticijas tapSana, makslinieks naca klaja ar pazinojumu Duna Zeitung péc tas
redakcijas luguma, kura tika izklastiti makslinieka apsveérumi peticijas neparakstisana. Tiesa gan,
iemesli nebija prettautiski, bet gan vérsti pret makslas un politikas biedrosanos, ka ari pret
nacionalo neiecietibu, kas $aja gadijuma sabalsojas arT ar revoliicijas notikumiem un noskanam.
Peticijas teksta ir teikts: “Vina vien (vacu muiznieciba — aut.) ir vainiga, ka tagad celas ar varas
darbiem un postijumiem savienotie zemnieku nemieri noverdzinatos, tumsiba noturétos laudis(..)
Vieniga izeja no $1 nepanesama stavokla ir ta, ka landtagu pilnigi atcel, 11dz ar to iznicina vacu

oy . — - = = s 1> — 2
muiznieku parmérigas prieksrocibas(..)”®

Kaut arm daudz kur teksta tiek iezim&tas pavisam
realas latvieSu problémas un piedavati to risinajumi, kuriem Purvitis noteiktigi nevargja bt pret,
tomér vaciesi vietam tiek raksturoti, ka pats par sevi esoSs launums, kas pilniba nevarétu atbilst
patiesibai, nemot véra to, ka inteligento vaciesu vidi bija ari izglitoti un humani laudis, kad deva
pietiekami daudz atbalsta veiksmigiem latviesiem, pieméram pasam Purvitim. Sada “viena katla”
pieeja visticamak bija tas, pret ko iestajas Purvitis. Papildus §im notikumam “Dienas lapa” naca
klaja ar Teodora Zeiferta rakstu “Baltijas vacieSu un latvieSu kultiira”, kas pilna méra vargja radit
iespaidu par latvieti ka par naidpilnu un viltigu bitni, paradot, ka vacieSus par izsmiekla objektu
var padarit ar jebkura fakta sagrozisanu.*> Célonis visam tomér bija tas, ka revolicijas apstakli
un tos paspilgtinoSie preses centieni, visu tiecas krasot melnu vai baltu, pilniba aizmiglojot
sabiedribas izpratni par patiesibu. Sis notikums tikai parada, ka 1905. gada revoliicija sabiedribu
noveda zinama nulles punkta, kura vairs nav skaidrs kurs pret kuru un kapéc, lidzigi ka grieku
mitologija, kura viss sakas ar haosu, no kura vélak viss rodas no jauna.

Ta arm notika - revollicijas arpratam pamazam norimstot, uz nodedzinatas zemes virsas
veidojas labvéliga augsne jaunam ierosmém. Laikposms starp revoliiciju un Pirma Pasaules kara
sakSanos ir intensivs un daudzveidigs latvieSu makslas dziveé. Ar neatvairamu sparu sevi piesaka

dazadas laikmetigas tendences — Voldemars Zeltin§ savos rakstos uzstajas pret salonismu

82 | atviesu inteligences darbinieku prasiba péc pilsoniskam tiesibam Latvija. Gram: J.Rainis. Kopoti raksti,
18.s€jums. Publicistika, raksti par literatiiru. Riga: Zinatne, 1983. 374.1pp.

83 Abele, Kristiana. Tautiesi un novadnieki.. 50.1pp.
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Baltijas makslinieku izstade, Riga paradas laikmetigas fran¢u makslas izstades, ka ar1 Voldemars
Matvejs izsauc rezonansi sabiedriba ar “Jaunatnes savienibas” izstadi un to pavadoSo rakstu
“Krievu secesija”. Sie ir tikai daZi pieméri no daudziem, par kuriem vél tiks runats, kas apliecina
jaunas makslas laikmeta iestasanos, un tomér — taja pasa laika joprojam vél tikai notiek cina par
nacionalas makslas poziciju nostiprinaSanu, kas kompaktu un secigu So norisu apliikoSanu padara
sarezgitu. Lidz Sim valdo$a Rigas Makslas biedriba jau sen nesp€ja apmierinat pat ne pasu
baltvacu makslinieku vajadzibas, kur nu vél kadas citas. Neveledamies iesaistities 1910. gada
dibinataja Baltijas makslinieku savieniba (Baltischer Kunstlerbund), jo tas interes€ bija visas
Baltijas makslinieku apvienoSana, kopigo latvieSu makslinieku nostaju pauda Janis
Jaunsudrabins, apgalvodams: “Biedribai, kura savienojas Cetras vai pat piecas nacijas zem vacu
karoga, nebls un nevarés biit tadi mérki, kadus miisu gleznotaji grib&tu sev uzstadit. Tamdg] vini
neiestdjas mindtaja vacu biedriba, bet gan dibinas “Latvie$u makslas biedribu”.”® Ilgi nebija
jagaida, kad tika atklata LatvieSu makslas veicinasanas biedriba 1911.gada 31.oktobr1. Paredzeto
uzdevumu bija arkartigi daudz, pieméram: rikot izstades, ekskursijas, lekcijas, sarunas,
kongresus, ierikot noliktavas, darbnicas, muzejus, bibliotekas, materialu pardotavas, izplatit
makslas Zurnalus, gramatas un reprodukcijas, rikot konkursus, pieSkirt prémijas un stipendijas,
veidot fondus utt. Tas viss ar mérki veicinat nacionalas makslas raSanos un attistibu, ka ari
lidzpilsonu izglitosanu laba gaumé.® Var biit, ka $adas biedribas dibinagana bija viens no brivas
radiSanas impulsiem, lai ap So laiku jau rastos pirmie patieSam modernie darbi latviesu
gleznieciba, lai gan ticamak Skiet, ka jaunie makslinieki Sos centienus neuzskatija par gana
laikmetigiem un vispar sevi ietekméjoSiem, drizak Sis bija impulss tam, lai latvieSu makslas
parstavji vispar saktu apzinaties sevi ka jau patstavigi esoSu lielumu ne tikai vietgjas, bet ar1
arzemju sabiedribas prieksa.

1912. gada 2. oktobri Janis Jaunsudrabin$ LatvieSu makslas veicinaSanas biedribas
priekSlastjumu vakara Rigas latvieSu biedribas zaleé diezgan plasajam klausitaju lokam centas
pasniegt latviesu makslas neilgas véstures kopsavilkumu ar makslas darbu diapozitiviem. So
lekciju driz vien vargja lasit laikrakstos un ta atkartoti izskangja vel astonas Latvijas vietas. 1914.

gada uz §is lekcijas pamata tapa apcer€jums “Misu maksla”, kuru public€ja trijos laikraksta

8 (Citats péc:Abele, Kristiana. LatvieSu makslas veicinasanas biedribas izveidoSanas, nozimigakie darba gadi
(1911-1915) un pécteciba Baltijas kulttiras dzive. 70.1pp.
LatvieSu makslas veicinasanas biedribas izveidoSanas, nozimigakie darba gadi (1911-1915) un p&cteciba Baltijas
kulttiras dzive. 68.1pp.
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“Druva” numuros. Tatad §is bija bridis, kad ar7 latvieSu tautai - jebkuram interesentam ar1 arpus
Rigas vargja sakt veidoties izpratne par to, kas ir latvieSsu maksla un kas vél svarigak - ka ta
vispar ir. Ta, ka §1 apcergjuma informativa robezskirtne ir tiesi etniska, nevis teritoriala, ka tas
bija Vilhelma Neimana apcer&jumos, tad So var uzskatit par nacionalas makslas vestures rasanas
robezskirtni. Ignor&jot cittautieSu veikumu gan ari radas kads apceréjuma trukums - tas liedza
izprast nacionalas makslas daudzu ievirzu izcelsmi un péctecibu, bet iesp&jams, ka citi uzdevumi
tobrid bija svarigaki.®® Saja sakara atkal biitu japiemin Voldemars Matvejs, lai saprastu vina
novatora lomu latvieSu makslas teorijas attistiba. 1912. gada, kad latvieSu tauta un ar1 kulttiras
inteligence tikai tiek iepazistinata ar latvieSu makslas esamibu un tas neilgo vésturi, Matvejs jau
Sai pasai sabiedribai piedava savu ideju apkopojumu raksta “Jaunas makslas principi”. Sadi
autore velreiz veletos izcelt Ipatngjo latvieSu modernisma makslas attistibas gaita, kad paraléli
norisinas procesi, kas Skiet savstarpgji pat gandriz nesavienojami un modernisma makslas drizais
raSanas fakts 11dz ar to ar1 atklajas ka apbrinojams vésturisko noriSu rezultats.
Paliikojoties uz sekojoSiem notikumiem ar 100 gadu distanci, varétu pat pielaut domu, ka

Pirma Pasaules kara laiks, kaut nez€ligs un postoss, tomer sava zina kalpoja tam, lai makslinieki
butu spiesti paraudzities talak par dzimtajiem laukiem, ka ari prom no visa vaciska. Kar$
piespieda maksliniekus izklist pa Krievzemi, jo dala no vigiem evakugjas kopa ar makslas skolu,
bet citi nonaca front€. Pavisam jauninie, kuri vélakos gados kliist par Rigas makslinieku grupas
pamatsastavu, liela dala noklust Penza, cits pa Maskavu vai vél citam Krievijas pilsétam. Vel
kads salidzinosi laimigais tiek uz Eiropu, pat Parizi, bet netrika arT majas palic€ju. Tas kopuma
veidoja jaunaja makslinieku paaudze pietieckami plaSa spektra iespaidus, kas neizb&gami ari
velak atspogulojas vinu raditajos darbos. Penzas makslas skolas studenti, jeb penzionari, ka vini
pasi sevi jautri déveja, vieglas dienas kara laika nepiedzivoja. Cinidamies ar gal&ju trikumu,
badu un aukstumu, ka ar1 Penzas dogmatisko macibu stilu, dala jauno makslinieku savas radosas
izpausmes atstaja novarta. Ta Konrads Ubans 1916. gada raksta Karlim Kriizam:

Tagad pastastisu par mums. Misu divi biedri Tonis un Johansons rit iesdks likt gala

eksamenus un 1. maija jeb jinija iestasies kara skola. Es ar vél vienu Rigas skolas biedri

esmu pagaidam brivs. Par romantiskajam pastaigasanam nav ne runas. Muzigi kars gul uz

muguras, kas traucé misu darbam un attistibai. Vakar sméréju studiju, bet nekas neizndca.

Gribétu reiz tikt maja un sakt stradat ar lielaku sparu ka lidz sim. Te tomer ir tdada sajiita, it

8 Abele, Kristiana. Tautiesi un novadnieki.. 57.1pp.
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ka biitu atbraucis uz laiku, un tamdeél es ar nevaru ta stradat ka Rigd.87
Tacu dazu labu karstaku asini kara apstakli tieSi iedvesmoja radit ar jo 1paSu sparu. Ne velti
Jazeps Grosvalds ir Ipasi ievérojams latvieSu makslas vesturé ar saviem kara motiviem. 1916.
gada Vitebska vins raksta Konradam Ubanam:
Es pats drizuma ceru atkal dabiit pinzeli jeb zimuli rokds, lai Soreiz veltitos miisu
bataljoniem, palikdams tada karta tiklab par bataljistu, kd art bataljonistu. Kad saksu jat pie
Stabiem un kadureiz parguléet ierakumos, tad gan jau uznaks Stimmangs! Vaj tad més neesam
tagad karotdju tauta? Biisim ari karotaji ar zimuli un radisim, ka kars var art ko citu razot
ka tikai Ogoneka ilustracijas un Samokisa Sritkus. TranSejas ir jaukas brinas krasas no
okera lidz Venécijas sarkanumam, un miisu strélnieku platos, krunkainos meételos pat ir
skulptiiras motivi prieks statujam.*
Grosvalds ir viens no tiem nedaudzajiem maksliniekiem, kura jiitas kar§ spgj iebangot pavisam
neparastos augstumos, par to liecina rindas, kuras vin$ raksta Konradam Ubanam taja pasa gada
no Rigas:
Milie kungi, kamer es Sis rindas rakstu, jau veselu stundu bez mazaka partraukuma rib miisu
lielgabalu niknd balss - tas ir miiséjo uzbrukums. Dievs dod, ka td butu atpestiSanas balss -
skaisti dzirdet pasu lielgabalus - skaistaki skan nekd visas pasaules simfonijas, kad zin, ka
tur Soreiz vdacieSiem gazas virsi térauda krusa! (..)Esmu pa to laiku drusku pastradajis - Jiis
variet iedomdties, ar kadu prieku atkal ieelpoju terpentina smaku un nosméréju degunu ar
florentinisko sarkanuma sméri! (..) Riga ir jauka pilséta, un es tikai tagad, péc ilgakas
prombusanas, atkal reiz esmu sajédzis, cik daudz tur varétu iztaisit. Mums katrd zind no
vinas vel jarok tas zelts ara, kurs taja slepjas - te gan bus gleznosana, kad atkal
atgriezisimies!”
Protams, ja vienu kar§ sp€ja garigi sapurinat un norudit, tad citu emocionali trauslaku tas
novardzinaja - tas viss atspogulojas ari maksla. Tomér kopuma Sai jaunajai “kara paaudzei”
netrika sikstuma, lai spétu vélak staties preti izaicinajumiem, kuri bis japarvar, lai aizstavétu
savas makslinieciskas intereses.
Karam beidzoties, tika dibinata neatkariga Latvijas valsts. Tas bija vienlaikus eiforisks un art

vel lidz tam nepieredzEti sarezgits laiks. Maksla bija tikai viena no daudzajam jomam, kuru

87 Nodieva, Aija sast. Laikmets vestulés. LatvieSu jauno makslinieku sarakste: 1914-1920. Riga: Valters un Rapa,
2004. 112. lpp.

88 Nodieva, Aija sast. Laikmets v&stulés. LatvieSu jauno makslinieku sarakste: 1914-1920. 109. lpp.
8 Nodieva, Aija sast. Laikmets vestulés. LatvieSu jauno makslinieku sarakste: 1914-1920. 103. Ipp.
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vismaz infrastruktiras [Tmeni nacas celt no jauna. Nomainijusas paaudzes un pilnigi jaunas
iespgjas viena svaru kausa un bezgala daudz neatbildétu jautadjumu un pieredzes trikums otra
visas jomas $o laika periodu padara par Joti grati vértgjamu. Sis bija laiks, kad politikai
potenciali bija loti liela nozime makslas attistiba, lai gan regulari nacas secinat, ka vélmes un
plani nesakrit ar iesp&jam. P&ckara ekonomiskie apstakli bija 1pasi smagi. 1919. gada 20. augusta
tika dibinata Latvijas Makslas akadémija, tom&r materialo Iidzeklu truikums daudziem jaunajiem
maksliniekiem liedza iesp&ju studét, ka del Romans Suta ar riigtumu rakstija:

(..) Vai par maz bada dé| zudusas lielas personibas: Zeltins, Uders, Matvejs, Pérle, Kazaks...

Vai nav sapigi, ka tani laika, kad miisu pilsoniskas aprindas nodzer pasakainas summas

krogos, vesela paaudze inteligentu, apdavinatu makslinieku vargst pusbada vai téeré savu

talantu stkumos, un taisni tie makslinieki, kuri misu makslas veidosandas procesd bijusi

liktenigi sargvietas.”’

Par spiti smagajai ekonomiskajai situacijai, valsts tomer iesp&ju robezas centas atbalstit
kultiiru, 1920. gada dibinot Kultiiras fondu, bet 1921. gada - Latvijas Valsts makslas muzeju.
Kulturas fonds deva biitisku ieguldijumu latvieSu modernas makslas attistiba. Kad 1921. gada
Latvijas Republika tika atzita de jure, no 1922. gada ar Kultiiras fonda atbalstu gandriz visi
Rigas makslinieku grupas biedri devas uz Parizi, kas deva iesp&ju klatien€ iepazit Parizes
makslas aktualitates, ka arT vecmeistaru veikumus Luvra. Jaunas modernistu paaudzes sakara §is
ir loti svarigs paversiens, jo viss, ko makslinieki lidz tam bija apguvusi iztalém un pastarpinati,
beidzot nonaca vinu tieSaja redzes loka, kas lava modernisma makslai Latvija talak jau attistities

ar parliecibu par to, ka ejam kopsolt ar pasauli.

2.2. Izglitibas un izstazZu infrastruktiira un tas ietekme uz modernas makslas rasanos un
attistibu.

19. gadsimta beigas — 80. un 90. gados Rigas sabiedriba kopuma, neskaitot inteligences
parstavjus, vél nevargja lepoties nedz ar kadam kaut cik iev€rojamam zinaSanam par makslu,
nedz ari ar interesi par to. Iesp€jas ar makslu iepazities paSu acim ar1 nebija plasas, tacu tas
pasas, kas bija, ka vesta laikabiedri, bija arkartigi niecigi izmantotas, tadel jau 80. gados sakusas

diskusijas par Pilsétas makslas muzeja nepiecieSamibu, kads kritiski noskanots laikabiedrs 1881.

0 citats péc: Lamberga, Dace. Klasiskais Modernisms. Latvijas gleznieciba 20. gadsimta sakuma. Riga: Neputns,
2004. 52. Ipp.
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gada pat nedaudz izsmégjis: “Kam gan visa pasaulg, es tagad vaicaju, te vajadzigs muzejs, gleznu
galerija un vél tada, kas izmaksas vairakus simtus tiikstoSus rublu? (..) Ka bitu, ja m&s labak
dabiitu jauku, tiru un skaidru dzeramo tdeni?”' Makslas zinatnieks Vilhelms Neimanis savas
publikacijas ne reizi vien noz€lojis sabiedribas kiitrumu. Papildus tam, ka pilséta bija pieejama
Rigas pilsétas gleznu galerija Kerkoviusa nama, un ieeja maksajusi vien 20 kapeikas, vél izcilaka
kolekcija, pe€c Neimana domam, bijusi pieejama Brederlo galerija Grécinieku iela, pie tam —
pilnigi bez maksas. Ta gan parsvara bijusi no apmeklétajiem tuksa. Sis bija laiks, kad pilsonus
vairak interesgjusi panoptikumi un vaska figiru izstades, kurus prese nereti, sabiedribu maldinot,
devéja par muzejiem.’” Par Tstajiem muzejiem un galerijam cilveki vienkarsi neko nezindja. Lik,
Sados apstaklos saka veidoties latvieSu profesionala gleznieciba un tikai nieka pardesmit gadu
velak — jau nobriedusi nacionala un reiz€ moderna gleznieciba.

Galerijas un muzeji skatitajiem piedavaja parsvara 16. - 19. gadsimta pirmas puses italu,
holandiesu, flamu, ka arT vacu skolas renesanses, manierisma, baroka un romantisma makslas
paraugus, ka ar1 vietgjo baltvacu makslinieku veikumus. Ne vismazakas pirms-modernisma
veésminas, kaut arT ievérojama dala So kolekciju bija augstas makslinieciskas vértibas, kas butu
vargjusi sabiedriba izkopt labu makslas gaumi un dot vispargjas zinasanas par makslu. Saja
diezgan stagnatiskaja makslas dzives aina ka pirmais laikmetigais impulss naca ar jau
iepriekSminéta Roderiha fon Engelharta gadibu, kur§, darbodamies Rigas Makslas biedribas
valdg, pirmo reizi Rigas publikai atlavas piedavat ko svaigaku. 1895. un 1896. gada vins sarikoja
divas nozimigakas no kopuma piecam izstadém sadarbiba ar Frica Gurlita (Fritz Gurlitt) salonu
Berling. Izstade var€ja apskatit 67 darbus, ieskaitot Arnolda Beklina (4rnold Bocklin), Maksa
Klingera (Max Klinger), Adolfa Mencela (Adolf Menzel), Maksa Libermana, Franca fon Stuka
(Franz von Stuck) un vairdkas citas galvenokart vacu zemju slavenibas.” Lieki piebilst, ka &is
izstades ar atzinibu uzp€ma vien neliels skaits makslas pazin€ju. Vairums skatitaju Sos darbus
nesaprata un nav nekads brinums - vairums publikas moderno makslu vél nesaprata saméra ilgus
gadus. Lai gan no Sodienas viedokla raugoties — simbolisma un agrina impresionisma gleznieciba
stav diezgan talu no ta, ko dév€jam par moderno makslu, tacu, ja cenSamies uz $adu glezniecibu

paraudzities talaika ridzinieka acim, tad moderna Seit ir krietni daudz. Sis izstades sakara varam

o Latvijas makslas v@sture 4: Neoromantiska modernisma periods. 1890-1915. 43. Ipp.
92 Turpat, 41. Ipp.
9 Turpat, 49.1pp.
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vilkt paral€les ar Eduara Mané “Olimpiju”, kura Parizes Salona izstadé 1865. gada izpelnijas
sabiedribas noliegumu un pat saSutumu. Tie gan ir 20 gadus agraki notikumi, un ta patieSam bija
— apmé&ram par $adu laika periodu Rigas makslas vide bija iepalikusi talaika makslas mekai —
Parizei, velak gan So starpibu samazinot. Tome&r svarigais gan $aja Rigas, gan Parizes notikuma
ir tas - kolidz kads uzdroSinas spert kadu drosmigaku soli, ta noteikti tam p&c laika sekos art vél
citi un, ja runajam par iesp&ju rasties modernajai makslai, tad tieSi $adi griiti parvaramie slieksni
ir procesa visnoteicosakie. Lai izveidotos vispirms latviesu gleznieciba ka tada, bija japieveic vél
kads svarigs uzdevums — sabiedribai bija jasaprot, ka tas patie$am ir iesp&jams un ka tas notiek,
jo vel aizvien netriika to, kuri apSaubija latvieSu intelektualas un profesionalas sp€jas un iespégjas.
1896. gada sarikotaja LatvieSu etnografiskaja izstad€, kura norisinajas Viskrievijas arheologiska
kongresa ietvaros, savus darbus Rigas publikai paradit beidzot bija iesp&ja P&terburgas makslas
augstskolu studentiem un nesenajiem absolventiem, kuru vidi aktivu darbibu uzradija pulcina
“Rukis” dalibnieki. Kaut Sis bija no Rigas Makslas biedribas neatkarigs pasakums, tomér tas
guva plaSu ievéribu ne vien pasu latvieSu vidi, bet ar1 vaciskas sabiedribas aprindas.”

Pirma véra nemama makslas skola, kura izglitibu visbeidzot ieguva diezgan liels skaits
latvieSu jauneklu, bija 1895. gada dibinata Venjamina Blima piecgadigd “zimé&Sanas un
gleznoSanas skola”. Kaut arl krievu peredvizniku gara vaditas nodarbibas dazam labam no
viniem Skita parlieku stagnatiskas, tomér Seit savu sakotng€jo izglitibu, ka ar1 pirmo atzinibu
guva, pieméram, Voldemars Zeltins, kurs ir viens no pirmajiem spilgtajiem modernisma impulsu
raditajiem latvie$u gleznieciba. *° Ka vél butiskaka 1906. gada tika dibinita Rigas pilsétas
makslas skola, kuras vadibu 1909. gada parnéma Vilhelms Purvitis un kuras uzdevums bija
sagatavot audz€knus studijam P&terburgas Makslas akadémija. Purvisa ieviestas reformas skolas
darbibu krietni uzlaboja, skolénu skaits pat pieckarSojas un rezultati kluva nesalidzinami
ieveérojamaki, neka tie bija sakuma. PurviSa vadiba Rigas pilsétas makslas skola macijas ari
krietna dala vélako modernistu — Aleksandrs Drévins, Karlis Johansons, Jekabs Kazaks, Gustavs
Klucis, Romans Suta, Voldemars Tone, Konrads Ubans un citi.”® Kaut ari pasSas skolas
apmacibas stils bija akadémisks, tomér So macibu laika un tas radito impulsu ietekmé daudzi no

topoSajiem maksliniekiem pirmoreiz neakadémisko makslu ieraudzija vacu makslas biedribas

% Latvijas makslas vésture 4: Neoromantiska modernisma periods. 1890-1915. 51.1pp.
% Latvijas makslas vésture 4: Neoromantiska modernisma periods. 1890-1915. 40.1pp.

% plagaku informaciju par konkréta perioda izglitibas iesp&jam lasit: Latvijas makslas veésture 4: Neoromantiska
modernisma periods. 1890-1915. 116.-117. Ipp.

39



“Kunstverein” bibliotéka postimpresionistu Pola Sezana, Vinsenta van Goga un Pola Gogéna
darbu reprodukcijas.”’ Par butiskako spélétaju $aja procesa augsti profesionala limeni kluva
vispirms P&terburgas Keizariska makslas akadémija, kura latviesi visvairak stud€ja ap 80. un 90.
gadu miju, tacu ap 90. gadu vidu skaitliski vairak latvieSu stud@joSo bija mecenata barona
Aleksandra Stiglica dibinataja Centralaja tehniskas zim&S$anas skola. Péterburga studgja tadi
latvieSu profesionalas glezniecibas pamatlicgji ka Adams Alksnis, Bernhards Borherts, Janis
Rozentals, Johans Valters un Vilhelms Purvitis, ka art vél citi. Dazs akadémija mactjas ka
“Istenais audzeknis”, bet cits, ka pieméram Rozentals — ka brivklausitajs, kam tomer bija gandriz
visas tas pasas tiesibas, kas “Istenajiem audzekniem”. Latviesi esot bijusi ciena ar savu centibu
un talantu, panikumi tiem nav izpalikusi, un akadémijas pasniedz&ji labu vardu nav Z&lojusi.”®
Apskatot talaika makslas infrastuktiras apstaklus, gribétu teikt, ka tas izskatas gluzi vai péc
brinuma, ka no tiem nedaudzajiem latvieSiem, kas tolaik macgja kaut vai rakstit un lasit, tomé&r
krietna saujina P&terburga sp&ja giit profesionalus panakumus, lai uz saviem pleciem 1sa laika
uzceltu latvieSu glezniecibu, kurai piemit gan paSai savs gars, gan motivi, gan arl augsta
profesionalitate. 1894. gada akademijai tika apstiprinati jauni statiti, kas ieviesa nedaudz vairak
makslinieciskas brivibas un kopuma studijas ievirzija peredvizniku gara, kuras tagad realiz€ja
dazadu profesoru individualas meistardarbnicas. P&c $adas kartibas studijas nobeidza Valters un
Purvitis, lai péc tam pretendetu uz makslinieka gradu un tiesibam dibinat savu darbnicu. 1897.
gada diplomdarbu konkursa galvenos laurus pliica Purvitis. Likumsakarigi §is makslinieks art
klust par vienu no butiskiem latvieSu makslas virzitajspekiem ne tikai $aja perioda, bet ir liels
atbalsts arT nakoSajam modernistu paaudzém.

Ap 1905. gadu runat par ievérojamam izstadém vai jaunumiem izglitibas joma ir diezgan
neiesp€jami. Tomer, kad revoliicijas sekas norimas un sabiedriba jau bija atkopusies no
pardzivojumiem, tad, Skiet, visai likumsakarigi bija pienacis laiks tam, kam pirms tam Rigas
makslas patérétaji nebija vél gatavi. Arkartigi svarigs punkts izstazu vesturé ir 1909. gads, kad
decembrt Rigas pils€tas makslas muzeja notika vacu makslinieku biedribas “Kunstverein” rikota
Parizes makslinieku izstade. ST bija pirma reize, kad publiska izstadé skatitajiem tiek piedavata
maksla, kas ir vél soli tuvaka modernismam, neka 1985. un 1986. gada izstadés. Seit bija

apskatami Ermenhildo Angladas Kamarasas (Hermenegildo Anglada Camarasa), Pjéra Bonara

97 Lamberga, Dace. Ievads. Gram.: Kubisms Latvijas maksla. Dace Lamberga, sast. Riga: Neputns, 2002. 13.1pp.
%8 Latvijas makslas vésture 4: Neoromantiska modernisma periods. 1890-1915. 53. Ipp.
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(Pierre Bonnard), Feliksa Valotona (Felix Vallotton) un citu - misdienas mazak zinamu - autoru
darbi. Ta pasa gada vasara norisingjas ari Odesas makslinieka Vladimira Izdebska (Braoumup
H30ebckuit) organizeta francu makslas izstade “Salons”, kura savukart vargja iepazities ar Pjéra
Bonara, Morisa Deni (Maurice Denis), Albéra Gléza (Albert Gleizes), Anr1 Matisa, Pola Sinaka
(Paul Signac) un K&sa van Dongena (Kees van Dongen) gleznam, ka ar1 krievu avangardista
Vasilija Kandinska (Baciinuii Kanovinckuii) pirmajiem abstraktajiem darbiem.” Tikai gadu vélak
pres€ paradas francu t€lnicka Ogista Rodéna (Auguste Rodin) simbolistiski ievirzitie
makslinieciskie uzskati, ka arT Oskara Vailda (Oscar Wilde) un Stanislava Psibisevska (Stanistaw
Przybyszewski) uzskati par makslas iracionalo dabu, kas ar sabiedribas priekSstatus par makslas
batibu kaut nedaudz tuvina modernismam.'® Sadas un citas publikacijas par aktualam t€mam
makslas jautdjumos paradas aizvien biezak un kopa ar laikmetigajam izstadem, kuras gan $aja
laika v&l ir uz vienas rokas pirkstiem saskaitamas, pamazam pietuvina jaunas modernisma
makslas dzimS$anu.

Driz vien jau arl pienaca kar§, kur§ viet€jo makslas dzivi uz laiku dalgji paralizgja, tacu
dazadas malas izsvaiditd jauna toposa modernistu paaudze turpindja krat iespaidus jau arpus
dzimtenes robezam. LatvieSu makslas vEsturé Pirma pasaules kara laika pati nozimigaka vieta,
kur latvie$i ieguva izglitibu bija Penza. Jau Rigas pilsétas makslas skolas apmacibu stils
audzekniem 3kita gana konservativs, tomér Penza Rigu daudzreiz parspgja.'®’ Tomér noklisana
ne tikai Penza, bet arT vél citas Krievijas pils€tas nereti jaunajiem maksliniekiem paveéra gluzi
negaiditas iespgjas iepazit jauno makslu. Skiet, ka visbitiskak biitu pieminét Maskavas
kolekcionaru Sergeja S¢ukina (Cepeéii I]yxun) un Ivana Morozova (Medn Mopdsoe) privatas
galerijas, kuras bija neredz€ti bagatas un apjomigas. Liela dala Krievija studgjoSo latvieSu §is
galerijas redz€ja savam acim un péc Sadiem iespaidiem, kur var ieraudzit visu tieSi to, kas
makslas pasaulé ir aktuals, diezvai péc tam ir iesp&jams vairs gleznot “pa vecam”.'” Reiz,
apskatijis S¢ukina galeriju, Aleksandrs Drévins rakstijis savam draugam Konradam Ubanam:

Derains malé ka dievs vardu pilna nozime - tik jaukas krasas es nekad nebiju iedomdjies.

Tonis lidzinajas pelékam zidam. Pavisam plani “piestrikéts”, nekdadu tehnisku pinzel

% Lamberga, Dace. Klasiskais Modernisms. Latvijas gleznieciba 20.gadsimta sakuma. 16.1pp.
100 Pelse, Stella. LatvieSu makslas teorijas vésture. Makslas definicijas valdoso laikmeta ideju kontesta (1900-1940).
35.1pp.

o1 Lamberga, Dace. Klasiskais Modernisms. Latvijas gleznieciba 20.gadsimta sakuma. 35.1pp.

102 Turpat, 75.Ipp.
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vilcienu. Melns, drusku mats, virsi likts, melns atskaidits lidz baltam, okers, briins un zils,
bet katris arvien par sevim. Griti, dargie kolégi, labi to izskaidrot. (..) Tad vesela un
pasaulslavena istaba no Piccaso. Es neesmu vinus skaitijis, bet biis kads pussimts. lesakuma
darbi ar prisu zilumiem, tad kubisms un beidzot - lidz “vijoles”. Kubisms ir man vairak pie
diisas. Peleks “marmora” tonis. Jasaprot, kd rakstu, jo audeklis lidzinajas pilnigi noslipétam
pelekam vienkrasainam akmenim ar zalem un briniem plankumiem un kubistigiem
simboliem. Nekas nav decorative. Sablons ir tikai péc dabas skata, citas ir par lielakai dajai
figurbildes. Jums vajadzétu redzét. (..) No visa ta, ko Jums rakstu, labums nekdds nevar
celties, bet tas jums dos vairak diusas malét. Tikai ne modelét portreja galvas (Tonim) - ne
vecmeistarigi, ne akadéemiski. Nenemat Jaund, dargie kolégi, bet to neviens te laga nemil. Un

Tilbergu art neklausat, jo vins miis visus ir maldinajis. Par to pasi parliecinasaties. Purvits
staigd ar noplukusu asti un rund par labu laiku. 103
1918. gada Jekabs Kazaks publicgja savu pirmo un vienigo kritiku, kura atzina, ka “klusa

Riga sen gaida v&tru. Ka sagatavotajiem visiem nozime, jo jauna maksla var€s iegiit pie mums

194 Tsi pac tam 1919.

pilsona tiesibas tikai tad, kad publika biis beigusi mekl&t dabigo un skaisto.
gada Izglitibas ministrija Rigas pils€tas makslas muzeja sarikoja Retrospektivo latvieSu makslas
izstadi. ST izstade sevi apvienoja gan gleznotajus, gan telniekus un grafikus, kuri karu bija
parcietusi kur nu kurais — cits béglu gaitas, cits karodams, cits tepat Riga. Tas bija apliecinajums,
ka latvieSu maklas sabiedriba ir gatava jaunam patstavigam posmam latviesu makslas vesturg.
Viss bija mainijies — pasaule, Riga, cilvéku prati un laiks bija mainities arT makslai. Kaut $is
process jau bija iesacies un patiesiba 1énam un gandriz nemanami norisa jau aptuveni 30 gadus,
1920. gads ir uzskatams par latviesu modernas makslas piedzimsanas bridi. Sis bija gads, kad
publiskas diskusijas un cinini par uzskatiem maksla bija tik karsti ka vel nekad. Rigas
makslinieku grupa biittba nodibinajas jau 1919. gada ar pavisam meatbilstoSu nosaukumu
“Ekspresionisti” un 1920. gada naca klaja ar savu izstadi, kura burtiski satricinaja sabiedribu,
piedavadama to, lidz kam jaunie makslinieki bija nonaku$i savai personibai pievienodami
vispirms iepazito tradicionalas makslas pamatu, ko tiem piedavaja to priek§gaj&ji un jau
izveidojusas nacionalas makslas balstu, péc tam alkas péc brivibas maksla, agrinos iespaidus,
giitus v€rojot impresionistu un simbolistus darbus un reprodukcijas, vienlaikus apgtstot

akadémiskas makslas pamatus, v€lak piedzivojot kara griitumu un visbeidzot atklajot krievu un

103 Nodieva, Aija sast. Laikmets v&stulés. LatvieSu jauno makslinieku sarakste: 1914-1920. 116.1pp.
104 Citats péc: Lamberga, Dace. Klasiskais Modernisms. Latvijas gleznieciba 20. gadsimta sakuma. 35.1pp.
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fran¢u modernismu. Katram no Rigas makslas grupas dalibniekiem $o ietekmju kopums izpaudas
pavisam citadi, tacu visi kopa tas bija vesels iespaidu spradziens Rigas publikas uztveré. Presé
tika zinots, ka izstadi apmeklgjusi 10 000 skatitaju, kas bija Iidz tam nedzirdéts skaits, bet
gleznas pardotas kopuma par 100 000 rublu.'® Neskatoties uz to, ka kritika $o notikumu uznéma
ar atzinibu un pat sajismu, tomér zinamai sabiedribas dalai §1 izstade bija ka skabarga aci.
Ieziméjas smaga vecas un jaunas makslas parstavju uzskatu sadursme, kas izveértas kada pavisam
nepatikama atgadijuma. Pusgadu péc Rigas makslinieku grupas izstades, Totlebena bulvara
makslas salona atklaja kada nevienam nezinama makslinieka Reinholda Kasparsona izstadi.
Darbi bija profesionali vaji moderno virzienu atdarindjumi. Tacu mistifikacija bija ripigi
izplanota, jo bija pat sagatavots katalogs ar darbu cenam un ipasnieku vardiem. Tas bija
uzbrukums Rigas makslinieku grupai no vecas paaudzes - Jana Roberta Tillberga un Riharda
Zarina puses. Acimredzot $ie makslinieki nebija ar mieru atstat savas vadosas pozicijas un
piekapties jaunam makslas redz&jumam, un $adas domstarpibas abu puSu starpa jau esot bijuSas
kadu laiku pirms tam. Ellu ugunij piesava ari griitie ekonomiskie apstakli, jo valsts nebija sp&jiga
atbalstit visus, un, acimredzot, veca paaudze uzskatija, ka jaunie vigiem ir ko atnémusi. 1920.
gada 22. oktobri piektdienas vakara Rigas latvieSu viedribas Lielaja zale, kas bija pilna
klausitaju, Janis Roberts Tillbergs un Rihards Zarip$ sarikoja prieksSlasijumu ar meérki pazemot
“ekspresionistus” sabiedribas acis. Spéle bija tik negodiga, ka paSiem “ekspresionistiem” netika
dota iesp€ja piedalities un savas pozicijas aizstavet, tad€l vini notikuma vietu pameta. Zarina
planos ietilpa, ka jau pavisam driz par So “ekspresionistu kaunu” runas nevien visa Riga un
Latvija, bet pat pasaule un ka prese Saja procesa aktivi lidzdarbosies. Tomer §is “gudrais” plans
1zgazas, jo sabiedriba nostajas “ekspresionistu” pusg, bet tie, kas uz Kasparsona aka uzkeras, So
joku nepiedeva. Kaut arT abiem vecmeistariem neizdevas iemit dublos modernistus, tomer pie
sirds $ada kengasana keéras. Jekabs Kazaks, kur§ pavisam driz pé€c tam nomira, naves murgos
esot piesaucis kengataju vardus.'®® Iesakums Rigas makslinieku grupas darbiba bija griits un arf
turpinajums nebiit nebija viegls, tau kara rudijjums acimredzot Sos jaunas makslas vestneSus

dzina arvien uz prieksu, izveidojot absoliiti patstavigu un augstveértigu latvieSu moderno makslu.

105 Lamberga, Dace. Klasiskais Modernisms. Latvijas gleznieciba 20. gadsimta sakuma. 60.1pp.
106 Turpat, 65.1pp.
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2.3. Nacionalas makslas veidoSanas un modernas makslas pirmelementi

Dazados avotos ir sastopama atskiriga informacija un viedokli par to, ar kuru bridi més
varam runat par modernisma makslas pirmajiem stravojumiem. Dace Lamberga darba
“Klasiskais modernisms” par §adu laiku noradijusi Pirma pasaules kara gadus.'”’ Viennozimigi ir
tas, ka Daces Lambergas mingtais laiks noteikti jau ir piedero$s modernisma makslai Latvija,
taCu, ja piekeramiem vardiem “pirmie stravojumi”, tad gan grib&tos verst skatu pagatné un atrast
tur ne vien modernus makslas stravojumus, bet pat pa kddam modernisma makslas stravojumam,
kas ir arT dabiski, jo diezvai modernisma maksla biitu var&jusi rasties vienas dienas laika bez
ieprieksgjiem impulsiem.

80. gadi lidz 90. gadu vidus latviesu makslas vesturg ir Ipass un ievérojams ar daudzam lietam
vienlaicigi. Tas bija laiks, kad radas pirma paaudze makslinieku, kurus varga deévét par
profesionaliem, nacionaliem un, salidzinot ar ieprieks€jo paaudzi, kas nospiedosa parsvara bija
baltvaciesi — par moderniem. Ta bija pirma latvieSu makslinieku paaudze, kas ieguva augsti
profesionalu izglitibu Peterburgas Keizariskaja makslas akadémija. Butiba drosi varétu apgalvot,
ka §1 paaudze loti 152 laika — apméram desmit piecpadsmit gadu laika - izdzivoja veselu makslas
attistibas laikmetu, kas sevi ietver sevis un savas nacionalas piederibas un savu iesp&ju
apzinaSanos, makslas veésturisko un akadeémisko pamatu apgtSanu, tehniskas varé€Sanas
attistiSanu un visbeidzot sava personiga makslinieciska rokraksta izveidoSanu, kas ir nevien
profesionals, bet arT laikmetigs, ka arT ta pacelSanu uzreiz nacionalas un vesturiskas nozimes
augstumos. Vairumam lielo Eiropas naciju visu So bija iesp€ja izdzivot daudzu gadu desmitu, pat
simtu laika. Tikai jaatzist, ka miisu profesionalo makslinieku pulks skaitliski nebija loti plass.
Sos pasus nedaudzos vienoja daliba pulcina “Riikis”, kur$ tika dibinats ap 1890. gadu, kad
Péterburga iestajas jau aizvien vairak latvieSu. Pulcina dalibnieku vidi bija teju visi tolaik
vadoSie latvieSsu makslinieki, sakot ar pulcina priek$nieku Adamu Alksni, Jani Rozentalu,
Vilhelmu Purviti, Johanu Valteru, Artiru Baumani, un beidzot ar Stiglica skolas parstavjiem
Rihardu Zarigu, Jiliju Madernieku, Teodoru Zalkalnu, Gustavu gl,(ilteru un V&l citiem
dalibniekiem. “Riki” sev par uzdevumu galvenokart izvirzija jaunas nacionalas, augsti
profesionalas un reiz€ modernas makslas radiSanu, tiem arkartigi svariga bija vinu nacionalas

piederibas un makslinieciska patiesiguma neSanas apzina. Darbos bieZi izpaudas dzimtas zemes

107 Lamberga, Dace. Klasiskais Modernisms. Latvijas gleznieciba 20. gadsimta sakuma. 8.Ipp.
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sadzives un ainavu t€lojums, kas izpaudas nacionala realisma gara. Péc tam, kad akadémija
piedzivoja reformas un apmacibas ievirzijas peredvizniku realisma gara, “rikiem” savus
makslinieciskos idealus jau bija vieglak realizét un $1 realizacija lieliski atklajas jau pieminé&taja
1896. gada Latviesu etnografiskaja izstadé Riga, kas kluva par pirmo nacionala realisma skati
Latvija.'” Iesakuma, studgjot akadeémija vél pirms reformu ievieSanas, apmacibas notika stingra
akadémisma gara pec Francijas Dailo makslu akadémijas parauga. Sada gleznieciba aizvien bija
ciena ar1 Rigas makslas dzive, patiesiba arT pasa Francija 80. gados $adu makslu vél aizvien
cienija, kaut arT modernas tendences jau bija radusas. Tad¢€] uz $adas valdosas makslas fona 90.
gadu jauno latvieSu makslinieku interes€Sanas par rietumu modernas makslas virzieniem ar vacu
literatiiras un makslas periodikas starpniecibu, pieméram, Riharda Mutera (Richard Mutter) “19.
gadsimta glezniecibas vésturi”, ir vértéjama ka progresiva.'”’

Ka pirmais no Péterburga studgjosiem latvieSiem biitu japiemin Adams Alksnis, kur§ no
visiem studijas uzsaka ka pirmais — jau 1883. gada un studg€ja lidz 1892. gadam. Vins liela méra
kluva par “Ruka” ideologu un ap vinu pulc€jas vairums pulcina biedru. Alksnim bija savs
redz&jums par to, kadai vajadzetu but latvieSu makslai un vina uzmanibas centra bija jautajums
tiesi par nacionalas un patiesigas makslas veidoSanu. Rozentals par Alksni ir rakstijis: “Tagadnes
sareZgita un saraustita gariga dzive ar savu nemieru, Saubam un nedro§ibu ir jaatvada atpakal uz
vinas vienkar$akajam pamatformam, uz vigas pirmatng&jam taisnajam linijam, uz noteiktibu un
parskatamibu, - td bij Alk$na vado$d ideja.” ''® Kaut ari Alksni visvairak nodarbinija tiesi
nacionalais aspekts gleznieciba, tomér nevar palaist garam to, ka Rozentala teiktaja par Alksna
maksliniecisko redz€umu ir saskatamas ari idejas, kuras par savam var€tu saukt nakoSie
modernisti, konkréti — vienkar$as pamatformas un pirmatn&jas taisnas linijas, kuras ka butisks
makslas pamatelemets izpaudas ari Voldemara Matveja teorétiskajos uzskatos un
makslinieciskajas izpausmés. Tiesa gan, Matvejs tas nemekl&ja latvieSu zemnieku ikdienas
motivos, bet gan krietni talak, tom&r kopuma ir skaidrs, ka jauns laikmets ar jaunu estétisko
izjutu sevi pamazam pieteica, lai kads ar1 butu tas avots. Tapat biitiski neaizraujoties ar modernas

makslas idejam, vismaz apzinati n€, Alksnis sava neilgaja rado$aja miza ir radijis pa kadam

108 Klavins, Eduards (zin.red.), Kristiana Abele, Silvija Grosa, Valdis Villeruss. Latvijas makslas vesture 4:
Neoromantiska modernisma periods. 1890-1915. Riga: Latvijas Makslas akadémijas Makslas véstures institiits un
Makslas vestures petijumu atbalsta fonds, 2014. 182. Ipp.

109 Klavins, Eduards. Vilhelms Purvitis. Riga: Neputns, 2014. 10.Ipp.
110 Latvijas makslas vesture 4: Neoromantiska modernisma periods. 1890-1915. 179.1pp.
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laikmetigam makslas pieméram. “Virsnieka portreta” ir ieraugams virieSa téls, kura poza ir
dinamiski atbrivota, asimetriska un tikai dalgji ieklaujas formata. Ar1 atraisitais otas triepiens un
Skietami nirbosa atmosfera lauj So darbu uzskatit par vienu no pirmajiem impresionistiskajiem
gleznojumiem latviesu makslas vesturg.'"!

Jauna laika apliecinajums bija ari tas, ka zemnieku kartai piederosam dzirnavnieka délam,
kads bija Vilhelms Purvitis, gluzi tapat ki Adams Alksnis, bez ievérojamas sagatavojosas
makslas izglitibas, tikai ar savu talantu, bija iesp&jams iestaties Peterburgas Keizariskaja makslas
akadémija un tas notika 1890. gada — kad vinam bija 18.''* 1897. Gada Purvisa draugs un studiju
biedrs Janis Rozentals raksta Riidolfam Blaumanim:

Purvitis, ka tas ari bija sagaidams un véléjams, stdjas uzreizi starp pirmakajiem
modernajiem Krievijas maksliniekiem. Ne vien varda péc, bet ari faktiski. Uz miisu labakad
modernds dailes pazinéja un Djagileva iniciativu sastadisies péc jaund gada jauna izstades
sabiedriba no labakajiem modernakajiem krievu un somu maksliniekiem, no tadiem pasaules
slaveniem viriem ka somi — Edelfelts, Gallens, no krieviem — Vaspecovs, Benud (A.), Levitans
u.c., pavisam apméram kadi 15, starp tiem ari Purvitis ir no viniem uzaicindats ka tresais no
visiem Péterburgas maksliniekiem. Zinams, ka Purvits no Akadémijas nebiutu atrasts par
cienigu pat ne prieks arzemju stipendijas, un patiesi bija pirmak nospriests sitit kadu citu,
protams, krievu; bet, par laimi, Se viesojas tobrid tagadnes slavenakais Parizes matadors,
gleznotajs Corns, un tas kopa ar Edelfeltu sacela Akademija tadu troksi prieks Purvisa, ka
“milajai” Akadémijas padomei bija gribot negribot Purvitis jaievéro, ja negribéja smiekliga
tapt pie tik noteicosiem maksliniekiem (..)'"

Jaievéro, ka Rozentala teiktaja Purvitis tiek nodéveéts par vienu no “pirmakajiem
modernakajiem”. V&l nedaudz velak 1905. gada makslas Zurnals “The studio”, vert€jot vina
sniega atainojumu, ar1 nosauc Purviti par vienu no paSiem laikmetigakajiem maksliniekiem dé] ta
patiesiguma, ar kadu vin§ attélo Tstu dabu.''* Riards Bretels uzskata, ka sp&ja git panakumus

multi-lingvistiska makslas sabiedriba arT ir arkartigi svarigs moderna makslinieka raksturojoss

lielums, un tie, kas $1s robezas sp€j Skérsot, kopuma ir daudz veiksmigaki par tiem, kas izv€las

1t Klavins, Eduards. Vilhelms Purvitis. Riga: Neputns, 2014. 187Ipp.
112 Klavins, Eduards. Vilhelms Purvitis. Riga: Neputns, 2014. 8.Ipp.

13 Dives palete. Jana Rozentala sarakste. Inta Pujate, Anita Putnina — Niedra, sast. Raina Literatiiras un makslas
vestures muzeja izdevnieciba “PILS”, 1997. 139.1pp.
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palikt savrup.'"” Purvisa darbibas vieksmigumu apliecina ne tikai tas, ka vin$ bija sp&jigs izlaust
celu savai makslai uz arpasauli, bet ar tas, ka vins arpasauli sp&ja meistarigi ielaist sava maksla,
nezaudgjot savu individualo stilu. Papildus PurviSa pasa ziemelnieciski atturigajai, pat
asketiskajai makslinieka dabai un patiesi redzoSam makslinieka acim, vinam par iedvesmu un
virziena raditaju kalpoja ari galvenokart divi radosie ietekmju avoti. Vispirms Arhips Kuindzi
(Apxun Kyunoxcu), Purvisa skolotdjs, ainavas meistardarbnicas vaditajs un ievérojams krievu
ainavists. Jauna makslinieku paaudze vinu redzgja ka inovatoru, kas ir arT augstas klases
meistars. Jana Rozentala 1903.-1904. gada public@taja parskata par krievu glezniecibu Kuindzi
maksla tika saistita ar “moderno sajismu gleznu”, ar “sajismu” Seit domajot noskanu. Rozentals
uzskatija, ka Kuindzi bija “viens no pirmajiem, kas necentas péc tiri fotografiskas priekSmetu
attéloanas, bet lukojis dot iespaidu caur gaismas un krasu noskanojumiem”.''® Kuindzi médza
vienkarsot, apvienot un citkart paspilgtinat krasu laukumus, tadgjadi attalinoties no ta, ko
Rozentals déveja par fotografisku priekSmetu att€loSanu. Ar1 PurviSa gleznieciba svarigakas ir
gleznieciskas vértibas — koloristiskas, tonalas un faktiras. Sads raksturojums, protams, vedina
vilkt zinamas paral€les ar impresionistu makslu, tacu lidz 1sti impresionistiskiem gleznojumiem
purvitis nonak nedaudz vélakos gados.''” Bez Kuindzi Purvitim bija vé&l kads paraugs
telotajmaksla un tas bija Izaks Levitans (Isaac Levitan), kurs, iesp&jams, iedvesmoja Purviti
att€lot tuvako ainavisko vidi — pierasto un tipisko daba, atrodot taja ipaSo caur izteiksmes
lidzekliem, nemeklgjot arkartejus dabas motivus. ST ir viena no biitiskam vélako modernistu
pamatnostadném - padarit ikdienas motivus, pat fragmentarus iespaidus un t€lus, par
gleznoSanas veértiem, lidz pamazam §ie motivi un t€li atseviS§kos modernisma virzienos izzuda
pavisam, atstajot tikai makslu makslas d&].'"®

Blakus S§tm ietekmém, pilnigi iespgjams, ka PurviSa un ari citu viga studiju biedru
maksliniecisko domasanu iespaidoja celojumi uz Eiropu 1898. gada, kad viniem bija iesp€ja
iepazit Berlines, Drézdenes, Diseldorfas un Parizes muzejus un galerijas. Ka P&terburgas

Makslas akadeémijas stipendiats vins ilgaku laiku uzturgjas Parizé€ un Minheng, bet vél péc paris

1> Brettell, Richard R. Modern art 1851-1929. Capitalism and representation. Oxford University Press, 1999. 201.

lpp.
18 Citats péc: Klavins, Eduards. Vilhelms Purvitis. Riga: Neputns, 2014. 12.Ipp.

17 Citets péc: Klavins, Eduards. Vilhelms Purvitis. 16.1pp.
118 Klavins, Eduards. Vilhelms Purvitis. 18.Ipp.
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gadiem celoja ari uz Vaciju, Sveici un Ziemelitaliju.'"” Tadsjadi §s paaudzes makslinieki kluva
vispusigi izglitoti, ar plaSu redzes loku, apgustot ne vien akadémiskas makslas principus, bet
iepazistot arT laikmetigos stravojumus. Nakosas paaudzes maksliniekiem ne tuvu visiem laimgjas
ar $adu “komplektu”, kaut gan var pienemt, ka gan revoliicija, gan kar§ vigiem kalpoja par tik
koncentrétu un iespaidiem bagatu skolu, kadu iztéle pat griiti iedomaties. Savukart, lai Siem
modernajiem maksliniekiem biitu ietvars, kura darboties un pieradit sevi, pirmas paaudzes
makslinieki §im nolikam izdarfja maksimumu, pie tam — Joti 1sa laika perioda, radot
prieks$noteikumus tam, lai bridi, kad nodibinas Latvijas valsts, mums jau biitu gleznieciba, kuru
saukt par savu, un visa makslas infrastruktiira, kuru atzistama limeni ir spg&jigi uzturet lielakoties
Sie pasi pirmaja paaudze izglitotie makslinieki.

Starp “rukiem” ir ne viens vien makslinieks, kuru darbu vidi ir atrodami moderno stravojumu
pieméeri, tacu lielakoties darbi tapa realisma, nedaudz velak - neoromantisma gara ar socialam vai
nacionalam iezimém, tadeél visus maksliniekus un to darbus $aja sakara pieminét nebiitu
lietderigi, kaut lielakd dala no vipiem devusi atzistamu ieguldjjumu latvieSu makslas
bagatinasana. Peredvizniku akadémijas laika sadzives zanra meistardarbnica Vladimira
Makovska (Braoumup Maxosckuii) vadiba studgja divi ievérojami latviesSu makslinieki — Johans
Valters un Janis Rozentals. Tapat ka citiem “rukiem” vismaz pirmajos dailrades gados Valtera
glezniecibai bieZi raksturiga bija etnografiska dokumentéSana, taCu, Valtera glezniecibai
evoluciongjot, paradijas teli, kas tehniski-emocionali pac€las pari iepriekS€jiem veikumiem.
Viens no $adiem piemériem ir ogles tehnika darinats veca vira galvas zZimgjums, kas veérotaja
rada dramatiskas spriedzes izjiitu. Sis “Vecais virs” (1896) vélak kluvis par paraugu Jazepa
Grosvalda latvieSu kara béglu t€lam darba “Vecais beglis” (1917).120 Valtera makslinieciskie
uzskati, gadiem ejot, kluva aizvien tuvaki modernisma estétikai — vin$ uzskatija, ka t€lojuma
detalizacijai nav nozimes, jo galvenais ir skaidri uztvert prickSmeta biitibu un tas ir izdarams art
ar plasiem visparino§iem otas triepieniem, laujot detalas vienigi nojaust.'>' Ekspresivs triepiens
vispar ir uzskatams par modernu jaunievedumu fakttiras lauka, jo triepiena p&du nogludinasana

ilgus gadsimtus akademiskaja maksla tika uzskatits par pabeigta makslas darba kvalitates zimi.'?

119 Klavins, Eduards. Vilhelms Purvitis. 28.Ipp.
120 Latvijas makslas vésture 4: Neoromantiska modernisma periods. 1890-1915. 191.1pp.
121
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122 Pelse, Stella. LatvieSu makslas teorijas vésture. Makslas definicijas valdoso laikmeta ideju kontesta (1900-1940).
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P&c sada pasa principa kadu laiku stradaja art Janis Rozentals, Jaujot mums ieraudzit, ka sakot ar
1904. — 1905. gadu gleznotie darbi ar miloto sievu un b&rniem briva daba verotajam atstaj vairs
tikai nojausmu par laimigajiem t€liem un sildoSo dienas gaismu, savukart vél péc nedaudziem
gadiem vina gleznieciba jau var ieraudzit simbolisma vizualitati. Jaunais literats Janis Mikelsons,
1staja varda Haralds Eldgasts apceréjuma par Rozentalu 1904. gada raksta: “Patlaban gleznieciba
ieiet jauna laikmeta - stiliz€Sana, kur makslinieks mekleé arT individuali visraksturigako, noved
daba sastopamas formas lidz iespgjamai vienkariibai.”'** Valtera gadijuma papildus formas
vienkarSojumiem ka modernu vina makslas iezimi v&l var minét krastonu lietojuma Iidzibu ar jau
PurviSa gadijuma pieminétajiem “Glazgovas zeéniem”, kuri mé&dza savos darbos izmantot
satumsinatu krasu gammu, radot itka melnigsnéju diamaku. ST panémiena laikmetigumu
apliecinaja arT kompetentie Zurnala “Mup uckyccmea” autori.'** Patiesi - gan Valtera, gan
Rozentala gadijuma ta bija moderna gleznieciba, kaut v&l ne modernisma gleznieciba.
Modernismam V€l esot tikai sava veidoSanas cela sakuma, §is paaudzes makslinieki
tomér, kaut jau daudz atbrivotaka veida, tomér augsti veért€§ja makslas motivu un bitibas
smelSanu no dabas. Tiesa gan, daba vairs nebija jaatveido fotografiski detaliz&ti un objektivi, bet
jarada subjektivu pazimju atlase, lai raksturotu paradibas vai sasniegtu emocionalu izteiksmibu.
Vienojoss faktors bija arT priekSmetisko formu robeZzu pieaugosais mikstinajums, kas vélakajiem
modernistiem bija tieSi pretgji, par vél butiskaku un pat patstavigu elementu gleznieciba izvirzot
tieSi liniju un krasu par sevi, un vispar — makslu par sevi. Rozentala nostaja $adas makslas
pasniegSanas sakara bija diezgan skaidra un $o nostaju vin$ pauda vestulé Rudolfam Blaumanim
1897. gada: “Aplikojot Sos “no sevis” darbus, mums jaliek rokas uz sirds un jaatzistas: So es
grib&ju taja manieré rakstit vai gleznot, to atkal taja, te grib&u tadu koloristigu uzdevumu, stilu
un tehniku, ka tas to darfjis, te atkal ka tas, ar vardu — visu, ko lasijusi vai noskatijusies no citiem.
Ja, diemzel misu ciltspertikis ick§ mums vienmér lauzas uz aru!” '* Tadu lidz $adai
makslinieciskajai koncepcijai bija janonak un, visticamak, tas vienkarSi vél nebija So pirmo
meistaru paaudzes uzdevums. To soli pa solim sekméja vél kada makslinieku paaudze jeb kopa,
kuru visbiezak dévé par dekadentiem, lai gan §is apzim&ums visvairak norada tieSi uz So

makslinieku piederibu kadam laika periodam, nevis to makslas saturam un butibai vai

123 Latvijas makslas vésture 4: Neoromantiska modernisma periods. 1890-1915. 204.1pp.
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123 Dyives palete. Jana Rozentala sarakste. 119. Ipp.
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makslinieku paSu personibam. Aptuveni jauna gadsimta pirmaja desmitgadé darbojas vesela
plejade So makslinieku, kuru darbi Skiet tikpat atSkirigi, cik to nozime modernisma laikmeta
tuvinasana.

Tie bija no laucinieku slaniem c&lusies etniskie latviesi, kuri atskiriba no pirmas “Riika”
paaudzes maksliniekiem ar Iidzigu socialu izcelsmi, vairs nesekoja no jaunlatvieSiem
mantotajam principam “tikt uz augsu”, kas nozimé&tu samierinaSanos ar pastavoSo sabiedriskas
un politiskas dzives kartibu. Ari pamatigas akadémiskas izglitibas nozimi vini noraidija.
Apliecinot $adu nostaju, Aleksandrs Strals reiz rakstijis savam bralim: “(..) domaju, ka briva
gaisa tikai var biit briva maksla! Akadémija un skolas cilvéku nospiez, ieliek forma un péc tam
izaudzg, ta kad nav vairs pats, bet i nemaz nezini, kas tu esi! Iznak: stivs, sauss pakalkémotajs!”
Ap 1900. gadu gandriz visi §1s grupas gleznotaji gan macijas Bluma skola, bet, ta ka So
makslinieku sirdis jau bija iemajojis avangarda gars, skola apgiito driz vien noraidija ka nederigu
un vini mekl&ja moderndkas ierosmes Riga vai pat arpus Latvijas. '

Ievérojamakais no §is grupas maksliniekiem bija Voldemars Zeltins. Lidzigi ka pargjie, ar1
macTjies Blima skola un ticis taja ieverots un izcelts savu dotibu d€l, un tomer izslegts, jo nav
bijis apmierinats ar skolas konvencionalajiem ieteikumiem. Laika, kad Purvitis ar savu sniegumu
krietni parsteidza sabiedribu, jaunais Zeltin$ aizravas ar meistara makslu, kade| ari, iesp&jams,
pieversies tiesi ainavu glezniecibai. Kopuma makslinieka dzives gajums ir ne vien pretrunu un
smagu parbaudfjumu pilns, bet arT loti Tss. ST iemesla un ari vizualas lidzibas dél, ka ari
radnieciskas makslinieciskas ievirzes dél Zeltinu biezi salidzina ar Vinsentu van Gogu. Kaut art
makslas zinatnieki atzist, ka tieSas ietekmes Seit nevarétu but, jo vipa dzives gajuma nebija
iespejas sastapties ar van Goga glezniecibu kaut vai reprodukcijas,'”’ tomér savas savrupas,
1ek$¢jo kaislibu plositas personibas un spilgti individualas glezniecibas d€] Sis salidzinajums
tomér nav nevieta. Savukart diezgan dro$i, ka Zeltinu ir iedvesmojusi Izaka Levitana
gleznieciba, kaut ar1 vizualu lidzibu abu makslinieku darbos it ka nesaskatit. Tomér Zeltinu
krievu ainavista maksla interes€ja, pirmkart, noskana, kura slépjas nemieriga dvéseles kustiba,
un, otrkart, atseviSki tehniskie risinajumi, pieméram fakttras amplitida no bieza otas triepiena

lidz pat virsmas skrap&umiem.'”® Zeltinu varétu biit iedvesmojis Mihaila Vrubela (Muxarn

126 Latvijas makslas vésture 4: Neoromantiska modernisma periods. 1890-1915. 301.1pp.
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128 Kacalova, Tatjana. LatvieSu ainavu gleznieciba gadsimtu mija (1890-1915). Riga: Zinatne, 2004. 156. Ipp.
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BpyOenn) bagatas faktiiras lictojums, necensoties to kopét, bet ka iespaida vin$ varétu bt
uzdro$indjies uz savu individualo faktiiras un citu glezniecisko element lietosanas brivibu.'?’
Papildus $tm ietekm@m, jeb drizak — iedvesmas avotiem, Zeltina glezniecibu m&dz salidzinat ar1
ar impresionistu veikumiem, tomer Zeltin§ vismaz prieks sava laika un darba vides bija gajis
krietni talak uz prieksu — vins neaprobezojas ar spektra krasam, bet izmantoja ar zemes tonus, ka
ar1 balto un melno un lietojot neparastus rakursus un pat formu deformacijas, pieméram, eku
atveidojumos, jau bija krietni atravies no Rozentala postulétas turéSanas pie dabas. Zeltins pats ir
dedzigi iesaistijies makslas disputos un ar1 rakstijis teoretiskas apceres par makslu, kuras idejiska
Iimeni tomér nemaz nebija tik atSkirigas no Rozentala izteikumiem: “Daba nevar but prieks
makslinieka abstrakta, un makslinieks nav nekads fotografa aparats. Vai vins$ ieiet stkumos jeb
visu lielos planos apstrada, tas atkarajas pilnigi no vina temperamenta, argjiem apstakliem un
pasaules uzskatiem; tikai amatnieks var savus darbus visos sikumos apstradat.”"** Vérojot vina
suligas krasas un trauksmainibas pilnos gleznojumus, nevar nepamanit, ka Zeltina gleznieciba
nav ari talu no ekspresionisma glezniecibas. Skiet, ka daba vérojamais Zeltinam kalpojis tikai ka
starta impulss, bet talak jau So dabu makslas darba ir it ka no jauna veidojusi Zeltina lietotie
krasu un formas panémieni. Sis princips arf ir tas, kas $aja apaksnodala ka pedgjo piemin&to

makslinieku pieved jau gluZzi pie paSa modernisma makslas raSanas sliekS$na.

129 Kacalova, Tatjana. LatvieSu ainavu gleznieclba gadsimtu mija (1890-1915). 156.1pp.
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3. RIGAS MAKSLINIEKU GRUPA

Iespgjams, ka laiks, kad veidojas Rigas makslinieku grupa, ir pats pretrunigakais un tade]
pétisanai viens no saistosakajiem, jo tas ir ne tikai pilns izglitotas nopietnibas un profesionalas
darbibas, ar to domajot Purvisa un Rozentala sasniegumus. Sis ir arf laiks, kad, pateicoties stingri
ieliktajiem pamatiem, jaunajai makslinieku paaudzei bija iesp&ja dot valu savam individualajam
makslinieciskajam izpausmém pasaules makslas aktualitaSu gara. Aizvadot revoliciju,
maksliniekiem jau bija izveidojusies sajiita par jebka iesp&jamibu, kuru veél tikai pastiprinaja
vecas pasaules un kartibas sagrausana lidz ar Pirma pasaules kara iestasanos. Protams, ar to vien
vargja nebiit gana. Milzigu lomu jaunas makslas pasaules radiSana spél&ja divas nozimigas
figiras, no kuram viena — Voldemars Matvejs tikai pedgja laika ir akcentets ka latviesu
modernisma teorétiskas bazes pamatlicéjs Daces Lambergas (Klasiskais Modernisms. Latvijas
gleznieciba 20. gadsimta sakuma), Irénas Buzinskas (Voldemars Matvejs: Raksti. Darbu
katalogs. Sarakste) un Stellas PelSes (LatvieSu makslas teorijas vésture. Makslas definicijas
valdoSo laikmeta ideju kontesta (1900-1940)) pé&tijumos. Tacu vina ieguldijumu noverté pasi
Rigas makslinieku grupas biedri, ko v@sture arT ir fiksgjusi. Otra butiska figiira, kuras nozimiba ir
daudz plasak noverteta ir Jazeps Grosvalds, kuru pasi Rigas makslinieku grupas biedri uztver ka
savu radoSo aizbildni. Romans Suta sev raksturiga noteiktiba raksta “Rigas makslinieku grupas
izstade” par vinu ir teicis: “Grosvalda augsta inteligence un dedziba saistfja ap vinu toposo
Latvijas jauno makslinieku paaudzi, visus ar vienadu gribu, ka pilsoniski (armija), ta
makslinieciski darboties laikmetigas latvju makslas radiSanas darba. Kaut formali nevienoti, tie
bija vienoti makslinieciskas atzinas baze un cilvéciska draudziba.”"*'

Bez $o divu personibu ieguldijuma un atbalsta, iesp&jams, vesture biitu iegtlusi gluzi
citas sliedés, tacu ar vinu klatbiitni latvieSu gleznieciba izveidojas savs vietgjais klasiska
modernisma variants, ko noteica gan vésturiskie apstakli, gan tautas raksturs un gara dziles. Taja
izpaudas tikai dazi modernisma virzieni - kubisms, fovisms un jauna lietiskiba,'** un arf tie ar
laika nobidi. Tacu $1 laika nobide nebiitu jauztver ka latvieSu makslas atpaliciba. GluZi pretgji —
pie tiem sarezgitajiem apstakliem, kurus nacas piedzivot tikai pavisam nesen nacionalo
paSapzinu atguvusai tautai, pie pavisam ierobezota informacijas daudzuma, $ie bija milzu l&cieni,

kas prasija augstu gara aktivitati un drosmi. Ar lielu atzinibu janoverte art toreiz€ja Rigas pilsétas

131 Slava, Laima sast. Romans Suta. Riga: Neputns, 2016. 300.Ipp.
132 Lamberga, Dace. Klasiskais Modernisms. Latvijas gleznieciba 20. gadsimta sakuma. Riga: Neputns, 2004. 9.1pp.
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makslas muzeja direktora, latvieSu pirmas nacionalas paaudzes gleznotaja Vilhelma Purvisa
uzdrikstéSanas un drosme 1920. gada ielaist sava izstazu zalé Rigas grupas jaunos, “trakos”
maksliniekus. Purvitis allaz izc€las ar godigu atticksmi pret sevi un kolégiem maksliniekiem un
neizdab3ja savam egoistiskajam interes€m. Vina progresivais prats spgja novertet jauno
makslinieku centienus, kas ar savu sniegumu radija gandriz istu v&tru viet€ja sabiedriba, viena
tas dala izraisot asus stridus un neapmierinatibu. Dazi PurviSsa laikabiedri ta arT nespgja
samierinaties ar laika dikt€to vadoSo poziciju zaudesanu, lai nakamibas varda tagad dotu vietu
jauniem sasniegumiem, ka rezultata izc€las ne mazums parpratumu un emocionalu parbaudijumu
jaunajiem maksliniekiem. Bet, par spiti grutibam, Purvitis prata parliecinat pilsétas valdi par
nepiecieSamibu muzejam iegadaties no izstades astonas gleznas, kas kluva par latviesSu klasiska
modernisma darbu kolekcijas pamatu.'>’

No visiem klasiska modernisma virzieniem visspilgtak un visdaudzskaitligak tika
parstavets tieSi kubisms, kam vargja biit vairaki iemesli, no kuriem viens — parizieSu Pablo
Pikaso un Zorza Braka spilgtas personibas un to maksliniecisko sasniegumu slava visa Eiropa.'*
Iesp&jams, ka tieSi caur kubismu latvieSu modernisma makslinieki vislabak sp&ja paust savu
etnisko raksturu modernismam piestavosa forma, kas izpaudas caur specifisko koloritu un
formveides principiem. Tadgjadi latvieSu glezniecibas nacionalais gars var€ja spilgti izpausties
jau sakot ar Grosvalda avangardiskajiem kara motiviem un visbeidzot ar klasisko modernistu
tematiski piezemétakajiem, ta€u formas un krasu izmantojuma zina latviskajiem gleznojumiem.
Jauno makslinieku strélnieku cinu biedrs dzejnieks Edvarts Virza secinaja: “..ja 11dz karam meés
domajam rakstniecibu esam to sfeéru, kura latvieSu gars vispilnigaki izteicies, tad tagad tai
japievieno ar1 gleznieciba. Vesela plejade talantu viena gadu desmita to ir pac€lusi tada augstuma
un vispusiba, ka neviena cita no apkartgjam tautam ar mums nevar meéroties. Kadi iemesli
radijusi tadu gleznotaju paaudzi, to neviens nevar€s izskaidrot, jo tas pieder talantu rasanas

- 135
brimumam.”
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3.1. Voldemara Matveja ieguldijums modernas makslas attistiba

Voldemars Matvejs ir unikala personiba latviesu modernas makslas pasaulg, un interesanti
ieltikoties vina teor&tiskajos veikumos ir tapec, ka ko lidzigu Saja darba apliikotaja laika perioda
atrast nevar. Varétu pat teikt, ka Matvejs no kop€jas latvieSu makslas pasaules ir it ka
distancgjies, jo ka ists modernisma kulttrai piedeross kosmopolits daudz uzturas arpus Latvijas
teritorijas un savus apcer&jumus veido, balstoties uz viet€jai makslas dzivei Saja laika vél
netipiskiem ietekmju avotiem. Sis makslinieks at$kiriba no citiem $aja darba piemingtajiem un
aprakstitajiem latvieSu modernajiem maksliniekiem it nemaz neaizravas ar nacionalajiem
jautajumiem maksla — vins$ bija tas, kurs latvieSu makslai centas pavert durvis uz daudz talakam
un eksotiskakam ietekm@m. ArT vina pasa darbiba un idejas iziet arpus Latvijas kultiiras telpas:
vin§ ir butiski ietekmgjis agrino krievu modernisma genézi un ka viens no afrikanu télniecibas
atklajgjiem vin$ ieiet pasaules kultiiras vésturé.'’® Matveju nav iesp&jams saistit ne ar vienu
makslinieku grupu vai virzienu un vins ar savu pienesumu latvieSu modernaja maksla pilna méra
iemieso modernas un modernisma makslas principu “I’art pour I’art” jeb “maksla makslas del”.
Neskatoties uz to, ka 1910. gada ar saviem publicistiskajiem sacergjumiem par makslu Matvejs
izsauca krietni daudz uzmanibas saviem izvirzitajiem teorétiskajiem jautajumiem, tomér vipam
Saja laika vel neizdevas izraisit kadas vispargjas acimredzamas izmainas makslas pasaulé. To
velak paveica Rigas makslinieku grupas dalibnieki, kuri, savukart, atzist Matveju ka savu tieSo
priek$gajeju. 7 Modernisma teorétikis dzejnieks Andrejs Kurcijs uzskatija, ka “Voldemars
Matvejs no latvju gleznotajiem bija pirmais, kur§ noteikti parrava saites ar akadémismu un devas
cela uz jauniem mekl&jumiem, gleznam, cinijas par jauniem makslas principiem.”"®

Voldemars Matvejs ir uzskatams par istu entuziastu. Var tikai apbrinot §1 makslinieka
uznémibu un mérktiecibu - nemot véra cik ierobezota bija Matveja materiala rociba, vin$ rada
apbrinojami daudz iesp&ju celot, petit un apgit aizvien daudz jauna. Lidzigi ka vairums citu
latvieSu modernisma parstavju, tikai kadus desmit gadus velak, vin$ Parizé iepazina talaika
aktualas makslas tendences, tadas ka postimpresionisma novirzienus, fovismu un agro kubismu,

iepazistot van Goga, Gogéna, Sezana, Matisa un Pikaso dailradi, tapat art Morozova un S¢ukina
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galerijas Maskava. '*° Tapat Matvejs brauca uz Vaciju, apmainijas ar idejam par izstadém, vaca
darbus iecerétam modernas makslas muzejam, ka art modernisma centros dibinaja kontaktus ar
Hervartu Valdenu (Herwarth Walden) un ekspresionistu grupas “Zilais jatnieks” (“Der Blaue
Reiter”) lideriem Vasiliju Kandinski un Francu Marku (Franz Mark).'*" Viennozimigi Matveju
interes€ja tieSi neakadémiska maksla un savam interesem un makslinieciskajam ilgam ko
radniecigu vins atrada viduslaiku maksla, kuras piemérus vins pétija Visbijas baznicas un
telnieciba, provincialo Italijas pils€tu senajas freskas, bizantieSu un krievu ikonas un seno
rokrakstu ikonas. Sava darbiba vin$ kluva par prieks$gajeju velakai pieejai un attieksmei pret
senajiem artefaktiem, jo daudzus no tiem vin$ atrada etnografiskajos muzejos un makslas
kratuves sagriistus skapjos, noputgjusus un grimstoSus aizmirstiba. lesp&jams, ka loti daudzus no
tiem vin$ ir iemuzindjis fotografijas, veltidams tam daudz laika, piilu un pacietibas, pirms Sie
seno kultiru artefakti ir aizgaju$i nebitiba. Sada veida fotograféjot un vélak aprakstot un
analiz€jot Matvejs pétija afrikanu t€lniecibu, Lieldienu salas makslu un vélak Ziemelazijas tautu
makslu. Pasaules konteksta pievér§anas minéto regionu kultiirai jau vairs nebija nekas originals,
jo 1879. gada Pasaules izstades ietvaros Parize tika atvérts Trokadero muzejs ar Afrikas un
Okeanijas makslas paraugiem, kurus, ka zinams, ka svaigu vésmu maksla sev atklaja ne viens
vien modernais makslinieks, par pieméru nemot kaut vai Pablo Pikaso.'*' Tomér jaatceras, ka
Matvejs uzauga un dzivoja pilnigi cita makslas vide, kura neviens no viga draugiem un pazipam,
nedz makslas autoritates par $adu makslu ne runaja, ne domaja, un tas, ka vina $ada interese un
darboSanas impulsi vispar dzima, drizak biitu jauztver ka kaut kas 1paSs, no pasa radies. 1914.
gada apcer€jumi “Lieldienu salas maksla” un “Négeru maksla”, kurs tika publicéts 1919. gada,
padarTja vinu par vienu no pirmajiem §is makslas vesturniekiem pasaulé. Bez tam Matveju
pastavigi interes€ja ar1 senas Kinas maksla un kultiira, ieskaitot dzeju un rakstibu, kam ir veltita
1pasa publikacija — 1914. gada tapusais ievads dzejas izlasei “Kinas stabule”. Zimiga ir Matveja
interese par bérnu zim&umiem, ko vin$ vaca izstadei 1910. gada, ciemodamies pie pazipam

Perejaslavla.'** Tadgjadi Matvejs vél jo vairak atbilst modernisma makslinieka batibai, jo péc
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Sapiro teorijas modernais makslinieks ir tads, kuram ir pieejama visa pasaules maksla un ta visa
ir interesanta un deriga — vienalga vai ta ir primitiva maksla, bérna, jukusa radita vai kapitalisma
sabiedriba kada profesionala radita maksla.'*

Matveja nozimigo darbu partrauca vina paragra nave, tomer vins paspéja aiz sevis atstat
bagatigu makslas teorétisko mantojumu. Vins$ uzsaka veidot visparéju makslinieciskas formas
teoriju, kura iztirzaja faktiru, kuras jédzienu vin$ paplasinaja, ieklaujot taja ne vien vismas
materialo aspektu, bet ar1 to, ko Matvejs nodév€ja par “nematerialo faktiiru”, kam jau ir

jutekliski netveramaka daba un ko Stella Pelse tulko ka “makslas t&lu™'**

, pilem&roSanos darba
materialam, ko nosauca par “pieslieSanas principu”, vienkarSu un geometrisku masu principu
apalskulptiira, un citus aspektus.'* Svarigs un gana originals Matveja teorétisko jeédzienu vidi
bijis ar1 “plastiskais simbols”, ar ko biitu jasaprot abstrah&ts kadu objektu atveidojums,
izmantojot plastiski pagvértigas formas.'*® Priek§ pirmskara laika Latvijas $adas idejas bija
arkartigi svaigas, pat visticamak ne tik viegli saprotamas un pienemamas, un prakse tas latviesu
gleznieciba paradijas vien apméram 10 gadus vélak. 1905. gada Matvejs iestajas Pe&terburgas
makslas akadémija, un tur vin$ nodibingja jauno makslinieku apvienibu “Jaunatnes savieniba”,
kuras intere$u loka bija modernisma maksla, prerafaeliti un krievu ikonas. Sis apvienibas
makslinieciskie principi ir apkopoti divos Matveja teorétiskajos rakstos — jau pieminétaja raksta
“Krievu secesija” un raksta “Jaunas makslas principi”. P&terburga un Maskava oficialajos
limenos ciena vél bija akadémiska gleznieciba, gluzi tapat ka Parizé un Riga, tapeéc jauna
makslas virziena izplatiSanas tika citigi apkarota. Augstskolu profesori aizliedza saviem
macekliem apmeklét Séukina un Morozova galerijas un, ja tas nelidzgja, tad kéras ari pie
stingrakiem lidzekliem, pieméram izslédza audze€knus no akadémijas.147 1910. gada Matvejs
Riga sarikoja “Jaunatnes savienibas” izstadi, un vietgjas aviz€s — gan latvieSu, gan vacu, gan
krievu — public€ja manifestam lidzigu modernisma koncepcijas izklastu ar nosaukumu “Krievu

secesija”. Sis ir uzskatams par pirmo mé&ginajumu izlaust celu avangardisma idejam Latvija un
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diezgan logiski, ja pat pirma Rigas makslinicku grupas izstade, kas notika 1920. gada, tika
uznemta neviennozimigi, ka 31 izstade un manifests izraisija sabiedriba skalas diskusijas.'**

P&c “Krievu secesija” rakstita skaidri noprotama Matveja attieksme pret impresionismu un
puantilismu, kurus vin$, acimredzot, gan pie modernisma nepieskaititu. Matvejs raksta: “Ilgu
laiku valdija poentilisms. Claude Monet, Pisarro un t.t. bij $as mirdzo$i kuteligas religijas
glezniecibas. Lidz veco mozaiku bagatibai $is virziens tomér nebij sp&jigs pacelties. Bet nu
poentilisms miris.”'*’ Savukart savas simpatijas Matvejs atdod kluazonismam un primitivismam:
“Gogens bij 1sts gleznotajs. Vins neapmierinajas ar krasu plankuminu tricéSanu, bet gribgja, lai
krasas skan, lai vipas ir skaistas. (..) Kas zimgjas uz formu un liniju, tad tur Gogéns mils macija
griezties pie primitiva. No Sezana mé&s mantojam vienkarSibas skaistuma principus, masu
akordus, krasu noblesi.”!°

Saja raksta Matvejs atzimé jau arT Latvie$u maksla dzivojosu ideju, ka nav nepieciesams
gleznot dabu, bet gan attiecibu pret to, kas var biit pavisam citada, neka pati daba. Kaut ar1 ko
lidzigu rakstija jau Rozentals 1890. gados, tom&r Matvejs dro$i vien ar So bija doma3jis kaut ko
jau daudz talak attistijuSos. Matvejs ar1 postulé krasas lietojuma brivibu un linijas stud@Sanas
nozimibu, bet pilnigi noliedz kop&Sanu, amatniecibu un tehniku, uzsverot, ka senie cilvéki caur
makslu prata just, ticét, milét un domat, tadéjadi aktualiz&jot modernisma maksla vispar aktualo
iracionalisma noti. Matvejs pazino, ka vini mekl€ tikai skaistumu, tacu to var atrast art tur, kur to
vismazak gaida, pieméram, karikatiiras, bérnu gleznojumos, zemnieku maksla un ielu izkartnes.
Tadgjadi vinS nonak lidz 1pasi modernistiskai un Iidz tam latvieSu maksla neaktualizetai, bet
pasaul@ jau sen pastavoSai no romantisma aizgiitai ievirzei, kas $aja raksta izpauzas ka neglituma
estétika: “Kadeél meés izvarojam dabu? Tadel, ka izvaroSana, anomalija atrodams daudz
skaistuma. (..) Nemsim Griekiju - mazas galvas, taisni, ar linealu apstradati tuksi podu gimji - un
tomer skaisti. Pie Gogéna - neveiklas kajas, elku bildem lidzigas figiiras, neveiklas, maisiem
lidzigas formas ar izlauztiem locekliem, loti smagas linijas, viss bestialiski lopisks, vulgari zems,

. _ _ . . _. _ . _ . _ .. 151
tik neglits, ka vien iespgjams, un tomér skaists - ta ir nesmukuma poézija.” °
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Otra “Jaunatnes savienibas” darbibas ietvaros raditaja teor€tiskaja saceréjuma “Jaunas
makslas principi” izklastiti divi bitiski makslas darba radiSanas principi. Pirmais ir nejausibas
princips, kuru gan Matvejs nepostulé ka vienigo makslas darba principu, bet norada uz ta
lietderigumu un sapratigumu. Otrs ir brivas jaunrades princips, kuru Matvejs apraksta ar gandriz
literaru kvalitati, it ka darbs nemaz nebiitu teoretisks:

Skaidrs tikai tas, ka rotalajoties més nejausi atrodam dargakmenim lidzigus dailumus, kas ir

tik valdzinosi un jauki, ka nezini, ka tos glabat, un ir sapigi, ja tie jaziedo kaut kadiem jau

pilsonibas tiestbas ieguvusiem principiem. Katram individam ir sava instinktiva gudriba,

savs Zests, savs kamertonis. Vel vairak - katram vecumam ir raksturiga sava ipasa psihe, un

tai jalauj izpausties bez ierobezojumiem, bez aizlieguma. Un $T briva attieksme pret visu, kas

pastav miisu apkartné, St tiecksme labveligi izturéeties pasam pret seva “Es” izpausmém
radijusi daudzas nacionalds makslas, ieziméjusi un izvirzijusi mums daudzas problemas."””
Seit var ieraudzit, ka Matveja idejas paradas jau modernisma teorija un definicijas plasi izplatita
iezime — autora “es” aktualiz€Sana vina maksla, jeb, ka makslas un Sizofrénijas pé€tnieks Luiss
Sass to defing — makslinieka atsauk3anas pagam uz sevi.'>

Plass un saturiski arkartigi ietilpigs ir Matveja teorétiskais pamatdarbs “Dailrades principi
plastiskas makslas. Faktiira.”, kurs tapis 1913. / 1914. gadu mija. Tas parada Voldemara Matveja
teorétisko uzskatu radniecibu ar Nikolaja Kulbina, Vasilija Kandinska un citu makslinieku
atzinam. ST kopiba izpauzas visiem tik raksturigaja vélmé analizét makslas principus, lietojot
mizikas terminus: tembrs, kamertonis, skana, troksnis, harmonija, gamma. 5% Tomer, lai arf
Latvijas konteksta tiek biezi uzsvérta $adas makslas teorijas veidoSanas principa originalitate,
atsaucot atmind modernisma ideju dzimSanu Parize, nakas secinat, ka saknes $adai tendencei
mekl&jamas jau 1880. gados, kad Parizes makslas pasauli parnéma vagneromanija, péc kuras ne
viens vien Parizes makslinieks savu makslu tiecas padarit “muzikalu”. Tomeér autoresprat nav tik
butiski, ar kadiem panémieniem likt sabiedribai paskatities uz makslu svaigakam acim - vai ar
miizikas vai kadas citas makslas disciplinas terminologijas palidzibu — galvenais ir panakt
rezultatu, kad maksla, tas radiSanas un uztverSanas process tiek atbrivots no ierastibas un

jabiitibas. Ka jau péc raksta nosaukuma tas ir saprotams, lielu uzmanibu Matvejs $aja darba
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pievérsis faktliras jautajumiem. Blakus ierastajam defin€jumam par faktiiru ka gleznas virsmas
stavokli, Matvejs piedava savu, kura faktiras nozime ir ar krasam, skapam vai citada cela
skatitaja apzina rada “troksni”, un, lai $adu faktoras butibu sasniegtu, lielu uzmanibu pievers
apdares nematerialajai butibai. Vin$ skaidro, ka katrai vizualajai zimei uz audekla piemit tas
Skietamais raupjums — klusuma un miera trauc&ums.'” Vip$ ari pievér§ uzmanibu gaumes
jautajumiem, ka arT materiala milestibai, apgalvojot, ka jaatrod savs materials un jaiemilo tas, lai
patiesi kaut kas vertigs rastos un nav taisniba tiem, kas apgalvo, ka labs makslinieks ir tas, kurs
ar jebkuru materialu tiek gala. Vinaprat tas celas no starptautiski nodibinatas nivelgjoSas gaumes,
kuru izkopusas skolas. To iespaida makslinieki arT zaudgjusi tradicijas.'*® V&l vips raksta, ka tad,
kad makslas darba apvienojas materiala un nemateriala faktira, tiek iegiits “troksnis”, jeb faktiira
ar zinimu kamertoni."”’ Kamertonis miizika ir neliels instruments, ar kura palidzibu iesp&jams
iegiit konkréta augstuma skanu, kura, izdalot vibracijas, ar laiku rada arT virstonus. Zinot, ka uz
cilveka manam iedarbojas §1 visaptverosa vibrgjosa, pat nedaudz apdullinosa skana, var intuitivi
nojaust, ko Matvejs ir domajis ar kamertoni vizualaja maksla. Visticamak, vin$ izvirzijis makslai
uzdevumu ta vieta, lai ta buitu vienkarSi kaut ka konkréti tehniski definéta, buit ar cilvéka
psihosomatiku un sajiitu ietekméjosu speéku — vienalga kadiem individualiem panémieniem. Lai
sasniegtu savu savdabigu kamertoni, maksliniekiem ar1 ir jaizstrada savs individuals krasu
lietojums — izmantojot visas, nav iesp&jams sasniegt péc Matveja teikta “noteiktu gammu”. Ka
vaininieku faktiiras vajuma Matvejs min realismu: “Protams, no dabas stradajot, kop€jot dabu,
nav laika pieveérst uzmanibu faktirai, v€l jo mazak kamertonim. Jasaka, ka tajos posmos, kad
realisms nebija ciena, attistjas faktlras izjita; un otradi - realisma laikmetos §1 izjuta 11dzinajas
nullei.”"®

Matvejs pats ka makslinieks atradas visai talu no realisma idejam un principiem. Sava
maksla vip$ t€lojoSo funkciju samazinaja lidz minimumam, saglabajot to tikai tik, lai biitu uz ka
izpaust vipa formveides principus. Atbildot uz jautajumu, kapec tomeér tiek gleznoti reali

priekSmeti, Matvejs atbild vina teorétisko uzskatu gara: “Tadel, ka miisu melodijai ir vajadzigs

1>% Buzinska Iréna, sast. Voldemars Matvejs. Raksti. Darbu katalogs. Sarakste. 32.1pp.
156
Turpat, 38.1pp.
157
Turpat, 41.1pp.
158
Turpat, 42.1pp.

59



teksts.”'”’ Sava buatiba Matvejs bija spilgts individualists, jo tiek§8ands péc modernisma
principiem ar mérki bt modernismam piederoSam vinam nebija aktuali. Vin$ pat apgalvoja, ka
vienkarSiba, p&c kuras vins tiecas, nav savienojama ar individualismu, bet ta ir jamekl€ pagatnes
makslas kolektivaja gara.'® Savdabigi vin$ sp&ja savos uzskatos apvienot modernisma un
neoklasicisma idejas. Latvijas videé Voldemars Matvejs bija ideju celmlauzis, tapéc diezgan
dabiski, ka vina darbosanas laika daudzi vinu vél nesaprata. Pilnigi iesp&jams, ka nesaprata ne
tikai laika d€] vien, bet arT tapéc, ka Sadu “tirradnu”, kuri skatas uz lietam citam acim, ir bijis
mazakums visos laikos un visas jomas. Iréna Buzinska raksta: “Sutiet savakt krievu zemé ikonas
un uzticiet So uzdevumu dazadiem laudim - arheologam, maksliniekam realistam un modernajam

_ .. — .. - _ . . .. . — 161
maksliniekam - un pavérojiet, ko katrs biis savacis un cik maz vini cits citu sapratis.”

3.2. Jazeps Grosvalds ka Parizes makslas veéstnesis

Zimigi, ka nakamie Rigas makslinieku grupas biedri ar otru nozimigo personibu latviesu
modernisma makslas dzimSana - Jazepu Grosvaldu — iepazinas Voldemara Matveja mirSanas
gada LatvieSu makslas veicinaSanas biedribas rikotaja 4. makslas izstade, iekartojot Matveja
darbu pécnaves ekspoziciju.'® Tas bija 1914. gads — laiks, kad sakas Pirmais pasaules kar§ un
aridzan laiks, kad saka veidoties jauno makslinieku rokraksti, kuri vélak veidos latvieSu
modernisma centru - Rigas makslinieku grupu. Vigu pirma izstade notiks 1920. gada — tas ir
gads, kad no dzives aizies Jazeps Grosvalds. Tadgjadi Voldemara Matveja un Jazepa Grosvalda
dzives un to darbiba met it ka divus bitiskus tiltus uz 1stena latvieSu modernisma piedzimsanu.

Jazepa Grosvalda izcelsme ir stipri atSkiriga no Voldemara Matveja. Vin$ uzauga loti
turiga gimen€ un, neuztraucoties par iztikas jautajumiem, vipam bija iesp&ja nodoties savai
sirdslietai — miizikai, literatirai un gleznoSanai, tiesa gan — bez profesionalas izglitibas.
Pabeidzot gimnaziju, 1909. gada Grosvalds dodas uz Minheni, kur pie ungaru makslinicka

Simona Hollosija (Simon Hollésy) apgist glezno$anu. Tolaik Grosvaldam bija 18 gadu. Jau
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pirms aizbraukSanas Grosvalda makslinieciskaja rokraksta notiek gluzi neticamas parmainas.
Eduards Klavins raksta, ka griiti izskaidrojamas ir Grosvalda makslas izmainas no t€lojuma
naivitates uz paragro moderno stilu, kuram triikkst pamatojama, nemot véra laiku un vietu, kura
Grosvalds uzaudzis. Klavin$ izmanto salidzinajumu ar Grosvalda laikabiedru Pikaso, kurs
iesakuma apguva 19. gadsimta akadémiska realisma glezniecibu, pirms paradijas vina
postimpresionistiskie gleznojumi. Pikaso vé&lakie modernie gleznojumi biittba radas ka
akadémisma noliegums, tacu Grosvaldam $adas vidusfazes ar gipSa galvu zimé$anu un modelu
studésanu izpalika.'®® Lidz ar Minhenes laiku Grosvalds, protams, iepazist gan akademiska
realisma glezniecibu, gan stilizacijas un dekorativismu, tatu nekas no ta vipam neskiet
pietiekami rosino$i un nenotur vina uzmanibu. Lielakais ieguvums no HolloSija bija iedvesma
veidot TpaSu makslinieku koloniju, kuras centralais uzdevums bitu risinat nacionalus uzdevumus
maksla, jo to pasu bija darfjis vina skolotajs Hollosijs sava dzimtené Ungarija.'®* Sis ierosmes
rezultata ar1 Riga kara priekSvakara tiek nodibinats makslinieku pulcins “Zala puke”. Savus
makslinieciskos meklgjumus péc Minhenes Grosvalds turpina 1910. gada Parize. Vins kadu laiku
macas pie spanu gleznotaja Ermenhildo Angladas Kamarasa, péc tam pie fovista Sarla Geréna
(Charles Gerain), kuram tuvas ar1 Pola Sezana idejas, tomér ari Geréna principi Grosvaldam

1% Kopuma var teikt, ka Tstenos

neklust tuvi. Vel péc laika vin$ pamacas pie Késa van Dongena.
talaika modernistus Grosvalds nevar Isti pienemt, jo vinp$ taja saskata formas dominanci par
saturu, kas Grosvaldam tomér vienmer ir un paliek pats biitiskakais makslas darba.

Novembra beigas, veidojot jau pieminéto Voldemara Matveja pecnaves izstadi, Grosvalds
iepazinas ar topoSajiem maksliniekiem Valdemaru Toni, Konradu Ubanu un Karli Johansonu,
kuri izradija lielu interesi par koléga Parizes pieredzi. Ta ka vietgjie makslineki modernas
makslas paraugus var€ja iepazit tikai no Zurnalu reprodukcijam, kontaktéSanas ar Grosvaldu un
vina stastu uzklausiSana viniem noziméja it ka tieSu saiti ar Parizes makslu, kura vinus interes€ja
ari Grosvalda pardomas par vecmeistaru panémieniem izteiksmes lidzeklu izmantojuma.'*® Vini
redz&ja Grosvaldu ka spilgtu, garigi bagatu personibu, kuram ir zinaSanas par laikmetigu stilu,

taja pasa laika kuram ir nacionalas intereses un mérki. Diezgan droS$i var apgalvot, ka Grosvalds
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jaunajiem modernistiem bija profesionala autoritate, no kuras smelties zinasanas par pasaules
kultiiru un laikmetigo rado$o darbibu.'®’

Jau loti agri Grosvalds ka makslinieks Riga guva atzinibu. Pirmo reizi vina darbi tika
eksponéti 1910. gada un Rigas avizés tika publicétas saméra atzinigas recenzijas. Pat talaika
asakais latvieSu kritikis vecmeistars Julijs Madernieks noradija uz debitanta “svaigumu” un
inteligenci.'®® Paris gadus vélak - 1913. gada otras latvie$u makslinieku izstades recenzents Janis
Jaunsudrabin$ uzskatija, ka Grosvalds ir stipri ietekmgjies no fran¢u modernistiem, bet jau
piemingtais Madernicks noradija uz Deréna ietekmi. Sadu novérojumu patiesigums gan péc
Klavina domam esot apSaubams, jo izstade bija Grosvalda 1911. gada Dienvidfrancijas studijas,
kuras, spriezot péc zinama, vins veél neparkapa postimpresionistiskas makslas robezas. Tomér
Grosvaldam jau bija izveidojusies zinama modernisma tendencu nes€ja slava, ka rezultata nereti
§1 slava dazadus spriedumus ietekméja vismaz tikpat loti, cik pasi darbi, kaut art Grosvalds pats
nemaz nebija tik Joti iededzies par Parizes modernismu.'® Vins par modernismu izsakas diezgan

3

skaidri: “..man jasaka, ka mani nekad vél nav pamudinajusi uz stradasanu kubistu darbi, bet
vienmér tadas lietas ka gotiskas koka skulptiiras, Girlandajo, veco kiniefu gleznas.”'” Diezgan
pretruniga ir Grosvalda personiba latvieSu makslas véstur€ ar to, ka daudzos avotos paradas vina
modernisma kritiskais veért€jums un norades uz to, ka vins ne reizi vien ir aicinajis jaunos Rigas
modernistus blit piesardzigiem attieksmé pret jaunajam tendencem, un tomér Sie jaunie
makslinieki Grosvalda viennozimigi saskatija jaunas makslas véstnesi. Tikmér pasu Grosvaldu
nomocijusi jautajumi: “Ja visos gadu tiikstoSos un visos klimatos ir gleznojusi un kalusi cilvéku
un dabas formas, tad gruti domat, ka mums ir iesp&ja tas atmest, lai iedotos geometriskas

»!"! Tomgr saistiba ar Parizes makslu Grosvalda sakard ir neparprotama. Vip§

filozofeéSanas.
personigi pazina Anri Matisu, interes€jas par Marl Loransénas stilizacijas manieri, tacu gariga
zina visspécigako radoSo ierosmi, lidzigi ka tas velakajos gados bija daudziem Rigas grupas
maksliniekiem, vinam sniedza André Deréna (André Derain) personiba un gleznieciba, ko vins

pats arT apliecina ar rakstu 1919. gada zurnala “Revue Baltique”. Grosvalds sajlisminati raksta
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par Derénu: “kads dizums un bagatiba sl€pjas vienkarsajos ikdienas sizZetos, kas studé€ti un atklati
ar dievbijigu valsirdibu.”'”* Un tomér taja pa$a laika vestulés, kuras tiek rakstitas Konradam
Ubanam uz Rigu, Grosvalds kritiski vérté gan Pariz€, gan Latvija sastopamas modernas makslas
paradibas, norada uz to vajam vietam un, vinaprat, islaicigi ariskigo uzplaukumu.'”

Bitiskakais Grosvalda pienesums latvieSu modernisma makslas genézé ir nacionala
satura un zinamas avangarda devas pieskirSana jaunajai makslai. Patiesiba sava ieks¢ja
noskanojuma, pretgji Matvejam, Grosvalds bija vairak nacionalists, neka modernists, kaut art
vina nacionalisms izpaudas neapSaubami moderna forma. Grosvalds caur eso$o situaciju pasaule
atrada logisku skaidrojumu tam, ka un kapec dramatiskas parmainas un sarezgitais laiks
ietekm@ja visu latvieSu makslu un tas nakotni: “Neparsteidz, ka kar§ gandriz nav ietekméjis
Rietumeiropas makslu, jo viens kar§ vairak nevargja iedragat tas simtgadigos, jau sirma senatné
nostiprinatos pamatus.”'’* Grosvalds lieliski apzindjas savu misiju konkrétajos kara apstak]os.
Kops 1915. gada vin§ merktiecigi uzstajas par makslas nacionalo specifiku, kuru modernisma
gard ietérpa sintez&josa telojuma visparindjuma. Sis ir tas mirklis, kuru makslas zinatnieks
Ricards Bretels raksturotu ka Tsteni modernu un avangardisku, kur modernisma maksla dzimst
nacionalu intere$u varda un otradi.'”

Grosvalds apzinajas savu darbu politisko angaZétibu, un nevairijas no propagandas uzdevumu
pildiSanu, kas, iesp&jams, briziem prasija maksliniekciska limena apzinatu pazeminasanu. Vins
nevairijas no savu darbu socialas funkcijas un neméginaja bt elitars, jo konkrétajos apstaklos
bija nepiecieSams paust elementari saprotamu un tendenciozi saasinatu véstijumu.'’® Grosvalds
bija idealists un ar aizrautibu vins$ rakstija savam draugam Konradam Ubanam:

..neaizmirstiet, ka tagad mums visiem pirmd plana stav viena doma - celt augsa lielo
latviesu mdkslas gaismas pili, un radit to, ko tikai més varam radit. Vai més tur gleznosim
Penzu vai Parizi, Cezannea abolus jeb villainites, tas viens algs - tikai méginasim izteikt
savu skaistumu. To, ka kads cits tikpat labi varétu uzgleznot, atstasim pie malas. Ja més
biitu dzivojusi tapat ka agrak, mieriga Riga, tad biitum varéjusi vél ilgi mdcities pie citiem

un taisit eksperimentus. Bet tagad kars mus piespiez sakt savu kultiras dzivi no jauna, un
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miisu tautai vairs nav no svara, ka més diez ko piemacamies klat - tagad katrs darbs, kurs ko
ipatnéju stipri izteic, ir vértigaks, neka vistehniskakais gabals ar abstraktu saturu.””

Seit vins ir vienispratis ar Matveju, kur§ arT nepieskira seviski lielu nozimi skolam, tikai
gan citu iemeslu dg€l. Vai Sie iemesli modernisma raSanas sakara ir tik svarigi, tas ir diskutabls
jautajums, bet pirmajiem modernistiem, domajams visur pasaulg, lai atrautos no visa esosa kaut
uz laiku vienkarsi nacas pagriezt muguru skolam.

Kaut ar1 dalgji diletants, dal&ji autodidakts, nebutu taisnigi apgalvot, ka Grosvalds nav
skolojies. Iesp&jams, tiesi vina “skolas” kopa nemot ar makslinieka dabisko talantu bija daudz
vertigakas individualas makslas personibas rasanas sakara par jebkuru oficialu macibu iestadi.
Grosvalda ieraksti dienasgramata apliecina, ka 1911. gada 1. februari Grosvalds Ambruaza
Volara (Ambroise Vollard) galerija redzg&ja Pablo Pikaso darbus, lidz 1914. gadam iepazina
kubismu “Rudens salona” un “Neatkarigo salona”. 1913. gada janvart Grosvalds studgjis Albéra
Gleéza teorétisko traktatu “Par kubismu”, bet aprilt - Gijoma Apolinéra (Guillaume Apollinaire)
darbu “Gleznotaji kubisti”. Grosvalds art regulari pircis makslas izdevumus, pieméram Gijoma
Apolinéra izdoto avangardisko zurnalu “Soirees de Paris”, kura aplukojamas kubistu darbu
reprodukcijas. Tacu kubistu akadémija “La Palette” 1913. gada Jazeps Grosvalds studgja gandriz
meénesi. 1919. gada vestule Konradam Ubanam vins kart€jo reizi aicindja Rigas maksliniekus
akli nesekot kubismam, un noradija uz to, ka Pariz€ tas jau ir gandriz noriet€jis virziens un

makslinieki pamazam sakot atgriezties pie “normilas gleznosanas” '™

, tacu Rigas grupas
makslinieki, kuri jau bija nodibinajusies ar nosaukumu “ekspresionisti” un gatavojas savai
pirmajai izstadei, ar kubismu jau bija nopietni aizravusies un neplanoja tam mest mieru.

Boriss Vipers atzimgjis, ka “apméram lidz 1916. gadam Grosvalda maksla ir aristokratiska

»17 vai nu tas ir tikai viedoklis vai arl ar

un formala, vip$ lido par dzivi un dzivei garam (..)
1916. gadu Grosvalda maksla, iesp&jams, notikusi kada izmaina, jo Romans Suta raksta “Jazepa
Grosvalda pieminai” atceroties 1916. gada izstadi, to raksturo ka “pirmo misu jaunas makslas
triumfu” un Grosvalda béglu akvarelus ka tas “smaguma punktu”. Suta apbrino vina erudiciju un

novatorismu, nosauc vinu par “rafinéta nacionala realisma” aizsacgju, kurs, tomer atsakoties no
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lielo fran¢u pieméra, pievérsies “patiesai, stingrai gleznieciskai formai”.'®® 1924. un 1925. gadu
mija notika Grosvalda pieminas izstade, péc kuras Edvards Virza Grosvaldu nosaucis par
latvieSsu visjaunakas glezniecibas nodibinataju, savukart Uga Skulme atzim&a, ka “ta
monumentalitate, kas veérojama miisu sencu rakstu lineara un krasu rituma, izpauzas b&glu un

strélnieku dzives gleznojumos jauna, nekur neizteikta valoda.”"®!

3.3. Rigas makslinieku grupa

Rigas makslinieku grupa biitiba ir ieprieksgjo 50 gadu notikumu Latvija un ne tikai
rezultats. Vienalga, vai So makslinieku darbos un domas biitu ieraugamas atsauces uz ieprieksgjo
maksliniecku un domataju sasniegumiem vai tieSi pretéji — ta noliegums, iepriek$€jo gadu
notikumi ir kalpojusi par pakapieniem Sai Latvijas klasiska modernisma makslas virsotnei. Var
pienemt, ka §1s grupas izveidoSanos vistiesak ir ietekméjis Jazeps Grosvalds un vina dibinata
makslinieku apvieniba “Zala puke”. Teoretisko pamatu $is grupas darbibai vin$ atrada vacu
makslas vésturnieka Vilhelma Udes monografija par Anri Ruso (Henri Rousseau), no kura 1916.
gada, brivi interpret&jot, Grosvalds iztulkoja manifestam lidzigas rindas: “Mg@s vairs negribam
reproducét ar krasu palidzibu realitates izgriezumu, bet gan raksturigiem vilcieniem konstruét

kaut ko, kas dod koncentrétu, stipru “lietas” telojumu.”'**

Biitiba §is rindas par savéjam vélak
biitu vargjusi saukt arT Rigas grupas makslinieki, tomér Grosvalds par biitiskako S§is grupas
darbiba bija izvirzijis ko citu, neka no realitates pilnigi neatkarigu glezniecibu. Nevis novitates
forma un izteiksmes lidzeklos bija vina mérkis, bet gan monumentalas nacionalas glezniecibas
izveide, par centralo varoni taja izvirzot latvie$u zemnieku. Sis mérka formul&jums gan vedina
domat, ka starp “Rika” un “Zalas pukes” meérkiem nav bijusi atSkiriba. Biittba — nav ari, jo
nacionalas valsts izveidoSanas joprojam ir tikai sapnis un ilgoSanas un apzina vai zemapzina
visai latvieSu inteligencei ka virsuzdevums tas darbiba. Tadg] jo dubultgrits uzdevums bija

jaunajiem maksliniekiem — tiekties péc nacionalas un modernas glezniecibas, jo abiem mérkiem

pretl joprojam stavéja gana ieve@rojami spéki. Pulcin$ “Zala puke” bija lidzigs tiem, kadus
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Krievija un Vacija gadsimta sakuma dibinaja daudzi makslinieku grup&umi. Nosaukums “Zala
puke” tika izvélets ka simbols - laime un siitiba radit savai tautai.'™
Konrads Ubans, Karlis Johansons, Voldemars Tone, atsaukdami atmina “Zalas pukes”
bohé&miski romantiskaja gara organiz€to izradi ar tadu paSu nosaukumu, 1916. gada raksta
Karlim Krtizam, lugas autoram, kuru médza uzrunat par Karali, Penza:
Dizciltigais karali! Tas bija 1915. gada, kad no jermarkam parnes Spidibrunu un
Zilizaigu. Kad pie galda sédeéja karalis, dzera sarkanvinu un rakstija briesmigo dramu. Kad
steidzigi zimeja plakatus, stadija dekordcijas, méginaja spragstosas vardes, kad karalis kapa
ar sveci un manuskriptiem roka uz troni. Un beidzot, kad damas jaukos svétku apgérbos ar
pietvikusiem vaigiem gaidija priekskara atversanos. Kad kungi lasija plakatus “leeja uz
skatuvi pie aktrizéem maksa 1 Rb”. Kad atskanéja driima miizika un sakas briesmiga drama.
Mums tagad jaklero tapat ka Spidibrunam un Zilizaigai un jaredz tadus pasus brinumus ka
tiem cilveciniem, kas kadreiz bija laimigi uz savas kastes."

Nudien, pasi “Zalas pukes” biedri iesakoties Pirmajam pasaules karam bija spiesti doties tados
pat pasaules klejojumos, ka lugas galvenie varoni, kuri devas meklet mitisko Zalo puki, - tapat
jaunajiem maksliniekiem nacas meklet to, kas tad ir ta jauna latvieSu moderna un reiz€ nacionala
maksla, kuras radiSanu tie izjuta ka savu misiju.

lestajoties karam, “Zala puke” tiri fiziski pajuka un jaunajiem maksliniekiem kadu laiku
nacas cinities pasiem, bet ar laiku radosi radikalak noskanotie aktivisti no pulcina “Zala puke” un
vinu domubiedri apvienojas Ekspresionistu grupa. Par tas biedriem kluva Gederts Eliass, Jekabs
Kazaks, Oto Skulme, Romans Suta, Niklavs Strunke, Valdemars Tone, Konrads Ubans un
neklatiené - Jazeps Grosvalds, Aleksandrs Drévins, Eduards Lindbergs un Karlis Johansons.'®
pirma nosaukuma oficiali dokumentéto dzimS$anas dienu."®® No 1920. lidz 1923. gadam Rigas
makslinieku grupai pievienojas ar1 gleznotaji Aleksandra Belcova, Janis Cielavs, Janis Liepins,
Uga Skulme, Leo Svemps, Erasts Sveics, ka arT télnieki - Marta Skulme un Emils Melderis.
Dazus gadus grupa bija iesaistijies ari grafikis Sigismunds Vidbergs.'*’ 1919.gada grupa savu

majvietu atrada Romana Sutas mates vegetaraja &dnica “Sukubs” Merkela iela. Uz “Sukuba”

183 Lamberga, Dace. Klasiskais Modernisms. Latvijas gleznieciba 20. gadsimta sakuma.. 32.1pp.
184 Turpat, 90.1pp.
185
Turpat, 51.1pp.
186
Turpat, 53.1pp.
187
Turpat, 66.lpp.

66



zales sienam tika izveidoti kubistiski sienas gleznojumi - “ta ekspresionistu grupa pastripoja savu
revoluciondro veca redlisma un impresionisma sagrauSanu.” '** Tas bija ists Rigas bohémijas
centrs gluzi ka Monparnasas kafejnicas “Veiklais zakis” un “Pie Rozalijas” Parizes skolas
parstavjiem. Saja vietd biezi médza uzturéties un rado$u noskanojumu uzturét Jilijs Madernieks,
Ludolfs Liberts, Alberts Prande, Karlis Zale un Burkards Dzenis, rakstnieki - Antons Austrins,
Valdemars Dambergs, Angelika Gailite, Janis Veselis, Karlis Kriiza, Linards Laicens un Janis
Sudrabkalns, ka ar1 toposais dziedatajs Morics Blumbergs, kur§ vélak kluva pazistams ka
legendarais Mariss Vétra.'®” Makslinieki vispar médza organizéties grupas, jo tas faktiski aja
laika vel bija vienigais veids, ka izstadit savas gleznas, kas citadi prasitu lielus finansialos
lidzeklus. Papildus tam, protams, grupas izveido$anas pamata bija v€lme paust savus Latvijas
videi radikilos makslas uzskatus.'”® Ipatngjs ir pats grupas nosaukuma fakts. Faktiski nevienam
no biedriem nebija preciza priekSstata par ekspresionismu ka makslas virzienu ar pavisam
konkrétam iezimém un idejam un péc biitibas Sis nosaukums grupai galigi neatbilda. Uz to
noradija arT jauno makslinieku Parizes draugs un atbalstitajs Olgerts Grosvalds, Jazepa
Grosvalda bralis, tadel 1920. gada vini savu nosaukumu mainija uz Rigas makslinieku grupa.
Inerces rezultata tomeér liela dala sabiedribas vél ilgi vinus turpinaja saukt par ekspresionistiem
pat péc vinu pirmas izstades 1920. gada, kas guva plaSu rezonansi sabiedriba ne vien pasas
makslas del, bet arT pecakas epopejas ar Tilberga un Zarina izdomato Kasparsonu un vina izstadi,
kas jau tika aprakstita 2. nodala.""

Rigas makslinieku grupas individualie makslinieciskie meklgjumi sakas ap revoliicijas
laiku, kad liela dala no viniem vél bija pavisam jauni z&€ni un macijas Rigas pils€tas makslas
skola pie Japa Roberta Tillberga. Péc macibam jauno gleznotaju reakcija uz impresionismu
sakotngji izpaudas glabina mekléSana pie vecmeistariem., kas gan 1905. — 1915. gadam bija
vispargja neotradicionalisma tendence. Tomeér Sie makslinieki ar savu tradicionalismu
demonstr&ja pilnigu nostasanos pret. Par to liecina Kazaka atminas par So laiku:

(-.)es iepazinos, gan tikai péc reprodukcijam, ar vecajiem meistariem un vipu apgarotaja

gleznosanas veida es ieraudziju to, péc ka velti mekléja Mané audzinatas paaudzes. (..) Vél

es nepazinu André Derénu un biju reprodukcijas redzéjis tikai dazus Pikaso darbus. Tade]
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visa mana milestiba piegriezas vecajiem meistariem un ar neatlaidigu darbu es centos

izravét to, kas likas nejauss un lieks.” 2 Tos, kuri noliedza impresionismu, intereséja baroks

ar td dramatismu un tumSajam énam, kas ari bija ievérojams pretmets impresionisma

gaisajai gaismas un krdsu spélei. Romans Suta savas atminds stasta, ka Jékabs Kazaks vienu

laiku noteikti “vecmeistarojas” zem Rembranta, Rubensa un Velaskesa iespaida. 193

To pasu gan var teikt arT par paSu Sutu, kur§ gluzi tapat “vecmeistarojas”. Tones darbos §is

ietekmes ir pavisam tieSi pamanamas gan vina darba “Mates portrets”, gan ar barokala
chiaroscuro palidzibu atveidotaja glezna “Divas sievietes”. Tomer, kaut ar1 Jazeps Grosvalds
pats bija Ticiana un Rembranta cienitdjs, vinam tomér bija svariga arm modernistiska izpausme,
tapéc vin$ aicindja jaunakos kolégus parlieku neaizrauties ar vecmeistaru kopéSanu un
pievérsties arf nedaudz “jaunas skolas” tendencem, ™ vélak, savukart, méginot jaunakos kolégus
atrunat no sekoSanas kubismam. Grosvalds par Siem maksliniekiem, kaut pasam klat neesot,
vienmér turgja rupi, tadé] Rigas makslinieku grupas sakums izvertas jo ipasi tragisks, jo viena
gada ta zaudgja divas spécigas un talantigas personibas - Jazepu Grosvaldu un Jekabu Kazaku.
Talakais periods p&c pirmas izstades un tai sekojosas kasparsionades jau biitu raksturojams ka
salidzino8i mierigs darba un attistibas posms, kad pats €rkSkainakais izlausanas posms ir aiz
muguras. Tiesa gan, par izdzivosanu gan nacas cinities vél ilgi. Saja sakara Oto Skulme pratoja
par maksliniecisko piekapsanos naudas nopelniSanas varda: “Bis tas japamégina piekopt
dekoracijas, lai kaut ko izkraptu no biezpauriem, bet, kamer tas izdosies, biis jacies trikums.”'”
Tadgjadi 2.nodala minétais Sutas parmetums vecakas paaudzes maksliniekiem par vinu
materiali-ievirzito darbibu ir jo 1pasi netaisns, zinot, ka pasiem jaunajiem S§1 situdcija arl nereti
nebija svesa.

Kaut ar1 1920. gads grupas biedriem daudzg€jada zina bija smags un zaud€jumus nesoss,
tas tomér bija arT arkartigi nozimigs starta punkts, kuru deva Rigas makslinieku grupas pirma
izstade. Pamatoti 1933. gada Boriss Vipers, atzimé ka

Rigas makslinieku grupas izstades pieder visspilgtakajam paradibam Rigas makslas dzive.

Grupas maksliniekus vieno stilistisko interesu nenoliedzama kopiba, un tomer katrs no

vipiem tai pat laika ir saglabajis neatkarigu individudlu koncepciju. No visiem darbiem

192 Klavins$, Eduards (zin.red.), Kristiana Abele, Silvija Grosa, Valdis Villeruss. Latvijas makslas vesture 4:
Neoromantiska modernisma periods. 1890 - 1915.. 366.1pp.

193 Turpat, 366.Ipp.
194 Turpat, 366.1pp.

195 Lamberga, Dace. Klasiskais Modernisms. Latvijas gleznieciba 20. gadsimta sakuma.. 66.1pp.
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dvesmo nopietna, dzila attieksme pret makslu. Grupas locek]i nemil kompromisus, nejiismo
par pavirsu modi, nefabricé gleznas vidusmeéra pilsoniskai gaumei, bet tiesam strada, mekle,
daudzreiz Saubds un maldas, bet ari biezi vien iznak no cinas ka uzvareétdji. Neparspiléjot
varam teikt, ka modernas latvjiu makslas pédéjais vards visparliecinosak un vispilnigak skan
Rigas grupas izstadés.””’

Daudzi vél nebija atmetuSi savos pratos pirmo grupas nosaukumu “Ekspresionisti”, tadel
dazkart jauno makslinieku attistibas celam pat izvirzija devizi - no impresionisma uz
ekspresionismu, lai gan izstadé abi virzieni nekada zina nebija ne biitiskakie, ne domingjosie.
Taja daudz vairak bija ieraugams realisms, puantilisms, Sezana gara raditi darbi, fovisms,
kubisms, un vispar individuala pieeja formu sintézes traktéjumarn.197 Daudzi pirmas izstades
apmekletaji piekrita kritikas viedoklim, ka “tik pargalvigu un tomé&r makslinieciski vertigu
izstadi Latvija redz pirmoreiz.”"”® Par izstadi atzinigi izteicies gan Janis Jaunsudrabin$, gan
Viktors Eglitis, gan Pavils Rozitis, kur$ koleégiem izteicies: “Bet paskatieties tos Ubana peizazus,
kuram pilsonim tie nebiitu cienigi rotat sienas”, un tomér liela dala sabiedribas, kas vai nu nebija
ar makslas pasauli parlieku tuvas attiecibas jeb ar1 parak tuvu staveja tradicionalismam, $o jauno
makslinieku veikumu uztvéra ka profesiondlu nemakulibu.'”® Saja zind gan Riga nebija
iepalikusi seviski talu Parizei, jo Saja laikda sabiedribas pamatmasa vispar vél savos pratos
nedzivoja modernisma &ra.

Ja 11dz izstadei grupas dalibnieki gleznoja diezgan daudz dazados modernajos stilos, tad
péc tam jau iezim¢gjas izteikta nosliece uz kubismu, neskatoties uz to, ka Parize tas jau bija sacis
savu norietu, gluzi ka Grosvalds savus kolégus bija bridinajis. Ta ka latvieSsu makslinieki vél
Pikaso darbus dzivé nebija redz€jusi, tad pilnvertigas izpratnes par to aktualitati, periodizaciju un
ar to saistitajam iezim€m, viniem 1sti nebija. LatvieSu gleznieciba tadgjadi visvairak izpaudas
agrina kubisma iezimes, kuram raksturiga robusti smagn&ja formveide, ka ari pédgjais —
sintétiskais posms, kas vizuali stipri sasaucas ar pirmo. Tikai tad, kad 1922. gada Pariz€ jaunie
grupas biedri Uga Skulme, Aleksandra Belcova, Erasts Sveics, Niklavs Strunke, Ludolfs Liberts,
Emils Melderis un Karlis Zale ieraudzija Pikaso darbus, arT miisu gleznieciba paradijas analitiska

kubisma paraugi, kam raksttriga formu sadrumstalotiba un skatpunktu daudzskaitligums, kaut

19 (Citats péc: Lamberga, Dace. Klasiskais Modernisms. Latvijas gleznieciba 20. gadsimta sakuma.. 55.1pp.
197 Turpat, 58.1pp.

198 Citets péc: Turpat, 55.Ipp.

199 Turpat, 55.1pp.
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ari Parizé §is kubisma periods bija aktuals kadus desmit gadus atpakal.”” iesp&jams, ka latvie$u
maksliniekus kubisms tik loti saistfja, jo taja ir jauSamas tas paSas lauztds linijas un
geometrizacija, kas latvju rakstos un zZimés, ka ari agrina kubisma zemes toni latvieSu zemnieka
mentalitatei varétu bit diezgan saprotami un tuvi. Tadgjadi caur modernismu joprojam tiek
pausts 1sti nacionals gars — pat, ja tas neparadas t€mas un motivos, ka tas bija ar Grosvalda béglu
gleznojumiem.

Rigas makslinieku grupas priek§sédetajs un vienlaikus ari no grupas visagrak aizgajusais
dalibnieks ir apbrinojamais makslinieks Jekabs Kazaks. Apbrinojams ar to, ka vina aktiva darba
laiks ir vien nieka pieci gadi, tacu $aja 1saja laika perioda vin$ paspgjis ne tikai uzgleznot gana
daudz, bet ar1 ieve€rojami attistit savu rokrakstu. Kazaku medz uzskatit ari par spilgtako un
ievérojamako paradibu latviesu klasiskaja modernisma. Garigo ierosmi Kazakam devis
Grosvalds,”! no kura vins smélies arT satura un sizeta motivus, ta¢u formas zina, lidzigi ka vél
daudzus grupas parstavjus — André Deréns. 1917. gada Kazaks pirmo reizi apmeklgja S¢ukina
galeriju, kur ar1 iepazinas ar Deréna glezniecibu, kura esot krietni satricindjusi jauno makslinieku
un vin$ tikai spgjis izdvest: “Man liekas tik vienkarsi, tik atbaidoS$i Sie franci. Neticu, ka ta ir
isteniba; man liekas, ka redzu pirmoreiz kermenus, kurus citadi ka par gleznu nevar saukt.”**
Kazaks bija ar1 viens no tiem, kas savus teorétiskos uzskatus pauda rakstveida. Vins bija tas, kurs
modernisma sakara parvirzija akcentus uz formas nozimi, saturu neizslédzot, bet tiecoties ta
izteikSanu padarit laikmetigaku. Kazaks modernisma varda nenoraidija tradicijas, gluzi pretgji,
vin$ noradija, ka jaunajai makslai ir jabut ka lidz$in€jo elementu sint€zei, tos parradot jauna

0 Savukart Romans Suta bija slavens tie§i ar savu

kvalitate, balstoties uz tradicijam.
temperamentu un brizam pat kareivigumu. VinS bija aktivakais modernas makslas
propagandétajs un kopa ar Ugu Skulmi bieZi pauda savus teordtiskos uzskatus presg, *** kaut ari
praksé vins ne vienmér bija tik avangardisks ka teorija un propaganda.’” Vina apcere “Par miisu

glezniecibu” ir uzskatama par vienu no nedaudzajiem modernisma principu manifestiem Latvija.
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Art vins, lidzigi ka Kazaks pievérSas formas jautajumiem. Vina izteikumi gan ir iracionala
rakstura: “TieSa glezniecibas saprasana sakas tik tur, kur beidzas ikkatrs paskaidrojums.”?%
Lidzigi Kazakam Suta ar1 izcel tradiciju nozimi jaunas makslas radiSana: “Mums nav savu
tradiciju statisko makslu lauka, tamdg] latvju makslinieku uzdevums biitu piesavinaties dizakos,
lielakos, skaidrakos statisko makslu arg€jas izteiksmes lidzeklus pie lielam, vecam kultiiras
tautam. Opergjot ar Siem lidzekliem, ja maksliniekam patieSam ir kas Tpatné&js ko teikt, vini tiem
jau butu ka neatnemama sastavdala [idzi...”*"" Kaut arT Suta raksta daudz un kaismigi, tomer
nereti vina izteikumi ir visai nekonkréti, pieméram, par t€mu, kas noteikti interesgja ari dalu
iepriek$¢jas paaudzes makslinieku attieciba uz jaunajiem — ka noteikt, vai vienkarSu formu
lietojums makslas darba neliecina par diletantismu un nemakulibu? Suta raksta: “Krasa, valéri,
forma, konstrukcija, apmérs, ritms, un pilnigi dabigi, arpus redzama, negaidita Tpatnibas
apliecinajuma, caur Siem elementiem, caur vinu sapratni, m&s varam noteikti Skirot diletantus no
maksliniekiem, neatkarigi no virziena.”**® Autoresprat §is jautdgjums tomér, péc § formul&juma
spriezot, drizak paliek subjektivu viedoklu parzina. Tomér Suta ari pats norada uz visparigu
teorgtisko izteikumu nekonkrétibu un izcel to ka trokumu makslas teorijas joma: “Latvijas
situacijai tipiska iezime spilgti izpauzas devéléSanas diferencét “jaunas” makslas aprises,
pieturéties pie noteikta virziena makslinieciskajiem principiem, aprobeZojoties ar tadiem
formulgjumiem ka “laikmetiga valoda”, “laikmetigi lidzekli”, ar kuriem jadod atbildes uz

— v . —. . 2
mizibas jautdgjumiem’™"’

. Par vienu no pirmajiem makslas teorétikiem — modernistiem ir
uzskatams Niklavs Strunke, kurs lielu uzmanibu pieversa radosas darbibas aspektiem. Dazi vina
izteikumi ir pat diezgan radikali un futdiristiski tendéti, tomér liela dala sasaucas ar vina koleégu
un pat vecako kolégu viedokliem. Vinpa apjomigaja rokraksta “Saturs un forma” var lasit:
“Visums dod saturu — saturs veido vajadzigo formu... Glezna ir betoniski liets nostiprinajums,
kura saturs izcel formu un forma saturu.”*'° Tatad arf Strunke izce] formas un satura vienotibas

svarigumu un pat nepielauj modernisma teorijai raksturigo piep€émumu, ka forma ir svarigaka par

saturu. Strunke turpina risinat Sutas iesakto jautajumu par diletantisma noteikSanu: “Tie t€lojosas

2% Citets péc: Pel3e, Stella. Latvie$u makslas teorijas vésture. Makslas definicijas valdoso laikmeta ideju kontesta
(1900-1940). 124.1pp.
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makslas darbinieki, kuri dzivodami musu laikmeta, lieto vai nu renesansa vai impresionisma
prizmu, pierada, ka viniem ka individiem savas visuma prizmas nav.”*'' Turpinot domu, vins
norada, ka laikmetigam maksliniekam ir jalieto savam laikam atbilstoss realisms un ka Sodienas
gleznas ir “skaldigi-saraustitas”, jo tie$i tads ass un saraustits ir pats laikmets.*'* Tadgjadi rodas
interesanta situacija, kad modernisma parstavji savas makslas raksturoSana un definéSana
izmanto gadu desmitiem pastav&jusus teorétiskos principus, kuri vizuali izpauzas nesalidzinami
atSkirigi. Biitiba iznak, ka gan Strunke, gan Rozentals var€tu vienoties par uzskatu, ka daba ir
galvenais makslas avots, tikai butiski ir makslas darba paradit savu personigo §is dabas
redz&jumu. Tas velreiz pierada autores pien€mumu, ka modernisma defin€Sana ir problematiska.
Sakot ar 30. gadiem gan politisku, gan citu ietekmju rezultata maksla, ka jau tas ir visos
laikos, atkal piedzivoja parmainas. ArT Rigas makslinieku grupas biedri pieauga, nobrieda un
daudzi atmeta savus radikalakos uzskatus. Un laika, kad dazadu apstaklu rezultata maksla saka
domingt siZetisks stastijums ar tautiskiem elementiem, Rigas makslinieku grupas biedri tomér uz
visu fona joprojam izcélas ar savu uzticibu glezniecibas specifikai.”’> Protams, $eit pavisam isi
pieminétie makslinieki ne tuvu nav visi, kuri biitu daudz plasak aprakstit vérti, tacu S§is
apaksnodalas mérkis ir iezimét kop€jo Rigas makslinieku grupas attieksmi pret makslas teorijas
jautajumiem un stilistisko ievirzu klastu, neaizmirstot, ka aiz katra makslinieka varda slépjas
vesela stastu, notikumu, pardzivojumu un individuala stila bagatiba, kurai varétu veltit atsevisku
darbu. Vinu uzdevums bija ienest parmainas. Eiropas klasiska modernisma pé€tniece Gledisa
Fabra (Gladys Fabre) ir rakstijusi: “(..) Parizes galvenais pienesums $aja kultiiru sajaukuma bija
davat uzdroginaganos bt neatkarigam. Radit sev un radit sevi.”*'* GluZi to pasu varétu attiecinat
uz Rigas makslinieku grupas nozimi visa latvieSu makslas véstur€, kura, ja ne uzreiz, tad vismaz

péc daudziem gadiem, atSkirot So vestures lappusi, atrada taja neizsmelamas iedvesmas avotu.
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4. MODERNISMA DEFINESANAS PROBLEMAS

“Modernisms nav kustiba. Tas ir termins, kas apzim€ neskaitamu pret€ju nostadnu
sadursmes un to attistibu.”*'"> Sads vai lidzigs modernisma raksturojums ir atrodams ne viena
vien makslas teorijas saceréjuma, pasvitrojot §1 termina ietilpibu, ka ar pretrunigo un sarezgito
raksturu. Liela dala autoru norada uz problemam, kas saistitas ar modernisma makslas
defingsanu un lielakoties izvairas no konkrétam definicijam, drizak noradot uz modernisma
pazimém vai ta raksturu. Sadalot modernisma jédziena saturu “pirmreizinatajos”, t.i. — aplukojot
katru modernisma ietilpstoSo virzienu atseviski, nerodas sevisSkas problémas katram no tiem
pieskirt konkrétu raksturojumu un atSifrét ta bitibu, ko daudzi autori ari ir darfjusi.
Problematisks ir tieSi modernisma jédziens ka veselums un nereti iek$gji rodas jautajums — vai
sads veselums vispar eksisté, ja jau ta defin€Sana un dazadu ta robezu noteikSana ir tik
neviennozimiga? Autore sliecas domat, ka eksiste, ja eksisté pats jédziens, tadel apkopos darba
izmantotas literatliras autoru un modernisma veidoSanas laikabiedru viedoklus par $o jautajumu,
lai noskaidrotu, ko var drosi teikt par modernismu un kuri aspekti tomér péc biitibas nav skaidri
defingjami. Lai to butu vieglak izdarit, autore ir izdalijusi septinas pazimes galvenokart binaras
opozicijas forma, péc kuram vadoties analiz€s gan Latvijas, gan Francijas makslas telpas
sastopamas makslas paradibas, lai péc tam abas noteiktu galvenas modernisma defin€Sanas
problémas. Sis pazimes autore ir formulgjusi pati, balstoties uz Maijera Sapiro, Luisa Sasa, Pitera
Nikolsa, Fransisa Frascinas, Daces Lambergas, Stellas PelSes un citu autoru teor&tiskajam
atzinam par moderno un modernisma makslu.

Laiks un vieta. Makslas zinatnieks Maijers Sapiro norada: “Daudzu makslinieku
parlieciba ir, ka moderna maksla ir savu laikmetu atspogulojoSa un ir citi, kuri uzskata, ka tai ir
jabtt pilnigi neatkarigai no ta, kas apkart notiek, lai makslinieks savas izpausmés varétu biit
brivs. Moderno makslu vienkarSos jédzienos un teikumos ir kluvis gandriz neiesp&jami definét
tadel, ka modernisma tendences ir strauji viena otru nomainoSas un ari ieprieks€jo tendencu
noliedzogas.”'® Pievérsot uzmanibu pirmajam teikumam, autore gribétu dalities savas pardomas

par Sapiro teikto, ka tikai par pieméru bieZi sastopamai situacijai. SprieZot péc visparpieejamas

213 Kolocotroni, Vassiliki, Jane Goldman, and Olga Taxidou ed. Modernism: an anthology of sources and
documents. Chicago: University of Chicago Press, 1998. Introduction.

218 Citats péc: Schapiro, Meyer. Worldview in painting — art and society. Selected papers. New York: George
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literatiiras, var apgalvot, ka par moderno makslu més varétu jau uzskatit 1950. gadu naturalismu,
un ari pat jau 19. gadsimta sakuma romantismu, lai gan Sai idejai var€tu rasties oponenti.
Naturalisma glezniecibas parstavjiem noteikti bija svarigi attelot sava laika aktualitates savam
laikam atbilsto§a manieré un ta bija loti moderna, konkr€taja socialaja konteksta pat
avangardiska tendence. Apméram 20 gadus velak impresionistiem vairs nav nekadas intereses
par to, kas notiek vinu laikmeta, politika, socialaja vidé utt. Protams, varétu stridéties ar par to,
vai impresionismu var uzskatit par piederoSu modernisma makslai, jo, lai arT ir diezgan izplatits
uzskats, ka ar impresionismu var sakt runat par modernisma makslas rasanos, ta¢u pastav arT tads
viedoklis, ka impresionistu interes€ tikai tas, ko vin$ redz pats savam acim, ka tikai virsma ir

27 turklat —

svariga. Tadgjadi vin$ ir tikpat materialistisks ka Viktorijas laikmeta filozofs,
impresionisms no sava intereSu loka izslédz modernismam tik biitisko formas jautajumu. Tacu
atkal — ne viena vien modernisma makslas v@stures gramata starp visiem tam piederoSajiem
virzieniem tiek min€ts arT impresionisms. Apskatot velakos virzienus, kuru sakara gan vairs
Saubu nebiitu, piem&ram, kubismu — nav tik viennozimigi noSkirams, interes€ aktualas laika
norises vai né, jo visu intere$u aug$gala tapat ir formas un tehnikas jautajumi. Runajot par Sapiro
izteikto domu otraja teikuma, kura ir pausta ideja par tendencu savstarp€jo noliedzoSo raksturu —
arT $ai idejai ir ieraugami gan apstiprinajumi, gan pretéji uzskati, jo, pieméram, Mihails Germans,
rungjot par Parizes skolu, kura ir uzskatama par viskoncentrétako modernisma kustibu, saka:
“Iesp&jams, ka pirmo reizi Eiropas kulttiras veésture ir situacija, kura dabiski sadzivo principiali
atSkirigas plastiskas sisteémas — polistilistika - , kas pieteica jaunas €ras sakumu. Tadas €ras, kad
viens virziens necinas ar otru un to nenomaina, bet eksisté 11dzas, kad atSkirigu tendencu paral€la

attistiba kliist par evoliicijas katalizatoru un tas galveno noteikumu.”*'"®

Tacu, ja pielautu, ka
Sapiro bija domajis nevis modernisma makslu, bet moderno, kurai més varétu pieskaitit,
iesp&jams, jau romantismu, realismu un naturalismu, péc tam “viduszonai” piederoSos virzienus
— impresionismu, postimpresionisma novirzienus un simbolismu, tad §is apgalvojums noteikti ir
atbilstoSs situacijai. Francijas gadijuma, skaidri nodalot modernas un modernisma makslas

jédzienus, kas ir izdarits 1. nodalas ievada, varétu pienemt Mihaila Germana apgalvojumu par

pamatu Parizes modernisma raSanas bridim ka Parizes skolas raSanas bridi. Tas ir laiks, kad So
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skolu veidojoSie makslinieki par savu galveno uzturéSanas un radiSanas vietu Parizé atrada 1.
nodala pieminéto Monparnasu un tas ir apméram 1907. - 1908. gads.”’” Tas gan nenozimé, ka
atsevisSki un jau iepriek§ Sie makslinieki neradija modernisma makslu, tacu atsevisko gadijumu
“izsekosana” atkal novestu pie robezu griti noteicoSas verSanas pagatne. Ja lidzigu principu
vietas un laika noteikSana més izmantotu ari Latvijas modernisma makslas sakara, tad varétu
pienemt, ka 1919. gads, kad tika dibinata “Ekspresionistu” grupa, un kafejnica “Sukubs” ir
raSanas laiks un vieta, skaidri apzinoties, ka $ada punkta izvele ir drizak formalas skaidribas un
pieradamibas labad.

Subjektivitate — objektivitate. Ja viduslaiku maksla ir par pardabiskam butném, kuras
neviens nav redzgjis, vismaz ne pierasta reala veida (nerunajot par apgaismojosiem pardabiskiem
redz€umiem), ja renesanses maksla ir par mitologiskiem un vésturiskiem t€liem, savukart
baroka laika maksla ir pilna ar moralam un politiskam alegorijam, tad moderna maksla ir par
mums paSiem.””’ Pafa makslinieka personibas aktualizé$ana vipa maksla ir sastopama jau
romantisma laika, no kura tad art §1 ideja ir c€lusies, velakaja laika un makslas virzienos dazadi
transformgjoties un pienemot v&l dazadus aspektus. Laikam jau nebtitu nepatiesi apgalvot, ka gan
moderna, gan modernisma maksla ir egocentriska, tikai — dazadas izpausmés. Sapiro apraksta
Cetras galvenas témas, kuras visbieZzak paradas modernaja maksla un tris no tam tikai apstiprina
iepriek$jo apgalvojumu: Pirmkart, gleznotaji un t€lnieki attelo lietas, kuras ir to redzesloka un
visbiezak figuré vinu ikdiena, piem&ram, ainavas, klusas dabas, skaisti cilveki — lietas, kuras tie
vienkarsi redz; Otrkart, makslinieki att€lo to, kas tiem dzive ir pats svarigakais — savu darbnicu,
vidi, kura tie rada savus darbus. TreSkart, milziga modernas makslas dala tiek veltita makslinieka
iek3gjai butibai — vina sapnu, jiitu un iztéles pasaulei. Sada maksla gluzi ka cilvéka rokraksts
pastasta par makslinicka paSa personibu. Sapiro atzist, ka modernas makslas viena no
pamatiezimém ir ta, ka makslas darba radiSana makslinieka persona ir tikpat nozimiga, cik
raditais darbs, tadel raditais darbs vienmér kaut ko stasta par ta raditaju, ja vien skatitajs prot to
ieraudzit.**' Sads modernisma formulgjums ietver sevi arkartigi daudz, sakot jau ar vairakkart
pieminéto 1850. gadu francu avangardisko naturalismu, un tas ari raisa aizdomas, vai Sis aspekts

var kalpot modernisma makslas defin€Sanai, nemot véra, ka tas aptver teju visu modernas
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makslas vésturi un tas attistibu. Savukart psihologijas doktors, Sizofrénijas un makslas p&tnieks
Luiss Sass (Louis Sass) modernaja maksla ka vienu no pazimém norada tiesi uz dehumanizaciju
vai aktiva “es” izzuSanu, kas nozimé moderna maksliniecka personibas izpausmes
fragmentarismu un pasivitati vina maksla. Otrs dehumanizacijas veids modernaja maksla var biit
ekstréms objektivisms, kad makslinieka skatijums uz cilvécisko aktivitati ir TpaSi atsveSinats,
auksts un bez jebkadas vérotaja empatijas.”** Sis raksturojums noteikti varétu bit piedévéjams
atseviSkiem virzieniem, jo 1pasi tiem, kas butu pieskaitami abstraktajai makslai un radusies péc
pirma pasaules kara, tacu vienlaikus izslégtu ari tadus neapSaubami modernisma makslai
piederosus virzienus ka fovisms un kubisms. Makslinieka paSa personibas aktualiz€Sanu maksla
Sass piesauc cita sakara — ka estetisko atsaukSanos uz sevi, jo tie motivi un noluki, kas ir
noteikusi iepriek3gjas makslas formas, vairs nav aktudli.”” Parizes modernisma makslas sakara
Sis raksturojums var€tu atbilst, tacu latvieSu modernisma sakara ne viennozimigi. Rozentalam ar1
§1 téma Skita aktuala un vin$ rakstija par makslinieka subjektivitati makslas darba radiSanas
procesa, ka arf iztéles lomu. Stella PelSe norada, ka ar So tému saistitas idejas Rozentals aizguvis
no Kurta Mincera (Kurt Miinzer) 1905. gada izdotas gramatas “Makslinieka maksla. Prakstiskas
estétikas prolegomeni”. Taja pasa gada Rozentals Mincera idejas izmantojis sava raksta “Rigas
jauna makslas muzeja atvérSana un Baltijas makslinieku izstade”, kura pausta galvena ideja ir, ka
maksliniekam dabu jaatt€lo sava subjektivaja skatijuma, tomér Sai subjektivitatei jabut pasa
makslinieka stingri kontrolétai, nepielaujot nejausibas.”** Pat savos uzskatos tradicionalais
grafikis un gleznotajs Rozentdla laikabiedrs Teodors Uders, kur$ bijis erudits filozofiskas
literatliras pazingjs, seko amerikanu filozofa Ralfa Emersona (Ralph Emerson) viedoklim, ka
daba ir atrodams dieviskais un ta ka cilvéks no dabas nav atraujams, tad ar1 cilvéka ir dieviskais
un savu geniju makslas darba radifana vinam ir visas tiesibas izpaust. Tadgjadi Uders jau pirms
gadsimtu mijas atzist, ka “bez individualitates nav nekadas makslas”.** Tpatngji individudlisma

jautajumu izprot viens no progresivakajiem latvieSu modernistiem Voldemars Matvejs. No

222 . . . o . .
Sass, Louis Arnorsson. Madness and modernism: insanity in the light of modern art, literature and thought. New

York: Basic Books; a Division of Harper Collins Publishers, Inc., 1992. 29.-36.1pp.

223 . . . A . .
Sass, Louis Arnorsson. Madness and modernism: insanity in the light of modern art, literature and thought. 29.-

36.1pp.

224 Pelse, Stella. LatvieSu makslas teorijas vésture. Makslas definicijas valdoSo laikmeta ideju kontesta (1900-1940).

Promocijas darbs makslas zinatnu doktora grada iegiiSanai / zin.vad. Eduards Klavins; Latvijas Makslas akadémija.

Riga, 2004. 41.Ipp.

225 Pelse, Stella. Latviesu makslas teorijas vésture. Makslas definicijas valdoso laikmeta ideju kontesta (1900-1940).

46.1pp.

76



vienas puses vin$ uzsver, ka ir jaatbrivojas no masu gaumes, tacu taja pasa laika tas nav
savienojams ar individualismu — vienkarsako formu ideals, kas ir vina makslas merkis, ir
mekl&jams pagatnes makslas kolektivaja gara. Biittba pemot veéra So uzskatu, jasecina, ka
Matvejs nostdjas nevis pret kanoniem, bet izvélas sev citus kanonus, **® tadgjadi noraidot pilnigu
makslinieka subjektivitati vina maksla. iesp€jams, tas biitu izskaidrojams ar faktu, ka laika, kad
modernisma maksla Latvija sak veidoties, joprojam biitisks ir tradicijas jautajums, jo nacionala
gleznieciba veidojas paral€li ar modernisma glezniecibu. Nav iesp&jams pilna méra noraidit visu
to vai balstities uz to, kas v€l nemaz pilniba nav uzbiivéts un izdzivots, lai atsauktos tikai un
vienigi uz sevi. Tadé] modernisma parstavji So jautdjumu risina dazadi — cits “pamatu” atrod
primitivas makslas pieméros, cits studiju gados atklatas arzemju makslas galerijas un tajas
ieraugamajas Parizes laikmetigas makslas piemeros, cits — kara notikumu un visai tautai svarigu
motivu ierosmé, cits — vecmeistaru maksla, bet biutiba — neviens no latvieSu modernisma
parstavjiem nesludina absoltitu maksliniecisku individualismu. Pat, ja Parizes makslinieki ari
giist savai makslai dazadas ierosmes, no kuram vispopularakas vismaz sakotngja faze ir primitiva
maksla un vecmeistaru gleznojumi, viniem pasiem sava kulttra ir arT krietni daudz, ko noliegt,
un $1s vesturiskas bazes rosinata pasapzina viniem dod drosmi apgalvot, ka viss, ko es radu, nak
no manis pasa.

Makslas noderigums — “I’art pour art”. Iestajoties modernas un modernisma makslas
€rai pilnigi mainijas makslas uzdevumi. “Modernisms ir jauna subjektivisma forma, kuru pavada
makslas ka mordlo vértibu 3kiréjtiesnesa tradicionalas lomas noliegums.”**’ Tatad péc §is
modernisma definicijas var saprast, ka modernisma makslai vairs nav didaktiska rakstura un ta
nemaca sabiedribu, kas labs un kas launs, sava zina atsaucoties uz NiCes vardiem “Dievs ir
miris!” un varbiit tieSi Nices filozofijas iespaida maksla mainijas $aja virziena. Izveloties morales
klatneesamibas aspektu ka modernisma makslu defingjosu, ari impresionismu mes varétu
pieskaitit pie modernisma makslas, tadejadi secinot, ka modernisma dzim$anas laiks varétu but
1870. gadi. Bet varbut tomér vél pirms tam, jo 20. gadsimta sakuma rakstnieks, filozofs un
literatairas kritikis Valters Benjamins sava gramata par Bodléru rakstijis: “Seit, lik, ir cilveks, kas

savac visu, no ka galvaspilsé€ta pa dienu ir atteikusies. Visu, ko liela pils€ta aizsvieZ prom, visu,

226 Pelse, Stella. LatvieSu makslas teorijas vésture. Makslas definicijas valdoso laikmeta ideju kontesta (1900-1940).

93.1pp.

227 Nicholls, Peter. Modernisms: a literary guide. Basingstoke; London: Macmillan, 1995. 8.1pp.

77



ko ta pazaudg, visu, ko ta nicina, visu, ko ta samin, vin$ savac un ie:grélmatto.”228 Bodlérs ar ne
vienu vien savu saceréjumu sajauca sabiedriba pienemtas morales, skaistuma un vértibu robezas.
Ta sauktie “pagrides varoni” bija vina dzejas centralie varoni. Attistot o ideju un, apvienojot to
ar ieprieks€jo morales klatneesamibas ideju, visbeidzot rodas slavenais “L’art pour ’art” jeb
“maksla makslas d€]” princips. Ta izcelsme ir mekl€jama jau ap 19. gadsimta sakumu, kaut art
iesakuma tikai rakstveida. 19. gadsimta vidus boh&misti to pienéma ka savu ar mérki atbrivoties
no impgérijas cenziiras, ka tas jau ir aprakstits 1.1. apak$nodala. Istenos augstumos to pacéla gan
tikai AnrT Matiss un Pablo Pikaso, lai gan - varbiit tikai abstrakcionisma parstavji, bet kads
varbiit teiks, ka jau dazs labs postimpresionists. Princips “I’art pour I’art” Skiet absoliiti
saprotams un modernisma sakara neapejams un tom&r — ta saturs var tikt interpretéts
visdazadakajos veidos. Originalais ta skaidrojums ir atbrivoSanas no socialajiem uzdevumiem,
bet, laikam ejot, skaidrs, ka nozime ir paplasinajusies Iidz pat pakapei, ka maksla jaatbrivo no
perspektives, proporciju, krasu un kompozicijas likumiem, ka ar1 priekSmetiskas glezniecibas.
1897. gada Jana Rozentala postuléta “stingra un nemitiga turéSanas pie dabas” Latvija vél
saglabaja savu aktualitati, un tikai jauna gadsimta sakuma ieguva papildinosas kvalitates, kaut ar1
— ne visu makslinieku darbos. Makslas socialo “noderigumu” gan vairs vairuma gadijumu
neatzina, daba mekl&ja daudzveidigus “iespaidus”, un maksla kluva svariga tas estetiska
autonomija. 1903. gada Rozentals programmatiskaja raksta ‘“Par Vilhelmu Purviti un vina
makslu” raksta: “(..) Maksla pate ir patstavigs kultiiras faktors, tai paSai ir sava 1patn€ja ideja,
savi Tpatngji izteiksmes lidzekli, kadi nevienai citai cilvéka darbibai nepiemit. - L’art pour Iart
(maksla makslas del)! (..)”. Kaut arT Rozentals Sajos vardos ir loti precizi pateicis principa
bitibu, dzivé gan vins to izprata lidz zinamai robezai un nereti savos uzskatos bija pat pretrunigs.
Kada no agrinajam veéstulém vins raksta: “Makslinieks pastav tadel, lai lidzetu cilvécei veidoties
un noskaidroties, un talab vina piendakums ir to darit, cik vien iesp&jams, iedarbigi...”,”* tadgjadi
noradot uz miakslas socialo noderigumu. ST laika maksliniekiem gan nevarétu Tsti parmest
viedoklu nenoturibu, jo mainigais laikmets bija 1sts parbaudijums maksliniekiem to griito un
atbildigo nacionalo un maksliniecisko uzdevumu pildiSanas laika. Tapat, pretstata francu

fovistiem, Eliass, kaut arT neapSaubami moderns makslinieks, krasu tomér saistija ar objekta
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realajam patnibam un neuzdro$inajas savus modelus gleznot ar ziliem matiem un zalu degunu,
ka to darfja Matiss,”*” jo — ka jau iepriek3gja sadala autore mingja — atsauk$anas uz sevi un lidz ar
to atlauSanas pilnigi nodoties gleznieciskam kvalitatém morali vél bija saméra sarezgits
uzdevums. Vismaz teoretiki vistalak makslas autonomijas virziena gajusi latviesu dekadenti, kuri
ar savu publicéto manifestu zurnala “Dzelme” 1906. gada apliecina, ka “maksla nevar biit
sabiedribas kalpone, jo mums vina nava lidzeklis, bet gan pats mérkis”.**' Tiesa gan — §is uzskats
spilgtak izpaudas rakstveida, neka maksla. Nakas secinat, ka Parizes modernisma makslas sakara
princips “I’art pour l’art” izpaudas parliecinosak, neka Latvijas modernisma maksla, kur tas
klasiskaja perioda un tas veidoSanas procesa makslas noderiguma princips veél nebija pilniba
atmetams to pasu iemeslu d€l, kurus autore mingja ieprieksgjas sadalas nosléguma.

Forma — saturs. Kaut arT daudzi modernie makslinieki, pétnieki un kolekcionari atzist,
ka moderna maksla ir ta, kura ir bezpriekSmetiska, tatad par bitisko izvirza vienigi
makslinieciskas un estétiskas veértibas, kur forma vien var biit vértiba par sevi un nest visu darba
jegu, Sapiro doma, ka §is uzskats ir nekorekts.”* Ari Klements Grinbergs (Clement Greenberg)
uzsver, ka pat sava vélakaja fazé€ modernisma gleznieciba nav principiali atmetusi atpazistamu
priek§metu attélosanu, bet gan atmetusi tadas vides atveido$anu, kuru $ie priek$meti apdzivo.>”
Tadgjadi plasi izplatito viedokli, ka modernisma maksla ir ta, kas ir bezpriekSmetiska, jeb citiem
vardiem — uz formu orientéta, absolliti viennozimigi ieklaut modernisma makslas definicija
nevar. Ari Stella PelSe sava disertacija, apstiprinot ideju, ka saturs modernisma maksla nav
atmetams, norada, ka tieSi satura loma ir mainijusies virziena no akadémiskas uz moderno
makslu: “Doma, ka visneievérojamakais un niecigakais istenibas aspekts var tapt interesants
makslas darba, protams, liek atcerties readlistu un impresionistu pieeju, kas akad€mistu
tradicionli svarigo tému vieta lika tieSas pieredzes ikdieniskos dotumus.””* Tatad —
modernisma makslu raksturo nevis satura / témas / prieckSmeta atmeSana, bet gan izmainas taja —

no augstam uz ikdieniskam témam. Te gan varétu stridéties par to, vai §is princips pilniba atbilst
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ar1 latvieSu modernisma makslai, jo, pieméram, Grosvalds savos darbos risinaja visai tautai
svarigus jautajumus, kurus par sikiem un ikdieniskiem nenosaukt, ka ar1 dala Matveja darbu ir
krietni daudz parlaiciga un gariga, ko isti neatrast Parizes makslinieku darbos, ja nu vienigi
parmateriala intuitiva Iimeni, nevis priekSmetiskaja t€lojuma. Ka skietams pretmets it ka
neeso$ajam saturam ka absoliita modernisma makslas aktualitate ir uzskatama forma. Sapiro
starp modernas makslas pazimém min to, ka modernie makslinieki savu makslu velta makslai
pasai, izmantojot krasu laukumus, linijas, geometriskas formas un to visbiezak sauc par abstrakto
makslu.”*® Kaut tas $kiet loti netipiski Rozentalam, tomér arT vina rakstitaja var atrast Iidzigas
idejas, pieméram, péc vairakiem PurviSa darbu aprakstiem 1903. gada vin$ secinajis: “(..) Te
atkardjas viss no tam, ka kada linija, krasa vai laukums saskan ar savam citam krasa, ka §1 pavada
vai krusto vinu celu, ka vina attiecas pret to telpu, kuru gleznot un kurai pratigu jégu un saturu
dot ir vinas uzdevums.”*® Sadu makslas darba skaidrojumu par loti pienemamu noteikti biitu
atzinusi abstrakcionisma parstavji un piekriteji. Skaidrs, ka abstraktas makslas vismaz redzama
dala stipri izce] formas dominanci, tacu abstrakcionisms jau ir talu evoluciongjis modernisms un
tikai viens no daudziem virzieniem, ta¢u forma biitiba ir arkartigi svariga jebkuram modernisma
virzienam, ne tikai abstrakcionismam, tad€jadi laujot v€lreiz no modernisma virzienu vidus
parliecino$i izslégt dazkart diskutablo impresionismu. Latvijas kultiiras telpa ap gadsimta
sakumu ienak vacu impresionista Maksa Libermana idejas, kuras savos rakstos parpem latvieSu
autori. Vin$ daudz uzmanibas pieveér§ formas un satura jautajumiem, isuma tos rezumeéjot —
forma iegiist nozimi tapéc, ka saturs to zaudé.”’ So pasu tému klasisko vértibu piekritéjs Gustavs
Skilters sava referata “Par jaunako makslu” 1914. gada izklasta §adi: “(..) tagad makslinieki
pagriezuSies uz idealo sapnu pusi... T€lojosa maksla nogurusi no redzamo lietu att€loSanas un
mekl€ jaunas iek$€jas patiesibas..., jo naturalisms un impresionisms jau sevi izsmé&lusi un
nevargja vairs attistities talak.”>*® Tomér tas nenozimé, ka Skilters atbalstija jauno virzienu
attistibu, vin$ tos uzlikoja vien ka eksperimentu, uzskatidams, ka “priekSmetu patiesiba”

joprojam maksla ir noteicosa.”” Tomer Skilteram nebiitu pamata parmest modernistiem
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priekSmeta atmeSanu, jo vairums latvieSu modernistu, piemé&ram Niklavs Strunke, uzsver formas
un satura vienotibas svarigumu maksla.*** Kopuma jasecina, ka klasiska modernisma perioda
latvieSu makslas sabiedriba nav vél gatava makslu identificet ar “tiras formas” principu. Kaut ar
formas nozimigums tiek daudzviet akcentéts, tomér tikpat biitisks jautajums ir formas un satura
vienotibas princips. Latvijas makslas vidé formas aktualiz€Sana makslu nevis radikalize, ka tas ir
citviet, bet Stella PelSe norada, ka kubisms ar laiku reabilité klasiskas tradicijas caur
impresionisma “bezformibas” noliegumu, tadéjadi it ka klustot pat akadémisma turpinajumu un
lidz 20. gadiem izlidzinot tas ideju sadursmes, kas valdijusas starp tradicionalo un modernisma
makslu.**" Arf satura un formas attiecibu joma maksla ir ta, kura iezimé at3kiribas starp Parizes
un Rigas modernismu. Parizes modernisms vairuma virzienu aktualiz€ formas elementus, saturu
padarot ikdienisku un priekSmeta t€lojumu fragmentaru. Savukart Latvijas modernisma maksla
vairuma gadijjumu forma negiist ieverojamu dominanti par saturu, drizak aktualiz&ot abu
vienotibu un izmantojot laikmetigus formas panemienus priekSmeta / témas pilnvertigakai
izcelSanai, neatmetot makslas darba ar1 nacionalas un visparnozimigas t€mas atveidoSanu.
Racionalais - iracionalais. Makslinicka personigaja skatijuma — iracionalais - , tas
nozimé nopietnibu, religiozu apzinu, kaislibu un vairs nekadu apgarotu rotalu vai izveicigas
amatniecibas. Tas nozime nevis radit makslu pasas makslas d&l, bet pasniegt makslu ka kaut ko
augstaku par to, kas maksla pati var biit.”*** Skaidrs, ka iracionalitate maksla ir meklgjama jau
sena pagatn€. NeapSaubami to var ieraudzit primitivo kulttiru maksla, tapat ar1 viduslaiku maksla
un ar1 jau 1.2. apakS$nodala piemingtaja romantisma maksla, kas ir viens no iesp&jamiem
modernisma stravojumu avotiem. Makslas zinatnieks Arnolds Hausers (4rnold Hauser) uzskata,
ka butiba visa moderna post-romantiska maksla ir improvizacijas auglis. Ta balstas uz ideju, ka
jutas, garastavoklis un iedvesma ir augligaki faktori, neka makslinieciska inteligence. Apzinati
vai neapzinati visa modernas makslas koncepcija ir balstita uz uzskatu, ka visvertigakais makslas
darba elements ir lauSanas iegribai vai, citiem vardiem sakot, mistiska iedvesma un, ka

makslinieckam vislabak ir lauties paSam saviem izgudrojumiern.243 Iespgjams, tiem, kas
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abstraktaja maksla redz tikai svitras un plankumus, nav pieejas pie augstako makslas likumu
izpratnes un to arl nevienam nevar parmest. Tacu pastav ari iespgja, ka to klatesamiba
modernisma maksla padara uzdevumu to kaut ka konkréti definét par gandriz neiesp&jamu.
Viena no §is iracionalas makslas iezimém péc Sapiro ir ta, ka darba dizains un struktiira ir tik
rupigi planoti, ka tie izskatas pilnigi nesakartoti un neatkarigi no jebkadas shémas, kas atkal rada
atsauci uz “I’art pour I’art” principu. Makslinieks nepretend€ uz simetriju vai kadu visparzinamu
paternu. Vin$ nerada ritmu, kurs§ var tikt uztverts viena vieniga veida. Rezultata rodas saspéle
starp varbiitibu, iespu, nepabeigtibu, un galu gala pasu pilnibu un elementu savstarpgjo
saskanu. Tas prasa jo 1paSu makslinieka meistaribu un paSu formas un krasu jutibu, lai tiesi
Skietama haosd raditu nevainojamu kartibu.”** Skiet, ka lidzigi doma arT Sass, kur§ min tadas
modernisma pazimes ka: perspektivisms un relativisms, kas raksturo moderno makslinieku
skatpunktu daudzskaitligumu ka arT perspektivas robezu neesamibu un tas daudzveidibu;
derealizacija, jeb jebkadas argjas realitates zaudéSana un ignoréSana; citadi organizeta telpa, kura
cilvéciskie nodomi neeksisté vai tie ir bez sekam un kura objekti vairs nav mérki. Visas §is
pazimes nav viennozimigi kontstat€jamas un arT no makslas darba v&rotaja puses prasa gluzi to
pasu formas un krasas jutibu, par kuru runa Sapiro. Iracionalo maksla var izprast ari caur ta
pretmetu — racionalo, jo 1pasi, kad ar ta palidzibu attélo péc bitibas iracionalas paradibas.
Pieméram, kad makslinieks pagatné - 15. vai 16. gadsimta - v€l&jas uzgleznot sapni, vigs gleznas
apaksa gleznoja guloSu figtru, virs kura galvas un tam visapkart tika att€lots ta sapnis realistiska
gaisma, perspektivé un krasas, it ka ta biitu nomoda vizija. Tadgjadi Sadai gleznai triikst tiesi viss
tas raksturigais, kas piemit sapnim — citadi izmantotas krasas, iesp€jams neesoSas €nas, citreiz
gravitacijas trikums, izgaistoSas cilveku sejas, citiem vardiem sakot - jebkadas fizikalas
stabilitates trikums.”* Un nebiitu parsteidzosi, ja gleznas vérotdjs neapjaustu, ka ir attélots
sapnis, ja vinpam to kads nepateiktu. Sada “sapna psihologija” vistuvaka gan bija tiei sirrealisma
makslai, tacu, nemot vera, ka cilvéka sapni ir iesp&jams absoliiti jebkas — §is princips vairs nevar
aprobeZoties ar sirrealisma makslas estétiku un principiem vien. Caur to m&s nonakam pie
modernisma makslu raksturojoSas patiesibas — jebkas ir iesp&ams! Lai cik tas izklausitos
iedvesmojo$i pasai modernisma makslai, tas defin€Sanai tas izklausas gandriz ka sprieduma

pazino$ana.

244 Schapiro, Meyer. Worldview in painting — art and society. Selected papers. 140.Ipp.
245
Turpat, 137.1pp.
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Zurnala Zalktis 1908. gada paradas Johana Volfganga Gétes (Johann Wolfgang Goethe)
makslinieciskie uzskati, kuri neoklasicisma gara, kads Latvija Saja laika bija plasi izplatits, izce]
makslas racionalo dabu:

Ka atsvabinas no makslas likumiem, kuri tikai tradicijas pabalstiti turas, pret to
nava ko iebilst, bet, ka neviens nedoma par to, ka ari maksla jabit likumiem, kas no vipas
biitibas attiecinami, to neievéro neviens. Mdaksla gan arl ir daba, arT noslepumu pilna, bet
izprotamaka, jo vipa dibinas uz gara. Daba rikojas péc likumiem, kuras ta saskapa ar
Raditdju sev prieksa rakstijusi, maksla péc regulam, par kuram vina ar géniju vienojusies.
Dabu un ideju nevar vienu no otras Skirt, bez ka neciestu ka maksla, ta dzive.* "’

LatvieSu makslas telpa arT Rozentals pauz atbalstu drizak racionalai makslas radiSanai un
uztversanai. Jau iepriek$ pieminétaja raksta “Rigas jauna makslas muzeja atverSana un Baltijas
makslinieku izstade” vins apgalvo, ka “...maksla nav nekas arpus ta, kas ir redzams, arpus ta, kas
glezna uz viena skatiena aptverams un tadel vienigi pasa attelojuma ir visa vinas ideja, jeb, citadi
sakot, vinas ideja nav nekur paslépta, bet ir vinas virspusé (..)"**" $adi racionali neoklasicisma
stila pausti uzskati Latvija bija izplatiti p&crevoliicijas laika, tacu nakot modernisma paaudzei,
atticksme pret iracionalo maksla mainijas. Vieni no pirmajiem, kuri maksla aktualiz&ja tas
iracionalo dabu bija dekadentu parstavji. Haralds Eldgasts 1904. gada raksta par Jani Rozentalu,
paraléli atziméjot arT satura nozimigumu, apliecina:

Saturs makslas darbos tiek mekléts ar lielako dedzibu ari no jaunds, atsvabindtas
makslas piekritéjiem. Tikai te Sis vards top saprasts neizmérojami dzilaka un plasaka nozimé
nekda péc Sauram, sabiedriski — pedagogiskam mdcibam. Sis saturs ir kaut kas no
“augsienes”’; - vins slepjas ne tik vien darba fabula, bet katra krasu un dekorativa efekta.
Tas ir kaut kas noslépumaini neizprotams, kas nepadodas nekadai visu ietverosai definicijai.

Ka jau Eldgasts norada — jaunajiem maksliniekiem makslas iracionala daba nav
sveSa un tas ir ieraugams jau sakot ar Matveja darbiem un teor€tiskajiem uzskatiem.
Konkrétak katru gadijumu iztirzat biitu griits un riskants uzdevums, nemot véra jau ieprieks
mingto, ka iracionalais nav viennozimigi vizuali uztverams, drizak — intuitivi sajlitams.

Tadel autore riskés apgalvojot, ka, balstoties uz intuitivu sajiitu, iracionalais makslas

%8 Citats péc: Pelse, Stella. LatvieSu makslas teorijas vesture. Makslas definicijas valdoSo laikmeta ideju kontesta
(1900-1940). 36.Ipp.
247 Citats péc: Turpat, 41.1pp.
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aspekts ir vienlidz aktuals ka Parizes, ta Rigas modernisma maksla, tatad - ta ir universala
paradiba visa modernisma maksla.

Daba — maksla. Vel 1912. gada Jilijs Madernieks savos rakstos, kuros teorctiska
rakstura principi paradas neliela skaita, norada, ka dabas lomu maksla joprojam parprot lielaka
pubikas dala, noradot, ka daudzi dabas kop@Sanu uztver ka makslas mérki.**® Autore gribétu
piebilst, ka pat v€l pec 100 gadiem netriikst cilvéku, kuri nesaprot un neatzist makslu, kura nav
ieraugamas atsauces uz realo pasauli. Tomér modernisma gleznieciba, vienalga, lai cik talu ta
biitu evoluciongjusi un lai cik talu ta biitu no dabas atveidojuma, neviena bridi netiek atcelta
jéga, tikai — atsaucoties uz iracionalo - to vairs nedikté cilvéka rakstiti likumi, bet gan daudz
augstaki, kas ne tuvu katram ir pieejami. Sabiedriska darbinieka Japa Kreicberga
priekslastjumos, kuros izmantotas Konrada Langes darba “Makslas biitiba. Realistiskas makslas
izpratnes pamatprincipi” atrodamas Iidzigas idejas. Kada no apcerém 1903. gada Kreicbergs
uzsver: “Makslinieks vispirms ir cilvéks, kas smalkaki un labaki redz, neka citi, un tas apliiko
lietas vinu veida un krasu labad. Maksla nav noraksts, nav kopija, bet briva, raziga dabas
att€losana, parradiSana, un makslinieka darbiba nav tikai arja, mehaniska, bet ar1 ieksgja,
gariga... .”** Jau istenaji modernisma laikd Latvija — 20. gadsimta otraja dekade Latvija
popularas kliist AnrT Bergsona (Henri Bergson) idejas, kuras pauZ publicists Georgs Palcmanis.
So ideju bitiba ir visai lidziga — ka maksla nav realitates kopija, tadu nav arl ar realitati
nesaistita. Makslai ir jakalpo par realitites padzilindgjumu.” Ka jau tas tika uzsvérts 2. nodala,
arm Rozentals, kur§ ir uzskatams par pirmas nacionalas makslinieku paaudzes ievérojamako
teoretiki, daudzkart uzsver nepiecieSamibu gleznot “no dabas”. Sp&u nezaudé makslas un
dzives nedalamas vienibas apliecinajumu vins verté ka makslinieka augstu amata prasmi. Tomer
fotografisku gleznoSanu vins noliedz. Paskaidrojot So principu, 1905. gada Rozentals raksta: “Ir
liela starpiba starp lietu, kada vina ir un kada vina radas. Makslai ir dala tikai par lietas paradibu,

2

vinas esamiba pieder zinatnei, bet vinas bitnei ir jaizsakas vinas paradiba.”*>' Nakosas paaudzes

parstavis Voldemars Matvejs, kaut arl neapSaubami modernisma kustibas aizsacgjs latvieSu

248 Pelse, Stella. LatvieSu makslas teorijas vésture. Makslas definicijas valdoSo laikmeta ideju kontesta (1900-1940).
56.1pp.

9 Citats péc: Turpat, 36.1pp.
220 Turpat, 37.1pp.

231 Klavins, Eduards (zin.red.), Kristiana Abele, Silvija Grosa, Valdis Villeruss. Latvijas makslas vésture 4:
Neoromantiska modernisma periods. 1890-1915. Riga: Latvijas Makslas akadémijas Makslas véstures institiits un
Makslas vestures petijumu atbalsta fonds, 2014. 201.1pp.
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maksla, nemaz talu no §is Rozentalam tuvas idejas nenovirzas, ka to var lasit 3.2. apakSnodala un
pat vel velak salidzinosi radikali noskanotais Niklavs Strunke, kaut arT dzivi jeb dabu redz stipri
citadi, neka Rozentals, tom&r nenoliedz tas paradiSanos makslas darba, gluzi otradi, 2.3.
apaks$nodala var lasit, ka vin$ norada — kada dzive, tada maksla. Tade] rezumgjot jautajumu par
dabas un makslas attiecibam Latvijas modernisma makslas telpa, var apgalvot, ka dabas jeb
dzives atveidoSanas princips maksla netiek noraidits, tas tikai tiek paklauts modernisma makslai
raksturigiem formveides pap€mieniem. Un tom&r — atkal var teikt, ka jebkura So principu
klatesamiba vai neesamiba ir drizak vertétaja uztveres jautajums. Kaut arT pasi modernisti dabas
nozimi makslas darba radiSanas procesa nenoliedz, tradicionalas makslas piekrit€js Rihards
Zarins $o makslinieku darbiba saredz ne vien dabas studéSanas atmeSanu, bet pat naidu pret to.>
Neskatoties uz viedoklu atSkiribam - gan, Parizes, gan Rigas modernisma makslas darbos var
skaidri ieraudzit, ka gleznieciskas kvalitates stav pari dabas atveidojuma svarigumam (kas gan
nenozimé dabas pilnigu ignoréSanu makslas darba radiSanas procesa) — kas lauj ar1 So pazimi
pienemt par speka esoSu abos gadijumos.

Universalais — nacionalais. Ricards Bretels raksta, ka loti reti uzsvérts modernisma
aspekts dazados augsta ITmena zinatniskajos tekstos un modernismam veltitajas izstades, ir tas,
ka daudzi modernisma makslinieki visa kapitalistiskaja pasaulé kalpoja nacionalajai retorikai,
radot spécigus darbus, kurus ne tikai izstadija pasu zem@s, bet arf arvalstis.”® Tas gan laikam
varétu attiekties uz gandriz visiem modernistiem, kas nebija Parizes modernisti, jo tieSi Parizes
skolas parstavji gandriz nemaz nebija pariziesi un sevi spécigi izjuta ka kosmopolitus. Un, nemot
vera, ka tieSi Parizes skolas parstavji ir lielaka dala ievérojamo pasaules modernistu, tad Sis
nacionalais jautajums modernisma makslas sakara ir Tpasi sarezgits un pilnigi savstarpgji noskir
Parizes skolu no Rigas makslinieku grupas un to priek§gajéjiem. Tatad neskatoties uz
modernismam visbiezak piedéveéto kosmopolitismu, tas bija politiski elastigs un sp&ja pieskirt
darbiem ar tadas ietekmigas idejas, kas it nemaz nebija kosmopolitiskas. Tadgjadi tika raditi
nacionali darbi, kuru uzdevums bija parkapt nacionalas robezas un uzsiikt sevi pasaules klases

tehnikas un vizualas idejas, lai tas kalpotu vietgjo stastu fikséSanai.>* Dalgji §Is nacionalas

232 Pelse, Stella. LatvieSu makslas teorijas vésture. Makslas definicijas valdoSo laikmeta ideju kontesta (1900-1940).
72.1pp.
2>3 Brettell, Richard R. Modern art 1851-1929. Capitalism and representation. Oxford University Press, 1999.
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apzinas modernisma maksla d€] autore §1 darba sakara pievérsas Latvijas modernisma dzimSanas
jautajumiem. Dace Lamberga raksta:

Tik visparinati un reizé dzili emocionali skartas nacionalas problemas més
neatradisim citu tautu modernistu darbos, jo to merkis bija avangardiska forma, nevis
visparcilvecisks saturs. Savukart latviesu gleznotajiem laikmetigo izteiksmes lidzeklu
meklejumi un tautas dramatiskie pardzivojumi izradijas vienlidz butiski un nozimigi, jo tie
norisa vienlaicigi, atstdjot dzilu iespaidu uz radoso personibu tapSanu.”>

Sadas nacionalas makslas radi$anas sarezgito dabu Jazeps Grosvalds 1919. gada raksturo
kada izversta apceré par latviesu makslu francu valoda: “Makslinieka darbibai nakas biit nevis
analitiskai un rekonstruktivai, bet sintétiskai un konstruktivai, un intuicijai jauznemas ta loma,
kuru zemés ar spécigu tradiciju spélé erudicija un konvencijas.”**® Tadgjadi Grosvalds izcel
ipasas formas jaunradi latvieSu modernaja maksla. Siem makslinickiem ir uzdevums radit
modernu nacionalu glezniecibu, kuras avots nevar biit “tikai pats”, ka tas ir izteikti subjektivaja
Parizes modernisma maksla — Seit nakas radit makslu, kuras nozimigumu un nepiecieSamibu
sajustu visa vél tikai augo$a nacija. Sis uzdevums ir sarezgits, jo dalgji savas it ka angazgtibas dél
ir pretruna ar modernismam piedéveto “I’art pour I’art” principu, tom&r — tas nav traucgjis Sai
makslai rasties. Raksta “Ap neatkarigo makslu” Suta deklargja:

..més, jaunie, domdjam, ka ir piendcis beidzamais laiks radit, ka varam ar gribu
iznest savas kultiiras problémas, ar pamodindtu pastiprindtu aktivitati mums vajaga radit,
kadas ir musu attiecibas pret laikmetu un ka te nu més dabigi apstajamies pie franciem, jo
formas ir stingri dibinatas uz makslas evoliicijas principiem un Sie principi no viniem ir tik
talu izkristalizeti, tik pastozi, ka tos saskatijusas, parnémusas jau Sodien visas tautas. Més
uzsveram, ka So principu parnems$and nav ne mazakas imitdacijas gribas, bet gan cieta
apnemsands dot $a laikmeta valoda, caur $a laikmeta lidzekliem un formam atbildi uz
mﬁéibasjautdjumiem.257

Vien paris Rindas Romans Suta emocionali, bet reiz€ absoliiti skaidri gandriz ir
nodefingjis latvieSu modernismu un nosaucis ta raksturigakas iezimes: ta ir nacionala,
avangardiska maksla, kuras formas aizgiitas no francu makslas ar meérki paust garigumu.

Salidzinajumam par pieméru var nemt Anri Matisa dailradi, kurai saknes mekl€jamas tradicijam

2% Citats péc: Lamberga, Dace. Klasiskais Modernisms. Latvijas gleznieciba 20. gadsimta sakuma. 41.1pp.

2% Citats péc: Pelse, Stella. LatvieSu makslas teorijas vesture. Makslas definicijas valdoSo laikmeta ideju kontesta

(1900-1940). 105.1pp.

27 Citats pec: Lamberga, Dace. Klasiskais Modernisms. Latvijas gleznieciba 20. gadsimta sakuma. 95.1pp.
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bagataja un izsmalcinataja latipu kultliras gara eleganc€, un latvieSu fovista Gederta Eliasa
rokrakstu, kura atspogulojas zemnieciska smagnéjiba un tieSums, bet Zzim&jums vietam var likties
pat robusti neveikls, tacu vina dailrade nenoliedzami atklaj savdabigas Eiropas kultiiras un
latviskas pasaules uztveres kopsakaribas.>® Laikam jau kosmopolitisms un nacionalisms maksla,
kaut ir pretmeti, tomér ir sp&jigi mijiedarboties, un skaidrs ir tas, ka ne visos gadijumos latviesu
modernisms ir avangardisks, un patiesiba ne visos gadijumos ari var kostatét nacionalo noti.
Dazos gadijumos miisu modernisti krietni pietuvinas slavenajai modernisma kosmopolitisma
idejai, kuru atzimé arT Olgerts Grosvalds 1914. gada rakstidams: . kritika atzimg, ka viens otrs
darbs stavot par daudz zem francu tehnikas iespaida. Grib&tos prasit, zem kada cita iespaida laba
glezna musu laikmeta visparigi var atrasties. Jo francu gleznieciba un moderna gleznieciba ir
identiski jédzieni.”*” Un tomér - at3kiriba no fran¢iem - latviesu gleznieciba, jo ipasi kubisma,
trika izverstu figuralu kompoziciju, kadas patika risinat Pablo Pikaso un citiem kubistiem, -
miisu vidé virziens pamata izpaudas klusas dabas, ainavas un portreta zanra>® - galu gala viena
vai otra veida, bet latvieSu modernisms ir ar savu nacionalo raksturu un garu.

Makslas veéstures un teorijas literattira var€tu atrast vél vairak piemin€tu modernisma
pazimju un — lai cik arT no tam tiktu apliikotas - visticamak, ka neviena no tam pilniba neatbilstu
visal modernisma makslai. gapiro uzskata, ka tas, ka més makslas darbus redzam, ir atkarigs no
ta, ka més tos grup€jam un kada konteksta tos skatam un tas, ka mes par darbu spriedisim, bis

atkarigs no ta, ko més domajam par ta ideologisko, vésturisko vai cita veida kontekstu. >’

Kapec
ir tik gruti definét, kas ir modernismam piederoSas makslas paradibas un modernisms vispar?
Kaut arT definéSana tiek izmantotas konkrétas pazimes, to apméru konkrétaja makslas piemera,
paradiba vai notikuma nav iesp&jams izmerit, respektivi — nav iesp&jams objektivi un nekladigi
noteikt, cik liela méra kada 1paSiba piemit kadam makslas darbam vai virzienam — §is jautajums
vienmer bis atkarigs no paSa veértétaja un tas vienmer biis diskutabls. Tam par piem&ru var minét
latvie$su vecmeistaru Gustava Skiltera un Riharda Zarina atbildi moderno makslinieku

noraiditajai “fotografiskas gleznoSanas” kritiz€Sanai. Vini saka, ka nekada dabas kopeSana

nemaz nav iesp€jama, jo daba ir pati pilniba, ta ir bezgaliga, un cilvéks ar savu aci to visas

28 Lamberga, Dace. Klasiskais Modernisms. Latvijas gleznieciba 20. gadsimta sakuma. 182.Ipp.
259 Turpat, 17.Ipp.
260
Turpat, 138.1pp.
261 Frascina, Francis. Modernity and Modernism: French painting in the nineteenth century. 6.1pp.
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detalds eso$u nemaz ieraudzit un uzgleznot nevar.”*> Arf maksla un ar to saistitie jautdgjumi ir
bezgaligi un tomer, apkopojot visu ieprieks iztirzato, autore grib&tu 1suma definét Parizes un
Latvijas modernisma makslu, akcent€jot gan kopigo, gan specifiski Latvijas modernismam
raksturigo.

Modernisma maksla kopuma ir 20. gadsimta sakuma makslas virziens, kuram raksturiga
akcentu parneSana no dabas atveidoSanas uz gleznieciskam kvalitatém, izcelot formu ka
prioritati, ar mérki aktualizet iracionalo makslas darba bitibu.

Ja pienem, ka Iidz §im izdaritie autores pien€mumi ir patiesi, tad $ai definicijai vajadzeétu
atbilst modernisma makslai kopuma. Nevienu no pargjiem iztirzatajiem aspektiem nevar pilna
mera attiecinat uz visu moderno makslu, atstajot vietu specifiski Latvijas modernisma definicijai:

LatvieSu modernisma maksla ir modernisma makslai piederos$s nacionals stravojums,
kura individualais raksturs modernisma makslai raksturiga iracionalisma un laikmetigu, no
Parizes modernisma aizgiitu glezniecisko prioritasu konteksta izpauzas ka sociali avangardiska
kustiba. Tas nacionalo maksliniecisko uzdevumu realiz€Sana formas un satura vienibai ir

iz8kiro$a nozime.

262 Pelse, Stella. LatvieSu makslas teorijas vésture. Makslas definicijas valdoso laikmeta ideju kontesta (1900-1940).
45.1pp.
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NOBEIGUMS

Makslas teorijas joma ir neskaitami peétijumi un apcer&jumi par moderno makslu, biezi
pat nepreciz€jot, ja darba butiba ir veltita tieSi modernisma makslai, kurai ir savas robezas.
Modernas un modernisma makslas noskirums no avota uz avotu paradas ka problematisks
jautajums. Noskiruma problematika izpauzas ne tikai laika robezu, bet arT dazadu citu pazimju
neskaidriba, kas liedz skaidri izprast — kas ir modernisma maksla un kas $1 darba sakara vél
daudz butiskak — kas ir latvieSu modernisma maksla? Atbildes uz Siem jautajumiem definiciju
forma bija §1 darba galvenais uzdevums. Kaut arT autore apzinas $adu definiciju izveidoSanu
riskanto un apstridamo dabu, tas tomér bija ne vien izzinoSs darba prieks, bet ar1 apzina, ka
latvieSu moderna maksla ne vien pastav, pret&ji tam, ka vél joprojam doma dala sabiedribas, bet
pastav tik spilgti un parliecinosi, ka tai citu pasaules makslas paradibu vidi pienakas sava
definicija, kas skaidri pierada tas unikalitati.

Sakritibas vai varbiit tieSi liktena noteiktibas péc nepiecieSamiba pe&c nacionalas
glezniecibas izveides Latvija sakrit ar nepiecieSamibu attistit modernisma glezniecibu. ST
ipatngja tik atSkirigo uzdevumu vienlaiciguma p&c ari var runat par atseviski defingjamu
modernisma makslas paradibu, kurai ir savs noteikts gars un uzdevums. Lai nonaktu lidz iespgjai
latvieSu modernisma glezniecibu analizé€t uz pasaules - $aja gadijuma ar to saprotot Parizes -
modernisma fona, nakas arT iepazities ar tiem nozimigajiem laikmeta diktétajiem apstakliem, kas
ierosina modernisma ideju un iezimju rasanos un attistibu. Sie notikumi un apstakli risina visai
civilizacijai svarigus jautdjumus par brivibu, paSnoteikSanos, daZreiz nezeligu atklatibu,
paskritiku un tiras radiSanas prieku, tacu Latvijas makslas telpas sakara — to visu nacijas
stiprinaSanas varda.

Kaut ar1, autoresprat, ievada izvirzitais mérkis darba gaita ir sasniegts, tom&r autorei ir
radusies arT interese par to, vai biitu konstat§jama divu modernisma makslas formu pastavésana,
kas abas pus€s balstas uz ieksg€ji Iidzigiem principiem. Piem€ram — vai visas seno naciju un
kulttiru valstis izveidojusies modernisma maksla savas pazimés ir vienota, un vai visas
jaunizveidojusas valstis ar neilgam nacionalas makslas tradicijam modernisma maksla pastav ar
lidzigam pazimém un uz lidzigiem principiem dibinata, tad€jadi veidojot divas lielas
modernisma makslas grupas. Sobrid autorei nav Tstas nojausmas par to, vai $adas hipotézes

apstiprinasanas ir iesp&jama, tacu pielauj domu, ka ar laiku to var&tu noskaidrot.
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KOPSAVILKUMS

Bakalaura darba “Modernisma makslas rasanas apstakli Latvija. Modernisma definéSanas
problémas” galvena ideja, kas ar1 ietverta darba nosaukuma, ir aktualiz&t tieSi modernisma
makslas rasanas apstaklus. Lai to butu iesp&jams izdarit Latvijas modernisma makslas konteksta,
tiek apliikoti modernisma makslas sakotnes apstakli, kuri saistami ar Parizi. ST darba pilnvértigai
veikSanai, tiek defin€ti darba saturam visbutiskakie jédzieni — “moderns”, “modernitate”,
“modernisms”, “moderna maksla” un “modernisma maksla”, kuru precizs lietojums nosaka
apstaklu un paradibu piedévésanu vai nepiedévésanu modernisma makslai un tas veidosanas
procesam. Lidzas socialpolitiskajiem aspektiem, tiek pétita ar1 modernisma ideju attistiba un
modernas makslas sniegto impulsu nozime modernisma makslas dzimsana, ka ar1 pirmo Parizes
modernisma makslinieku — novatoru devums pasaules modenisma makslas attistibas procesa.
Parizes situacija tick izmantota par pamatu analogu jautajumu izp&tei un vert€Sanai Latvijas
modernisma makslas veidoSanas sakara, atrodot starp abam makslas telpam butiskas
socialpolitiski un makslinieciski noteiktas atSkiribas. Ka unikals un patngjs ir vertgjams Latvijas
modernisma makslas veidosanas apstaklis, kad paral€li vél veidojas un nostiprinas ari nacionala
maksla un jaunie modernisma makslas parstavji nacionalos uzdevumus nenoskir no modernisma
makslas attistiSanas uzdevumiem, kas ir principiali atSkiriga situacija no Parizes. Darba merkis,
aplukojot Sos apstaklus gan caur véstures notikumiem, gan modernisma makslu ietekmgjoSam
idejam un impulsiem, ka arT makslas teoriju un zinatnieku viedokliem, ir definét modernisma
makslu ta, lai definicija atbilstu visai modernisma makslai, ne vien atseviSkiem virzieniem, un
taja paSa laika iezim&tu skaidru noSkirumu no modernas makslas, kas visbiezak iezimé&jas ka
modernisma definé$anas problémas. ST mérka vél svarigaka sadala — definét latviesu modernisma
makslu. Lai So mérki sasniegtu, definiciju izveidoSanai 4. nodala autore, balstoties uz darba
procesa izmantotajiem makslas zinatnieku pétijjumiem, izvirza 7 pazimes, pé€c kuram verte
modernisma makslas veidoSanas procesu, makslas piemérus, ka ar zinatnieku un laikabiedru
viedoklus gan Parizg, gan Riga. Darba rezultata tika izveidotas definicijas:

Modernisma maksla ir 20. gadsimta sakuma makslas virziens, kuram raksturiga
akcentu parneSana no dabas atveidoSanas uz gleznieciskam kvalitat€ém, izcelot formu ka

prioritati, ar mérki aktualizet iracionalo makslas darba bitibu.

90



LatvieSu modernisma maksla ir modernisma makslai piederoSs nacionals stravojums,
kura individualais raksturs modernisma makslai raksturiga iracionalisma un laikmetigu, no
Parizes modernisma aizgiitu glezniecisko prioritasu konteksta izpauzas ka sociali avangardiska
kustiba. Tas nacionalo maksliniecisko uzdevumu realiz€Sana formas un satura vienibai ir

1zskiroSa nozime.
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ANNOTATION

The circumstances of the birth of the art of modernism in Latvia. The issues of defining the
art of modernism.

There are countless researches on modern art in the field of art theory, and in many cases
without any pointing to the fact that the object of the reaserch is the art of modernism, which has
a certain content of its meaning. The distinction of the modern art and the art of modernism
proves itself as problematic from paper to paper. These issues of the distinction are caused not
only by the matter of the timeline, but olso by many different aspects, which encumbers the
understanding of what really is the art of modernism and what is more important during this
research — what is the latvian art of modernism? Finding the answers to these questions in form
of definitions is the main goal of this research.

Unfortunately, it is necessary to point out how incomplete is the idea of latvian art of
modernism, its existance and content for a dominant part of society. The function of telling the
story is not the main one for this research, because Eduards Klavins, Dace Lamberga, Kristiana
Abele and Stella Pelse have wonderfully done this before in their coverings on this theme. It is
more important to the author to mark the uniqueness of latvian art of modernism rather than
describing it within this work. The political and social situation in Latvia, which serves as the
main reason for the need of forming a national art, becomes the source of this uniqueness. It
could be a coincidence or maybe it is a destiny that the rising of national art is simultaneous with
the need of developing the art of modernism. Because of this specific simultaneity of these two
different processes, it is possible to talk about a certain individual form of the art of modernism,
which holds its individual spirit and tasks.

It is necessary to introduce oneself with the important conditions defined by the time,
which dictate the birth and development of the ideas and characteristics of modernism, to make it
possible to analyse the latvian art of modernism by comparing it to the global — meant as the
Paris’s — art of modernism. These events and conditions propose the questions of freedom, self-
defining, sometimes also a rough honesty, self-criticism and the joy of pure creation, that are

important to the whole civilization, but in this case — in order to strengthen its own nation.
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