Latvijas Kulttras akadémija

Starpkultiiru komunikacijas un sveSvalodu katedra

Francu trioleta tradicija latvieSu literaraja telpa

Bakalaura darbs

Autore:
Akadeémiskas bakalaura augstakas izglitibas programmas ,,Makslas”
Starpkultiiru sakaru Latvija — Francija apak$programmas

4 kursa studente Rita Grigane

(ID Nr. 20120311)

Darba vaditaja:

Lekt., Dr. philol. Simona Sofija Valke

Riga

2016



SATURS

TEVADS e 3
1. TRIOLETS UN TA AKTUALITATE FRANCIJA ......ccooviiiiiiieeeeeeeeeee e 7
1.1. Triolets un ta veido$anas VEsturiskie aspekti.........c.cerviriiiiiiiiiiiiiiic e 8
1.2. ValdoSo socialpolitisko un literaro procesu KOnteksts...........ccoovveriiriiieniiiiniciiiienes 13
2. FRANCU TRIOLETA RECEPCIJA LATVIJA XIX UN XX GADSIMTA MIJA.......... 22
2.1. Literaras ietekmes un sabiedriskais KONteKSES ...........ccoviviiiiiiiiiiciiceec e, 23
2.2. Trioleta attistibas tendences [atvieSu dZeja..........ccooveiviiiiiiiiiiiicsee e 29
3. TRIOLETA TRANSFORMACIJA LATVIESU DZEJA......cccceceiimieiesiieeeessesiersnesines 36
3.1. Valoda un strofas formalie €lementi............ccovveriiiiiiiiiiieiiieese e 37
3.2. Tradicija un novitates strofas uzbiives tehniskajos risinajumos ...........ccccceervverieernennnn. 43
3.3. Tematika: idejiskais pamats un atveides PrinCipi ........ccccevvereiieeiesie e 47
NOBEIGUMS ..ot b bbbttt b bttt 58
2 2 SRS 60
ABSTRACT bbbt 62
RESUME ...ttt 63
IZMANTOTO AVOTU UN LITERATURAS SARAKSTS.......cciiieiieeeie s 64



IEVADS

Triolets ir stingra strofiska dzejas forma, kas, paradijusies francu literatiira XIII
gadsimta izskana, sakotng&ji tikusi asoci€ta ar kurtuazo literatiiru, tacu, ta ka dzejas formai ir
raksturiga tendence evolucionét, ta gadsimtu gaita ne vien pielagojusies un veiksmigi
ieklavusies ar1 citos literatliras stravojumos, tostarp, XIV gadsimtam raksturigaja pilsétu
literatira un XVII gadsimtu caurstravojosaja baroka literatura, bet tikpat viegli paklavusies ar1
pakapeniskam satura transformacijam, kas no galma dzives un tai asociativo uzskatu
atainojumiem viduslaiku izskana pakapeniski tika parorientéts uz politisko notikumu
atspogulojumiem. LatvieSu literatira pirmais triolets ir paradijies 1856. gada — vél laika, kas
izpauzas pargalvigos dzejas formas eksperimentos, jo ,,(..) 19. gadsimts, pateicoties romantiku
centieniem, ieviesa atlaides/valibas un vé&lak izardija Zzanrostilistisko dzejas pamatni
parakmenotu poétismu veida, savukart 20. gadsimts kari keéras klat arT ped&jiem obligatajiem
saistljuma elementiem, t.i., versifikacijai.”!, ar ko savukart datgjams pirmais latviesu trioletu
krajums, kas izdots 1918. gada, bet XXI gadsimta §i dzejas forma lidz ar batiskam
transformacijam tas tradicionalaja koncepta latviesSu literatiira piedzivo renesansi.

Ka viens no galvenajiem vadmotiviem darba temata izvélei ir jamin veélme izpé&tit §is
Francija raduSas stingras strofiskas dzejas formas integraciju un vispargjas attistibas
iespgjamibu latviesu literatiira, ka arT apzinat tas evoliiciju gadu gaita. Saja konteksta biitiski
akcentgt, ka uzsvars t€mas izvele ir likts tiesi uz klasiska francu trioleta ka kanoniskas dzejas
formas tradiciju, jo pétijumam biis komparativa ievirze — tiks akcentétas abas kulttirtelpas
valdosas kopigas iezimes un noradits uz tajas valdosajam atskiribam, tadgjadi laujot apjaust,
ka gadu gaita latvieSu dzejnieki ir ietekm&usi un izmainijusi sakotn&jo trioleta konceptu.
Salidzinosais skatfjums galvenokart tiks izmantots, sastatot divus butiskus aspektus. Fakts, ka
citu tautu tagadnes un pagdjuso laikmetu tradicijas nevar noderét ka méraukla ,,formas
pareizibai”, bet tikai ka teor€tisks materials ir jau idejiski diametrali pret€js trioleta ka
kanoniskas formas konceptualajam pamatojumam, kam raksturiga negrozama formas likumiba
teoretiski noraida jebkadu varbiitibu par dzejnieka savdabibas un neierobeZotas individualas

literaras brivibas izpausmju klatesmi radoSaja procesa.

! Kalve, Vitauts. Saruna par dzeju. Zemgale. 1942, 17. jalijs.



Tiesi no So divu aspektu — teorgtiska pamatojuma un reali raditu trioletu — savstarpgja
pretnostatijuma izriet galvenais problémjautajums. Pastavosa disonanse starp teoriju un praksi
rada v€lmi apzinat jautdjumu par dzejnieka literaro brivibu; noskaidrot, cik liela méra trioleta
radiSanas process var bt tiri tehnisks darbs un cik liela méra tas savukart var tikt saistits ar
individualo radoSumu. Citiem vardiem sakot, priek$plana tiks izvirzits uzdevums apzinat
galvenos iemeslus, kap&c un attiecigi ari cik liela mera latvieSu dzejnieki var atkapties no
pastavosas tradicijas, lai, neparkapdami robezu, kas nosaka trioleta specifiku, vari€jot ar to
veidojosajiem formalajiem elementiem, poétiskaja procesa izverstu savu radoSo potencialu.
Aplukojot trioleta evoliiciju francu literatira gadsimtu gaita, neparprotami atklajas ta
fleksibilitate. ST stingra strofiska dzejas forma itin viegli paklaujas viesneiedomajamakajam
elementu kombinacijas: trioletam raksturigs ka lakoniskums, ta dinamiskums; taja lidzas
idealiz€tiem, pat irealiem milestibas jiitu atainojumiem, tiek atspogulota reala valdosa
situacija, kas nereti ietverta pat uzkritosi nekauniga satira; turklat trioletam ir vienlidz
atbilstiga gan izteikti rafin€ta valoda, gan grotesku krasu un t€lu saspéles. Tacu latviesu
literatiira, to apliikojot vesturiska atskata, vérojama situacija, kuras ietvaros mainas ne tikai
dzejola saturs, ta idejiskais pamats un atveides principi, bet ar strofas aréjo formu veidojosie
komponenti; un Sados apstaklos, turklat vél nemot vera faktu, ka dzejnieks nevar pilniba
abstrahéties ne no laikmeta prasibam, ne savas literaras brivibas, un nekada zina ne no
specifiskiem jautajumiem, kas saistiti ar valodas 1patnibam, konkrétais petnieciskais jautajums
giist jau absoliiti racionalu apveidu.

Bakalaura darba novitati liela méra nosaka t€mas izvéle. Lidz §im trioletu pétnieciba
iezimgjas tendence pieversties atsevisku trioletu krajumu analizei (Pavila Rozisa ,,Zilu rota”,
Karla Kriizas ,,Trausa trauka”, Ziedona Purva ,,Meza roze”, u.c.), So dzejas formu vai nu
vertgjot ka vienu no komponentiem konkrétu dzejnieku literaras dailrades konteksta, vai
statistiski pieveérSoties tas tematikai un ar&jas formas uzbivei, salidzino$i mazak uzmanibas
koncentréjot uz ta evoliciju laika un telpas kategorijas un tikpat ka nemaz neaktualiz&jot
jautajumu par pastavoso saikni tieSas atsaukSanas veidola starp latvieSu dzejnieku raditajiem
trioletiem un francu klasisko trioletu. Tadgjadi bakalaura darbs ir pirmais plasakais pétijums

latvieSu valoda, kas piedava komparativu sastatijumu starp pieredze€m un atskiribam.



Bakalaura darba meérkis ir apzinat francu trioleta tradiciju latvieSu literaraja telpa,
sistematiz€jot latvieSu dzejnieku ieviestas novitates, lai izsekotu trioleta transformacijai
latviesu dzeja gan XX un XXI gadsimta sakuma, gan ar1 latvieSu padomju dzeja, un izvertetu
to, tadejadi izprotot galvenos iemeslus aktualajai atkapei no trioleta klasiska koncepta.

Merka sasnieg8anai izvirziti vairaki darba uzdevumi:

1. Definét trioleta jédzienu un pétit ta veidoSanas vesturiskos aspektus;

2. Apzinat valdoSos socialpolitiskos procesus gan miisdienu Francijas, gan Latvijas
teritorijas trioleta aktualitates periodos;

3. Veikt analogu analizi, sistematizg&jot literatiiras tendences un literaro modi, un izvertét
§1s dzejas formas vietu tajas;

4. Analizét ievérojamako latvieSu dzejnieku raditos trioletus, atklajot vinu personigos
vadmotivus pieversties Sai dzejas formai;

5. Analitiska skatfjuma apliikot trioletam ka kanoniskai formai raksturigas specifiskas
ieztmes un to atveides principus latviesu literatiira;

6. Analizet francu trioleta tradiciju un pétit tas integraciju latvieSu literaraja telpa, reizé
atklajot latvieSu dzejnieku novatoro trioleta konceptualas idejas mekl&jumu celu.
Bakalaura darbs sastav no ievada, tris nodalam, kuram katrai pakartotas apakSnodalas,

nobeiguma, t€z€m, anotacijam anglu un francu valodas un izmantoto avotu un literatiiras
saraksta.

Pirma nodala veltita trioleta veidoSanas vesturisko aspektu apzinaSanai francu
literatiira, uzsvaru liekot uz trioleta jédziena apskatu un ta defin€Sanas problematiku.
Vienlaikus Saja nodala tiks aplikoti valdoSie literarie un socialpolitiskie procesi trioleta
aktualitates periodos, lai apzinatu galvenas trioletos atspogulotas témas un izprastu to idejiska
pamata galvenos c€lonus, ka arT izsekotu to atveides principu daudzveidibai.

Otraja nodala tiks veikta pamata analoga analize, taja tiks pétita XIX gadsimta beigas
un XX gadsimta sakuma Latvija valdosas sabiedriskas un literaras situacijas mijiedarbiba ar
meérki izsekot francu trioleta recepcijai latvieSu kultlrtelpa; galveno uzsvaru liekot uz
kontekstualu kopsakaribu mekléSanu un atskiribu izcelSanu abu tautu literatiiras.

TreSaja nodala tiks apzinata tradicijas un novitaSu klatbiitne latvieSu dzejnieku

raditajos trioletos, lai apjaustu, vai latvieSu literatiira, stingras strofiskas formas negrozamo



likumibu pretnostatot dzejnieka radoSajam potencialam, primara loma tiek pieskirta dzejnieka
literarajai brivibai vai tomér aktuali kadi sarezgijumi, kas izriet no butiskajam laika un telpas
kontekstualajam atSkiribam. Tadgjadi nodalas priekSplana domin&s analitiska skatijuma
apliukotas trioletam ka kanoniskai formai raksturigas specifiskas iezimes un to atveides
principi latvieSu literatiira: tiks pétitas dzejnieku ieviestds novitates gan strofas uzbuves
tehniskajos risinajumos, gan ar tematikas idejiska pamata un tas atvedes principiem saistitajos
jautajumos, tadgjadi izsekojot latviesu dzejnieku trioleta konceptualas idejas meklgjumu celam
un attiecigi izprotot, ka un kapéc latviesu lirika klasiska francu trioleta kanoniskais veidols
gadu gaita ticis transformets.

P&tijuma izmantotas vairakas metodes: visparteorétiska petijjuma metode izmantota,
apkopojot un analiz€jot pieejamo uzzinas literatiiru; kvalitativa metode, kas izmantota
literatiiras un socialo procesu sastatijumam; pielietota ar1 literatiras vestures metode, laujot
izsekot dazadam literatiiras tendenc€m Francija un Latvija, kuras stimul&usas trioleta
veidoSanos un nodroSinajusas ta turpmaku attisttbu abu tautu literatiiras; ka ar1 biografiska
metode, kuras lietojums lavis apsekot dzejnieku individualos vadmotivus pieversties trioletu
rakstiSanai un apjaust, ka tie laika gaitd ir ietekm&jusi un izmainijusi sakotngjo trioleta
konceptu.

Bakalaura darba satura teorétisko pamatu veido gan ar latviesSu, gan francu literatiiras
un dzejas vesturi saistiti izzinas materiali, tostarp teoretiski raksti un periodika publicétas
liecibas par sabiedribas un makslas elites attiecksmi pret kanoniskajam dzejas formam un to
ienakSanu literatira, tadgjadi sniedzot iesp&ju veikt logisku trioleta rasanas apstaklu un
attistibas gaitas apskatu abas minétajas kultiirtepas. Izmantoto avotu klastu veido latviesu
literaraja telpa zinamako S§is dzejas formas parstavju raditie trioleti, kas publicéti gan
atseviSkos dzejolu krajumos, kopizdevumos, izlas€s, gan periodika. Savukart lai atklatu darba
galveno ideju, atlases krit€rijus ietekméjusi arl nepiecieSamiba péc rakstiem, kas saistiti ar

dzejas teoriju, tas uzbtives specifiku, stila savdabibu un dzejas analizi.



1. TRIOLETS UN TA AKTUALITATE FRANCIJA

Triolets ir stingra strofiska dzejas forma, kas paradijusies francu literatira XIII
gadsimta izskana, turklat ta ka tai raksturiga tendence evolucionét, §1 dzejas forma gadsimtu
gaita ir sp&jusi arT atkartoti iemantot savu popularitati dzejnieku vidii. Tom@r apzinot francu
literatiras kopainu, nakas konstatet, ka trioletam taja nav pievérsta parak liela uzmaniba,
triolets Saja konteksta paliek otraja plana — ta ir viena no daudzam citam dzejas formam,
turklat par kuru gan ar literatiiru saistito terminu skaidrojosajas vardnicas, gan plasakos
teorétiskajos materialos parsvara ir sniegta galvenokart neizversta un biezi vien pat pretruniga
informacija. Lai gan pieejamas informacijas daudzumu sastatijuma ar trioleta aktualitati gan
viduslaiku izskana, tam paradoties francu literatiiras telpa, gan XVII un XIX gadsimta, kad tas
atkartoti iemantojis savu popularitati, varétu uztvert ka nepamatotu §is dzejas formas
nozimibas reducésanu francu literatiiras vispargja konteksta, batiski ir nemt véra ar1 francu
literatiiras pétnicka Pola Godéna (Paul Gaudin) izteikumu, ka triolets ,,(..) lielaku lomu sp&lé
miisu politiskaja vésturé, nevis miisu literatiiras vésturg.”?

Bet, ta ka aprakstot francu literatiiras v&sturi, trioletu parasti min ne vien ka vienu no
pirmajam stingras strofiskas dzejas formam, kas taja paradijusies, bet ari ka vienu no
pirmajam dzejas formam, kas paredzeta lasiSanai un kurai vairs nav viduslaikiem raksturiga
muzikala pavadijuma, triolets ir viens no pirmajiem dzejoliem, kas vairs nav anonims un kas
turklat raksturota ka viena no dzejas formam, kas francu literatlira ir ieviesusi butiskas
parmainas, kas nereti tiek interpretétas ka radikals pagrieziens, tomeér ir butiski izpétit ne vien
trioleta raSanas iemeslus, integraciju un vispargjas attistibas iesp&jamibu francu literaraja telpa,
bet reiz€ apzinat ari ta evoliiciju francu literatiira gadsimtu gaita, lai izprastu iemeslus, kadel,
no vienas puses, tik izteikti atzita, populara un dzejnieku vidi bagatigi kultivéta dzejas forma,
nereti atklajas ari ka literari mazvertiga. Turklat paral€li jaizcel arT savadais un Skietami
neizskaidrojamais fakts, ka trioletam, lai gan ta ir bijusi un v€l aizvien ir aktuala dzejas forma,

veél aizvien ir aktuala defin€Sanas problematika, kas saistds ne vien ar trioletu veidojoso

2 Gaudin, Paul. Du rondeau, du triolet, du sonnet. Paris: Librairie centrale (J. Lemer), 1870. p. 67. Pieejams:
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k113241m.r [skatits 2016, 24. apr.].
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elementu — formas un satura — daudzveidibu, ta asocieé$anu ar kadu konkrétu socialpolitisko

paradibu vai literatiiras virzienu, bet pat ar ta precizu aizsakumu definéSanu.

1.1. Triolets un ta veidoSanas vesturiskie aspekti

Apzinot vairakus viedoklus un uzskatus par to, ka dazadi — gan latvieSu, gan francu —
literati un pétnieki definé jeédzienu ,triolets”, var secinat, ka tam lielakoties ir raksturigs
neizversts, lakonisks un uz vienotam pamatnostadném balstits skaidrojums. Tacu, lai gan
terminam raksturigs kopuma viengabalains formul&jums, kas galvenokart koncentréts uz §is
dzejas formas uzbiives principiem, pretrunas rodas, aptverot uzskatus, kas skar tas raSanas un
attistibas jautajumus.

Runajot par trioletiem, vairums autoru nereti norada uz to saistibu ar vél divam citam
dzejas formam — rondo (rondeau) un rondeli (rondel), bet, lai gan pé&tnieki vienbalsigi atzist
starp tam pastavoso korelaciju, katram no viniem ir savs skatijums par to izcelsmi: konkrétu
raSanas laiku un savstarpgjo pectecibu. Neraugoties uz to, ir butiski apskatit un izvertét esosos
skaidrojumus, jo, lai turpmak var€tu runat par trioleta aizsakumiem un ta attistibu francu
literaraja telpa, vispirms ir jaapzina un jarod logisks risinagjums neskaidribam, kas radusas,
autoriem atskirigi defingjot trioleta un ar to saistito dzejas formu terminus.

,Fakts, ka rondo, rondelei un trioletam ir kopiga izcelsme, nekad nav bijis
noslépums™®, parliecinosi apgalvo frandu literatiiras pétnieks Zans-Luijs Arui (Jean-Louis
Aroui). Uz pastavoso savstarp&jo saikni starp §STm dzejas formam norada ari francu literatiiras
pétnieks Pols Godeéns, kur§ turklat jau savas gramatas nosaukuma ,,No rondo, no trioleta, no
soneta” ( « Du rondeau, du triolet, du sonnet » ), kura aptver visplasako informaciju, kada
vispar ir pieejama gan par konkréto dzejas formu raSanas vésturiskajiem aspektiem, gan to
argjo formu un saturu, iezZimé ari to izcelsmes hronologiju. Tadgjadi gramatas autors Pols
Godens to jau konsekventi ir sadalijis tris nodalas, kuras hronologiska seciba apskatitas

vairakas dzejas formas, sakot ar to, kura francu literatiiras telpa ir paradijusies vissenak, —

3 Aroui, Jean-Louis. Les triolets de Verlaine: metrique, datations, attributions. Forces de Verlaine. N° 285, 2007,
janvier-mars, p. 85. No: Génetiot, Alain. Les genres lyriques mondains, 1630-1660: étude des poésies de Voiture,
Vion  d’Alibray, Sarasin et Scarron. Genéve: Librairie Droz, 1990. p. 85. Pieejams:
https://books.google.lv/books?id=aXJ7T-2FXUMC& [skatits 2016, 10. maijs].
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tadgjadi pirmo nodalu veltot rondo dzejas formai, turpindjuma 1isi ieskic€jot rondeles
paradiSanos, bet tikai otro nodalu atvélot trioleta apskatam. Turklat ka papildu argumentacija
vina spriedumam varétu kalpot So dzejas formu uzbiives principu apzinasana, kas turklat giist
atbalsi atzinuma, ka katra hronologiski v&lak paradijusies dzejas forma nereti tiek dévéta par
ieprieksgjas ,,vienkarsoto formu” (rondele — ,,vienkarSotais rondo”, arf triolets — ,,vienkarSotais
rondo”), no ka logiski izriet fakts, ka vispirms radies rondo, kura tradicionalo argjo formu
veido 15 rindas, to vienkarSojot, rodas rondele, kuras aréjo formu veido 13 rindas, bet ka
pedéja no STm trim dzejas formam francu literatiira paradas triolets, kura varsmu skaits
reducets 11dz 8§ rindam.

Lai gan teorg€tiski problému, kas skar secibu, kada §1s tris dzejas formas ir paradijusas
francu literaraja telpa, varétu uzskatit par atrisinatu, kas turpmak lauj sniegt viennozimigu to
izcelsmes un savstarp&jas hronologiskas péctecibas raksturojumu; praktiski Pols Godéns sava
gramata izvirza V&l citu, lidz $im neapzinatu trioleta defin€Sanas Skautni, kura rodams
skaidrojums, kapéc autoriem dazados laikos ir bijusi aktuali sarezgijumi asociét §is dzejas
formas pirmsakumus ar kadu konkrétu laiku, no ka attiecigi ar izriet€jusi pastavigi klatesosa
problematika So terminu viennozimigi formulét.

Kopuma literatiiras pétnieki, defingjot terminu ,,triolets”, parstav vienotu uzskatu —
triolets, attistoties no rondo, paradijies francu literaraja telpa ap XIV gadsimtu. ,, Triolets ir 8
rindu dzejolis, kura pirma rinda atkartojas 3 reizes, bet otra rinda — 2 reizes™, skaidro latviesu
literattirveésturnieks Karlis Dzilleja. Lidzigs termina skaidrojums rodams visdazadakajos
literattiras avotos, tostarp, Janinas Kursites ,,Dzejas vardnica”, anglu autora DZona Entonija
Boudena Kudona (John Anthony Bowden Cuddon) ,,Literatiiras terminu un teorijas vardnica”
(“Dictionary of literary terms and literary theory”), islandieSu dzejnieka un literattrkritika
Jounasa Halgrimsona (Jonas Hallgrimson) publikaciju krajuma ,,Islandes dzejnieks” (“Bard of
Iceland”), u.c. Analogu trioleta formulgjumu — astonas varsmas, no kuram pirma varsma
atkartojas péc tresds un sestds, bet otrd atkartojas strofas nosléguma® — piedava ari Pols
Godéns. Lai gan autors neatklaj neko jaunu un vina skaidrojums nekada zina nenonak
konflikta ar citu literatu viedokliem, Seit biitiski nemt véra kadu citu niansi. Konkréta

definicija ir mekl€jama vina gramatas pirmaja nodala, kas, ka iepriek§ minéts, veltita rondo

4 Dzilleja, Karlis. Poétika. Bruxelles: Petera Mantnieka apgads, 1949. 108. Ipp.
S Gaudin, Paul. Du rondeau, du triolet, du sonnet. Paris: Librairie centrale (J. Lemer), 1870. p. 3. — 4.



dzejas formai; tacu turpinajuma autors skaidro, ka rondo ir raksturigas tris formas un tiesi
vissenaka no tam, kas paradijusies XIII un XIV gadsimta mija, ir $adi veidota, un patiesiba
,,Tas ir tas, ko més $odien saucam par trioletu.”® Lai gan Pols Godéns ir pirmais, kur§ izteicis
sadu apgalvojumu, un patiesiba ar1 vienigais, kur$ to atzist par pilnigi pamatotu, nav nekada
iemesla vina spriedumu apstridét, jo tam ,,Dzejas un Po&tikas Prinstonas enciklopédija” (“The
Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics™) ir rodams pavisam logisks izskaidrojumus,
proti: ,,Nosaukums , triolets” ir paradijies tikai XV gadsimta.”’; savukart teorija, ka vispirms
radusies dzejas forma, bet tikai vélak tai piedévéts nosaukums, ir vért€jama ka absoliti reali
iesp&jama argumentacija tam, kapéc Pola Godeéna parstaveétais viedoklis tomér ir uzskatams
par logisku un pamatotu, bet citu literatu defingjumos ir bijusas aktualas terminologiskas
neskaidribas.

Otrs aspekts, uz ko $aja konteksta biitu javer§ uzmaniba, ir trioleta aktualitate francu
literatira. Lai gan arT $aja jautajuma autoru viedokli dalas, kopuma tiek uzskatits, ka triolets
uzreiz pec paradiSanas francu literaraja telpa XIII un XIV gadsimta mija atri vien kluva loti
izplatits un aktivi kultivéts lidz pat Renesansei, kuras laika iev@rojami zaudgjis savu
popularitati, bet XVII gadsimta to atkal atguvis. Zimigi, ka tadu pasu ciklu literatiiras p&tnieki
noverojusi atkartoti, proti, p€&c XVII gadsimta triolets otrreiz pazudis nebiitiba, bet XIX
gadsimta, atgiistot savu popularitati dzejnieku vidi, atkal nokluvis slavas zenita; tacu par So
teoriju sastopamas viedoklu variacijas, un viennozimigs uzskats te nepastav. Pieméram, francu
lingvists Moriss Gramons (Maurice Grammont) apgalvo, ka triolets kop§ XVII gadsimta vairs
nav zaudgjis savu popularitati dzejnieku vidi un $1 dzejas forma tikusi tikpat plasi izmantota
arT turpmak, kamér literats Zorzs Lote (Georges Lote) aizstav gluZi citadu viedokli: lai gan ari
vinaprat XVII gadsimts tieSam iezim&jas ar trioletu lietojumu, vin$ So periodu raksturo ka loti

isu, turklat péc kura T stingra strofiska forma saglabdjas vien atseviskas stilizacijas.® Tomér

¢ Gaudin, Paul. Du rondeau, du triolet, du sonnet. Paris: Librairie centrale (J. Lemer), 1870. p. 3. — 4.

" The Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics. R. Greene, S. Cushman, C. Cavanagh, J. Ramazani, P. F.
Rouzer, H. Feinsod, D. Marno, A. Slessarev. Princeton: Princeton University Press, 2012. p. 1460. Pieejams:
http://books.google.fr/books?id-MJV1Zjle508C&pg [skatits 2016, 28. janv.].

8 Aroui, Jean-Louis. Les triolets de Verlaine: metrique, datations, attributions. Forces de Verlaine. N° 285, 2007,
janvier-mars, p. 85. No: Génetiot, Alain. Les genres lyriques mondains, 1630-1660: étude des poésies de Voiture,
Vion  d’Alibray, Sarasin et Scarron. Genéve: Librairie Droz, 1990. p. 85. Pieejams:
https://books.google.lv/books?id=aXJ7T-2FXUMC& [skatits 2016, 10. maijs].
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jaatzist, ka $1s nianses nemaina faktu, ka triolets ir bijis aktuals gan XIII un XIV, gan ar1 XVII
gadsimta; katra zina — redzamaks un pavisam noteikti plasak izmantots neka citos laikos.
Turklat ne mazak svarigi trioleta veidosanas vesturisko aspektu konteksta ir pieverst
uzmanibu arf trioleta formai un saturam — tos analiz&jot vienota sastatijuma. Francu dzejnieks
Marks Antuans de Sén-Amans (Marc Antoine de Saint-Amant) ir sarakstijis trioletu, kura

ietverta ta veidoSanas teorija:

,,Pour construire un bon triolet, ,,PUR K3stryir € b3 trijole,
Il faut observer ces trois choses; il fo observe se trwa [0z;
Savoir: que I’air en soit follet, savwar ka ler a swa fole,
Pour construire un bon triolet; PUR K3stryir & b3 trijole;
Qu’il rentre bien dans le rolet, Kil ratr bj¢ da Is role,
Et qu’il tombe au vrai lieu des pauses: e kil t3b o vre ljo de poz:
Pour construire un bon triolet, PUr K3stryir & b3 trijole,

11 faut observer ces trois choses.”® 10

il fo observe se trwa [0z.”

Dzejnieks norada, ka, lai sekmigi sacerétu trioletu, ir janem vera vien tris praktiski nosactjumi,
kuri turklat, ietverti trioleta vieglaja skan€juma un rotaligaja ritma, nevilus atklajas ka pavisam
elementari; tacu patiesiba §is process nebiit nav tik vienkarss. Biidama stingra strofiska dzejas
risks rakstiSanas procesa, jo, lai ka gribédams, lielakoties dzejnieks tomér nevar abstrahéties
no savam individualajam kaprizém. Izv€loties rakstit trioletus, dzejniekam ir jasp€j ne vien
respektét konkrétas prasibas, bet pilna méra tam ar1 japielagojas, ierobezojot ne vien savu

individualo literaro brivibu, radoSumu, bet nereti pat limitgjot kadas vienas, konkrétas domas

9 Lai izveidotu labu trioletu,

Ir jaievero STs tris lietas;

Jazina, ka gaiss taja brivi klejo,

Lai izveidotu labu trioletu;

Tam jaieklaujas sev paredzetaja forma,

PieverSot uzmanibu noteiktam pauzem:

Lai izveidotu labu trioletu,

Ir jaieve@ro §is trTs lietas.”

10 Citéts péc:
http://books.google.lv/books/about/Le gradus fran%C3%A7ais_ou_Dictionnaire_de 1.html?id=1d4QAAAAYA
AJ&redir_esc=y [skatits 2016, 28. janv.].
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virzibu. Un tiesi tadel, ka triolets ir dzejas forma, kurai raksturiga negrozama formas likumiba,
jakonstate, ka tadu saceret ir iesp&jams tikai tada gadijuma, ja saturs vispar ir pielagojams
Sadai formai.

,»ME&s nejutamies &rti $aja tik ierobeZotaja ritma, $aja 1saja strofa, kurai ir tikai astonas
varsmas, tapeéc mes to vispirms brivi pastiepam garaku, bet p&c tam bez jebkadiem

ierobezojumiem novietojam refrénu tur, kur tas vislabak izklaustjas.”!

, skaidrojot, kapéc
trioletu XIV gadsimta diez gan veikli un veiksmigi izkonkur&ja rondo dzejas forma, raksta
Pols Godéns. Tacu $§1 atzina, kas reiz€ norada uz trioletam raksturigo Ipatnibu dzejniekam
respektét ta striktos veidoSanas noteikumus, vienlaikus kalpo art ka logiska argumentacija tam,
kapec triolets negiist vienlidz lielu atzinibu un popularitati dzejnieku vidii gadsimtu garuma,
bet klist populars tikai laiku pa laikam. Otrs arguments tam varétu bit rodams dzejnieku
literaraja kapacitate. Stingra strofiska dzejas forma nepielauj nekadas atkapes, tieSi preteji:
trioletam ir noteikts rindu skaits — tas aptver 8 varsmas, noteikts rindu atkartojums — pirmo
varsmu atkarto ceturta un septita, bet otro — astota varsma, noteikts pantmérs — astonp&du, un
tikpat noteikta atskanu kartiba: AbaAabAB??; tapéc, lai sacerétu trioletu, dzejniekam ir jabit
pietiekami prasmigam un jasp&j demonstrét augsta dzejas tehnikas meistariba.

Turklat izvirzita doma rod atbalsi frandu literata Sarla Aselino (Charles Asselineau)
spriedumos par to, ka tadu dzejas formu ka triolets literattira var novérot vien kvalitativas un
makslinieciski augstvertigas dzejas laikmetos, kurus caurstravo apzina, ka dzejnieka izteles
bagatiba spgj atdzivoties tikai nepastarpinati no sajiitam un formas negrozamas likumibas.®®
Tadgjadi, lai gitu detalizétaku ieskatu par trioleta lomu francu literatiiras telpa, ir butiski
pieversties gan viduslaiku izskanas, gan XVII gadsimta apskatam — trioleta aktualitates

periodiem, kad tas, sasniedzis savu apogeju, tika bagatigi kultivéts visa Francijas teritorija.

11 Gaudin, Paul. Du rondeau, du triolet, du sonnet. Paris: Librairie centrale (J. Lemer), 1870. p. 10.

12 La versification appliquee aux textes. Pieejams: http://bouche-a-oreille.pagesperso-
orange.fr/grammaire/versification.htm [skatits 2016, 28. janv.].

13 Gaudin, Paul. Du rondeau, du triolet, du sonnet. Paris: Librairie centrale (J. Lemer), 1870. p. 6.
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1.2. ValdoSo socialpolitisko un literaro procesu konteksts

Lai veiktu péc iesp&jas precizaku trioleta raSanas un attistibas analizi, fundamentali
butiski ir apzinat valdoSo situaciju sabiedriba XIII gadsimta beigas un XIV gadsimta sakuma,
to vienlaikus sastatot ar attieciga laika posma literaro kontekstu, jo tas ir savstarp&ji nedalamas
vienibas, kuras jaskata konteksta, nevis skirti, jo ,,(..) literari darbi nerodas no noslépumainas
iedvesmas, tie nav ari izskaidrojami tikai ar autoru psihologiskajam ipatnibam (..) tie ir saistiti
ar to valdogo pasaules skatfjumu, kas ir attieciga laikmeta ideologijas ,,sociala mentalitate”.”*4

Pe&tot literaro telpu, kura mekl&jami trioleta aizsakumi, atklajas divi diametrali pret&ji
viedokli. Francu viduslaiku literatiirai visa tas attistibas gaita raksturigi dazadi stravojumi, kuri
attistijusies paraléli, tapec trioleta aizsakumus var€tu asociét gan ar kurtuazo literatiiru, gan
pilsétu literattiru. Tacu svarigi akcentét, ka tam ir maza savstarpgja lidziba, vél jo vairak —
pilsétu literatiras dzejas poétika ir pilnigi pret€ja kurtuazas bruninieku dzejas poétikai: kamér
galma literatiira galvenokart tiek apdziedata mila, bruninieku drosme, gods un izveiciba,
pilsétu literatiiras ietvaros tiek atainotas vienkarSakas, realistiskakas un ikdienas dzivei
pietuvinatakas t€émas un notikumi.

Gramata ,,levads viduslaiku literaraja dzive” ( « L’introduction a la vie littéraire du
Moyen Age » ) tas autors Pjers Ivs Badels (Pierre Yves Badel), aprakstot lirikas attistibas gaitu,
lielakoties koncentrgjas uz kurtuazas literatliras analizéSanu un apgalvojumu, ka ,,XIV

gadsimta panakumus guva stingras strofiskas formas (..)”%°

, asocié ar kurtuazo liriku. Tacu
kada cita avota, kura apskatita lirikas evoliicija viduslaikos, netieSi jauSama saikne starp
trioletiem un pilsétu literaturu, jo ,,XIV gadsimta sakuma kurtuaza literatira Skita jau izgajusi
no modes un tas vieta arvien lielaku piekrisanu giist pilsétu literatiira.”*®

Lai rastu logisku skaidrojumu pastavoSajam pretrunam, bitiski nemt véra, ka XIII
gadsimts Francija ir viduslaiku kultiiras augstaka uzplaukuma laiks, kas ieviesa milzigas
parmainas. Pirmkart, laika gaitd pilsétu publikai kliistot aizvien izglitotakai, auga ari tas
vélmes péc originalakiem darbiem, kuri biitu aizvien mazak nodilusi sava forma. Lidzigu

noveérojumu pauz ari Pols Godeéns, kur$ turklat Saja konteksta vél atzimé ari muzikala

14 Tgltons, Terijs. Marksisms un literatiras kritika. Riga: Y4 Satori / LU LFMI, 2008. 22. Ipp.

15 Badel, Pierre-Yves. Introduction a la vie littéraire du Moyen Age. Paris: Bordas, 1969. p. 161.

16 Des Granges, Charles-Marc, L. Joliet. La littérature curtoise du Xle au XVe siécle. Pieejams:
http://www.cosmovisions.com/litterature-courtoise.htm [skatits 2016, 10. maijs].
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pavadijuma klatbiitni, kas ilgu laiku bijusi raksturiga viduslaiku dzejai. Balstoties uz autora
apgalvojumu, ka ,,(..) XII un XIV gadsimta mija, atsakoties no turpmaka muzikala
pavadijuma lietoSanas, francu literatura radies tikpat saistoSais, skanigais un ritmiskais
triolets”!’, var nojaust, kapéc §1 dzejas forma, lai gan péc savas formas stingra un noteikta, un
dzejnieka radosSo brivibu ierobezojoSa, tomér veiksmigi tika integréta francu literatiira, gustot
milzigu atsaucibu un piekritju pulku. Proti, XIII un XIV gadsimta mija ir tas laiks, kad
mainas dzejas funkcija: ta vairs netick izdziedata mizikas pavadijuma®®, turpmak ta ir
paredzeta lasiSanai; tacu, ta ka ieprieks€jam gadsimtam raksturiga muzikalitate v€l aizvien
valdzinaja publiku, gadsimtu mija, tai klustot izveligakai, bet dzejniekiem — prasmigakiem,
radas ve@lme p&c jaunas dzejas formas, kura biitu riipigak izstradata, bet taja pasa laika
nezaudétu melodiskumu — jau tik ierasto muzikala pavadijuma panakto efektu. Un tieSi
triolets, biidama stingra strofiska dzejas forma, lauj saglabat ritmu, kas lasitajos rada
apmierinatibu, jo $adai formai ir raksturigs noteikts ritms, kas turklat caurvij visu strofu,
izslédzot praktiski jebkadu varbiitibu par lasitaja saskarsmi ar izaicinajumu nezinat, ka pareizi
strukturét dzejoli un kur, to lasot, likt pareizos uzsvarus, kas zinama méra varétu bit klatesosa
problematika, ja Sada socialaja konteksta trioleta vieta peksni bitu paradijusas brivas dzejas
formas.

Tadgjadi, lai gan, no vienas puses, pastav uzskats, ka pilsétu literatiira ir radusies tikai
tapéc, ka bruninieku dzeja ,,(..) arvien vairak zaudgja saites ar dzIvi un iegrima abstrakcija”®®,
bitiski apzinaties, ka XIII gadsimtam Francija raksturiga ne vien politiskas dzives, bet ar1
sabiedriskas dzives intensiva attistiba. Kopuma S$is ir laiks, kad pilsétnieki, stajoties pretim
viduslaiku sabiedriba valdoSajam feodalismam, izcina savu brivibu, kas savukart noved pie
iesp&jas realizét radikalu pagriezienu literatiira. Pateicoties $im triumfam, veidojas jaunas
sabiedriskas attiecibas, ka rezultata lidz Sim literatira tik plasi atspogulotie sabiedribas
priviligéto Skiru uzskati bija ieguvusi dalitu lomu, jo turpmak literatira paradijas ari par€jo
sabiedribas slanu intereses un uzskati.

Un, ta ka pilsétu literatiira vairs netiek radita aristokratiskas dzives centros, kuru

sabiedriskaja dzivé doming galms, bet gan pilsétas — vietas, kuras auga un attistijas jaunas

17 Gaudin, Paul. Du rondeau, du triolet, du sonnet. Paris: Librairie centrale (J. Lemer), 1870. p. 12.
18 Dessons, Gérard. Introduction d l’analyse du Poéme. Paris: Dunod, 1996. p. 10.
1 Arzemju literatiiras vesture viduslaiki un renesanse. M. Aleksejevs, S. Mokulskis, A. Smirnovs, V.
Zirmunskis. Riga: Zvaigzne, 1968. 139. — 140. Ipp.
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idejas, — literatlira bija japielago sabiedribai, jo pils€tu literatiras publikas interesu lauks
neaptvéra damu un bruninieku cildinasanu, turklat tiem vairs nebija nepiecieSamiba péc
darbiem, kuriem raksturigs bruninieku dzejas smalkums. Valdo8as situacijas ietvaros tika
veidota jauna, tai atbilstoSa uzskatu sistéma, kurai kopuma raksturigs jauns koncepts, ko
varétu vertét ka pretreakciju, kas versta uz feodalajam attiecibam, jo jaunais literarais
stravojums kada avota nodévéts par ,,opozicionaru un demokratisku”?’: viss, kas bruninieku
literatiira tika apslapéts, turpmak izpaudas ar izaicinoSu atklatibu. Pilsétu literatiira neiesliga
abstrakcijas, ta vienmeér centas kopét istenibu, — tika aprakstiti visi noverotie sadzives sikumi,
nevairoties no rupjiem momentiem; taja valdija vesels un skaidrs prats, ticksme uz ikdienas
dzives, nereti pat tas zemisko un kroplo izpausmju att€loSanu, uz grotesku krasu un t€lu rotalu,
nemot §is krasas un t€lus no visiem sabiedribas slaniem, it 1paSi no zemniecibas un pils€tu
zemakajiem slaniem.?!

Lai gan ari francu literatirvésturniecka un kritika Gistava Lansona (Gustave Lanson)
gramata ,,Francu literatiiras vesture” ( « Histoire de la Littérature frangaise » ) jiitama saikne
starp trioletu un pilsétu literatiiru, jo jau pasa nodalas sakuma, kas veltita tas apskatam, autors
raksta, ka: ,,Viss, ko apskatijamies lidz Sai vietai (..) pieder aristokratiskajai literaturai (..) luk
tagad paradas pilsétu literatiira (..)”?%; un $eit bitiski akcentgt, ka triolets pirmo reizi pieminéts
tikai p€c §is nodalas, kas turklat atbalsojas kada cita, velaka laika tapusa avota, kura, aprakstot
aristokratisko dzeju, minéts, ka ,,XIII gadsimta otraja pusé lirika uzsak atbrivoties no Siem
stereotipiem”23; janem véra, ka te nav runa par peksnu un pilnigu parorientésanos no kurtuazas
literatiiras uz pilsetu literatiru, bet gan tikai par rimtu un nesteidzigu novirzisanas procesu.

Ta ka gadsimtu mija Francijas sabiedribu raksturo gan galma, gan pilsétnieku dzive, lai
tom&r nonaktu pie vienota kopsauc€ja, ar kuru no literarajiem stravojumiem asociét trioletu,
varétu piekrist idejai, kas pausta gramata ,,Arzemju literatliras vésture”, proti, gadsimtu mija
»(-.) radas zinama bruninieku un pils€tnieku literaro intereSu kopiba, kas radija iespgju

daudziem XIII un XIV gadsimta rakstniekiem adresét savus darbus ka brunniecibai, ta

20 Arzemju literatiiras vésture viduslaiki un renesanse. M. Aleksejevs, S. Mokulskis, A. Smirnovs, V.
Zirmunskis. Riga: Zvaigzne, 1968. 157. Ipp.

21 Turpat, 139. — 141. Ipp.

22 Lanson, Gustave. Histoire de la littérature frangaise. Paris: Librairie Hachette, 1920. p. 93. Pieejams:
https://archive.org/stream/histoiredelalittOOlansuoft#page/n5/mode/2up [skatits 2016, 10. maijs].

2 Maulpoix,  Jean-Michel.  Le  lyrisme, histoire,  formes et  thématique. Pieejams :
http://www.maulpoix.net/lelyrisme.htm# [skatits 2016, 10. maijs].

15


https://archive.org/stream/histoiredelalitt00lansuoft#page/n5/mode/2up
http://www.maulpoix.net/lelyrisme.htm

pilsétniekiem.”?* Tadgjadi jakonstatg, ka pastavigie sarezgTjumi asociét trioletu ar kurtuazo vai
bruninieku literatliru, $ada socialaja konteksta ir tikai logiski izrietosi un pilnigi pamatoti, jo
jasecina, ka triolets viennozimigi ir saistits nevis ar vienu vai otru, bet gan ar abiem
literarajiem stravojumiem, kas turklat rod atbalsi Karla Dzillejas spriedumos par to, ka ,.(..)
poézijas sakumi ir sinkrétiskas vai kompleksas dabas, t.i., pirmatn&jie dzejas veidi radusies
kopizcelsmes cela, vienam no otra neatSkiroties un neatdaloties”®, kas reizé gan skaidro,
kapec pilsétu literatiirai brunniecibas uzskati nav bijusi pilnigi sveSi, gan ari attiecigi
apstiprina trioleta definiciju, kas trakt€ta ka dzejas forma, kura izteikta vai nu gracioza
(gracieux), vai satiriska (satirique) doma. Tadgjadi pavisam konsekvents Skiet uzskats, ka $is
dzejas formas pirmsakumi attiecas uz abiem literarajiem stravojumiem, jo trioletos lidzas
jaunas, pilsétu literatiiras klatbutnei, kurai raksturiga tieksme uz satiru, v€rojami ari
brunniecibas uzskati — kurtuazas literatiras tradicija, kam turklat rodams apstiprinajums,
apzinot konkrétu dzejnieku plejadi, kuri viduslaiku izskana, pieverSoties trioletu rakstiSanai,
savu literaro dailradi ir papildinajusi vél arT ar So komponentu.

NepiecieSamibu pozicionét konkrétus XIII un XIV gadsimta mijas francu dzejniekus
un analiz&t vinu raditos trioletus gramata ,,Ievads dzejolu analiz€” ( « Introduction a I’analyse
du Poéme ») izvirza ari tas autors Zerars Desons (Gérard Dessons), noradot, ka: ,,(..) dzejas
forma mainas ne tikai saskana ar vésturisko aspektu, bet ari ar dzejniekiem; un ir bitiski
saprast, ka tiesi dzejnieki ir tie, kas sacer dzejolus (..)”?. Piem&ram, neparspétais trioletu
meistars Gijoms de Maso?’ (Guillaume de Machaut) saskana ar ,,Eiropas literatiiras v&stures
hrestomatija” pieejamo informaciju visu dzivi darbojies dazadu karalu un hercogu galmos,
tade] ari logisks Skiet novérojums, ka vina sacerétos trioletus caurvij izteikta kurtuazas
literatiras tradicija, jo dzejnieks tajos atspogulo galma dzivi un taja valdoSos uzskatus.
Turpretim, apliikojot francu dzejnieka Eistahija Desana?® (Eustache Deschamps) trioletus,
atklajas pavisam pret€js raksturs. Lai gan arT vin§ Iidzigi ka Gijoms de Maso lielu dalu savas

dzives pavadijis galma, dzejnieka dzive kopuma nav bijusi viegla, un tie$i vina personigas

2 Arzemju literatiiras vésture viduslaiki un renesanse. M. Aleksejevs, S. Mokulskis, A. Smirnovs, V.
Zirmunskis. Riga: Zvaigzne, 1968. 140. Ipp.

% Dzilleja, Karlis. Poétika. Bruxelles: Pétera Mantnieka apgads, 1949. 90. Ipp.

% Dessons, Gérard. Introduction a I’analyse du Poéme. Paris: Dunos, 1996. p. 3.

27 (1300-1377)

28 (1346-1406)
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likstas un Francija valdoSais posts un cieSanas sartigtinaja un saniknoja vina garastavokli, kas
attiecigi arT atspogulojas vina trioletos, kuros tad€jadi spilgti atainoti pils€tu literatiirai
raksturigie elementi: dzejnieks neparvers ta laika nelaimigos par kaut ko burvigu, bet atklaj
patieso Francija valdoSo situaciju, turklat vina trioletos nekas netiek izsmalcinats, Eistahijs
Desans nevairas nedz no objektiva realitates atspogulojuma, nedz tai atbilstosas leksikas
izvéles. A fran¢u vésturnieks un dzejnieks Zans Fruasars®® (Jean Froissart) lielu dalu savas
dzives pavadijis, uzturoties galmos, tade] tikai zimigi, ka arl vina trioletus caurstravo
kurtuazas literatiiras tradicija un tai raksturigie elementi, tadu, neraugoties uz to, Zanu
Fruasaru interes€ja ar1 kari, pils€tu ienemsana, uzbrukumi, iebrukumi, kaujas, izglabsanas un
varondarbi®®, kas paraléli dzejnicka tieksmei uz idealizétu, pat irealu milestibas jitu
atainoSanu, vienlaikus atklaj ar1 dzejnieka sp€ju uztvert pasauli tadu, kada ta ir, pienemot un
nevairoties ar1 no objektiva realitates atspogulojuma.

Ta ka visu tris dzejnieku apliikotie trioleti raditi praktiski viena laika, var secinat, ka
trioleta aizsakumi francu literatlira viennozimigi ir saistami ar abiem literarajiem
stravojumiem: tajos izpauzas gan kurtuazas literatiiras tradicija, gan pils€tu literatiirai
raksturigie elementi. Tacu skaidri jutams, ka valdo$a loma tomér ir kurtuazas literatiiras
tradicijai, ko 1pasi spilgti var novérot, runajot par dzejnieku Eistahiju Desanu: vina trioleti ir
izteikti objektivi un pilsétnieciski, ne vairs kurtuazi eleganti, un tiesi dzejnieka ,,(..) valsirdigas
satiras bija iemesls, kap&c vinam galma bija loti daudz ienaidnieku.”3! Tadgjadi jakonstatg, ka,
lai gan XIII un XIV gadsimta mija pilsétnieku slani raksturo aizvien picaugos$a tendence
apzinaties sevi ka nozimigu sabiedribas dalu, kas sevi ietver arT apzinu par nepiecieSamibu
brivi paust savus uzskatus un aizstaveét personigas intereses, domingjoSo vietu vél aizvien
ienem galms, kurS nosaka literaro modi un turpina diktet savus noteikumus.

Savukart veicot analogu analizi par XVII gadsimtu, laiku, kad francu literatiira triolets
atkartoti iemantojis savu popularitati, atklajas gluzi citada situacija. ST gadsimta literatiira

nereti tiek deévéta par ,,Jauno literatiiru”, jo tai raksturiga apzina par jaunu rakstibas stilu, kuru

29 (1333-1400)

% Benua-Dizosua, Annika, Fonténs, Gijs. Eiropas literatiiras vésture Hrestomatija. Riga: Jana Rozes apgads,
2013. 130. Ipp.

31 Eustache Deschamps. Pieejams: http://www.nndb.com/people/462/000097171/ [skatits 2015, 2. apr.].
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Fridrihs Ni¢e (Friedrich Nietzsche) nodévgjis par ,.tiru, tiesu un brivu”®?, kas pirmaja bridi
trioleta aktualizéSanas vilni padara visai nelogisku, tomér, balstoties uz iepriek$§ apzinato
informaciju, varétu domat, ka Saja gadsimta triolets tadgjadi iegiist citadu konceptu, ko kaut
kada meéra varétu uzskatit pat par opozicionaru tam, kads ticis realiz€ts viduslaikos. Jaunais
rakstibas stils, kas pielauj vél nebijusu dzejnieka individualu literaro brivibu, rosina domat, ka
trioletu saturs turpmak biis dzejnieka individuala izvéle — alternativa, kas radusies
nepastarpinati no tre$as personas, ka tas bija viduslaikos, kad trioleti, tajos atspogulotas t€mas
un notikumi lielakoties tika raditi nevis dzejnieku pasSu brivu improvizaciju cela, bet gan
balstoties uz galma literaro gaumi. Piedevam paral€li izteiksmes veida mainai v&l viens
nozimigs un novators aspekts ir mérkis, kam turpmak triolets paredzgts, jo, ,,Lidz ar Frondas®®
(la Fronde) sacel$anos XVII gadsimta, trioletu sak izmantot politiskam vajadzibam.”3

XVII gadsimta francu literaraja telpa valda iev@rojama literatiiras tendencu
daudzveidiba, tapec trioleta piederiba vienai vai otrai no tam nav tik vienkarsi un viennozimigi
nosakama, tade] lai identificetu trioleta vietu aktualo literatiras stravojumu vidd, ir
nepiecieSams tos ne vien apsekot, bet reiz€ veikt ar1 to izverstaku analizi, pretgja gadijuma
Sads apskats sakotngji var radit pretrunas.

XVII gadsimts francu literatira pamatoti tiek uzskatits par baroka dominantes laiku,
turklat ar Janina Kursite, defingjot trioletu, atklaj, ka ta ir bijusi ,,(..) populara forma baroka
un rokoko virziena dzeja (..)”*°. Talu, sastatot trioleta definiciju ar ,Eiropas literatiiras
veéstures hrestomatija” pausto viedokli, ka: ,,Baroka rakstnieki atsakas paklaut savu dailradi
kadiem noteiktiem likumiem (..) pieprasa lielaku radoSo brivibu (..) atsakas no stagn€josa

akadeémisma par labu jauniem risindjumiem un pafu iztelei”®,

atklajas biitiska disonanse.
Triolets, bidama stingras strofiskas dzejas forma, Skietami neieklaujas barokam raksturigaja
brivdomiba. Tacu, detalizetak izsekojot baroka literatiru raksturojosas iezimes, top skaidrs,

ka, lai gan ,,(..) atsacijuSies no priekSrakstiem, autori neiekrit brivdomibas valgos, noteiktos

%2 Dotoli, Giovanni. Littérature et société en France au XVIle siécle. Volume 4. p. 18. Pieejams:
https://books.google.lv/books?id=hEjL 8f2hIQUC&printsec [skatits 2015, 16. marts].

33 Politiska kustiba Francija, kas norisinajusies no 1648. Iidz 1653. gadam.

3 The Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics. R. Greene, S. Cushman, C. Cavanagh etc. p. 1460.

% Kursite, Janina. Dzejas vardnica. Riga: Zinatne, 2002. 419. Ipp.

% Benua-Dizosua, Annika, Fonténs, Gijs. Eiropas literatiiras vésture Hrestomatija. Riga: Jana Rozes apgads,
2013. 312. Ipp.
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apstaklos ar tiem paredz noteiktus spéles noteikumus.”’, tadgjadi jaatzist, ka $ada konteksta
trioleta aktualiz€Sanas vilnis jau giist racionalu pamatojumu. Turklat XVII gadsimta, ka to
atzinis Pols Godens: ,,(..) triolets arvien vairak un vairak virzas uz satiru, uz burlesku.”%
Francu literatiiras pé€tnieka pausta parlieciba atbalsojas novérojuma, ka XVII gadsimta,
»Mainoties jaunrades apstakliem, butiski mainas arT literaro darbu kopums un arvien izteiktaka
kliist atkiriba starp trim dailrades tipiem — galma, erudito un popularo literatiiru™®, tadgjadi
paverot iespéju turpmak trioletu saturu, atSkiriba no viduslaiku izskana raditajiem trioletiem,
asociét tikai ar vienu noteiktu literatiras Zzanru; un So funkciju gadsimta garuma pilda
burleskas dzejas zanrs: ,.komiskas dzejas zanrs, kura tas, ko tradicionali pienemts att€lot ka
augsto, célo, tiek t&lots pazeminata tonkarta, bet zemais piepacelti’*°,

Tomer, ta ka literatiiras attistiba ir ciesi saistita ar vidi, kura dzivo gan makslinieki, gan
publika, arT $aja gadijuma ir javeic §is vides analize, kurai turklat ir jabit kontekstualai —
sastatfjuma ar valdoSo sabiedrisko un politisko situaciju, kas tapat ka iepriek§ aplukotaja
viduslaiku perioda, arT Saja laikposma kalpo ka iedvesmas avots autoru dailradei. Kopuma
Franciju XVII gadsimta raksturo politiski nestabila situacija. No vienas puses, tas ir Luija XIV
valdiSanas laiks; galma dzive, kurai raksturiga nosliece uz ariSkibam un pompozumu. No otras
puses, ,,.XVII gadsimts (..) ir ideologisku cinu un brunotu konfliktu laiks. Visapkart valda
nepartraukta rosiba (..) pasaule top cilvéka acu priek$a. Nekas nav nemainigs. Kustiba ir visa
pamatd.”*!, tadgjadi trioletos tiek atainota sarezgita, nemiera pilnd pasaule un taja valdo§as
pretrunas, kas ir galvenais burlesku autoru intereSu objekts.

Ka vel viens burleskas dzejas zanru raksturojoSs elements ir jamin parodija. Burlesku
autori, tostarp, Pols Skarons (Paul Scarron), Marks Antuans de Sén-Amans, u.c., ir satiriki,
kuriem raksturigs tieSs un bagatigs izteiksmes veids, kuri nekautrédamies izmanto bufonadi,

pavisam viegli apSauba pastavoso realitati un tradicijas un it nemaz neuztraucas par cenzuru,

tacu bitiski akcentet, ka viss, par ko vini runa, nebalstas iliizijas, pat ne varbutibas, bet gan

37 Benua-Dizosua, Annika, Fonténs, Gijs. Eiropas literatiiras vésture Hrestomatija. Riga: Jana Rozes apgads,
2013. 312. Ipp.
3 Gaudin, Paul. Du rondeau, du triolet, du sonnet. Paris: Librairie centrale (J. Lemer), 1870. p. 51. — 52.
% Benua-Dizosua, Annika, Fonténs, Gijs. Eiropas literatiiras vésture Hrestomatija. Riga: Jana Rozes apgads,
2013. 309. Ipp.
40 Kursite, Jantna. Dzejas vardnica. Riga: Zinatne, 2002. 77. Ipp.
4 Benua-Dizosua, Annika, Fonténs, Gijs. Eiropas literatiiras vesture Hrestomatija. Riga: Jana Rozes apgads,
2013. 310. Ipp.
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realitats: ,Bargakais ierocis satiriku rokas ir $o pretrunu atmaskoSana™*? tadel visbiezak
trioletos c€lie varoni partop groteskos burzua, kurus uztrauc tikai un vienigi laicigas lietas.

Kopuma analiz€jot valdoSo literaro modi, top skaidrs, ka XVII gadsimta francu
literatira lielakoties tiek atspoguloti politiskie notikumi, un trioletam S$aja konteksta ir
viscies$akais sakars tiesi ar Frondas sacelSanos, kuras laika, atsaucoties uz jau nodalas sakuma
izskangjuSo atzinu, tas giist TpaSu popularitati, jo, lai gan Franciju visa gadsimta garuma
raksturo politiski nestabila situacija, izteikti smagu nemieru, socialu protestu un dumpju laiks
bija sacelSanas, kas vesturé iegajusi ka politiska kustiba ar nosaukumu Fronda un kas bija
versta pret valsts centralizacijas politiku un feodalo brivibu ierobezoSanu, pret valdibu un tas
vaditaju kardinalu Mazarini*®. Fronda norisinajusies no 1648. Iidz 1653. gadam un, runajot par
celoniem, kas So procesu izraisijusi, vesturnieki vienbalsigi izdala tris galvenos faktorus —
nodoklu sisteéma, sabiedriska situacija un politiska situacija — kas raisijuSi Francijas
iedzivotajos dzilu neapmierinatibu un spilgti un bagatigi atainoti ari XVII gadsimta raditajos
trioletos.

Tadgjadi jasecina, ka, lai gan ari XVII gadsimta tapat ka viduslaikos Francijas
sabiedribas centra dominé galms, tas literatiira vairs nav aktuals nekas no brunniecibas
uzskatiem: ne dailas damas kults, ne milestibas jutu atainojumi. Ta ka Franciju XVII gadsimta
raksturo politiski nestabila situacija, kas attiecigi ar1 kliist par visas nacijas galveno interesu
objektu, trioletu sak izmantot tiesi politiskam vajadzibam — politisko notikumu atspogulosanai.

Turklat atsaucoties uz Pola Godéna viedokli par to, ka triolets ,,(..) lielaku lomu spé&lé
miusu politiskaja vesturé, nevis musu literatiiras vesture.”*, balstoties uz apsekoto informaciju,
jaatzist, ka, no vienas puses, pétnickam ir pamats ta uzskatit, jo, raugoties no literatiiras
viedokla, trioletu, pirmkart, veido tikai astonas varsmas, turklat vienas varsmas divreizgjais un
otras — trisreiz€jais atkartojums, lai gan tadejadi akcenté tajas pausto ideju nozimibu,
vienlaikus tomér reducé strofu vien lidz piecam savstarp€ji atSkirigdm varsmam. Otrkart,
trioletam raksturiga stingra atskanu kartiba nevilus liek domat par pastavoSo iesp&jamibu, ka
atseviskos gadijumos konkréti vardi varétu biit izmantoti tikai tapec, lai izpilditu kadu noteiktu

funkciju: savstarp€ji atskanotu konkrétas varsmas, nodroSinatu nepiecieSamo ritmu vai

42 Benua-Dizosua, Annika, Fonténs, Gijs. Eiropas literatiiras vésture Hrestomatija. Riga: Jana Rozes apgads,
2013. 323. Ipp.

43 Fronda. Piegjams: http://vesture.eu/index.php/Fronda [skatits 2015, 1. apr.].

4 Gaudin, Paul. Du rondeau, du triolet, du sonnet. Paris: Librairie centrale (J. Lemer), 1870. p. 67.
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saglabatu vajadzigo formu, un nevis nodotu savu semantisko jeégu, kurai konteksta biitu patiesi
reala, nozimiga vertiba. Turklat vertigi akcentet art faktu, ka trioletam ir divas citas, pamata
loti lidzigas dzejas formas — rondo un rondele, kuras jau viduslaikos ir izkonkurgjusas trioletu,
atklajot to ka viegli aizstajamu dzejas formu; kamér politiskaja konteksta, apgalvojot, ka:
,JFronda un Mazarini nemaz nebiitu iegajusi vésturé bez savas pavadosas trioletu svitas (..)”*°,
atklajas pavisam pret&ja situacija, kura trioletam raksturiga jau fundamentali butiska nozime.
Savukart no otras puses, jaatzist, ka triolets tomér ir bijis nozimiga dzejas forma
viduslaiku izskana un XVII gadsimta gan francu literatiiras konteksta, gan visa Francijas
kultartelpa, uz ko norada ta spgja pielagoties ka dazadam literatiiras tendencém, ta arl
dazadam situacijam, un no ta izrietoSajam parmainu procesam, kura ietvaros triolets no izteikti
rafinéta milestibas apdziedataja kluva par politisko ieroci, kam turpmak raksturigs reals
valdos§as situacijas un politisko procesu atainojums un tieSs un satirisks izteiksmes veids.
Turklat ta fundamentalo nozimi akcenté ar1 fakts, ka trioletam nav sveSa katalizatora loma;

trioleti un to saturs ir bijis galvenais iemesls, kap&c dzejnieks Eistahijs DeSans galma bija

iemantojis ne mazums ienaidnieku.

4 Gaudin, Paul. Du rondeau, du triolet, du sonnet. Paris: Librairie centrale (J. Lemer), 1870. p. 67.
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2. FRANCU TRIOLETA RECEPCIJA LATVIJA XIX UN XX
GADSIMTA MIJA

Pirmais latviesu triolets lidzas makslinieciski augstvertigu dzejolu atdzejojumiem
sastopams Jura Alunana 1856. gada izdotaja krajuma ,,Dziesminas latvieSu valodai
partulkotas”, ar kuru autors centas pieradit latvieSu valodas pilnvértibu, dailskanibu, arf to, ka
$aja valoda var izteikt to paSu, ko lielo kultiirtautu valodas®. Turklat lai gan tadgjadi —
tulkodams citu tautu dzeju, Juris Alunans ienesis latvieSu literattira gandriz vai visas klasiskas
formas, bitiski nemt véra, ka XIX gadsimta otraja pus¢ latvieSu literatiem vél aizvien nebija
tieSas saskares ar Rietumeiropas literatiiru. Tas tieSa ietekme uz latvieSu rakstniecibu bija
visnotal apgriitinata: geografisku un politisku iemeslu dél ta Saja laika var€ja veidoties gandriz
tikai netiesi, ,(..) pa aplinkus celiem — cauri P&terpilij un Maskavai. Riga bija modé
galvenokart tas, kas modg bija Krievija™*’, tadél &1 fakta konstat&juma vienlaikus arT rodams
skaidrojums, kapéc Jura Alunana originaldzejolis ,, Trioleta”, kura pielaistas salidzinos$i plasas
brivibas, francu tradicijai atbilst vien tada meéra, cik dzejola nosaukums par to vEstt un paris
kanonisko normativu ieveroSana liek par to jaust.

Savukart ,,1918. gada 18. novembris nojauca ped&jos zogus, kas latvieSus vargja Skirt
no saskares ar plago pasauli.”*®, kad latviesiem pilniba atvéras Rietumeiropas varti un latviesu
rakstnieki jau tieSa veida sastapas ar rietumu rakstniecibu, Ipasu interesi izradot tieSi par
francu literatiiru un dzeja aizrautigi sakot uzpemt stilistiskas metodes un metriskas formas

paraugus gandriz vai ka kolekcionari.

% Alunans, Juris. Dzeja. No Krdajuma  “Dziesminas, Latviesu valodai partulkotas", 1856.

Pieejams: http://www.letonika.lv/literatura/Reader.aspx?r=165#2190944/1:1#/B:2 [skatits 2016, 5. apr.].

47 Deling, Emils. Eiropa un més. DaZas paraléles divu tautu literatiiru starpa. Australijas Latvietis. Nr. 962, 1968,

20. decembris. 14. Ipp. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-

dev.html#panel:palissue:/p 003 xalal968n0962jarticle:DIVL372|query:EIROPA UN MES m@s|issueType:P

[skatits 2016, 5. apr.].

8 Laika Menesraksts. Nr. 6, 1956, 1. junijs. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-

dev.html#panel:palissue:/p_001 xIme1956n06/article:DIVL170|query:triolets|issueType:P [skatits 2016, 5. apr.].
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2.1. Literaras ietekmes un sabiedriskais konteksts

Kamér Francija XIX gadsimta sakuma klasicismu v€l vairak noarda romantisms,
,Citas tautas, kas vél nebija pardzivojusas savas kultiiras zelta laikmetu, tiesi Sai gadsimtent
nondca pie ta.”*, tostarp zinama méra pieskaitami ari latviesu literati, jo, lai gan %aja laika
latviesu literaraja telpa klasicisms ka virziens vel netika formuléts, taja jau ar paSiem
pirmsakumiem ir manama klasicisma iestrava. Sis literatiras virziens visagrak un
visspilgtakaja veida paradijas Francija XVII gadsimta, un ta galvenos principus formulgja
dzejnieks Nikola Bualo (Nicolas Boileau). Klasicisma teorétikis sava darba ,,Dzejas maksla” (
« L’art poétique » ) noradija, ka ir jaatveido Tsteniba, valstiski svarigais taja, javadas pec
antikas makslas klasiskajiem paraugiem un saprata diktétiem nemainigiem darbu izveides
noteikumiem, ievérojot darbibas, laika un vietas vienibas nosacijumus®, tadgjadi klasicisma
parstavjiem par paraugu tika izvirzita antika literatira, tas racionalitate, Iidzsvarotiba,
objektivitate, lakoniskums un formas stingriba, izcelot varonibu un augstus tikumiskos
idealus.

LatvieSu literatiira butisku artavu klasicismam atbilstoSas dzejiskas valodas izkopSana
savulaik devis Juris Alunans; tacu latvieSu dzejas virziSana uz noteiktiem klasiskiem meérkiem
aizsakas vien XX gadsimta pirmaja pus€, kad par tiem spriez ari fran¢u rakstnieks André Zids
(André Gide), atgadinot, ka klasikiem piemérotie noteikumi savulaik veidoja to darbu
harmoniju, radot formas un satura sapliiSanu nevainojama vienota veseluma. Jo, tiecoties péc
klasiskajam stilam raksturiga ideala, darbiem ir jatop pec noteiktiem kanoniem, vienlaikus
respektgjot arl skaidru literdro izteiksmi.®® Tacu izteikta virziSanas uz formas perfekciju
aktualiz€jas péc tam, kad 1911. gada Viktors Eglitis formulgja klasicismu ka virzienu, ar to
saprazdams forma péc iesp&jas pilnigu dzeju, kuras stilistiskajai sist€mai skaists ir tikai tas,

kas ir sapratigs, sakartots un harmonisks un kuras estétisko idealu defin€ p&c stingram

4 Klasicisms. Varaviksna. Nr. 6, 1947, 1. junijs. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-
viewer/view/index-dev.html#panel:palissue:/p_000_yvar1947n06|article:DIVL84|query:FrancijalissueType:P
[skatits 2016, 5. apr.].

50 P, V. Delaporte, S. J. L’art poétique de Boileau / commenté par Boileau et par ses contemporains. Tome
premier. Lille: Desclée, de Brouwer & Cie, 1888. Pieejams :
http://booksnow?l.scholarsportal.info/ebooks/oca9/17/lartpotiquedeb0ldela/lartpotiquedeb0ldela.pdf [skatits
2016, 15. maijs]. Citéts pec: Valeinis, Vitolds. levads literatiiras zinatné. Riga: Zvaigzne, 1978. 204. Ipp.

51 | e Classicisme. Pieejams: http://www.espacefrancais.com/le-classicisme/ [skatits 2016, 15. maijs].
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rakstibas likumibam; un turpinajas ari nakamajos gados, kad rakstniekam klasicisma
aizstavésana dalgji sekund@ja ar tadi trioletu meistari ka Pavils Rozitis un Karlis Kriiza®?,
atzistot, ka: ,,(..) tikai dzejas likumibam paklauta jiisma iegiist makslas veértibu un spgj
iespaidot ari citus.””?

Tiesa gan japreciz€, ka Seit runa ir drizak par neoklasicisma literatiiru, kura Latvija
uzvirmo vélak neka citur Eiropa — aktualiz€damas vien XX gadsimta sakuma, tacu kltidama
par lidzvertigu klasicisma lielo sasniegumu atblazmu: postulgjot ideju par dzejosanu klasiskas
formas, dzejnieki poétisko valodu saka paklaut stingram un noteiktam formam. Tomér biitiski
atztmé&t, ka pirmskara gados latviesu literaraja telpa vispar ir raksturiga tendence pieversties
tradicionali veidotu dzejas formu izkopSanai un aktuala vispargja aizrausanas ar vél nebijusu
dazadu klasisko strofu lietoSanu, par ko spriedis arT dzejnieks Andrejs Kurcijs, noradot, ka:
»Ped€jos gados pirms pasaules kara un vélak pa pasaules kara laiku, kad dekadentisms miisu
rakstnieciba bija piedzivojis jau savukart dekadenci, latviesu dzeja ve€rojams ists ta saucamo
klasisko formu kults.”®, kad latviesu dzejnieki izm@ginajusi vai visas dzejas inventara
kratuves atrodamas formas; tadgjadi, lai gan tradicionali veidoto dzejas formu skaits $aja laika
ir iespaidigs, jamin, ka klasiskas formas mantoSana nebiit neparedz attieciga dzejola talitju
pieskaitiS8anu neoklasicisma stravojumam; jo ari p&ckara gados, neskatoties uz latvieSu
literaraja telpa iepliistoSajam jaunajam veésmam un tas pavadoSajam polemikam par
kanoniskas formas saglabaSanas nepiecieSamibu, §1 tendence dzejot stingri strofétas, metriskas
un atskanotas formas neapsikst.

TieS1 gadsimtu mija ir tas laiks, kad latvieSu literatira sak atblazmoties citu Eiropas
tautu aktualie procesi, kas 1pasi peckara gados latvieSu literatiru tuvina Eiropai, proti: ,,(..)
nesenie kara, revoliiciju un pilsonu kara gadi ir izkustinajusi to no agrakas inerces, likusi

tiesak saskarties gan ar jaunako krievu, gan vacu, gan francu liriku.”®

, savukart Latvijas valsts
pastavéSanas pirmajos gados pastiprinas latvieSu literatu pieveérSanas tieSi Rietumeiropas

rakstniecibai, kas turklat izvertusies arkartigi augliga, jo latvieSu liriki, jau savlaicigi

5 Klasicisms. Varaviksna. Nr. 6, 1947, 1. junijs. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-
viewer/view/index-dev.html#panel:pajissue:/p_000 yvar1947n06|article:DIVL84|query:FrancijalissueType:P
[skatits 2016, 5. apr.].

53 Valeinis, Vitolds. Latviesu lirikas vésture. Riga: Liesma, 1976. 199. Ipp.

% Turpat, 124. - 125. lpp.

%5 Turpat, 178. Ipp.

24


http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pa|issue:/p_000_yvar1947n06|article:DIVL84|query:Francija|issueType:P
http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pa|issue:/p_000_yvar1947n06|article:DIVL84|query:Francija|issueType:P

apzinoties to, ko tikai vélakajos gados atzinis literatiiras kritikis Vitauts Kalve, proti: ,,Eiropas
literatuiras, ar tas veco un bagato formu valodu, ir ta skola, kura jaiet ar1 latvieSu autoriem, ja
vini grib biit cienigi §1s skolas zara — latvie$u rakstniecibas turpinataji.”®®, dedzigi sniegusies
aizgiit visu jauno, Ipasu interesi izradot par romanu literatiiru. Turklat, ,,Meklgjot atbalstu starp
citam ,,Vakareiropas kulturtautam”, viena dala literatu nak pie atzinuma, ka izdeviga bitu
piesliesanas francu kultiirai.”®’, tadgjadi turpmakajos gados par vienu no saviem uzdevumiem
1zvirzot macisanos tiesi no francu dzejas.

Bitiski atzimét, ka §1s sastapSanas rezultati ar zinamam tiesibam turpmak lauj runat pat
par latvieSu literatiiras piederibu Rietumeiropas kultiirai, Ipasi nemot véra tas lielo ietekmi uz
latvieSu originalsaceréjumiem — ,,Paradas liels skaits sonetu, Rozitis un Kriiza kadu laiku
neraksta neko citu ka tikai trioletus (..)”%8, turklat $7 sastap$anas atstajusi ne vien dzilas pedas
latvieSu literattira, bet guvusi zin@mu rezonansi ari Francija, kur literatiras zurnala ,,Revue
Mondiale” 1921. gada 1. novembri tika publicéts inform&joss parskats par latvieSu
rakstniecibu ( « La Littérature lettone » ). Apcer&juma autors, frandu literatiirkritikis Zerars de
Lakazs-Ditje (Gérard de Lacaze-Duthiers), taja ar lielu sajismu un simpatijam spriedis par
latvieSu literatiiru, bez ieveribas neatstadams ar1 Karli Kriizu, akcent&jot dzejnieka saikni ar
vecajam dzejas formam un noradot, ka: ,Kriiza dzejo nevainojama forma; vinam ir vesela
rinda klasiski izveidotu trioletu.”® Atzinigais vértgjums lieck domat par to, ka, lai gan
daudzviet Eiropa tada ,,latvieSu rakstnieciba” bija vél pilnigi nezinama, patiesiba peckara gadi
ir tas laiks, kad latviesu literati kliist par eiropieSiem un ne vairs tikai geografiska un politiska
Iiment vien, uz ko norada ar1 autora atzinums raksta nobeiguma, kura francu literaturkritikis

pauz parliecibu, ka: ,,LatvieSu literatiira pieder pie visbagatakajam Eiropa. LatvieSu rakstnieki

% Deling, Emils. Eiropa un més. DaZas paraléles divu tautu literatliru starpa. Australijas Latvietis. Nr. 962, 1968,
20. decembris. 14. Ipp. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:palissue:/p_003_xalal968n0962article:DIVL372|query:EIROPA UN MES més|issueType:P
[skatits 2016, 5. apr.].

5" Valeinis, Vitolds. Latviesu lirikas vésture. Riga: Liesma, 1976. 178. Ipp.

%8 Deling, Emils. Eiropa un més. DaZas paraléles divu tautu literatliru starpa. Australijas Latvietis. Nr. 962, 1968,
20. decembris. 14. Ipp. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:palissue:/p_003 xalal968n0962[article:DIVL372|query:EIROPA UN MES mas|issueType:P
[skatits 2016, 5. apr.].

% Klasicisms. Varaviksna. Nr. 6, 1947, 1. jonijs. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-
viewer/view/index-dev.html#panel:palissue:/p_000_yvar1947n06|article:DIVL84|query:FrancijalissueType:P
[skatits 2016, 5. apr.].
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reprezenté visas skolas, visas tieksmes, visas idejas. Tada razoSanas spgja apbrinojama.
Latviesi ir makslinieki.”®

Tacu lai gan fakts, ka latvieSu dzejnieki jau XX gadsimta sakuma spé&jusi reprezentet
visas Eiropas skolas un idejas, vairs nevie§ nekadu Saubu, vienlaikus tomér aktualizgjas
jautajums par to, cik liela méra vinu raditie trioleti butu vért€jami ka tieSa atsaukSanas uz
francu tradiciju, nemot v&ra gan vél aizvien neizklidusas krievu ietekmes, gan ari
literatiirveésturnieka Viestura Vecgravja atzinumu par latvieSu literatiru, kurai Saja laika
raksturiga ,,(..) Ipatniba ir tas paatrinata, faktiski — l€cienveida tuvosSanas un pat iesaistiSanas
veco FEiropas tautu literaro meklgjumu procesa, tacu neblit ne tikai atdarinos$i vai
eksperimentali, bet gan saglabajot nacionali specifisko maksliniecisko un tikumisko kritériju
savdabibu.”®!

Raugoties no S$ada aspekta, bitiski ir atsaukties tieSi uz Pavilu Roziti, kur§ Saja
kontekstuali impongjosaja laika, 1918. gada, izdod pirmo latviesu trioletu krajumu ,,Zilu rota”.
Tiri teoretiski krajums biitu vert€jams ka spilgts francu tradicija izturétu trioletu kopojums,
nemot vera, ka dzejnieks $aja laika seviski pieversies francu trioleta formai, lielu véribu veltot
formas studijam, turklat to Iidz pilnibai izkopdams, uz ko zinama méra norada ar1 francu
literatiirkritika Zerara de Lakaza-Ditjé atzinums par Karla Kriizas dzejo$anu nevainojama
trioleta forma, nemot véra, ka Karlis Kriiza ir uzskatams par tieSu Pavila RoziSa sekotaju un
dzejnieka tehnikas parmantotaju. Turklat, lai gan tikai faktuala, bet tomeér atsaukSanas uz

franCu tradiciju rodama ar1 kada no Pavila RoziSa trioletiem, kur lidzas dzejas formas un to

raksturojosas ritmikas apdziedasanai, klatesoSas art paris atzinas par tas izcelSanos:

»(-.) No Francijas §1 forma naca —

Tas vecmeistars monsieur Scarron. (..)”’%

80 Misu literatiira cittautu kritikas gaisma IV. Ritums. Nr. 4, 1921, 1. decembris. Pieejams:
http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:palissue:/p_001_ritu1921n04|article:DIVL405|query:trioletulissueType:P [skatits, 2016, 5. apr.].
81 Vecgravis, Viesturs. Latviesu literatiira no 1890. lidz 1905. gadam. No: LatvieSu literatiiras vésture. I. s§j.
Riga: Zvaigne ABC, 1998. 186. Ipp.

82 Niedre, Janis. Pavis Rozitis Raksti. V sgj. Dzeja. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1962. 13. Ipp.
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Lai gan leva E. Kalnina sava pétijuma ,,LatvieSu triolets cauri gadu desmitiem” $ajas varsmas
implicéto izteikumu nodévéjusi par ,;isu trioleta piedzimsanas vésturi”®®, §ads trakt&jums Tsti
neatbilst patiesibai, jo, lai gan §1 dzejas forma tik tieSam ir radusies Francija, turklat taja, ka
pareizi noradits, ilgus gadus ar izciliem panakumiem dzejojis tieSi Pols Skarons, jakonstatg, ka
vinam, profesionali darbojoties vien XVII gadsimta, ar formas piedzimsanu tomeér maz sakara,
tatu, no otras puses, vina pieminé$ana lieck domat par varbutéju atsaukSanos tie$i uz vina
dailrades specifiku un tas turpmaku aktualizaciju konkréta laika latvieSu dzejnieku raditajos
trioletos; turklat pirmaja bridi, koncentrgjoties uz valdoSajiem socialpolitiskajiem procesiem
abu valstu teritorijas attiecigajos laikmetos, $ada domas virziba varétu Skist logiska un absolati
pamatota, jo kontekstuali Iidzvertigo situaciju ietvaros abu tautu literatiras aktualizgjusies ar1
analogi to atveid@ balstiti izteiksmes veidi: socialo peripetiju izteikSana plasaku vietu dzeja sak
ienemt satira, savukart politiskas kolizijas tiek apkarotas galvenokart ar komikas Iidzekliem.
Tadgjadi jaatzist, ka idejiska Itmeni starp abam kulturtelpam varétu bt velkamas paral@les, jo
Latvija vel aizvien jutamie kara, revoliiciju un pilsonu kara gadi spilgti sasaucas ar XVII
gadsimta nestabilo situaciju Francija, kad literatiira atbilstosi ta laika literarajai modei ienak
politikas vésmas, trioletam aktualiz§joties ka valdoSo netaisnibu atspogulotdjam un cina
saucgjam uz jauniem dzives apstakliem.

Savukart Seit atkal klatesoSa disonanse, jo arT Skietami lidzvertigie socialpolitiskie
procesi tom&r nav viennozimigs faktors to principiali analogai interpretacijai abu tautu
literatiiras raditajos trioletos, uz ko norada rakstnieks Linards Laicens, apgalvojot, ka: ,,S1
formu kulta tendence turpmakajos posmos raksturiga tai lirikai, kura mazak atbalsojas
satraucosie kara un revoliciju laika notikumi un pardzivojumi (..)”®*, ko turklat, turpinot jau

nupat apliikoto trioletu, liek manit art Pavils Rozitis:

»(-.) Kad visu vielas smagums maca,

No Francijas §1 forma naca. (..)”%

63 Kalnina, Ieva. E. Latviesu triolets cauri gadu desmitiem. Pieejams:

http://www.lu.lv/materiali/apgads/raksti/731.pdf [skatits 2016, 5. apr.].
8 Valeinis Vitolds. Latviesu lirikas vesture. Riga: Liesma, 1976. 126. Ipp.
8 Niedre, Janis. Pavis Rozitis Raksti. V sgj. Dzeja. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1962. 13. Ipp.
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Tadgjadi jasecina, ka gadsimtu miju raksturojoso lielo vesturisko notikumu laika klasiskas
strofas tomér vairak otra plana atvirzas to dzejnieku dailrade, kas censas tieSak izteikt St
laikmeta satrauktos pardzivojumus, uz ko, atsaucietos uz Pavila Rozisa trioletu krajumu ,,Zilu
rota”, norada ari literatiirzinatnieks Edgars Stina, apgalvojot, ka taja ,IzvEleti visliksmakie
temati, it ka STs trioletas biitu rakstitas laikmeta, kura autors redzgjis tikai mizam zilu, saulainu
debesi un rozainus apvar$nus.”® Konkrétais novérojums norada, ka triolets $aja perioda
latvieSu literatiira atSkiriba no ta francu literatiiras ietvaros tomér nekliist sabiedriski aktivs,
turklat akcent€jot to savstarp&ji radikali atSkirigo saturu, tiek noraidita ari pilnveértiga tieSas
atsaukSanas iespgjamiba. Turklat uz to saturos valdoSajam pret§jam koncepcijam sava
teorétiskaja raksta ,LatvieSu triolets”, analiz€jot galvenokart Pavila RoziSa, bet vienlaikus
pieverSoties ar1 Karla Kriizas trioletu apskatam, norada ari ta autors Emils Rozenbahs,
apgalvojot, ka latviskais triolets ir vienkarsi estétisks, lirisks ,,noskanas” triolets®’.

Neatbilstibu francu tradicijai raksturigajam izteiksmes veidam un intonacijai, varétu
skaidrot ar spriedumu, ka ,,Katra 1sta latviesu dzejnieka atklasmé tacu ir latviskais kodols, kas
aizmeties tautas dveéseles satveré un briedis veéstures liktenos. SveSais nemts tikai tiktal, cik to
pielavusi pasu gaume.”®® Tacu no $ada novérojuma logiski izriet jautajums, kadél gan vispar
turpinat dzeju tilpinat tikai un vienigi tradicionalas, klasiskas formas, nevis uzsvert
individualitati, lauzoties ara no STm robezam vai pat pilnigi nojaucot tas? Atbilde savukart biitu
rodama fakta, ka, lai cik stingri veidota butu trioleta forma, patiesiba par ,,formu” atbilstosi $1
varda pamatnozimei var saukt tikai tadus veidolus, kas eksisté neatkarigi no satura, nemainas
nekad un piepildami ar saturu neskaitamas reizes. Tadgjadi jasecina, ka ar trioletu saturu,
vardu grupam un telu virkném, kas tajos atklajas, dzejnieks biitiba var eksperimentét, tacu
tikai tada meéra, lai vienlaikus nepaklautu variacijam to stingros formalos elementus. Tomér
nedrikst aizmirst, ka arT §ada satura variabilitate nav neierobezota; ta ka latvieSu dzejnieki

nevar atlauties opozicionarismu pret pastavoSo tradiciju, balstoties uz trioleta definiciju, ta

6 Siina, Edgars. Pavils Rozitis. Ritums. Nr. 2, 1926, 1. februaris. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-

viewer/view/index-dev.html#panel:palissue:/p_001 ritul926n02|article:DIVL156|query:Pavils Rozits  Pavils

Rozits spilgts|issueType:P [skatits 2016, 5. apr.].

7 Rozenbahs, Emils. Latviesu triolets. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-

dev.html#panel:palissue:/p_001_lagr1928n01|article:DIVL92|query:trioleta trioleta Rozitis trioletos|issueType:P

[skatits 2016, 5. apr.].

88 Laika Menesraksts. Nr. 6, 1956, 1. junijs. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-

dev.html#panel:palissue:/p_001 xIme1956n06/article:DIVL170|query:triolets|issueType:P [skatits 2016, 5. apr.].
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saturam, lai arT kas taja tiktu atklats, primari tomér jaatbilst vai nu graciozas, vai satiriskas
domas izpausmei.

Turklat biitu nepareizi ar1 ignorét faktu, ka latviesu lirika Pavila RoziSa trioletu
krajums ,,Zilu rota” ir pirmais $ada veida krajums, kas paradijies latvieSu literaraja telpa,
tadgjadi sakotn&ja neatbilstiba francu tradicijai trioleta aizgiiSanas pirmaja posma neizslédz
varbitibu par ta potencialu transformaciju vélakajos periodos: pieslipgjoties, pilnveidojoties
un visbeidzot atklajoties ka nu jau Iidz pilnibai izkoptai gan izteiksmes veida, gan ari
intonacija; savukart $ada iesp€jamiba izvirza nepiecieSamibu izzinat literaro gaisotni un

apsekot galvenas trioleta attistibas tendences art XX gadsimta vélakajos gados.

2.2. Trioleta attistibas tendences latvieSu dzeja

Lai gan Pavila RoziSa pirmais makslinieciski nopietnais radiSanas periods sakrit ar to
laiku, kas valda péc Pirma pasaules kara, kad visiem redzami atklajas Eiropas katastrofa, ko
pavada bijusas kultiiras un tradiciju reala iznicinaSana un stihiska dzives parveidoSanas, vina
1917. gada laika sacergto trioletu krajuma ,,Zilu rota”, sastopamas vien paris tumsakas

noskanas, td pamatmotivs paliek viegli Iiksmais®

. CenSoties asociét So gaiSo noskanu
caurstravoto satura atklasmi ar trioleta formu, literatiirzinatnieks Edgars Siina spriedis, ka:
»Varbiit tapéc arl izvéleta smalka dzejas miniatirforma, kuras ritms tik labi lauj Stpoties
vieglas baudu izjiitas (..)”’°. Zimigi, ka analogs izteiksmes veids raksturigs ari trauslas un
klusas dveseles dzejniekam Karlim Kriizam, jo ,,Katram iespaidam un ikdienas stkumam vin$
gribetu veltit savus viegli ritoSos pantus, ik uzausuSu domu vai glezninu vinam tiktos variét
vardu miizika (..) Kriiza nepazist aizraujoSa prieka un satriecoSu sapju, kas pagatni un nakotni
sp&j parvérst par nepartrauktu tagadni.”’!, tdpéc ne mazak parsteidzosi, ka Iidziga doma

savulaik ir pausta arT par vinu. Proti, raksta ,,DaZi dzejas kompozicionali panémieni” ta autors

69 Siina, Edgars. Pavils Rozitis. Ritums. Nr. 2, 1926, 1. februaris. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-
viewer/view/index-dev.html#panel:palissue:/p_001_ritul926n02|article:DIVL156|query:Pavils Rozits  Pavils
Rozits spilgts|issueType:P [skatits 2016, 25. apr.].
0 Turpat.
I Egle, Ridolfs. Karlis Kriiza. Trausla trauka. Latvju Gramata, 1922, 1. novembris. 29. lpp. Pieejams:
http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:pplissue:/p 001 lagr1922n03|article:DIVL159|query:trioletu le|issueType:P [skatits 2016, 25.
apr.].
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Janis Grins atzinis, ka: ,, Trioleta forma skiet Tsti piem&rota tadam dzejas materialam, kads ir
miisu Karlim Kriizam.”"2

Lai gan Pavila RoziSa simpatijas gaiSam un skaidram dailumam ir intonativi
lidzvertigas Karla Kriizas dzejisko jiismu saistoSajam garam slidoSajam acumirklim, kas
attiecigi ar1 skaidrotu analogas dzejas formas izvéles nepiecieSamibu konkréta satura
atklasmei, javer§ uzmaniba, ka atzinumos gan Edgars Siina, gan Janis Grins pasi lidz galam
neparliecinati. Literatu paustas atzinas pamatoti aizéno klatesosa varbiitibas izteiksme un to
pavadosa jautajuma intonacija, jo patiesiba jau trioleta ritms vienlidz atbilstigs, turklat
tradicionali daudz biezak sastopams, arT gluzi pretja — ironiska un asa satura atklasme — tada,
kads trioleta aktualitates pirmaja posma latviesu dzejnieku raditajos trioletos netick novérots.

Tacu, atsaucoties uz jau iepriekS izskang&juSo atzinu, jamin, ka trioleta aktualizacija
nebiit nebeidzas [idz ar Pirma pasaules kara beigam. Lai gan turpmakajos ta attistibas posmos
vairs nevar runat par trioletu ka kulta tendenci, ta ekspansija latviesu literaraja telpa jitama vai
visu XX gadsimta pirmo pusi. Jau turpmakajos gados péc Pirma pasaules kara tiek izdoti
vairaki trioletu krajumi, Iidzas Pavilam Rozitim un Karlim Kriizam, trioletu rakstiSanai
pieversas ar1 Linards Laicens. Turklat kopuma veésturiska atskata analiz€jot 20. gados valdoSo
situaciju, jaatzist, ka Sajos gados loti brivi izlietoti visi strofikas, stilistikas un metrikas
elementi, jo ,,Gandriz ikviens no musu lirikiem toreiz ir izméginajies ne tikai oktavas,
trioletas, sonetas un sonetu vainagos, bet izvilcis no dzejas inventara kratuvém retakas formas
(..)’™8. Savukart 30. gados, saasinoties sabiedribas attieksmei pret Karla Ulmana iedibinato
autoritaro reZimu Latvija, trioletu radiSanas procesa aktuala klust francu tradicijas izteiksmes
veida asimilacija, trioletam latvieSu literatiiras ietvaros pirmo reizi atklajoties ka sabiedriski
aktivam.

Tomeér lai gan tematiski iezZim&jas zinamas paral€les ar francu tradiciju, turklat Saja
laika vel aizvien aktivi noris francu kanoniskas dzejas pieredzes akumul@Sana, latvieSu
literaraja telpa nevar runat par apzinatu tiekSanos uz francu tradicijas imitéSanu, taja drizak
verojama macisanas, kas balstita vien atseviSku elementu aizguSana. Proti, 1924. gada lidz ar

Karla Kriizas trioletu krajumu ,,Teiku tikla” klaja tika laists vel arT otrs krajums — ,,Tautas

2 Grins, Janis. DaZi dzejas kompozionali panémieni. Latvju Meénesraksts. Nr. 12, 1942, 1. janvaris. Pieejams:
http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-

dev.html#panel:palissue:/p_001 ltme1942n12|article:DIVL389|query:triolets|issueType:P [skatits 2016, 25. apr.].
8 Valeinis Vitolds. Latviesu lirikas vesture. Riga: Liesma, 1976. 124. - 125. Ipp.
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tiesa”’®, kura sakopoti trioleti, kas saceréti jau laika posma no 1917. lidz 1918. gadam un
atspogulo lielos vésturiskos notikumus. Tacu butiski akcentét, ka Karlis Kruiza Latvijas likteni
kara laika tajos apcergjis vien klusas pardomas, tad€jadi izslédzot jebkadu varbiitibu par tieSu
atsauks$anos uz francu tradiciju, jo, raugoties no $ada aspekta, Karla Kriizas méginajums
rezult§jies vien ar tuvinasanos tai. Dzejniekam krajuma ,, Tautas tiesa” nav izdevies realizgt to,
kas ir franCu trioleta pamata, — atrast lidzsvaru starp dzejas formu un tai atbilstoSu satura
atklasmi, uz ko noradijis ar1 literatiirvésturnieks Karlis Dzilleja, spriezot, ka: ,,Lielo laikmetu
notikumi neaizrit gracioza menuettakti, un tie nav atdzejojami trioletas, kas ir inttimas lirikas
forma. (..) Cik muzikali dailskanigas arT nebiitu K. Krizas trioletas — tas nenoder ka forma
laikmetigai ,, Tautas tiesai”.”"

Zimigi, ka, parfrazgjot paSa Karla Kriizas apzim&jumu, nakas sastapties ar lidzvertigu
atzinu: ,,(..) trioletas trauks ir par trauslu, lai vina ietilptu smags pratojums, notikuma
véstTjums, vai vienkarsi dzives gudriba savirknétos vaicajosos izteicienos.”’® Tadgjadi rodas
iespaids, ka Karlis Kriiza primari centies saturu paklaut formai, uz ko norada ari
literatiirzinatnieka Riidolfa Egles atzinums, ka: ,,(..) tomér ,, Tautas tiesa” dzejai nepiecieSamo
dzirksto$o dzivibu apslapgjusi dzina péc formas.”’” Attiecigi jasecina, ka, lai arT ar cik lielu
rupibu Karlis Kriiza butu nodevies trioleta formas studijam, turklat spédams uzradit véra
nemamus panakumus, neapzinati poziciongjot sevi pat ,,(..) par tadu meistaru, kadu citu griti
mums vinam pretim stadit.”’8, tematiski dzejnieks tomér palicis paSaurs un nereti savos

trioletos nerada neko citu ka vien vienmulibas iespaidu: ,,(..) Kriizas dzejai pietrukst dziva

" Veselis, Janis. Karlis Kriiza. Latvju Gramata. Nr. 6, 1925 1. novembris. Pieejams:
http://periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:palissue:/p_001 lagr1925n06|article:DIVL27|query:Tautas tiesa Karlis KrizalissueType:P
[skatits 2016, 25. apr.].
™ K. Krizas jaunaka lirika: ,Tautas teesa”. Domas. Nr. 9, 1924, 1. septembris. Pieejams:
http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#issue:/p 001 doms1924n09|article:DIVL1038|query:le trioletas|issueType:P [skatits 2016, 25. apr.].
s Turpat.
" Egle, Riidolfs. Karlis Kriiza. Tautas tiesa. Trioletas. Latvju gramata. Nr. 5, 1924, 1. septembris. Pieejams:
http://periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:palissue:/p_001 lagr1924n05|article:DIVL408|query:Karlis  Kriiza  Tautas tiesa  Karla
KruzaslissueType:P [skatits 2016, 25. apr.].
™ Ligotnu Jekabs. Karlis Kriiza. Burtnieks. Nr. 5, 1934, 1. maijs. 400. Ipp. Pieejams:
http://periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:pplissue:/p_001 burt1934n05|article:DIVL503|query:Kriizas Tautas tiesa KruzaslissueType:P
[skatits 2016, 25. apr.].
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dzives stravojuma un spraiguma. Dzivi te redzam, vérotu no malas, ka rama tidens atspiduma
()",

Jaatzim€, ka Saja laika aktualiz€jas ari diskusijas par rakstnieka atbildibu, kuras
latviesu literati klausTjusSies jau kops XIX gadsimta 80. gadiem, tacu péc Pirma pasaules kara,
kad visiem redzami atklajas Eiropas katastrofa, diskusijas par dzejnieka atbildibu un lidzdalibu
vitali svarigajos nacionalas eksistences jautajumos gist aizvien plasaku rezonansi. Dilemma
tatad ir: ,,(..) vai rakstnieks ir atbildigs tikai pats sev un tam, kas vina individualaja uztveré un
parlieciba telojas ka makslas ideals, vai varblt vinam jajut atbildiba, teiksim, arT (..) cilveku,
sabiedribas, tautas prieksa?”®® Kontekstuali biitiski nemt véra, ka §1s diskusijas aktualizgjas
vienlaicigi ar jautajumu par stingrajam ,,formas vazam”, turpmaku nepiecieSamibu p&c tam un
laiku, kad dzejnieks Karlis Kriiza giist ievérojamus panakumus, izkopjot trioleta formu, ko
pamanijis ari literatiirkritikis Janis Rudzitis, noradot, ka: ,,Nav Saubu, ka panta muzikalitate
tajos ieveérojama. Vin$ $aja zina ir virtuozs dzejnieks. Bet vin§ maz pasaka. M@s gan jutam, ka
tur ir skaistums, bet tas uzliesmo un apdziest ka iesvilies paegla zars vai ka sausas eglu
skaidas. Uz mirkli briniskigi, bet apzinigi vai neapzinigi més no dzejas gaidam citadu degSanu
— tadu, kas lidzinatos bérza vai ozola pagales varenai liesmoSanai. Ja, més tatad gaidam saturu,
bet, tiklidz dzejnieks savos pantos doma par nopietnaku saturu, ta tiilin aktuals kltist jautajums
par vina atbildibu.”® Zinama méra Iidzigu atzinumu paudis arl rakstnieks un vésturnieks
Tadeuss Puisans: ,,Kops 1924. gada §is pantmeérs, liekas, latvieSu dzeja paradijies loti reti, jo ar
to ,,nevar jokot”. Vieglai izklaides lietoSanai tas neder, jo prasa iejutibu, izkoptibu, dzilu domu
un riipigu darbu.”®2

Ta ka lidz $im literattiras kritikas triolets vienmer ir ticis atspogulots ka nevainojami
izkopts un nav Saubu, ka §1 forma pie latviesu dzejniekiem neatrodas vis formalistu-amatieru,

bet gan meistaru rokas, jasecina, ka vienigais véra nemamais arguments aktualajai teorétiskai

" Valeinis Vitolds. Latviesu lirikas vesture. Riga: Liesma, 1976. 204. Ipp.

8  Rudzitis, Janis. Rakstnieka  atbildiba. Tilts. Nr. 17, 1956, 1. maijs. Pieejams:
http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:palissue:/p_001_xtil1956n017|article:DIVL314|query:trioletos|lissueType:P  [skatits 2016, 25.

apr.].

8 Turpat.

82 Puisans, Tadeuss. Trioleti. Briva Latvija: Apvienota ,,Londonas Avize” un ,,Latvija”. Nr. 14, 1998, 4. aprilis.
109. - 110. Ipp. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-

dev.html#panel:palissue:/p_003 xbrl1998n14|article:DIVL191|query:Francijas trioletulissueType:P [skatits 2016,
25. apr.].
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disonansei ir latvieSu dzejnieku nevélésanas iesligt francu tradicijas imité$ana, arvien turpinot
kultivet tai raksturigo balansu starp formu un tai atbilstoSo izteiksmes veidu, par prioritaru
turpretim izvirzot sev tik raksturigo lirisko noskanu, kas trioletu radiSanas procesa turpmak
darbojas ka lidzstrava, idejiski francisko trioletu itin labi papildinot ar intonativo latviskumu.
Turklat balstoties uz klatesoSo ,latviesu lirismu”, Emils Rozenbahs pat ieviesis terminu
»latviskais triolets”, vienlaikus apgalvodams, ka tiesi Sadas pieejas rezultata més esam
nonakusi pie nacionalas trioleta formas®.

Lai gan tadgjadi latvieSu literaraja telpa XX gadsimta 20. gados fran¢u tradicijas
klatesme un latvieSu trioleta atbilstiba tai vien dalgja, pateicoties 20. gadu beigas
izskangjusajam apgalvojumam par to, ka ,,Klasiskai formai musu lirika nepiecieSama reforma.
Pret§ja gadijjuma var iestaties sastingums, kur§ jau tagad manams, un ka sekas kaila
neproduktiva formas kultivé$ana no jauno dzejnieku puses.”, turpmakajos gados jausama
tendence trioletu jau mérktiecigi pilnveidot; Iidz ar Karla Ulmana apvérsumu, triolets vairs
nereprezent€ vien ekscentrisku luksu, bet noklust dzives centra, top par tas virzitdju un
sabiedriskas domas ietekmétaju.

Karla Ulmana apversums ir drima lappuse Latvijas politiskaja vesturg,
pretkonstitucionala valsts varas sagrabsana ikviena progresivaja spéka veicin3ja apzinatu
nostaju pretoties autoritara reZima iedibinatajai valdonibai, kas izpaudas gan dzive, gan
literattira, tadel tikai logiski, ka nesaudzigu cinu pret pastavoso reZzimu uzsaka ari literati.
Nepienemamas ideologijas valdiSanas laika, izvérSot pagrides darbibu, tiek izlaista avize
,,Br1va Jaunatne”, par kuras galveno uzdevumu tas deklaracijas autors Mikus Ozolins uzsveris:
,,Teikt visu patiesibu par fagismu un radit jaunatnei celu uz atbrivosanos (..)”®°. Turklat nemot
vera, ka tieSi francu dzeja ir ta, kas ,,(..) atgadinajusi, kdda nozime formas kanoniem un
dzejiskas frazes elegancei, ka ari dzejai ka runatu skanu kopai. S1 skola likusi biit

drosmigakiem motivu un tematu izvélé, gan domajot par intimajiem pardzivojumiem, gan

8 Rozenbahs, Emils. Latviesu triolets. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:palissue:/p_001_lagr1928n01|article:DIVL92|query:trioleta trioleta Rozitis trioletos|issueType:P
[skatits 2016, 5. apr.].
8 Valeinis, Vitolds. Latviesu lirikas vésture. Riga: Liesma, 1976. 245. - 246. Ipp.
8 Jansons, Teodors. Briva Jaunatne. Karogs. Nr. 7, 1959, 1. julijs. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-
viewer/view/index-dev.html#panel:palissue:/p_001_karo1959n07|article:DIVL1397|query:Atjaunotas ~ Latvijas
trioletas|issueType:P [skatits 2016, 25. apr.].
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objektivo pasauli.”®®, absoliiti konsekventas $aja avizeé gadu gaita kliist gan T. Jansona trioleta

,Karlis rauto”, gan Zana Grivas ,,Atjaunotas Latvijas trioletu” publikacijas:

»Aug cietumi uz katra stiira,
To visu, visu tagad dod
Mums ulmaniska diktatura.
Aug cietumi uz katra stiira,
Kas runat grib, ka dzives siira,
To viegli krona maize rod.
Aug cietumi uz katra stiira,

To visu, visu Karlis dod.”®’

Zanis Griva, vélédamies uznemties saistibas un piedalities riip&s par plasakas sabiedribas vai
pat visas tautas likteni un ar savu cinitaja parliecibu atmaskot valdoSo netaisnibu, radosa
procesa ietvaros trioletu padarija sabiedriski aktivu. To piepildot ar politisku iedeologiju, kas
tiektos dzivi celt un virzit, dzejnieks $aja trioleta ar ironiju spriedis par devigo Karli Ulmani.
Turklat skaidri redzams, ka tiesi tapat ka citi trioleti, kas sacereti $aja laika un ar savu tieSumu
un bagatigo izteiksmes veidu atsaucas uz konkréta laika svarigakajiem un aktualakajiem
notikumiem, arT §is ir mérktiecigs, trapigs, ar vajadzigo asumu un mobilizgjoSs; tas saceréts
asa un laba valoda, turklat piesatinats ar dziviem un bagatiem, neapstridamiem faktu
materialiem par reZima pretinieku, tostarp ar1 potencialo pretinieku, apcietinaSanu un Liepajas
Kara ostas teritorija izveidoto Liepajas koncentracijas nometni.

Tadgjadi jakonstate, ka XX gadsimta 30. gados latvieSu trioletam, pirmo reizi Latvijas
kulturtelpa klustot sabiedriski aktivam, tas sava veésturiskaja gaita ieguvis citadu skangjumu,
kads lidz $im vél netika noveérots. Turklat rodas iespaids, ka latvieSu dzejniekiem ir raksturiga

prasme itin visu parvérst dzejas viela, kas vismaz intonativa limeni norada uz latviesu

8 Rudzitis, Janis. Latvie$u nacionalas makslas dzejas 100 gadu svétkos. Laika Ménesraksts. Nr. 6, 1956, 1.
junijs. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:palissue:/p_001 xIme1956n06(article:DIVL170|query:triolets|issueType:P  [skatits 2016, 25.
apr.].

87 Valeinis, Vitolds. Latviesu lirikas vésture. Riga: Liesma, 1976. 260. Ipp.
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autoriem piemttoSo sp&ju asimilét francu tradicijai raksturigo gan graciozi estétisko, gan tieSo

un ironisko izteiksmes veidu.
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3. TRIOLETA TRANSFORMACIJA LATVIESU DZEJA

Parliikojot vesturiska atskata ne tikai trioletus un citas stingras strofiskas dzejas
formas, bet dzeju kopuma, jakonstaté, ka tas galvenas ipaSibas un tai raksturigds pazimes,
tostarp, saistita valoda, leksikas ipatn€jais izmantojums, savdabigie frazu veidojumi un
telainas izteiksmes pastiprinata lietosana, lielakoties ir stingri noteiktas un atkartojas no tik
talas pagatnes, cik vien iesp&jams tai piesniegties un to izsekot. Tacu kontekstuali butiski ir
nemt vera, ka ,,Dzeja nav tikai krasu un gleznu savarstijums ar saldenas jismas piegarsu (..)
Ne téls vai glezna, bet forma un doma Tstai kulturalai dzejai stdv pirma vieta.”®, tadel bez
ieveribas nevar atstat arT dazadas stila savdabibas — paral€li javér§ uzmaniba uz to, ka atseviski
formas elementi nereti var kalpot ka Iidzeklis, lai niansétak saklausitu satura sabiedrisko un
psihologisko skangjumu, jo tiesi ar dailrades tehnikas palidzibu, kas nereti robezojas pat ar
kadu konkretu tradiciju raksturojoso kanonisko normativu tieSu vai netieSu deformaciju,
dzejnieka domas un izjutas spgj ieglit emocionalaku un iedarbigaku tvEérumu.

Tomér koncentrgjoties tieSi uz trioleta ka kanoniskas dzejas formas apskatu, butiski
atkartoti uzsvert jau ieprieks izskan&juso atzinu, ka stingras strofiskas dzejas formas veidoSanu
arvien nosaka konkréti likumi, un, ta ka primari tie sevi ietver meérktiecigu formas
kristalskaidribas atveidi, jasecina, ka dzejniekam, izv€loties rakstit trioletus, ir jabut pietiekami
prasmigam un jasp&j demonstrét tik augsta dzejas tehnikas meistariba, par kadu nereti tiek pat
ironizéts. Pieméram, krievu rakstniecks Mihails Saltikovs-S¢edrins (Muxaiin Canmuixée-
Ll]eopun) savulaik ir izteicies: ,,Apz€lojieties, vai tad tas nav neprats — cauram dienam lauzit
galvu, lai dzivu, dabisku, cilvécisku valodu par katru cenu iebaztu izmeéritas un atskanotas
rindas! Tas jau ir tapat, ja kads iedomatos iet tikai pa izstieptu auklinu, pie tam ik uz sola
pietupdamies.”®® Lai gan &is salidzinajums, kuru caurstravo zinams nosodijums par striktajiem
kanonisko dzejas formu veidoSanas noteikumiem, netieSi sniedz absoliiti precizu ieskatu ta
veidoSanas teorija; apzinot realus, latvieSu dzejnieku raditus trioletus, nakas noverot diametrali

pretgju situaciju. Praks€, vairumam kanonisko normativu zaud€jot turpmaku funkcionalu

8 Rozitis, Pavils. Radit vai atdarindt? Piezimes pie Viktora Eglisa raksta ,Ka jasaprot atdarindjums pie
klasikiem? ”. No: Grigulis, Arvids, Austrums, Vilis. Latviesu literatiiras kritika. Rakstu kopojums. TreSais s€jums
(1912-1917). Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1958. 716. Ipp.
8 Citéts pec: Dombrovska, Margrieta, Sirsone, Skaidrite. Latviesu dzeja. Riga: Zinatne, 1966. 12. Ipp.
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vertibu, tradicijai raksturigd negrozama formas likumiba pilnd mera sp€jiga saglabat vien
visparzinamas pazimes statusu. Sadu iesp&amibu teorctiskaja raksta ,,Latvie$u trioleta”
skaidro ta autors Emils Rozenbahs, noradot, ka kanoniska forma, ,,..) nonakdama atkal
uzmanibas lauka cita laikmeta un pie citam literariskam tradicijam (..) var piedzivot talakus
parveidojumus pogtiskaja praks€ un ari teorija. Parasti tie izskaidrojami dazadi: ar tiekSanos uz
blakus (..) formam, ar blakus formu repulsiju (..) ar laikmeta stila, ritmikas, dzejiskas
dailskanibas un poezokompozicionalo tradiciju Ipatnibam vai ari ar kada atseviSka iespaidiga
rakstnieka Tpatngjo literarisko meistaribu (..)”%°. Un tiesi tadél, lai gan teorétiskas apcerés
neizbégami saskarties arT ar uzskatu, ka ,,(..) katra novirziSanas no tradicijas tiek sajusta ne
vairs ka jauna §is pasas formas variacija, bet ka formas kliida vai jauna forma.”®!, bitiski
atzimét, ka visos turpmak apliikotajos gadijumos runa neparprotami biis par trioletiem, kuri
vesturiska perspektiva, neraugoties uz atseviskiem formas negludumiem, kas izriet no

biitiskajam laika un telpas kontekstualajam atskirtbam, tomer ir viegli atSkirami.

3.1. Valoda un strofas formalie elementi

Apzinot latvieSu lirikas vesturi, biitiski nemt véra vél kadu tas aspektu, proti, nacionala
dzeja ir izaugusi uz tautas dzejas bagatibas pamata, kura savukart ir ciesi saistita ar miiziku,
tadejadi latvieSu tautas dziesmu teksta kartojums paklauts noteiktam mizikas likumibam,
kuram raksturiga stingra uzbiive gan strofu daljjuma, gan tikpat stingri noteiktas Saurakas
vienibas, kur ,,(..) katrai no rindas pédam un zilbém ir sava vieta un savi noteikti uzsvara,
garuma un ritma likumi.”%? S7 analoga, dzejas formu veido$ana baltita pieredze, kas paklauta
dazadiem kanoniskiem normativiem un to savstarp&jam sastatijumam atbilstos$i tradicijai un
tas likumibam, no vienas puses, kalpo ka asociativi logisks faktors trioleta veiksmigai
integracijai latvieSu literatlira; tacu, no otras puses, $ada pieredze neizslédz potencialos
sarezgljumus, kas aktualiz€jas, méginot vienas tautas literatiiras tradicijai atbilstoSus strofas

formalos elementus atveidot citas tautas nacionalaja valoda. Tie$i gramata ,,LatvieSu dzeja”

% Rozenbahs, Emils. Latviesu triolets. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:palissue:/p_001_lagr1928n01|article:DIVL92|query:trioleta trioleta Rozitis trioletos|issueType:P
[skatits 2016, 25. apr.].
1 Turpat.
%2 Dombrovska, Margrieta, Sirsone, Skaidrite. Latviesu dzeja. Riga: Zinatne, 1966. 4. Ipp.
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paustais arguments, ka: ,,(..) Ipasi savas ritmiskas struktiiras d€] ikvienas tautas dzeja ir ciesi
saistita ar attiecigas valodas Tpatnjo raksturu, tapec katras tautas dzejas teorija ir dazi
specifiski jautajumi.”®®, lick ne vien secinat, ka §ada pieredze ne vienmér ir viennozimiga, bet
vienlaikus arT pieprasa nepiecieSamibu analitiska skatfjuma apliikot trioletam ka kanoniskai
formai raksturigas specifiskas iezimes un izsekot to atveides principiem latvieSu literatiira;
turklat batiski Sim procesam pieiet vert€josi, atzim€jot Skietami neattaisnojamus formalus
panémienus, kuri So formu teoretiska Itmeni miisu literatira diskredit€, un vienlaikus noradot,
ko pozitivu ta sp€jiga sniegt.

Viena no galvenajam trioletu raksturojosajam pazimém ir ta noteikta ritmiska uzbtve.
Atskirtba no krievu tradicijas, kura ,,(..) atzist par trioleta pielaizamu katru ritmu un katru

pantméru.”%

, atbilstosi francu tradicijai trioleta radiSanas procesa tomér nav pielaujama
nekada ritmikas variabilitate. Un, lai gan saskana ar Janinas Kursites ,,Dzejas vardnica”
pieejamo informaciju latvieSu dzeja starp biezak lietotajiem pantmé&riem lidzas vairakiem
citiem ir min&ts arT trioletam raksturigais Cetrpe@du jambs, kas lieliski atbilst francu valodai,
kur ,,(..) uzsvars parasti uz varda vai vardu grupas pedgjo zilbi”*®, latviesu valoda tas tomér
rada zinamus sarezgijumus, jo latvieSu valodas ipatnibam, kur uzsvars parasti ir uz varda
pirmas zilbes, tomer atbilstosaka sistéma, kuras pamata vispirms ir metriski uzsvertas un tikai
péc tam — metriski neuzsveértas zilbes savstarp€jais izkartojums varsma. Tadel, lai gan
sakotngji varétu Skist, ka kanonisko normativu dél versifikacija varétu trikt originalaku
mekl&umu, jo $ada ritmiska ierobeZotiba, protams, saSaurina izteiksmes Iidzeklu diapazonu, ta
vienlaikus tomér pielauj citu stilistisku figiiru pastiprinatu lietojumu, kas arvien ir ticis darits,
cits jautajums ir — cik liela mera ta principiali butu vért§jama ka pozitiva iezime.

Ta ka jambs ir loti strikta un regulara konstrukcija, ta lietojumam latvieSu valoda ir
diez gan ierobezots variaciju skaits. Tiesi fakts, ka latvieSu valoda akcent€ varda pirmo zilbi,
skaidrojams ar latviesu dzejnieku radito trioletu vairumu, kuru varsmas sakuma tiek novietots,

pieméram, vienzilbes palignozimes vards (loti retos gadijumos jamba varsmu var ievadit

9 Dombrovska, Margrieta, Sirsone, Skaidrite. Latviesu dzeja. Riga: Zinatne, 1966. 4. Ipp.

% Rozenbahs, Emils. Latviesu triolets. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:palissue:/p_001_lagr1928n01|article:DIVL92|query:trioleta trioleta Rozitis trioletos|issueType:P
[skatits 2016, 25. apr.].

% [’accent. Pieejams: http://www.bertrandboutin.ca/Folder_151 Grammaire/A f accent.htm [skatits 2016, 21.
marts].
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divzilbju vai pat triszilbju vards), proti, vienzilbes paligvardi, vietniekvardi un apstakla vardi,
kas tiek uzskatiti par metriski reali vajam pozicijam un attiecigi veido trioletam atbilstoSo
neuzsvérto pirmo zilbi. Sadi rikojies ne vien Pavils Rozitis, sava trioletu krajuma ,,Zilu rota”
Zetrpédu jambos sarakstidams 80% trioletu®, un vina darba turpinataji — tadi latviesu trioletu
rakstnieki ka Karlis Kriiza un Vitolds Zibelis, bet teju visi dzejnieki, kuri trioletu radisanas
procesa centusies pec iesp&jas sekot francu tradicijai vai vismaz maksimali tuvinajusies tai. Un
tomér $ads risinajums nav viennozimigi vert€jams, jo, neraugoties uz faktu, ka tas, protams,
rada zinamu vienmulibu, nemot vera, ka vairums trioletu tadgjadi tiek veidoti péc vienota
Sablona, turklat konkréta pieeja butiski ierobezo citadi tik plasa un bagatiga leksikona ka
iesp&jamo varsmu ievaditaju amplitiidu, tas tomér noverS potencialos formas negludumus;
tacu vienlaikus aktualizg citas neatbilstibas tradicijai.

Aplukota problematika 1pasi raksturiga Imanta Ziedona trioletiem, kuros aktuals

pastiprinats polisindetona izlietojums:

»(-.) Un tap&c kopa esam te nu »Pa kuru laiku jiira nosirmoja?

Un turamies par katru cenu, Pa kuru laiku nosirmojam més?

99597 598

Un spélgjam to dramu seno — (..) Pa kuru laiku boja gaja Troja? (..)
Kameér jambs ir straujs, atrs un gruti savaldams metrs, $ada saiklu pastiprinata atkartoSana, kad
»Ar vienu un to paSu saikli ievadot ik dzejas frazi vai tas dalu, panak gausaku intonativo

9 nostdjas pretruna trioletam raksturigajai viegli un

plidumu, dazkart arT ramu svinigumu.
rotaligi aspratigi formétai domas izteikSanas manierei; tad€jadi jasecina, ka, lai gan abos
aplukotajos trioletos vairums kanonisko normativu tiek respektéti, taja Iidz ar leksisko
atkartoSanos aktualiz€jas trioletam absoliiti neatbilstigs — izteikti monotons domas plidums.
Kontekstuali vienlidz butisks, savukart tradicijai atbilstos$aks ir polisindetonam pretgja

asindetona lietojums, jo sada ,,(..) bezsaikla konstrukcija, izlaiZzot Sos vardu un teikumu

% Rozenbahs, Emils. Latviesu triolets. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:palissue:/p_001_lagr1928n01|article:DIVL92|query:trioleta trioleta Rozitis trioletos|issueType:P
[skatits 2016, 25. apr.].
% Ziedonis, Imants. Trioletas. Riga: Péetergailis, 2003. 78. Ipp.
% Turpat, 66. Ipp.
% Dombrovska, Margrieta, Sirsone, Skaidrite. Latviesu dzeja. Riga: Zinatne, 1966. 69. Ipp.
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savienotajus, padara valodu trauksmainu, pieskir izteiksmei paatrinatu gaitu (..)”*%. Turklat
koncentrgjoties uz tam sintaktiskajam konstrukcijam, kuru paSmérkis balstits vardu izlaidumos
ar noluku atkapties no parastas teikuma uzbtives normam, lai trioletam pieskirtu nepiecieSamo
ritmu, jamin ari elipses lietojums. Un, ja atseviSku tradicijai raksturigo formalo elementu
precizu atveidi sarezgl no dzejnieka neatkarigi faktori, tad ritma respektéSana savukart
klatesosa jau vinu pasu literariskas savdabibas ierobezoSana, uz ko sava teorétiskaja traktata
norada latvieSu literatiirkritike Skaidrite Sirsone, apgalvojot, ka: ,,(..) latvieSu dzejniekiem
vispar nav aktuala vardu ekonomija.”'% Zinams, ka trioletos §ada patvala nav atzistama par
pielaujamu, tade] jo 1pasi uzteicama latvieSu dzejnieku dzila pietate pret tradicijai raksturiga
noteikta ritma iev€roSanu, jo tieSi augstak minéto stilistisko figiiru lietojums lauj ekonomé&t
vardu un attiecigi ar1 zilbju skaitu varsmas, limitg€jot un citkart — reducgjot to lidz trioleta

likumibam nepiecieSamajam:

,»(..) Bet bail jau teikt ta — tad bis... viss.
Es nezinu un nesaprotu,

Ko grib no man’ $is liktenis.”%

Restaurgjot varbiitejo izlaidumu, pirmaja rinda eso$a domuzime bitu jaaizstaj ar pakartojuma
saikli ,,jo” — tadgjadi semantiski $§1 varsma bitu pilniga, tatu dzejola kopigaja ritmiskaja
gajiena neieklautos. Kontekstuali Iidzvertigu funkciju pilda reiz€ ari aplikotaja pieméra
verojama dazadu, jau izsenis latvieSu dzeja klatesoSu, tomér miisdienu latvieSu valodas
stilistikai neatbilstoSu lidzeklu un panémienu izmantoSana, tostarp, leksiski un stilistiski
savdabigu vardu vai apostrofu lietojums. Paradoksali, bet, lai gan $ada pieeja neatbilst
misdienu latvieSu valodas normativiem, janem véra, ka dzeja vardi allaz lietoti ar noteiktu
idejisku un maksliniecisku motivaciju, tadejadi Saja konteksta, kad nepiecieSama ritma del
dzejnieki médz vardus apostrofet, pagarinat vai gluzi pret€ji — reiz€m ar1 noraut tiem galotnes,
— tie drizak vertgjami ka prasmigi izveleta leksika, jo konkrétaja gadijuma sadi vardi ir

nepiecieSami, lai domas izpausme ieklautos attieciga ritmiskaja gajiena.

190 Dombrovska, Margrieta, Sirsone, Skaidrite. Latviesu dzeja. Riga: Zinatne, 1966. 69. Ipp.
101 Sirsone, Skaidrite. Kompozicijas principi un tendences jaunakaja latviesu dzeja. No: Kritikas gadagramata. 111
s¢j. Riga: Liesma, 1975. 98. Ipp.
102 Ziedonis, Imants. Trioletas. Riga: P&tergailis, 2003. 65. Ipp.
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Ta ka stingri izveidotajas klasiskajas strofas attiecigi izkartoti atskanojumi ir viena no
galvenajam to uzbiives prasibam, ka vél viens biitisks trioleta kanonisko formu raksturojoss
elements jamin ari ta stingri noteikta atskanu kartiba: ABaAabAB%. Runajot par latviesu
dzejnieku Dzintaru Freimani, jamin, ka: ,,Atskanas Freimanim nav ne seviski ,,svaigas”, ne
,origindlas”, bet tadas gaidit ari biitu nevieta. Sai vecaja dzejas paveida atskanam ir

konstruktivs uzdevums. Ka kiegeliem celtné (..) Asonansés Freimanis glabina nemeklg.”1%#;

»(-) Zile vai zinu vél sutis?
Klusuma sparni dreb ritis.
VE&iji, ai v&ji driz pitis (..)"%
Tomeér latvieSu dzejnieku raditajos trioletos, 1pasSi Imanta Ziedona dailradg, ir v€rojami

arT tikko apskatitajam gluzi pretgji gadijumi:

,»(..) Mans suns ir loti dentisks,
Mans prieks ir incidentisks,

Mans dzivoklis bij rentisks (..)1%

Imanta Ziedona trioletos lielu lomu spé€lé ne tikai asonanses, bet nereti pat maksligi veidoti
atskanojumi, un, lai gan rodas iespaids, ka dzejnieka trioletos Sie savdabigie atskanojumi
primari raditi ar mérki izpildit to konstruktivo uzdevumu trioleta formas saglabasana, ko
zinama meéra atzinis ari pats Imants Ziedonis, pamatoti noradot, ka: ,,Cik rakstu, tik man

trioletas, / Varbiit, ka parak viegli nak / Un gludi — nemaz neaizmetas.”'%’; tie vienlaikus rada

18 La  versification  appliguée  aux  textes.  Pieejams:  http://bouche-a-oreille.pagesperso-
orange.fr/grammaire/versification.htm [skatits 2015, 4. apr.].

104 Kalve, Vitauts. Stingra forma. Piezimes sakara ar Dzintara Freimana Svecu smarzu. Jaund Gaita. Nr, 28,
1961. Pieejams: http://jaunagaita.net/jg28/JG28 gramatas Kalvis.htm [skatits 2016, 13. apr.].

105 Citets pec: http://jaunagaita.net/jg124/JG124 Dzeja.htm [skatits 2016, 13. apr.].

106 Ziedonis, Imants. Trioletas. Riga: P&tergailis, 2003. 15. Ipp.

107 Silkalns, Eduards. Asni un atbiras. Laiks. Nr. 6, 2011, 5. februaris. No: Langa, Liana. Imants Ziedonis, V&l ko,
dzejoli un pratulas. Riga: Mansards, 2010. 132. lIpp. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-
viewer/view/index-dev.html#panel:palissue:/p_000_xlak2011n06|article:DIVL217|query:trioletu
trioletas|issueType:P [skatits 2016, 6. maijs].
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arT trioletam raksturigo muzikalo dailskanibu. Turklat $ada pieeja jau ta frivolas domas
izpausmei, dzejniekam vienlaikus lavusi realizgt trioletam tik atbilstigo aspratibas spéli.

Lai gan originalaki mekl&jumi aizvien tiku$i drizak pozitivi vertéti, nevis kritizgti,
japiebilst, ka teor€tiski no tiem tomér ir iesp&ams izvairities. Proti, pateicoties latvieSu
valodas sintaksei, sekoSana nepiecieSamajai atskanojumu sist€mai po€tiskaja procesa
dzejniekam rada krietni vien mazak sarezgTljumu neka noteikta metra un pantméra ievérosana,
par ko 1828. gada kada raksta spriedis viens no LatvieSu literaras biedribas dibinatajiem
Johans Gotfrids Ageluts (Johan Gottfried Ageluth), noradot, ka: ,,(..) latvieSu valoda vardu

seciba nav tik stingra ka franéu valoda (..)"1%®

, V€l jo vairak — latvie$u valodai vispar ir
raksturiga diezgan briva vardu kartiba teikuma, kas pogtiskaja procesa pielauj visdazadakas

teksta variacijas:

,»(..) Un pavirus ir cela varti, - »(..) PItv damam kosas lentas matos,
Bij velti nakti biida nakt. Pa Daugavu dzen kugus tvaiks.
Jau r1ti metas asins sarti, Kad sena skatu kart€ skatos,

29109 9110

Draugs, laiks mums gaitu atkal sakt. Es kltistu sentimentals, maigs.
Neraugoties uz faktu, ka gramatiski pareiza sastatijuma vairums citéto varsmu biitu rakstamas
citadi, tas pilna méra sp&jigas saglabat implicéta teksta veérsumu un logisko strukttiru, tadgjadi
konsekvents klist gan noverojums par latvieSu dzejnieku raditajos trioletos klatesoSu
pastiprinatu inversijas ka kontekstuali pozitiva elementa lietojumu, tad&jadi dzejniekam
paverot daudz plasakas iesp€jas veidot varsmu savstarp€jos atskanojumus — kas spilgti atklajas
pirmaja pieméra, gan ari attiecigi fakts, ka lielakoties francu tradicija, iznemot retus
gadijumus, tikusi ieturéta. Turklat butiski min&t vél kadu faktoru, kas savukart vérojams otraja
pieméra; proti, So procesu principiali atvieglo ari atzinums, ka latvieSu dzejas tradicija

atskanas tiek atzitas ,,(..) par labam ari tadas, kur ortografija nesaskan (..)"!.,

108 Saulite, Baiba. Vardu seciba un aktuald dalijuma pétijumi latviesu valodnieciba. 153. lpp. Pieejams:
http://www.hzf.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/projekti/hzf/petnieciba/12_Baiba_ Saulite raksts.pdf [skatits
2016, 25. marts].

109 Niedre, Janis. Pavis Rozitis Raksti. V s&. Dzeja. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1962. 25. Ipp.

110 Baltvilks, Janis. 99 Trioletas. Riga: Izdevnieciba ,,Pétergailis”, 2004. 9. Ipp.

W LatvieSu literatiiras vésture no pirmsakumiem lidz XIX gadsimta 80. gadiem. O. Cakars, A. Grigulis, M.
Losberga. Riga: Zvaigzne, 1987. 65. lpp.
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Apzinot iesp&jamas varsmu savstarp&jo atskanojumu veidoSanas variacijas, jasecina,
ka absoliiti logisks Skiet Emila Rozenbaha apgalvojums, ka kanoniskas atskanu kartibas
neieveroSana trioletos izriet vien no Kkrievu ienestas ritmikas variabilitates, no kurienes
attiecigi klatesosas pielaistas plasas brivibas''? 13 turklat nemot véra, ka ,,(..) sakara ar
dzejnieku tendenci vairak pieversties noteiktam strofam un pat klasiskam dzejolu formam art
atskanojumi vairs nevarés biit tikai skanigi piekarini, bet gan attiecigas strofas veidoSanai
nepieciesams izteiksmes Iidzeklis.”'!*, jasecina, ka citviet palikusas neparvarétas atskanojumu
gritibas patiesiba nav nekas cits ka citiga radoSa darba noveérSamas klimes, tad€jadi rodamas

vien dzejnieku pasu nepietiekamas sagatavotibas un meistaribas trikuma.

3.2. Tradicija un novitates strofas uzbuves tehniskajos risinajumos

Atkartoti uzsverot jau ieprieks apzinato informaciju, zinams, ka stingra strofiska dzejas
forma teoretiski nepielauj nekadas atkapes, tiesi pret€ji: trioletam ir ne vien noteikts pantmeérs
un tikpat noteikta atskanu kartiba, kas apskatita jau iepriek$¢ja apaksnodala, bet arT noteikts
rindu skaits un visparpienemta atkartojamo rindu kartiba: triolets aptver astonas varsmas, no
kuram pirmo varsmu atkarto ceturta un septita, bet otro — astota varsma; turklat batiski, ka
francu kanonizéta trioleta tradicija paklauta ve€l ar1 noteiktiem pieturzimju lietoSanas
principiem. Tacu apzinot realus, latviesu dzejnieku raditus trioletus, jakonstate, ka, lai gan
lielakoties tajos uzradita noteikta tiekSanas uz francu tradiciju un pat tuvinasanas tai, nav
neviena trioleta, kura francu tradicija butu izturéta pilna méra, jo tajos vérojama daznedazado
novitaSu klatbutne, kas lidzas satura atklasmei, vienlaikus skar ari strofas argo formu
veidojoSos komponentus, nereti mijas jau ar latvieSu dzejnieku apzinatu tiekSanos uz jaunu
trioleta formu.

Saskana ar formas kanonu, trioletam ir noteikts varsmu skaits — tas ir astonas, un, lai

gan vairums dzejnieku, kuri dazados laikos pieveérsuSies Sai dzejas formai, fran¢u tradicijai ir

112 Rozenbahs, Emils. Latviesu triolets. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:palissue:/p_001_lagr1928n01|article:DIVL92|query:trioleta trioleta Rozitis trioletos|issueType:P
[skatits 2016, 25. apr.].
113 Skatit bakalaura darba 22. Ipp.
114 Sirsone, Skaidrite. Kompozicijas principi un tendences jaunakaja latviesu dzeja. No: Kritikas gadagramata. 111
s€j. Riga: Liesma, 1975. 107. Ipp.
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sekojusi, vinu dailradg laiku pa laikam tomé&r paradas arT pa kadai formas variacijai. Zimigi, ka
sada atkape no pamatvarianta ir klateso$a jau pirmaja latvieSu trioleta, ko sarakstijis un
krajuma ,,Dziesminas, latvieSu valodai partulkotas™ 1856. gada publicgjis Juris Alunans. Proti,
krajuma ievietotais Jura Alunana originaldzejolis ,,Trioleta” jeb ,,Pavasara atnaciens” aptveris

vien septinas varsmas:

,,Voi atkal Se, tu ziedu laiks?
Luk, meZzus, laukus grezno plaukums!
Lik, visas malas pilda jaukums!
Voi atkal Se, tu ziedu laiks?

Ta, tevim atnakot, man kritis
Gan milestibas prieku siitis?

Voi atkal $e, tu ziedu laiks?”11°

Formas zina analogu variantu 1918. gada izdotaja trioletu krajuma ,,Zilu rota” piedava ari ta
autors Pavils Rozitis; un, lai gan tas Emila Rozenbaha vispar€ja krajuma analizé tika strikti
nodalits no pargjiem un tam pé&tjjuma ietvaros uzmaniba netika pieversta, $aja gadijuma
konkrétas formas tomeér tiks nemtas vera, jo lidztekus vispargjai sekosanai francu tradicijai,
lidzigi gadijumi klist jau arvien biezak sastopami, jo 1paSi otras tukstoSgades sakuma, kad
sukcesivi klaja tika laisti tris trioletu krajumi®!®,

Tie$i muslaiku dzejnieku rado$a pieeja trioletam, pakapeniski padarot ta formu
Imanta Ziedona krajuma veérojami gan no septinam, gan devinam varsmam veidoti trioleti,
savukart Uldis Auseklis novatoriskos mekl&jumos gajis vél talak. Dzejnieks, veidojot trioletam
netipiski plasas varsmas, kuras nereti nacies pat dalit parnesumam jauna rinda, radijis tadus
trioletus, kuru varsmu skaits dazkart sasniedzis pat seSpadsmit rindu. Tacu kontekstuali biitiski

akcentét, ka kanoniskais varsmu skaits teorétiski no dzejnieka pieprasa pilnigu pielagoSanos

tam, ierobezojot gan savu literaro brivibu, gan radoSumu, jo, balstoties uz tradiciju, trioleta So

115 Citets pec: http://www.lu.lv/materiali/apgads/raksti/731.pdf [skatits 2016, 25. marts].
116 Uldis Auseklis ,,saplaukst pukes retas — trioletas” (2002); Imants Ziedonis ,,Trioletas” (2003); Janis Baltvilks
,,99 trioletas” (2003).
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rindu efektivitate ir tiesi ta, ka tur nav ne varda vairak, jo teorétiski vielai japietiek, lai lasitaja
péc trioleta izlasiSanas raisitos pietiekami plass pardomu diapazons. Tadgjadi novérojums par
to, ka dzejnieks tomer grib pateikt v&l vairak — itin visu, kas sev1 izn€sats un izjusts, no vienas
puses, liek domat par dazkart klatesoSu nevéléSanos ierobezot ne pausto ideju plidumu, ne
radosas domas virzibu, tas paklaujot noteiktajiem limitiem, savukart, no otras puses, janem
vera ari fakts, ka savulaik aktualiz&ta ,,(..) asociaciju pliismas metode un ar to ciesi saistita
brivas dzejas izvirziSanas zinama avangarda savukart stipri vien ietekméjusas visu dzejola

veidoganas procesu.”*’.

Turklat ka papildus argumentacija Sim spriedumam rodama,
konstatgjot faktu, ka lielaka dala Ulda Ausekla radito trioletu noslédzas ar domuzimém,
tadgjadi vismaz lasitaja apzina atstajot dazkart nepiecieSamo paustas domas eventualo
turpinajumu.

Mgéginot rast objektivu skaidrojumu aktualajai tendencei lauzt francu tradiciju,
jaatgriezas pie jau ieprieks izskan€jusas atzinas par latvieSu dzejniekiem absoliiti neraksturigo
vardu ekonomiju, kura savukart sabalsojas ar nupat pieminéto XX gadsimta otraja pusé
valdo8as brivas dzejas perioda atstato stipri lielo ietekmi uz kartnajiem ritmiem, kuri Saja
desmitgadé kluvusi daudz elastigaki, par ko teor€tiskaja raksta ,,Kompozicijas principi un
tendences jaunakaja latvieSu dzeja” spriedusi ari ta autore Skaidrite Sirsone, apgalvojot, ka
attalinaSanas no IidzSingjo normativo po€tiku kanoniem ir vispariga dzejas izpausmes
tendence, un attiecigi skaidrojot, ka: ,,Sadu parmainu pamata pirmam kartam atzimgjams
domas un pardzivojuma dinamiskums, respektivi, $1 dinamiskuma un ekspresivitates
pieaugums, kas Iidz ar to tiecas izpausties dinamiskakas, ekspresivakas formas, tiecas iet pari
tam robezam, ko nosprauz stingri izstradatas formas.”*'® Un §ada apskata, kur dzejolu uzbiive
veidojas Iidz ar emociju vai atzinas attisttbu un kur ,,(..) autors tisSi noversisies no klasisko
formu studijam, atzidams tas vispar sev par nepiemé&rotam, un rakstis tikai ta, ,,ka sirds liek”
(.)"1° aktuala atkape no tradicijai raksturiga formas lakonisma latviesu dzejnieku raditajos
trioletos giist jau absoliti racionalu pamatojumu.

Paraléli jau apzinatajam trioletu ka kanonisku formu raksturojoSajam specifiskajam

iezim&m, javer§ uzmaniba uz vél diviem trioleta ar&o formu veidojoSajiem komponentiem,

17 Sirsone, Skaidrite. Kompozicijas principi un tendences jaundkaja latviesu dzeja. No: Kritikas gadagramata. I11
s¢j. Riga: Liesma, 1975. 94. lpp.
118 Turpat, 98. Ipp.
118 Turpat, 97. - 98. Ipp.
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kuri starp tiem valdoSas savstarp&jas mijiedarbibas dgl jaskata vienota sastatijuma; proti, par
visparpienemtu francu tradicija ir uzskatdma atkartojamo rindu kartiba, kura pirmo varsmu
atkarto ceturta un septita, savukart otro — astota varsma, un tapat ,,Francu kanonizeta trioletas

tradicija prasa trioleta punktus'?

pe€c otras, ceturtas un astotas rindas. Ne vairak, ne
mazak.”'?!, tadgjadi veidojot divu distihu un kvartas savienojumu, tacu latviesu dzeja ,,20.
gadsimta 70. gados (..) par raksturigu paradibu kliist atkartoto rindu leksiska variéSana un
punktuacijas variabilitate.”*??

Tapat ka ikviens trioletu raksturojoSais kanoniskais normativs, arT punktuacija dzejola
uzbiivé pilda noteiktu funkciju un teor&tiski nav paklaujama nekadam transformacijam; un, lai
gan pastav apgalvojums, ka: ,,Labam meistaram, saprotams, noteikumi par punktu liekamibu
var biit nesaistosi, jo tas pratis visu to pasu panakt arT pari punktiem.”*?®, kanonizétajai punktu
kartibai tomér ir fundamentali biitiska nozime, jo tikai ar pieturzimju palidzibu, ir iesp&jams
noradit viennozimigu, trioletam atbilstigo lasiSanas interpretacijas veidu, jo tieSi ta nosaka
rindu semantisko funkciju: ,,Sekojot francu punktu liekamibas tradicijai, atkartojamas rindas
ienem teikuma katrreiz citu stavokli. Lidz ar to vinam ir iesp&jams cieSi ieklauties cita
konteksta un uznemties citas semantiskas funkcijas. Tada karta punktu liekamibas likums
censas trioletu pasargat no mehaniskiem rindu atkartojumiem.”'?*

Tacu vairuma latvieSu dzejnieku raditajos trioletos, kur ,,Parasti sastopamais veids ir
tads, ka teikumi beidzas aiz tresas, sestas un astotas varsmas.”'%, francu tradicija nav ievérota,
lidz ar to atkartojumi kluvusi vienmuligi un zinama méra formali, jo varsmas nevis ieklaujas
katru reizi cita konteksta, uznemoties cita satura funkcijas, bet vienmeér nostajas viena un taja
pasa pozicija; savukart Sada pieeja rada bitisku disonansi, jo attiecigi veidotas formas

pamatdoma balstita ,,(..) vieglas, rotaligi aspratigas, dazreiz arT mazliet frivolas vai ar asas,

120 Par punktam lidzvertigam uzskatamas ari izsaukuma un jautdjuma zimes, semikols un daudzpunkte.

121 Rozenbahs, Emils. Latviesu triolets. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:palissue:/p_001_lagr1928n01|article:DIVLI2|query:trioleta trioleta Rozitis trioletos|issueType:P
[skatits 2016, 26. marts].

122 Kalnina, Ieva. E. Latviesu triolets cauri gadu desmitiem. Pieejams:
http://www.lu.lv/materiali/apgads/raksti/731.pdf [skatits 2016, 26. marts].

123 Rozenbahs, Emils. Latviesu triolets. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:palissue:/p_001_lagr1928n01|article:DIVL92|query:trioleta trioleta Rozitis trioletos|issueType:P
[skatits 2016, 26. marts].

124 Turpat.

125 Sirsone, Skaidrite. Kompozicijas principi un tendences jaunakaja latviesu dzeja. No: Kritikas gadagramata. 111
s¢j. Riga: Liesma, 1975. 97. lpp.
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kalambiiriski form&tas domas izteikSanai, - Tsi sakot, dzejiskai domai un aspratibas spélei.”!?

— tadai, kada latvieSu dzejnieku piedavatajos risinajumos nav spgjiga pilnvertigi funkcionét,
savukart Ziedona Purva pieeja, kad ,,Dzejnieks iemilojis ar1 latvieSu lirikai nevisai parasto
trioletu (..) klasisko fran¢u trioletu (..) dod iesp&ju asiem domu pagriezieniem (..)"*?’.

Lai gan jasecina, ka franCu tradicija, kas attiecas uz formas argjo uzbuvi, latvieSu
dzejnieku trioletos pilna méra nav izturéta, balstoties uz apzinato informaciju, saméra logiskas
klust latvieSu dzejnieku piedavatas varsmu leksiskas variacijas. Gan tie dzejnieki, kas astotaja
varsma pielauj nelielas izmainas, otro varsmu pilnd méra tomér neatdarinot, gan ari Janis
Baltvilks un Uldis Auseklis, kuru trioletos savukart klatesosa pat visas strofu noslédzosas
varsmas transformacija, lai gan tadgjadi tiecas paplasinat trioleta robezas, parversot to par tadu
ka universalu latvieSu dzejas veidojumu, rodas iespaids, ka dzejnieki vienlaikus merktiecigi
centuSies atkapties no citadi trioletos klatesoSajiem mehaniskajiem rindu atkartojumiem,
tadgjadi vismaz strofas noslédzosaja posma ietverot trioletiem tik raksturigo nepiecieSamibu
pec atSkiriga konteksta. Turklat jaatzist, ka latvieSu dzejniekiem, uzradot lielu formalu
dazadibu, ir izdevies Tstenot klasiskajai formai tik nepiecieSamo reformu, novérSot potencialu
sastinguma iestasanos, kas visticamak rezultétos ar turpmaku kailas, neproduktivas formas

kultivésanu no jauno dzejnieku puses.

3.3. Tematika: idejiskais pamats un atveides principi

Lai gan ar1 XX gadsimta otraja pusé latvieSu literaraja telpa vel aizvien ir aktualas
diskusijas par stingras strofiskas formas nepiecieSamibu, kas turklat nereti mijas pat ar So
dzejas formu noraidijumu, tomér ar1 latviesu padomju dzeja ,,(..) to lietojums turpinas ne tikai
demokratiskaja (par reakcionaro nemaz nerunajot; tur §is formas ir pirmaja vieta), bet ari

revolucionaro rakstnieku darbos.”'?®, tadgjadi ari jaunaja dzeja iesp&jams ieraudzit apzinigus

126 Rozenbahs, Emils. Latviesu triolets. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:palissue:/p_001_lagr1928n01|article:DIVL92|query:trioleta trioleta Rozitis trioletos|issueType:P
[skatits 2016, 26. marts].
127 Pelite, Cilda. Ir sirds ka trauks. Karogs. Nr. 3, 1975, 1. marts. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-
viewer/view/index-dev.html#panel:palissue:/p_001_karo1975n03Jarticle:DIVVL1493|query:trioletu trioletas
trioletulissueType:P [skatits 2016, 6. maijs].
18 TatvieSu padomju  dzejas sakums. Karogs. Nr. 4, 1967, 1. aprilis. Pieejams:
http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
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un padevigus kalpotajus kanoniskas formas prasibam. Turklat, lai gan literaturas kritikas So
dzejas formu iepriek$€ja posma parstavji vienmér ir tikuSi atzinigi vertéti, akcent&jot vinu
sp&ju pat Iidz pilnibai izkopt ar1 trioletu argjo formu, paradoksali, ka Saja posma situacija ir
gluzi pretéja, proti, raksta ,,Ko rada jauno autoru darbi okupétaja Latvija”, kura analizéts 1956.
gada Latvijas Valsts izdevniecibas klaja laistais literarais almanahs ,,Jauno vards” teikts, ka:
»(-.) liriki visuma ir vel diletanti, kas vaji apguvusi metrikas un strofikas elementaro maku, lai

=7

gan dazi kritusi pat ,formalisma” un veidojusi kaut ko lidzigu tercinam, sonetiem un

trioletam.”1%°

—tadgjadi zinama méra tikai logisks Skiet novérojums, ka ari XX gadsimta otraja
pusé vél aizvien noris aktiva un apziniga latvieSu dzejnieku maciSanas no francu dzejas.

Ka vienu no ievérojamakajiem klasiskas dzejas formas cienitajiem 60. gados jamin
Ziedonis Purvs3, kurs Iidzas citam kanoniskajam strofam pamatigi apguvis ari trioleta formu,
izprotot ta ritmiski intonativo plidumu un melodiskumu: ,,Dzejnieks iemilojis ar1 latviesu
lirikai nevisai parasto trioletu, pietam — nevis trioletas latvisko variantu, ko aizsacis P. Rozitis
(..) bet gan klasisko francu trioletu (..)”*3!. Savukart no 70. gadu parstavjiem varétu minét
Dzintaru Freimani, kur§ ,,(..) pilnigi skaidri apzinas, ko dara. Vin$ ir pietiekami noverojis
citadus dzejas pan@mienus, vin$ arl pats ta var (..) velas dzejot klasiskajas francu dzejas
formas. Vins tas neaiznemas no agrakiem parnéméjiem latvieSu dzeja, bet parnem tas pats no
pirmavota (..) Starp tada veida apgtitajam dzejolu formam ir vairaku paveidu tercinas, dazadi
soneta veidi, triolets u.c. (..) Vinam vairak patik tas formas, kas lieto sarezgitus rindu

atkartojumus (..)"1%,

dev.html#panel:palissue:/p_001 karo1967n04|article:DIVL1148|query:trioléto  trioletu  trioletulissueType:P
[skatits 2016, 6. maijs].

129 Dzilleja, Karlis. ,,Jauno vards” dzimten&. Ko rada jauno autoru darbi okupétaja Latvija. Laiks. Nr. 53, 1957, 3.
jalijs. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:palissue:/p_001_xlak1957n053 article:DIVL197|query:trioletam|issueType:P  [skatits 2016, 6.
maijs].

130 Admidins, Reinis. Meklgjot talak jaiet. Literatira un Maksla. Nr. 19, 1969, 8. maijs. Pieejams:
http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-

dev.html#panel:palissue:/p_001 limal969n19]article:DIVL199|query:trioletas  Ziedonis|issueType:P  [skatits
2016, 6. maijs].

181 Pelite, Cilda. Ir sirds ka trauks. Karogs. Nr. 3, 1975, 1. marts. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-
viewer/view/index-dev.html#panel:palissue:/p_001_karo1975n03Jarticle:DIVVL1493|query:trioletu trioletas
trioletulissueType:P [skatits 2016, 6. maijs].

182 Kalve, Vitauts. Stingra  forma. Jauna Gaita. Nr. 28, 1961. Pieejams:
http://jaunagaita.net/jg28/JG28 gramatas_Kalvis.htm [skatits 2016, 13. apr.].
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Zimigi, ka Saja laika, kad dzeja valda vispariga briviba, kam raksturiga robezu
nojauksana un individualitates uzsverSana, atkartoti aktualiz§jas jautajums par to, kadel gan
atkal tas visam meklét? Atbilde savukart butu rodama fakta, ka ,,Formu ardiSana un robezu
parcelSana vai salauSana ir redzamas tikai tad, ja acu prieksa ir noturigas formas un robezas.
Kustiba ir uztverama tikai salidzinajuma ar kadu nekustigu punktu. Briviba un saistijums ir
korrelativas abstrakcijas, kas domajamas tikai viena ar otras palidzibu.”'®, kas turklat
vienlaikus skaidro, kapéc ari XX gadsimta 60. gados aizvien aktuals nemainigais un tik
ierastais noskanas triolets, tiesi tads, kadu jau gadsimta sakuma izkopis Karlis Kriiza, kur§ pat
»(..) savas veiksmigakajas trioletas sp€ja ieskandinat tikai vienu stigu — cilvéka intimo
pardzivojumu stigu.”*3* Lai gan, no vienas puses, arl pats laikmets tiek pozicionéts ka laiks,
kuram ,,(..) vajadzigas ne vien kvé€las, pacilatas publicistikas varsmas, bet ar1 sirsnigi, klusi,
vienkar$i vardi, vajadziga cilvéciska zemes un cilvéka sapnu piestravota lirika.”*3® no otras
puses, vertigi atceréties, ka saturam tomer ir jabiit daudz dzilakam par blavu atblazmu vien,
taja ir jabut ietvertam pamatam — zemteksta autoram ir jaiedarbojas uz lasttaju.

Turklat literatu vidi $aja laika posma, lai Skietami kliedétu pastavosSos parmetumus un
neizpratni par visparéju nepiecieSamibu turpinat dzejot $ajas Saurajas un izlidzinatajas formas,
aizvien tiek kultivets uzskats, ka dzejniekam paSam tas neliekas vienmulas, vinpam ar So
ierobezoto formu pietiek, lai vislabak pateiktu to, kas vinam sakams, par ko savulaik spriedis
art franéu XIX gadsimta beigu makslas teorétikis Zans Maria Gijo (Jean-Maria Guyau), sava
darba ,,Tagadnes estétikas problémas” ( « Les problémes de l’esthétique contemporaines »)
noradot, ka dzejnieka liela emocionalitate, vina valdoSais lielais jiitu spriegums, kad kada
doma vai 1stenibas norise vinu savilnojusi loti spécigi, mudina dzejnieku to ietérpt attieciga,

pardomata forma®®. Dzejnieks Pavils Rozitis pats savulaik recenzijas biezi uzsvéris, ka: ,,(..)

tikai dzejas likumibam paklauta jiisma iegiist makslas vértibu un spéj iespaidot arT citus.”*¥’

133 Kalve, Vitauts. Stingra ~ forma.  Jauna Gaita. Nr. 28, 1961. Pieejams:
http://jaunagaita.net/jg28/JG28 gramatas_Kalvis.htm [skatits 2016, 13. apr.].

134 Caklais, Maris. Lai meZa roze patiesi uzziedétu. Literatira un Maksla. Nr. 31, 1961, 5. augusts. Piegjams:
http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-

dev.html#panel:palissue:/p_001 limal961n31Jarticle:DIVL582|query:trioletas  trioleta  Ziedonis|issueType:P
[skatits 2016, 6. maijs].

135 Turpat.

136 Guyau, Jean-Maria. Les  problémes de lesthétique contemporaines. Pieejams:
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k114197k/f14.image.r=.langFR [skatits 2016, 9. maijs].

187 Valeinis, Vitolds. Latviesu lirikas vésture. Riga: Liesma, 1976. 199. Ipp.
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Tadgjadi jakonstate, ka S$1 vienveidiba satura atklasm& un formalisms, kas nereti
aizvien klatesoSs trioletu radiSanas procesa, visdrizak jasaista ar kadu bitisku faktoru, kas
nepamatoti ticis ieviests latvieSu literaraja telpa. Proti, 1966. gada kada raksta par Imanta
Ziedona trioletiem noradits, ka: ,,Brivaja dzeja nevar (ta ka rondo, rondelgs, trioletas un citas
,,nomeritajas” panta formas un strofas) ik pe€c dazam rindam iespraust kadu refrénisku varsmu
— rindu (vai rindas), kas atkartojas galvenokart muzikalas dailskanibas dél. Sadas ,,poctiskas
rotaslietas”, kam vaja saistiba ar domu, ar saturu, briva ritma dzejoli necie$.”'38, Paustais
atzinums nostajas pretruna ar francu tradiciju, jo kanoniskaja francu trioleta rindu
atkartojumiem ir diametrali pretéja nozime ar kontekstualu jégu un vértibu®®. Si disonanse
starp varsmu atkartojumiem un muzikalo dailskanibu bez lielakas dzejiskas un vispar€jas

nozimes 1pasi spilgti novérojama Ziedona Purva trioletos:

,»Ja klusti glévs, ne citus vaino:
Pret siko sevi cinies pats!
(,,Ja klusti glévs, ne citus vaino...”)
Un, meklg&jot kaut paiet gadi,
Lai nepagurst vél sirds un prats.

(,,Ja, meklgjot var paiet gadi...”) (..)"14°

Tiesi 81 klidaina uzskata del Ziedona Purva trioletos ,,(..) biezi ir nosliece uz vieglrakstiSanu —
atrod tikai vienu divas labas rindas, apspélé no abam pusém, un trioleta gatava.”'*, te attiecigi

arT rodams arguments tam, kapéc dzejnieka raditie trioleti tik daudz kritizeti to vienmula un

138 Poigs, Martins. ,,Es esmu Kartupela zieds...” (Par Imanta Ziedona dzeju). Karogs. Nr. 6, 1966, 1. jinijs.
Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:palissue:/p_001_ karo1966n06|article:DIVL656|query:trioletas|issueType:P  [skatits 2016, 6.
maijs].

139 Skatit bakalaura darba 44. - 45. Ipp.

140 Auzing, Imants. Nodomi un to piepildijums. Karogs. Nr. 8, 1961, 1. augusts. Pieejams:
http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:pajissue:/p_001_karo1961n08|article:DIVL521|query:Ziedonis trioleta|issueType:P [skatits 2016,
6. maijs].

141 Caklais, Maris. Lai meZa roze patiesi uzziedétu. Literatira un Maksla. Nr. 31, 1961, 5. augusts. Pieejams :
http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:pajissue:/p_001_limal961n31jarticle:DIVL582|query:trioletas  trioleta  Ziedonis|issueType:P
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neveikla satura atklasmes del, kas logiski izriet no $adas - neveiksmigas trioleta koncepta
interpretacijas dzejnieka radoSaja procesa. Turklat Ziedonim Purvam raksturigas pamacibas,
ko dzejnieks ietver savos trioletos, tadgjadi klust drizak liekas un iegiist uzbazigu apveidu, jo
tas visbiezak tiek ietvertas tiesi atkartotajas rindas, kas attiecigi kliist par vina radito trioletu
galveno trikumu, jo: ,,(..) $aja lidzsvarotaja un atturigaja dzeja atkartotas — tatad uzsvértas — ir
nevis tas varsmas, kuras ietver labi izteiktu svaigaku atzinu, bet tiesi trafaretakas rindas,
turklat nereti to raksturs visparinats Iidz tadai pakapei, kad ne tikai ziid dzejas téli, bet ievieSas
ari tadas atzinas, kas butiba ir nepareizas un aplamas.”!42

Atskatoties uz 70. gadu dzejas procesu, vérojams bitisks paversiens, par ko 1974. gada
spriedis Imants Auzins$. Literats un kritikis noradijis, ka: ,,Vérojami pastiprinati méginajumi
iedvest jaunu dzivibu sonetam, trioletai, tankai, hokku utt. Izv€le nav plasa (iesp&jas vél
bagatigas), tom&r ar1 $aja ierobezotaja platiba noritgjis visai intensivs darbs (..) Veiksmes
pagaidam bijusas tur, kur Sajas senatnigajas lakoniskajas dzejas formas izdevies izteikt
laikmetisku saturu un dzili individualu pardzivojumu, vérojumu, atzinu.”'#3, ko 1979. gada
liek manit ar7 raksta ,,JJauns devums literatiiras teorija” autore Anda Plésuma, atzimgjot, ka:
»M. Kalve par vértigu jauninajumu trioleta attistiba atzist to, ka ir bijusi méginajumi ietvert
Saja forma nozimigu politisku saturu.”?#* Turklat $adi méginajumi ietvert trioletos politisko
ideologiju un padarit tos sabiedriski aktivus laika gaita ir novérojami arT atkartoti. Pieméram,
Dzintara Freimana trioleti ir publicéti latvieSu literaraja zurnala ,,Jauna Gaita”, kur§ ieguvis

nozimigu lomu ar1 trimdas sabiedribas politiskaja dzivé. Savukart viens no §1 Zurnala 219.

142 Auzing, Imants. Nodomi un to piepildijums. Karogs. Nr. 8, 1961, 1. augusts. Pieejams:
http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
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143 Auzin$, Imants. Daudzas lappusés, dazas rindas. Karogs. Nr. 11, 1974, 1. novembris. Pieejams:
http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:pajissue:/p_001 karo1974n11|article:DIVL1395|query:trioleta  Ziedonis|issueType:P  [skatits
2016, 6. maijs].
144 Plesuma, Anda. Jauns devums literatiiras teorija. Karogs. Nr. 7, 1979, 1. jilijs. Pieejams:
http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:pajissue:/p_001 karo1979n07|article:DIVLI18|query:trioleta triolets trioletalissueType:P [skatits
2016, 6. maijs].

51



numurad public€tajiem kopuma septinpadsmit Imanta Ziedona trioletiem ir parpublicéts art

dazadas Eiropas valstis mitoSajiem latvieSiem paredz&taja laikraksta ,,Briva Latvija”14®:

,,Mans tautasbrali, ko tu mokies,
Par sevi sliktu liecinies?
Bij’ kars — tad tu ta neiztrukies,
Manu brali, ko tu tagad mokies,
Ko tu gar sveSiniekiem lokies,
Pats sevi neiepriecinies?
Kapéc tu lokies, ko tu mokies,

Pats sevi sliktu liecinies?”’146

Turklat, ja sakotngji, trioletam latviesu literattira pirmo reizi klstot sabiedriski aktivam, vél
aizvien ir bijusas aktualas diskusijas par to, cik principiali veiksmigs vai neveiksmigs bijis
risinajums ta veidoSanas procesa atkapties no ierastas rotaligi vieglas satura ievirzes, tad Saja
laika apzina, ka cilvéks tomer ir sp€jigs izdziedat savu miizu $ajos pagatnes raditajos veidolos,
teorétiski jau gust racionalu pamatojumu, lai gan koncentréjoties, pieméram, uz dzejnieka
Ziedona Purva raditajiem trioletiem, japiekrit, ka tajos ,,(..) lielie vesturiskie notikumi, kas
risinajusies Z. Purva dzives laika (..) atspogulojas tikai it ka garamejot, vadoties galvenokart
no tiri estétiskam kategorijam, un tapéc arT mes isti nenoticam Siem dzejoliem — fraze nav
piesatinata, ir vienkar$i konstat&josa (..) bet briziem izskan pat nedaudz naivi (..)"14,

Turklat apliikojot trioleta evoliiciju latvieSu literatiira vesturiska atskata, vienlaikus
turpinot attistit jau aizsakto domu par trioleta satura merktiecigu virziSanu uz sabiedriski
aktivu koncepciju, jaatzimeé ar1 vispargja tiekSanas paplasinat dzejiska robezas — §is formas

tradicionalas robezas, ka to aizsacis dzejnieks Janis Peters, kur$ ,,(..) liriskaja trioleta lidzas

15 Zagaring, Juris. Jauna gaita Nr. 219. Briva Latvija: Apvienota “Londonas Avize” un “Latvija”. Nr. 9, 2000,
26. februaris - 3.marts. 8. Ipp. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#issue:/p_003_xbrl2000n09|issueType:P [skatits 2016, 6. maijs].

146 Turpat.

147 Pelite, Cilda. Ir sirds ka trauks. Karogs. Nr. 3, 1975, 1. marts. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-
viewer/view/index-dev.html#panel:palissue:/p_001_karo1975n03|article:DIVL1493|query:trioletu trioletas
trioletulissueType:P [skatits 2016, 6. maijs].
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dzejiski parskaistinatajam iepludina ikdieniski paraupjo, parupjo vai dramatisko. (..) J. Peters
tiecas apvienot, sintezét, ne pretstatit, un — nekas! — abi slani sadzivo kopa.”48

Lai gan pastav uzskats, ka: ,Nenoliedzams ir stingru, tradicijam bagatu formu
disciplin€josais, organiz€josais raksturs un Ipatngjs senatnigs konteksts, kuru rada Sajos veidos
raditie agrakie darbi.”'%°, tajas tomér ir jaatspogulojas ari jaunam saturam. Sads spriedums
pavisam konsekvents Skiet, konstatgjot faktu, ka tiesi §T iemesla dél reiz kritiz€ts arT Ziedonis
Purvs. lezim&jot paris Ipatnibas, kuras dzejniekam lieguSas sasniegt vairak atzinibas un
popularitates, dzejnieks Arvids Skalbe norada, ka: ,,(..) galvenas no tam ir konsekventi izturéta
tematika, ka ari dzejnicka personibas vienmérigais, ja varétu ta teikt — stabilais
temperaments.”1>0

Turklat logiski, ka sakotn&jais dzejnieku izvirzitais problému loks laika gaita butiski
mainas, un, tikai apzinoties to, ka $adi uz visiem laikiem nodibinati sastinguS$i paraugi ir
pretruna ar makslas raksturu, ar tas dabisko attistibas gaitu lidzi visas dzives attistibai, un to,
ka ,Kada forma nav brinumladite, bet miizam nepabeigts un nepabeidzams trauks, kura
Skautnes, glazira, krasa allaz mainas, daudzos veidos atspulgojoties jaunam saturam.”>?,
turpmak trioletos ietvertais saturs tiek mérktiecigi pilnveidots. Turklat §is trioletos atspoguloto
temu savstarp€jas robezas péc XX gadsimta 70. gadiem vairs neiezim&jas tik krasi, jo Saja
laika ir radusies atklasme, ka svarigs ir makslinieka skats, individualais pardzivojums,
verojums, izteiksme. Turpretim uzskats, ka literatiirai vairs nav vajadzibas péc vienveidigu
trioletu veidosanas, rosinajusi dzejniekus pievérsties citada satura atklasmei, vienlaikus liekot
lasttajam konstatét ar1 dzejolu makslinieciska ietérpa pilnveidosanos.

Ipasi viegli $ads tematikas sajaukums padevies dzejniekam Imantam Ziedonim, kur§

»(..) nekad nav vairfjies ar1 tradicionalu dzejas formu, bet arvien tas sp€jis piepildit ar svaigu

148 Auzins, Imants. Daudzas lappusés, dazas rindas. Karogs. Nr. 11, 1974, 1. novembris. Pieejams:
http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-

dev.html#panel:paljissue:/p_001 karo1974n11jarticle:DIVL1395|query:trioleta  Ziedonis|issueType:P  [skatits
2016, 6. maijs].

149 Turpat.
1%0 Pelite, Cilda. Ir sirds ka trauks. Karogs. Nr. 3, 1975, 1. marts. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-
viewer/view/index-dev.html#panel:palissue:/p_001_karo1975n03Jarticle:DIVVL1493|query:trioletu trioletas

trioletulissueType:P [skatits 2016, 6. maijs].
151 Auzin$, Imants. Daudzas lappusés, dazas rindas. Karogs. Nr. 11, 1974, 1. novembris. Pieejams:
http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:pajissue:/p_001_karo1974nlljarticle:DIVL1395|query:trioleta  Ziedonis|issueType:P  [skatits
2016, 6. maijs].
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saturu”1°2

, uz trioleta satura evoliiciju noradijusi arl literatiirzinatniece Saulcerite Viese,
apgalvojot, ka: ,,(..) Imants Ziedonis (..) piedava savus intimos, ironiskos, eksistencialos
trioletus (..)"*%3, tadgjadi laujot saprast, ka XXI gadsimta trioleta tiek ietvertas un atspogulotas

visdaudzveidigakas t€mas visbagatigakajos izteiksmes veidos un intonacijas:

,»Es redzgju, ka tauta mokas. ,,Es tevi pazinu jau astonpadsmitaja.
Cik smags ir v€lésanu krusts. Bij revoliicija, daudz tika ar7 Sauts...
Ka visa vara citu rokas. Ka plintniece tu mani vél joprojam vaja,
Es redzgju, ka tauta mokas, Es tevi mil&ju jau astonpadsmitaja.
Ka vara izmainas un lokas, Un tiku nokauts. Veéstulité Saja
Un tikai melots, slépts un klusts... Lai man ir tevi nomierinat lauts:

Es redzgju, ka tauta mokas, Es tevi mil€ju jau astonpadsmitaja,

99154 95155

Cik smags bij véléSanu krusts. Un manis nav vairs: cik nu Sauts, tik Sauts.
Imanta Ziedona trioletos atSkiriba no iepriek$gjiem laikposmiem un to ietvaros raditajiem
trioletiem pret 1idzS§ingju tematisku iedalijumu varétu iebilst. Vins itin visu spgjis parverst
dzejas viela, turklat vina raditajos trioletos aktualiz€jas vél kada butiska iezime: tajos
politiskie motivi var biit atainoti dzili filozofiski, savukart inttimie motivi nereti cie$i savijas ar
sabiedriskajiem, iegustot labu, nopietnu sabiedrisku skangjumu.

Turklat $adu vispargju tematikas paplaSinaSanu un daZadoSanu, kas novedusi pie
trioletu piepildiSanas ar aizvien jaunu saturu, atzinigi novertgjis ari Imants Auzins, uzsverot,
ka: ,,Dailrade ir sarezgitu sabiedrisku un individualu faktoru nosacita. AtzZimésim, ka dzeja ir
arkartigi jutiga pret ,,deficitu” — vienalga, problému, emociju, kadu dzives slanu vai Zanru

deficitu dzeja; ,,dzeja tukSumu necie$” un parasti 1sa laika pulas aizpildit ,,iztrikumu’1°°.
b

152 Karogs Maija”. Latvija Amerika. Nr. 21, 2002, 25. maijs. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-
viewer/view/index-dev.html#panel:palissue:/p_001_xlam2002n21|article:DIVL122|query:Ziedonis
trioletus|issueType:P [skatits 2016, 6. maijs].
158 Turpat.
154 Ziedonis, Imants. Trioletas. Riga: P&tergailis, 2003. 61. 1pp.
155 Turpat, 86. Ipp.
1% Auzins, Imants. Daudzas lappusés, dazas rindas. Karogs. Nr. 11, 1974, 1. novembris. Pieejams:
http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:palissue:/p_001 karo1974n11article:DIVL1395|query:trioleta  Ziedonis|issueType:P  [skatits
2016, 6. maijs].
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Tadgjadi jasecina, ka, lai gan nereti latvieSu dzejnieku raditie trioleti saturiski ir loti
l1dzigi, dzejnieki nerimtiga radosa darba vienlaikus censas risinat arvien jaunas problémas, un
ar1 klasiskajas formas cita laikmeta dzejnieki tiecas ietvert jaunu saturu, kas tam vienlaikus
pieskir art vairak vai mazak citadu skangjumu. Ja Pavila Rozisa krajums ,,Zilu rota”, neskaitot
paris sabiedrisku motivu caurstravotu atzinu, citadi slikst erotismal®’, Karla Kriizas trioleti
tomer vairs nebija vien &teriskas erotikas, bet ar1 vieglu skumju un sapju caurstravoti, savukart
Citi — arT dabas iespaidu iedvesmoti'®8; kamér Ziedona Purva skanigajiem un jutu bagatajiem
trioletiem krajuma ,,Meza roze” cauri skan tikai milestiba’®®, nav tadu tému un motivu, kas
netiktu apspéleti Imanta Ziedona dzejolu krajuma ,, Trioletas”. Savukart, pieverSoties dzejnieka
Jana Baltvilka trioletu krajumam ,99 trioletas”, jakonstaté, ka vina raditajos trioletos

galvenokart valda vél ieprieks neredzetas dabas gleznas:

,»Nak nakts, un naktsvijoles mostas,
Sis meZa plavu spiganas.
Mieg visas vizbules un skostas,
Nak nakts, un naktsvijoles mostas.
Un driz no klusas miera ostas.

Pliist smarzu vijas liganas. (..)”160

Bitiska atskiriba ir ta, ka Jana Baltvilka trioletos dabas aina visbieZak ir t€lota pati par sevi. Ir
gadijumi, kad dabas glezna ir dzejnieka atzinu paud€ja vai kad aiz tas jitams cilvéks, vina
klatbiitne vai vina darba pédas, jo Janim Baltvilkam dabas gleznu lietojums un daba vispar

vienmer ir bijusi uzticama sabiedrota gan ka pardzivojumu ierosinataja, gan ari ka teélojuma

157 Valeinis, Vitolds. Latviesu lirikas vésture. Riga: Liesma, 1976. 198. Ipp.

18 Jeger-Freimane, Paula. Kritika un bibliografija. Izglitibas Ministrijas ménesraksts. Nr. 5, 1923, 1. maijs.
Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:pajissue:/p_001_izmm1923n5|article:DIVL228|query:trioletas trioletas trioletai
ZiedonilissueType:P [skatits 2016, 6. maijs].

1%9 Sirsone, Skaidrite. ,,...katram ir vina gajums” Ieskats Ziedona Purva dzejas lappuses. Karogs. Nr. 10, 1983, 1.

oktobris. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:pajissue:/p_001 karo1983n10jarticle:DIVL655|query:trioleti ZiedonalissueType:P [skatits 2016,
6. maijs].

180 Baltvilks, Janis. 99 Trioletas. Riga: Izdevnieciba ,,P&tergailis”, 2004. 73. Ipp.
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lidzeklu arsenals, tacu public€tajos trioletos primari dzejnieks savu domu pasaules atklasmi,
ka tas latviesu lirika pierasts, ar dabas paradibam tomér nesaista.

Balstoties uz apzinato informaciju, var secinat, ka latvieSu dzejnieku raditajos trioletos
var izjust visplasako pardzivojumu gammas un tematikas evoliiciju. Jaunais saturs, ko taja
tiekusies ietvert aizvien jauni, citu laikmetu latviesu dzejnieki, kura lidzas izteikti sabiedriskai
ievirzei verojami art dzili izjusti intimie pardzivojumi un skaistums, ko dzejnieki smé&lusi no
Latvijas dabas, tradicionalajam francu trioletam ir pieskirusi gluzi citadu skan&umu.

Lai gan nemot vera jau ieprieks izskan€juso atzinu, ka francu triolets ,,(..) bija populars
vieglas, rotaligi-aspratigas, dazreiz arT mazliet frivolas, vai ar1 asas, kalamburiski form&tas

domas izteik$anai, — Tsi sakot — dzejiskai domai un aspratibas spélei.”

, kas attiecigi latviesu
dzejnieku raditajos trioletos nereti radija zinamu disonansi, tomé&r dzejnieki ir bijusi pietiekami
prasmigi jutamo satura un formas nesaskanu parvarét. Savukart méginot rast atbildi uz logiski
izrietoSo jautajumu par to, vai klasiskos pantu veidus vispar drikst radosi parveidot, varétu
piekrist idejai, kas pausta raksta ,,Dzejai vajadzigi sparni”, proti: ,,Domaju, ka drikstam. Rainis
izveidoja savu saisinato sonetu (..) Linards Laicens sava laika veiksmigi lietojis tik sarezgitus
panta veidus, ka rondo, dubultais rondo, madrigals, u.c. Art Sodien §is formas nav jaaizmet
projam, bet tas japiepilda ar jaunu saturu. Jaattista talak.”6?

Turklat nemot vera, ka konkrétajos gadijumos latvieSu dzejnieki ir bijusi parliecinati
un sp€jusi izjust attiecigo formu ka savu domu un pardzivojumu izpausmei atbilstosako,
trioleta transformacija latvieSu dzeja ir veért€§jama ka pozitiva iezime, pasi atsaucoties uz
Skaidrites Sirsones spriedumu par to, ka ,,Maksla nav un nedrikst biit uz visiem laikiem
nodibinatu sastingu$u paraugu. Tas biitu pretruna ar makslas raksturu, ar tas dabisko attistibas
gaitu Iidzi visas dzives attistibai. Ta arT dzeja allaz ir raduSies, veidojuSies un parveidojusies
daudzi un dazadi izpausmes panémieni un formas.”*®® Tadgjadi jasecina, Kka, tikai pateicoties

Saja forma izteiktajam agrak neparastajam domam un neierastajam noskanam, ka ari tiSiem

181 Rozenbahs, Emils. LatvieSu triolets. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:palissue:/p_001_lagr1928n01|article:DIVL92|query:trioleta trioleta Rozitis trioletos|issueType:P
[skatits 2016, 6. maijs].
162 [ Autors nav minéts] Dzejai vajadzigi sparni. Parrunajam dzejas meistaribas jautdjumus. Literatiira un Maksla.
Nr. 20, 1956, 12. maijs. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:palissue:/p_001 limal956n20|article:DIVL8S|query:trioletas ZiedonalissueType:P [skatits 2016,
6. maijs].
183 Sirsone, Skaidrite. Kompozicijas principi un tendences jaunakaja latviesu dzeja. No: Kritikas gadagramata. 111
s€j. Riga: Liesma, 1975. 107. Ipp.
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izaicinajumiem lauzt iepriek$gjos prieksSstatus par trioleta iesp&jam, St dzejas forma ir spejiga
dzivot miisu Sodienas dzeja, vienlaikus poziciongjot latviesu dzejniekus ka spilgtus novatorus,
kuri trioleta transformacijas cela sp&jusi So klasisko dzejas formu saglabat [idz musdienam,

laujot lasitajam noticét trioleta aktualitatei un dzivotsp&jai vel arm XXI gadsimta literatiira.
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NOBEIGUMS

Darba gaita ir izdevies apzinat francu trioleta tradiciju latvieSu literaraja telpa, tostarp
ar1 izprast galvenos iemeslus aktualajai atkapei no tas. Turklat lai gan latviesu dzeja $1 forma
uzrada noteiktas kanoniz€Sanas pazimes, sistematiz&jot latviesu dzejnieku ieviestas novitates
un izvertejot kanonisko normativu pielietojumu, ir izdevies izsekot trioleta transformacijas
procesam latvieSu dzeja, kas, aizsacies XX gadsimta sakuma, turpinas ari latvieSu padomju
dzeja, savukart atkartoti latviesu literaraja telpa aktualizéjas XXI gadsimta sakuma.

Analitiska skatfjuma apliikotas trioletam ka kanoniskai formai raksturigas specifiskas
ieztmes un to atveides principi latviesu literatira lavusi izvertet gan neattaisnojamus formalus
panémienus, kuri So formu latvieSu literatiira diskredité, gan, izcelot latviesu dzejnieku
raditajos trioletos uzradito formalo daudzveidibu, noradit, ko savukart pozitivu vini ir sp&jusi
sniegt. Latviesu dzejniekiem, ieverojot trioletam nepiecieSsamo pantméru, jasaskaras ar zinamu
vienmulibu un jaierobezo citadi tik plasa un bagatiga leksikona ka iesp&amo varsmu
ievaditaju amplituda, tad€jadi atklajas tendence trioletus veidot pec vienota Sablona, kas nereti
mijas ar pastiprinatu polisindetona izlietojumu, savukart lidz ar $adu leksisko atkartoSanos
aktualiz€jas trioletam absoliti neatbilstigs — izteikti monotons domas plidums. Darba gaita
radies iespaids par latvieSu dzejnieku apzinatu tiekSanos uz jaunu trioleta formu — pasi XXI
gadsimta, kad dzejnieki, padarijusi trioleta formu brivaku, pat individualaku, nakusi klaja ar
atkartoto rindu leksiska vari€Sana un punktudcijas variabilitate, kas savstarpgji
mijiedarbojoties reiz€ kalpo gan ka pozitivs, gan negativs elements.

No vienas puses, latvieSu dzejnieku raditajos trioletos, varsmam nevis ieklaujoties
katru reizi cita konteksta, bet vienmer nostajoties viena un taja paSa pozicija, aktualizgjas
mehaniski rindu atkartojumi, ko latvieSu dzejnieki zinama méra risina, piedavajot varsmu
leksiskas variacijas, tostarp ari pilnigas srofu noslédzosas varsmas transformacijas, tadejadi
vismaz strofas noslédzoSaja posma ietverot trioletam tik raksturigo nepiecieSamibu péc
atSkiriga konteksta. Turklat §adi, tiecoties paplasinat trioleta robeZas un vienlaikus to parvérSot

par tadu ka universalu latvieSu dzejas veidojumu, novéroti ari pastiprinati méginajumi
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pilnveidot tradicionalo dzejas formu, to piepildot ar jaunu saturu: ja XX gadsimta sakuma
aktuals noskanas triolets, tad, izverSot intensivu radoso darbu, XX gadsimta 30. gados triolets
jau klust sabiedriski aktivs, bet 70. gados par veértigu jauninajumu trioleta attistiba atziti
méginajumi taja ietvert nozimigu politisku saturu, savukart XXI gadsimta taja vérojama
visplasako pardzivojumu gammas un tematikas evolicija, kura lidzas izteikti sabiedriskai
ievirzei verojami art dzili izjusti intimie pardzivojumi un skaistums, ko dzejnieki sm&lusi no
Latvijas dabas.

P&tijuma rezultata tatad tika istenots ievada izvirzitais darba mérkis un uzdevumi, kas
lavusi secinat, ka, lai gan latvieSu literaraja telpa klasiska francu trioleta atveid€ ir noverotas
bitiskas izmainas, kas skar ne vien trioleta argjo formu, bet art ta saturu, ka rezultata latviesu
dzejnieki ir radijusi pamata pilnigi jaunu trioleta formu, jaatzist, ka, lai gan atkapusies no tam
raksturigo kanonisko elementu atbilstoSa izlietojuma un to veidoSanas principu pilnvertigas
respekt@sanas, triolets principiali tomer nezaude savu konceptualo jegu.

Lai gan meérktiecigi centieni imitét francu ieviesto tradiciju netiek noveéroti, latvieSu
trioletu autoriem ir raksturiga francu konkrétas dzejas formas veidoSanas pieredzes
akumuléSana. Un tieSi latvieSu dzejniekiem piemitoSa spga asimilieét atseviskus francu
tradicijas elementus un tos apzinati pilnveidot ar novatoram idejam, ir lavusi noticét §is
kanoniskas viduslaiku dzejas formas aktualitatei arm musdienu dzeja. Tostarp jamin latviesu
dzejnieku nevéléSanas iesligt francu tradicijas imitéSana, arvien turpinot kultivet tai raksturigo
balansu starp formu un tai atbilstoSo izteiksmes veidu, par prioritaru turpretim izvirzot sev tik
raksturigo lirisko noskanu, kas trioletu radiSanas procesa turpmak darbojas ka Iidztrava,
idejiski francisko trioletu itin labi papildinot ar intonativo latviskumu. Turklat pateicoties Saja
forma izteiktajam agrak neparastajam domam un neierastajam noskanam, ka ari tiSiem
izaicinajumiem lauzt iepriek$&jos priekSstatus par trioleta iesp&jam, latvieSu dzejnieki sp&jusi

So klasisko dzejas formu saglabat Iidz miisdienam.
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TEZES

Bakalaura darba tiek pétita francu trioleta tradicija latvieSu literaraja telpa, izvert&jot
latvieSu dzejnieku radito trioletu atbilstibu klasiskajai francu trioleta formai, vienlaikus
atspogulojot gan neattaisnojamus formalus panémienus, gan pozitivus elementus.
Trioletam raksturiga tendence evolucionét izvirzijusi nepiecieSamibu péc komparativa
sastatijuma, kas balstits laika un telpas kategorijas, atklajot ta veértibu sist€émas
transformaciju no estétiskas uz socialu un politisku ievirzi.

Normativie kanoni neizslédz latviesu dzejnieku individuala radoSuma izpausmju
klatesmi trioletu radiSanas procesa, netiecoties péc klasiskas strofas imitacijas vai tas
principiali analogas interpretacijas, viniem raksturiga formas komponentu asimilacija,
kas mijiedarbojas ar, no formas lausanas izrietoSiem, novatoriem panémieniem.
LatvieSu dzejnickiem raksturiga sp€ja paplasinat trioleta tradicionalas robezas,
neturpinot tradicijai raksturiga starp formu un tai atbilstoSo izteiksmes veidu balansa
Kultivésanas, par prioritaru izvirzot sev raksturigo lirisko noskanu.

XXI gadsimta latvieSu dzejniekiem raksturiga radosa pieeja trioletam, pakapeniski
padarot ta formu brivaku, pat individualaku, kas rezultgjusies ar vairakam pamatformas
variacijam, tadgjadi paplasinot trioleta robezas.

Nereti klatesosa tendence trioletos atkartotajam rindam klit vienmuligdm un formalam
ierosinajusi konteksta potencialo variabilitati, ko nodrosinatu atkartoto varsmu
leksiskas variacijas.

XX gadsimta 70. gados iezim€jas tendence senatnigo kontekstu papildinat ar
laikmetisku saturu, ko raksturo meginajumi ieviest politisku saturu un tendence trioleta
saturu mérktiecigi virzit uz sabiedriski aktivu koncepciju.

Raksturiga tendence itin visu parverst dzejas viela un paklaut trioleta formai, atklajot
visplasako pardzivojumu gammas un tematikas evoliiciju, klasiskajam francu trioletam
pieskirot gluZzi citadu skan&jumu.

Trioleta transformacija latvieSu dzeja ir vérté§jama ka pozitiva iezime, jo tikai

pateicoties Saja forma izteiktajam agrak neparastajam domam un neierastajam
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noskanam, ka ari tiSiem izaicinajumiem lauzt ieprieks€jos priekSstatus par trioleta
iesp&jam, $1 dzejas forma ir spg€jiga dzivot musdienu dzeja.

10. Lai gan atkapusies no trioletam raksturigo kanonisko elementu atbilstosa izlietojuma
un to veidoSanas principu pilnveértigas respektésanas, tadéjadi radot pamata pilnigi
jaunu trioleta formu, tas principiali tomer nav zaudgjis savu konceptualo jégu.

11. LatvieSu dzejnieki atklajas ka spilgti novatori, kuri trioleta transformacijas cela sp&jusi
So klasisko dzejas formu saglabat [idz miisdienam, laujot noticét trioleta aktualitatei un

dzivotspéjai vel armt XXI gadsimta literatura.
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ABSTRACT

The theme of the bachelor thesis is “French triolet tradition in Latvian literary space”
and the main goal is to study the French triolet implementation principles in Latvian literature,
at the same time analyzing both canonical normative and presence of introduced novelties in
triolets created by Latvian poets.

The first chapter looks at the term “triolet”, stressing the aspects of the formation and
historical background of the phenomena in French literature. The chapter also examines the
existing literary and social processes during the topicality period of the triolet, to uncover its
evolution in French literature throughout the centuries.

In the second chapter the reciprocity of the leading social and literary conditions in
Latvia between the time period of the end of the 19" and the beginning of the 20" century is
analysed with the aim to comprehend the reception of French triolet in the Latvian cultural
environment.

The third chapter is dedicated to the transformation of French triolet into Latvian
poetry. Putting emphases on the fundamental time and space conceptual differences, at the
forefront of the chapter dominate the analytically investigated triolets as typical characteristics
and implementation principles of canonical poetry form into Latvian literature, thus evaluating
its concordance to the French classical triolet.

In conclusion, it can be said that attempts to imitate the French triolets have only
resulted in coming nearer to its traditional concept. Consequently, it was discovered that
Latvian poets, unable to find balance between the demanded form and appropriate context,
rather transpire to be eminent innovators. Especially during the starting point of the 21%
century, while becoming more distant from the triolet as a strict form of creating poetry, they

were still able to preserve the awareness of the triolet for the reader.
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RESUME

Le titre de cette étude est « La tradition du triolet frangais dans I’espace littéraire
letton ». Son but principal est de déterminer le réle de celle-ci en procédant a une analyse
comparée du rapport entre I’emploi des ¢léments traditionnels dans la création des triolets et la
présence des idées et des principes novateurs apportés par les poctes lettons.

Le premier chapitre de cette recherche met en place la problématique et se penche sur
la définition du terme « triolet ». Il étudie également le milieu littéraire et sociopolitique
francais a travers les différentes périodes de 1’age d’or du triolet, afin d’explorer son évolution.

Dans le second chapitre, la recherche est concentrée principalement sur 1’apergu de
I’interaction au moment de la transition du XIX® et XX® siécles, entre la littérature et la société
en Lettonie dans le but d’étudier la réception du triolet dans 1’aire culturelle lettone.

Le troisieme chapitre met en lumiére la transformation du triolet frangais dans la
littérature lettone. En examinant la création poétique des littérateurs lettons, y compris les
spécificités langagicres, ainsi que les tendances diverses de la réalisation technique, il évalue
son équivalence au triolet traditionnel.

Aprés avoir analysé les différentes informations collectées, on peut conclure que les
tentatives réalisées par les poctes lettons afin d’imiter le triolet d’apres la tradition francaise,
n’ont réussi qu’a s’en approcher sans vraiment atteindre la forme exacte. Le rapproche
transgresse 1’équilibre nécessaire entre la forme et le fond, et par 1a ils se révelent véritables
innovateurs, surtout au début du XXI° siécle, quand ils s’éloignent de plus en plus du triolet en

tant que forme fixe avec ses codes tout en gardant la notion de 1’étre.
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