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SUMMARY
PIELIKUMI



IEVADS

Latvijas teritorija, ka arT citas valstits, ir plasi izplatiti nostasti un teikas, kas
vesta par dazadam pilim, muizam, baznicam un citam €kam, kuras esot iemiiréti
cilveki. Apmeklgjot kadu Latvijas pili vai muizu, biezi var sastapties ar $ada veida
informaciju, kas parada, cik aktuala §1 t€ma ir arT musdienas. Tomér, dzirdot $adus
stastus, rodas jautajums par to, vai tie atbilst patiesibai, vai konkrétaja vieta un
Latvijas teritorija kopuma ir pastav&jusi tradicija €kas celtniecibas laika taja
iemurét cilvekus. Latvijas v&sturé un folklora atrodami dazadu veidu materiali,
kuros atklajas informacija par tradiciju upurét buvei. Lai gan ir zinami materiali
par biives upura tradiciju gan arheologija, gan rakstitajos véstures avotos, gan
folklora, §1 informacija tom&r nav apskatita, to savstarpgji saistot. Parsvara biives
upuris minéts pastarpinata veida, apskatot kadas €kas celtniecibas vésturi vai
visparigi pievérsoties kadas vietas arheologiskam apskatam.

Teémai par biives upuri autore pieversusies jau ieprieks, 2014. un 2015. gada,
rakstot kursa darbus. Pirmais pétijums bija mé&ginajums veidot parskatu par
publicéto materialu, kura minéta cilvéku, dzivnieku vai priekSmetu upuréSana
celtniecibas laika vai pirms celtniecibas darbu uzsakSanas. Otraja petijuma autore
uzmanibu pieversa folkloras materialam, latvieSu vésturiskajam teikam, un ar tajas
sniegtas informacijas palidzibu, piesaistot teiku konkrétai €kai, pievérsas datéSanas
problematikai. Bakalaura darbs veidots ka iepriek§minéto darbu apkopojums,
pieverSoties tai informacijas dalai, kas vispilnigak pamato buives upura tradicijas
esamibu Latvijas teritorija, ka ar1 So informaciju papildinot.

Bakalaura darba ,,Biives upuris Latvija” veidots parskats, apkopojot dazadus
pieejamos materialus. Darbs veidots ka starpdisciplinars pétijums, kura sintezetas
divas zinatnes — vésture un folkloristika.

Ar apzim&jumu bives upuris $aja darba saprotami gan cilveéki, gan citas
dzivas butnes, kuras €kas celtniecibas vai parbiives laika sakralu iemeslu dé| tiek
iemurétas €kas. Lai arl eksisté tradicija — biivniecibas laika €ka ielikt kadu
priekSmetu — , ta pétijuma laika sikak netiks apskatita licla informacijas apjoma
del.

Bakalaura darba hipotéze — Latvijas teritorija ir pastavejusi tradicija upurét

gan cilvekus, gan citas dzivas biitnes biivei tas celtniecibas laika, upuri iemurégjot.
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Par pétijuma mérki darba autore izvirzijusi ar dazadu materialu palidzibu
apstiprinat, ka biives upura tradicija kadreiz ir pastav&jusi Latvijas teritorija.

Lai sasniegtu darba izvirzito mérki, apskatiti citu autoru darbi, kuros veidots
parskats par buves upura tradiciju; apkopota informacija par rakstitajiem avotiem,
kuros redzama informacija par tradiciju upurét buvei. Tapat veidots apkopojoss
zinojums par arheologiskajiem atradumiem, kurus iesp&jams uzskatit par buves
upuriem, nemot par pamatu arheologu sniegtos arheologisko izrakumu parskatus
un citus informacijas avotus. Apskatits folkloras materials, kura vestits par
tradiciju upurét buvei, pieveérSot uzmanibu latvieSu vesturiskajam teikam. P&tijuma
izmantotas teikas no Latvijas Universitates Literatoras, folkloras un makslas
institiita LatvieSu folkloras kratuves (turpmak LFK) fondiem.

Bakalaura darba izmantotas $adas p&tniecibas metodes:

deskriptiva metode, ar kuras palidzibu apskatiti daudzveidigie materiali par biives
upuriem;

analizes metode izmantota, lai materialos sniegto informaciju sadalitu un analiz&tu
atseviski,

sinteézes metode lavusi veidot kopsakaribas, apvienojot apskatito materialu
kopumu;

vietu valences analize, ko izmanto, lai izzinatu teiku piesaistes motivaciju
konkrétam ainavas objektam®. ST analizes metode izmantota darba tresaja dala

veicot parskatu par vésturiskajam teikam.

Lai butu iesp&jams veidot vienojoSu parskatu par bives upuri Latvija, ir
jaizzina jau Iidz $im veiktie pétjjumi, tapéc darba pirmaja nodala veidots parskats
par rakstiem, kuros iezZim&jas starpdisciplinara pieeja. Apvienojot dazadas zinatnes
nozar€s veiktos petijumus, iesp&jams iegiit pilnigaku prieksstatu par tradiciju un
tas attistibu. Tapat Saja nodala apvienota informacija par rakstitajiem vestures
avotiem un literatiiru, kuru autori vésta par gadijumiem, kad €kas Latvijas teritorija

ir atrastas iemiirétu cilvéku vai dzivnieku mirstigas atliekas.

! Laime, Sandis. Raganu prieksstati Latvija: Nakts raganas. Riga: LU Literatiiras, folkloras un makslas
institats, 2013. 37. Ipp.



Otraja nodala veidots parskats par arheologiskajos izrakumos iegiitajiem
materialiem, kuri liek domat, ka atrastie cilvéku un dzivnieku kauli zem &kas vai
tas pamatos likti pirms celtniecibas darbu uzsaksanas.

Tres$aja nodala uzmaniba veltita folkloras materialam, tomér — ta ka folkloras
materialu apjoms par So tému ir Joti plass, tad Saja darba apskatits tiesi vesturisko
teiku materials, jo tas vislabak raksturo un sniedz visplasako ieskatu par biives
upura tradicijas atainojumu latviesu folklora. Izvéle izdarita par labu vesturiskajam
teikam, jo tajas ve@stits par realiem pagatnes notikumiem, vietam un personam.
Tajas atspogulotajam tiek piedéveéta vésturiska ticamiba, kaut gan nereti
vésturiskas patiesibas atbalsojums ir visai vajs2.

Apkopojot $ajas nodalas apskatito informaciju, tiks izveidots ieskats Latvijas

teritorija kadreiz pastavejusas biives upura tradicija.

2 Ancelane, Alma. Latviesu tautas teikas. Vesturiskas teikas. 1zlase. Riga: Zinatne, 1988. 10. Ipp.
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1. Biives upura historiografija

Te&mai par buves upura tradiciju Latvijas teritorija nav veltiti sistematiski
parskati, tomér atrodami pietickami daudz materiali, kuros minéts buves upuris.
Informacija atrodama vestures avotos un literatiira, ka arT atsevisku autoru
zinojumos par konkrétam &kam. Saja nodala tiks veidots parskats par lidz §im
veiktajiem pétjjumiem, ka ar1 rakstitajiem avotiem par biives upura tradiciju

Latvijas teritorija.

1.1. Petijumi par biives upuri

Vairaki autori ir veidojuSi p&tijumus par Latvijas teritorija pastavoso
tradiciju upurét buvei. Lielakoties Sie raksti saistiti tikai ar vienu zinatnu nozari,
un, ja ari veidoti starpdisciplinari, kadai no nozarém pievérsta lielaka uzmaniba,
citu jomu piemérus izmantojot vien ka ilustrativu materialu. Lai giitu ieskatu par
to, kada veida pétnieciski darbi par buves upuriem Latvijas teritorija ir pieejami,
$aja nodala apskatiti tadu nozimigu autoru ka Adolfa Karnupa, Andreja Johansona,
Andra Caunes un Jolantas Jurévicas lidz §im paveiktais saistiba ar apskatamo

tradiciju.

1.1.1. Adolfs Karnups ,,Dzivnieku galvaskausi Talsu pilskalna”

Izdevuma ,,Senatne un Maksla” 1937. gada ceturtaja numura public€ts
arheologa Adolfa Karnupa raksts, kas balstits uz 1936. gada Talsu pilskalna
veiktajiem arheologiskajiem izrakumiem, kuru laika tika atsegti vairaki zirgu un
viens ciikas galvaskauss, ka arf citi dzivnieku kauli, kuri novietoti celtnu pamatos®.
Seit aprakstiti dzivnieku kaulu atra$anas apstakli un skaidrota to nozime nemot
veéra dazadu tautu tradicijas, kuras saistams ar €kas celtniecibu un upuréSanu.

A. Karnups raksta izskatijis iesp&jamos upurélanas iemeslus. Liela

uzmaniba pievérsta véstures avotiem, kuros dotas zinas par zirgiem un dzivnieku

3 Karnups, Adolfs. Dzivnieku galvaskausi Talsu pilskalna. Senatne un maksla. Nr.4, 1937. 98.-101.
Ipp.



kaulu izmanto$anu seno latvieu parazas. Seit minéts gan Indrika Livonijas
hronika dotais apraksts par zirgiem ka liktena léméjiem® gan Pétera Dusburga
(Dusburg) Prasijas hronika pieminétais apraksts par Prasiju, kur zirgi tika ziedoti
dieviem®. Bez 3§ autors ir apskatijis arl Baltazara Rusova (Russow) Livonijas
hronikas tekstu, kura aprakstitas igaunu parazas, kuras bijusas tadas pasas ari citas
nevacu zemés. Teksta min&ti no vaska veidoti dzivnieku téli, ar kuru palidzibu tie
centusies iegiit svétibu, veselibu un auglibu®. A. Karnups atsaucies ari uz
Kurzemes superintendanta un 17. gadsimta vésturnicka Paula Einhorna (Einhorn)
1627. gada iznakuSo gramatu, kura mingta nevacu ticiba cilvéku un dzivnieku
kaulu magiskajam spekam, kas palidzot pret dazadam likstam un nelaimém’. Ar $o
avotu palidzibu veidots pamatojums uzskatam, ka dzivnieku un cilvéku kaulu
novietoSana zem €ku pamatiem saistama ar magiskiem ritualiem, kas sp&tu &ku un
tas iedzivotajus pasargat no nelaimém. Tomeér uzskatot, ka zinas par Latvijas
teritorija sastopamajiem biives upuriem ir parak niecigas, autors pievérSas citu
zemju materialam. Saja raksta akcentéta zirga vésturiska nozime — indoeiropiesu
tautam zirgs jau no seniem laikiem hierarhiski iepémis augstaku vietu neka citi
dzivnieki. Rietumeiropa $ada dzivnieku galvaskausu ievietoSana pamatos zinama
jau ieprieks. Tiek minéti arT konkréti piemeri Luksemburga, Ungarija, Ukraina un
citur®. Apskatot $os piemérus autors secina, ka senak cilvéku uztveré katrai celtnei
bijis nepiecieSams kads upuris ,,lai ta un tas iemitnieki biitu pasargati no nelaimém
un Jauniem gariem”.

Ideju par dzivnieku iemur&Sanu vai lik§anu €ku pamatos autors saista ar
kadu senaku tradiciju — cilvéku upuréSanu. Izskatitas dazadas teorijas par
upuréSanas pirmsakumiem un attistibu. Ar piemeériem ilustrétas divu veidu uzskati.
Pirmais, ka dzivnieka upuris laika gaita aizvietojis cilvéka upuri, un otrais — abi
upuru veidi pastavéjusi paraleli'®. Tomér autors neizvélas kadu no Siem

viedokliem izvirzit par pareizo.

4 Karnups. Dzivnieku galvaskausi ..., 102. Ipp.
5> Turpat, 103. Ipp.

& Turpat.

" Turpat, 104. Ipp.

8 Turpat, 106. Ipp.

° Turpat.

10 Turpat, 107.lpp



Raksta nosléguma A. Karnups secina, ka atradumos Talsu pilskalna
iespjams saskatit kadu senu magisku ritualu. Buvei upurétajiem dzivnieku

galvaskausiem un kauliem ir svariga nozime gan dzivnieku un cilvéku, gan celtnu

labklajiba’?.

1.1.2. Andrejs Johansons ,,LatvieSu biivupuris”

ApkopojoSu un paskaidrojosu rakstu par latvieSu biives upuri ir sniedzis
latvieSu literats un kulttiras vésturnieks Andrejs Johansons. Autora raksts sakotngji
publicéts izdevuma ,, Journal of Scandinavian Folklore” 18.—19. s¢juma, kas izdots
1962.-1963. gada. Latviski §is raksts tulkots un publicéts 1995. gada izdotaja
antologija ,,Upuris”. Taja ir uzskaititi vairaki Latvijas teritorijas €kas atrasti biives
upuri un méginats izskaidrot to nozimi cilvéku uztveré laika, kad buives celtas.
Salidzinati arT Latvijas teritorija atrastie blives upuri ar citu valstu piemériem gan
arheologija, gan folklora un apskatitas dazadu pé&tnieku teorijas par blives upura
izcelSanos un transformaciju. Ar biives upuri Saja raksta saprastas ne tikai dzivas
radibas, bet arT dazadi priekSmeti.

Raksta apskatitas un iztirzatas dazadu autoru hipotézes par upura
nepiecieSamibu. Mingtas versijas, ka biives upuris tiek ziedots pirms &kas
celtniecibas zemes garam vai dievibai, kura parvalda So zemes gabalu, lai
nomierinatu ta dusmas. Vel kada varianta minéts, ka upuris nepiecieSams, lai zemi
izpirktu. Tapat apskatita teorija, ka upurim ir tikai aizsargajoSa nozime vai ar
upura palidzibu €kai cenSas piesaistit labvéligu aizsarggaru. lezimétas ar1 citas
hipotézes, tomér tas autors neuzskata par pietickami pamatotam un asakas no to
dzilakas analizes'?.

Ka vecakie un ievérojamakie biives upuri mingti Talsu pilskalna atrastie
zirgu galvaskausi un citi kauli, kurus autors pieskaita pie tadiem upuriem, kuri
izmantoti tikai aizsardzibai. Raksta veidots parskats par Paula Einhorna 1627. gada
aprakstito cilvéka un dzivnieka mirstigo atlicku lomu tautas ticgjumos. So

informaciju izmantojis arT A. Karnups raksta, kas $aja bakalaura darba aprakstits

11 Karnups. Dzivnieku galvas kausi ..., 108. Ipp.
12 Johansons, Andrejs. LatvieSu biivupuris. Upuris. Riga: Preses nams, 1995. 79.-83. Ipp.
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jau ieprieks. Seit iesp&jams saskatit paraléles Talsu pilskalna atradumu sakara. P.
Einhorns sava gramata mingjis, ka latvie$i mirstigajam atlickam piedévé magiskas
un arstnieciskas pasibas, tapec biezi tas izmantotas dazadu slimibu arstésana. Vel
aprakstita aizsardzibas magija pret lietuvénu, kas naktis jajis uz zirgiem un tos
mocijis: ,,Par §adu jasanu vini lika silé zem baribas nogalinata zirga galvu, jo, péc
vinu domam, tai jaaizdzen $ads mans.”'® Mingtais uzskats atbilst ari tam, ka
vairaki kaulu atradumi ir zem vartu torniem, jo ,,Apotropeiski burvju Iidzekli biezi
tika ievietoti kaut kur pie ieejas maja: varti un slieksni ir vietas, kur cilveks aizstav
sevi, savu maju un saimniecibu pret naidigam un bistamam varam.”!* Bez $iem
tautas ticgjumu piemériem, kurus A. Johansons piemin analiz&jot P. Einhorna
darbu $aja raksta apskatiti ari citi folkloras Zanri, kuros minéta upurésana buvei.
Tacu tas nav darits sistematiski, un aktualiz&ti tikai atseviski pieméri, kas varétu
atbilst kadam no piemériem arheologija.

Autors apskatijis ar1 biives upura transformacijas teoriju, kura apgalvo, ka
tikai cilveks ir uzskatams par 1sto upuri, bet pargjais — gan dzivnieki, gan
priekSmetiskie upuri — uzskatams par cilvéka upura aizvietotaju. A. Johansons
apSauba $o teoriju, 1pasi — rundjot par piemériem Latvijas teritorija un minot, ka
iemiirésana vargjusi biit arT soda vai greka izpirkSanas izpausme®®.

Izmantojot dazadus piemérus gan no arheologijas, gan folkloras, gan
etnografijas, A. Johansona intereSu loka (vairak neka citi aspekti) nonak jautajums
par biives upura nepiecieSamibu. Tiek izceltas dazadu pétnieku interpretacijas un
viedokli. Jau raksta sakuma un ar1 turpmak autors atkartoti pieverSas sevis
izvirzitam jautajumu par to, vai biives upuris uzskatams par upuri, tatad — kada
lielaka kulta sastavdalu, vai to izmanto tikai ka magisku prickSmetu, lai veiktu
burSanas darbibu. Autoraprat, Sos atradumus iesp&jams uzskatit par biives upuriem
tikai tada gadijuma, ja td izmantoSanas nodoms ir pielabinat kadu potenciali
labvéligu biitni, tomér, ja nodoms ir biitnes aizdziSana, tad Sis priekSmets parverSas
burSanas rika. Raksta beigas secinats, ka ,,bGivupuris biezak kalpo aizsargmagijai
vai analogijas magijai un atbilstosi tam patiesiba nav atzistams par upuri”®, tomer

noradot, ka ir iespgami gadijumi, kad upuréts pardabiskam bttném un tada

13 Johansons. Latvie$u biivupuris, 84. Ipp.
14 Turpat.

15 Turpat, 87. — 88. Ipp.

16 Turpat, 89. Ipp.
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gadijuma tas var tikt uzskatits par biives upuri'’. Pie $ada secinajuma autors nonak
izmantojot citu valstu piemé&rus, ka ari latvieSu teiku un ticgjumu klastu. Tomér
rupigi apskatot doto informaciju un nemot véra, ka analiztas tikai atsevisku
folkloras materialu ilustracijas un arT paSa autora minétie iznp€muma gadijumi,
tomér nerodas parlieciba, ka biitu iesp&jams viennozimigi apgalvot, ka tas, ko
iesp&jams uzskatit par biives upuri, biitu bijis izmantots tikai bur§anas nolaka. Seit
ar1 jaatgadina autora izteikums, ka ,,izSkiro$a nozime, lai noteiktu robezu starp
kulta un burSanas darbibam ir nevis pasai lietai, bet ziedojuma noliikam, kaut gan

tiesi tas mums diemzél biezak paliek nezinams™*8,

1.1.3. Andris Caune ,,Celtnu ziedojumi 12.-16. gs.” un ,,Celtnu ziedojumi

Riga”

Arheologs Andris Caune t&mai par biives upuriem pievérsies vairakkart. Saja
apakSnodala apskatiti divi raksti, kuru pamata izmantota informacija no
arheologiskajiem atradumiem Riga, kurus iesp&jams uzskatit par blives upuriem,
cenSoties skaidrot to nozimi.

Raksta ,,Celtnu ziedojumi 12.-16.gs” sakuma autors min latvieSu tautas
ticgjumus, kuros minéta nepiecieSamiba nodroSinaties pret launo, €kas pamatos
novietojot ziedojumus. Autors apgalvo, ka $ada paraza sastopama ,,visa pasaulé no

pirmatngjas kopienas Iidz pat véla feodalisma periodam”*®

. ArT $aja raksta lasams
uzskats, ka sakuma upur€jamais bijis cilvéks bet ar laiku tas aizstats ar dzivnieka
upuri, ziedojot atseviskus dzivnieka kaulus vai priek§metus.

Salidzinot arheologiskos atradumus Riga ar citu valstu piemériem A. Caune
izdala Cetrus celtnu upuru veidus. Starp tiem atziméti priekSmetu ziedojums, kuru
starpa minéti pludini, atseviskas senlietas, antropomorfas figlirinas. Pie priekSmetu
ziedojumiem pieskaitita vilna, maize un sudraba nauda, kas vél lidz 19.gs. likti

€kas stiirT ar noliiku piesaistit labklajibu, bet aizsardzibai stiirm novietoti piladza

koka krustini vai dzivsudrabs. Ka otra grupa izdalita ,,dzivnieku galvaskausi vai to

7 Turpat, 90. Ipp.

18 Johansons. Latvie$u biivupuris. 83. Ipp.

19 Caune, Andris. Celtu ziedojumi Riga 12.-16. gs. Zinatniskas atskaites sesijas materiali par
arheologu un etnografu 1978.gada peétijumu rezultatiem. Riga: Zinatne, 1979. 19. lpp.
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detalas”. Sis veids ir visizplatitakais Rigas apbuvé. Galvenokart $eit minami zirga
galvaskausu atradumi, bet sastopams ari govs galvaskauss vai aza ragi. Ja zirga
galvaskausa upuris par raksturigu uzskatits ne tikai Latvija, bet ari Krievija un
citas tuvakajas valstis, tad govs galvaskausa un aza ragu atradumi sastopami tikai
Polijas teritorija un Novgoroda. TreSajai grupai pieder veselo dzivnieku upuri, bet
ceturta grupa aptver cilvéka upuri®°.

ST pasa autora gramata ,Riga zem Rigas” atrodama nodala par biives
upuriem. Ari Seit vestits par ekam, kuras arheologisko izrakumu gaita ir atrastas
zem Rigas, tomér te salidzinajumam un tradicijas pamatoSanai izmantoti cita veida
materiali — folkloras teksti un zinas no rakstitajiem vestures avotiem.

Raksta sakuma autors norada, ka $aja nodala mé&ginas atklat patiesibu par
nostastiem un teikam, kuras vestits par tradiciju upurét biivei. Autors aprakstijis
atradumus Arensburgas pilT Igaunija, kur pagraba telpa atrasts iemiiréta bruninieka
skelets: ,,Par to, ka iemirétais piederja pie brupinieku kartas liecinaja piesi uz
zobens pie saknupusa gindena saniem”?!. Turpinajuma aplikots Latvijas teritorija
stradajosa apgaismibas laikmeta darbinieka, makslinieka, gleznotaja, etnografa un
vesturnieka Johana Kristofa Broces (Brotze) raksts par Svéta Jekaba baznicu Riga,
kura apraksts atrodams $i bakalaura darba apaks$nodala Johans Kristofs Broce
»ZIm&jumi un apraksti”, tacu $aja darba A. Caunes interese vairak pieveérsta tam,
kas ir bijis $is iemirétais. Minéta 18. gadsimta beigu un 19.gadsimta sakuma
macitaja, folklorista un vésturnicka Augusta Vilhelma Hupela (Hupel) sniegta
informacija, kura veéstits, ka térps, kas bijis iemiirétajam Ilidzinas kada glezna
attglotajiem Rigas ratskungu terpiem?2. Uzskaititajos pieméros par Arensburgas
pili un Sv. Jékaba baznicu Riga paustas tradicijas pamatus autors meklé senaka
pagatné, ka ,jebkura biive janodroSina pret visu launo, kas var@tu Kkaitét
iemitniekiem”?. Caune pievérsas uzskatam, ka sakotngja cilvéka upurésanas
tradicija laika gaita transform€jas dzivnieka upuréSana un vélak parveidojas
tradicija upurét priekSmetu. Hronologiski blives upura tradiciju autors saista ar

vairaku tukstoSu gadu senu pagatni, un ka §is tradicijas pastavésanas beigu posmu

20 Turpat, 20.-22. lpp.

21 Caune, Andris. Riga zem Rigas. Celtnu ziedojumi Riga. Vai nostastiem par celtné iemiirétiem
cilvékiem ir reals pamats. Riga: Zinatne, 1985. 105.1pp.

22 Turpat, 105. lpp.

2 Turpat, 107. lpp.
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nosauc 18.—19. gadsimtu®*. Talak raksta uzmaniba veltita zirgu galvaskausiem,
kuri atsegti arheologiskajos izrakumos gan Latvija, gan tagadgjas Krievijas
teritorija, gan Polija un Zviedrija. To, kapéc €kas pamatos likts tiesi zirga galvas
ziedojums, autors skaidro ar pamatojumu, ka biidamas zemkopju tautas
indoeiropiesi visaugstak no visiem dzivniekiem vértgjusi tiesi zirgu®®. Autors
apgalvo, ka tradicija upurét bivei saistama ka ar paganiem, ta ar kristieSiem. So
upuru lidziba liecina par paganiskas un kristigas tradicijas saplisanu®®. Runajot par
folkloras materialu autors nepievérSsas konkrétiem piemériem, tikai saskata
visparéjas sizeta linijas lidzibu ar germanu un romanu valodu grupu tautu teikam?’.

Otraja raksta Caune daudz lielaku uzmanibu ir pievérsis ne tikai
arheologiskajam materialam no Latvijas, un citam valstim, bet arT véstures avotiem

un folklorai, sniedzot daudz plasaku ieskatu apskatamaja téma.

1.1.4. Jolanta Jurévica , Ieskats senajas latvieSu ziedoSanas tradicijas”

1998. gada izdotaja zinatnisko rakstu krajuma ,,Kultiiras krustpunktu
mekl&jumi” atrodams raksts par latvieSu ziedoSanas tradicijam. Starp dazadajam
ziedoSanas tradicijam nozimigu vietu ienem ar1 upuréSana biivei.

Raksta autore upur&Sanas tradiciju saista ar cilvéka un dabas vai dievibas
tuvibu, cilvéka izpratni, ka sanemot veltes no dabas, kaut kas ir jadod preti,
devumam ir jabut abpusgjam. Tiek izdaliti divi upuru veidi: pirmais, kura pamata
ir doma, ka dievi ir antropomorfas dabas un vigu eksistencei ir nepiecieSamas tas
pasas lietas, kas cilvékiem; un otrais — cilvéks censSas izpirkt savus grékus,
izvairities no naves, aizstajot sevi ar salidzino$o upuri’®. Runajot par celtnu
ziedojumiem, autore izmantojusi gan arheologijas, gan folkloras materialus, ka ari
vestures avotus. Nosaucot piem&rus no arheologijas, J. Jurévica izsaka mingjumu,
ka tradicija upurét buivei c€lusies no akmens laikmeta, kad miruSos biezi médza

apglabat dzivesvietas. Tas izskaidrojams ar cieSajam kolektiva loceklu saitem,

2 Turpat, 108. Ipp.

% Turpat, 110.— 111. Ipp.

% Caune. Celtnu ziedojumi Riga...112.1pp.

2 Turpat, 116.lpp.

2 Jurévica, Jolanta. Ieskats senajas latvieSu ziedoSanas tradicijas. Kultiras krustpunktu meklejumi.
Riga: Latvijas Kultiiras akadémija. 142. Ipp.
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tomér, iesp&jams, lai mirusie senCi sargatu kopienas loceklus vélakos laikos, §1
tradicija ir parveidojusies buves upura tradicija. Tapat J. Jurévica pieskaitama tiem
autoriem, kuri sliecas domat, ka cilvéka upuris ir transformgjies un laika gaita
kluvis par dzivnieka vai priek§metisku upuri®.

Bez arheologijas piemériem Saja raksta apskatiti ari folkloras materiali.
Autore apgalvo, ka teiku sizets par pilim un baznicam, kuras iemuréts cilvéks, lai
celtne butu izturiga, Latvijas teritorija ienacis no Vacijas. Ilustracijai izveleti
vairaki pieméri par Altiksnes, Grobinas un Bauskas pilim. Autore uzskata, ka Sis
teiku slanis ir salidzinosi jauns, jo velns visbiezak minéts ka eku postitajs®. Lai
gan autore apgalvo, ka visbiezak teikas velns ir €ku postitajs, tomér §1 darba
turpinajuma nodala par biives upuri vésturiskajas teikas, redzams, ka, apskatot
LFK fondu materialus, velns nebiit nav uzskatam par biezak mingto ku postitaju.
Tam, ka ¢€kas biuvniecibas darbi nav veikuSies, teikas atrodami arl citi
izskaidrojumi (skatit nodalu ,,Biives upuris vésturiskajas teikas”).

Atsaucoties uz krievu zinatnieku D. Zelninu, kur§ noliedz, ka biives upuris,
kur§ likts zem €kas, bijis upuris zemes dievam, bet tads, kur§ iemiréts kliist par
celtnes sargu, J. Jurévica secina, ka tradicijas pirmsakumi mekl&ami tot€misma un
1pasaja cilveku attiecksmé pret koku. Sakotngji ekas celtas no koka, un koki sodija
celtniekus par to, ka vini ir parkapusi tabu. Tadgjadi izriet, ka celtnei ziedots, lai
novirzitu tot€ému atriebibu. Ta ka koka celtném pamatu bedres rakSana nebija
nepiecieSama, tad par zemes dievibu apmierinaSanu iesp&jams sakt runat tikai
gadijumos, kad tiek celtas miira gkas.3! Tom@r §1 teorija, vismaz $aja raksta
piedavataja izklasta, nesniedz atbildi uz jautagjumu — kapéc arheologiskaja
materiala atrasti zem ekam zemé gulditi gan cilvéku, gan dzivnieku upuri.

Ta ka Sis raksts veltits ziedoSanas tradicijam kopuma, tad par tradiciju upurét
buvei Seit giistams tikai neliels ieskats. Tomér $1 publikacija sniedz plasu ieskatu
par upuréSanas tradicijam Latvijas teritorija, tad€jadi padarot vieglak saprotamas

tradicijas, kas saistamas ar upuréSanu biivei.

2 Turpat, 152.-153. lpp.
30 Jurévica. leskats senajas latvieSu ziedoSanas tradicijas, 153. Ipp
31 Turpat, 157.-158. Ipp.
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1.2. Biives upuris rakstitajos avotos un literatiara

Liecibas, ka senakos laikos biivem tikusi upuréti gan dzivnieki, gan cilveki
atrodamas rakstitajos v&stures avotos. Lai gan $adu avotu nav skaitliski daudz,
tomér tie parada tradiciju iemirét €ku sienas cilvékus un dzivniekus ari laika, kad
kristietiba bija izplatitaka religija Latvijas teritorija. Sajas liecibas sniegtie apraksti
ataino cilvéku atticksmi pret biives upuriem nevis tad, kad tie tikusi iemaréti, bet

bridi, kad tie atrasti.

1.2.1. Johans Kristofs Broce ,,Zimé&jumi un apraksti”

Senakas rakstitas zinas par biives upuriem Latvijas teritorija atrodamas
apgaismibas laikmeta novadpé&tnieka un pedagoga Johana Kristofa Broces darbos.
J. K. Broce sastadijis zim&umu un komentaru krajumu ,,Dazadu Vidzemes
piemineklu, prospektu, mongtu, gerbonu u.c. krajums” (Sammlung verschiedner
Lieflandischer Monumente, Prospecte, Muntzen, Wapen etc.), kas veidots laika no
1770. Iidz 1818. gadam un vé&lak, pievienojot ari latviski tulkotu tekstu,
parpublicéts piecos s€jumos ,,Zime&jumi un apraksti”.

Pirmaja ,,Zim&umi un apraksti” s€juma sniegts apraksts par Rigas Sv.
Jekaba baznicu. Baznica un tas apkartne att€lota J. K. Broces zim&uma, tapat
veidota baznicas plana ilustracija. Zim&umi papildinati ar aprakstiem, kuros
sniegts plaSs izklasts par att€los redzamajam &kam, tostarp ari baznicas plana
apraksts, kura atziméta vieta baznica, kur 1774. gada atrasts stdvus iemiréts
cilveks”32. J. K. Broce raksta, ka, nojaucot Meku dzimtas kapenes baznicas joma
ziemelu pusé pie pilara atrada piebivétu mazaku pilaru (Sk. 1.pielikumu), ,kur
stavus, bez zarka bija iemiiréts kads cilveks. Tas bija satrid&jis ar visiem kauliem
un saglabajies bija tikai zida apgérbs. Galva vinam bija apali piegriezta samta
cepurite, kas likas violeti zila un Suvju vietas bija noSiita ar Sauram tres€ém.
Apgerbs bija tumsi brina krasa, darinats no pukotas stipra zida dranas, ar gaisi

brina tafta oderi; uz apgérba bija no tas paSas apg€rba dranas, lentes pirksta

32 Broce, Johans Kristofs. Ziméjumi un apraksti 1.s&j. Riga: Zinatne, 1992. 370. Ipp.
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platuma, kas bija apsiits ar rotajumiem un len$u cilpam.”®® Lai gan iemiréta
cilvéka vards nav zinams, tomér J. K. Broce min, ka spriezot péc apgérba, tam
vajadzetu but kadam ieverojamam viram. Autors ar1 piedava teoriju, ka tas varétu
biit bijis Kleha piemingtais Fridrihsens®. lespgjams $eit veidota atsauce uz 1695.
gada rakstito Kristiana Kelha tekstu, kura teikts, ka ,.,kadam Trogu kungam nodots
dizciltigs, bagats, un godigs namnieks, varda Ditrihs Fridriksens, lai tas rikotos ar
vinu péc patikas.”% Talakas zinas par $o iemiiréto cilvéku J. K. Broce nesniedz.
Lai gan autors So iemiiréto nesaista ar tradiciju upurét buvei un drizak mekle
iemiiréSanas saistibu ar sodu, tomér janem veéra, ka autors bijis laika biedrs
notikumam kad atrasts cilvéka skelets, tacu nav bijis klat bridi, kad $is cilveks ticis
iemuaréets.

Domajot par bridi, kad cilvéks var&tu but bijis iemirets, jaatceras, ka Sis
baznicas vesture ir sena. Sv. Jekaba baznica Riga rakstitajos avotos pirmo reizi
minéta 1226. gada 5. aprili, kad ta bijusi viena no katolu draudzes baznicam Riga.
1299. gada ordena un pils€tas iedzivotaju cinas baznica tikusi izpostita. 15.
gadsimta otraja pus€ baznica veikta parbiive. 1525. gada taja izveidota luteranu
draudze, vélak ta klast par jezuitu baznicu. Saja laika baznica atkal notikusas
atseviskas parbuives. Kad 1621. gada Rigu ienéma Zviedrijas karalis Gustavs Il
Adolfs, jezuitiem pilséta bija jaatstaj un Sv. Jekaba baznica kluva par zviedru
draudzes baznicu. ,,Kad 1656. gada Rigu aplenca krievu cars Aleksejs Mihailovics,
Sv. Jekaba baznica iesautas tris lodes, kas vélak iemiirétas joma un kora velvés.”3®
17.-19. gadsimta baznica vairakkart notikusi remonti. 1773. gada tika aizliegta
apbediSana baznicas, ta rezultata Sv. Jékaba baznica tika nojauktas kapenes, tai
skaita ari Meku dzimtas kapenes®’. Nemot véra biezos parbiives darbus §T upura
iesp&jamais iemuréSanas laiks stiepjas piecsimt gadu garuma.

Vel kads piemérs atrodams ,,Zim&jumu un aprakstu” 4. s€juma, Kur att€lota
un aprakstita Sv. Jana baznica Ce&sis un tai blakus esosas €kas. Teksta aprakstita
jauna geérbkambara bive 1792. gada: “[..] arpus baznicas Muku kapelas miri, tur,

kur ta pieslejas baznicai, siena atrada aizmiirétu dobumu, kas bija dazu olekSu

33 Turpat, 380.Ipp

3 Turpat.
3 Turpat.
3 Caune, Andris, leva Ose. Latvijas viduslaiku miira baznicas. 12.gs beigas — 16.gs sakums.

Enciklopédija. Riga: Latvijas vEstures institiita apgads, 2010. 289. Ipp.
37 Turpat, 282.-289.Ipp.
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augstuma virs zemes. Kad to atvera, taja atrada kada iemuréeta cilvéka slipi guloSu
skeletu. Paradiba, kas jau vairakkart novérota vecas baznicds un pilis.”®
Turpinajuma, ka paskaidrojums ieprieksgjam teikumam, tiek dota atsauce uz
l.s€juma augstakminéto tekstu par Sv. Jekaba baznicu Riga. C&su Sv. Jana
baznicas celSanas laiks nav precizi zinams, tomér to iesp&jams saistit ar 13.
gadsimta 80. gadiem. 1613. gada baznica bijusi izpostita, bet 1614. gada taja
apmetas jezuiti, kuri to saveda kartiba. 1622. gada péc Polu-zviedru kara, kad
Vidzeme nonaca Zviedrijas paklautiba, taja saka notikt luteranu dievkalpojumi.
Baznica vairakkart cietusi ugunsgrékos. 1638. gada arklu revizija minéts, ka ta
atkal atjaunota un $aja revizija pirmo reizi pieminéta Miiku kapela®. Lai gan ari §
baznica celta 13. gadsimta, tom@r iespgjama iemiiréSanas laika posms ir krietni
Sauraks, jo miiku kapela pieminéta tikai 17. gs. vidd, lai gan pielaujama ari iespgja,

ka kapela tikusi uzcelta atrak?’.

1.2.2. Pauls Bérents ,,AraiSu baznica un draudze sava 700 gadu gaita”

Saja gramata, ko sarakstijis Pauls Bérents (Baerent), kur§ no 19. gadsimta
beigam lidz 20. gadsimta trisdesmitajiem gadiem bijis Arai$u draudzes macitajs,
atrodama siki izklastita informacija par baznicas celtniecibas vésturi no 17.
gadsimta beigam. Taja skaita minéts, ka 1791. gada veiktaja parbiivé, nojaucot
vairakus mira stabus, kas, iesp&jams, izmantoti par balstiem baznicas tornim,
viena no tiem atrada ,,tikai kadus kaulus un siena iespiedumus no riitaina, ta liekas,
grezna auduma”. Autors iemireSanu saista ar ,tumSajiem viduslaikiem” un
iemiirésanas procesu uzskata ka sodu ,,par nodevibu un citiem parkapumiem’*!,
Tomeér autors nedod atsauci uz to kur $adu informaciju guvis. Tapat netiek

paskaidrota P. Bérenta doma, ka §ada iemiréSana uzskatama par sodu. Sis

skaidrojums liekas apSaubams, jo, lai gan skelets atrasts iemuréts siena, tomér

38 Broce, Johans Kristofs. Ziméjumi un apraksti 4.s§j. Riga: Latvijas véstures institiita apgads, 2007.
41. Ipp.

39 Caune, Ose. Latvijas viduslaiku mitra baznicas. 112.—115. Ipp.

40 Turpat,

4 Berents, Pauls. Araisu baznica un draudze sava 700 gadu gaita: vésturiskais apskats sastadits un

AraiSu draudzei veltits par pieminu retai jubilejas dienai. Cesis: K. Duhnis gramatu spiestuve, 1927.
9.-10. Ipp.
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kristietibas priekSstatos baznica un zeme ap baznicu uzskatitas par svétam. Doma,
ka kads, kur§ izpelnijies naves sodu, tiktu apglabats tik svéta vieta, Skiet
pretruniga. LatvieSu konversacijas vardnica sacits, ka ,.tikai valdniekus u.c. lielos
virus vél glabaja baznicas™?. Tapat Skiet interesanta autora piezime, ka siena
iemuréetais cilveéks, iesp&jams, bijis t€rpts greznas dranas. Tas, ka iemirétais bijis
terpts greznas drébés sakrit ar J. K. Broces doto aprakstu par smalko apgéerbu, kads
atrasts Sv. Jekaba baznicas Meku dzimtas kapen@s. Seit batu vérts piemingt vél
kadu interesantu gadijumu, kad — kada 1455. gada dokumenta minéts, ka Rigas
raté ieradies kads virs, kur§ vélgjies savu dzivi Dievam par godu beigt un tikt
iemuréts. Ne Rigas ratskungiem, ne mikiem pret $adu nodomu nav bijis
iebildumu. Seit gan ka potenciala iemiirésanas vieta minéts franciskanu klosteris
vai baznica. Tau péc reformacijas §1 baznica vairs nav izmantota savam
sakotngjam nolukam, tapéc ta parbuvéta un pakapeniski gandriz pilnigi
parveidota®®, Apskatot $o gadijumu jadoma, ka kristietibas laika $7 tradicija bijusi
zinama un arT augstak stavosam personam — garidzniekiem un ratskungiem — bijusi
saprotama un pienemama.

Precizu zinu par AraiSu baznicas celSanu nav, tapat nav zinams, vai baznica
sakotngji celta ka koka vai miira €ka. AraiSu baznicas celtniecibu iespéjams datet
ar aptuveni 13.-14. gs. Agrakais zinamais §1 dievnama piemingjums rakstitajos
avotos ir 1546. gada. Katolu baznicu vizitacijas §T baznica pieminéta 1613. gada,
tatu jau 1630. gada baznica nenotika dievkalpojumi, jo ta bija parak slikta
stavoklIi. 1656. gada AraiSu baznica nopostita, bet no 1672. gada ta atjaunota.
Baznica cietusi ar1 Lielaja Ziemelu kara, bet 1726. gada taja atkal notikusi
remontdarbi. Plasaki remontdarbi notika laika no 1772.—-1774. gadam **. Ari $aja
gadijuma veésturiskas zinas par baznicas celtniecibu un parbiivi nesniedz papildus

informaciju, kas lautu labak noteikt kad notikusi upurésana.

42 Latviesu konversdcijas vardnica. 8.s8j., Riga: A. Gulbis, 1933. 487. Ipp.
43 Caune, Ose. Latvijas viduslaiku miira baznicas... 307.-308. Ipp.
4 Turpat, 84.-86. Ipp.
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1.2.3. A. Valters ,,Valmieras baznica”

Par Valmieras Sv. Stmana un Judas baznicu 1873. gada ir rakstijis A. Valters
(Walter) péc priekslastjuma izdotaja raksta ,,Valmieras baznica” (,,Die Wolmarsch
Kirche”), kur minéts ar biives upura atradums. Latviski informacija par So rakstu
un taja pieminéto upuri atrodama Andra Caunes un Ievas Oses gramata ,,Latvijas
viduslaiku miira baznicas. 12. gs. beigas — 16. gs. sakums”, apraksta par Valmieras
Sv. Stmana un Judas baznicu. Konkréts gads, kad sakta baznicas celtnieciba, nav
zinams, ta¢u Vertbergas Hermana hronika ming&ta informacija liecina, ka Livonijas
ordena mestrs Villekins no Nindorfas, kur§ valdija laika no 1282.-1287. gadam,
kopa ar Rigas arhibiskapu dibinajis un apgadajis Zobenbralu ordenim piederoSas
baznicas Valmiera, Ceésis, Burtniekos un Trikata. Ta ka Valmiera bieZi cietusi
ugunsgrékos tad rakstitas liecibas par to saglabajusas tikai sakot ar 17. gadsimtu,
bet par baznicas celSanas gadu pienemts 1283. gads, lai gan tam nav dokumentara
pamatojuma. Luteranu dievkalpojumi latvieSu un vacu valodas noturéti baznica
kops 16.gadsimta. Lidzigi ka Sv. Jekaba baznica Riga, ari Valmieras baznicas
ziemelu puses kontrforsa siena iemiirétas lodes. Tas saistitas ar Livonijas kara
laiku, kad 1560. gada pils€tu bija aplencis krievu karaspeks. Ir zinas, ka péc tam
kad, Zviedrijas karalis iekaroja Valmieru, tas biskapija uzdavinata valsts
kancleram Akselam Uksensérnam, kurs$ Seit veicis remontdarbus un uzturgjis divus
macitajus — gan vacu, gan pils€td nometinatajai somu draudzei. Baznica stipri
cietusi 1702. gada Liela Ziemelu kara laika, kad visa pilséta nodedzinata.
Zinojuma, kur§ sastadits 1739. gada vestits, ka baznica ir slikta stavokli, bet péc
tam sakti baznicas atjaunoSanas darbi.*® Zinas par biives upuri Ssniegtas
ieprick§minétaja A. Valtera 1873. gada raksta. Raksts veidots ka parskats par
Valmieras baznicas vesturi un tapis pec priekslasijuma, kuru autors sniedzis pirms
raksta iznak$anas. Seit véstits par laiku, kad biivéts sakristejas otrais stavs. IzlauZot
14 peédu biezo miiri, lai veidotu eju uz jauno kanceli blakus triumfa lokam,
stradnieki uzdirusies kaka skeletam. So atradumu autors saista ar veco laiku
manticibu, kas veikta, lai biive labak stavétu un saglabatos. Sis biives upuris miiri

atrasts 1851. gada.*®

4 Caune, Ose. Latvijas viduslaiku miira baznicas ..., 441.-445. 1pp.
46 Walter, A. Die Wolmarsche Kirche Riga, 1873. S. 22

19



Atskiriba no diviem iepriekSminétajiem J. K. Broces aprakstitajiem
gadTjumiem un aprakstu par AraiSu baznicas vésturi, Seit ka blives upuris ticis
iemiiréts dzivnieks — kakis. Kade] viena gadijuma par upuri kluvis dzivnieks, bet
citos upuris ir cilvéks, nav zinams. lesp&jams, tas skaidrojams ar upura
transformacijas teoriju, kad cilvéka upura vietu laika gaita iepem dzivnieka un
priek§meta upuri, jo cilvéka dzivibai pamazam tiek piedévéta lielaka vértiba.*’
Tacu jaatceras, ka $ada veida rakstito avotu nav daudz un tie dod ieskatu laika, kad
upuris ticis atrasts, nevis iemiiréts, par upurésanas iemesliem iesp&jams izteikt vien

mingjumus vai meklet izskaidrojumus citas zinatnes jomas.

47 Baitbypun A.K. JKunuwe 6 06psoax u npedcmaeienuax 60cmounvlx ciaesn. Mocksa: SI3biku
crnaBsiHCKOM KynbTypsl. 2005. 84. ctp
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2. Buves upuris arheologija

Veicot arheologiskos izrakumus Latvijas teritorija, atrasts ievérojams skaits
priekSmetu, cilvéku un dzivnieku kaulu, kurus iesp&jams uzskatit par biives
upuriem, jo par to liecina to novietojums €kas pamatos vai atraSanas &kas tuvuma.
Lai gan atrasti ir gan priekSmeti, gan dzivnieku, gan cilvéku kauli, tomé&r $aja
bakalaura darba nodala, pieturoties pie ievada izvirzitajam nostadné€m, priekSmetu
ziedojumi netiks apskatiti, ja vien to novietojums neliecina par sasaisti ar

dzivnieku vai cilvéku upuri.

2.1. Kivutkalna nocietinata apmetne

Kivutkalns atradas Rigas rajona Doles salas ziemelu krasta pie Daugavas
sengultnes Pizagas. Daugavas lejteces apgabala cilvéki dzivojusi vismaz kop$
9.g.t.p.m.g. beigdm un §1 apmetne ir bronzas (1500. g.p.m.&. — 500.g.p.m.&.*®) un
sena dzelzs laikmeta (500.g.p.m.&. — 1.g.m.&.%°) nocietinata apmetne (nocietinata
apmetne jeb pilskalns — dabiski aizsargata, griti pieejama vieta ar izveidotiem
aizsarggravjiem, valniem, stavinatam nogazém un koka nocietinajumu sistému®°).
Misu éra cilvéki Saja vieta vairs nav dzivoju$i. Arheologiskie izrakumi Seit
notikusi 1966. un 1967. gada arheologa Jana Graudona vadiba®L,

ST apmetne saistama ar biives upura tradiciju, pateicoties dzivesvietas
ziemelrietumu dala konstattajiem septiniem apbedijumiem (Sk. 2. pielikumu).
Visi septini kapi bijusi aptuveni vienada — 0,65-0,70m — dziluma. Tapat visiem
Siem apbeditajiem bijusi vienads novietojums un vienadas apbedito pozas — tie Visi
gulditi uz muguras, izstiepta stavokli, rokas sakrustotas uz kritim, rietumu —
austrumu vai austrumu — rietumu virziena. Apbedijumi novietoti aizsargvalpa
(zemes uzb&ruma valnis, kas veidots ka dala no pilskalna aizsardzibas sistémas®?)

ieloka blakus ieejai, un tie datgjami ar 1.gt.p.m.g. vidu. Sie kapi radusies péc

48 Rading, Arnis. Arheologisks celvedis Latvijas un latviesu vésturé. Riga: Neputns, 2012. 13. Ipp.

4 Turpat.

50 Vasks, Andrejs, Baiba Vaska, Rita Gravere. Latvijas aizvésture : 8500.9. pr. Kr.-1200.g. péc Kr.:
eksperimentals metodisks lidzeklis. Riga: Zvaigzne ABC, 1997. 73. Ipp.

51 Graudonis, Janis. Kivutkalns. Nocietinatas apmetnes Daugavas lejtece. Riga: Zinatne, 1989. 11. Ipp.
52 Vasks, Vaska, Gravere. Latvijas aizvésture ..., 73. lpp.
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apmetnes parblives un jaunas nocietinagjuma sist€mas un jaunas ieejas
izveidosanas. lespgjams, $iem apbedijumiem pieskirta sarga funkcija®. Sis
piemérs liek domat par €kas pielidzinasanu pasaulei, tas kartibai. Rumanu religijas
pétnieks un rakstniecks Mirca Eliade (Eliade) sava darba ,,Sakralais un profanais” ir
izteicies, ka jebkura celtnieciba ir ka jauns sakums, bet jebkur§ sakums atkarto
pirmo sakumu, kad pirmo reizi radas visums. Biives upuris ir sakralais
izejmaterials, lai buve iegiitu dv&seli un saglabatos uz ilgu laiku. Biives labklajibas
nodro$inasanai nepiecieSams dzivas bitnes upuris, notiek dv&seles parvietosana un
maja it ka ienem upura apveidu, parpem ta dv@seli.®® Tomer, ta ka apbedijumi
atrodas blakus ieejai, iesp&jams uzskatit, ka Sie upuri saistami ar aizsardzibas

funkciju, apbiives vajakas vietas stiprinasanu ar upura palidzibu.

2.2. Daugmales pilskalns

Daugmales pilskalns un senpilséta (dzivesvietas tips vélaja dzelzs laikmeta.
Parasti ta bija plaSa apmetne, kas aiznéma vairakus ha un atradas blakus
pilskalnam®) atrodas Daugavas kreisaja krasta iepretim Salaspilij. Saja vieta
pirmas apmetnes veidojusas jau 2. g.t. pirmaja pus€ p.m.g., bet visintensivak
apdzivots pilskalns bijis laika no 10.—12. gs. Ta ka Daugmale bijusi ievérojams
tirdzniecibas un amatniecibas centrs, to apdzivojis jaukts etniskais sastavs. Te
dzivojusi Iibiesi un zemgali, bet, iespgjams, apmetusies arf citu tautu parstaviji°.

Arheologiskie pétijumi Seit notikusi 20. gs. trisdesmitajos gados arheologa
Valdemara Gintera vadiba, laika no 1966.-1970. gadam arheologa Vladislava
Urtana vadiba un arheologu Gunta Zemisa un Arpa Radina vadiba arheologiskie
izrakumi notika laika no 1968.—1996. gadam ar partraukumu 1990.—1991. gada.

P&dgjo izrakumu laika kopuma tika atklatas Cetrpadsmit krasnis. 10 no Stm
krasnim ir saméra lielas — lidz 3,7 x 2,7 m un iedzilinatas 0,4 — 0,6 m dzili

pamatzemé. Zem §im krasnim (gan mala kleka, gan akmenu kravuma krasnim)

58 Graudonis. Nocietindtds apmetnes ..., 50.-51. Ipp.

% Eliade, Miréa. Sakralais un profanais. Riga: Minerva, 1996. 53. Ipp.

% Tildes Datorenciklop&dija Latvijas V&sture. Pieejams:
http://letonika.lv/groups/default.aspx?title=Senpils%C4%93ta/32091 [skatits 2016. gada 13. maija]
% Urtans, Vladislavs. Arheologiskie pétijumi Daugmalé. Muzeju un arheologiskie pieminekli. Riga
1969.g. 89.-96. Ipp.
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izrakumu laika atrasti novietoti dzivnieku kauli.®’ Nocietinajumu, celtnu, pavardu
un krasnpu pamatos atrasti ziedojumi ari iepriek§ — Vladislava Urtana vadiba
veiktajos izrakumos 1968. gada. Seit atrasti gan dzivnieku galvaskausi, gan
atseviskas senlietas®®.

Ta ka Daugmales pilskalna un senpilséta atrasti vairaki atradumi, kurus
iespejams uzskatit par biivei upurétiem, tad domajams, ka §1 tradicija bijusi loti
aktuala, jo upuri atrasti ne tikai zem celtném, bet arT zem pavardiem un krasnim.
Interesanti, ka Daugmal& atrasti dazadi celtnu ziedojumi. Tas, tapat ka velak
redz&sim materialos par Talsu pilskalnu, liek domat, ka, iesp&jams, dazadiem
upuriem, vai dazadiem to novietojumiem bijusi atSkiriga nozime. Tomer tapat
iesp&jams, ka $adi atradumi liecina par transformaciju vai domu, ka nav nozimes,

kads ir konkrgtais upuris, bet tam ir jabut pec iesp&jas vertigakam.

2.3. Brikulu nocietinata apmetne

Laika no 1973.-1974. un 1977.-1979. gados tika veikti arheologiskie
izrakumi R&zeknes rajona Idenu ciema Brikulu nocietinataja apmetng. Sos
izrakumus vadija arheologs Andrejs Vasks. Apmetnes pastavésana izdalami divi
posmi. Agrakais no tiem dat€jams no l.gt.p.m.&. lidz l.gt.m.&. pirmajam
ceturksnim, bet vélakais apdzivotibas posms attiecinams uz 1.gt.m.&. otro pusi®.

PievérSoties apmetnes aizsardzibas sisteémai, kas saistama ar agrako
apdzivotibas posmu, redzams, ka plakums bijis norobezots ar trim nogazém, un
austrumu puse, ka arT saméra lidzena dienvidu dala bija uzbrucgjam vieglak
sasniedzamas vietas. Aizsardzibai Sajas vietas tika veidoti aizsarggravji un koka

palisades®®. Arheologisko izrakumu laika tika noskaidrots, ka pilskalna dienvidu

dalas palisade (aizsargsiena, aizsargzogs, kas veidots no augsgala, retak abos

57 Zemitis, Guntis. P&ttjumi Daugmales senpilsétas austrumu dala. Zinatniskas atskaites sesijas
materiali par arheologu 1996. un 1997. gada pétijumu rezultatiem. Riga: Latvijas vEstures institiita
apgads, 1998.

%8 Urtans, Vladislavs. Daugmales ekspedicijas rezultati 1968.gada. Zinatniskas atskaites sesijas
Referdatu tézes par arheologu, antropologu, etnografu 1968.gada pétijumu rezultatiem. Riga: Zinatne
1969.gads. 56. Ipp.

%9 Vasks, Andrejs. Brikuju nocietinata apmetne: Lubana zemiene vélaja bronzas un dzelzs laikmeta
(1000. g. pr. Kr. - 1000. g. pec Kr.). Riga: Preses nams, 1994. 4.-9. Ipp.

% Turpat, 9. Ipp.
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galos, nosmailinatiem un vertikali zemé ieraktiem balkiem®') tikusi vairakkart
parbiivéta, tas saistams ar atrastajiem oglu slaniem, kas liecina, ka ta vairakkart
degusi. Parbuves laika palisades stiira vieta tikusi uzcelta tornveida biive, kura
vismaz vienu reizi tikusi parbiivéta. Zem S§is konstrukcijas atklata bedre, kura
atrasts cilvéka plaukstas apaksdelma kauls un izkaisiti pirkstu falangas kauli.
Netalu no §1s tornveida izbiives palisades iekSpus€ atrasts ar1 cilvéka apakszokla
fragments. Nekur citur apmetné cilvéka kauli netika atrasti®.

Bez Siem atradumiem izrakumu laika zem celtném tika konstatétas
saimniecibas bedres, kuras atrada dzivnieku kaulus, ka ari Svikato un gludo
keramiku, kas liecina, ka ar1 Sie atradumi atbilst agrakajam apdzivotibas
posmam®. Viena no $ada veida bedrém iezZim&jas oglainas zemes kontiiras, kas
lick domat, ka $aja vieta bijusi kada celtne. Saja bedré tika atrasti vairaku
dzivnieku kauli, tai skaita vesels zirga galvaskauss, nesaSkelts meZaciikas
apak$zoklis, ka ari alpa, bebra, liellopu, siklopu, supa un majas cikas kauli.
»lespejams, ka mingtie atradumi ir celtnes ziedojums, kas novietots zem gridas
Tpasa bedre”®.

So atradumu novietojums nenoliedzami iezimé to saistibu ar &ku un lauj
atrastos kaulus uzskatit par upuri bivei. Zimigi, ka pirmaja gadijuma minétie
cilveku kauli novietoti zem &kas, kura bijusi svariga ienaidniecka uzbrukuma
gadijuma, tatad bijusi nozimiga visas apmetnes aizsardzibas nodroSinasanai. Otraja
pieméra redzam sasaisti ar Talsu pilskalna veiktajiem atradumiem, kuros, tapat ka

Saja gadijuma, zem €kas tika likts vesels zirga galvaskauss.

2.4. Talsu pilskalns

Talsu pilskalns ir nocietinata apmetne, kas atrodas Talsos, Talsu ezera
austrumu krasta. Tas bijis apdzivots laika no 10. gadsimta lidz 14. gadsimtam. P&c

ieglito senlietu materiala tiek uzskatits, ka lidz 11. gadsimtam pilskalnu

81 Latviesu literards valodas vardnica. 6.séjums. 1.daja. Riga: Zinatne, 1986. 216.Ipp
52 Vasks, Andrejs. Brikulu nocietinata apmetne ..., 15. Ipp.

8 Turapt, 26. — 27. lpp.

% Turapt, 27.lpp.
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apdzivojus$i Kurzemes libiesi, tacu, sakot no 11. gadsimta, ta pamatiedzivotaji
bijusi kur$i. Saja laika veidojusies senpilséta un pilskalns kluvis par nozimigu
centru kurSu apdzivotajas teritorijas.®® 1936. gada Talsu pilskalna un tam
piederogaja senpilséta notika arheologiskie izrakumi Adolfa Karnupa vadiba. Sajos
izrakumos tika atrakti vairaki dzivnieku kauli, kuri novietoti &ku pamatos.
Izrakumu vaditaja raksts par celtnu ziedojumiem, par pamatu nemot Talsu
pilskalnu, tika apskatits iepriek3gja §1 darba nodala. Seit sniegtas zinas par pasiem
atradumiem un to novietojumu.

Pilskalnam ir sarezgita nocietinagjumu sist€ma ar se$am terasém un
priekSpili. Apméram 20 metrus no ziemelrietumu gala atrodas pilskalna maza
uzeja, tacu galvena uzeja atradusies pilskalna rietumu dala. 1936. gada
arheologiskajos izrakumos pirmais izrakumu laukums atradies pilskalna virsotnes
ziemelrietumu storT un otrais uzbeduma vida. Atsedzot otro slani, izrakumu
pirmaja laukuma tika atrasti divi zirgu galvaskausi, kurus iesp&ams uzskatit par
biives upuriem®®. Pirmais no tiem atrasts zem 12. gadsimta pils vartu torna (SK. 3.
pielikumu). Zem pakSiem novietotais zirga galvaskauss atradas blakus ar
akmeniem nobrugétam uzejas celam vieta, kur, ,.celu uzbrukuma laika vargja
noslégta ar aiztaisamiem vartiem. [..] Galvai apkart bija nolikti izvietoti Cetri
lielaki un tris mazaki akmeni [..] Galvai nebija apaks$gja Zokla, un ta bija novietota
ar zobiem uz leju”®’. Ta novietojums un trilksto$ais apakszoklis liecina, ka §im
galvaskausam bijusi kada 1pasa nozime, un, tas nav nokluvis $aja vieta nejausibas
pec.

Saja pasa atsegumu slani starp kadas lielakas kas pamata akmeniem tika
atrasts vél viens zirga galvaskauss®®, tacu $aja gadijuma tam netriika apak$zokla un
tas bija novietots uz laba sana®®. Nemot véra, ka ar §is galvaskauss atrasts blakus
kadam no pamatakmeniem, un to, ka Sis nav vienigais atrastais galvaskauss Talsu
pilskalna, var secinat, ka art $is atradums saistits ar tradiciju upurét biivei pirms tas
celtniecibas sakuma (Sk. 4. pielikumu).

TreSaja slant art tikusi atrasti dzivnieku kauli, kas saistami ar blives upura

tradiciju. Tie, tapat ka iepriekSmingtie, attiecinami uz 12. gadsimtu, tomér nedaudz

8 Rading. Arheologisks cejvedis... 100. — 101. Ipp.

8 Karnups, Adolfs. Izrakumi Talsu pilskalna 1936. g. Senatne un maksla. Nr.4, 1936. 72. Ipp.

87 Karnups, Adolfs. Dzivnieku galvas kausi Talsu pilskalna. Senatne un maksla. Nr.4, 1937. 98. Ipp.
88 Karnups. Izrakumi Talsu pilskalna 1936. g., 72. lpp.

89 Karnups. Dzivnieku galvas kausi Talsu pilskalna, 98. Ipp.
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velaku laiku. Pie mazas uzejas zem dienvidu vartu torpa stiira tika atrasts ciikas
galvaskauss (Sk. 5. pielikumu), kuram, tapat ka pirmaja gadijuma min&tajam zirga
galvaskausam, triika apaks$zokla’™. Lai gan zirgs ka biives upuris sastopams biezak
ka ctuka, tom&r neesosais apakSzoklis lieck domat par tradiciju sasaisti starp
iepriekSminétajiem zirgu galvaskausu atradumiem un So atradumu.

Otrs Saja slani atrastais bija zirga galvaskauss (Sk. 6. pielikumu), ari tam
trika apaks$zokla, tacu, atskiriba no iepriekSmingtajiem, galvaskauss novietots ta,
ka ta zobi ir pavérsti uz augsu un pieres dala pret zemi’?.

Vel kads interesants atradums, kuru iesp&jams saistit ar tradiciju upurét
dzivu radibu ékas celtniecibas laika, saistams ar izrakumu ceturto slani. Atraktais
atradums dat€jams ar 11. gadsimtu. Celtnes sanu pamati veidoti no akmeniem, bet
tas gala dienvidu dala atrasts liels skaits dzivnieku kaulu (Sk. 7. pielikumu). Tie
novietoti 50 cm plata un 25-30 cm dzila bedré 2. Starp dazadajiem dzivnieku
kauliem atrasti “vairaki zirgu ienadzi, divas zirgu priekskajas, kas nocirstas pie
cela locitavas, liels vairums veselu un parlauztu kaulu, kopa saderigas locitavu
dalas, plecu lapstinas un viens vesels un viens fragmentars zirga galvaskauss”’>.
Veselais galvaskauss ticis atrasts zem ¢&kas stiira, tam tapat ka iepriek$gjos
pieméros minétajiem triika apakizokla. Sis, tapat ki viens no tresaja slani
atrastajiem upuriem, atrasts novietots ar zobiem uz augsu’*.

Saistiba ar $o materialu minami krievu pétnieka Alberta Bajburina (A.
baiiOypun) uzskati. Zirgs, kas likts zem &kam ka upuris, sastopams ne tikai
Latvijas teritorija, bet arT slavu tautu materiala un citu indoeiropiesu tautu parazas.
Interesants ir p&tnieka viedoklis, ka zirgs uzskatams par cilvéka ekvivalentu, un
saistiba ar zirga upuréSanu €kai ir vérojama rituala trisdaliba — augseja, vid€ja un
apaksgja pasaules dala. Jumts saistas ar zirga galvu, priek§ kuras maja klist par
kermeni un pamati — par kajam’®. Saja gadijuma gan pamatos likta tikai galva,

tapec §is uzskats pilniba neatbilst attiecigajam gadijumam.

0 Turpat, 99. Ipp.

" Turpat, 100. Ipp.

2 Karnups. Izrakumi Talsu pilskalna 1936. g., 76. Ipp.

78 Karnups. Dzivnieku galvas kausi Talsu pilskalna, 100. Ipp.

" Turpat, 100. lpp.

5 Baitbypun A.K. JKunuwe 6 06psoax u npedcmaeienuax 60cmounvlx ciaesn. Mocksa: SI3biku
ciaBsiHCKO KynbTypsl. 2005. 78. cTp.
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Atgriezoties pie atradumiem Talsu pilskalna, varam secinat, ka ir
neapSaubamas liecibas par to, ka tiem ir tieSa saistiba ar €kam, kuru pamatos tie
atsegti. Apskatot Sos piemérus, nojausams, ka, veicot $ada veida upuréSanu, ir
svarigi, kurd vieta, kada veida un cik licla dala dzivnieka tiek upuréta. Saja
gadijuma svariga loma ir bijusi apak$zokla neesamibai un tam, ka dzivnieka
galvaskauss novietots zem ¢&kas stiira. Sakritibas atrodamas ari galvaskausu
novietojumos, tomér tikai divos gadijumos novietojums bijis vienads, kas liek
domat, ka, iesp&jams, redzamas dazadas tradicijas, vai arl katram galvaskausa
novietosanas veidam bijusi citada nozime. Nemot véra dat&jumus, domajams, ka

Sie upuri radusies laika, kad Talsu pilskalnu galvenokart apdzivojusi kursi.

2.5. Riga

Laika no 1969. gada lidz 1980. gadam Riga notika plasi arheologiskie
petijumi. Veikto izrakumu laika atsegti vairaki atradumi, kurus iesp&jams uzskatit
par biives upuriem. Ta ka izrakumi Riga tiek veikti regulari, tad biives upuru
atsegumi sastopami gan vecpilsétas, gan pils teritorija ar1 citu izrakumu laika.

Pirma lieciba par iesp&amu biives upuri atrodama starp Marstalu,
Minsterejas ielam un tagadgjo 11. novembra krastmalu. Saja vieta saglabajies 13.
gadsimta celts pils€tas nocietindjuma fragments. Mira arpusé, 1,4 m attaluma no
ta, atsedza jaundzimusSa bérna apbedijumu, kam virst uzlikts parlauzts, dobts lapu
koka S$tpulis (Sk. 8. pielikumu). Apbedita galva novietota uz rietumiem.
Saglabajusies tikai dazi kauli un galvaskausa fragmenti. Ta ka aizb&ruma bridi
zemei nav bijuSi piejaukti buvgruzi, kas raduSies miira celtniecibas laika,
secinams, ka bérns Seit apbedits pirms celtniecibas darbu uzsaksanas’™®. Iespg&jams
So apbedijumu saistit ar netali esoSo miiri un uzskatit par upuri bivei, tomeér,
nemot vera, ka Sis apbedijums nav atrasts tieSi zem &kas, ta nozimi iesp&jams
interpretét art citadi.

Nakamais buves upura apraksts saistams ar ta dévéto Ramera torni, kas

pirmo reizi véstures avotos minéts 14. gadsimta beigas, tomér arheologisko

76 Caune, Andris. Arheologiskie pétijumi Riga laika no 1969. Tidz 1980.gadam. Arheologija un
etnogrdfija. 14.1aid. Apcergjumi par viduslaiku pilim un pilsétam Latvijas teritorija. Riga: Zinatne,
1983. 97. Ipp.
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izrakumu materiali liecina, ka tornis biivéts reiz€ ar aizsargsienu. Tas atradies starp
tagadéjam TrokSna un Tornpa ielam. Ap 14. gadsimtu veikta torpa parbuve —
nojaukta siena un aizb@rts apaksgjais stavs. Apaks$gja stava aizbérSanas laika
iekStelpas argjos stiiros gulditi zirga galvaskausi un aza ragi. 10 m attaluma no
torna, pie nocietinajuma sienas konstatéti lidzigi ziedojumi (Sk. 9. pielikumu). Tie
ir trisstiri novietoti tris zirga galvaskausi’’. Ta ka atseviski novietotais zirga
galvaskauss atrasts €kas stiir1, to nenoliedzami var uzskatit par biives upuri. Nemot
vera tris zirgu galvaskausu savstarp€jo novietojumu un to, ka tie atradusies tikai 10
m attaluma no iepriekSmingta upura, ar tos var saistit ar upuréSanu biivei.

TreSais atradums Sajos izrakumos, kuru ari iesp&ams uzskatit par biives
upuri, ir dala govs skeleta. Kadas kléts ziemelaustrumu stiirT atrasta novietota govs
galva, mugurkauls un ribas (Sk. 10. pielikumu). Sis atradums veikts
arheologiskajos izrakumos starp Peldu un Marstalu ielam’®. Skeleta novietojums
€kas stiirm sakrit ar iepriek$€jiem piemeriem, tadel to ar diezgan lielu parliecibu
varam uzskatit par biives upuri.

Veicot izrakumus, Rigas pils pagalma tika atsegts kultrslanis, kas
attiecinams uz nocietindjuma periodu pirms Livonijas laika. Taja atklatas
biivpaliekas no kadreiz€ja Rigas nocietinajuma mira, Svéta Gara torpa, 13.
gadsimta ielas klajums. Bez Siem atklajumiem tika atsegtas ari 13.—14. gadsimta
gulbiives paliekas, kuras iekSpusé konstatétas dzivnieku galvaskausu paliekas, kas

uzskatamas par ziedojumiem’®.

Apskatot arheologisko materialu par biives upuriem, redzams, ka upuri likti
gan €ku, gan pavardu un krasnu, gan aizsardzibas sisttmu biivniecibas laika vai
pirms biivdarbu sakuma. Apskatot atradumu dat&jumus, redzam, ka biives upuru
lietojums bijis Tpasi aktivs 1.gt. m. &. beigas un 2.gt. m. &. pirmajos gadsimtos.
Gadijumi, kad $adi ziedojumi novietoti zem aizsargbiivém vai to pamatu tuvuma,
lick domat, ka S$ada nodroSinasanas pret nelaimém saistama ar bieziem
uzbrukumiem. lesp€jams, zinama méra $ada biives upuru skaita palielinasanas

saistama ar krusta kariem Latvijas teritorija, vietgjo iedzivotaju cenSanos ar dazadu

" Turpat, 100. Ipp.
78 Caune. Arheologiskie p&tijumi Riga ..., 118. Ipp.
8 Radins. Arheologisks celvedis ..., 304. lpp.
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panémienu palidzibu nodro$inaties pret rietumnieku ickaroSanas méginajumiem.
Tomér redzams, ka dazi no arheologiskajiem atradumiem dat&jami ar vé&lakiem
gadsimtiem. PievérSot uzmanibu tam, ka dala no atradumiem saistama ar Rigas
miru celSanu, nojausams, ka ticgjumi par buives upura nepiecieSamibu pastavejusi

ar1 kristigaja tradicija.
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3. Biuves upuris vesturiskajas teikas

Visa Latvijas teritorija zinamas dazadas teikas, parazas un tic€jumi, kas
saistitas ar €ku celtniecibu. Liela dala no folkloras zanriem paradas upuréSanas
tema, kuras stastits par priekSmetu, dzivnieku un cilvéku iemiiréSanu €kas vai
liksanu to pamatos. Visvairak Sadu pieméru sastopams tieSi vesturiskajas teikas.
Latviesu folkloras kratuves fondos glabajas vairak, neka piecsimt $ada veida teiku
variantu. Saja bakalaura darba nodala tiks veidots parskats par vésturiskajam
teikam, kuras minéta upurésana biivém, to teksti tiks sadaliti mazakas vienibas un
analizeti, lai atrastu kopsakaribas dazadajos teiku tekstos. Teikas iedalitas divas
dalas, teikas par laicigdm celtném un teikas par sakralam celtném, lai bitu
iesp&jams noskaidrot vai redzamas IpaSas iezimes tekstos, kuros stastits par viena
veida celtném. Tapat teikas dalitas sikakas vienibas izcelot tas teksta dalas, kuras,
ar atseviSkiem izp€mumiem, sastopamas visas teikas un veido pamatu
priek$statam par upuré$anu bivei. Sis dalas darba autore ir grup&jusi un devusi
ilustrativu nosaukumu, lai teksta analize buitu vieglak parredzama. Pirmaja dala —
iemiréSanas un upuréSanas iemesli — paskaidrota probléma, kura radusies un kuras
del ir nepiecieSams iemirét, otraja dala — ideja par upura nepiecieSamibu — izceltas
teksta dalas, kuras paskaidro kad€] problémas risinasanai nepiecieSams upuris,
treSaja dala — upura izvele — apskatiti dazadi veidi, kados tiek nolemts, kur$ klis
par upuri un tiks iemiiréts, ceturtaja dala — upuris — apskatits, kas teika tiek upuréts
un atzits par pietiekami labu upuri, lai teikas sakuma minéta probléma tiktu

atrisinata.
3.1. Buives upuris teikas par laicigam celtném
Teikas par biives upuriem laiciga tipa celtnés lielakoties ietver tekstus par

dazada veida pilim Latvijas teritorija, tacu dala no teikam atrodami apraksti par

muizam vai cita tipa €kam, kuras ieklaujas pils vai muizas kompleksa.
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3.1.1. IemiireSanas un upurésanas iemesli

Liela dala teiku, ja minéta dzivu cilvéku iemur&Sana, ir runa par upuri
buivei vai kadam pardabiskam spekam. Tacu dala teiku vestits, ka iemurésana ir ka
soda veids, tapéc ir svarigi izskirt iemtiréSanas iemeslus.

Kopuma §is apakSnodalas ietvaros apskatitas vairak ka divsimt piecdesmit
teikas par iemurétiem cilvékiem un dzivniekiem. No tam devigpadsmit nav
uztveramas ka teikas par buves upuri, jo ki iemuréSanas iemesls Sajas teikas
minéts nevis biivéSanas laikd veicams, nepiecieSams rituals, bet gan upura
sodiSana.

Dala teiku nav noradits iemesls, kapéc tikusi veikta iemtréSana. Ka pieméra,
kas vesta par Bauskas pili, minéts, ka viena siena esot iemuréti ligava un
ligavainis®. Vel citas teikas aprakstits nevis upurésanas bridis vai nepieciesamiba
upurét, bet gan tas, ka S$ads biives upuris ir atrasts. Tatad tas nesniedz
paskaidrojumus par iemiiré$anas iemeslu, un tapéc konkrétas teikas neietilpst pie
Saja apaks$nodala apliikojama materiala. Informacija, kuru sniedz teikas, kuras ir
paskaidrota vajadziba pe&c biives upura, liecina, ka biives upuris lielakaja dala
gadijumu ir nepiecieSams, jo kada iemesla dé] nav iesp&jams €ku uzbuvet tas
celtniecibas laika, vai tapéc, lai nodroSinatos pret iesp&jamiem negadijumiem
nakotngé.

Pirmaja gadijuma, kad upuris nepiecieSams, lai €ku uzbuvetu, teikas atkartojas
teksta formula “Ko pa dienu uzmiirgja, tas pa nakti sabruka %, Sada veida teksts,
celtném. Ir gadijumi, ka tas minéts kada no teikam par Augstrozes pili, ka biive
nav sagruvusi, bet gan, ka pa dienu uzceltais nakti iegrimis zemé®. Atrodami ari
teksti, kuros pils vai muiza nojaukta nevis pati sagruvusi, tacu laundaris, pils
jaucgjs nav minéts. Tas atspogulojas pieméra, kura vestits, ka kungi c€lusi
Aliiksnes pili un ko pa dienu uzcglusi, tas nakfi ticis nojaukts®3, Taéu $ada veida
teikas, kur kads vainojams nojaukSana, paradas arT daudz precizétaka veida, kur

vainigais zinams. Lielakaja dala So gadijumu vainots tiek velns. Tas var paradities

8 |_FK 968, 2039
81| FK 464, 2494
82 FK 556, 8406
8 FK 968, 18
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gan, ka teksta par Balvu pili ,,Bet ta vieta bijusi noladéta. Ko stradnieki pa dienu
samirgjusi, to velns pa nakti izjaucis”®*, kur ir skaidri zinams, ka postitajs ir velns,
gan gadijumos, kad €kas celtnieki nolemj vai nodoma, ka darbus traucg velns, jo,
murgjot pili, murniekiem bijusas lielas griitibas. Viss, kas diend uzmuréets, nakti
ticis noardits. Miirnieki nolemj, ka vainigs ir velns, kur$ gribot cilveka upuri®.
Sadi atspogulota Zalas muizas celtnieciba. Lidziga situacija ka iepriek§min&taja
pieméra paradas vel kada teika par Aliiksnes pils biivniecibu. Tacu $aja reize tiek
skaidri paradits, ka velns nav vainojams, bet celtnieki pienem, ka tam ir jabut
nelabajam. ,,Kad c€lusi Altksnes ordena pili, cik pa dienu uzmargjusi, tik pa nakti
zemnieki nojaukusi. Vacu bruninieki neka nezinajusi, domajusi, ka tas paSa Nelaba
darbs [..]” %. Saja teikd redzams, ka postiSanas darbi primari tiek saistiti ar
launiem gariem — nelabo, velnu vai tamlidzigi. Tomér teika paskaidrots, ka tas ir
nevis velna, bet cilvéka darbs. VEl nodalas sakuma minéta teksta formula atrodama
ar1 gadijumos, kad ka postitaji paradas putni. Retajas teikas, kur paradas putna tels,
tie var biit nosaukti visparigi par putniem vai izdaliti kraukli, ka teika par Bauskas
pili, kur kraukli uzcelto pa nakti nopostijusi,’ tapat postitaji var bt ari baltas
dijas. Baltas dijjas min&tas teika par Altiksnes pili, tacu tas neparadas ka vienkarsi
putni, bet gan ka iepriekS€jo zemes IpaSnieku gari, kas nelauj jaunajiem zemes
lietotajiem uzbiivet pili. Teika vestits, ka, negribédami padoties iekarotajiem, senci
lidz ar pili sadega. Vinu dveéseles parvertas par baltam dijjam, tadel, kad dzelzs viri

t 88, Bez Siem

blakus cé€la pili, Sie putni jeb karaviru dvéseles pa nakti to ardija nos
piemériem paradas ar citi veidi, ka tiek paskaidrots, kapéc ir vajadzigs upuris. Ir
teksti, kuros minéts, ka celtnieciba nav veikusies, jo miiri gazuSies ezera, uzceltais
nogrimis zemé, pils nodegusi vai gruvusi kada no €kas dalam. Tacu ari Sie piemeri
atspogulo to, ka upuris ir nepiecieSams celtniecibas laika, tiesi taja bridi, kad
celtniecibas darbi neveicas.

Daudz mazaka dala teiku pievérSas tam, ka, nemot véra kadas ieprieksgjas
zinasanas, ir nepiecieSams nodroSinaties un upuris jaiemiiré €kas celtniecibas laika
lai gan celtnieciba netiek trauc€ta. Tas nepiecieSams, lai nodroSinatos pret

iespgjamam nelaimém. Sadam uzskatam pamata var bit ticgjums, kur§ vésta, ka,

8 LFK 740, 8171

8 LFK 1400, 14944
8 FK 1990, 342

87 FK 1385, 1779
8] FK 828, 11010
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,ja iemiré cilveku tad negazas rinki”®, kur§ ekas buvniekiem bijis zinams. Tapat
$adu ricibu var izskaidrot ar paregojumu, kas atspogulojas teika par Remtes pili
»Kad jauna Remtes pils celta, kads paregojis, ka ta apgriiSot, ja neiemirés vina
kadu dzivu cilveku”®. Lidziga veida nodrosinajums var tikt saukts par svétibu.
Teika par Vilces muizu stastits ,,Senak bijusi tada ticiba, ka celot pili, tas siena
jaiemaré viens latvietis, tas nesis svétibu apvidum”®Z.

Sadu informaciju par upura nepiecieSamibu celtniecibas laika sniedz teikas. Ka
redzams S$ajos teiku fragmentos, blives upuris ir nodro$inajums tam, lai ekas

celtnieciba notiktu bez starpgadijumiem un bez dazadu kaitniecisku, magisku

biitnu iejauksanas celtniecibas procesa vai €kas un tas iedzivotaju talakaja nakotné.

3.1.2. Ideja par upura nepiecieSamibu

Teikas paradas ari tas, ka veidojas doma, ka biivei jaupuré kads cilveks vai
dzivnieks. Lielakaja dala tekstu nav noradits, kur§ nolémis vai ieteicis, ka eka kads
bitu jaiemiiré. Var pienemt, ka $ads uzskats bijis zinams jau iepriek§ un nolemts
uz iepriekS€jas pieredzes vai zinasanu pamata. Biezi vien netiek nosaukts, kur§
Sadu padomu devis, bet ka pieméru Seit var minét gadijjumu kura vestits par
Remtes pils degsanu un ,kads gudrinieks teicis, ka vajag iemiirét kadu bérnu”%,
Tapat Sadu padomu var sanemt no kada vira vai veciSa ka tas redzams teika par
Mazstraupes pili, kura vestits, ka kads vecitis devis padomu, ka jaiemuré dzivs
cilveks. Klausot veciSa padomam pili tiek iemuréta kada muiZas kalpa skaista
meita®®. Dazkart padoma devéjs vai lémuma pienémgjs noradits daudz tiesak, ka
kada amata parstavis, pieméram, macitajs, kas licis kadu jaunavu iemarét **. Tapat
Sadu lemumu var pienemt ari grafiene, grafs, valdnieks vai kungs, un dazas no
teikam minéta arT konkréta persona. Teika par Dobeles pili vésta, ka ,,pili esot

iemiréti Cetri dzivi cilveki, kurus tur likusi iemiirét Zviedrijas karalienes Katrinas

8 | FK 1084, 3522
% | FK 1965, 1614

%1 LFK 1968, 3796
92| FK 1965, 1441
9| FK 1262, 637
% | FK 884, 5531

33



Annas "%, Atrodamas teikas, kuras padomu par nepieciesamibu iemirét kads
redzgjis sapni. Sada veida teikas vairak saistitas ar personam, kuram ir cie$a
saistiba ar celtniecibu — darbu uzraugs vai stradnieks. Seit ka piemérs minama
teika par Aluksnes pili, kura véstits, ka ,,Kadam no stradniekiem paradijies sapni,
ka pili uzcelSot tikai tad, ja vipa iemuréSot kadu dzivu cilvéku, tad ar1 stradnieki
tur iemargjusi kadu skaistu jaunavu”®. Tapat $adu informaciju iesp&jams iegiit no
cilveka, kur§ apveltits ar pagam sp&jam. Seit ka ilustraciju iesp&jams mingt kadu
citu teiku par Aliiksnes pils celtniecibu, kur ,,pils c€laji griezuSies pie kada burvja.
Burvis pamacijis, ka vajagot iemiirét dzivu sievieti, kura labpratigi atlausoties” ¥’.
Ir teikas, kuras minéts, ka kada pardabiska biitne pati uzruna cilvékus ,,Te vins
izdzirdgjis kadu balsi, kura, no pils saukusi. Ja pils divos stiros iemiiréSot divus
cilvekus, kuri pirmie naks garam, tad pili var&sot uzbiivet”®,

Apskatitajos pieméros redzams, cik biezi padomi par problémas risinaSanu ar
upura palidzibu nak no kadas magiskas butnes, tieck nosapnots vai padomu dod
kada augstakstavoSa persona. Tas skaidri norada, ka upura nepiecieSamibai ir
saistiba ar pardabisko pasauli — tas paredzéts kada pardabiska speka vai bitnes

aizdziSanai, vai ari tiek ziedots labu attiecibu veidoSanai un nostiprinasanai, ari

ceribai, ka pardabiska biitne biis paligs arT turpmak citu likstu gadijumos.

3.1.3. Upura izvéle

Reizém, kad tiek izlemts, ka upuris nepiecieSams, paregojuma, sapni vai
pavele jau tiek noteikts, ka atrast iemtirgjamo, tacu ta nenotiek vienmer. Veids, ka
izveleties upurgjamo, biezi vien paliek celtnieku zina. Liela dala iemtréto saistiti
ar €kas atslegu glabasanu. Tiek piedavata iesp&ja glabat pils atslégas vai klut par
pils saimnieku vai saimnieci, biezak gan $ada iesp&ja piedavata sievietém vai
meiteném. Teika par Augstrozes pili: ,,Pats Augstrozes lielskungs gajis pa saviem
Jaudim un saucis: ,Kur§ vélas pils atslégas nésat?””%. Kada cita teika par

Augstrozes pili meita piedavajumu klut par pils saimnieci un atslégu glabataju

% LFK 1575, 1188
% |LFK 464, 2494
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atraidijusi, tomér tiek piedzirdita un ar viltu iemaréta pili, lai gan pils atslégas nav
apnémusies glabat'®, Vel kada cita teiku varianta par Aliksnes pili meitam
piedavats kliit par pils Ipasnieci’®l. Vairuma $adu gadijumu cilvékus ar visam
atslegam iemiiré pils miros. Arl, ja neviens nav pieteicies klit par atslegu
glabataju, tad kads tapat ticis iemiréts ar varu'%2. Dazas no teikam minéta situacija,
kad nav piedavats glabat pils atslégu, nav slépts istais nodoms par iemiiréSanu:
,»Pilskungs to izsludinajis pa visu pagastu. Driz ar1 gadijusies drossirdiga sieviete,
kura lavusies iemiiréties” %,

Biezi tiek izmantots motivs, kura pirmais cilvéks, kur§ no rita iet garam ekai
vai pirmais nak preti celtniekiem tiek izvelets par upurgjamo. Zinama teika, kura
,baronese likusi sakert to, kas pirmais caur Remti ies un iemiirét pili”’'%. Lidzigs
piem@rs minams par Gaujienas pili, kur ,,atnakusi divi mazi bernini nest saviem
vecakiem, kuri arT atraduSies darba, pusdienas. Bérni iemiiréti biezaja akmens

siena”1%, tatad ari tikai sagadisanas péc tikusi iemaréti.

3.1.4. Upuris

Ka redz€jam apaksnodala par upuréSanas iemesliem, bieZi vien netiek konkréti
noradits, kur§ ir devis padomu, ka ir nepiecieSams upurét, tapat ari pats upuris
biezi netiek aprakstits un nosaukts konkréti. Teikas paradas teksti, kuri vesta, ka
iemirets ir cilveks, bet netiek nosaukts ne cilveka dzimums, ne vecums, ne tas,
kapec tiesi vins izvelets par upuri. Tas, iesp&jams, norada uz to, ka Sajos gadijumos
nav bijis svarigi, kas kliist par upuri. Svarigakais ir bijis upurét, jo darbs nemaz
neveicies, kamér pils miiros neiemargjusi cilveku. Sads piemérs redzams teika par
Vitinu muizu, kura minéts, ka ,,bijusi manticiba, kad iemiiré vienu cilvéku, tad
negazoties rinkr’%. Sastopamas ari teikas, kuras véstits, ka tikusi iemiiréti vairaki
cilveki un, tapat ka iepriek§ mingtaja pieméra, nav bijis svarigi, kas tie par

cilvékiem. Nozimigs bijis skaits, vai pat tikai tas, ka iemureti vairaki cilveki. Tas
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paradas piemeéra par Blidenes pili, kura véstits, ka no Krievijas bija Cetri giistekni
atvesti: ,,Un ta vienu nakti atvesti no Krievijas bija Cetri gustekni kédés sakalti [..]
Redzi, vini iemiiréjusi vinus tai siena, un tad nu vairs nav gazies”%’.

Sastopamas teikas, kuras minot vairakus upurg&jamos, ir svarigs to novietojums.
Ir teikas, kuras véstits, ka katra pils stiirT esot iemiréts cilvéks. Ka pieméru Seit
iespéjams minét teiku par Dobeles pili, kur ,katra pils stari iemaréts viens
cilveks1%®, Liela dala teiku par biives upuri izvéléta jaunava vai jauna meita,
uzmanibu verSot uz to, ka upurim jabiit tiklam. Var but, ka celtnieki nospriedusi,
ka vajadziga tikla jaunava, kas uzpemtos glabat pils atslégas,'®® talak
nepaskaidrojot $o izvéli. Bez jaunavam un meitam iemuréeti art bérni. Liela dala So
gadijumu iemirets z&ns un meitene, izveéles iemesls lielakoties ir nejausiba, jo tie
pirmie naku$i garam taja bridi, kad nolémusi, ka jaiemuré upuris. Teika par
Remtes pili véstits, ka divi bérni, puika un meitene, gajusi. Pils mirétaji nokerusi
abus un puika piekritis sargat pili, bet meitene — nésat pils atslégas*?. Dala teiku
noradits, ka meitene un zéns bijusi bralis un masa. Ta Gaujienas pili iemurgjusi
kadu brali un masu, kas nakusi pils cel$anu skatities'!!. Tadu ir ari citi biives upuri.
Teiku teksti v@sta, ka upurét biivei var gan vecu viru!*2, gan ubagu!®®, ka tas
atklajas divas teikas par Kazdangas pili. Teikas par biives upuri parasti klist
cilveks, bet atseviskos gadijumos, ka tas ir Bauskas un Kazdangas pilis, upuréts
tiek dzivnieks. Teikas par Bauskas pili par upuri klist suns, jo iemiirét nolémusi
pirmo, kas ies garam un nakusi saimniece, kurai pa priekSu skr€jis suns, tapéc tas
ticis iemiiréts''®. Interesants piemérs ir kada cita teika par Bauskas pili, kura
uzzinam, ka pili esot apsédiS velns un tam vajagot cilvéka dve&seli. Tapat ka
iepriek$gja piemera, nolemts pilt iemiirét pirmo, kas naks garam un, ta ka pirmais
garam skré&jis suns, tad tas kluvis par upuri un iemiiréts pils siena. Tacu Saja teika
upuréSana nekliist par pamatu labam vai neitralam attiecibam ar pardabisko biitni,

kas nelauj pabeigt pils celSanu, bet gan velns, kas $aja gadijuma minéts ka
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celtniecibas traucétajs, sadusmojies par upuri un tapéc pazudis '°. Apskatot os
piemérus, iesp&jams pielaut domu par dzivnieku ka cilvéka upura aizstajéju, tacu
otrais piemers pierada, ka dzivnieka upuris nav spgjigs aizstat cilvéka upuri, lai
gan rezultata celtniecibas likstas tikuSas atrisinatas. Ja S$aja gadijuma varam
Saubities, vai dzivnieks ir pietieckams cilvéka upura aizstajgjs, tad citas teikas par
Kazdangas pili redzams piemeérs, kur skaidri noradits, ka dzivnieks neapSaubami ir
cilvéka aizvietotajs. Teikas stastits véstits, ka ,,Bijusi nodomata iemiirét kadu
jaunu meitu. Bet stradniekiem bijusi meitas z€l. Vini dabdjusi kadu kazu un
iemiirgjusi to stir1.”!16

Visbiezak talakaja teksta tiek atklats, ka upuris ir pildijis savu uzdevumu un
celdanas darbi veikusies daudz labak!!’. V&l citos gadfjumos teksts beidzas ar
apliecinagjumu, ka iemuréSana notikusi, kas tapat uzskatams par ta briza

apstiprinajumu upuréSanas veiksmigam iznakumam.

3.2. Biives upuris teikas par sakralam celtném

Teikas par buives upuriem sakrala tipa celtnés lielakoties ietver informaciju
par baznicam. Sada veida teikas stasta par celtném gandriz visa Latvijas teritorija.
Mazak materialu ir par baznicam Latvijas Austrumos, bet skaitliski visvairak

teikas pieminétas baznicas Vidzemé (Sk. 10. pielikumu).

3.2.1. Iemiirésanas un upurésanas iemesli

Tapat ka ieprieksgja nodala apskatitas teikas, ari teikas par sakralajam
celtném atklaj plaSu informaciju par celtn€s iemiirétajiem un bivei upurétajiem
cilvékiem un citam dzivam biitn€ém. Dala apskatito teiku par sakralajas celtnés
iemirétajiem aprakstiti gadijumi, kad €ka iemiretais nav uzskatams par biives
upuri, jo informacija sniegta par iemuréSanu ka soda izpildi, bet nesniedz nekadas

zinas, ka $is sods butu mitologiski pamatojams ka btives upuris, tadé] $ada veida
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teikas te netiks apskatitas. Ta ka liela dala no teikas minétajiem iemurétajiem nav
uzskatami par biives upuriem, Saja apakSnodala pievérsta uzmaniba upuréSanas
c€lonim, lai labak izvertetu, kas uzskatams par biives upuri.

Kopuma, apliikojot vairak ka trissimt teikas par sakralo celtnpu biives
upuriem, redzams, ka, Iidzigi ka teikas par laicigajam celtném, ari $ajas teikas
lielakoties atrodama informacija, ka upuris nepiecieSams, lai pabeigtu &kas
buvniecibu. Tacu, ja ieprieks apskatitaja materiala liela dala teiku par iemuréSanas
iemeslu min&ta ar1 nodroSinasanas pret nakotnes likstam, tad teikas par sakralajas
celtnés iemirétajiem tie ir tikai dazi atseviski gadijumi.

Lielakoties sakralajam celtném nepiecieSams upuris, lai pabeigtu tas
buivniecibu, jo, uzsakot buivniecibu vai pat tuvojoties darba noslégumam, biive
sabrukusi'!8, nogrimusi zemé: ,,Madlienas baznicu celot nemaz darbs neveicies ko
»119

pa dienu uzc€la tas pa nakti nogrima vai miiri sagazuSies'?®. Sada veida

informacija biezi ieklauta tekstos, kuros paradas formula ,,Kas pa dienu uzcelts,

9121

naktl sagruvis” <", kas ieprieck§ mingéta arT pie teikam par laicigajas celtnés

sakralajam celtném lidzas Sai formulai daudzkart paradas velns vai velni, kuri
uzskatiti par celtnes jaucgjiem ,,velni teikus$i tad tikai baznicu var€s uzcelt, ka

99122

lemirés mirl vienu jaunavu un jaunékli Atseviskas teikas velna vieta

pieminé&ts nelabais, kur$ traucgjis baznicas biivésana, % vai Jauni gari, kuri uzcelto

pa nakti nojaukusil?,

Iespejams, ka pie launajiem gariem pieskaitami arl
cilvekveidigie téli, kas vainojami baznicas nojauksana '?°. Tadu tada veida téli
pieminéti tikai viena no teikam. Lidzigi raksturoti arT trijas teikas minétie melnie
viri, kas nakti no zemes izskrgjusi 1%,

IepriekSminéta formula paradas ar1 cita veida teikas, kur baznicas miiri nav
sagruvusi vai nogazti, bet parvietojusies uz citu vietu. Vieta uz kuru baznica

parvietojusies var tikt noradita ka pret&jais upes krasts: ,,Ko pa dienu uzc€lusi tas
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nakti bijis parnests krasta”?’, kapu tuvums, ka teika: ,,Kad Lestenes baznica

»128 vai ta aiznesta

muréta, nevaréts uzmiirét. Miiris vienmér atradies pie kapiem.
uz tuvéjo kalninu'?®. Sajos gadijumos ka upura iemiré$anas iemesls mingts, lai
baznica paliktu vieta, kur to sakuma planots uzcelt, vai ar — lai to varétu uzcelt
jaunaja vieta, uz kuru ta parvietota vai parvietojusies. Divas no teikam par Iecavas
baznicu, kur bijis nepiecieSams celtniecibu sakt jauna vieta, minéts, ka tad, kad tas
izdarits, darbi veikusies™®, tacu $ajas teikas paradas cita veida upuris, kas iemiiréts
baznicas. Sis upuris ir saistits ar baznicas celSanas bridi, tacu nav iemiiréts tapéc,
ka bijusas problémas ar sakralas celtnes biivniecibu. Véstits, ka ,.crgeles
neskangjuSas. Laudis izmeklgja &rgeles un atrada tur mému cilvéku. Nu to
iemiirgjusi baznicas siena un nu liik ergeles tilin skangjusas” L.

Gadijums, kad wupuris iemiréts biive, lai nodroSinatos pret nakotnes
nelaimém, aprakstits tikai viena teika, kura véstits, ka marnieks nosities, un, lai
s$adas nelaimes negaditos turpmak, vin$ iemiiréts baznica 2. Vél kada cita teika
atklaj, ka MatiSu baznica iemiiréts kads virs Matiss, lai vin§ mirus apsargatu no
Jauniem gariem!®, kas dalgji sasaucas ar ieprieks§&ja nodala minéto teiku, kad
cilveks iemiiréts, lai nestu apvidum svétibu'®. Tapat par nepieciesamibu upurét
baznicai norada teika, kura netiek atklats upuréSanas iemesls, tikai minéts, ka bijis
paradums iemirét kadu cilveku'®®. Si teika acimredzami norada, ka baznicas
celSanas darbi nav traucéti, bet ir vajadziba nodroSinaties pret turpmakajam
nelaimém. Sadu parliecibu par upura nepiecieamibu bivéjot baznicu pauz ari
tic&jums, kas vésta, ka ,,Katra baznica prasot vienu upuri”**®.

Liela veriba, buvejot baznicu, pieversta instrumentu skan€jumam un skanas
izplatibai. Par to liecina jau iepriek§mingta teika par Iecavas baznicu, kura cilvéks

ticis iemtréts, jo baznicas €rgeles nav skan&juSas. Jau §is teikas parada, ka arl

blives upurim bijusi svariga nozime ne tikai celtniecibas veicinasana, bet ari
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skanas veidosana. To pierada vél divas teikas. Viena no tam minéts, ka baznicas
miiros iemiiréta sieviete, lai biitu skaistakas zvana skanas ‘", Otra teika nav véstits
par zvanu skangjums, tacu ta atklaj, ka Ugales baznicas c€laji tic&jusi - ja virietis
iemiiréts virieSu pusé un sieviete iemiiréta sievieSu pusé, tad labak skanot, kad
baznica runa vai dzied'*®. Papildinajumu un apstiprindjumu $adam uzskatam, ka
upuris saistams ar1 ar baznicas skanas vadiSanas kvalitati, sniedz tic€jums: ,,Jaunu

baznicu celoti torni jaiemiiré dzivs cilveks, lai dziesmas labak atskangtu” 39,

3.2.2. Ideja par upura nepiecieSamibu

Liela dala teiku nav noradits, ka tiek nolemts, ka buivei nepiecieSams upuris.
Tacu teikas par sakralajam celtnem $adu norazu un pieméru ir daudz vairak, neka
teikas par laicigajam celtném. Ar1 Seit netrukst teiku, kuras noradits tikai tas, ka
nolemts ziedot cilveka dvéseli’*’. Tas rada iespaidu, ka nepieciesamiba p&c upura
ir visiem zinams fakts vai tic€jums, kuru pienacis stais laiks izpildit. Tapat ir
teikas, kuras atklaj, ka $is zinaSanas ir iegiitas laika, kad biive celta, bet neatklaj,
kas So informaciju pavestijis, ka teika par Lestenes baznicu, kura teikts “Laudis
uzzinajusi, ka cilveks esot jaiemiire”**!. Tacu informacijas sniedzgjs var biit ari
noradits Iidziga veida, ka iepriek$ apskatitajas teikas par laicigajam celtném,
piemé&ram, teika par Madlienas baznicu: ,,Gajis garam viens vecs Vvirin$ un teicis,
lai iemiirgjot kadu cilvéku, tad negazisoties”*?. Tapat padoma devéjs var biit tris
bralu, baznicas celtnieku, tévs, kur§ iesaka iemirét vienu no délu sievam'*®. Ar
macitajs, ka teika par Burtnieku baznicu: ,,Atnacis viens macitajs un teicis lai
iebiivgjot baznicas stabos divu dzivus cilvekus”144,

Celtniecibas problému risinajumu iesp&jams ieraudzit ari sapni. Visbiezak
Sadus sapnus, tapat ka iepriekSminétajas teikas par pilim, ir redz&jusi ar biivniecibu

saistitie cilvéki: gan meistari, gan darbu vaditaji, gan stradnieki. Teika par

187 LFK 935, 32604
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139 Latviesu tautas ticejumi. 113.1pp, 1842. /A. Dragone, Palsmane/
140 FK 1978, 323
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Madlienas baznicas sacits, ka biivdarbu vaditajam ,,peksni kads it ka ar varu acis
aizveéris un teicis, lai iem@iré baznicas siena divus dzivus cilvékus”*®. Sadas zinas
sapni var biit redz&jusi ne tikai baznicas biivetdji, bet arl macitajs'*®, Rigas
biskaps,*” kungs,*® arT vacu kungs, kam ,,sapni radijies, ka vajagot iemiirét dzivu
jaunavu pie altara siena un baznicas miiri vairs nebruksot” 4%, ka arT burve, kurai
sapni paradijas Sv. Madléna sacidama, lai ziedo nelabajam kadu jaunavu®*’. Kad
nevargjusi uzcelt Kursi$u baznicu, griezusies pie parega'®. Sadu padomu var

152

sniegt ar zilniece™, vai gaiSrege, ka teika par [Laudonas baznicu” viena gaisrege

pateikusi, ka vainiga esot meistara meita [..] Un tad nu to smuko meistara meitu
iemiirgjusi”t®s,

Ja kadam ir izdevies sastapties ar magisko bitni, kas jauc uzmiréto, tad
padomu, kas jadara, lai ta vairs nenotiktu, var ieteikt pats jaucgjs. Gari, kas
salidojusi pa nakti un jaukusi nost murus, ari ieteikusi, ka baznica jaiemiiré jauni
cilvekil®. Ari velns, kas pa nakti jaucis baznicu, teicis, ka to varés uzcelt tad, ja
iemiirds divas nevainigas meitas 1. Kada teika par Burtnieku baznicu véstits, ka
naktT atskangjusi driima balss un teikusi, ka baznica jaiemiiré jauniesi'®®. Ar garu
pasauli saistama ar1 starp diviem putniem noklausita saruna par to, ka baznica
jaiemiiré jauneklis un jaunava'®’. Teika par Riijienas baznicu redzams interesants
piemérs, kur celtniekus uzruna pardabiska biitne, ka to redz€jam ari teikas par
laicigajam celtném, tomér $aja gadijuma balss saistita ar $aja vietd jau ieprieks
apbeditiem cilvékiem: ,,[..] aprakti Cetri laupitaji. Katru nakti laupitaju gari nakusi
aug8a un baidijusi cilvékus, kuri gajusi garam. Cilveki nodomajusi taisit virsi
baznicu.[..] Cik vini pa dienu vargjusi uztaisit tik pa nakti sabrucis.[..] Balss iz

zemes atkal saukusi, lai iem@irgjot vienu cilveku miirT tad vairs negazisoties”*8, S
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gan ir vieniga teika, kura veidots tik neparasts sizets, kas sastav no vairakiem
motiviem.

Mingtajos pieméros redzams, ka tas, kur§ pazinojis, ka bivei ir jaupure
cilveks, zinajis, cik un kadus cilvékus jaizvélas, tacu tie ir tikai atseviski gadijumi.
Vairuma gadijumu, ja nav noradits, kuram radusies doma, ka buvei ir jaupurée, tad

nav ari zinams, kam ir jaklust par upuri.

3.2.3. Upura izvéele

Kad noskaidrots, ka sakralajai celtnei nepiecieSams kadu upurét, ir janolemyj,
kurs klts par upuri. Dazos gadijumos tas jau ir pateikts prieksa, paregojot, ka $ads
upuris ir nepieciesams, tacu citos buvniekiem l€émums ir japienem pasiem.
Visizplatitakais motivs upura izv€lei ir motivs par atslégas glabasanu — tiek
meklets kads, vai biezak kada, kur§ uzpemtos kliit par baznicas atslégu
glabatajul®. Teikas sacits, ka amatnieki var piedavat klit par atslégu glabataju
jebkuram, kur$ to vélas'®®. Redzami gadijumi, kad par atslégu glabataju piedava

161

klut kadam no stradniekiem, kas cel pili Tacu vairuma gadijumu, lai

noskaidrotu, kura kliis par atslégu glabataju, tiek sasauktas jaunavas'®? vai
meitas'®®. Viena gadfjuma izskangjis piedavajums kliit par saimnieku, uz %o
piedavajumu atsaucies virs Martins'®. Par atslégu glabataju var piedavat klit ari
konkrétam cilvékam, ka teika par Burtnieku baznicu, kura par atslégu glabataju
celtnieki piedava kit Burtniekam®®,

Otrs biezakais princips, ko izmanto, lai izvéletos upuri, tapat ka teikas par
pilim, ir iemurét pirmo, ko satiek no rita. Tas var but kads, kur§ nak garam

66 67

baznicail®, vai kur§ pirmais ienaks baznical®’. Vairakas teikas minéts, ka

168

stradnieki nolémusi iemiirét pirmo, kas nesis brokastis™°, kas izradas kada
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stradnieka sieva. Tacu viena gadijuma iemiir&jusi to, kas pirmais saucis brokasts,
un tas bijis bivmeistars®®®,

Vél liela nozime upura izvele veiksmei, ir tad, ja tiek vilktas lozes. Ir teikas,
kuras minéts, ka upuri izvélas caur lozil’, tadu nav aprakstits kada veida lozé$ana
notikusi. Ir arT aprakstits kads lozeSanas veids, kur§ nav minéts teikas par laicigajas
celtn€s iemirétajiem. LozeSana notikusi, kad ,sasaukus$i visas apkartnejas
jaunavas un jauneklus visiem cepures un lakati jasaliek viena kaudz€ un no
kaudzes iznem vienu cepuri un vienu lakatu™’?. Tad izloz&ta lakata un cepures
Ipasnieki tikusi iemureti. Apskatitaja materiala atrodamas vairakas teikas, kuras, ar

Starp teikam par sakralajam buvém upurétajiem atrodamas Cetras teikas,
kuras savu bérnu iemiréSanai atdod viens no vecakiem. Viena no Siem
gadijumiem v&sta par Palsmanes banicu, kur ,Krieviete devusi savu meitu, lai
iemiire”*’?, nav noradits nekads materials labums, ko mate varétu bit sanémusi,
tacu divos gadijumos b&rna atdoSana iemirés$anai ir pamatota ar materialu labumu.
Viena no teikam par Alojas baznicu t&vs ,,apsolijies pardot savu mazo delu”!’3, bet
otra teikts, ka par lielu naudu kada meita lavusi savu bérnu iemiirét!’*. Ceturtais
gadijums sasaucas ar motivu par atsleégu glabaSanu vai iemiréta kltSanu par
saimnieku, tikai Seit §is tiesibas nonak téva roka, jo te€vs atdevis savu meitu ar
norunu, ka baznica pieder tikai vinam!’®, Sada dazadu izvéles motivu sapliisana

noverojama ari citas teikas, un Sie izdalitie motivi nebiit nenozimé, ka katra teika

atrodams tikai viens no tiem.

3.2.4. Upuris

Apskatot to kas ticis iemiréts, arl iezim&jas atSkiribas starp teikam par
laicigo un sakralo celtnu upuriem. Atrodamas daudzas Iidzibas, bet iezimgjas art

atSkiribas upura izvele. Tapat ka teikds par pilim un muizam, ari teikas par
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baznicam viens no biezak minétajiem upuriem ir jaunavas, kuras visbiezak
atrodamas teikas ar motivu par atslégu glabataju'’®. Lidzas teikam par jaunavas
iemiirésanu minamas ari teikas, kur biivei upuréta jauna meita'’’, kalpone!’® vai
barenite!’®. Kalpones un barenites upurésana mingta tikai atseviskos gadifjumos,
tacu meita pieminéta liela skaita teiku. Ar1 bérns ka upur€jamais paradas vairakas
teikas, kas minams kopa ar jaunavu vai tiklu meitu, jo Sie upuri minéti ka

lidzvertigi, jo vajadz&jis upurdt bernu vai tiklu meitul®,

Tapat atseviskos
gadijumos viena pati iemureta ari sieviete vai vecenite.

Ka upurgjamais laicigai celtnei ticis noradits ubags vai vecs virs, kas
redzams ar1 teikas par baznicam. Tomeér par sakralas celtnes upuri var klit ar1
jauneklis vai virs. Ka piemérs minama teika par Alojas baznicu, kura stastits, ka

1

jaunekli iemargjusi ka sargul®l. Interesanti pieméri ir teikas par Skaistkalnes

baznicu, kur péc padoma uzklausisanas sevi siena iemiiré barons,’®? vai par
Madlienas baznicas siena iemiiréto generalil®,

Ja teikas par pilim mingti gadijumi, kad iemureti z&€ns un meitene vai bralis
un masa, tad $aja nodala apskatamaja materiala daudz biezak un dazados variantos
minéts gadijums, kad iemuréti divi pieaugusi cilveki. Dazos gadijumos minéts, ka
iemiréti divi viena dzimuma parstavji, tacu $adu pieméru ir salidzino$i maz. Ka
pieméru $adam gadijjumam var minét teiku par Madlienas baznicu, kura
atspogulota divu masu iemiirésanal®,

Biezi par diviem iemirétajiem var bt pateikts vien tas, ka viens ir virietis,
otra sieviete'®®, tacu apskatami ari gadfjumi, kad iemiirétie nosaukti vardos. Par
Rijienas baznicu ir teika, ka ,,stradnieki piedzirdijusi divus cilvékus Bertuli un
Annu. Vini uzsédinat uz krésla un iemiiréti baznicas miiros”*®. Atrodams variants,

kura Annas vieta mingta Katrina®®’. Tagu arT teikds par citim baznicam minéti

konkréti cilveku vardi. Lidzas parim sieviete un virietis minami arf citi varianti, ka
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jauneklis un jaunava vai puisis un meita. Tomér katrs no pariem, kas apskatam

188 vai brala un masas'®

teikas par pilim, z&€na un meitenes iemuresanu, teikas par
baznicam atrodams tikai viena varianta. Vairakas teikas atrodams ar1 pamatojums
tam, kapéc jaiemure divi cilveki. Tas atspogulots piemeéra, kur teikts, ka viriesu
pusé iemiréts puisis Janis, sievieSu pusé iemiréta meita Anna'*®®, Tads pats
dalijums redzams ar1 teika, kas minéta nodala 2.1., kur katra dzimuma parstavis

iemurets sava pusg, lai baznica labak skanétu.

Apskatitajas teiku dalas iezim&as dazado tekstu vienotiba, tacu taja pasa
laika atklajas to daudzveidiba un tas, cik dazadi iesp&jams kombinét motivus, kas
vieno Sos tekstus. Tapat arT iezim&jas atsSkiribas starp sakralo un laicigo bivju
upuriem.

Vél kada iezime, kas paradas liela skaita $o teiku, ir upuréta cilvéka varda
sasaiste ar konkréta objekta vai vietas nosaukumu. Lielakaja dala teiku par
Aluksnes pili minéts, ka tas sienas tikusi iemuréta meitene varda Marija, kas
saistams ar tas iepriekS€jo nosaukumu Marienburga., Kazdangas nosaukuma
izcelSanas tiek saistits ar kazas iemiiréSanu pils siena ka btives upuri, Burtnieku
baznica atseviSkas teikas minéts, ka taja iemiir€ts puisis varda Burtnieks, Martina
baznica, savukart iemtréts Martins, bet Skujenes baznica par upuri kluvusi
stradnieka Skujas sieva, kuras varda tad art nosaukta $1 vieta. Lidzigi atseviskas

teikas vestits ar1 par citam vietam, kuru nosaukumi radusies no iemiiréta varda.

Apskatot gan arheologisko materialu, gan historiografiju, gan teikas par baves
upuriem ir redzams, ka §ada tradicija Latvijas teritorija ir pastav&jusi. Visos dotajos
avotos ir atrodamas zinas gan par cilvéku, gan dzivnieku upuriem, tomer,
salidzinot teiku materialu, ievérojam, ka Seit cilvéku upuris minéts daudz biezak,
neka tas sastopams realitaté. Balstoties uz teikas sniegto informaciju par €ku un to
geografisko atrasanas vietu, redzams, ka tikai divos gadijumos vieta, par kuru vesti

teika, tiesam atrasts btives upuris (Sk. 11. pielikumu). Pirmais ir gadijums, kad
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Arai$u baznica ticis atrasts iemiiréta cilvéka mirstigas atliekas, tomér tikai viena no

teikam par biives upuriem minéta Araisu baznica'®!

. Otra ir Valmieras baznica, par
kuru zinama viena teika, kura véstits, ka taja iemiiréti cilvéki — Jekabs un Anna'%,
tomer realitate $aja baznica ticisS atrasts iemiiréts kakis. Protams pielaujams, ka dala
no $Im teikam attiecinama uz celtném, kuras nav saglabajusas vai nav saglabajusas
zinas par tam, un teikas kltidaini piedévétas kadai €kai, kas v€l aizvien sastopama
miusdienas. Tapat janem veéra, ka dala €ku nav veikta parbiive vai ta nav veikta
pilniba, tapéc pielaujams, ka bives upuris kada no tam vél butu atrodams. Eku
skaits, uz kuram attiecinamas $Ts teikas, ir saméra liels, tomér neskiet, ka uz visam
blitu iesp&ams attiecinat kadu no iepriekSmin€tajiem pieméeriem, tadejadi
skaidrojot zinu trikumu par biives upura esamibu tajas. Nemot vera ieprieks
mingtos argumentus, §im teiku materialam piemé&rojama Sanda Laimes promocijas

=

darba ,,Raganu tradicija Ziemelaustrumu Latvija” izstradata vietu valences analize,

kas izmantojama, lai izzinatu teiku piesaisti konkrétam objektam?%®

. Ar §Ts teorijas
palidzibu teiku plaso izplatibu iesp&jams skaidrot ar to, ka cilveki ir zinajusi par
iemurésanas tradicijas esamibu un, lai gan konkrétaja vieta nav notikusi upurésana
biivei, tomér ar $adas teikas palidzibu iesp&ams saistit senas €kas ar kadu
pardabisku butni, kas taja mitinas, tapat iesp&jams skaidrot ar1 iepriekSminéto

vietas nosaukuma rasanos.
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NOBEIGUMS

Bakalaura darba gaita tika apskatiti dazada veida avoti un literatiira, kur
sniegta informacija par tradiciju upurét biivei. Darba gaita, cenSoties meklet péc
iespéjas vairak sakaribu starp dazadajiem avotiem, tika pieversta uzmaniba Sadas
tradicijas dat€Sanas problematikai. Spriezot p&c apskatitajos materialos sniegtas
informacijas, var secinat, ka $ada tradicija pastav€jusi vairaku simtu vai pat
takstoSu gadu garuma. Vecakais no arheologiskajiem atradumiem datéjams ar
l.g.t.p.m.€ vidu, bet jaunakas zinas par iesp&jamu upuréSanu minétas dokumentos
par 15. gadsimtu. Tapat nav skaidri zinams, kad iemaréti J. K. Broces, P. Bérenta
un A. Valtera pieming&tie upuri, jo tie atrasti tikai 18. un 19. gadsimta, tatad varétu
bit iemuréeti velak par 15. gadsimtu.

Sarezgits jautajums saistits ar $is nodalas tresas dalas — teiku — datéSanu.
Tapat nav skaidrs, cik liela dala no Siem teiku tekstiem ir uzskatami par patiesiem.
Nemot véra véstures avotu un arheologijas liecibas, neapSaubami redzams, ka
tradicija iemiret biives ir pastavejusi. Tomer liekas apSaubami, ka visas baznicas,
pilts un muizas, par kuram véstits $ada veida teikas, tieSam kads ticis iemiirets.
Tacu iesp&jams, ka kada no §Tm biivém glaba vél neatklatus noslépumus.

Lai gan teorija, kas min&ta vairaku autoru darbos, proti — biives upuris laika
gaita ir transformé&jies no cilvéka upura par dzivnieka un velak ar1 priekSmetisku
upuri — Skiet visai parliecinoSa, tomér $aja darba izpétitie materiali pieradijumus
tai nerada. Lai gan Kivutkalna atrastie apbedijumi, kas uzskatami par senakajiem
blives upuriem, ir cilvéku apbedijumi, tomér gandriz visi pargjie arheologiskajos
izrakumos Latvijas teritorija atrastie biives upuri, izenemot Brikulu piemeéru, ir
dzivnieku upuri. lesp&ams, $adi upuri ir pastav&jusi vienlaicigi, bet sakotngji
attistijuSies no cilvéka upura, tomér Saja darba apskatitaja informacija tas nav
noverojams.

Vel kada interesanta paradiba, kas atklajas gan vestures avotos, gan folkloras
materialos, ir cilvéku iemuréSana baznicas sienas. Miusdienas, domajot par
kristietibu, liekas neiedomajami, ka kristigas pasaules galvenajas svétvietas tikusi
upuréti cilveki, pie tam tik nez€liga veida ka iemuréSana. Teiku materiala redzams,
ka vairak teiku stasta tieSi par gadijumiem, kad iemiréSana notikusi baznica, nevis
pill vai muiza. Lai gan skaidrojums $adai paradibai, iesp&jams, atrodams fakta, ka

baznicu Latvijas teritorija ir daudz vairak neka pilu, tadé] sadu teiku cilveki
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izvel€jusies stastit par to €ku, kas bijusi zinama, un atrodas tuvuma tada veida
pieskirot teikai lielaku ticamibu, neka, ja sada pati teika vestitu par kadu nezinamu

un attalu vietu.
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KOPSAVILKUMS

Darba ietvaros veidots parskats par lidz Sim izstradatajiem pétijumiem,
kuros minéta tradicija upurét buivei cilvékus un dzivniekus tas celtniecibas laika.
Apskatita ar veéstures avotos un literatira atrodama informacija, kad, veicot
parbiives darbus, baznicu sienas atrasti iemirétu cilvéku skeleti. Arheologijas
materiala netrukst gadijumu, kad €ku pamatos atrasti dzivnieku kauli. Lai gan tie
nav likti pamata visam €kam, tomér liela skaita €ku tadi likti tas stiiros vai zem €ku
pamatiem, krasnim un pavardiem. Arheologijas materiala atrodamas ari zinas par
cilvéku upuri, kuru iesp€jams saistit ar €kas btivniecibu. Analizgjot teiku materialu
redzams, ka upuri lielakoties iemuréti €ku sienas, lai gitu talit€ju labumu vai
nodroSinatos pret nakotnes likstam.

Sie materiali dod savstarpgji papildino$u informaciju par bives upura
tradiciju, tomér ir jautajumi, uz kuriem, ari izanaliz&jot So plaso materialu klastu,
nav iesp&jams sanemt atbildi. Tie saistiti ar tradicijas daté€Sanu, tas transformaciju
un patieso noliiku.

Bakalaura darba mérkis — ar dazadu materialu palidzibu apstiprinat, ka biives
upura tradicija kadreiz ir pastavéjusi Latvijas teritorija — ir sasniegts, jo apskatita
informacija neapSaubami lauj apgalvot, ka $ada tradicija ir pastavejusi.

Darba sakuma izvirzita hipotéze — Latvijas teritorija ir pastav&jusi tradicija
upurét gan cilvékus, gan citas dzivas biitnes buvei tas celtniecibas laika, upuri
iemir&jot — ir apstiprindjusies. Darba sniegta informacija par gadijumiem, kad €ku
miros atrasti iemuréti cilvéki, arheologisko izrakumu materials un apskatitais
teiku materials lauj §adu hipot€zi apstiprinat. Lai gan teikas ir folkloras materials
uUn tas nesniedz pilnigu vesturisku patiesibu, tomeér tajas redzamas vairakas
sakritibas ar vesturiskajiem materialiem, kas lauj domat, ka art teikas slépjas dala
patiesibas. Arheologijas un véstures materialu salidzinajums ari apstiprina $o
hipotézi. Lai gan iesp&jams apgalvot, ka iemiiréSana baznica bijusi soda izpilde,
tomér, apskatot arheologisko materialu, kas, visticamak, balstitS tajos pasos
pricksstatos, neskiet iesp&jams, ka arheologija atrasto dzivnieka vai cilvéka kadas
dalas apbedijums varétu bt saistams ar soda izpildi.

So materialu kopuma redzamas vairakas sakritibas, kas liecina, ka So
arheologisko atradumu, vestures avotu un folkloras materialu pamata slépjas vieni

un tie pasi ticgjumi, kuri laika gaita mainijuSies, tomér saglabajusi savu pamata
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priekSstatu, ka €kas celtniecibas laika taja ir jaliek upuris, lai nodroSinatos pret
iespejamam likstam un aizsargatu gan pasu €ku, gan taja mitoSos vai ar to saistitos

cilvekus.
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SUMMARY

The title of this bachelors work: ‘Building Sacrifice in Latvia’.

Bachelors work has been developed as interdisciplinary research about
tradition to give a sacrifice when constructing a building. Using historical sources
and literature, archeology and folklore material and combining them together it
shows more about this tradition than looking at only one of the sources.

There are different types of sacrifices, e.g. human, animal and object
sacrifices, but due to massive volume of materials this research is about human
and animal sacrifices. Within this research the term ,building sacrifice” is
understood as sacrifice of either humans or other living beings, which during the
construction or reconstruction processes for sacred reasons have been bricked in a
building or put in foundation of a building.

The hypothesis of this research is that in the territory of Latvia there has been
a tradition to sacrifice humans and animals during the time of building. Which at

the end of thesis has been confirmed.
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PIELIKUMI
1.pielikums — J.K. Broces Ziméjumi un apraksti. 1.s€jums. Riga: Zinatne, 1992. 370.
Ipp.
Sv. Jékaba baznicas plans.
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2. pielikums — J. Graudonis, Kivutklans. Nocietinatas apmetnes Daugavas lejtecé.

Riga: Zinatne, 1989. 50. Ipp.
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3. pielikums — A. Karnups, Dzivnieku galvas kausi Talsu pilskalna. Senatne un
maksla. Nr.4, 1937. 99.-100. Ipp.

2. att. Olra slapa apbives rekonstrukcija pilskalna ziemefrietumu siiiri.
A, B un G — celtnes; N, Ny un Na — aizsargsiena; e, ee — uzeja; d — akmenu kapnes.
Melnais punkts apzimé vietu, kur ierakis zirga galvas kauss (sk. 3. att).

1. att. Otra slaga uwzejas brugis ar vartu torgu pamatiem (B). akmegn
kapném (C) un torpa pamalos icraklo zirga galvas kausu (A).
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4.pielikums - A. Karnups, Dzivnieku galvas kausi Talsu pilskalna. Senatne un
maksla. Nr.4,1937. 102. Ipp.

4. att. Zirga galvas kauss kadas celtnes pamatos pilskalna uzbeduma pakaje.

5. pielikums - A. Karnups, Dzivnieku galvas kausi Talsu pilskalna. Senatne un
maksla. Nr.4,1937. 103. — 104. Ipp.

5. att. Treia slana apbuves rekonstrukcija pilskalna ziemelrietumu stiri.

A, B un G — celtpu vietas; E, E — vartu torpi; N, N — aizsargsiena; e, ee — uzeja.
Melnais punkts rada ctikas galvas kausa alraSanas vietu,
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6. att. Cikas galvas kauss zem treSa slana vartu tornu paksiem (sal, ar 5. alt.).

6. pielikums - A. Karnups, Dzivnieku galvas kausi Talsu pilskalna. Senatne un
maksla. Nr.4, 1937, 105. Ipp.

7. att. Zirga galvas kauss ar 3 govs ieradZiem kadas izpostitas celines pamatos trefaja slani.

(Govs ieradZi novietoti §aja vieta péc atradumu veikSanas. Studentu centiens izjokot

pasniedz&ju. Humors & vésture. llustreta Pasaules Vesture. Specializdevums. 2015.)
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7. pielikums — A. Karnups, Dzivnieku galvas kausi Talsu pilskalna. Senatne un
maksla. Nr.4, 1937. 106. Ipp.

& att. Celtnes d;xla pilskalna ceturtaja slani; plana redzami pamatu akmeni, sadegufo
sienu dajas un dzivnieku kauli celines pamatos.
A — zirga galvas kauss; B — Kkaula ilens; C — nocirsta zirga prickikaja; D — plecu
lapstipa; E — trauku lauskas; F — mala klona atlickas; G — zirga (?) galvas kausa
fragments,

8. pielikums — A. Caune. Arheologiskie pétijumi Riga laika no 1969. lidz
1980.gadam. Arheologija un etnografija. 14.1aid. Apceréjumi par viduslaiku pilim un
pilsétam Latvijas teritorija. Riga: Zinatne, 1983. 97.Ipp.
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9. pielikums - A. Caune. Arheologiskie p&tijumi Riga laika no 1969. lidz
1980.gadam. Arheologija un etnografija. 14.1aid. Apcer&jumi par viduslaiku pilim un
pilsétam Latvijas teritorija. Riga: Zinatne, 1983. 100. Ipp.

10. pielikums - Caune, Andris. Celtpu ziedojumi Riga 12.-16. gs. Zinatniskas

atskaites sesijas materiali par arheologu un etnografu 1978. gada pétijumu

rezultatiem. Riga : Zinatne, 1979. 21. Ipp.
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12. pielikums — Laicigas celtnes
Alitksnes pils.1342. gada Marijas sala, tagadeja Pilssala, uzcelta Livonijas
ordena Aluksnes pils. Tobrid to dévgja par Marienburgas pili, no ka radies ari
vecais pilsétas nosaukums. Bet 1702. gada Liela Ziemelu kara laika pils nopostita
(Zarans, Alberts Latvijas pilis un muiZas. Riga: McAbols, 2006, 166.1pp.).
Augstrozes pils. Augstrozes pilskalna 1272. gada celta Rigas arhibiskapa
vasala pils. 1601. gada pils izlaupita un nodedzinata un vélak nav atjaunota

(Caune, Andris, leva Ose. Latvijas 12.gadsimta beigu — /7. gadsimta vacu pilu

leksikons. Riga: LU Latvijas v&stures institiits, 2004. 85.-87. Ipp.).
Balvu muiza. Muizas pils celta 1760. gada. 19. gs. otraja pusg ta parbiivéta.

1919. gada ta nodegusi, bet vélak atjaunota (Balvu pilsétas domes sagatavota
informacija. Balvu muiza. Pieejams: http://www.pilis.lv/biedri/objects/64/211/pils-

kungu-maja [skatits 2016, 22.maija]).

Bauskas pils. Livonijas ordena Bauskas pils sakta celt 1443. gada un
buvdarbi beigti 1456. gada. Pils paplasinata ar piebuvi 16. gs. beigas. Pils dal&ji
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sagruvusi Liela Ziemelu kara laika un nav tikusi atjaunota (Zarans. Latvijas pilis
un muizas. 80.1pp.).

Blidenes muiza. Ta celta 1829. un 1830. gada (Lupike. L. Blidenes muiza.
Pieejams: http://www.pilis.lv/biedri/objects/5564/211/pils-kungu-maja [skatits
2015, 11.apr.]).

Bruknas muiza. Sakta biivét 18. gs. beigas un turpinata 19.gs. sakuma. Ta
saglabajusi savu sakotngjo izskatu (Zarans. Latvijas pilis un muizas. 95.1pp.).

Dobeles pils. 1335. gada uzsakta Dobeles Livonijas ordena pils biivnieciba.
17. gs. vairakas reizes, bez cinas, Dobeles pili ienémis zviedru karasp€ks, katra no
tam pils izlaupita un postita. No 1642. Iidz 1649. gadam pils tiek parbiiveta. 1729.
gada pils tikusi pamesta un pakapeniskai sabrukusi (Zarans. Latvijas pilis un
muizas. 96.1pp.).

Ergemes pils. Konkrétu zinu par pils celSanas gadu nav. Ka iesp&jamie
varianti min&ti 1320. gads un laiks pirms 1323. gada. 15. gs. pils parbiivéta. 1670.
gada pili izcelas ugunsgréks un nav zinu, ka pils p&c tam tikusi apdzivota (Caune,
Ose. Livonijas vacu pilu leksikons. 193.-196.1pp).

Gaujienas pils. Gaujienas Livonijas ordenpa pils celta 1236. gada, bet
sagrauta 1702. gada un vairs nav atjaunota. Tas drupas tika ieklautas 1850. Iidz
1860. gados celtas Gaujienas muizas pils ainavu parka (Zarans. Latvijas pilis un
muizas. 198.1pp).

Jaunpils. Livonijas ordenis pili Jaunpili c€lis 1301. gada. Lielakas parbuves
pili notikusas 1647. gada. 1905. gada pils nodegusi, tacu Sobrid ta ir atjaunota
(Zarans. Latvijas pilis un muizas. 110.lpp.).

Kazdangas pils celta 1800. gada un tas bavnieciba pabeigta 1804. gada. Pils tikusi
nodedzinata 1905. gada, bet ta atjaunota (Zarans. Latvijas pilis un muizas. 44.1pp.).

Kokneses pils. Pili 1209. gada célis biskaps Alberts. Lidz pat 1701. gadam ta
ir nozimigs nocietinajums. No 1397.- 1562. gadam ta ir viena no Rigas arhibiskapa
rezidencém. Ziemelu kara laika 1701. gada Kokneses pils uzspridzinata (Zarans.
Latvijas pilis un muizas. 102.1pp.)

Krustpils pils. 1318.gada mingta starp ordepa atnemtajam Rigas arhibiskapa
pilim, tapéc uzskatam, ka pils celta 13.gs. otraja pus€. 1559. gada Livonijas kara
laika pils tika nopostita. 17. un 18. gs. pils vairakkart atjaunota un parbiivéta
(Avotina, Ruta, Dace Kavace. Krustpils pagasts. Vietvardi, geografija, vésture.

Riga, 2012. 18.-19. Ipp.).
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Lustes muizas pils celta 1775. gada. (Lupike, L. Lustes muizas pils.
http://www.pilis.Iv/lv/biedri/objects/1640/211 [skatits: 2016, 23.maija ]).

Madlienas muiza. Kungu maja 18. gs. celta no koka, bet 19.gs tikusi
parbuvéta par miira eku. Muiza nopostita 1905. gada, bet 1912. gada atjaunota
(Madlienas Liela muiza. http://lwww.pilis.lv/biedri/objects/5528/211/pils-kungu-
maja [skatits: 2015, 11.apr.]

Mazstraupes pils celta 14.gs. ar gandriz 2 m biezam laukakmenu sienam un
ta norobezota ar aizsardzibas gravjiem. Domajams, ka pils sakotn&ji pildijusi
cietok$na funkciju (lepazisti Cesu novadu! Cgesis: RP, 2001. 67.-68.1pp).

MezZotnes pils celta 18. gs. beigas un 19. gs sakuma. Otra pasaules kara gados

pils dal&ji sagrauta (Zarans. Latvijas pilis un muizas. 122. lpp.)
Piltenes pils. Precizs pils celSanas laiks nav zinams, bet pirmo reizi ta minéta
1309. gada. Piltenes pils bijusi Kurzemes biskapa galvena rezidence lidz 1583.
gadam, kad tai uzbruka polu karaspeks un pils garnizons padodoties uzspridzinaja
vienu no torniem. Ta cieta arl polu-zviedru kara laika. Pils pamazam sagruva
(Caune, Andris, leva Ose. Latvijas 12. gadsimta beigu — 17. gadsimta vacu pilu
leksikons. Riga: LU Latvijas véstures instittta apgads, 2004. 366.—-367. Ipp.).

Popes muizas pils celta 17. gs. sakuma. Pirma liela parbiive pili notikusi
1720. gada. Ve&lak ta parbuvéta velreiz 1840. gada (Zarans. Latvijas pilis un
muizas. 54.1pp.)

Preiju muiza veidojusies 19.gs. pirmaja pusé. Ta parbuvéta notika laika no
1860. lidz 1865. gadam. 1977. gada taja izc€las ugunsgréks (Zarans. Latvijas pilis
un muizas. 308.1pp).

Priekules muiza. lesp&jams celta 1797. gada. 19.gs. ta parbuvéeta, tai skaita
pils skatu tornis (Priekules muizas pils. http://www.priekule.lv/priekules-muizas-
pils [skatits: 2016, 22.maija]).

Remtes muiza. Celta 1800. gada un tas parbiive notikusi 1880.gada. Pils
degusi gan 1906, gan 1929. gada. Sobrid ta parveidota par skolas eku (Zarans.
Latvijas pilis un muizas. 126. lpp.).

Rundales pils. Livonijas pilu saraksta Rundale min&ta 1555. gada. Tacu
Sobrid apskatama pils celta laika no 1763. lidz 1767. gadam. Pils postita gan 1812.
gada, gan 1. pasaules kara laika. Tas atjaunoSanas darbi sakti 20.gs. divdesmitajos
un trisdesmitajos gados, tacu restauracija tika sakta 1972. gada (Zarans. Latvijas

pilis un muizas. 130. lpp.).
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Talsu pils bijusi ordena Kandavas fogtejas blakuspils. Pils celSanas gads nav
zinams. Zinams uzskats, ka pils celta 13. gs. beigas, tomér ordenpilu saraksta ta
paradas 1411. gada. Par to, kad pils gajusi boja, zinu nav. 19.gs. pilsdrupas virs
zemes vairs nebija redzamas (Caune, Ose. Latvijas 12. gadsimta beigu — 17.
gadsimta vacu pilu leksikons. 501.-502. Ipp.).

Tingeres muizas pils celta laika no 1800. lidz 1804. gadam. Pils tris reizes
degusi, tapéc Sobrid ir zudis tas sakotngjais izskats. Muizas apbiivé saglabajusas
kalpu majas un stallis (Zarans. Latvijas pilis un muizas. 62.1pp.).

Vilces muiza celta 18. gs. vidi vai otraja pusé. Parbiive taja veikta 19. gs.
sakuma (http://www.pilis.Iv/biedri/objects/15/211/pils-kungu-maja [skatits: 2015,
11.apr.]) .

Zala muiza. Muizas pils iesakta celt 1768. gada un pabeigta 1775. gada.
Muizas kompleksa ietilpst arT saimniecibas €kas un stalli (Zarans. Latvijas pilis un

muizas. 156. 1pp.).

Sakralas celtnes

Alojas baznica. Par Alojas baznicas un draudzes sakumu var uzskatit 1508.
gada 11. juniju, kad Ungurpils muiza celta kapelu. Zinas par baznicas €ku atrodamas
1669.gada, kad vizitacijas protokola minéts koka dievnams. Veca baznica nodegusi,
kad taja 1769.gada iespéris zibens un jauna miira baznica celta laika no 1774. lidz
1776.gadam (Caune, Ose. Latvijas viduslaiku mira baznicas 82. — 83. Ipp.).

Alsungas baznica. Alsungas Sv. Mikela katolu baznica celta 1623. gada.
Alsungas dievnams remontéts 1746. gada, bet 1882. gada parbiivéts un paplasSinats
(Volklova, Vivanta. Latvijas dievnami. Riga: Lauku avize, 2014. 70.—71. lpp.).

Alitksnes baznica. Aliksnes Livonijas ordena celtaja pili bijusi kapela, vélak

koka baznica. Zviedru- polu kara laika baznica nodegusi. 1673.gada uzcelta jauna
koka baznica, bet §is nams nopostit Liela Ziemelu kara laika. Tagad&jo Aliiksnes
baznicu saka celt 1781.gada un 1788. gada dievnama celtniecibas darbi bija pabeigti
(Masnovskis, Vitolds. Latvijas luteranu baznicas. Vesture, arhitektiira, maksla un
memoriala kultira. Enciklopédija cetros séjumos. 1. séjums A-G. Due, 2005. 42.
Ipp.).

Araisu baznica. Arai$u draudze pirmo reizi rakstos minéta 1445.gada, kad ta
bijusi viena no ¢etram C&su ordena pils novada draudzém. Dokumentétu liecibu par

baznicas celSanu nav. Tapat nav zinams vai baznica sakotngji bijusi koka vai mira.
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Dievnama celtniecibas sakumi dazados avotos datéti gan ar 13.gs., gan 14.gs. Pirma
netiesa lieciba par baznicu atrodama tikai 1546. gada, kad kada raksta minéts AraiSu
baznickungs. 1613.gada katolu baznicu vizitacija minéta AraiSu baznica (Caune,
Ose. Latvijas viduslaiku miira baznicas. 84. — 85. 1pp.).

Asares baznica. Pirma koka baznica celta 1569.gada un 1820.gada likti pamati
mira baznicai. Asares baznica iesvétita 1823. gada 26. augusta, tacu jau 1853. gada
baznicai veikts kapitalais remonts (Masnovskis. Latvijas Iluteranu baznicas. 1.
sejums 86. lpp.).

Aumeisteru baznica. Pirmas Aumeisteru baznicas celSanas gads nav zinams,
tacu ta mineta 1698. gada dokumentos. 1704. gada baznica nodedzinata un 1735.-
1736. gada uzcelta jauna koka baznica un tikai 1834. gada 28. oktobrT iesvétita jauna
mira baznica. 1944. gada septembri vacu armija dievnamu uzspridzinaja
(Masnovskis. Latvijas luteranu baznicas. 1. séjums. 104.1pp .).

Bérzaunes baznica atradusies Rigas arhibiskapijas teritorija. Jau 1431. gada
Rigas kemereja minéts Bérzaunes baznickungs. Domajams, ka pirma baznica vai
kapela Bérzaung atradusies pils teritorija. Pils rakstos pirmo reizi minéta 1382.gada.
Fromholds, Bartolomejs un Hermanis Tizenhauzeni c€lusi B&rzaunes baznicu un
baznicu. Liela ziemelu kara laika 1704. -1705. gada Bérzuanes baznica izpostita, bet
vélak savesta kartiba. Liela parbave notikusi 1894. gada (Caune, Ose. Latvijas
viduslaiku mira baznicas. 96. —99. lpp.)

Beérzes baznica. Beérzes baznica zvans tiek pieminéts jau 1714. gada, kas
norada, ka 18.gs sakuma baznica jau pastavejusi. 1743.- 1744. gadam biivéts koka
dievnams uz akmens pamatiem, kas 1772. gada bijis pussagruvis. 1820.gada sakas
jaunas baznicas buive, bet 1821. gada sabruka tas tornis. Laika no 1849.-1887. gadam
notika nakosa parbiive un remontdarbi (Masnovskis. Latvijas luteranu baznicas.l.
séjums. 166.1pp.).

Burtnieku baznica. ST ir viena no retajam Latvijas viduslaiku baznicam par
kuras celSanu atrodamas tieSas dokumentaras liecibas. Vartbergas Hermana Livonija
hronika teikts, ka mestrs Vilekins no Nindorfas, kur§ valdija no 1282. lidz 1287.
gadam, ar Rigas arhibiskapu Johanu, kur§ So amatu ienéma no 1273. lidz 1284.
gadam, dibin3ja un apgadaja baznicas Valmiera, Cesis, Burtniekos un Trikata.
Kopégjais valdiSanas laiks mestram un arhibiskapam ieklauj gadus no 1282. lidz

1824. gadam. Uzskatams, ka viena no Siem trim gadiem ar1 sakta Burtnieku pils
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celtnieciba. 1624. gada Zviedru arklu revizijas laika protokola §1 baznica nosaukta
Sv. Marijas varda. VElak baznica vairakkart izpostita un taja notikusi ugunsgreki.
Remontdarbi veikti gan 18. gan 19.gs. Tapat arT 20.gs. trisdesmitajos gados celtné
veikti lieli atjaunoSanas darbi (Caune, Ose. Latvijas viduslaiku mira baznicas. 103. —
108. Ipp.)

Cesvaines baznica. Jau 1417. gada minéts, ka Cesvain€ kalpo macitajs, bet
tikai 1643. gada avotos minéta baznica. Driz p&c tam ta nodegusi un vélak sabrukusi.
1680. gada vizitacijas komisija lavusi draudzei celt jaunu koka baznicu un jau
1707.gada ta aprakstita ka sabrukusi. 1761. gada beidzot sakta celt miira baznica,
tacu celtniecibas laika ta pardzivoja ugunsgréku un tika pabeigta un iesvétita tikai
1765. gada 27. novembri. Tacu 19. gs. beigas tika nolemts, ka baznica ir par mazu.
1876. gada- 1879.gadam celts jauns dievnams (Masnovskis. Latvijas luteranu
baznicas. 1. séjums 228.1pp.

Diklu baznica. Pirma Diklu baznica minéta 1630. gada, ta bijusi no koka.
Laika no 1842. lidz 1848. gadam uz vecas biives pamatiem uzbiiv§ja jaunu mira
dievnamu. 1939. gada baznica tika veikts kapitalais remonts (Masnovskis. Latvijas
luteranu baznicas. 1. séjums 282. 1pp.).

Dobeles baznica. Draudze rakstos minéta jau 1476. gada, tatu konkrétu
liecibu par baznicas celSanu nav. Pienemts uzskatit, ka Dobele baznica celta pirms
reformacijas. 1566. gada Kurzemes un Zemgales hercogisté tika veikta baznicu
vizitacija, kura minéta Dobeles baznica. Tacu nakamaja gada izdots rikojums par
jaunu dievnamu cel$anu, starp kuriem mingta ari Dobele. Sajos dokumentos tiek
skaidrots, ka baznicai bijusi uzcelta altara dala, bet vélak piebiivétas draudzes telpas.
1516.gada nosaukta Sv. Marijas baznica, tacu lidz miisdienam patroneses vards nav
saglabajies (Caune, Ose. Latvijas viduslaiku miira baznicas. 141. — 142. Ipp.).

Dzérbenes baznica. Rigas arhibiskapa Dzeérbenes pili 1357. gada ierikota
kapela. 1439. gada rakstos minéta draudzes koka baznica. 1577. gada baznica
nopostita. 1652. gada buivéta jauna koka baznica, bet jau 1680. gada ta minéta ka
pussagruvusi un 18. gs. uzceltas vél divas koka baznicas. Mira baznica iesvétita
1842. gada 20. septembri (MaSnovskis. Latvijas luteranu baznicas. 1. séjums
334.1pp.). FEveles baznica. Neilgi péc 1562. gada celta pirma Eveles koka
baznica, 1669. gada uzcelta nakosa baznica. 1739. gada uzcelta jauna baznica ar
salmu jumtu. 1819.-1821. gadam biivéta miira baznica. 1870. un 1900.-1904. gados

baznica atjaunota (Masnovskis. Latvijas luteranu baznicas. 1. sejums. 390. Ipp.).
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Gostinu baznica. 1830. gada 24. augusta iesvétita miira baznica. Pirms tas
Seit vel atradusies koka baznica, kas saukta arl par Grivas baznicu (Masnovskis.
Latvijas luteranu baznicas. 1. séjums. 340.1pp.)

Gulbenes baznica. Avotos minéts, ka iepretim Gulbenes pilij bijis katolu
dievnams, kas reize ar pili 1557. gada nopostits. 1750. gada uzbiivé koka baznicu,
bet 1843. gada iesvétita mira baznica (Volklova, Latvijas dievnami. 106. Ipp.).

lecavas baznica. Pirma koka baznica uzcelta jau ap 1576. gadu un 1633. gada
vizitacijas protokolos minéts, ka ta ir slikta stavokli. Jaunas miira baznicas
celtnieciba sakas 1641. gada un 1657. gada pabeigta (Masnovskis, Vitolds. Latvijas
luteranu baznicas. Vésture, arhitektiira, maksla un memoriala kultira. Enciklopédija
Cetros sejumos. 2. séjums I-L. Due, 2006. 12.1pp.).

Ikskiles baznica. 1kskil€ ir zinama pirma mira baznica Latvija, kas celta 12.
gs. otraja pus€, to c€lis katolu miilks Meinards. Lidz pat 20.gs. beigdm bija
saglabajies uzskats, ka ta ir ta pati IkSkiles baznica, kuras biivapjoms saglabajies lidz
1879.gada parbiivei. Miusdienas tiek runats par divam baznicam (Caune, Ose.
Latvijas viduslaiku miira baznicas. 145. — 149. Ipp.).

Krimuldas baznica. Indrika hronika minéts, ka priesteris Alberands 1206.
gada uzcelis baznicu Kubsel€. Par Kubseli jeb Kizbeli viduslaikos déveja tagadgjo
Krimuldu. 1699.gada baznica uzsakts liels remonts, ar1 1865. gada notikusi lieli
parbiives darbi, 1pasi baznicas iekStelpas.

Krustpils baznica. Pirmo luteranu baznicu Krustpili uzcélis Nikolajs Korfs
1618.gada, tacu péc 60. gadiem ta nodega. Miira €ka sakta celt 1683.gada tagadgja
baznicas vieta. 1750.gada baznica iesper zibens un ta izdeg. 1818.gada sakta
baznicas veco miiru nojauksSana atstajot tikai torni. Jauna baznica iesvétita 1824.gada

KursisSu baznica. Tas biivniecibas sakums meklgjams 1695. gada un ta
pabeigta 1698. gada 26. oktobri. 1888. gada baznicu pagarinaja (MasSnovskis.
Latvijas luteranu baznicas. 2.sejums. 331.1pp. ).

LaSu baznica celta 1596. gada. Tagadgja baznica celta 1805. gada un 1888.
gada taja veikts kapitalais remonts (MaSnovskis. Latvijas luterapu baznicas.
2.seéjums. 342. 1pp.).

Laudonas baznica. Par pirmo Laudonas baznicu tiek uzskatita 1272. gada
celta Laudonas biskapa pils pilsbaznica. 1669. gada celta koka baznica, kura jau

1691. gada bijusi loti slikta stavokli. 1696. gada pabeigta jauna baznica, tacu ta
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nopostita 1703. gada. Uzceltas vél divas koka baznica un pédgjas vieta 1818. gada
sakts celts mura dievnams. 1879.gada €ka noticis kapitalais remonts (Masnovskis.
Latvijas luteranu baznicas. 2.sejums. 350.1pp.).

Lestenes baznica. 1670. gada Lestené likti pamati mira baznicai, tacu ta
pabeigta tika 1703. gada. 1747. gada pérkona negaisa laika gaja boja torna smaile
(Masnovskis. Latvijas luteranu baznicas. 2.séjums. 370.1pp.).

Lubanas baznica. Par pirmo Lubanas baznicu zinams, ka 1630. gada taja
spredikojis Kalsnavas macitajs. 1643. gada koka baznica sabrukusi. 1648. gada
uzcelta jauna, neliela koka baznica, kura Liela Ziemelu kara laika nopostita. Tas
vieta 18. gs. v@l divas reizes uzcelta koka baznica. 1868. gada sakta celt un 1872.
gada pabeigta mura baznica (Masnovskis. Latvijas luteranu baznicas. 2.sejums 460.
Ipp.).

Madlienas baznica. Rakstitajos avotos Madlienas draudze minéta 1438.gada.
Lidz pat 17.gs. vairakos dokumentos pieminéta draudze, bet Madlienas baznica
netieck mingta. Tikai 1613. gada polu veiktaja Vidzemes katolu baznicu vizitacija
minéta Madlienas baznica. Tacu 17.gs. materialos teikts, ka tas ir viens no
dievnamiem, kas saglabajies vél no Livonijas laika. Baznicas patronese ir Sv. Marija
Magdaléna (Caune, Ose. Latvijas viduslaiku miira baznicas. 211. — 214. 1pp.).

Malpils baznica. Lidz 17.gs. Malpils baznica nav miné&ta, tikai nosaukta
draudze. 1613. gada Malpilt min€ta miira baznica, kas ir izpostita karos. Péc Liela
Ziemelu kara vecais Malpils dievnams bijis tik slikta stavokli, ka vizitori uzskatija,
ka tas jacel no jauna. Jauna baznica uzcelta 1766. gada. 1850. gada Sai baznicai
veikts liels remonts un 1902. gada ta parbuavéta (Caune, Ose. Latvijas viduslaiku
miira baznicas 219. — 220. Ipp.).

Matisu baznica. 17. gs. beigas MatiSos bijusi koka baznica. Bet 1678. gada
iesvetita jauna mura baznica. Liela ziemelu kara laika baznica stipri cietusi pec ka
remontdarbi turpinajusies visu 18.gs. Ar1 19.gs. baznica vél remontéta un parbuveta
(Gravele, Mara. Vestijums tagadnei. Matisu pagasts. Burtnieki: Burtnieku novada
pasvaldiba, 2014. 19. Ipp .).

Mezmuizas (Augstkalnes) baznica. 1570. gada Mezmuiza uzcelta koka baznica,
jau 1631. gada baznica sabrukusi. Miira baznicu uzcéla 1638. gada. 1880. gada

baznicai veikts kapitalais remonts un parbiives darbi.
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Nitaures baznica. Nitaures Kristus piedzim$anas baznica celta no 1871.1idz
1874. gadam (Niaures pareizticigo baznica.
http://www.pilis.Iv/biedri/objects/1170/17/baznica [skatits: 2016, 22.maija.] )

Palsmanes baznica. Pirma koka baznica celta 17. gs. sakuma, p&c tam biiveti
vél divi koka dievnami. 18.gs. beigas tika vakta nauda jaunas- mira baznicas
celtniecibai. Tagadgja tika iesvetita 1817.gada 16. oktobr1 (Masnovskis, Vitolds.
Latvijas luteranu baznicas. Veésture, arhitektiira, maksla un memoriala kultira
3.sejums L- Sal. Riga: Due, 2007. 130. Ipp.).

Pampalu baznica. Pirmas koka baznicas dibinasanas laiks nav zinams, tacu
domajams, ka ta celta 17. gs. beigas. Kad koka dievnams sabruka ta vieta celta miira
baznica. To c€la laika no 1837. lidz 1839. gadam (Masnovskis. Latvijas luteranu
baznicas. 3. s€jums. 134. lpp.).

Raunas baznica. To parasti saista ar Rigas arhibiskapa Raunas pils
celtniecibas laiku. Pils pirmo reizi rakstitajos avotos minéta 1381. gada, tapec tas
celtnieciba sakums iesp&jams bijis 14.gs. Skiet, ka arf Runas baznicas celtniecibas
sakumu var saistit ar 14.gs. vidu. Zimelu kara laika 1702. gada 9. augusta Raunas
baznica nopostita. To atjaunoja 1713. gada, bet tikai 18.gs. trisdesmitajos gados
notikusi torpa celtnieciba (Caune, Ose. Latvijas viduslaiku miira baznicas 238. -
240. lpp.).

Remtes baznica. Domajams, ka pirmais koka dievnams Remté celta 16. gs.
otraja pusé vai 17.gs. sakuma, tacu tas miizs nav bijis ilgs. Tagad€ja mira baznica
sakta celt 1779. gada un jau nakama gada 19.oktobr1 dievnams iesvétits.
(Masnovskis. Latvijas luteranu baznicas. 3.sejums. 226.1pp.).

Rigas Martina baznica. 1846. gada Liela gilde pieSkirusi naudu, lai
Agenskalna tiktu buvéta koka baznica, tacu ta ka velak pieSkirta lielaka naudas
summa tad radusies iesp&ja celt miira baznicu. Baznica iesvétita 1852. gada 26.
oktobri. 1887. gada celtne pagarinata ar prieksStelpu, diviem torniem un pusloka
apsidu (Masnovskis. Latvijas luteranu baznicas. 3. séjums. 322.1pp.).

Rigas Veca Sv. Gertriides baznica. Pirmo reizi dievnams minéts 1418. gada.
1559. gada ta nodedzinata. 1591.gada uzcelta jauna baznica, tacu ta atkal nopostita.
1779. gada likti pamati jaunai koka baznicai. 1812. gada, tuvojoties francu
karaspékam, tika nodedzinatas Rigas priekSpilsétas, nodega ari Sv. Gertriides

baznica, piecus gadus vélak tas vieta uzcelts koka lugSanu namins. 1865. gada 28.
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maija likts pamatakmens miira €kai. Biivdarbus pabeidza 1869. gada (MasSnovskis.
Latvijas luteranu baznicas. 3. seéjums. 362. 1pp.) .

Rigas Sv. Pétera baznica. Pirmo reizi minéta 1209. gada. Ta ka Sis dievnams
nav minéts starp €kam, kas nodegusas 1215.gada pilsetas lielaja ugunsgréka, tad var
uzskatit, ka ta uzreiz celta ka miira ka. 1408. un 1409. gada notikuSi baznicas
paplaSinasanas darbi, kad tika uzcelts jaunais koris. Darbi turpinajas 1456.gada.
15.gs. tika pabeigts baznicas tornis. 1666.gada baznicas tornis sabruka un jauno torni
saka celt jau nakamaja gada. 1677.gada tornis vél nebija pabeigts, bet baznica cieta
ugunsgréka. Pec ta parbiivi pabeidz 1690.gada. Ari 18.gs., 19.gs un 20.gs.
divdesmitajos gados turpinajas baznicas parbiives darbi. (Caune, Ose. Latvijas
viduslaiku miira baznicas. 346. — 349. Ipp.)

Rubenes baznica. Rubenes draudzes un baznicas dibinasana Imeras novada
siki aprakstita Indrika hronika. Minéts, ka jau 1208.gada tur uzcelta baznica, to
nodedzinaja 1210. gada un nakamaja gada atjaunota baznica nodedzinata atkal.
Velreiz ta nodedzinata 1218.gada. tacu §1s baznicas p&dgjais piemingjums hronika
1223.gada liek domat, ka tad ta jau bijusi miira celtne. VElak Rubenes baznica
dokumentos mingéta 1534. un 1545. gada. 17.gs. baznica bijusi slikta stavokli.
1839.gada celta jauna miira baznica, kura ietvéra vecu mira altartelpu. 1836. gada
baznicai piebiivets tornis. Teika vesta, ka, ta ka celtnieciba nav veikusies, ticis
nolemts, ka par baznicas upuriem jakliist virietim un sievietei. lemiiréta virieSa vards
bijis Rubens. Ta radies vietas nosaukums.

Rubenu baznica. Pirma koka baznica celta 1759. gada. 1893. gada tapis mura
nams, kas redzams veél Sodien (Rubenu Romas  katolu  baznica.
http://lwww.celotajs.lv/Iv/e/rubenuromaskatolubaznica [skatits: 2016. 22.maijs]).

Riijienas baznica rakstitajos avotos pirmo reizi minéta 1479. gada. Livonijas
kara laika 1560.gada Rijienas miests un baznica nodedzinati. 1613. gada Vidzemes
katolu baznicu vizitacijas protokola lasams, ka baznica nav macitaja un palikusi tikai
pamesti miiri. 1624. gada zviedru arklu revizijas protokola ta aprakstita v€lreiz un ir
minéts baznicas patrons Svétais Beértulis. 17.gs. Rijienas baznica atjaunota un
parbiivéta. Liela Ziemelu kara laika baznica izpostita velreiz. Péc kara ta savesta
kartiba (Caune, Ose. Latvijas viduslaiku miira baznicas. 352.—-356. Ipp.).

Salgales baznica. Pirmo reizi Salgales baznica minéta 1633. gada, bet 1636.
gada noradits, ka jauna, celta tikai pirms daziem gadiem. Tacu jau gadsimta beigas ta

vairs nav lietojama. 1706. gada sakta mira baznicas celtnieciba, kas pabeigta
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1711.gada. 1808. gada baznica noticis liels remonts, jo dazus gadus atpakal
ugunsgréka gajis boja tas tornis. 1866. gada baznica parbiivéta un uzcelts jauns
tornis (Masnovskis. Latvijas luteranu baznicas. 3. séjums. 444.1pp.)

Sesavas baznica celta driz p&c 1567. gada un minéts, ka jau 1580. gada
jauncelta baznica degusi. 1611. gada ta parbuveta. 1633. gada cita vieta uzcelta mura
baznica, tacu remontdarbi turpinajas vél lidz 1699. gadam, kad uzcelta sakristeja un
jaunais tornis. 1753. gada ta parbuvéeta. 1768. gada baznica nodegusi, bet taja pasa
gada atjaunota. 1855.- 1859. gados notikuSi plaSi baznicas parbiives un
paplasinasanas darbi (Masnovskis, Vitolds. Latvijas luteranu baznicas. Veésture,
arhitektiira, maksla un memoriala kultira. Enciklopédija cetros séjumos. 4. séjums.
Sar- Z. Riga: Due, 2007. 36.Ipp.).

Skaistkalnes baznica. Skaistkalnes koka baznicas celtnieciba sakta 1658.
gada, bet pabeigta 1666. gada. 1692. gada uzcelta otra baznica. 18. gs. celts mira
dievnams ( Volklova, Latvijas dievnami. 206.Ipp.).

Skrundas baznica. Pirmas baznicas celSanas laiks nav zinam, tacu ir liecibas,
ka ta nodegusi 1619. gada un jau 1621. gada uzcelta jauna €ka. 1665. gada
dokumentos zinots, ka baznicas vairs nav. 1668. gada uzcelta jauna mira baznica,
tacu jau 1719. gada dievkalpojumi vairs nav noturti baznica. Nav zinams vai
dievnams celts no jauna, bet 1733. gada minéta miréta baznica ar torni. 1759. g.
inventarizacija teikts, ka baznica ir laba stavokli (Masnovskis. Latvijas luteranu
baznicas.4. seéjums. 54.1pp.).

Skujenes baznica. Skujeng atradas Livonijas ordepa saimniecibas pils, kas
paklauta Sigulda rezid€joSajam landmarSalam. Dievnama tapSanu saista ar Skujenes
ordena pils celtniecibu, kas iesp€jams notikusi 1255.gada. Tacu par Skujenes pili un
baznicu ir Joti maz rakstito avotu. lesp&amas zinas par dievnamu paradas tikal
1559.gada, kad Skujeni nodedzina maskaviesSu karaptli. lesp&jams, ka boja aiziet ar1
baznica. 1641.gada minéts, ka Skujenes draudze nav sakusi celt baznicu, 1671.gada
buvdarbi uzsakti, bet v€l nav pabeigti. 1680. gada minéts, ka baznica ir miira €ka.
Tagadgja mira baznica Skujen€ uzcelta laika 1838. Iidz 1841. gadam (Caune, Ose.
Latvijas viduslaiku miira baznicas. 403. — 406. Ipp.).

Smiltenes baznica. Miira baznicu vésturnieki saista ar 15.gs. 1613. gada
revizijas protokoli liecina, ka baznica bijusi lietoSanas kartiba. 1702.gada 9. augusta
Liela Ziemelu kara laika Smiltenes baznica Iidz ar visu miestu nopostita. Baznica

pilniba atjaunota 1708.gada un renovéta vél dazas reizes 18.gs. laika. Baznica bija
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par mazu draudzei, tapéc 1857. gada sakta tas pilniga parbiive, nojaucot gandriz
visus pirmas baznicas mirus. To pabeidza 1859.gada 20.septembri. Baznica saukta
Svetas Marijas varda (Caune, Ose. Latvijas viduslaiku miira baznicas. 408. — 411.
Ipp.).

Snépeles baznica. 1628. gada Snépele dibinats pastorats un skiet, ka Saja laika
ar1 uzcelts miira dievnams, kas saglabajies 11dz miisdienam. Zinams, ka 1837. gada
veikti plasi €kas remonti (Masnovskis. Latvijas luteranu baznicas.4. sejums. 84.1pp.).

Spares baznica. Koka baznica Sparé celta 1658. gada. Tagad&jo miira
baznicu uzcela 1747. gada. Eka 1926. gada atzita par nedroSu un lietoSanai slégta.
1928. gada ta atkal savesta kartiba (Masnovskis. Latvijas luteranu baznicas.4.
séjums. 90.1pp.).

Straupes baznica. Ta atrodas viena no Lielstraupes pils sparniem. Pils
iespgjams biiveta 13.gs. beigas. Jadoma, ka baznica biivéta driz péc pils pabeigSanas
un 14.gs. jau pastavéjusi. Baznica rakstitajos avotos pirmo reizi pieminéta 1458.
gada. 17. gs. polu-zviedru kara laika pils un baznica cieta smagus postijumus. 17. gs.
vidii sakta baznicas atjaunoSana. Liela Ziemelu kara sakuma krievu karaspéks
Straupes baznicu noposta un péc kara 1727. gada dievnams parbiivéts. 1744. gada
atstatus no baznicas celts jauns zvanu tornis, kas saglabajies Iidz misdienam.
(Caune, Ose. Latvijas viduslaiku miira baznicas. 414. — 417. Ipp.).

SuntaZu baznica. Pirma Suntazu draudzes baznica minéta 1642. gada un
1680. gada uzbuivets otrais koka dievnams. Mira dievnams uzcelts 1782. gada. 1875.
gada taja veikti plaSi remontdarbi (MaSnovskis. Latvijas Iluteranu baznicas. 4.
sejums. 148.1pp.).

Trikatas baznica. 13.gs., netalu no savas pils Trikata, Livonijas ordenis
uzbiivéja baznicu. Trikatas baznica 1694. gada notika nopietni atjaunoSanas darbi
1698.gada baznica izc€las ugunsgreks, tacu ta atkal tika atjaunota, lai jau péc neilga
laika 1702. gada to atkal nodedzinatu iebrukusSais krievu karasp€ks. Baznica atkal
atjaunota 1725. gada un 1760. gada taja notikusi lielaki remontdarbi. Laika no 1858.-
1859. gadam baznicai tika uzcelts jauns tornis un 1876. gada baznicas sienas
paaugstinatas (Caune, Ose. Latvijas viduslaiku mira baznicas. 424. — 427. lpp.).

Tukuma baznica. Tukuma draudze un baznica pirmo reizi minéta 1459. gada,
kad Seit bijusas divas baznicinas — viena miura pili ordena kalpiem, otra pilsétas
iedzivotajiem. 1484. gada pilséta iebruka karaspéks un nopostija to. 1486. gada

baznica atkal minéta, tatad ta tikusi atjaunota. 1567. gada Tukuma saka celt vél
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vienu baznicu, kura jau péc neilga laika kluvusi nelietojama. 1609. gada nolemts, ka
pussagruvusa koka nama vieta jabiivé mira baznica. Celtnieciba sakas tikai 1644.
gada un pabeigta 1687. gada (Masnovskis. Latvijas luteranu baznicas. 4. séjums.
196.1pp.).

Ugales baznica. Miira baznica celta laika no 1694. lidz 1697. gadam
(Masnovskis. Latvijas luteranu baznicas. 4. séjums. 210.1pp.).

Umurgas baznica. Umurgas draudzes novads sarakstos pirmo reizi mingts
1400. gada, tacu draudzes baznica pastavejusi jau agrak. Saglabajusies dokumenti,
kas apliecina, ka 1709. gada Umurga veikti vérienigi atjaunoSanas darbi. 1859.-1860.
gados velreiz notiek lieli remontdarbi kuru laika tiek uzcelts tagad@jais tornis un
uzmuréts celtnes rietumu zelmenis (Caune, Ose. Latvijas viduslaiku miira baznicas.
431. —434. Ipp.).

Valmieras baznica. Senakais tas piemin€jums ir Vartbergas Hermana
Livonijas hronika teiktais, ka mestrs Vilekins no Nindorfas, kur§ valdija no 1282.
lidz 1287. gadam, ar Rigas arhibiskapu Johanu, kur§ So amatu ienéma no 1273. lidz
1284. gadam, dibinaja un apgadaja baznicas ordena dala Valmiera. Vélak minéts, ka
baznica stipri cietusi karu laika, bet 18.gs. vidii sakti atjaunosSanas darbi (Caune, Ose.
Latvijas viduslaiku miira baznicas. 441. — 445. lpp.).

Valtaiku baznica. Pirmais koka dievnams Valtaikos minéts 1568. gada.
Iespgjams, ka v€l viena baznica buveta 1685. gada, tatu 1710. gada ta sagruvusi.
1736. gada uzcelta vél viena jauna koka baznica. Mira baznica uzcelta 1792. gada.
(Masnovskis. Latvijas luteranu baznicas.4. sejums.294.1pp.).

Zalenieku baznica. Vecaka Zalenieku draudzes baznica celta péc 1567. gada.

Ta sabrukusi 1665. gada. 1699. gada uzcelta jauna baznica. Ta ka 19.gs. sakuma
baznica bija pussagruvusi, tad 1822. gada tika izdota pavéle par jauna dievnama
celSanu. 1828. gada pabeigta jaunas baznicas celtnieciba. 1871. un 1872. gada
dievnamu paplaSinaja (MasSnovskis. Latvijas luteranu baznicas.4. séjums.415.—

416. Ipp.).
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