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IEVADS

Cilveks ir izzinajis un paklavis krasu un gaismu, lai izmantotu to sava laba — riipnieciba,
medicina, estétiskiem un daudziem citiem nolikiem. Tom&r sam&ra neizzinata ir palikusi ta
dala, kas skar §7s paradibas skatam apslépto butibu. Sodien zinam, ka krasa un gaisma ir divi
savstarpgji saistiti lielumi, kurus galvenokart apliko ka fizikalas vai kimiskas paradibas.
Tomér janem véra, ka §im fenomenam ir daudz&jada daba, bet fizikalais un kimiskais ir tikai
argjais, saredzamais un / vai sataustamais ta veidols.

Bez Saubam, krasu redz&jums dazadam paradibam pieskir vizuali - estétiskas vertibas,
tacu krasas un gaismas jédziens pilda ari citas funkcijas. Viena no krasas un gaismas
funkcijam ir tam pieskirta simboliska vértiba. Skiet, ka vienmér — pat tad, kad krasam vél
netika doti nosaukumi — tas kaut ko nozimé&ja vai raisija kadas asociacijas. Jau pirmatngjais
cilveks saprata, ka zal$ auglis uztura nav lietojams, jo ir nenogatavojies. Tas liek secinat, ka
krasa un tas, ka ar gaismas palidzibu ta mums paradas, ir ne tikai vizuals fenomens, bet spgj
apzimét kadu paradibu vai ietvert simbolisku nozimi.

Krasas uztveri ikdiena biezi saistam ar modi — piem&ram, izv€loties sev patikamus
tonus, iekartojot interjeru vai izve€loties sev apgerbu, tomér gandriz nekad neaizdomajamies
par krasu simboliku un piemirstam, ka kultirvesturiska aspekta krasas ir saistitas ar dzilaku
nozimju slani. Ta ka darba autores studiju laika semiotikas kursa tika pétitas konceptualo
krasu, ka arT krasu un nekrasu attiecibas, radas vélme pieversties krasu izpetei mazak skatita
priek§meta — krasu atspogulojumam Rietumu pasaules religiskaja kanona - Bibelg.

Kas attiecas uz darba aktualitati - krasas un gaismas simbolisms sava plasa pétnieciska
diapazona un problematikas d&l ir biezi uzdots jautajums humanitarajas zinatnés, Ipasi
vizualaja maksla. Lidz §im par krasu semantiku ir veikti daudzi pétijumi, un to rezultata ir
1zstradatas krasu teorijas visdazadakajas humanitaro macibu jomas. Tomer izteikti specifisku
darbu par krasas un gaismas simbolisko pielietojumu religiskos tekstos, ipasi krasu p&tijumu
par Jauno Deribu, ir maz.

Bakalaura darba galvenais p&tamais jautajums bius fokuséts uz krasas (vai krasu) un
gaismas izmantoSanu Bibelé. Darba izstrades laika tiks analiz€ta krasas un gaismas fenomena
semantika un meklg&tas atbildes uz jautajumiem, kas var€tu tulkot §is paradibas pielietojumu.
Autori Tpa$i interes€s kopsakaribas un atSkiribas konkrétos kristigas religijas tekstu
fragmentos, bet, apzinoties, ka $is darbs sava apjoma d€] ir visas dzives laika gandriz

neizpildams uzdevums, pétijjumam izvélétas Mozus Otraja gramata un Jana Atklasmes



gramata atspogulotas krasas un gaismas un veikta iepriek§ nosaukto tekstu komparativa jeb
salidzinosa analize.

Lai pietuvotos pétnieciska darba galvena izvirzita mérka sasniegSanai, teorétiskaja dala
tiks padzilinati analizeti tie darbi, kas skar krasas simboliku kristietiba - pédéja gadsimta
ietekmigako filozofu, psihologu, teologu, sociologu, makslas teorétiku un pedagogu raksti un
petijumi. Petljuma izstradasana bitiski ir bijusi vacu literata Johana Volfganga fon Gétes,
krievu makslinieka un makslas teorétika Vasilija Kandinska, makslas vesturnieka DZona
Geidza, ka arT fran¢u makslas vesturnieka MiSela Pastoro darbi.

P&tnieciska darba izstradg ir izmantotas $adas metodes: tekstu analize, vEsturisko teoriju
analize, komparativa analize. Tekstu un v@sturisko teoriju analizes ka datu analitiskas
metodes tiks izmantotas, lai tuvak apskatitu un analizétu darba teorétiskas un empiriskas dalas
veidoSana izmantotd teksta saturu, struktiras un diskursa nozimi, ka ari lai izstradatu
teorétiskus un holistiskus secinajumus par vesturiskiem notikumiem un laika posmiem.
Komparativa jeb salidzinosa analize tiks izmantota, lai, saskatot lidzibas un atskiribas, ka ari
asociativas attiecibas, izveidotu divu Svéto Rakstu fragmentu konceptualu attiecibu modeli.

Pé&tijuma hronologiskas robezas skar laika posmu no aptuveni ap 1800. — 1445. gadam
p. m. & Ilidz m. & 1. gs. Tuvo Austrumu un Griekijas vesturé, kas nozimée, ka krasas un
gaismas semantiskajai analizei tiks izmantoti avoti, kas ietver laika posmu vairakus gadsimtus
pirms un péc Kristus dzimsanas, tapéc ir skaidrs, ka, Sodien interpret&jot krasu simbolisko
nozimi, pien€mumi par to, kadas idejas, krasu apzim&jumi un to nozimes pastaveja laika, kad
Vecas un Jaunas Deribas teksti tika pierakstiti, atSkirsies. Nav zinams un, iesp&jams, nekad
netiks noskaidrots, kada krasu pasaule pastavgja tolaik, tomér ,krasainas paradibas” un to
iesp&jamas simboliskas nozimes var méginat interpretét, izmantojot teorijas, kas skata gan no
Hkultiiras uzslanojuma” brivakus prieksstatus par krasu semantiku, gan ari teorijas, kas

veltitas krasu simbolikas veidoSanas likumsakaribam un péctecibai kristigaja kultiira.



1. KRASA UN GAISMA KA KULTURVESTURISKI FENOMENI
UN TO INTERPRETACIJAS IESPEJAS

Ir gruti noteikt laika posmu, kad cilveéks ir sacis intereséties un vélgjies izprast krasas
dabu. Iemesls augoS$ajai interesei varctu bt bijis gan vienkarSa izzinasanas vélme, gan ari
praktiska nepiecieSamiba. Laika gaitd mainijusies gan krasas, gan to izpratne, jo, civilizacijai
attistoties, dazadu kultiru ietvaros veidojas priekSstati par krasu parnesto nozimi. ST
pétnieciska darba ietvaros uzmaniba tiks versta uz krasu semantisko un simbolisko nozimi un
krasu metaforu un epitetu interpretaciju Svétajos Rakstos, uzmanibu koncentr&jot uz Rietumu

autoru darbiem, kas skar krasu teorijas un Bibeles p&tijumus.

1.1. Krasa un tas sapratnes veidi

Krasai ka fenomenam piemitt vairakas dabas, tai ir dazadas izpausmes un nozimes
formas. Krasu teorija jeb teorijas ir plass, komplekss un neviennozimigs lauks, kura sapliist
dazadu zinatnu un macibu elementi — optika, kolorimetrija, cilvéka anatomija un fiziologija,
psihologija, makslas vésture un teorija, semiotika, estétika u.c.

No fizikas skata punkta krasu ir optiska paradiba, kas rodas, gaismai saskaroties ar
kermeni, kimija savukart péta krasas sastavu, fiziologija — krasas ietekmi un ari tas uztveres
specifiku atkariba no cilvéka anatomiskajam funkcijam, bet, pieméram, semiotika redz krasu

ka zimi un tapec pieverS uzmanibu tas semantiskajai un simboliskajai nozimei.

1.1.1. Krasu kultirvesturiska determinacija un to izmainas

Viena no aktualakajam témam, kas paradas, saskaroties ar ,krasu pasaules”
pétniecibu, ir krasu psihofiziologiskas ipasibas — tas, kadu iespaidu konkrétas krasas atstaj uz
cilveka psihoemocionalo stavokli un kadas izmainas var tikt izraisitas cilvéka paSsajita.

Kas ir ,,krasu psihologija” un ko ta péta? Iena Patersona veidotaja ,,Krasu vardnica”
tiek skaidrots, ka ta ir maciba par krasu iespaidiem uz uzvedibul. Ta ir disciplina, kas pielauj
iesp&ju, ka konkrétu krasu pielietojums un / vai izvairiSanas no konkrétam krasam spgj

ietekmet individu vidi.

1 paterson, lan. A Dictionary of Colour. London: Thorogod Publishing, 2003. P. 113.
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Pasaulslavenais krievu gleznotajs un makslas teorgtikis Vasilijs Kandinskis uzskata®,
ka bridi, kad miisu redze ,,saskaras” ar kada priekSmeta virsmu, tiek izraisitas divu veidu
reakcijas. Ka pirmo vin§ min gluzi vienkarso fizisko krasas iedarbibu, kad apliikotajs apbrino
tas skaistumu vai citas 1pasibas un izjiit patikamas vai gluzi pretéjas sajitas. Tacu tas driz vien
pariet, jo ir ,fiziskas” un tapéc islaicigas. Kadas krasas raditais iespaids virspusgjs ir
gadijuma, kad, ka makslinieks min, ,,dvesele ir aizverta”, tomér velak tam ir iespgja attistitieS
dzilaka un garigaka pardzivojuma.

Kandinskis uzskata, ka tikai ikdieniSki priekSmeti uz ,,vid€ji ietekmé&jamu” cilvéku
atstaj virspus@ju iespaidu, bet pirmoreiz sastaptas lietas vai paradibas ietekmé dzilak un
izraisa specigaku reakciju. Par pieméru gleznotajs min b&rnu, kas, pirmoreiz sastopoties ar
uguni, ar roku sniedzas preti liesmai, jo vinu vilina skaista sarta krasa. Rezultata beérns
apdedzinas un sak baidities no uguns. Tomér vélak vin§ uzzina, ka, iznemot ,,Jauno pusi”,
ugunij ir ar ,,draudzigas vertibas” — uguns gaisma padzen tumsu, ta silda, un lukoSanas uz to
ir pattkama un nomierinoSa. Ar $o piem&ru gleznotajs v€las uzsvert to, ka lietu un paradibu
ipasibu un vertibu klasts paplasinas tikai augstaka cilvéka attistibas limeni. Tap&c par otra
veida reakciju, ar ko cilveks saskaras, apliikojot vai vérojot krasu, vin$ nosauc krasas psihisko
ietekmi. Saja gadijuma tiek atklats krasas psihiskais speks, kas, Kandinskaprat, izraisa garigu
vibraciju, kad sakotngjais elementarais fiziskais iespaids klust par celu, pa kuru krasa noklist
lidz dvéseles dzilem. Vin$ neizslédz varbutibu, ka viens dveselisks pardzivojums asociaciju
veida nonak l1dz citam, ka, piem&ram, sarkana krasa sp€j izraisit garigu vibraciju, kas lidzinas
uguns izraisitajai, jo sarkana krasa iedarbojas uzbudinosi.

Kandinskis aridzan atsaucas uz gadijumiem, kad ,,krasas spéks” dazadu nervu slimibu
gadijumos izmantots terapeitiskos noliikos, kad zilas krasas ietekme pacientam sp€jusi izraisit
pat Tslaicigu paralizi. Vin$ krasas uzskata par lidzekli, ar kuru var iedarboties uz cilveka
psihoemocionlo stavokli un dvéseli. ST procesa iedarbibas gaitu gleznotajs apraksta poétiska
metafora, kura krasu nosauc par taustinu, aci — par amuriti, bet dveéseli — par daudzstigu
klavierém.

Krasu salikumu un atsevisku krasu raditos iespaidus sava darba par krasu macibu?
apkopojusi arT latvieSu makslas teorétike un pedagoge Zinta Kagaine. Vina ir parliecinata, ka
krasas un to salikumi spgj radit visdazadakas izjutas. Krasu salikumi, kuros ietilpst dzeltena,
sarkana un oranza krasa, ka ar1 dzeltenas un baltas krasas sajaukums, rada dzivesprieku,

pacilatibu, energijas pieplidumu. Sarkana krasa ir aktiva — ta spg&j radit uzbudinajumu un

! Kanpuucknii, Bacumit. Touxa u aunus na niockocmu. Cankt — ITetepOypr: AzGyxka, 2001. Ctp. 58. - 60.
2 Kagaine, Zinta. Telaina domasana vizualaja maksla. Riga: Zvaigzne ABC, 2005. 10. - 11. Ipp.
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energijas un speka piepludumu, dzeltena savukart ir starojoSa, ta sp&j radit aizrautibu un
»uzmodinat apsléptu speku”, bet oranza ir veseliguma krasa, kas var individam lauj atgit
parliecibu saviem spéekiem. Pret&ju psihoemocionalu stavokli var radit tumsie salikumi no
melnas, violetas, zilas un pelékas krasas. Melna ka bezceribas krasa rada nesp€jas un
nolieguma izjitas, violeta krasa var izraisit bédigumu, apjukumu, peléka — nespéku un
pagurumu. Kagaine uzskata, ka miera stavokli var izteikt ar krasam, kas ,,netraucg”, t.i., nav
nomacosas, uzbazigas vai uzbudinoSas un uzmanibu piesaistoSas, ka, pieméram, zilas un
baltas krasas salikumi, vidgji peleka, zala un balta krasa.

Par spiti tam, ka ir veikti neskaitami empiriska rakstura p&tijumi par to, kadu iespaidu
krasa atstaj uz individu, nakas secinat, ka teorijas, kas saistamas ar krasu iedarbibu uz cilvéka
psihofiziologisko stavokli, nevar tikt nodévétas par zinatniskam. Galvenokart tapéc, ka,
iesp&jams, nepastav un nevar radit $o ,,iespaidu” registréSanas merrikus. Turklat — pienémumi
par krasu psihofiziologisko ietekmi nevar biit universali, jo uz dazadiem individiem dazadas

krasas atstaj dazadus iespaidus.

1.1.1. Krasa un gaisma ka zime

Viens no svarigakajiem krasas raksturojumiem ir tas, ko slépj tas vizuali un argji
uztverama jeb simboliska daba. Ka iepriek$ noskaidrots, ta balstas uz psihes objektivajam
ipaSibam un daudzveidigam, biezi vien vienkar§$am asociacijam, kam pamata ir mitiski,
religiski un estétiski uzskati, ko papildina ikdienas pieredze. Krasas izvéle konkrétu paradibu
atteloSanai vienmeér ir bijusi saistita ar simbolisku nozimi. Tap€c zimju un komunikativa
procesa saistiba ir loti bitiska; tas loma cilvéka dzive ir svariga, jo veido pamatu saskarsmei
ar sabiedribu un pasauli.

Savukart gleznotajs un makslas teorétikis Deivids Hornungs uzskata, ka tikai noteiktas
kultiiras grupas ar kopigu kulttiras pieredzi sp€ veidot krasu simboliskas asociacijas un
interpretét krasu ka zimi, ka, pieméram, ,,rietumu pasaule” zila tiek uzskatita par galma un
aristokratijas krasu, bet austrumos tas saistiba var tikt veidotas daZadas citas asociacijas.
Hornungs atgadina, ka visai reti krasas makslas darbos ir ,,izolétas”, jo gandriz vienmér tas
tiek sagrupétas kopa ar citam, kuru kop&ja nozime un forma arT médz veidot analogijas. Tapéc
Hornungs aicina ,,krasas uztveres pieredzi” skatit ka starpdisciplinaru fenomenu, nevis ka
neatkarigu simbolu sisteému.

Krasa nevar tikt uztverta ka viennozimigs simbols galvenokart tapéc, ka dazadas

sabiedribas konkrétam krasam médz but dazadas nozimes. ,,Lielas simbolu enciklopédijas”
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sastaditajs prof. Hanss Bidermanis atgadina, ka daudzus tradicionalos, t. sk. krasu simbolus,
nevar izskaidrot viennozimigi — reiz€m tiem ir pat dubulta nozime, un isti simboli dazados
zinaSanu ltmenos var sniegt kaut ari atSkirigu, tomér butisku informaciju. Tadel ir
jakoncentr§jas tikai uz paSiem svarigakajiem jédzieniem, jo izv€le tik un ta izradisies
subjektiva.

Visai biezi dazados makslas zanros krasa tiek izmantota ka simbols vai konkrétu
asociaciju vai noskanu raiso$s un veidojo$s instruments. Krasa makslinieciskas izteiksmes
lidzeklu skala var tikt aplukota un definéta, sakot ar vieglu metaforu, Iidz pat konkrétam un
neparprotamam simbolam vai alegorijai. 20. gs. sakuma paradas méginajumi atrast un definét
universalus arhetipiskus simbolus, tom&r Iidz Sim krasu simbolisms ir palicis neizb&gami

,»Vietgjs” un kontekstuals.

1.1.3. Krasu izpratne filozofijas un eksakto zinatnu teorijas

Pirms krasa kliist par simbolu, ta jaizskata ka realija — viela ar fizikalam un kimiskam
ipasibam, kuru kvalitates nereti ietekmé krasu semantiskas puses izveidi. Pirma asociacija,
kas ienak prata, izdzirdot vardu ,,krasa”, ir tas saistiba ar fizikali - vizualo izpausmi, ar kuru
iedomajamies krasas saredzamo, sataustamo — materialo dabu. Ar vardu ,krasa” m&dzam
identificét makslinieka darba instrumentu, pieméram, krasas gleznoSanai, vai izmantot krasu
nosaukumus, lai apzimétu kada objekta ar€jas 1pasibas.

Ka otro no krasas izpausmes veidiem daba var minét krasu ka kimisku substanci vai
vielu, kas materialam pieskir atbilstoso toni. Krasvielas sastavu parasti veido krasvielas, plevi
veidojosas vielas, $kidinatajs, pildvielas, silkativi, plastifikatori u. ¢*. Tas var iedalit péc to
kimiska sastava, izcelsmes - vai tas ir dabiskas vai sintétiskas, péc Skidibas tiden un to
tehniskajam 1pasibam. Par svarigako sastavdalu me&dz uzskatit plévi veidojoSo vielu, krasvielu
klasifikacija péc tas iedalas ellas krasas, Gidens un emulsijas krasas un emaljas krasas. Jamin
tas, ka sintétiska veida ieglistamas krasvielas ir salidzinosi jauna paradiba, jo ilgu laika posmu
krasas izgatavosana bija saistama ar pigmenta iegiisanu no daba atrodamiem materialiem, ka
ari no reti sastopamiem mineraliem. Uz to norada ari krasu nosaukumu etimologija.
Pieméram, zilas krasas pigments, kas savulaik bija iegiistams no kada Austrumazija

sastopama minerala, tika nosaukts par ultramarinu. Ultramarinus latinu valoda nozimé ,,pari

! Buvniecibas portals abc.lv. Kadas ir galvenas krasas sastavdalas? Piegjams:
http://abc.lv/?article=krasas_sastavdalas [skatits: 26.03.2016.]
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jurai”, no ka var secinat, ka Rietumos zilajam pigmentam nosaukums izveidojies, atsaucoties
uz ta geografisko izcelsmi®.

Viens no svarigakajiem pagrieziena punktiem ,,krasu vésture” ir noticis 17. gs. un ir
saistams ar fizika Izaka Niitona atklajumu?. Niitons izteica hipotézi, ka baltas gaismas liisanas
rezultata rodas acij redzamas krasas. Tas vin$ ieklava spektra no violetas lidz sarkanai, un,
kaut gan krasas parklajas vienmerigi un starp tam nav izteiktu robeZzliniju, fizikis tas noskira
septinas hromatisku krasu iedalas — violeta, indigo, zila, zala, dzeltena, oranza un sarkana.
Tacu teorijas pamata bija nepareizs apgalvojums, par ko ta musdienas tiek kritizéta, proti, ka
gaisma sastav tikai no molekulam.V&élakos pétijumos tika atklats, ka gaisma ir ari vilnveidiga.
Kaut gan Nitona teorija bija visai klidaina, makslinieki novert§ja vina centienus izveidot
sistematisku krasu spektru.

Svarigi pieskarties arT témam, kas krasu apskata no filozofijas skata punkta, jo tiesi
filozofiskajos trakt€jumos méginats izskaidrot krasu nozimes veidoSanos, ka ari radit
interpretacijas par krasas atstato iespaidu uz individu.

Misdienu akadémiskaja vide, runajot par krasu simbolismu, visbiezak tiek izmantotas
atsauces uz Johana Volfganga Gé&tes (1749 — 1832) darbiem par krasas un psihes saistibu, kuri
ietekm&jusi daudzus filozofus. Makslas teorétike Elizabete Ozola raksta, ka viena no J. V.
G¢etes pamatiezim&m krasu teorija bija nepiekriSana Niitona teorijai par gaismu un krasu. Tas
kalpoja par iemeslu, kapéc Géte radija savu macibu, kuras pamata bija izjltu un uztveres
metode®. Géte uzskatija, ka krasa, neatkarigi no materiala uzbiives un formas, atstaj noteiktu
emocionalu iespaidu. Vin§ pienéma, ka dazu krasu iedarbiba cilvéka izraisa specifiskas
garastavikla parmainas noteiktu garigu stavoklu parmainas.

»QGetes krasas” ir iedalitas divas lielas grupas — ,,pozitivajas”, kas ir dzeltena,
dzeltensarkana (oranza) un sarkandzeltena, un ,,negativajas”, kas savukart ir zila, sarkanzila
un zilsarkana. Pirmas rada mozu, dzivu, darbigu noskanojumu, bet otras — nemierigu un
skumju. Dzejnieks interes€jas ari par krasas un psihes harmoniju un apskatija kulttiras ietekmi
uz krasu psihologisko iedarbigumu. Uz Gétes laikabiedriem §T1 teorija neatstaja lielu iespaidu
un Skita nesaprotama. Arl Sodien vinam tiek parmesta parspiléti izteikta maksliniecisko
metozu lietoSana un subjektivisms. Tomér neapstridami ir tas, ka pétijjumu rezultata Géete
pamatoti noradija uz smalko krasas un cilvéka psihes sasaisti. Tomér nevajag aizmirst, ka

Gétem krasa ir psihologisks simbols ar konkrétu, specifisku saturu. Gétes ,,Maciba par krasu”

1 Online Etymology Dictionary. Piegjams:
http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=ultramarine [skatits 27.03.2016.]

2 Gage, John. Colour and Meaning. Art, Science and Symbolism. London: Thames & Hudson, 1999. P. 15.
% Ozola, Elizabete. Krasas uztvere un iedarbiba. Riga: Jumava, 2006. 20. Ipp.
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miusdienas nav zaud&jusi aktualitati, uz vinpa noveérojumiem par krasas un psihes saistibu
atsaucas daudzi zinatnieki un domataji. Pieméram, G. V. F. He&gelis (1770 — 1831), kurs
piekrit Getes uzskatam par krasu dabu, arT apSauba Niitona teoriju. Sava darba ,,Estetika” vin§
pieskir krasam simbolisku nozimi un uzskata tas par noteiktu ideju, kategoriju un ,,miizigo
sakotnu simbolu”.

Kas attiecas uz Gétes gaismas teoriju, Géte bija viens no kaisligakajiem Izaka Niitona
objektivas gaismas uztveres teorijas kritizétajiem un uzsvéra, ka daba ir ta, kas sevi atklaj
miisu uztveres mehanismiem, nevis otradi'. Géte attalinas no objektivistu diskursa un atsaucas
uz gaismu ka dinamisku vizualu fenomenu, uzsverot, ka krasa ir gan gaismas, gan cilvéka
akta rezultats un ka visam lietam ir sava esence.

Kaut gan Géte ir biezak atpazistams sava literara pienesuma dél, vina zinatniska darbiba
ari ir pamanita. Gétes krasu teorijas ir nozimigas krasu psihofiziologiskas iedarbibas p&tijumu
nozar€. Vienigi Vin$ visas ar krasu saistitas paradibas aplikoja atkariba no ta, ka krasa
fiziologiski un psihologiski ietekmé cilvéku. Vina iebildumi bija klidaini, vietam naivi un
nepietickami argumentgti, tomér krasu teorijai veltitie sacer&jumi ir izp&tes veérti, it seviski
redzes psihologijas aspekta.

Iepazistoties ar misdienu domataju teorijam, uzmanibu piesaista Barija Mounda idejas.
Sava gramata ,,Krasas. To daba un reprezentacija” vin$ izvirza t€zi, ka nevienam fiziskam
objektam nepiemit ta krasa, kuru pienemam par to raksturojosu®. Mounds vaica, kas ir krasas
biitiba, kada ir krasas daba? Atbildot uz jautajumu, vin$ nonak pie slédziena, ka viennozimigi
pienemamas atbildes nav. Filozofus, kas spriedusi par §iem jautajumiem, Mounds iedala divas
grupas: pirmaja atrodas tie, kas mekl€ izpratni par krasas konceptu, otraja — tie, kas mekIg Tsto
,krasas esenci”, pieméram, to, kas sarkano krasu padara par sarkanu®. Mounds min, ka krasas
tradicionali tiek defin€tas péc ta, ka tas mums ,,paradas”, tas nozime, krasas tiek atpazitas pec
ta, ka mums paradas lietas. Apliikojot priekSmetu, cilveéks secina, ka tas ir, piem&ram, sarkana
vai dzeltena krasa, atbilstoSi tam, kads tas cilvékam liekas vai izskatas.

Tomer pastav apstakli, kuros krasas ir vieglak identific€jamas neka citos — dienasgaisma
labak neka pustumsa, un parasti saules gaisma labak neka &na. Janem veéra ari vairaki
subjektivi faktori, pieméram, daudzi cilveki spgj identificét krasas labak par citiem. Tapat

labakie apstakli, lai novertetu zvaigznu un jantarpinu krasu, ir nakts laika, bet zivju krasu —

! Kudszus, Winfried. Linguistico — Literary Reflections on the Science of Light: Sensory Emergence in Goethe’s
Theory of Colors, and Jakob von Uexkiill’s Metaphoricity of Semiosic Scaffolding. Research Journal. Studies
about Languages. No. 26, 2015. Pp. 90 — 92.

2 Maund, Barry. Colours. Their Nature and Representation. New York: Cambridge University Press, 1995. Pp.
50 - 52.

3 Turpat, 58. - 62. Ipp.
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juras dzelm&. Mounds nonak pie slédziena, ka t. s. dabiskas krasas koncepts ir aplams.
Filozofs uzsver redzes uztvertas ipaSibas ka svarigas krasas uztver€ un vizuali uztvertas
objekta krasas verte ka biitiskas. Tom&r Mounds min, ka tas nav fiziski saistitas ar pasu krasu.
Vins§ uzskata, ka krasas, ko uztveram, objektam patiesiba nepiemit.

Apkopojot Barija Mounda idejas, var secinat, ka krasas daba nav nosakama pé&c
defin€tas metodes, balstoties tikai uz tas vizualajam izpausm&m, un to, ka ta mums paradas.
Mounds aicina meklét krasas esenci ari arpus tas fizikalo pasibu izpausmém. Filozofs aicina
nepieverst uzmanibu krasas vizualajai izpausmei, bet aizdomaties, kapéc konkrétais objekts ir
tiesi $ads, jo, ka vin$§ mingjis piemera ar zivim juras dzelmé, objektam piemitosa krasa vai

krasas dazadas laika telpas ir mainigas.

1.2. Krasas simboliska izmantoSana, izmainas un modifikaciju iespéjas

Krasas fenomenu var skaidrot un pétit dazadu macibu ietvaros. Bet, ta ka pé&tnieciska
darba pamatuzdevums ir paklauts §1 fenomena semantiska rakstura izpétei, liela uzmaniba ir
japievers krasai ka zimei un valodas vienibai. Saja apak$nodala tiks veikts ieskats vairaku
autoru pienémumos par to kados veidos krasa ir kluvusi par zZimi un simbolu, analiz&ti Aksela
cilvékam tiek izsauktas, pieminot dazadu ipaSibu un emociju nosaukumus, ka ari veikts
ieskats problémjautajumos, ar kuriem nakas saskarties, veicot krasu nozimes interpretaciju

rakstiskajos avotos.

1.2.1. Krasas ka zimes raSanas

Krasu ir daudz, tapéc viedokli par krasu simbolikas izcelsmi dazadas kultiiras, tautas,
sociumos un pat individa uzskatos var krasi atSkirties. Pastav vairaki pienémumi un
ming&jumi, ka un kad cilvéks ir sacis krasu uztvert ka zimi.

Pastav dazadi viedokli par krasas ka zimes rasanos. Gleznotajs un makslas teorétikis
Deivids Hornungs krasas uztveri, kas izraisa kadu izjiitu, skata nevis ka simbolu, bet ka
analogiju, ka lietas vai paradibas iespg&jamo aizstajgju®. Vin§ min pieméru, ka cilvekam ir
raksturigi zilo, zalo un violeto krasu saistit ar aukstumu, bet sarkano, oranzo un dzelteno — ar

siltumu. So asociaciju saknes, iesp&jams, mekl&jamas loti sena cilvéka pastavéSanas laika,

! Hornung, David. Colour. A Workshop for Artists and Designers. London: Laurence King Publishing, 2005. P.
129.
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kad, ikdiena saskaroties ar fiziskajam paradibam, pieméram, ledus, €na, saule uguns, tam ir
veidojusas ,krasainas analogijas”. Saja gadijuma Hornungs krasu simbolisko nozimju
veidoSanos izskaidro ka pakartotu psihologisku reakciju fiziskajai pieredzei un pielauj
iesp&ju, ka §is gandriz universalas analogijas saknojas cilvéka biologiskajas vajadzibas, kas
saistitas, piem&ram, ar izdzivosanas instinktu, sape€m un tieksmi p&c baudas.

Savukart amerikanu dizaineris Hermans Millers krasu simbolisma rasanos skaidro ka
cilvekam dabisku tieksmi lietam pieskirt padzilinatu nozimi. Sava apcer&juma vin$ piekrit
makslas teorétikes Patricijas Sloanas viedoklim, ka krasu simbolisms ir cilvéka radita
reakcija, kas balstita uz literatiiras un psihologijas iespaida raditam idejam par krasu *. Cilveks
jut mudinajumu radit ar krasas vizualo izpausmi saistamus simbolus, jo uztverot krasas, nav
iesp&jams izvairities no emociju un jutu ietekmi uz fiziski uztveramo pasauli, . Misdienam
raksturiga tieksme attistit krasu simbolismu atspogulojas modg, kultiira un tradicijas, kas
pamatojama ar cilvéka vajadzibu péc baudas, kas rodas, uztverot krasas. Lidzigi Hornungam,
Millers ari saskata sp&u un vajadzibu ,krasu uztvert semantiski” ka cieSi saistitu ar
vairo$anas un izdzivoSanas nepiecieSamibu. Millers uzsver, ka krasu redze ir kas vairak par
sp&ju noteikt, vai auglis ir nogatavojies un lietojams uzturd, vin$ uzskata, ka krasainas
pasaules uztvere ir ievérojama ,,pievienota vertiba miisu izjutam”.

Savukart Sorbonas universitates pasniedzgjs, vésturnieks Misels Pastoro (Michel
Pastoureau) ir parliecinats, ka krasu simbolisma izcelsme vispirms jauzluko ka socials
fenomens, jo sabiedriba ir ta, kas ,,rada” krasu, pieSkir tai definicijas un nozimes, iekod€ un
determingé nozimju kvalitates un vértibas?. Ka krasu nozimes veidojosus un defingjosus
lielumus Pastoro nosauc sociumam raksturigo leksikonu, nosaukumu veidoSanas ipatnibas,
pigmentu un krasvielu kimiskas ipasSibas, gleznoSanas un krasoSanas tehnikas, gerbSanas
paradumus, krasas vietu ikdienas dzivé un materialaja kulttira, autoritaSu noteikto reglamentu,
baznicas €tiskos standartus, zinatnes spekulacijas un makslinieku jaunradi. Vin$ uzskata, ka
ikviena sabiedriba krasas primaras funkcijas ir bijusas tiesi saistitas ar socialu, ideologisku vai
simbolisku saistibu izpildi — krasu izmanto, lai klasificétu iezimé€tu, marketu, noraditu,
kombingtu vai veidotu kontrastu. Pastoro uzskata, ka krasas un ar tam saistitas paradibas

nevar tikt pétitas arpus laika un telpas vai specifiska kulttiras konteksta.

! Miller, Herman. Experience of Colour. Pieejams:
http://www.hermanmiller.com/hm/content/research_summaries/pdfs/wp Experience of Color.pdf [skatits:
03.12.2014.]

2 pastoureau, Michel. Black. The History of a Colour. Oxfordshire: Princeton University Press, 2009. Pp. 15 -
16.
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Apskatot So autoru pien€mumus par krasas semantiskas dimensijas rasanOs, var secinat,
ka krasu simbolisko nozimju veidoSanas skaidrojama ka psihoemocionala reakcija, kas
saknojas cilvéka biologiskajas vajadzibas un instinktos. Tapat pastav arl pienémums, ka
krasai nevar iz8kirt vienu konkrétu nozimi, bet, lai méginatu tai pietuvoties, janem véra, ka
krasas nozimju interpretacija vienmér bis ,lokala” un, iesp&ams, dazadas kulturvides
atSkirsies. Japiekrit Misela Pastoro uzskatam, ka krasu simbolisms ir, pirmam kartam, sociali-
vesturisks fenomens. Sabiedribas loceklu priekSstatu un izpratni par krasu dabu apzinati un ar1
neapzinati iespaido gan tas, ko esam fiks€jusi rakstitajos avotos, gan tas, ko esam attelojusi
vizuali. Ta ka iepriek$ secinats, ka krasu simbolisms nereti saistams gan ar arhetipiskiem
priekSstatiem par dabas paradibam, gan ar neapzinatu instinktu ietekmi, ir verts noskaidrot,

cik daudzveidigs un plass médz bt krasaino asociaciju loks.

1.2.2. Krasu asociacijas

Ir skaidrs, ka pienémumi par krasu psihofiziologisko ietekmi nevar biit universali, jo uz
dazadiem individiem dazadas krasas atstdj atSkirigus iespaidus. Tomér, lai no liela krasu
asociativo pienémumu tikla ,,izfiltrétu” visparpienemtakas krasu un emociju analogijas, ar
krasam saistitas izjiitu asociacijas var izskatit citada maniere. Proti, lai izdaritu secinajumus
par to, kadas krasu asociacijas rodas cilvékam, domajot par kadu konkrétu 1pasibu, un otradi —
kadas izjutas rodas, uzlukojot kadu krasu, personai var liigt konkrétus vardus, emocijas un
pasibas izteikt vizuala veida — tas att€lot, izmantojot krasas. Tomer, ir veidi, ka no liela krasu
asociaciju “tikla” atlasit visbiezak sastopamas krasu un emociju paral€les. Lai izdaritu
secinajumus par to, kadas krasu asociacijas rodas cilvekam, domajot par kadu 1pasibu, un
otradi — kadas izjiitas rodas, aplikojot kadu krasu, — personai var ligt konkrétus vardus,
emocijas un ipasibas att€lot vizuali, izmantojot krasas.

Sada veida metodi sava pétfjuma izmantoja Aksels Venns un Janina Venna - Roski.
P&tljuma ietvaros tika izvéléti 60 dalibnieki no vairakam Centraleiropas valstim — dazadu
profesiju parstavji vecuma no 18 lidz 80 gadiem, kuriem ladza sinestétiska manieré skaidrot
dazadu emociju un cilvéka rakstura Tpasibu nosaukumus’. Eksperimenta tika nosaukts vards
un, izmantojot gleznoSanas krasas, katram dalibniekam uz neliela izméra baltas papira lapas
bija patstavigi jaatt€lo jebkas, kas ienak prata. Velak katrai zim&juma izmantotajai Krasai tika

pieskirts RAL krasu saderibas sistémas kods, kas 20. gs. visbiezak izmantots krasu un laku

1Venn, Axel, Janina Venn — Rosky. Das Farbwértebuch. The Colour Dictionary. Die Farbigkeit der Begriffe.
The Colourfulness of the Words. Miinchen: Callwey, 2010. P. 863.
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tonu noteikSanai, un aprékinats uz att€la plakni procentuali izmantotais konkrétas krasas
daudzums. Apkopojot un izanaliz&jot Visus pétijuma dalibnieku zim&umus, kuru kopgjais
skaits parsniedza 17 tikstoSus, katram no ,krasu vardnicai” izvélétajiem vardiem tika
izveidota diagramma, kura att€loti dati par asociativajos att€lojumos visbiezak izmantotajam
krasam (pieméru skatit 1. pielikuma). Kopuma , krasainie skaidrojumi” veikti 360 vardiem?.

Ka min pasi autori, galvenais p&tijuma mérkis ir bijis radit raksturigo krasaino Ipasibu
parskatu vardiem, kas raksturojami ka emocionali, faktiski un funkcionali>. Jau gramatas
nosaukuma ir atklata autoru parlieciba par vardu krasainibu - pétnieki uzskata, ka valoda
vienlaicigi spgj but rotaliga, absurda, komplic@ta, divdomiga, polifoniska, ka arT pilniga un
eleganta, sp&jiga vienlaicigi buit gan skaidri izprotama, gan sugestiva.

Izskatot skaidrojumus vardiem, kuru krasainie apzZim&jumi $kita saistosi Svéto Rakstu
saturam un tajos pieminétajam krasam, tika izveidots parskats, kura katram no izvélétajiem
vardiem tika atzim@tas tris visbiezak ilustrativajas interpretacijas izmantotas krasas (skattt 2.
pielikumu). P&c parskata analizéSanas tika izdarti vairaki secinajumi.

Tika ieverots, ka izpé€tei izveleéto vardu ilustracijas balta krasa izmantota galvenokart
terminu ,,8kists” un ,,tirs” att€loSanai. Velas pulveris ka tiriSanas lidzeklis, ligavas balta kleita
vai arT Svetais Gars, kas baltas dijas veidola parlaizas par Jezu Kristu vina kristiSanas bridi —
tie visi vienlaicigi varétu bt iemesli, kapéc balta krasa musdienu cilvékam asocigjas ar tiribu
un $kistibu ka tiesa, ta ari parnesta veida. Kopuma balta krasa pétijuma dalibnieku zZim&umos
paradas maz. lesp&jams tapéc, ka uzdevums ar krasu palidzibu atveidot terminus tika saprasts
burtiski - pétijuma dalibnieki zim&ja uz baltas lapas un to visu centas noklat ar krasu, tapéc
balti, neskarti laukumi teju nekad netika atstati.

Ka bija iepriek§ paredzams, analiz&ot melnas krasas izmantoSanas paradumus
konkrétaja petijuma, atklajas, ka ta visvairak izmantota, ilustréjot sekojoSus terminus: driims,
bedigs, nabadzigs, neglits, pretigs, bistams, letals, dusmigs u. tml. Melna krasa bagatigi
izmantota ar1 varda ,,diZciltigs” att€lojumos. Savukart pelékie toni bieZi izmantoti, att€lojot
vardus, kas saistTti ar drimu un nomaktu dveseles stavokli.

Visai pozitivas nozimes vardu att€lojumos paradas debesu zilas krasas toni — debeszilo
un citu zilas krasas tonus bagatigi izmanto vardu ,,diZciltigs”, ,,godigs”, ,,uzticigs”, ,,prasigs”
ilustracijas. Violetie un purpursarkanie toni atrodami vardu ,,diZciltigs”, ,,feodals”, ,,grezns”,

ka ari ,neuzticams”, ,launs” un ,bistams” vardu atveidos. Sarkana krasa galvenokart

1Venn, Axel, Janina Venn — Rosky. Das Farbwértebuch. The Colour Dictionary. Die Farbigkeit der Begriffe.
The Colourfulness of the Words. Miinchen: Callwey, 2010. Pp. 5 — 11.
2 Turpat, 3. - 5. Ipp.
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izmantota, lai att€lotu negativas dabas vardus: Sausminoss, neuzticams, bistams, zemisks,
sapigs, dusmigs u. tml. Vienlaicigi ta atrodama vardu ,austrumniecisks”, kas asocigjas
galvenokart ar sarkanajiem un oranzajiem toniem, ka ari ,,grezns”, ,,feodals”, ,,priecigs” un
,paklausigs” krasu atveidos. Tika novérots, ka, ja citas krasas tiek saistitas ar Saméra
viendabigam un laika gaitd minimali izmainitam asociacijam, miisdienu Rietumu sabiedriba
sarkana krasa asoci€jas ar sava starpa atSkirigdm paradibam. Ar1 dzeltena krasa izmantota
pretéjas nozimes vardu att€lojumos — nabadzigs un grezns; godigs, priecigs, labvéligs, jauns
un skaudigs. Brinie toni atrodami galvenokart negativas konotacijas vardos: noz€lojams,
nabadzigs, neglits, Sausminoss, pretigs, dusmigs.

Janem véra, ka Roski un Vennas - Roski pétijuma piedalijas individi, kuri parstav masu
laikmetu un bibeliskajam laikam at$kirigu kultiiru, tapec, iesp&jams, vinu krasu asociativa
domasana atSkiras no tas, kas bija raksturiga Tuvo Austrumu sabiedribai pirms diviem vai
trim gadu tikstoSiem. Ka arf ir svarigi apzinaties, ka $ada veida krasu asociacijas biezi vien ir
stereotipiska rakstura vai ,,ijemacitas”.

Tomér, pienemot, ka konkréta dala krasaino asociaciju, kas rodas musdienu cilvékam, ir
arhetipiska rakstura un / vai ieckodéta zemapzina, Roski un Vennas - Roski p&tijuma rezultatus
nevar uzskatit par absoliiti subjektiviem. P&tfjums ir zinatniski vertigs ar tapéc, ka tika veikts
meéginajums izjltu apzimgjosus terminus interpretét un izteikt sinestStiska veida un

konstruktiva manieré mekl&t universalus krasu un izjatu analogiju parus.

1.2.3. Krasa un gaisma ka apzimétaji un apziméjamie

Krasas un gaismas termini, tapat ka citas valodas vienibas var skatit sistematiski.
Piem@ram, 20. gs. sakuma francu filozofs un modernas lingvistikas pamatlic€js Ferdinans de
Sosirs uzskata, ka ikvienai valodas vienibai ir divas dabas. Pirma ir saistama ar lingvistisko
pusi, kad, pieméram, vards ,krasa” tiek uztverts ka paradibas apzimétajs, bet otra — ar
apzim&jamo jeb to, kada nozime slépjas aiz konkréta apzimétaja jeb visa tas informacijas
daudzums, ko izprotam un saistam ar $o vardu.

Dazas indoeiropieSu valodas krasu termini nereti ir atvasinati no varda ,,virsma”,
piemé&ram, color (lat.) ir célies no darbibas varda célare, kas nozimé ,,parklat” vai ,,noslépt”
vai grieku chroma no darbibas varda chrod, kas nozimé ,,slépt” un ,,apklat”. Tas izskaidro,

kapéc krasas sakotngji ir bijuSas primari saistitas ar objekta vizualajam TpaSibam.

! Proto — Indo — European language dictionary. Pieejams: http://indo-european.info/dictionary-translator/
[skatits 15.05.2016.]
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P&tljuma ietvaros Krasas un gaismas fenomens nevis tiks analiz&ts avotos, kur tas
paradas sava vistieS8akaja un skaidrakaja forma — vizualajos materialos, bet tiks veikta
semantiska rakstura izpéte rakstitajos avotos, tapéc uzmaniba ir javelta tam, ka veidojas
saikne starp apzimétaju un apzim&jamo dalu, ka arT jamégina padzilinati ielikoties sléptakaja
jeb apzimé&jamas dabas dala.

Francu pétnieks Misels Pastoro ir parliecinats, ka teksts un att€ls rada dazadus
diskursus, Tpasi krasu simbolikas joma, tapéc, pétot krasas fenomenu rakstitajos avotos, ir
jaizvélas citadas analizes metodes®. Krasa rakstitajos avotos nekad neparadas izoléti, tap&c to
nevar uztvert ka paradibu ,,pasu par sevi” — krasas nosaukums nav izoléts no konteksta.
Pastoro ir parliecinats, ka krasu simbolika funkcioné pilnvértigi un to var izprast tikai no
socialas, makslinieciskas un vispargji simboliskas perspektivas.

Vins uzsver, ka katram dokumentam ir sava specifiska daba, kas piedava savas
realitates interpretaciju. Ar to pétnieks nevélas teikt, ka rakstiskas dokumentacijas ,,fotografe”
ta laika realitati, gluzi pretgji — vin$ norada, ka rakstits dokuments ir mazak droSticams par
vizuali fikséto. Pastoro akcentg, ka figurativajos dokumentos informacija par referentu nereti
ir izmainita — paspilgtinata — vai gluzi pret&ji — noslépta, neatkarigi no ta, cik sen informacija
fikseta. ST ,,parspilésanas” maniere ir ari miisdienu paradiba, piemé&ram, vérojot mediju saturu,
ir manama tendence parnesta nozimé paradibas izgaismot, paradit visa to mirdzuma, akcent&t
ko mazsvarigu vai gluzi pretgji — noklusét nozimigo. So pienémumu var parnest ari uz Svéto
Rakstu pierakstiSanas manieri, un, nemot véra, ka Vecas un Jaunas Deribas saturu var nodévet
par mitologiska rakstura tekstiem, var pienemt, ka Bibeles tekstos minétie krasas un gaismas
jédzieni neapraksta ta laika objektivo realitati, tie tiek izmantoti ne tikai, lai rakturotu objektu
arieni, bet arT ka makslinieciskas izteiksmes lidzekli objektu un notikumu paspilgtinasanai un
telainai apziméSanai.

Savukart Ebreju apvienibas koledzas (Hebrew Union College) profesors, Bibeles
pétnieks Deivids Arons ir citadas domas. Vin§ uzskata, ka metaforas mehanismi darbojas
lidzigi citiem lingvistiskajiem mehanismiem, un kultira nedeterminé metaforas darbibas
principus?. Tapec metaforai, taja skaita ari tadai, kas sevi ietver krasas un gaismas terminus,
piemit universala daba. Vin$ necenSas pateikt, ka t€lainie izteiksmes lidzekli ir vienadi

izprotami dazadas kultarvidés, bet gan to, ka ikviena kultiira potenciali sp€j izprast vienus un

! pastoureau, Michel. Black. The History of a Colour. Oxfordshire: Princeton University Press, 2009. Pp. 13 -
14.
2 Aaron, David H. Biblical Ambiguites. Metaphor, Semantics and Divine Imagery. Leiden: Brill, 2001. P. 3.

17



tos paSus telainos jeédzienus. Arons uzskata, ka universalu metaforu var devét tadu, kas
individam liek atpazit metaforisko jédzienu strukturalos elementus.

Arons ir ieverojis, ka religiska satura avotos nereti metaforiskie apzim&jumi netiek
pamaniti vai tiek ignoréti, un otradi — biezi vien vienkarsi literari izteicieni tiek izcelti un
interpretéti ka telainil. Tapéc, ja méginam atpazit telainos un deskriptivos apzimé&jumus, Kas
sastopami religiska rakstura tekstos un praksgs, ir jaiepazistas ne tikai ar to, ka konkrétas
ideologijas ietvaros izprot nozimes pieskirSanu izteikumiem, bet ari to, ka Sie apzim&jumi var
tikt parprasti.

Apkopojot dazadu autoru teorijas par krasu semantiskas dabas izcelsmi un tas
modifikacijam, nacas nonakt pie vispargja secinajuma, ka vienai konkrétai krasai nereti ir
dazada rakstura nozimes, jO vienas kultliras ietvaros viena un ta pati krasa var tikt uztverta un
interpretéta daudzgjadi, nemaz nerunajot par nozimju daudzveidibu dazadas kultiirvides.

Tomér laba zina ir, ka krasas semantisko nozimi var mekl&t konkrétas kultiiras, etnosa,
nacijas vai pat nelielas subkultiiras ietvaros. Lai nonaktu pie p€c iesp€jas precizakiem un
objektivakiem atseviskas socialas vai kultirvides ,krasu tulkojumiem”, tos ,,jasifre”
pakapeniski un javeic sistematiska krasu nozimes atkodéSana. Ta ka iepriek$ noskaidrots, ka
priekSstats par krasu nozimém balstas uz pirmatngjiem uzskatiem un analogiju forma
zemapzina ickodetam asociacijam, pieméram, kad uguns asocigjas ar sarkano, bet pavasaris —
ar zalo krasu, krasas nozimi, pirmkart, var méginat meklét caur t.s. arhaisko prizmu,
respektivi, meklét krasas interpretacijas, izmantojot teorijas, kas apskata krasas iespaidu uz
individa psihofiziologiju. Izmantojot teorijas un pétijjumu rezultatus, kas apskata krasu
simboliku konkrétas kultiras ietvaros, iegiitos rezultatus var péc tam reducét un padarit
objektivakus. Ar $adu deduktivu metodi var attalinaties no vispargjiem un arhaiskiem krasu

»tulkosanas” rezultatiem un nonakt pie specifiskakiem un precizakiem secinajumiem.

1.2.4. Krasu apziméjumi latvieSu valoda

Ta ka pétnieciska darba noslédzosas nodalas analizei tiks izmantoti fragmenti no
latviesu valoda partulkotas Svéto Rakstu gramatas, ir jaapskata krasas no latviesu valodas
lingvistiska aspekta. Krasu nosaukumiem latvieSu valoda un to semantiskajai izpétei ir

pieversusies Latvijas Universitates LatvieSu valodas institlita p&tniece Anitra Roze. Savu

1 Aaron, David H. Biblical Ambiguites. Metaphor, Semantics and Divine Imagery. Leiden: Brill, 2001. P. 199.
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promocijas darbu pétniece veltfjusi krasu nosaukumu pétiSanai, ka arT to grup&Sanai péc
semantiskas nozimes.

Pétniece uzskata, ka krasu nosaukumi nav lingvistiski definéjami un ir atzistami par
vienigo leksikas grupu, kas skaidrojama ekstralingvistiskil. Tas nozimé, ka, lai latviesu
valodas vardnicas lietotajam dotu realu priekSstatu par kadu krasu vai kadas krasas toni,
skaidrojuma jamin realijas, kas vislabak raksturo attiecigo krasu, pieméram, lidzas vardam
,,balts” vardnicas janorada krasas precizétajvardu sniegs.

Roze uzskata, ka krasu nosaukumi ir svariga valodas sastavdala, kura krasu nosaukumos
saskaras lingvistiskais, psiholingvistiskais un sociolingvistiskais aspekts®. P&tniece atzist, ka
dazkart ar vienu vardu apziméeta krasas nosaukuma robezas ir loti plasas, un konkréta nianse
misu apzina jaatklaj péc konteksta, balstoties uz pieredzi, vai ari uz krasas un realijas
asociativas saiknes pamata. Vienkar$ajiem krasu nosaukumiem, ka, pieméram, balts, melns,
sarkans, zals, dzeltens, zils, brins, piemit loti augsta visparinagjuma pakape, tapec no
lingvistiska viedokla tie nav defingjami, jo tie pasi par sevi ir abstrakti un bez konteksta. Tie
iegtst kokrétu nozimi tikai tad, kad tiek aplukots konteksts jeb lietojuma iemesls.

Roze secina ar1 to, ka latvieSu valoda krasu nosaukumu vidii nozimigu vietu ienem
aizgutie krasu nosaukumi, kuru galvena prieksSrociba ir iesp&a kompakta un maksimali
koncentréta veida izteikt krasu, kuras apzimesanai ar citiem latvieSu valodas Iidzekliem biitu
nepiecieSams garaks, detalizétaks apraksts, pieméram, bordo - tumsi sarkans, purpurs vai
sarkanigi violets®,

Pétniece secina, ka krasu nosaukuma nozimé ietverta informacija ir butiska, jo médz
noradit arT par So nosaukumu patnibam kultiiras konteksta. Tomer vina ar1 atzist, ka, runajot
par krasas lingvistisko jédzienu kopuma, galvenais ir fizikalais un t€lotajmakslas aspekts jeb

krasas deskriptiva, nevis simboliska funkcija.

! Roze, Anitra. Krdsu nosaukumi: krasu lingvistiskais aspekts latviesu valoda. Promocijas darba kopsavilkums.
Riga: Latvijas Universitate, 2006. 6. — 10. Ipp.

2 Turpat, 3. Ipp.

3 Turpat, 22. Ipp.
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2. KRASU UN GAISMAS NOZIME KRISTIETIBAS IETEKMES
KULTURAS

Lai izprastu krasu nozimi péc iesp€jas vispusigaka, objektivaka un ar1 musdienigaka
skatTjuma, bija nepiecieams izpéetit krasas ka simbola kultiirvésturisko attistibas gaitu. Saja
nodala apskatiti agrinakie prieksstati par krasu ka simbolu, skaidrota krasu nozime kristietibas
skartajas pasaules dalas, apskatitas teorijas par agrinajam krasu sistémam un to izcelsmi.

Nav noslépums, ka krasu simbolika un krasu nozimju interpret€Sana ir loti sena
paradiba. Tas pirmsakumi mekl&jami laika, kad cilvéki iemacijas iegiit un izmantot dabas
resursus, kuru vertibu biezi noteica péc vizuala izskata, t. sk. krasas. Makslas teorétike
Elizabete Ozola iedala tris ,,Rietumu pasaules” hronologiskus krasu simbolikas attistibas
posmus!. Pirmais posms ir mitologiskais, kas ietver pirmatngjo tautu un antikas pasaules
priekSstatus par krasu un tas simboliku. Tas ir laiks, kad krasu aplikoja ka pasaules spéku, tas
sakotnu un stihiju simbolu. Ka otro posmu vina min religisko jeb laiku no vélajiem antikajiem
laikiem lidz renesansei, kad krasa bija dieviskas izpausmes atribiits. Pédgjais posms, sakot no
renesanses laika lidz pat miisdienam, ir sociali psihologiskais, kad krasu simbolika attiecas uz
politiskajiem, socialajiem un individuali-psihologiskajiem procesiem un paradibam. Ozola
akcent€ to, ka jau no rasanas briza krasu simbolika ir bijusi ciesi saistita ar magiju un religiju.
Var secinat, ka krasa ir tikusi un tiek apliikota ka magisku, sakralu, dievisku speku atribits.
Pat magijas iedalijums ,,baltaja” un ,,melnaja” liecina par krasas nozimi magiskajos ritualos.
Krasai ir milziga nozime cilvéku religiskaja apzina.

Zimigi, ka arT viena no pirmajam krasu teorijam pamata ir baltas un melnas krasas
pretstati. Ta ir sengrieku filozofa Empedokla (495 — 430 p. m. &.) izteikta, bet Aristotela (384
— 322 p. m. €.) modificeta atzina, kura balstas uz idejas par Cetru dabas elementu principu.
Aristotela teorijas pamata ir uzskats, ka uguns, Gidens, gaisa un zemes galveno ipaSibu —
siltuma, mitruma, aukstuma, sausuma — kombinacijas ir radijusas nepiecieSamibu péc tadu
sekundaro 1paSibu ka smarza un krasa apzinasanas. Sengrieku filozofs uzskatija, ka krasu
sist€éma ir skalara, un tas pamata ir melna un balta ka gaismas un tumsas krasas, bet par€jas ir
gaismas un tumsas maisijuma toni — zala ka viduskrasa starp vistumsako un visgaisako, jau
toreiz ieglistamais purpurs — ka viena no tumsajam. Aristotela krasu sist€ma vél uzskatama

par primitivu, tomér pirma, kas apzinas atsevisku krasu ka apzimétaju pastavéSanu, un ir

1 Ozola, Elizabete. Krasas uztvere un iedarbiba. Riga: Jumava, 2006. 12. Ipp.
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pamatojums domat, ka vina idejas par krasam bija pazistamas arT Svéto Rakstu pierakstiSanas
vietas.

Vai pastav cilvéka krasu asociativas uztveres iedalijums ,,pirms Kristus” un ,,péc
Kristus”, proti, vai Svéto rakstu esiba ir mainijusi, vai tikai turpina iepriek$ pienemto krasu
simbolismu? Viennozimigas atbildes nav, tomér nav noliedzams, ka kristiettba un tas
pasludinasana par Romas impgrijas oficialo religiju m. &. 4. gs. ir notikums, kas arkartigi
specigi ietekméjis Eiropas un Rietumu pasaules véstures gajumu, ka ari turpmakas kultiiras
veidoSanos un attistibu, tai skaita kristietibas kulttiras dzivojoSo individu krasu asociativas

uztveres veido$anos.

2.1. Baltas un melnas (ne)krasas pretstats

Ka divas simboliski visnozimigakas kristietibas ietekmétajas teritorijas dzivojoSam
cilveékam var minét balto un melno krasu, par kuram asociacijas cilvéks iegiist un veido jau
agra bérniba. Tas abas mums ir nostatitas ka pretstati — visiem zinami klasiskie pieméri, ka
misdienas ligava kazu diena velk baltu kleitu, ar ko norada uz savu Skistibu, toties seras
cilveki izrada, n€sajot melnas krasas dranas. Balta krasa asoci€jas ar nevainibu, Skistibu,
jaunu sakumu, bet melna — ar navi, nelaimi, elli. Tacu ta nav bijis vienmer.

Par spiti ahromatiskumam, balta un melna krasa Sodien tiek uzskatitas par pilnveértigam
krasam. Tomeér saméra ilgu laika posmu tas bija zaudgjusas savu ,,krasaino” statusu. —S1 fakta
célonis bija 17. gs. Izaka Nutona veidotais krasu spektrs, kura melnajai un baltajai krasai
nebija vietas®. Tas uzskatija par ,nekrasam” lidz pat 20. gs. sakumam, kad paradijas un
attistijas jaunie makslas veidi — fotografija un kino —, kas ar savu melnbalto paleti un
kontrastainajiem efektiem sevi pieteica ka “citadi krasainus”. Saja apaksnodala tiks
individuali apliikota katras krasas semantiskas dabas iespg€jama izcelsme un attistiba, ka ar1

pieveérsta uzmaniba iemesliem, kapéc radies Sim simboliski pretnostatitais krasu paris.
2.1.1. Balta (ne)krasa
Balta krasa kristigajai pasaulei ir simboliski TpasSi nozimiga. Francu makslas teoretike

Anna VariSona sava pétijuma par krasu nozimi cilvéka dzivé uzsver baltas krasas nozimi

kristigas pasaules domasanas modeli. Katolticiba balta min&ta ka transfiguréta Dieva krasa un

! pastoureau, Michel. Black. The History of a Colour. Oxfordshire: Princeton University Press. 2009. P. 11.
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ir attiecinama uz Jézu Kristu ka ,,gaismas nes&ju”. Ari kristieSu ikonografija baltajai krasai ir
nozimiga vieta — svétas figiras nereti att€lotas baltas dranas, kas simbolizé gaismu, un tas
ikonam pieskir vieglumu, mieru un ramumu. Balta krasa viduslaiku un vélak p&creformacijas
laika katolu baznica izpaudas ka ticibas un kalpoSanas apliecinajums, kas paradas arT apgerba
izvelé — miiki né€saja, nepievilciga nekrasota auduma dranas, kuru valkasanu saistija tiekSanos
uz cilvéces idealu, vienkarsibu un $kistibu. Kops ta laika baltas krasas apgérbs ir kluvis par
domingjoso daudzu klosteru parstavjiem, seviski misionariem, un kop$ 16. gs. — ar1 Romas
pavestam.

»Lielaja simbolu enciklopedija” balta krasa raksturota ka pirmatngjas paradizes
neiespaidota un neap@nota nevainiba vai ari ka $kistita cilvéka galamérkis?. Kristibu laika
jaunkristitajiem javelk baltas krasas apgerbs. Iesp&jams, tradicija aizglita no Jaunas Deribas
stasta, kad Janis Kristitajs kristijis Jézu, kas Jordanas upé iegajis baltas dranas. Ari Svétais
Gars, kas péc rituala parlaidies par Jeézu, tiek att€lots ka balts balodis. Tiek uzskatits, ka ta
sparnu skariens simboliz€ to, ka katra cilvéka personigaja dziv€ nav cita speka ka tikai Dieva
gars.

Ar1 varda ,kandidats” izcelsme saistama ar balto krasu. Tas cg€lies no latinu darbibas
varda candidare, kas nozimé ,balinat.Par ,candidatus”, Senaja Roma sauca uz politisku
amatu pretendgjosu personu, Kura, burtiski tulkojot $o terminu, bija ,,ieterpta balta”3,

A1l britu empirisma parstavja Dzona Loka viena no filozofijas pamatnostadném
saistama ar balto ka tiribas un pirmsakuma krasu. Runa ir par tabula rasa jeb ,,baltas lapas”
principu, kas atspogulo cilveéka prata stavokli pirms taja nonak idejas un prieksstati par lietu
un paradibu biitibu®. Loks nebija pirmais, kas rundja par prata tiribas stavokli, jo jau 4. gs. p.
m. €. Aristotelis sava darba ,,Par dv@seli” pratu salidzina ar tiru, neskartu rakstiSanas plaksniti.
Nakas secinat, ka balta krasa Rietumu un kristigas kultiiras ietekmes zemg&s jau izsenis apzimé

tiribu un neskartibu.

2.1.2. Melna (ne)krasa

Ka pretmetam baltajai ierasti lickam melno krasu. Tam, kapéc un kada veida melna

krasa ir ieguvusi savu simbolisko nozimi, daudz uzmanibas ir pieversis Sorbonas universitates

Y Varichon, Anne. Couleurs. Pigments et Teintures dans les Mains des Peuples. Seuil, 2000. P. 45.

2 Kalnina, Liga, Sarmite Pijola. Lield simbolu enciklopédija. Riga: Jumava, 2002. 71. Ipp.

3 Online Etimology Dictionary. Pieejams: http://www.etymonline.com/index.php?term=candidate [skatits
10.04.2016.]

4 Encyclopedia Britannica. Pieejams: http://www.britannica.com/topic/tabula-rasa [skatits 10.04.2016.]
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pasniedzgjs, vesturnieks MisSels Pastoro, savu liela méroga pétijumu ietverot gramata ar
nosaukumu Black. The History of a Colour. lemeslu tam, kapéc melnas krasas pieminésa
kristigaja pasaulé dzivojoSam cilvékam izraisa negativu asociaciju virkni, Pastoro meklé
kristietibas galvenaja avota — Bibel&'.

»OVetas gramatas” pirmas varsmas skan $adi: ,Jlesakuma Dievs radija debesis un
zemi. Bet zeme bija neiztaisita un tuk$a, un tumsa bija par dzilumiem, un Dieva Gars lidinajas
par tdeniem. Un Dievs sacija: ,,Lai top gaisma.” Un gaisma tapa. Un Dievs redz&ja gaismu
labu esam, un Dievs §kira gaismu no tumsas”2. Tumsa ir ta, kas bijusi pirms pasaules rasanas,
tapec var secinat, ka melna krasa ir pirmatngja krasa. Jau pirmajas Vecas Deribas varsmas
iekodeé melnas krasas divéjado nozimi — pirmkart, Mozus gramata paradits, ka melnaja nav
iespgjama dziviba un gaisma, melna ir tumsa, tas ir launums, bet melnas pretstats — balta
krasa, ir laba. Tomér $aja pieméra vérojama ari kada cita nozime — tumsa vai melnums ir
jaunas dzivibas rasanas c€lonis, jo, ja nebitu bijis ,liela neka”, nebttu bijusi vajadziba vai
iesp&ja Dievam radit gaismu un pasauli. Actimredzot gaismas paradiSanas bija nepiecieSama,
lai varétu tapt dziviba, t. i., pasaule. Tapé&c, neatkarigi no kosmogoniskajiem uzskatiem, no
sakta gala tai seko melnas krasas dualais simbolisms.

A1l franCu makslas vesturniece Anna VariSona melnas krasas simboliskas dabas
izcelSanos saista ar kristietibas kulttru, kura melna krasa tiek asociéta ar navi, ka arT Kristus
gatavosanos augsamecelties®. Ta sevi iemieso skumjas un nozélu. Tapat melna ir gréka, krituso
engelu, elles un pasa nelaba krasa. Ne velti Dieva zaimoSanas sataniskos ritualus sauc par
,»melnajam mesam”. Interesants ir fakts, ka viduslaikos pret cilvékiem ar tumsSu adas krasu
sakuma izradija lielu neuzticibu, tadel, lai mazinatu aizspriedumus, viens no ,,trim svétajiem
kéniniem” tika att€lots ka melnais®.

Tomeér, atsaucoties uz melno ka elles krasu, janem véra, ka par elles ka grécigo dvéselu
pécnaves dzives uzturésanos vietu sak pieminét tikai Jaunaja Deriba®. Vecaja Deriba elles
koncepts vél nav skaidrs, jo tur tiek pieminéta miruSo majvieta vai miruSo valsts pazeme, bet
ne sodiSana vai mocibas. Evangglijos par elli raksta daudz vairak — tur ta ir ,,uguns elle, kur
biis izmisiga kliegSana un zobu grieSana”. Tapéc jasaprot, ka izpratne par elli, kur dzivo pats

Lucifers un kur tiek soditi neticigie un grécinieki, ir salidzino$i nesens izdomajums, Ko

! Pastoureau, Michel. Black. The History of a Colour. Oxfordshire: Princeton University Press. 2009. P. 20.
2 Bibele un tas izpétes materiali. Mozus gramata. Pieejams: http://www.bibele.lv/bibele/bibele.php [skatits:
11.03.2015.]

3 Varichon, Anne. Couleurs. Pigments et Teintures dans les Mains des Peuples. Seuil, 2000. P. 56.

4 Kalnina, Liga, Sarmite Pijola. Liela simbolu enciklopédija. Riga: Jumava, 2002. 316. Ipp.

% Eko, Umberto. Neglituma vésture. Riga: Jana Rozes apgads, 2007. 82. Ipp.

23



savulaik izkopusi vélino viduslaiku un renesanses laikmeta literati, visspécigak, iesp&jams,
Vergilijs un Dante.

No Aristotela laikmeta lidz viduslaikiem pastav salidzinoS$i primitiva krasu sist€ma, kad
krasas tiek asociétas ar Cetriem dabas elementiem — uguns ar sarkano, fidens ar zalo, gaiss ar
balto, zeme ar melno®. Balta galvenokart $aja laika posma ir priesteru, sarkana karotaju, bet
melna — zemnieku krasa. Ap 13. gs. §1 simbolu sist€ma tiek modificéta, un ta laika avotos
melna krasa biezi izmantota ka sarkana — lai asociétu ar vitalitati un asintm.

Par spiti neattistitajai krasu sistémai, antikajam kultiram par melno krasu bija
nians€taka izpratne. Cina ar tumsu, bailes no nakts un tiekSanas p&c gaismas veicinaja
prieksstata izveidi, ka pastav vairaku melnas krasas veidi — matéta, spidiga, gaisa, tumsa,
intensiva, maiga®. Daudzveidigo melno tonu uztveres dél radas ari $o tonu dazadie leksiskie
apzim&jumi, tapeéc senako valodu vardu krajumos nereti miisdienas vienkarSi saprotamajai
melnajai krasai piemit vairaki apzim&jumi. Turklat vienlaicigi viens un tas pats melnas krasas
apzim&jums var noradit uz vairakam citam krasam, pieméram, grieku kuanos un latinu
caeruleus valodas apzimé gan zilu, gan melnu krasu, bet latinu viridis — zalu un melnu krasu.
Tadél rodas sarezgljumi un neatrisinamas problémas, tulkojot no senebreju un klasiskas
grieku valodas.

Melna un citas tumsas krasas Svétajos Rakstos biezi tiek interpretétas negativa nozimé.
Tas ir laundaru, neticigo, Izragla tautas naidnieku, dieviska lasta un, protams, naves krasa®. Ta
ka gaisma ir dzives manifestacijas un Dieva klatblitnes zime, tumsa tai ir pretstatita, tapéc
visbiezak bibeliskajos tekstos ta saistita ar launumu, sodu un cieSanam. Ipasi specigi gaisma
manifesté par tumsu Jaunaja Deriba, kur Jeézus Kristus atveidots ka gaismas nes€js pasaulg,
kas Skistis grécigos un augSamcels tos uz debesu Jeruzalemi, kur tie satiks Dievu un biis
apgaismoti uz mizu.

Pastoro skaidro, ka, visticamak, Sos krasu pretmetus kristigas sabiedribas pratos ar
Svéto Rakstu skaidrosanas prasmi mérktiecigi ir iekod&jusi garidznieki®. Tomér praksé
pastavgja iznémumi, kad melna krasas simbolika tika apveérsta. Gadijumos, kad melna krasa
tika apliikota atseviSki no baltas, uz to vargja raudzities pozitiva veida un tai pieskirt atzinigu
vertibu. Pieméram, benediktieSu miiki, kas savulaik par sava ietérpa krasu izvélgjas melno, to
nebit neuztvera ka velniSku; ta, vinuprat, reprezenté atturibu un pazemibu Dievam. Lidz ar

agrinas kristigas baznicas interpretacijam ir novérojama jauna liturgiskajos ritualos izmantota

! pastoureau, Michel. Black. The History of a Colour. Oxfordshire: Princeton University Press. 2009. Pp. 22-23.
2 Turpat, 27. lpp.

3 Turpat, 30. Ipp.

4 Turpat, 39 - 41. Ipp.
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krasu sistéma, kura doming tris krasas. Ta ir balta ka skistibas, Jézus svétku, engelu, jaunavu
un gréku atlaiSanas krasa, sarkana, kas atsaucas uz Jézus izlietajam asinim, ko izmantoja
Vasarsvétku, apustulu un svéto godinasanas svétkos, un melna, kas izmantota gaidisanas un
nozéelas laika, pieméram, Adventa un Liela gavéna laika.

Krasu pétnieks Dzons Geidzs (John Gage) ir parliecinats, ka Iidz viduslaikiem nevargja
pastavet sistematiski veidota un vienota krasu simbolisma ikonografija, kas balstas uz krasu
toniem, proti, vizualo krasainibu'. Tas saistams ar neviennozimigajiem prieksstatiem par
krasu simbolismu, un reiz€m pat Svétas Trisvienibas elementi tiek att€loti savstarpgji
sajauktas krasas, piemeram, JEzus tels médz bt attelots gan zila, gan sarkana krasa, tapat ka
Svetais gars. Nakas secinat, ka viduslaikos pastavéja divas krasu simboliskas sisttmas —
melnbalta un melni - balti - sarkana. Abas krasu sisteémas lidzpastavéja Iidz bridim, kamér
krasu pasaul€ ielauzas ar1 zila, kas velak sekmgja jaunas, seSu pamatkrasu — baltas, melnas,

zalas, dzeltenas un zilas - krasu sistémas izveidi.

2.2. Hromatisko krasu nozime

Ieprieks noskaidrots, ka lidz viduslaikiem kristigas sabiedribas apzina visticamak
domingja pavisam vienkar$i krasu simboliskie apzim&umi, kas galvenokart saistami ar
melno, balto un sarkano krasu. Tomér paradibu aprakstiSanai pieminétas un izmantotas ari
citas simboliski interpretéjamas krasas. Ir salidzino$i daudz informacijas par krasu simbolisko
nozimi, kas atsaucas uz viduslaiku posmu.

Viens no galvenajiem literatiiras Zanriem viduslaikos ir dzeja. P&tot viduslaiku dzejas
makslinieciskas izteiksmes lidzeklus, var manit, ka viena no raksturigakajam ipasibam ir
saasinata un vietam parspiléta krasu izjlta: zale ir zala, asinis sarkanas, bet piens — balts.
Pieméram, rungjot par rozi, tiek lietots epitets praerubicunda, kas nozime ,,visusartaka”.
Katram krasas apzim&umam pieSkirta gan visparaka pakape, gan ari neskaitamas tonu
gradacijas.

Liela uzmaniba japiever$ zilajai krasai. Kristietibas maciba Dievs “dzivo” Debesis un
zila ir debesjuma krasa, 11dz ar to So krasu lielakoties saista ar garigumu.

Ir ierasts, ka ta simboliz€ Debesu valstibu, arT gréku noz€lu un kalposanu Dievam, ta ir

pienemta par liturgiskas Adventes krasu®. Ne velti Jézu - sludinataju attélo zila térpa, ari

1 Gage, John. Colour and Meaning. Art, Science and Symbolism. London: Thames & Hudson, 1999. P. 70.
2 Colors of Religion: Christianity. Pieejams: http://www.colourlovers.com/blog/2007/08/22/colors-of-religion-
christianity [skatits: 03.12.2014.]

25



Jaunavas Marijas apmetnis tiek attélots zila krasa'. Ta noskano uz pardomam, un ta tiek
saistita ar dv€seles atbrivosanos, ka ar1 vieglu, nesaspringtu un pardomatu dzives plismu.

Par zilas krasas simboliku pastiprinati ir interes€jusies grieku autore Marta loanidd, kas
secina, ka lielakoties zila krasa kristigaja pasaul€ ir uztverta ka debesu simbols, bet ar zilo
krasu ir saistami tie, kas kluvusi miizigi un nemirstigi — Dievs vai Dieva parstavji uz Zemes?.
Pastav arf cits, ar debesjuma krasu nesaistits pienémums par zilas krasas delikato simbolisko
nozimi. Tas saistams ar to, ka daba praktiski gandriz nepastav zilais pigments, tas ieglistams
no reti sastopama minerala ar nosaukumu lapis lazuli, kas pirmoreiz lietots pirms aptuveni 6
tukstosiem gadu tagad€jas Afganistanas teritorija. No $1 nosaukuma célies arabu vards azule
vai azure, kas apzimé zilu krasu. Reta sastopamiba, sarezgitais ieguves process, ka arf tala
parvadasana kalpoja par iemeslu, kapec iegiitais zilais pigments, zinams ar1 ka ultramarins,
lidz pat viduslaiku beigam ir bijis arkartigi dargs. Zilas krasas audumi bija reti sastopami,
parasti importéti no Azijas. Nebija Saubu ari par to, kur un kada veida vajadzétu pielietot
augstvertigo krasu — protams, att€lojot Dievu un augstmanus.

Ar zilas krasas ,,ieieSanu mode”, mainijas krasu gaume, un pieprasijums péc sarkanas
un purpura krasas samazinajas®. Zila krasa saka paradities ari heraldiskajos apzim&umos,
Eiropas augstmanu sarkano uzsvaréu vieta naca zilie. Tas ir laiks, kad rodas termins ,,zilas
asinis” — tadas, kas tek tikai dizciltigo dzislas un norada uz feodaliskas iekartas miizibu un
bezgalibu. Metaforai ir interesanta izcelsme. Sadi tika apziméti augstdzimusie, kuriem nebija
arabu priekste¢i un uz kuru gai$as adas vénas bija labak saredzamas un tapéc — zilakas.
Savukart Tuvo Austrumu iedzivotaji médza uzskatit, ka zilacainiem cilvékiem neparastas un
reti sastopamas acu krasas del piemit pardabiskas sp€jas.

Arf zala krasa tiek pieminéta Svétajos Rakstos. Ar to parasti apzimé auglibu, svaigumu,
briedumu, ari vajumu un slimibu, tacu parsvara bibeliskajos tekstos ta tiek izmantota, lai
noraditu uz dzivibas uzvaru par navi. Dazas kristietibas konfesijas zala krasa simboliz€ Svéto
Trisvienibu.

Sarkanajai krasai kristietiba piemit daudzas un saméra dazadas nozimes. Ta apzimé
adas krasu, vinu, méra ¢illas, asinainu tideni un kaisli, ta aridzan ir uguns krasa®. Sarkana,
precizak, tumssarkana asins krasa, simbolizé dzivibu, arT karu, gréku un gréku atlaiSanu,

upurésanos, vienosanos starp Dievu un cilvéku. Ar spilgti sarkano krasu apzimé attirisanos,

! Kalnina, Liga, Sarmite Pijola. Lield simbolu enciklopédija. Riga: Jumava, 2002. 588.-589. Ipp.

2 loannidou, Martha. Colour Blue: Visualising the Eternal. Athens: University Studio Press, 2006. Pp. 201-202.
3 Turpat, 207. lpp.

4 Colors of Religion: Christianity. Pieejams: http://www.colourlovers.com/blog/2007/08/22/colors-of-religion-
christianity [skatits: 03.12.2014.]
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derigos izraktenus, ta ari izmantota, lai aprakstitu Satanu. Sarkana un melna krasa nereti
minétas elles aprakstos: melnas ir elle dzivojosas démoniskas radibas, sarkanas — muizigas
elles liesmas®. Tradicionalaja kristigaja maksla sarkano krasu izmanto, attglojot Kristus un
svéto moceklu upurasinis, ta ir arf Svéta Gara Vasarsvétku liesmu krasa?. Pozitiva nozimé §
krasa izpauzas ar1 ka uzvaroSas milestibas izteicgja, jo atveido Raditaju un augSamcelusos
Kristu. Ta paradas mises te€rpos svéto moceklu un Svéta Gara svinamas dienas un Liela
gaveéna laika.

Sarkano krasu uzskata par Vasarsvétku laika krasu, kurus svin piecdesmit dienas péc
Lieldienam, pieminot Sv&ta Gara nolaiSanos par Jeézus Kristus macekliem, un kuri vesturiski
un simboliski sakrit ar ebreju razas novaksanas svétkiem — Savuotu. Kristiedi Vasarsvétkus
uzskata par Kristigds baznicas dzimSanas dienu. Baznicas vésturé Vasarsvétku rituali savu
nozimi ieguva diezgan vélu: ka atseviski svinamu dienu $os svétkus ieviesa tikai 425. gada®.
Vasarsvétkos mainas baznicas izmantojama liturgiska krasa. Sakot ar Lieldienam, baznicas
altara parsegos un citos liturgiskos priekSmetos dominé balta krasa, bet, sakot ar
Vasarsvétkiem, lidz pat MiruSo pieminas dienai rudeni, baznicas izmanto zalo liturgisko
krasu.

Svetajos Rakstos paradibu apzimé&Sanai izmantota un piemingta arT oranza krasa,
precizak, dzintarkrasa, ka Dieva neparsp&jama spozuma un klatbiitnes liecinataja. Virs svéto
galvam minétie nimbi ari ir dzintarkrasa. Dzeltena krasa minéta saméra maz, parsvara ka zelta
krasa un ka lepras slimnieku matu krasa. Viduslaikos dzelteno krasu uzskatija par mazdiiSibas
krasu un saistjja ar trakajiem, musulmaniem un ebrejiem, t. 1., no sabiedribas izstumtajiem
laudim, tacu vienlaicigi dzelteno cildingja ka dargaka metala — zelta — krasu. ArT heraldiskajos
apzimé&jumos zelta krasu aizvietoja dzeltena.

Zelts tika saistits ar Saules gaismu, bet ta matérija tika uzskatita par zemé sastinguSiem
Saules stariem. Tapéc zelta krasas simbolisms ir saistams ar Saules simbolismu, un to
kop@&jais apzimétajs ir sakrala gara ideja. Ipasi liela nozime zelta krasai ir Austrumu baznicai,
to var noverot Bizantijas laika makslas darbos. Miisdienas par zelta ka simboliskas krasas
nozimigumu var nojaust, sprieZzot péc biezi sastopamajiem zelta krasas elementiem un

apzeltijumiem pareizticigo dievnamu interjera un eksterjera.

! pastoureau, Michel. Black. The History of a Colour. Oxfordshire: Princeton University Press. 2009. P. 41.
2 Kalnina, Liga, Sarmite Pijola. Lield simbolu enciklopédija. Riga: Jumava, 2002. 442. Ipp.

3 Liepajas Katolu pamatskola. Baznicas liturgiskais kalendars. Pieejams:
http://www.katolupamatskola.lv/?page id=4059 [skatits: 03.12.2014.]
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2.3.Gaismas krasa un Kkrasas gaisma

Gaisma un krasa, raugoties no fizikas viedokla, ir divi savstarpgji atkarigi lielumi.
Redzama gaisma ir ar cilvéka aci visu iesp&jamo saskatamo krasaino elektromagnétisko
gaismas vilnu apkopojums, bet objektu krasa, kada ta paradas miisu redzei, savukart ir
atkariga no gaismas vilnpu veida. Ja nav gaismas, neredz arT krasu, un otradi. ArT pirms
noteiktu fizikas teoriju pastavéSanas pastav€ja nojauta par gaismas un krasas savstarpgjam
sakaribam,tolaik gan filozofiska aspekta. Un teju vienmér Rietumu kulttras gaisma tiek
verteta labveligi, ne velti ar gaismas paradibu tiek saistitas neskaitamas idiomas ar pozitivam
konotacijam — gaisas domas, gaisa galva, gaisa dvésele u. tml.

Pardomas par gaismas ka ietekmgoSu speéku manamas jau laika pirms Kristus
dzimsanas. Par vienu no claritas jeb gaismas un spozmes estétikas c€loniem médz mingt
dievu tieSo saistibu ar gaismu dazadas senajas kultiiras. Semitiem tas ir Baals, €giptieSiem —
Ra, bet iraniem — Ahura Mazda, kas visi bija saules vai gaismas un labdabiga spéka
personifikacijas.

Jau Senaja Griekija apgalvoja, ka skaistums ir ne tikai symmetria, bet ari chroma, proti,
ka skaistuma priek$noteikums ir ne tikai no simetrija, bet ar krasa’. Savas ,,Enneadas” m.g. 3.
gs. filozofs Plotins turpina iepriekS pienemto ideju un raksta, ka ,Krasas vienkarSais
skaistums rodas, gaismai parvarot matérijas tumsu, bet pati gaisma ir bezkermeniska, ta ir
prats un ideja”. Ar So visai abstrakto domu Plotins zemapzinati pietuvojas modernas fizikas
teorijam par gaismas izplatibu telpa un tas sakaribam ar krasu.

Tomeér tieSi viduslaikos, jau krietnu laiku péc Jezus Kristus naves un baznicas
vairakkartgjam Skel$anas reizémun sholastikas laikmeta aizsakSanas, atkal radas izteikti
méginajumi sakoordingt un sakartot Svéto Rakstu atzinas un interpretét kristigas ideologijas
paradigmas. Atstatas viduslaiku un agrinas renesanses autoru liecibas norada, ka tas ir laiks,
kad kristieSu Dievu pastiprinati saista ar gaismu un spozmi. Tie$i viduslaikos rodas baznicu
gotiskas vitrazas, kuru koSo krasu savienojums iekraso baznica iepliistoSos gaismas starus,
kas toreiz, lidzigi ka Sodien, atstaja spécigu iespaidu.

Vecaja Deriba gaisma un uguns norada uz Dieva klatbiitni, un $0 gaismas un
dieviskuma vienotibu notver ari 13. gs. teologs, franciskanu ordena miiks Bonaventura, kas
pievérsas gaismas metafizikai. Buonaventuram gaisma ir biitiska kermena forma un katra

skaistuma c&lonis?. Vinam gaisma ir maxime delectabilis jeb vistikamaka no iedomajamam

1 Eko, Umberto. Skaistuma vesture. Riga: Jana Rozes apgads, 2009. 101. - 102. Ipp.
2 Turpat, 129. lpp.
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lietam, jo, balstoties uz Mozus Pirmaja gramata teikto, tas dél veidojas visa debesu un zemes
krasu dazadiba un spozme. Proti, ka gaisma ir pirmsakums visam radibam, kas gaisma
paradas sava maksimali iesp&jamaja skaistuma.

Bonaventura piedava gaismu uzlikot tris aspektos: ka lux pati par sevi, ka radosa speka
tiro izplatiSanos un ka ikvienas kustibas avotu. Vins uzsver gaismas kosmiskos un ekstatiskos
aspektus, ar gaismas klatbiitni apraksta dieviskas vizijas un debesu godibu. Bonaventura,
interpret€jot Sveétos Rakstus, nonak pie atzinas, ka péc ticiga un godbijiga cilvéka naves, vina
miesa augsamcelsies, bet vina atdzimuSaja kermeni mirdz€s gaisma, izpauzot visas savas
galvenas Tpasibas — claritas jeb skaidribu, kustigumu un sp&ju plist cauri caurspidigiem
kermeniem, tiem nekaitgjot. Par spiti Bonaventuras filozofijas ne vienmér skaidrajam
mistiskajam implikacijam, ir viegli izjust gaismas nepiecieSamo klatbtitni dazados ar Dieva
darbibam un gribu saistitos procesos.

Svarigu lomu gaismai atvél ari Bonaventuras laikabiedrs, dzejnieks Dante Aligjéri.
Dantem, lidzigi ka Vecas Deribas pierakstitajiem, gaisma ir Dieva klatbiitnes zime. Tas tiek
paradits ,,Dieviskas komeédijas” ,,Paradize”, kur gaismas vizijas un uzplaiksnijumi, ka ar1
mirdzeéSana ir ierasta paradiba. Viena no burtiski spozakajam gaismas un dieviSkuma saiknes
demonstracijas epizodém sastopama kada galvena varona monologa: ,,Ak, Dieva mirdzums,
kura redz&ju / es 1stas valstibas visaugstako slavu, / lauj izteikt man, ka es to redz&ju! / Tam
raditajs lauj skatit gaismu savu, / kur§ atrod mieru, vina lukodamies, / kur§ staiga $kists pa
gaio debess plavul.” Savukart 13. gs. sholastikis Akvinas Toms bija parliecinats, ka
skaistumu veido tris faktori: samérigums, veselums jeb vienotiba un claritas — gaiSums vai
spozme. Protams, ari veidojoSo faktoru skaitam piemit religiska rakstura simbolika.

Tas ir tikai daZas atsauces, kas norada uz gaismas ka dieviska nozimi laika, kad
sabiedribas domu veidoja kristietibas ideologija ar Svétajiem Rakstiem ka legitimu atsauci uz
Dieva liecibu. acimredzams, ka kristigaja sabiedriba ilgu laika posmu valda vienots uzskats,
ka gaisma norada uz Dieva klatbutni, bet Dieva klatbtitne — uz gaismu.

P&tot dazadu autoru teorijas par krasu nozimi kristietibas skartajas kultiiras, var secinat,
ka krasas Svetajos Rakstos galvenokart izmantotas, lai paradibam pieskirtu konkrétiem
gadijumiem nepiecieSamo deskriptivo vai simbolisko nozimi, bet gaisma, t.sk. uguns, —
galvenokart, lai noraditu uz Dieva klatbiitni, varu un spéku. Liela nozime krasu semantikas
veidoSana saistama ar1 ar laiku pirms kristietibas paradiSanas, t.sk. arhetipiskiem

priekSstatiem par krasu simbolisko vértibu, ka arT sengrieku filozofu idejam un arT citu seno

L Eko, Umberto. Skaistuma vesture. Riga: Jana Rozes apgads, 2009. 130. Ipp.
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kulttiru ietekmé&m. Pastav plaSs ar krasas un gaismas semantiku saistits avotu klasts, kas
atsaucas uz autordarbiem laika posma no kristietibas ka oficialas religijas atziSanas
Rietumromas impérija lidz ve€lajai renesansei, tadgjadi kristietibas krasu simbolikas

interpretacijas un sistematizacijas méginajumi ir saistami ar $o laika posmu.
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3. KRASU UN GAISMAS LIETOJUMA ANALIZE SVETAJOS
RAKSTOS

Kristigas ticibas kanonizétie Svétie Raksti ir viena no nedaudzajam liecibam, kas vésta
par izzuduSo senebreju kulttiru. Nereti t. s. ,,Sv€to gramatu” uzskata par védisku po€ziju vai
irapu folkloru; ta laika gaita ir kluvusi par ticibas, kulta, morales un tiesibu normu
pamatdoktrinu ticigajiem visa pasaulé. Veca Deriba, kas, ka zinams, ir arT judaisma ticibas
prieksraksti, iesaka un ari kristietiba turpinaja jauno monoteisko paradigmu, kas liek tiekties
péc vienas — Dieva — taisnibas, skaidri un vienlaicigi kategoriski norada uz tikumigo un
pareizo, nepiedavajot morales normu interpretacijas iesp&jas. Bet vai interpretacijas ir
pielaujamas attieciba uz Svétajos rakstos piemingto krasu semantiku? Uz $So jautajumu ir griiti
atbildét, jo informacija, kas var€tu lidzE€t senebreju un kristietibas pirmsakumu krasu
semantiskas sist€mas izpraSanai, nepastav vai ir loti nepilniga. Tapéc ir arkartigi griiti
paredzét un noteikt religisko tekstu autoru konkréto lingvistisko vienibu, $aja gadijuma, krasu
vali gaismas formu izmantoSanas izv€les pamatojumu. Tomer, balstoties uz dazadu
humanitaro zinatnu nozaru specialistu teorijam, var nojaust par religiska satura tekstos dazadu
krasu un gaismas izstarojoSu objektu paradiSanas nepiecieSamibu un nozimi.

Krasu un gaismas nozimju analize tiks veikta, izmantojot tekstus no Vecas un Jaunas
Deribas tulkojuma latvieSu valoda. Lai izvairitos no vairaku tulkojumu uzslanojumiem,
analize tiks veikta, izmantojot p&dg€jo, 2012. gada Bibeles izdevumu latvieSu valoda. Tas nav
ieprieksgjo izdevumu parveidojums vai uzlabojums, bet gan pilnigi jauns no originalvalodam
veikts tulkojums!. Jauna izdevuma sastaditaji lielu uzmanibu pievérsusi tam, lai tiktu nemtas
vera Bibeles tekstu petniecibas novitates, ka ar1 latvieSu valodas attistibas tendences. TieSais
tulkojums laus pietuvoties objektivakai krasas un gaismas fenomena simboliskajai
interpretéSanai.

Saja nodala tiks analizétas divas dalas no kristigas ticibas Svétajiem Rakstiem. Pirma ir
Vecas Deribas Mozus Otra gramata. Par pamatojumu $ai izvélei kalpoja analizei piemérota
sizetiska Iinija, kur ka Dieva emanacijas biezi un izteikta veida tiek izmantotas gaismas,
zibens, uguns un citas dabas paradibas. Par otro tika izraudzita Jaunas Deribas Jana
Atklasmes gramata, kur, seviski apustula Jana viziju laika Debesu troni, sastopami salidzinosi

daudzi krasainie epiteti un metaforas. Péc abu fragmentu analizes tiks izvirziti secinajumi par

1 Bibele ar deiterokanoniskajam gramatam. J. Calitis, U. Bérzing, L. Cakare u. c. Riga: Latvijas Bibeles
biedriba, 2012. 2637. Ipp.
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krasas un gaismas fenomena izmantoSanas lidzibam un atskiribam dazadajos laika posmos
pierakstitajos religiskajos dokumentos.

Ieprieks apliikojot dazadu autoru teorijas, kas krasu simbolismu skaidro gan ka socialu,
gan kultirvésturisku, gan zemapzina ieckodétu paradibu, nacas secinat, ka krasu nosaukumi
nevar tikt interpreteti izoléti no teksta. To simbolisko nozimi interpretgjot Sodien, pienémumi
par to, kadas idejas, krasu apzim&jumi un to nozimes pastavéja laika, kad Veca un Jauna
Deribas tika pierakstitas, atSkirsies. Tap€c ar1 §1 petijuma krasu un gaismas lietojuma analizi
un dazados laika posmos pierakstito bibelisko tekstu salidzinajums batu jauztver ne vairak ka
meginajums sniegt provizorisku ieskatu pétamaja t€ma.

Abi Svéto Rakstu fragmenti tiks analiz&ti, balstoties uz ieprieks izskatitajam teorijam
par krasas un gaismas semantiku Rietumu un kristietibas kultiiru ietvaros. P&tamas paradibas
analizétas, nemot véra teoretiskaja dala apskatito autoru izteiktas hipotézes un idejas par krasu
un gaismas simbolisko izcelsmi un nozimi gan vésturiska un Sociala, gan psihofiziologiska
aspekta, ka arT atsauces uz Kembridzas Universitates izdotas Bibeles skaidrojumiem un

protestantu teologa Metjii Henrija Bibeles tulkojuma komentariem.

3.1. Bibeliska teksta interpretésanas probléemas

Pastav neliels pétijumu un sistematisku méginajumu skaits, kas risinatu Svéto Rakstu
interpretéSanas problémas. Ar krasu nozimes interpretéSanu Vecaja Deriba tiesa vai
pastarpinata veida ir nodarbojies zinams autoru un pétnieku loks.

levéribas cienigs ir ebreju izcelsmes danu Bibeles pétnieces, Haifas universitates
profesores Atalijas Breneres darbs ,,Krasu termini Vecaja Deriba” (Colour Terms in Old
Testament, 1982), kura pétniece ir padzilinati pieskarusies témai, kas skar Svéto Rakstu
analizes metodologijas izvéli un krasu un teksta interpretéSanas problémjautajumus.

Autore uzskata, ka komplikacijas, kas rodas bibeliska materiala interpretéSana, ir visai
viegli identific€jamas. Vina tas iedala tris pamatkategorijas: Bibel€ lietotas valodas patvaliba,
dazado bibelisko tekstu hronologiska kartiba, daudzgjadie tekstu kontekstil. Autore uzskata,
ka gratibas rodas galvenokart tapéc, ka senebreju ka dzimta valoda runajosu cilveéku vairs nav
un petit var ierobezotu daudzumu rakstito tekstu. Ka vienu no hronologiski pirmajiem Své&to

Rakstu ,,nivelétajiem” Brenere min visu senebreju valodas tekstu vienotas vokalizéSanas

faktu, - Tibérijas vokaliz€Sanas procesu ap m. €. 8. gs., - kas, ignorgjot valodas piefikséSanas

1 Brenner, Athalya. Colour Terms in Old Testament. Sheffield: JSOT Press, 1982. Pp.18 - 21.
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laika posmu un geografisko vietu atSkiribas, veikts ne parak verigi. Autore uzskata, ka
gramatisko veidojumu d&l, lingvistisko kontekstu noteikt ir vieglak, turpreti situaciju
kontekstu, savas ekstralingvistiskas dabas dé] — grutak. Pé&tniece secina, ka informacijas
trikums un iepriek§ minétas problémas lauj pietuvoties tikai hipot€zem, kas prasa pastavigu
parskatiSanu un atkartotu noveértgjumu.

P&tnieces ar krasas un gaismas semantisko interpret€Sanu saistamie secinajumi nepielauj
iesp&ju, ka krasas un gaismas fenomens Svétajos Rakstos iepriek§ minéto iemeslu del biitu
precizi trakt€jams, bet pielauj tikai varbiit€jus pien€mumus par krasas un gaismas simbolisko
dabu Svétajos Rakstos. Turklat Bibeliska teksta interpretéSanas problému loks ir pietiekosi
plass un vari€ atkariba no fenomenu pétiSanai izveléta tulkojuma un valodas. Gaismas un
krasas simbolikas trakt€Sanai Bibele latvieSu valoda javelta atsevisks pétijums. Tapéc janem
vera, ka, veicot krasas un gaismas semantikas izp&ti Svéto Rakstu tulkojumos, $aja gadijuma

— latviesu valoda, ir iesp&jami arT citi sarezgTjumu uzslanojumi.

3.2. Krasa un gaisma Vecaja Deriba. Mozus Otra gramata

Vecas Deribas Mozus Otra gramata vesta par laika posmu no praviesa Mozus
dzimsanas lidz SaieSanas telts uzslieSanai vina dzives laika, kas aptver periodu no aptuveni
1800. Iidz 1445. gadam p. m. &. S1nodala vésta par Mozus dzimsanu, izraéla tautas izcelosanu
no Egiptes un Dieva paveiktajiem brinumiem ilgstosa klejojuma laika no Egiptes uz Apsolito
zemi: Dieva vairakkart€jo paradiSanos pravietim un Desmit bauslu izteikSanu, noradijumu
nodoSanu par dazadam sociala un religiska satura normam un SaieSanas nama izveido$anu un
iekartoSanu.

Analize jasak ar novérojumu, kas saistams ar pravie$a Mozus vardu. Mozus no &giptiesu
valodas nozime ,,no tdens izvilktais”®. Protams, varda izvéli primari var Saistit ar Mozus
pirmo dzives dienu notikumiem. Lai izvairitos no izredzetas tautas skaitliska pieauguma,
Mozus dzives laika Egipté dzimuSos izraglu puisénus lika nogalinat. Péc Mozus dzim3anas
praviesa matei kadu laiku izdevas slépt bérnu, tomér, saprotot, ka ilgak vairs to nevarés darit,
apsméréja niedru grozu ar piki, taja ielika zidaini un palaida Nila. Grozu ar bérnu no tdens
izvilka faraona meita, kas deva savam audzu délam Sadu simboliski vért€§jamu vardu. Mozus

vards korele ar tdeni, pirmatn§jo materiju, ar ko daudzam senajam kultiram saistams

1 Bibele ar deiterokanoniskajam gramatam. J. Calitis, U. Bérzing, L. Cakare u. c. Riga: Latvijas Bibeles
biedriba, 2012. 101. Ipp.
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pasaules radiSanas akts, kas tieSa veida saistits ar dieviska klatbiitni un darbibam. Dieva-
raditaja klatbiitne ir jitama pat praviesa varda.

Dieva klatesamiba $aja Vecas Deribas dala turpmak vairak saistama ar uguns un dabas
paradibam. Pirmoreiz ar tam saskaras vieta, kur Mozus, vél biudams parasts virs un
nenojauzdams par savu dievisko uzdevumu izpildei nolemto likteni, ganija sava sievastéva
avis. Vin$ dzina ganampulku pretim Dieva kalnam Horeba, kad peksni ,,uguns liesma vinam
paradijas Kunga engelis no &rksku krima (2Moz 3:2)”. Mozus acis $o paradibu nespgja
uzlikot, un vin§ novérsa seju, jo Dievs vinam paradijas visa sava spozuma. Protestantu
teologs Metju Henrijs skaidro, ka Mozus slépa savu seju, jo vinam vienlaicigi bija kauns un
bailes uzliikot Kungu®.

Mozus bija parsteigts, ka kriims dega, bet nesadega. Pec Luka evangélija Jeézus Kristus
So paradibu skata un uz to atsaucas ka uz augSamcelSanas eventualitati: ,,Bet, ka mirusie
celsies augsam, to arT Mozus ir radijis stasta par érksku kriimu (Lk 20:37)”. To var uzliikot ari
ka baznicas un ticibas pastaveSanu par spiti griitiem laikiem, $aja gadijuma — izra€lu verdzibu
Egipte. Kembridzas Universitates izdotas Bibeles (turpmak — Kembridzas Bibeles)
komentaros Kunga paradiSanos degoSaja erkSku kriima uzskata par islaicigu, tacu pilnigu
Dieva pa$manifestaciju?.

Uguns Mozus Otraja gramata paradas ari ka Dieva sodiba. Pirmkart, par &giptieSiem,
kas negrib&ja atbrivot izraglus no verdzibas: ,,[...] un Kungs deva pérkonu un krusu, un zemé
naca uguns, un Kungs lika, lai nak krusa par Egiptes zemi (2Moz 9:22)”. Citviet Dievs sodija
izra€lu ienaidniekus, siitot uguni par €giptiesu karaviru nometném. Jaatzime, ka Dieva dusmu
uzplaiksnijumi tiek izteikti ar uguni saistita metafora: ,,Un tagad — atstaj mani, un manas
dusmas iedegsies pret viniem, un es apriSu vinus, bet tevi es dariSu par lielu tautu (2Moz
32:10)”.

Uguns Dieva vardos tiek pieminéta ari, kad Mozum tiek sniegtas norades par sabata
atzim&Sanu: ,,Neiededziet sabata diena uguni neviena sava majvieta (2Moz 35:3)”. lemeslu,
kapéc Dievs aizliedz So darbibu diena, kad kopuma aizliegtas 39 dazadas darbibas, visbiezak
saista ar to, ka Mozus dzives laika uguns iegiiSana bija laikietilpigs process, kas prasija

zinamu piepiili, tapec to art Sodien trakte ka fizisku nodarbi, kas sabata ir aizliegta.

! Matthew Henry's Commentary on the Whole Bible. Piegjams:
https://www.biblegateway.com/resources/commentaries/Matthew-Henry/Exod/God-Appears-Moses-Burning-
Bush [skatits 09.05.2016.]

2 Cambridge Bible for Schools and Colleges. Pieejams:
http://biblehub.com/commentaries/cambridge/exodus/3.htm [skatits 09.05.2016.]
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Citreiz Dieva paradiSanas Otraja Mozus gramata saistama ar vina emanaciju dazadas
izraglu pavadosas stabveida figlras: ,,Diena Kungs gaja tiem pa priekSu makonu staba, lai
vaditu tos cela, un nakti — uguns staba, lai biitu gaisma — lai tie ietu dienu un nakti (2Moz
13:21)”. Dieva sititais uguns stabs izragliem deva gaismu un izstaroja celu, lika justies
aizsargatiem. Kembridzas Bibele ir skaidrots, ka Seit iespaidigais uguns veidojums norada uz
garigu Dieva klatbiitni, kas ved pa pareizo celu, aizsarga un iedro$ina izra€lus vinu gritaja
pargajienal. Tomer citreiz ,,uguns stabus” izskaidro ka dabiskas izcelsmes simbolu — degosie
stabi ir nekas cits ka aizdegtas l1apas, kas tumsaja dienas laika tika nestas karavanas prieksa.
Dievs makonT iemiesojas arT citviet — paradoties tuksnesi, kad Mozus bralis Arons vadija
Izragla d€lu sapulci Sina tuksnesi, ka arT nodalas beigas, kad SaieSanas telts celSana ir
pabeigta.

Visai iespaidiga Dieva paradiSanas uz zemes tiek aprakstita bridi, kad izra€liesi ir
pietuvojusies Stnaja kalnam: ,,Un tresaja diena, kad pienaca rits, par kalnu bija p&rkoni, zibeni
biezs makonis un jo stipra raga skana — visa tauta, kas bija nometng, tricgja. [...] Viss Sinaja
kalns bija diimos, jo Kungs bija nolaidies uguni, no ta c€las dumi ka no lietuves, un viss kalns
varen tricgja”’(2Moz 19:16). Ragu Mozus laika ierasti puta, lai dotu signalu pirms kaujas
sakSanas vai ari, lai sapulcinatu tautu masas nozimigiem publiskiem notikumiem vai
pazinojumiem?. Simboliski nozimigaja tresaja diena Dievs Soreiz izvélas paradities visai
izragla tautai. Seit vérojamas vairakas Vecaja Deriba sastopamas Dieva emanacijas — uguns,
peérkons un dimi. Ar $o dabas stihiju paradibu palidzibu Dievs bridinaja un noradija, ka tikai
Mozum ir atlauts vinu redzet, bet pargjie Kungam nedrikst tuvoties. A1 Mozum, uzkapjot
Stnaja kalna un izra€liem to verojot, skiet, ka ,,Kunga godiba isragla deliem likas ka rijoSa
uguns kalna gala” (2Moz 24:17). Ir skaidrs, ka uguns $aja Vecas Deribas fragmenta lietota, lai
noraditu uz teofaniskiem jeb Dieva paradiSanas notikumiem un iezimétu dieviskas darbibas.

Ar1 gaismas un tumsas ka laba un launa pretstati paradas $aja nodala. Dievs ka devito
mocibu &giptieSiem siita tumsu: ,,Mozus izstiepa savu roku uz debesim, un melna tumsa bija
visa Egiptes zemé tris dienas. [...] Bet tur, kur dzivoja Isragla déli, bija gaisma (2Moz
10:22)”. P&c judu tradicijam no tumsas ir jabaidas, jo taja paradas launie gari vai arl ir
sadzirdamas skanas, ko tie izdves (Ps. 78:49)%. Ari parnesta nozimé Dievs liek &giptieSiem

dzivot gariga tumsoniba. Uzmanibas verts ir §is mocibas hronologiskais izvietojums - sods ir

! Cambridge Bible for Schools and Colleges. Pieejams:
http://biblehub.com/commentaries/cambridge/exodus/3.htm [skatits 09.05.2016.]

2 Bible Hub. Pieejams: http://biblehub.com/commentaries/cambridge/exodus/19.htm [skatits 08.05.2016.]
3 Matthew Henry's Commentary on the Whole Bible. Piegjams:
http://biblehub.com/commentaries/mhcw/exodus/10.htm [skatits 09.05.2016.]
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pirmspédgjais, bardzibas zina vert€jams ka otrais péc pirmdzimto nogalinasanas. Japiebilst, ka
tiek noradita tumsas krasa, kas varétu nozimét, ka Mozus Otras gramatas pierakstiSanas laika
pastav priekSstats par melno ka pilnveértigu krasu.

Gaisma ka spozme Mozus Otraja gramata paradas epizodé péc Mozus Deribas
atjaunosSanas (2Moz 34:29). Pec interakcijas ar Dievu Mozus nokapa no Sinaja kalna, tacu
nezinaja, ka ,,vina vaigs”, proti, vina sejas ada spid€ja. Vina lidzgaitnieki bijas vinam tuvoties,
JO nesaprata, ka tas noticis, jo Mozus bija runajis ar Dievu. Ari Soreiz Spozme norada uz
saikni ar Dievu. Ar So fragmentu saistas kads precedents vélako laiku makslas vésturé.
Originalaja teksta tiek piemingtais senebreju vards kéren, kuram ir divas nozimes —

deminutiva forma vardam rags (radzing) vai ari tiek tulkots ka ,ticis izgaismots™!

. Vulgatas
tulkojuma tika izvéléta nepareiza nozimé, tada veida Mozus tika nevis Dieva apgaismots, bet
»apragots”. lesp€jams, ka §1 misekla dél slavena MikelandZelo Sv. Pétera Vinkoli bazilikas
Mozus skulptiira att€lota ar diviem radziniem (att€lu skatit 3. pielikuma). Protams, pastav
viedokli par to, ka Mikelandzelo zinajis par kludu tulkojuma un Mozum ragus pieskiris citu
iemeslu del.

Runajot par krasam, tas $aja nodala paradas maz, visas vienlaicigi un atkartojuma
vietas, kur tiek runats par audumu veidiem, ar kuriem jaizrota SaieSanas telts un jadarina
priesteru dranas Aronam un vina déliem: ,,Lai vini nem zeltu un purpurzilu, purpuru, sarkanu
un vieglbaltu linu audumu. Lai vini darina efodu — zelta, purpurzila, purpura, sarkana un
vieglbalta lina auduma, ar izdomu darinatu (2Moz 28:5-6)”. Mingtie krasu nosaukumi
saistami ar tolaik reti pieejamam un sarezgiti ieglstamam dabiskajam krasvielam, ka,
piem&ram, purpuru, ko ieglst no juras gliemeza murex trunculus, bet sarkano, ko tolaik
ieguva no coccus ilicis vaboles?. Toposos priesterus Dievs vélas redz&t audumos, kuru
izgatavoSana saistama ar lielam izmaksam.

Saja Svéto Rakstu nodala daudz biezak par krasam tiek pieminéts zelts un zelta krasa.
Ar1 tam péc Dieva gribas jatiek bagatigi izmantotam SaieSanas telts iekartoSana, ka ari
Liecibas Skirsta veidoSana: ,,Darini ar1 gaismekli no tira zelta, lai gaismeklis ir kalts, balsts,
Zuburi, kausi, rotajumi un ziedi — lai tie ir no viena gabala! (2Moz 25:31)”. Viena epizode, kur
Dievs nav apmierinats ar zelta izmantoSanu, ir Arona iniciéta Zelta tela izkalSana, kad Mozus

bija devies uz kalnu sarunaties ar Dievu, ir notikums, kas sadusmoja Kungu: ,,Un Kungs

1 Cambridge Bible for Schools and Colleges. Pieejams:
http://biblehub.com/commentaries/cambridge/exodus/34.htm [skatits 09.05.2016.]
2 Bible Hub. Piegjams: http://biblehub.com/commentaries/exodus/25-4.htm [skatits 08.05.2016.]
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rundja uz Mozu: ,,Kap leja, jo tava tauta, ko tu izvedi no Egiptes zemes, ir sagandgjusies!”
(2Moz 32:7)”. Pec §1 notikuma Dievs atsacTjas sekot Izra€la tautai uz Kanaanu.

Mozus Otraja gramata peédg€joreiz Kunga godiba izpauzas liela makona forma: ,, Tad
makonis apklaja SaieSanas telti un Kunga godiba piepildija Majokli. [...] Kad makonis
pacélas no Majokla, tad Isragla devas cela. [...] Kunga makonis bija par Majokli diena un
uguns nakti — visa Isra€la nama acu prieksa, lai tie ietu kurp iedami (2Moz 40:34-38)”. Tagad,
kad stacionarais saieSanas nams bija pabeigts un iekartots péc Kunga noradijumiem,
pateicibas un gréku piedosanas zimé Dievs, emangjies makoni, to piepildija ar savu godibu.

Analizgjot krasas un gaismas semantiku Mozus Otraja gramata, nakas secinat, ka
gaismas un krasas fenomens primari saistams ar Dieva emanacijam un darbibam. Seit biezi
vien Dievs ienem daba sastopamu paradibu formas — uguns, pérkona, diimu, makona. Tas
visas tiek izmantotas ari ka soda instruments. Uguns parsvara lietota teofanisku notikumu un
dievisku darbibu atveidoSana.

Mozus Otraja gramata sastopams ar1 gaismas un tumsas ka laba un launa pretmets —
tumsa tiek raidita izra€lu ienaidniekiem, bet ar gaismu Dievs izgaismo izra€lu celu nakt.
Gaismas un spozmes klatbitne, 11dzigi ka uguns, vesta par saikni ar Dievu. Tas verojams,
piem&ram, epizodé ar Mozus spido$o Seju péc atkartotas sastapSanas ar Dievu. Krasas $aja
fragmenta tiek pieminétas maz, tikai tamdgl, lai noraditu uz dazadajiem audumu veidiem.

Savukart daudz biezak tiek pieminéts zelts un zelta krasa.

3.3. Krasa un gaisma Jaunaja Deriba. Jana Atklasmes gramata

Jana Atklasmes gramata tiek uzskatita par apustula Jana pierakstitu Dieva dotu atklasmi
Jezum Kristum. Ta ir pedgja kanoniska un vieniga pravietiska gramata Jaunaja Deriba. Tas
pierakstiSanas laiks dat€jams ar aptuveni m. €. 95. gadu un tiek uzskatits, ka Dieva
eskatologisko véstijumu apustulis sanéma tagad€jas Griekijas teritorijai piederosaja Patmas
sala. Dieva véstTjumu Janim lika nodot tolaik septinam Azijas provincé aktivajam draudzém —
Efesas, Pergamas, Smirnas, Tiatiras, Sardas, Filadelfijas un Laodikejas®.

Atklasmes gramata ir aprakstitas vizijas, ko apustulis Janis piedzivoja, nonakot Debesu
troni, pasaulei tuvojosas nedienas un citus paregojumus, kas saistiti ar Pastardienas
pienakSanu un cilvéces daléju bojaeju, ka ar1 Antikrista un Satana sakavi un jaunas

Jeruzalemes un otro Jézus Kristus nak$anu.

1 Bibele ar deiterokanoniskajam gramatam. J. Calitis, U. Bérzing, L. Cakare u. c. Riga: Latvijas Bibeles
biedriba, 2012. 2605. - 2609. Ipp.
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Pastav vairaki viedokli par to, kas 1sti ir bijis apustula Jana véstijuma sakuma sastaptais
varonis — engelis, pie kura kajam pateiciba nodalas beigas krit Janis, Jezus Kristus vai pats
Dievs. Dazadas versijas pastav, jo Svétie Raksti nelauj rast viennozimigu atbildi — te Janis
raksta, ka vin§ sastapa ,kadu Iidzigu Cilveka Delam (Atkl 1:13)”, ko jauna tulkojuma
sastaditaji norada ka ,,Kristus paradiSanos Janim”, citviet dieviska radiba par sevi pazino ka
par ,,Pirmo un Pedgjo (Atkl 1:17)”, kas liecina, ka runatajs varétu bt pat pats Dievs.

Atbilde ir neskaidra, tomer pavisam spozi sakas stasts par apustula Jana sastapSanos ar
So griiti identific§jamo dievisko telu: ,,Es pagriezos, lai redzetu, kas ar mani runa tada balsi,
un pagriezies ieraudziju septinus zelta gaismeklus un So gaismeklu vida kadu lidzigu Cilveka
Delam gara teérpa Iidz pat zemei un ap kriitim apjozusos ar zelta jostu (Atkl 1:12-14)”. Pats
vestitajs paskaidro septinu gaismeklu nozimi: ,,Redzi, noslépums par septinam zvaigzném, ko
tu redzg&ji pie manas labas rokas, un par septiniem gaismekliem — septinas zvaigznes ir septinu
draudzu engeli, un septini gaismekli ir septinas draudzes (Atkl 1:20)”. Protestantu teologa
Metjii Henrija Bibeles tulkojuma komentaros §Ts izgaismosanas paradibas tiek skaidrotas ka
Jézus norade uz nepiecieSamibu draudZzu vaditajiem bt gaiSiem, Skistiem un priek§zimigiem
Dieva slavinatajiem?.

Balta terpti un zelta jostas apjozus$i ir ari septinu péd€jo mocibu engeli, kas figure
Atklasmes gramatas piecpadsmitaja nodala: ,,Un pe&c tam es ieraudziju — debesis atveras
templis, liecibas telts, un no $a templa iznak septini engeli, kam ir dotas septinas sérgas, vini
ir térpusies tira, mirdzos$a linu auduma un ap kriitim apjozusi zelta jostas (Atkl 15:6)”. Péc
Metjii Henrija Bibeles skaidrojumiem, engelu ietérps norada uz taisnigumu un svétumu. Sada
terpa augstakie judu priesteri terpas, kad liigSanas devas pie Dieva, lai gitu atbildi uz kadu
jautajumu. Engelu lidzigi aprakstitie ieterpi norada uz to, ka vini bija atnakusi ar Dieva zinu
un sttibu un ir gatavi Kunga varda upurét un upuréties.

Apustulis Janis apraksta arT nodalas sakuma sastaptas dieviskas radibas izskatu: ,,Vina
galva un mati bija balti ka vilna — ka sniegs un vina acis ka uguns liesmas, un vina kajas ka
kvelojosa, krasni kaus€ta bronza un balss ka bangainu tdenu balss. [...] un vina vaigs
mirdzéja ka saule visa tas spozuma (Atkl 1:14-16) ”. Seit novérojama baltas krasas arhaiski -
simboliska nozime — vareniba, §kistums un miiZiba. Iesp&jams, ka t€la degosas acis norada uz
viedumu, uz Dieva klatbiitni un ietekmi, ari mirdzoSais vaigs — Iidzigi ka Mozus Otraja
gramata — varétu iezimét radibas tieSo saikni un lidzibu ar Visuvareno. Baltas krasas ka

Skistibas nozime atklajas arl zinojuma Sardas draudzei: “Bet Sardas tev ir dazi, kas nav

1 Bible Hub. Piegjams: http://biblehub.com/revelation/1-20.htm [skatits 09.05.2016.]
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aptraipijusi savas drébes, un tie staigas ar mani, t€rpusies balta, tadel ka vini ir ta cienigi (Atkl
3:4)”. Baltas dranas terpti ir arT Debesu tront sedosie divdesmit Cetri vecajie, kuru galvas rota
zelta vainagi, iesp&jams, nimbi (Atkl 4:4). Visticamak, ka tie ir divpadsmit Izraglas cil$u
vadoni jeb patriarhi un divpadsmit apustuli, kas uzskatiti par Dieva godibas iemiesojumiem
un Zemes iedzivotaju parstavjiem®.

Atklasmes gramatas ceturtaja nodala Janis tiek uzvests Debesu troni, un tam apkart vins$
lerauga varaviksni, ko salidzina ar smaragdu, kas ierasti ir zala vai sarkana krasa.
Dargakmena nosaukums Eiropa iendca no grieku valodas varda oudpaydog, kas nozimé
,,spidoss, mirdzo$s™2. lesp&jams, ka §1 salidzinajuma forma izmantota, lai varaviksnei
pieskirtu dargakmenim piemitoSo spozumu. VElreiz varaviksne minéta desmitaja nodala: ,,Un
es ieraudziju citu varenu engeli nokapjam no debesim, térptu makoni ka apmetni, un virs vina
galvas bija varaviksne, un vina vaigs mirdzg€ja ka saule, un vina kajas bija ka uguns stabi
(Atkl 10:1)”. Pirmoreiz varaviksne Svétajos Rakstos minéta Mozus Pirmas gramatas devitaja
nodala, kur Noass slédza Deribu ar Dievu. Tur varaviksne izmantota ka Deribas zime starp
Dievu un zemi, ka Dieva atgadinajums, ka ,,starp vinu un visam dzivajam dve€selém nebis
vairs Gdenspludu (1Moz 9:17)”. Neparasti, ka pirms Pastartiesas nakSanas Debesu troni
paradas zime par izligumu starp Dievu un cilvéci.

Gaismu izstarojosie dabas fenomeni Atklasmes gramata norada uz Dieva klatbttni, ka
ari ir soda instruments grécigo parmaciSana. Zibens un pérkons zino par Dieva klatbttni
Debesu troni (Atkl 4:5), bet engela ar uguni piepilditais kvépinamais trauks, izliets uz zemes,
rada pérkoni, balsis, zibenus un zemestrices (Atkl 8:8), savukart péc tresa engela
noskang€jusas taures zemé krit degoSa zvaigzne, kas ,,nokrita uz treSo dalu upju un tdens
strautu (Atkl 8:10)”. Metji Henrijs Bibeles komentaros raksta, ka kritosa zvaigzne var
apzim&t un paregot ari dazadu politisku vai ekleziastisku personu ,kriSanu” parnestaja
nozimé, piemeram, romiesu valdnieku Augustulu, kas kls par peédéjo Romas imperatoru (5.
gs.). Tomér arpus konteksta Jana Atklasmes gramata dabas fenomeni, t. sk. zibsnijosie,
spidos$ie un dardosie, dazadas kombinacijas izmantoti ka Dieva siititi destruktivi fenomeni.

Visvairak krasaino epitetu ir no sestas lidz astotajai nodalai. Tur savas vizijas Janis redz
Jeéru jeb Jezu Kristu, kas pa vienam plés vala zimogus un izlaiz jatniekus. Pirmajam rokas ir
Saujamloks, un vins$ jaj ar baltu zirgu, otrs, kuram lemts atnemt zemei mieru, jaj ar ugunigu

zirgu. TreSais jaj ar melnu zirgu un tur rokas svaru kausus, bet ceturtais, kas tiek nosaukts par

! Cambridge Bible for Schools and Colleges. Pieejams:
http://biblehub.com/commentaries/cambridge/revelation/4.htm [skatits 12.05.2016.]

20nline Etymology Dictionary. Pieejams: http://www.etymonline.com/index.php?term=emerald [skatits
09.05.2016.]
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navi, jaj balganzala zirga. Biezi vien Sos jatniekus izprot ka Mateja evangglija pieminéto fal$o
Jeézu Kristu jeb Antikristu, Karu, Badu un Meri (vai Navi). Jatnieku ka postu reprezentacijas
var saistit ar vinu zirgu nokrasam, tada gadijuma Antikristu — ar balto, Karu — ar ugunigo,
Badu ar melno, bet Méri — ar balganzalo. Metji Henrija Bibeles komentaros rakstits, ka
sarkana jatnieka paradiSanas nozimé tuvojoSos postu, bet melnais jatnieks ir priek§véstnesis
séram, cieSanam, tumsai un dumjibai. Chloros (gr.) - balganzalais jeb dzeltenigi balais
jatnieks norada uz slimibu un epidémiju draudiem?.

Kad Jérs lauz sesto zimogu, Janim seko krasainas vizijas: ,, [...] es ieraudziju — zeme
sak tricét, saule top melna ka saru maiss un viss méness — ka asinis (Atkl 6:12)”. , Melna
saule” var€tu apzimé&t Saules nodziSanu. Ta rezultata ari debesis, kas ir Dieva majoklis,
savelas ka rakstu rullis un pazuda, nedodot iesp&ju neticigajiem pieversties Dievam un giit
glabinu, tapéc turpmakaja stasta ikviens — gan bagatie, gan nabagie, lai izvairitos no Dieva
dusmam, slépsies alas un klintTs.

Piektais engelis panak cilvéku valstibas aptumsosanos, ka rezultata cilvéki no sapém
sak kost savas méleés un zaimot Dievu. Kaut gan vél pedg€joreiz viniem bija iesp&ja atstaties no
saviem grékiem, p&c Jana vestita, tas netika darits. Saules gaismas nodziSana var apzimét to,
ka Dieva z€lastiba grécigo sodisana tika taupita. Sesta engela mociba atklajas ka cilvéku
dedzinasana, bet pati pedgja, kurai priekSvestnesi bija zibeni, balsis un pérkons, izveértas par
specigu zemestrici.

Viena no nedaudzajam vietam, kur krasa tiek pieminéta atseviski no citam, ir epizodg,
kur pirmais no septiniem engeliem pus tauré un liek pazust augu pasaulei: ,,Kad atskangja
pirma engela taure, krusa un uguns sajaucas ar asinim un triecas pret zemi; tresdala zemes
sadega, un visa zala zale sadega (Atkl 8:7)”. lesp&jams, zala Seit izmantota, lai apzimétu
zemes ka plaukuma un dzivibas krasu vai ka vidus krasu starp sarkano un zilo — elles un
debesu krasu.

A1 septinpadsmitaja nodala ir pieminétas vairakas krasas. Tas notiek, kad viens no
engeliem aizved Jani uz vietu, kur ,kadu sodu sanem liela mauka, kas s€z uz dzilajiem
tdeniem, ar kuru zemes kénini piekopusi netiklibu, un zemes iedzivotaji apdzerusies no vinas
netiklibas vina (Atkl 17:1-2)”. Jana piemin&ta sieviete s€z uz tums$sarkana zvera un ir
térpusies purpura un tumssarkana teérpa, greznojusies ar zeltu, dargakmeniem un pérlém, roka
tur zelta kausu. Janis So sievieti nosauca par Lielo Babeli. Pastav vairakas versijas, ko Saja

gadijuma Janis domaja ar netiklas pilsétas - sievietes jédzienu. Ta var€ja noradit uz reali

1 Bible Study Tools. Pieejams: http://www.biblestudytools.com/lexicons/greek/nas/chloros.html [skatits
09.05.2016.]
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pastavosu pilsétu, piemeéram, Romu, kuras iedzivotaji tobrid piekopa, kristieSuprat, visai
paganisku dzivesveidu. Jedziens tiek izmantots arT ka atsauce Uz iepriek$ Svétajos Rakstos
pieminéto Babeles torna notikumu, ko Jaunaja Deriba izmanto ka Sifré€tu nosaukumu, kas
apzimé jebkuru kristietibai naidigo varu®. M&dz uzskatit, ka Babele jeb Babilona ir visu
Antikrista speku majvieta, bezdievigas dzives un netiklibas pereklis. Iesp€jams, ka netikles
terpa krasa norada uz vinas materialo un garigo labklajibu. ArT liela netikle tiek sodita — vinu
sadedzina. P&c vinas bojaejas ,,zeme tika apgaismota no vina godibas spozuma (Atkl 18:1)”.

Lidzigi toni vienuviet paradas ari astonpadsmitaja nodala, kur tiek apraudata Babeles
bojaeja: ,,Zemes tirgotaji vaimana un apraud vinu, jo neviens vairs nepérk vinu preces — zeltu
un sudrabu, dargakmenus un perles, smalka lina audumu, purpura, zida un tumssarkanu
audumu un visadus kvépinamos kokus, zilonkaula, c€lkoka, vara, dzelzs un marmora traukus,
kanéli, smarzvielas [...] un cilvéka miesas un dvéseles (Atkl 18:11-13)”. Seit krasas
izmantotas, lai izceltu dargo priekSmetu vertibu, vienlaicigi kritiz€jot materialos labumus un
merkantilismu.

Jana Atklasmes gramata uguns bieZi pieminéta saistiba ar sodiSanu vai mocibam.
Pieméram, devinpadsmitaja nodala uguniga viela tiek iemesti un iet boja Antikrists, zvers,
kecerigie pasaules kénini un virsnieki: ,,Un zvers tika sagrabts un reiz€ ar vinu ari viltus
pravietis, kas darfja zimes zv@ra priek$a, maldinadams tos, kas pienéma zvera zimi un
pieliidza vina télu; vini abi dzivi tika iemesti uguniga séra ezera (Atkl 19:20)”. Seit var rast
atbildi uz ieprieks neskaidro jautajumu par Antikrista zirga krasu. Visticamak, ka zirgs tika
att€lots balts, lai ar kanonisko $kistibas un gariguma krasu maldinatu falsa Kristus sekotajus.
Pargjie zaimotaji tiek nogalinati ar zobenu, kas varétu nozimet, ka jaunradita, ar uguni saistita
soda vieta ir Tpasi efektiva, lai izrékinatos ar necilvécigam butném. Ar1 Satans, kurs, ka vésta
Atklasmes gramata, taps atbrivots no sava cietuma péc tiksto§ gadiem, ka ari nave un elle tiks
iemesti turpat, kur zvers un viltus pravietis — uguns un séra ezera.

Tikai pec Siem dieviSkajiem, no launa un neskista attiroSajiem procesiem Jéra jeb Jezus
Kristus figurala sieva, jauna Jeruzalemes pilséta, nokaps no debesim. Tas dievisko spozumu
Janis salidzina ar ,kristalskaidru jaSmas akmeni”, kas ir caurspidigs pusdargakmenis, Ko jadu
kulttira apzimé ka ,,dzivibas akmeni”. Ka biivniecibas izejmateriali aprakstos par jauno pilsétu

minéti dargmetali un dazadi dargakmeni:

! Jurika D., Liise A. u. ¢. Herdera vardnica. Simboli. Riga: Pétergaila biblioteka, 1994. 22. Ipp.
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,»Miiris bija celts no jaSmas un pilséta no tira zelta, tik tira ka dzidrs stikls. Pilsétas mura
pamati bija izrotati ar dazadiem dargakmeniem — pirmie pamati no jaSmas, otrie — N0
safira, treSie — no halcedona, ceturtie — no smaragda, piektie — no sardonika, sestie — no
serdolika, septitic — no hrizolita, astotie — no berila, devitie — no topaza, desmitic — no

ahata, vienpadsmitie — no hiacinta, divpadsmitie — no ametista (Atkl 21:18-20)”.

Dazi no minétajiem dargakmeniem daba sastopami dazados tonos, pieméram, smaragds
médz but gan zala, gan sarkana krasa, bet topazs — krasu spektra, sakot no zala lidz zilam,
savukart ametists — no kosi violeta lidz caurspidigam. Tap&c, minétajiem dargakmeniem un
pusdargakmeniem izvéloties konkrétus daba sastopamos tonus un saliekot tos secigi, paveras
krasu rinda, kas stipri atgadina varaviksnes krasu spektru (skatit 3. pielikuma). Tatad drikst
uzskatit, ka jaunas Jeruzalemes miira pamatu mirdzosa dargakmenu varaviksne vartu bt
analoga Noasa laika piedzivotajai Dieva un cilvéces izliguma manifestacijai.

Analizgjot krasas un gaismas fenomenu Jaunas Deribas Jana Atklasmes gramata, nacas
secinat, ka balta krasa ir izmantota savas arhaiski — simboliskas nozimes pauSanai —, lai
apzimétu varenibu, Skistumu un mizibu. Baltas dranas térpts ir Jana Vizijas sastaptais Jezus
Kristus, Debesu troni sédosie divdesmit Cetri vecajie, septinu peédejo mocibu engeli.

Svariga loma ir gaismu izstarojosiem objektiem, ka ari spozumam ka konceptam, jo tas
tiesa veida ir saistams ar dieviSko un sakralo. Pieméram, septini gaismekli, ko Janis redz
savas vizijas, apzimé septinas Azijas draudzes. BieZi pieminéta paradiba ir uguns. Ta lidz ar
zibeni un perkonu galvenokart figur€ katastrofalas un negativu t€lu iznicinasanas ainas.

Salidzinosi daudz krasaino epitetu var sastapt stasta par cetriem Apokalipses jatniekiem,
kur katrs jaj ar citadas krasas zirgu. Seit sarkana veic bridinajuma zimes funkciju par posta
tuvoSanos, melna ir priek§vestnesis séram, cieSanam, tumsai un dumjibai, savukart balganzala
norada uz slimibu un epidémiju draudiem. Pirma jatnieka jeb Antikrista balta zirga krasa
varétu Skist simboliski pretruniga, tomér to var izskaidrot ar to, ka kanoniska Skistibas un
gariguma krasa izmantota launpratigos noliikos, lai maldinatu viltus Kristus sekotajus.

Leérums krasu vienuviet izmantots, pieminot Babeles netikli un vinas giitos materialos
labumus. Zelts, sudrabs, dargakmeni, pérles, smalka lina, purpura, zida un tumssarkanie
audumi pieminéti, lai izceltu dazadu dargu priekSmetu vertibu, kas liecinatu par negantnieces
materialo labklajibu, tacu vienlaicigi tiek kritiz€ts merkantilisms un dziSanas péc laicigajam
vertibam.

Atskirti no pargjam krasainajos epitetos tiek pieminéta melna un zala krasa. ,,Melna

saule” apzimé Saules aptumsSoSanos, ka ari Dieva nelabvélibu un dusmas pret gréka
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kritusajiem. Savukart epiteta ,,zala zale” zala krasa, iesp&jams, norada uz zemes plaukumu un
dzivibu pirms tas sadedzinaSanas vai ar1 deskriptivi apzimeé zales krasu ka tolaik pienemto
vidus krasu starp sarkano un zilo — elles un debesu krasu.

Simboliski nozimiga ir varaviksne, kas Atklasmes gramatas minéta divas reizes.
Pirmoreiz ta minéta salidzinajuma, ko izmanto Janis, lai aprakstitu Debesu troni redz&to
varaviksni, kur tas spozums pielidzinats smaragdam. Otro reizi varaviksne paradas uzreiz
neatpazistama, Sifréta forma — ka jaunas Jeruzalemes mira pamatu rotajums, kas veidots no
dazadiem varaviksnes krasu dargakmeniem. Hronologiska seciba §is izliguma simbols starp
Dievu un cilvéci paradas 1si pirms Jana vizijam par Pastartiesu un Iidz ar Jézus Kristus otro

naksanu un jaunas Jeruzalemes izveidi.

3.4. Krasa un gaismas fenomena komparativa analize Mozus Otraja gramata un Jana

Atklasmes gramata

Lai veiktu abu izv€léto nodalu komparativo analizi, ertibas labad informacija un pieméri
par Krasas un gaismas pieminéS$anu un izmantoSanu abos Svéto Rakstu fragmentos tika
apkopoti un sagrupéti vairakas tematiski vienotas grupas: uguns, gaismu izstarojosas dabas
paradibas, gaisma un tumsa, krasas, zelts un varaviksne (skatit 5. pielikumu).

Aplukojot uguns fenomenu Sajos Svéto Rakstu fragmentos, nakas secinat, ka ta Tpasi
daudz pieminéta senakas izcelsmes nodala — Mozus Otraja gramata. Uguns $aja Vecas
Deribas nodala pamata izmantota tris dazados veidos. Pirmkart, ka soda veicgja, cinoties ar
neticigajiem un Izragla tautas ienaidniekiem; otrkart, uguns tekstos paradas ka Dieva
emanacija, piemeéram, pazistamaja stasta par degoSo krimu. Bet, treskart, uguns ir klatesoSa
citas teofaniskas darbibas, lai noraditu uz Dieva klatbiitni. Piem&ram, trispadsmitaja nodala
minétie Dieva veidotie uguns stabi izgaismo tumsu un sniedz droSibas sajiitu izra€liem, kas
celo tum$aja diennakts laika. Jana Atklasmes gramata uguns galvenokart minéta izteikti
destruktivas, ar Pastartiesas sodiem saistitas ainas.

Kas attiecas uz gaismu un tumsu, ka ari uz gaismu izstarojoSiem un atstarojoSiem
objektiem, nakas secinat, ka Vecaja Deriba izteikti iezZim&jas gaismas un tumsas ka laba un
launa pretmeti. ArT Jaunaja Deriba Saules aptumsSoSanas ir sods par cilvéci, tomér ar gaismu
saistitie objekti, pieméram, degoSa zvaigzne, pérkons un zibens, parsvara paradas ka
destrukciju izraiso$i fenomeni, turpreti Mozus Otraja gramata tie biezak ir Dieva paradisanas
priekSveéstnesi. Spozums, pieméram, Mozus un apustula Jana sastaptas dieviSkas radibas

spidos$as sejas norada uz saikni vai kontaktu ar Dievu.
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Krasas Mozus Otraja gramata paradas neparedz€ti maz. Ka audumu krasas (ar1 Jana
Atklasmes gramata) ir piemin&tas purpurzila, purpura, sarkana un balta, bet individuali no
pargjam epiteta par melno tumsu ir atSkirta melna krasa. Var pienemt, ka melna krasa ap
Mozus Otras gramatas sarakstiSanas laiku tiek asoci€ta ar tumsu, proti, tumsa jau ir melna
krasa. Protams, v&l nevar spriest pat par pieticigas vienotas krasu sist€mas pastavésanu.
Savukart Jaunaja Deriba krasu semantika ir nobriedusaka. Seit jau pavisam skaidra veida
atklajas baltas ka Skistibas, miera un citu labo kvalitaSu krasa, izteikti spilgti t€lainaja
aicinagjuma mazgat un balinat apgérbu Jéra asinis. Jana Atklasmes gramata no pargjam
noskirti paradas arT zala ka zales krasa — visticamak ka viduskrasa starp sarkano un zilo vai ari
ka auglibas un plaukuma simbols.

Abas Svéto Rakstu nodalas biezi ir piemingts zelts un zelta krasa. Mozus Otraja gramata
dargmetals ir daudz nosaukts saistiba ar Dieva norikojumiem Saie$anas telts iekartosana un
ritualas atribiitikas izgatavoSana, ka arT zelta tela jeb elkdievibas atgadijuma. Jana Atklasmes
gramata zelts vairs nepilda tikai deskriptivu funkciju, bet objektiem pieskir arT izteikti
simbolisku jegu.

Visu redzamo krasu spektra apvienojums ir minéts tikai Jana Atklasmes gramata.
Varaviksne ka izliguma simbols starp Dievu un cilvéci $aja fragmenta minéts divreiz — 1pasi
spilgti, kad no dargakmeniem veidota varaviksne Atklasmes gramatas nobeiguma paradas uz

jaunas Jeruzalemes mira.
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NOBEIGUMS

Krasai un gaismai ka fenomenam piemit vairakas dabas un izpausmes formas, bet viens
no svarigakajiem raksturojumiem ir tas, kas sl€pjas zem to vizuali un argji neuztveramajam
formam — to simboliskas batibas. Krasas un gaismas simbolisko nozimi var meklét un
analizét konkrétas kultiiras, etnosa, nacijas vai pat nelielas subkultiiras ietvaros, 11dzigi ka $aja
petijuma krasas un gaismas nozimes tikusas skaidrotas Sv&tajos Rakstos.

Krasas semantikas vésturi var iedalit trijos posmos. Pirmais posms ir mitologiska
rakstura - tas ietver pirmatnéjo tautu un antikas pasaules priekSstatus par krasu un tas
simboliku; tad krasa tika apliikota ka pasaules speks un tas sakotnu un stihiju simbols. Otrais
ir laika posms, kas sevi ietver laika periodu no vélajiem antikajiem laikiem lidz renesansei. To
var dévét par religisko posmu, jo visbiezak krasa tika skaidrota, atsaucoties uz religiskajiem
tekstiem. ST perioda sakuma domingja trTs krasu sistéma — priek$stats par baltas un melnas (art
ka gaismas un tumsas) pretstatu un sarkana ka uguns krasa. Vélak krasu sistému papildinaja
ar krasam, kuras atpazina un kuru nosaukumi c€lusies saistiba ar dargu audumu krasoSanai
paredz€to pigmentu ieguvi - purpura ka augstmanibas un zila ka debesu un mizibas krasa.
P&d&jo posmu, sakot no renesanses laika 1idz pat miisdienam, dévé par sociali - psihologisko.
Tas ir periods, kad krasu nozimes mainijas atkariba no noris€m politiskaja, sabiedriskaja vai
zinatniskaja videé; pieméram, Natona krasu un gaismas spektra atklasanu, Gé&tes krasu
teorijam un citu turpmako autoru idejam par priek$statiem un izpratni par Krasu un gaismu.

Gaismai ka zimei ir senaka izcelsme, jo priekSstats par gaismu ka ietekmgjoSu speku
manams laika pirms Kristus dzim$anas. Par gaismas un spozmes simboliskas dabas rasanas
c€loniem uzskata jau dazadas politeiskas senajas kultliras pastavoSos pienémumus par dievu
tieSo saistibu ar gaismu. Izteikto Dieva saistiSanu ar gaismu un spozmi parnema ar1 jidu un
kristieSu tradicijas; to 1pasi savas interpretacijas atziméeja sholastikas laika teologi.

Kas attiecas uz krasas un gaismas pielietojumu Své&tajos Rakstos, visbiezak Mozus
Otraja gramata un Jana Atklasmes gramata pieminétie p&tamie fenomeni ir uguns, gaisma un
tumsa, balta un melna krasa, ka ari varaviksne. Abas nodalas tiek akcentEts gaismas
simboliskais speks — gaisma ir visa pirmsakums, neaizvietojama pasaules iniciacijas, bet
velak — Skistibas procesu sastavdala, visa dieviska emanacija. Savukart tumsa ir nelaimes

nes€ja un posta priekSvestnese.
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Vecaja Deriba zinas par krasam vél ir sastopamas maz, tacu Jaunas Deribas tekstos sak
paradities iezimes par attistibas procesa esos$o krasu uztveres sistému. Krasas tiek pieminétas
atseviSki, pieméram, baltajai krasai jau jiitama izteikta gaismas simbolismam analoga nozime.
Var teikt, ka Vecas un Jaunas Deribas pierakstiSanas laika posms saistams ar krasu
atpaziSanas un uztveres koncepcijas pilnveidoSanos un attistibu, krasam veidojas jauni

lingvistiski apzimétaji, bet krasu simbolisms klist izteiktaks.
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KOPSAVILKUMS

Bakalaura darba pamatuzdevums bija identificét un analizét Své&tajos Rakstos
konstatétos krasas un gaismas fenomenus, radit me&ginajumu izskaidrot §is paradibas
pielietojuma iemeslus un nozimes, noradit uz kopsakaribam un atSkiribam divos kristigas
religijas kanonisko tekstu fragmentos — Mozus Otraja gramata un Jana Atklasmes gramata.

Lai pietuvotos atbildém, tikai izveidota $ada pé&tnieciska darba struktiira — pirma nodala
tika veltita krasas un gaismas ka kultarvesturiska fenomena izpratnei. Uzmanibu tika vérsta
uz krasas nozimju raSanas iemeslu interpretacijam, tika analizeti filozofiski parspriedumi par
krasas un gaismas izpratni, un tika izskatitas teorijas par krasas un gaismas uztveri, ar to
saistitajam asociacijam, ka ar1 psiho-emocionalajam reakcijam. Darba otraja nodala,
veicot ieskatu dazadu sholastikas laika autoru filozofiski — teologiska rakstura rakstudarbos
par gaismas simbolisko butibu, tika izpétita un analizéta krasas un gaismas semantikas
attistiba kristigas ideologijas skartajas kultairas. Savukart pétnieciska darba noslédzosaja dala,
balstoties uz ieprieks izskatito avotu informaciju un atsaucoties uz Kembridzas Universitates
izdotas Bibeles skaidrojumiem un protestantu teologa Metji Henrija Bibeles tulkojuma
komentariem, tika skaidrotas krasas un gaismas pielietojumu nozimes un salidzinati dazados
laika posmos sarakstiti Vecas un Jaunas Deribas fragmenti.

Viena no galvenajam pétfjuma atzinam tiek saistita ar krasas un gaismas semantiskas
dabas izcelsmi - tika secinats, ka vienlaikus pastav vairaki dazadi pienémumi par krasas ka uz
kadu paradibu noradosas vai apzimé&josas dabas raSanos. Pirmkart, krasu meédz aplikot ka
analogiju vai par to domat asociativi; pieméram, sarkanai krasai un ugunij piemit $ada veida
saikne. Janem véra, ka sabiedriba ir ta, kas ,,rada” krasu, pieskir tai definicijas un nozimes,
iekodé un nosaka to kvalitates un vértibas, tapéc krasu asociativa domasana dazados laika
posmos un dazadu kulttiru ietvaros atskirsies. Visbiezak $ada veida krasu asociacijas tiek
sociali konstru€tas vai tam ir stereotipisks raksturs. Krasas un gaismas semantiskas dabas
izcelsmi médz skaidrot ari ka psiho - emocionalu reakciju, kas saknojas cilvéka biologiskajas
vajadzibas un instinktos vai arl cilvéka tieksmi lietam un paradibam pieskirt padzilinatu,
simbolisku nozimi.

Izzinot petamo krasas un gaismas izmantoSanas fenomenu ka lingvistisku vienibu, tiek

secinats, ka vienotas un rafinétas krasu nosaukumu sistémas latvieSu valoda nav. Krasu
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nosaukumos latvieSu valoda saskaras lingvistiskais, psiholingvistiskais un sociolingvistiskais
aspekts, ta ir vieniga leksikas grupa, iznemot izsauksmes vardus, kas skaidrojama
ekstralingvistiski, tap&c krasas nosaukums teksta, tapat ka citas valodas vienibas, reti var tikt
izprasts bez konteksta. Krasu nosaukumi teksta makslinieciskas izteiksmes lidzeklu skala var
tikt aplukoti un definéti, sakot ar vieglu metaforu Iidz pat konkrétam un neparprotamam
simbolam vai alegorijai.

Teoréetiskaja dala izteikta ideja par to, ka lidz viduslaikiem nevar€ja pastavét uz krasu
toniem balstita sistematiski veidota un vienota krasu simbolisma ikonografija, istenojas
padzilinati izskatitajos religiskajos tekstos. Svétajos Rakstos v&l nepastav vienota krasu
semantikas sisteéma, un Vecaja Deriba 1pasi izteikti var noveérot Aristotela ar dabas elementu
TpaSibam saistitas krasu semantiskas izcelsmes teorijas iezimes; pieméram, Mozus Otraja
gramata ta ir uguns ka Dieva emanaciju un gribas izpausmes simbolika, ko turpmak parnems
gaismas, bet talak baltas krasas paradibas.

Svétajos Rakstos tomér ir sastopamas semantiskajai interpret€Sanai pielaujamas
konkrétu krasu un gaismas formas. Visizteiktak abos analizétajos fragmentos izpauzas
gaismas un tumsas ka pretmetu simbolika, ka arT zelta krasas ka dieviskas gaismas atstarotdja,
kura daudz pieminéta Dieva noradés Mozum par SaieSanas telts izveidi. Zala ka Aristotela
skalaras krasu sistémas viduskrasa ir viena no nedaudzajam hromatiskajam krasam, kas Jana
Atklasmes gramata paradas noskirti no pargjam. Pargjas Mozus Otraja gramata un Jana
Atklasmes gramata pieminétas hromatiskas krasas izmantotas mazak simboliskos noltikos —
pamata deskriptiviem nolikiem.

Viena no galvenajam atzinam, kas giita, analiz€jot divu Svéto Rakstu fragmentus, ka
krasas Vecaja Deriba ir salidzino$i maz sastopamas, ka ari t0 interpret€Sanas iesp&jas ir
ierobezotas. Tomeér Jaunaja Deriba sak paradities iezimes par krasu uztveres sisteémas attistibu
un pilnveidosanu. Krasas vien reizumis tiek piemingtas atseviski, tomér tam jau var nojaust
un skaidrot nozimju laukus. Vecas un Jaunas Deribas pierakstiSanas laika posms var biit
saistams ar krasu atpaziSanas un uztveres koncepcijas pilnveidosanos un attistibu, ko ievada
ar1 jaunizveidotie krasu lingvistiskie apzimétaji. Salidzinot krasas un gaismas pielietojumu
dazados laikos dat€jamos tekstos, nakas secinat ari to, ka krasu simbolisms klast vieglak

konstatgjams un tiesaka un objektivaka veida interpret€jamaks.
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ANOTACIJA

Bakalaura darba “Krasa un gaisma Vecas un Jaunas Deribas pamattekstos. Komparativa
analize” uzmaniba tiek fokuséta uz krasu semantikas un gaismas paradibu simbolisko nozimi
kristigas religijas kanoniz€tajos Svétajos Rakstos. Bakalaura darba mérkis ir identificét un
analizé€t Svétajos Rakstos minéto krasu un gaismas fenomenus, méginat izskaidrot §is
paradibas pielietojuma iemeslus un nozimes un noradit uz kopsakaribam un atskiribam divos
bibelisko tekstu fragmentos — Mozus Otraja gramata un Jana Atklasmes gramata.

Izskatot krasu teorijas, kas apliko dazadas krasas semantikas izcelsmes versijas un
krasas un gaismas simboliskas izmantoSanas un modifikacijas iesp&jas, ka ari analizgjot
krasas un gaismas semantikas attistibu kristigas ideologijas skartajas kulttras, pétijums virzits
uz krasas un gaismas ka kultiirvésturiska fenomena izzinasanu. Bakalaura darba ir skaidrotas
krasas un gaismas pielietojumu nozimes un veikts salidzinajums dazadajos laika posmos

sarakstitajiem Vecas un Jaunas Deribas fragmentiem.

SUMMARY

The Bachelor’s Thesis “Colour and Light in the Old and New Testament: a
Comparative Analysis” is focused on the role of the semantics of colour and the symbolic
manifestations of light in Scripture, the canonic texts in Christianity. The research aims to
determine and analyse the aforementioned colour and light phenomena in Scripture, attempt
to explain the reasons behind the use of the phenomena, and identify the subsequent
similarities and differences in two fragments of the Bible — Exodus and Revelation. By,
firstly, investigating colour theories regarding the various possible origins of the semantics of
colour and the modification possibilities of the symbolic use of colour and light, and,
secondly, by analysing the development of the semantics of colour and light in cultures
influenced by Christian ideology, the research is oriented towards the study of colour and
light as a culturo-historical phenomenon. The research offers an insight into the meaning of
the use of colour and light as well as a comparison of extracts of the Old and New Testament

which have originated in different time periods.
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PIELIKUMI
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1. pielikums

A. Venna un J. Vennas — Roski krasu vardnicas frazes ,,ledus aukstums” skaidrojums
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2. pielikums

ipasibu apzimeéjosas krasas

A. Venna un J. Vennas — Roski krasu vardnicas rakstura

nezeligs
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3. pielikums

MikelandZelo ,,Mozus” Sv. Pétera Vinkoli bazilika




4. pielikums

Jana Atklasmes gramatas divdesmit pirmaja nodala pieminétie dargakmeni un pusdargakmeni

sarkanais safirs halcedons  sarkanais smaragds sardoniks serdoliks
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5. pielikums

Krasas un gaismas fenomeni Mozus Otraja gramata un Jana Atklasmes gramata

VECA DERIBA.
MOZUS OTRA GRAMATA

JAUNA DERIBA.
JANA ATKLASMES GRAMATA

UGUNS

Dieva emanacija: ,,[...] uguns liesma
vinam paradijas Kunga engelis no érksku
krima (2Moz 3:2)”

Dieva sodiba par égiptieSiem: ,,[...] un
Kungs deva pérkonu un krusu, un zemé
naca uguns, un Kungs lika, lai nak krusa
par Egiptes zemi” (2Moz 32:10)

Noradeés par sabata atziméSanu:
,Neiededziet sabata diena uguni neviena
sava majvieta (2Moz 35:3)”

Uguns stabi: ,,Diena Kungs gaja tiem pa
priekSu makonu staba, lai vaditu tos cela,
un nakti — uguns staba, lai biitu gaisma —
lai tie ietu dienu un nakti (2Moz 13:20)

Bridinajuma zime no Dieva: ,,Viss Sinaja
kalns bija diimos, jo Kungs bija nolaidies
uguni, no ta celas dumi ka no lietuves, un
viss kalns varen tricgja”(2Moz 19:16)

Ar uguni piepilditais kvépinamais trauks —
engela soda instruments (Atkl 8:8)

Kajas — uguns stabi: ,,Un es ieraudziju
citu varenu engeli nokapjam no debesim,
terptu makoni ka apmetni, un virs vina
galvas bija varaviksne, un vina vaigs
mirdzgja ka saule, un vina kajas bija ka
uguns stabi (Atkl 10:1)”

Uguniga séra ezers — Antikrista, Satana,
naves, elles u. c. Jaunuma emanaciju
bojaejas vieta (Atkl 19:20)

GAISMU IZSTAROJOSAS DABAS PARADIBAS

Dieva paradiSanas prieksSvestnesi: ,,Un
treSaja diena, kad pienaca rits, par kalnu

bija pérkoni, zibeni biezs makonis un jo

stipra raga skana [...] (2Moz 19:16)”

Zibens un pérkons - Dieva klatbiitne
Debesu tront (Atkl 4:5)

Perkoni, balsis, zibeni un zemestrices —
posta formas (Atkl 8:8)

Degosa zvaigzne — destruktivs engela
ierocis (Atkl 8:10)

GAISMA UN TUMSA

Pretstati labais — launais:_,Mozus izstiepa
savu roku uz debesim, un melna tumsa bija
visa Egiptes zemé trTs dienas. [...] Bet tur,
kur dzivoja Isra€la déli, bija gaisma (2Moz
10:22)”

Tumsa — viena no mocibam par Egipti
(2Moz 10)

Septini gaismekli un septinas zvaigznes -
septinu draudzu engeli un septinas
draudzes (Atkl 1:20)

Saules aptumsoSanas — viens no
Pastartiesas sodiem (Atkl 9:2)




Spozme — interakcija ar Dievu: Mozus
spidosais vaigs (2Moz 34:29)

KRASAS

Purpurzila, purpura, sarkana, vieglbalta
audumu krasa — labklajibas un parakuma
noradiSana: ,,Lai vini nem zeltu un
purpurzilu, purpuru, sarkanu un vieglbaltu
linu audumu. Lai vini darina efodu — zelta,
purpurzila, purpura, sarkana un vieglbalta
lina auduma, ar izdomu darinatu (2Moz
28:5-6)”

Melna Kkrasa — ,,melna tumsa” — Dievs
aptumso zemi: ,,Mozus izstiepa savu roku
uz debesim, un melna tumsa bija visa
Egiptes zemé tris dienas. [...] Bet tur, kur
dzivoja Isra€la deli, bija gaisma (2Moz
10:22)”

Balta krasa - vareniba, $kistums un
miziba: Jana sastaptas dieviSkas radibas
(Atkl 1:14), Sardas maceklu (Atkl 3:4),
Debesu tront seédoSo divdesmit Cetru vecajo
(Atkl 4:4) terpu krasa

Apgeérba mazgasana un balinasana Jéra
asinis (Atkl 7:13) — SkistiSanas no grékiem

Cetru Apokalipses jatnieku zirgu krasas
— balta, sarkana, melna un balganzala
(Atkl 6:2-8): balta — ierasti izmantota
Skistibas un gariguma krasa paredzeta
maldinasanai,

sarkana - bridinajuma zime par posta
tuvosanos, melna - priekSvestnesis séram,
cieSanam, tumsai un dumjibai, balganzala
norada uz slimibu un epidémiju draudiem

Melna saule - Saules nodziSana; sods par
grécigajiem (Atkl 6:12)

Zala krasa — auglibas simbols vai
viduskrasa starp zilo un sarkano (debesu un
elles krasam): ,,[...] treSdala zemes sadega,
un visa zala zale sadega (Atkl 8:7)”

Purpura un tumssarkana krasa —
Babeles teérpa krasas, zemes tirgotaju
preces — krasaini audumi; materiala
labklajiba un merkantilisma kritika (Atkl
17:1-2; Atkl 18:11-13)

TS

ZEL

SaieSanas telts iekartoSana, Liecibas
Skirsta veidoSana — particiba, Dieva
spozums: 2Moz 25; 40

Zelta telS — elkdieviba: 2Moz 32

Zelta nimbi — norade uz svétumu: nimbi
24 vecajiem Debesu tront (Atkl 4:4)

Cilveka Déla Zelta josta (Atkl 1:12-14)

Septini gaismekli - septinas draudzes
(Atkl 1:20)

VARAV

IKSNE

Varaviksne — izliguma zime starp Dievu
un cilveci: (Atkl 4:3)

Varaviksne no dargakmeniem — atkartots
izligums starp Dievu un cilvéci (Atkl10:1)
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