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IEVADS

Cilveka attiecibas ar telpu ir neizbégamas. Kaut arl iespéjams to
ikdiena neapzinaties, taCu ir neiespéjami taja neatrasties. Emocionalj,
simboliska, social3, iztéles, ka arl geografiska telpa ir nozimiga cilvekam gandriz
visas darbibas sferas. Telpas jédziens savas daudzajas nozimés nav sveSs ari
maksliniekiem un kuratoriem, jo ir pateicigs izejas punkts darbu koncepciju
veidoSana. Viens no spilgtakajiem nesenajiem piemeériem ir 2014. gada
notikuSais laikmetigas makslas festivals Survival Kit ,Utopiska pilséta”. Tas
raisija diskusiju par alternativo ka radoSo starptelpu starp realo ikdienas un
utopisko vidi. Par pieméru kalpoja Rigas tukso, pamesto €ku izmantoSana
kultiras un makslas norisém. Sociali un idejiski nozimiga telpa Kklust ar1
vairakam kultiras iniciativam Rigal, un tie ir centieni mainit ne tikai biezi vien
degradétu teritoriju izskatu, bet arl to ideju, nozimi pilsétvidé, simboliku un
atmosferu. Sliktas vietas tadé€jadi ieguist ,citadibas” auru, klustot par ipasu telpu,
robeZtelpu, kas atSkiras no ,parastajam”, pateicoties specifiskai socialo attiecibu
klatbutnei kada konkreta vieta un notikuma, tapat ka tas notiek ar individa
radosSo darbibu.

Miusdienu utopijas potencials, iesp€jams, slépjas tai nereti paraléli
minétas heterotopijas (gr. heteros - cits, citads, topos - vieta) apzinasana un
adekvata izmantos$ana. Sadu konceptu telpas konteksta pirmo reizi 1967. gada
kada lekcija arhitektiem pauda francu filozofs MiSels Fuko. Vins definéja sesSus
heterotopiju ka ,treso telpu” raksturojosus principus, kas lauj ieraudzit citado
telpu starp privato un publisko, sakralo un profano vidi jeb to, ko varétu saukt
arl par kultiras, nesaimnieciskas darbibas, eksperimentu un apceres telpu.
Bluidama reala, fiziski eksistéjosa vieta, ta vienlaikus ir ari gariga, iluzora un
tikpat sajutu telpa. Heterotopijas jedziens pamatigi saSupojis ta briza telpas
teoretizéSanas panémienus ne tikai arhitektu, bet ari filozofu vidu.

NeapSaubams ir fakts, ka tieSi jédziena atvertiba un interpretacijas iespéjas

1 Pateicoties biedribai Free Riga, ilgaka vai 1saka laika perioda Rigas tuksajas, pamestajas ekas
darbojas dazadas kultiras iestades, top radosie centri, pasakumu vietas - Brasalona, Liksnas
26, Bruninieku 2 (tagad Autentika), Lucavsala, Puskina iela 11, Zunda ddrzs. Minamas vél
daudzas, kas tapusas bez biedribas atbalsta.



padara to par labvéligu materialu dazadam teorijam. Lai gan Fuko izvirzitais
termins ticis plasi izmantots makslas pasaulég, un tiesi Sada aspekta tas pielietots
ari bakalaura darba ietvaros, véra nemams ir ta devums vairakas pétniecibas
sferas, pieméram, dzimumatskiribu studijas, sociologija, pilsétplanosana,
kultiirgeografija un literatiira. Darba autore uzskata, ka, apzinoties citadibas
telpas specifiku un pareizi to izmantojot, makslinieks spé€j radit apmekletajam
heterotopisku pieredzi - emocionali bagatinoSu un intelektuali pilnvertigu
makslas darba baudijumu. Precizak, makslas telpas baudijumu.

Bakalaura darba meérkis ir analizét heterotopijas jédzienu un
izvertet ta nozimi makslas konteksta, 1ipasi pievérSot uzmanibu Artura Rinka
Makslas darzam “Nekurienes vidi”.

Darba pétnieciskie jautajumi:

1. Ka saprast heterotopiju un kadas ir tas raksturojosas izpausmes?

2. Vai un kada veida heterotopija ir nozimiga makslas konteksta?

3. Ka Makslas darzs ,Nekurienes vidi” funkcioné ka heterotopiska
vide?

Bakalaura darba uzdevumi:

1. lepazities ar telpas jedziena lietojumu nozimigakajas kultiiras
teorijas;
2. [zpéetit heterotopijas konceptu un ta raksturojoSos elementus

MisSela Fuko teorija;
Veikt daléji strukturéto interviju ar makslinieku, autoru;
4. Veikt strukturétas intervijas ar Makslas darza apmekletajiem;

5. Veikt piemeéra analizi

Darba teoretiskaja pamatojuma tiks veikta akademiska literatiras
analize, peétot attiecigo jédzienu interpretacijas, atSkiribas un attistibu.
Bakalaura darba empiriskaja dala tiks izmantota kvalitativa metodologija - tiks
veikta padzilinata, daleji strukturéta intervija ar makslinieku, vairakas
struktureétas intervijas ar makslas darza apmekletajiem, ka ar gadijuma analize.
Kvalitativas metodes vairak atbilst pétijuma raksturam un ka ari intervijas laus

vairak iedzilinaties stastitaju pieredze.



Interpretét heterotopijas konceptu, izprast ta lomu un nozimi
makslas perspektiva autori rosinajusi praktiska iesaistiSanas dazados makslas,

kultiras un arhitektiiras projektos.

Pétijumam izveleta téma ir aktuala plasai sabiedribas dalai, jo telpas
jédziens, protams, neskar tikai arhitektus un vides pétniekus, bet ir brivi
risinams ari citas disciplinas - filozofija, sociologija, politika, ekonomika,
vizualaja maksla, privataja sféra -, un ir tam nozimigs. Telpas ar1 ka reali fiziskas
vietas aktualitate Latvijas laikmetigas makslas konteksta ir ievérojama un tikai
pieaugoSa. Peétljumam Makslas darzs ,Nekurienes vidi” izveléts savas
neparastas dabas un ari atbilstibas deél. Heterotopijas saistiba ar makslu tiks
skatita konkréta pieméra konteksta. ,Nekurienes vidi” autors ir viens no
kinetiskas makslas pionieriem Latvija, makslinieks Arturs Rinkis. Formali darzu
varétu devet par kinetiskas makslas brivdabas ekspoziciju. Tacu Sis
formuléjums neraksturo to piedzivojumu un pardzivojumu, ko $1 makslas telpa
rada apmeklétajam. Autoresprat, tas ir Latvijas makslas vidé vel nenovértets
fenomens, kas atklaj telpas, makslas darbu un klatesosSo sinergijas iespéjas. Ta ir
unikala makslas vides pieredze apmeklétajiem un ari savdabigs piemérs
makslas darbu prezentéSanai - telpa, kas vienlaikus ir vienots makslas darbs un

vieta, kura pavadit laiku.



1. JEDZIENI TELPA UN VIETA UN TO ATSKIRIBAS

Uzsakot peétijumu, vispirms ir jaskaidro telpas un vietas jedzieni
kopuma - kadas ir to definéSanas iespejas, atSkiribas vienam no otra un to
izpratne dazados veéstures periodos. Telpas, vietas, telpiskuma un telpas
apzinaSanas studijam ir starpdisciplinars raksturs. Uz Siem jeédzieniem var
paraudzities no daudzu zinatnu skatapunkta, un ta katra dod Sajas studijas
jaunas, vertigas idejas un sakaribas. Tapat arl katra zinatnu nozare noradis
svarigus aspektus, ka un kapeéc cilveka un telpas attiecibas ir vérts pétit. Darba
telpas un vietas jedzieni tiek aprakstiti galvenokart kulturas teoriju skatijuma,
saskaroties filozofu, sociologu un antropologu veiktajiem pétijumiem un vinu
izvirzitajam idejam. Konkréta darba raksturs paredz $aja nodala noradit tikai uz
butiskakajiem aspektiem telpas-vietas jédziena izpratne, lai talak pieveérstos

heterotopijas koncepta skaidrojumam.

Amerikanu filozofs Edvards Keisijs (Edward Casey), kas divos
apjomigos darbos padzilinati pieversies telpas problémas pétijjumiem, norada,
ka telpai ka patstavigai vienibai un vertibai filozofija pievérsts parak maz
uzmanibas.? Precizak, telpas-vietas vésture palikusi nepamanita. Neraugoties uz
to, ka musu kultira dominé vizualais fenomens un redze ir primara mana3, telpa
tomér ne vienmeér tiek pamanita. Galvenokart tapéc, ka atrasanas ideja ir
passaprotama, telpa nepartraukti ir ar mums, ap mums, més esam telpa. ,But”
dabiski sevi ietver nozimi ,bat kada vieta”, savukart nebut kada vieta ir nebut
vispar. Par atraSanos ,kaut kur” més sakam aizdomaties tad, kad nesaprotam,
kur tieSi atrodamies, proti, esam apmaldijuSies. Autors ari norada, ka par telpu
(ang. space) miusdienas nereti sliecamies domat divas kontrastéjosas

kategorijas, abas ka bezgalibu. Viena ir aréja bezgaliba, fiziskais, nebeidzamais

z Skatit: Casey, Edward. The Fate of Place. A Philosophical History. California: University of
California Press, 1998 un Casey, Edward. Getting Back into Place. Towards a Renewed
Understanding of the Place World. Indianapolis: Indiana University Press, 2009.

3 Par vizualas uztveres absolito triumfu vértigus noverojumus ir izteicis Volfgangs Vel$s
(Wolfgang Welsch) darba Estéetikas zobeZceli. Lidz ar Platona idejam ir nostiprinajies vizualais
modelis filozofija, zinatné un maksla, kas domin€, pieméram, par akustisko modeli ar1 vélakos
divus tikstoSus gadu. VelSs pamato, ka redze galvenokart ir virzita uz paradibam telpa, bet
dzirde uz paradibam laika. Paveérties apkart, skatities nozimé uztvert telpiskus dotumus, kas ir
relativi konstanti, noturigi un pastavigi, atskiriba no dzirdes, kas tver parejoso.

6



Visums. Otra, kontrastam, ir iekSéja, kas tieSi tapat nav meérama fiziskos
lielumos. Ja nav iespéjams noteikt zemapzinas, iztéles un domu robezas, tad var

pienemt, ka ta ir bezgaliga telpa.

Kas ir telpa? Ka to definét un vai ta ir pati par sevi pastavoss
veselums? Par Siem jautajumiem joprojam nav vienota vai pédéja neapstridama
viedokla. L1dz ar to, pieminot telpu, visbiezak nakas precizét, vai domajam kadu
konkrétu vietu - fizisku, socialu, vésturisku, psihologisku vai idejiski konstruétu
telpu u.tml. Tapat telpa var atklaties daudzos limenos, tai var but vairakas
formas, pieméram, literarais teksts, makslas darbs, filma vai izrade,
matematiska darbiba, ainava. Secinams, ka telpas-vietas jédziens reducéjams
lidz divam galvenajam kategorijam. Proti, telpa domajama ka reala, ista, fiziska
paradiba ar noteiktam robeZzam vai apjomu, vai ari iztélota, neista, tikai
iesp€jama domu telpa.# Galvenokart tieSi tadel, ka telpas jedziens paredz abus
Sos domajumus, un telpa ieklauj sevi visas iespé€jamas telpas, Sis jedziens

joprojam ir neviennozimigs.

1.1. Telpas un vietas definéSanas iespéjas

Nemot véra minéto, telpas un vietas jédzienu definéSanai
nepiecieSams lielaks izvérsums. Viens raksturosanas virziens varétu but $ads:
telpu var saprast ka lidzekli, ar kura palidzibu cilvéks izsaka savu novietojumu
un orient€jas tuliteja, laiciga apkartne. Tadejadi telpu var uztvert ka ideju vai
konceptu, kas apzimé dazadas individualas un Kkolektivas identifikacijas
sistémas. Telpa Sada veida pienem abstraktu, konceptualu raksturu, turklat
saistitu ne tikai ar geografiskam dimensijam vien. Citkart telpa tiek nepartraukti
generéta un parveidota cilvéku darbibas un kustibas rezultata. Tas padara telpu
mainigu un dinamisku, un ta nav vienmer izsakama noteikta materiala vai ar
fiksétam robezZam. MiSela de Serto skaidrojuma vieta ir dazadu elementu un

lietu savstarpéja telpiska kartiba, savukart telpa saistas ar elementu un plismu

4 Teters, Daina. ,The city as a space and the space in the city: A semiotic inquiry into the
formation of Riga,” In Wasik, Z. Unfolding the Semiotics Web in Urban Discourse. Frankfurt am
Main: Peter Lang, 2011. P. 84.



kustésanos un mijiedarbosanos, telpa rodas tad, kad tiek cilvéku apdzivota.

Telpa var but gan abstrakti uztverta, gan materiali veidota, gan ari iedomata.

Primarais telpas domajums saistits ar individa orientaciju pasaule.
Telpas apzina jebkura situacija ir tas, ka cilveks sevi novieto apkartné un ka ar
to mijiedarbojas. Jau vards ,apkartne” norada uz to, ko sajutam ap sevi; jebkura
telpa ir ap mums. Cilveks ar apzinas palidzibu veido sevi par centralo elementu
telpa un ari laika. Viens no $adiem orientéjosas telpas definéjumiem balstas uz
punktu, otrs - uz noslégtu liniju.> Jebkuru telpu més iedomajamies ka to, kas
izriet no sava sakumpunkta, sava satura, priekSmeta vai jebkura cita atskaites
punkta. Pieméram, iedomajoties jebkuru konkrétu punktu kada pasaules mala,
telpa it ka izriet no punkta. Nozimigs telpas definéSanas un ari uztveres
nosacijums ir centra un periférijas izSkirSana. Centrs un periférija ir metaforas
izteiktas telpas strukuralas vai geometriskas attiecibas. Attiecibu pamata ir abu
jédzienu pretnostatijums, tacu neviens centrs nevar pastavet bez to aptverosas
periféerijas un otradi - periférijas pastavéSana paredz centra esamibu. BieZi Sis
metaforas tiek izmantotas pilsétu, sabiedribas un geografiskas telpas
raksturoSanai. Centrs var biut noteikts péc vienoSanas, tomér nereti tas
izveidojas dabiski, saistot ap sevi perifériju. Tas verojams, pieméram, vésturisku
pilsétu pakapeniska attistiba - centrs var but pilsétas laukums, dievnams, kalns,
pils, ap ko pakapeniski izkartojas citas mazak nozimigas celtnes un rajoni.
Senakos laikos pilsétu periférija visbiezZak bija stradnieku vai zemkopju ipaSumi
vai lauki. Tacu centrs pats par sevi ir tikai abstrakts punkts, kam janosaka
telpiskas robeZas. Nosakot kaut kam robeZas, veidojas telpiska noslegtiba -
izveidojas telpa. Aptverosas, apkart esoSas telpas (locus) izpratne mekléjama jau
antikaja doma par pasaules centru un visa apkartéja sakartotibu attieciba pret
to.6 Sadas telpas var ari parklaties vai ieklaut sevi cita citu, pieméram,
iedomajoties konkrétu dzivesvietu - éka, iela, pilséta, regions, valsts utt. Telpu
robezas var but gan fiziskas, simboliskas, gan semiotiski organizétas, veidojot

neierobezZotu strukturu.

5 Teters, Daina. ‘The city as a space and the space in the city: A semiotic inquiry into the
formation of Riga,” P. 86.
¢ Ibid. P. 87 - 89.



Telpas izpratnei nozimiga loma ir arl slavena filozofa Imanuela
Kanta domam, kas viens no pirmajiem apsvéra no teologijas atsvabinatu telpas
un laika uztveri, kada bija valdijusi ilgu laiku pirms vina.” Sis skatijums nav
kosmologisks vai religisks, bet ietver telpu un laiku ka absoliiti galigus
veidojumus - tadus, kam ir robeZas. Saskana ar vina spriedumiem, telpa
saprotama drizak ka intuitivas domaSanas forma, kura attiecigais domatajs
strukturé uztveramo pasauli - péctecibu laika un vienlaicigumu telpa. Laiks
uztverams ka iek$éja pieredze un vieta, Saja gadijuma - ka aréjas uztveres
pieredze. Telpa pati par sevi Kantam ir tuksa, drizak - uztverosa, tada, ko var
piepildit ar jebkuru saturu. Telpa Kanta teorija nedarbojas ka patstavigs radoss

spéks.

FranCu domatajs Gastons BaSlars (Gaston Bachelard) piedava
nozimigu alternativu zinatniskuma un racionalitaté balstitai telpas definésanai.
Savienojot nebeidzamo, neierobezZoto - gan dieviska izpausmé, gan kosmiski
fiziskaja izpratné - ar personisko, vin$ to nosauc par ,intimu bezgalibu”. Ka
SpoZu pieméru autors min bérna pieredzi, uztverot, pieméram, pasa dzivesvietu,
madjas. Ideala pieméra majas bérnam ka mentali, ta fiziski ir pietiekami
ietilpigas, nodrosSinot vina pamatvajadzibas, bet reizé tas ir ari sargajosas, milas
un komfortu sagadajosas.8 Autors ari min, ka konkréta telpa laimigas bérnibas
gadijuma pastav, kad to atceramies - ka domas, nostalgijas vai atminas
konstruéetu. Telpa te uztverama tikai pirmas personas pardzivojuma iespaida.
Telpa uzruna, iedarbojas uz mums, ja mes konkrétaja bridi esam tas lietotaji,
apcerétaji un sava veida aktieri. Lidz ar to meés jutamies vienoti ar telpuy,
Skietami esot taja iesaistiti. Tada veida bezgaliba tiek pieredzéta individuali, pat
intimi.

Ka norada Keisijs, Baslara filozofiska doma dzila butiba saskan ari ar
vacu filozofa Edmunda Huserla (Edmund Husserl) uzskatu, ka cilveks ka
individuala butne ar savu telpisko kermeni pats ir sakotnéjais mers telpas

uztveres nosacijumiem.? Huserla priekSstatos visa telpiska domasana izriet no

7 Casey, Edward. ,Space,” in The Routledge Companion to Phenomenology. P. 203.

8 Bachelard, Gaston. The Poetics of Space. Trans. by Maria Jolas. Boston: Beacon Press, 1994. P.
189.

9 Casey, Edward. ,Space,” in The Routledge Companion to Phenomenology. P. 204.
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fiziskas esamibas kada konkréta vieta, un, saprotot So esamibu, arl dabiski
veidojas telpiska domasana plasaka meéroga. Cilveka kermenis ir telpas robezas
iezimeétajs un orientacijas noteicejs, jo persona vienmer atrodas kada noteikta
vieta. Huserla fenomenologiskaja pieeja telpas-vietas raksturojums saistits ar
»,ap-pasauli” vai ,apkartni” (Umwelt) un cilveka iek$e€jas, subjektivas telpas
strukturu. Vieta, kura cilveks atrodas, vienmer ir ,Seit” (hier), un no tas vins
skatas uz pasauli.l® Huserls norada, ka cilvéekam viss ir attiecinats uz to ,Seit”,
kas ir vina ,Seit”. Nav iedomajama mana atraSanas kada cita vieta, ja es atrodos
te. Citi cilveki parvietojas, staiga un ir tur, kur ir vinu kermeni, turklat vinu gars
parvietojas tiem lidzi pasaules telpa.ll Filozofs uzsver arl to, ka uztveroSais
kermenis ir absoluts nulles punkts, izejas punkts, attieciba pret kuru tiek
konstateta apkartéja telpa. No Sadas centralizétas pozicionalitates rodas tik
passaprotamas telpiskas orientacijas - augsa, leja, prieksa, aizmugure, laba un
kreisa puse u.c.. Individs sevi uztver ka centru, un viss ap vinu ir periferija. Ta ir
universala un reize unikala pieredze, jo ikviens kermenis veido telpisko kartibu,
izejot no sevis ka sakumpunkta. Tacu, mijiedarbojoties dazadiem kermeniem,
paradas to telpiskas robezas un veidojas telpiskie lauki, ko dévéjam par tuvibu,
klatesamibu, talumu, prombiutni. Huserls uztver kermeni ka ,savu prieks-metu,
to, kas stav man preti (Gegenstand)”.1? Kermenis un ta virsma nav tikai
orientieris telpa, bet ir ari pats parvietoSanas lidzeklis pa telpu, no vietas uz

vietu.

Par cilveka kermeniskajam attiecibam ar telpu rakstijis ari francu
fenomenologs Moriss Merlo-Ponti (Maurice Merleau-Ponty). Vin$ uzskata, ka
tieSi kermenis ir tas, kas sniedz pieeju pasaules uztverei.13 Fiziskais kermenis ir
nevis priekSmets telpa vai telpas fragments, bet redzes punkts taja, turklat
vienpuse€js, jo savu kermeni nav iespéjams aplukot, esot paSam arpus ta. Autors
telpas uztvere ir tas, ko var dévét par telpas izcelsmi vai izcelSanos. Telpa rodas,

to iezime tiesi kermena kustibas. Savukart kermenis ,zina”, ka dzivot telpa, par

10 Sida attieksme paradas neskaitamas ikdienas darbibas. Atrodoties neparredzama telpa,
pieméram, meZa: ,Kur tu esi?” Atbilde: ,Es esmu Seit! Nac te!”

11 Buceniece, Ella. ,PasauliskoSana un ,vietas tiesibas” ”. No Vérotajs un sabiedriba. Red. Rubene,
Mara. Riga: Latvijas Universitate, 2008. 131. Ipp.

12 Buceniece, Ella. ,Pasauliskosana un ,vietas tiesibas” ”. 2008. 131. lpp.

13 Casey, Edward. The Fate of Place. A Philosophical History. P. 228 - 235.
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to speciali nepiedomajot, ta ka pirmas nodibinas tieSi kermeniskas attiecibas ar
vidi. Uztvere ir apzinata, nozimiga riciba, nevis kermena darbibas rezultats. Kaut
ari cilveks ir duala butne, prata darbiba ir neatraujama no kermena darbibas, un
pretéji.  Autors pamato eksistencialas telpas prioritati par jebkuriem
priekSstatiem - cilveks laika un telpa nevis ir, bet gan to apdzivo, kermeniski
ieklaujas tajos. Kermenis nodroSina vienotibu starp cilvéeku un apdzivojamo
telpu, bet vienmer paliek distance starp abiem, jo priekSmeti tomér nekustas

lidzi kermenim.

Pasaulslavenais arhitekts Lekorbizje (Le Corbusier), norada, ka
sakotneji cilvéka mérinstrumenti telpas apjégsanai bija saistiti ar paSa kermeni
un ta dalam, un tas ne tikai praktiski palidzéja orientéties telpa, bet ari sniedza
moralu apmierinajumu. Tadas mérvienibas ka colla, péda, spridis, ass u.c. ir
atvasinatas no cilveka kermena dalam, un tas veicina visparéju harmonisku
attiecibu radiSanu. Tadejadi ari telpa paklaujas tam pasam augSanas un
attistibas matematiskajam likumsakaribam, kadam paklautas dzivas butnes.
Misdienas, tas ir, sakoties moderno zinatnu attistibai, esam atteikuSies no
daudziem iepriekS€jiem mérinstrumentiem sarezgitas un laikietilpigas
skaitloSanas de]. Lekorbizjé norada, ka esam apstajuSies pie bezpersoniskas,
bezdvéseliskas, tidé] arl abstraktas mérvienibas - metra. Sada nejau$a un
cilveka proporcijam sveSa mérsistéma ir iemesls, kapéc celtnieciba ir zaudéjusi
savu saikni ar cilvéku. Si uzskata rezultitd arhitekts ari radija savu slaveno
,modulatoru” - proporcionalu attiecibu sistéemu, kuras pamata ir cilveka

kermena izmeéri.14

Ikdiena lietoti Skietami paSsaprotami izteicieni ietver ari telpas un
vietas jedzienus. Raugoties vardnical> péc varda ,vieta”, tiek piedavats Sads

skaidrojums:

- lerobeZota platiba, punkts (kur). Pieméram, ,apdzivota vieta”, ,nomala

vieta”, ,apkartnes skaistakas vietas”, ,ievérojamas vietas pilséta”, ,cinu

vieta”, ,uzturéSanas vieta”, ,apmesSanas vieta”. Tapat - ,dzimS$anas vai

14 Lekorbezjé 1927. gada projektéta Villa Stein ir ne tikai modernisma arhitektiiras paraugs, bet
taja ar ,modulatora” palidzibu risinata ari cilvécisko proporciju attieciba arhitekttira.
15 http://www.tezaurs.lv/llvv/
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dzimta vieta”, ,avarijas vai notikuma vieta”, ,noglabat drosa vietd”,
»izlikt redzama vieta”, ,parnest no vienas vietas uz otru”, ,maz vietas”
un ,daudz vietas”, ,tris sédvietas vél ir brivas”, ,atdod otram vietu”,
,izgatavots uz vietas”, ,netikt ne no vietas”, ,stavet uz vietas”, ,aizskart
variga vieta”, ,taja vieta sap”.

-  Stavoklis, vide, pieméram, sabiedriba, darbavieta, arzemes. Lieto tados

izteicienos ka: ,te ir vinpa ista vieta”, ,Sim cilvekam nav vietas starp

mums”, ,ienemt vietu sabiedriba”.

- Teksta, makslas darba, izrades noteikta dala. Pieméram, “’Saja vieta

romana”, ,izlasit to vietu vélreiz”, ,Saja vieta izradé sak skanét miizika”.

-  Stavoklis, kas rodas sacensibu gaita. ,Izcinit pirmo vietu”, ,palikt viena
no pédéjam vietam”, u.tml.

- BuSana kada cita stavokli, situicija. Pieméram, ,ko tu daritu mana

vieta?”, ,tava vieta es rikotos citadi”.

-  Atlidzinajums, aizvietojums. , Dot kaut ko vieta”, ,darit vienu darbu cita

vieta”; ,neko neprasit vieta”.
Savukart vardam ,telpa” piedeveti Sadi skaidrojumi:

- Viena no mateérijas eksistésanas pamatformam, ko raksturo izplatiba un

apjoms. Laika un telpas vieniba.

- Vieta, kas ierobeZota ar virsmu un plakném. Pieméram, ,briva telpa

plaukta starp gramatam”.

- Ekas, celtnes dala (galvenokart interjera), pieméram, kapnu telpa,
uzgaidama telpa, saimniecibas telpa. Pieméram, izteiciena ,uzkopt
telpu”.

- Neaiznemta platiba, izplatijums. Pieméram, ,debess telpa”, ,gaisa telpa”;

,bezgaliga telpa”.

Uzskatamas atSkiribas norada uz nepiecieSamibu noskirt abus

vardus un precizeét to lietojumu.
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1.2. Telpas un vietas nosSkirums

Telpiskajam klustot par pétijuma objektu, svarigs top dazadu
savstarpéji saistitu, dazkart paraleli lietotu jedzienu noskirums. Kadas ir vietas
attiecibas ar telpu? Vai vieta ieklaujas telpa, vai arl telpa ir vietas sastavdala?
Autoresprat, telpa ir sava nozimé daudz abstraktaks un visparigaks jedziens,
lidz ar to ari sarezgitaks. IzpauZoties geometriskas dimensijas, to tomeér
raksturo zinama objektivitate attieciba pret ,vietu” ka geografisku noteiksmi.
Tadi ikdiena lietoti frazeologismi ka ,nav vardam vietas”, ,viena vai otra vietad”,
,no vienas vietas” norada uz vietas konkrétibu. Sis jédziens Skiet ikdiena
pierastaks un cilvéka dzives darbibu aprakstam piemeérotaks, pat cilvécigaks.

Telpa tadejadi ieglist daudz plasaku nozimi.

Sociologs Manuels Kasteljs (Manuel Castells) runa par telpu ka par
plasaku ietvaru, kura veidojas citas sociali telpiskas konstrukcijas - plismu
telpa (space of flows) un vietu telpa (space of places). Savukart vieta ir vairak
»Cilvéciga” - sociali un individuali nozimiga. Ta rodas vai nu sabiedriskas
vienoS$anas rezultata, proti, kopienas vai sociuma attieksme, vai ari individualu
pardzivojumu un pieredzes rezultata. Vietu raksturo tai pieskirta vai dabiski
izveidojusies nozime cilvéka acis. Lidz ar to vietas veidojas, zuid, mainas un
parklajas cita ar citu, to caurauZzot dazadam - socialam, ekonomiskam,
politiskam, informacijas, attiecibu - plismam un cilveku darbibam. Vietu
specifika paredz ari to, ka, neatkarigi no reala fiziska, geografiska attaluma, tas
var but tuvas vai talas cita citai. Britu geografe Doréna Meisija (Doreen Massey)
pamato, ka vieta ir saistita vairak ar individualu piederibas sajutu, bet telpa
asocieéjama ar lielakas kopienas - kulturas vai sabiedribas - norisém un
attiecibam.16 Autores gadijuma apziméjums ,vieta” visbiezak tiek lietots, runajot
par cilvéciski ,praktizetu” telpu. Vieta - tas ir process, ko rada cilvéku
mijiedarbiba telpa - kustoties, iztélojoties, celojot u.tml.1” Tadéjadi katra vieta

ir unikala, jo unikals ir katrs to veidojosais faktors. Telpa kopuma ir tas, kas

16 Massey, Doreen. Space, Place, and Gender. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994. P.
146 - 155.
17 Messy, Doreen. Space, Place and Gender. P. 149.; 185 -189.
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saista un savieno visus, kas taja atrodas. Telpa prezenté individam citu cilvéku

eksistenci, l1dz ar to ta saistita ar socialo dimensiju.

Ar1 francu filozofs un kulturologs MisSels de Serto (Michel de Certeau)
vietu un telpu skata ka saistitus jédzienus. Tacu, péc vina domam, vieta ir ta, kur
elementu saistibas veido noteiktu telpisku kartibu. Tiek izslegta iespé€ja, ka
viena lieta aiznem divas vietas vienlaicigi, tadejadi priekSmetiem un paradibam
veidojas ,blakus” vai ,lidzas” attiecibas. Tas raksturo vietu ka stabilitati.
Savukart telpa veidojas ar darbibas palidzibu, ar kermenu kustibu, ta tiek
apdzivota, ir radusies laika un atruma iedarbiba. Telpa sevi var ietvert ari
dazadas vietas. Serto telpu salidzina ar vardu, kad tas tiek izrunats jeb

aktualizets, iedzivinats. Citiem vardiem, telpa ir iedzivinata vieta. 18

Francu anropologs Marks 0Zé (Marc Augé) norada, ka telpas termins
ieklauj sevi daudz abstraktaku nozimi neka vietas jedziens.l® Vieta jau
vesturiski saistas ar notikumu, proti, katrs notikums ienem savu vietu. Ta
veidojas miti, kur darbiba ienem raksturigas vietas, veidojot vésturi. Telpa bieZi
lietota ka laukums, distance starp divam lietam vai punktiem, pieméram,
,minimala telpa starp automasinam ir 50 cm”. Tapat més tiecamies domat ari
par laika telpu, pieméram divas nedelas ir konkreéts laika loks, veidojot telpu.
Lidz ar to jedziens ,telpa” iemanto abstraktu nozimi. OZe vardiem runajot, telpa
sevl ietver vietas, pateicoties kustibai - parvietojoties cilvekam un mainoties
dazadam ainavam.

Vairums vietu satur jeb ietver to, kas tajas atrodas.?0
Ka norada Edvards Keisijs, noteikta vieta var but ari ka pamats vai centrs
cilveka orientacijai telpa. Pieméram, sakot, ka mes atrodamies ,pie stacijas”, vai
»,pa labi no skatuves”u.c. Daudz grutak butu orienteties, ja gaditos, autora
vardiem runajot, ,pazust atklata Visuma - telpa, kura nespéjam uztvert nevienu
noteiktu vietu.” Kad vieta ir iepazita, mes ,zinam, kur més esam”. Vieta var but

atpazistama, pateicoties taja esoSajem objektiem, vai ar1 attieciba pret kadu citu

18 Certeau, Michel de. The Practice of Everyday Life. California: University of California Press,
1988.P. 117.

19 Augé, Marc. Non-Places: An Introduction to Supermodernity. Trans. by John Howe,
London:Verso, 1995. P. 82.

20 Casey, Edward. ,Space,” in The Routledge Companion to Phenomenology. P. 207.
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vietu plasa ainava, kas nereti ietver sevi vairakas vietas. Tapat cilvéekam vieta ir
atpazistama attieciba pret savu meéru, respektivi, apjauSot vietas mérogu
salidzinajuma ar savu kermeni. Atklata, tuksa telpa, kura nav neka ko salidzinat

ar sava kermena apmeériem, orientéties buitu neiespéjami.

Vieta iegust savu konceptualo veidolu, kad to pilda cilveka aktivitate.
Haidegera vardiem runajot, telpa tad klust par vietu starp gaisu un zemi.21 Jeb
citadak - cilvekam staigajot, kustoties, tiek savienots garigais, gaisigais ar
cilvecisko, ,piezemeéeto”. Ta tiek aptverta ainava, kas ir vietas paplaSinajums, jo
ietver pasauli, kuras robeZza vienmer ir horizonts. Vieta nav tikai tas, ko var
redzét, bet ari sajust, uztvert un piedzivot. Keisijs ir parliecinats, ka vietu cilveks
ieguist, istenojoties zinamiem nosacijumiem; ta ir drizak radita dinamiskos
apstaklos, cilvekam (vai dzivniekam) fiziski ienemot telpisko dimensiju. Tas
atSkiras no ta, kas notiek telpa - cilvéka darbibas te nerada zimigas izmainas,
tas ir tikai kustibas kada noteikta attaluma vai daudzuma, bet pasu telpu un tas
dabu principa neizmaina. Tadeéjadi, telpa kermenis var but tikai tas, kas ienem
zinamu daudzumu S$is telpas, turpretl vieta - iedzivinoSs speks, telpas
,darbinatajs”.
Telpa paredz plasaku atvértibu par jédzienu vieta, kas sevi ietver drizak
konkrétu poziciju, atrasSanos. Jasecina, ka vieta nevar pastavet, ja nav fiziski
apdzivota, atpazita un apzina uztverta. Telpa, turpreti, pastav ari bez cilvéciskas
iejauksanas, ta ir daudz abstraktaka. Ari péc Heidegera uzskatiem, cilvéks nevar
pieredzét neko citu, ka tikai vietu, un vieta nevar but nekur citur, ka tikai telpa.?2
Vieta ir tas, kas izriet no telpas. Varetu ari teikt, ka telpa cilveku aizved citur,
,tur ara”, nepazistama vide, savukat vieta atved to atpakal pie pazistama,

apdzivota. Telpa ir spéjiga ietvert bezgalibu, kas vietai nav pa spekam.

Secinams, ka telpa vienmer ir tur, ,apkart”, bet més esam ,te”, ,vieta”.
Telpas un vietas dialektika ir dinamiska un mainiga, vienmeér saistita, tacu ne

vienmer skaidri nosSkirama, jo abi jedzieni ir loti cieSi saistiti.

21 Casey, Edward. ,Space,” in The Routledge Companion to Phenomenology. P. 207.
22 Tbid. P. 208.
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1.3. Telpas un vietas jédzienu lietojums un to modifikacijas

vesturiska skatijuma

Saja sadala tiek apliikotas galvenas vésturiskas izpratnes, kadas
telpas jedziens lietots. Ka vieta un telpa ieguvusi savu nozimi un ka ta
mainijusies? Domai par telpu ir loti sena vésture: kops cilvéks sevi apzinas, vin$
sevi saprot kada noteikta vieta. Raugoties hronologiska perspektiva, autore
apskata tikai butiskos aspektus, kas labak ]auj izgaismot kopé€jas izmainas telpas

jédziena lietojuma, lidz ar to - telpas domajuma.

Eiropeiskas domasanas tradicija cilveks sevi apzinas ka gariga biitne,
kuras riciba ir domasana un laiks, tacu reize ta ir arl kermeniska biitne ar savu
ienemamo telpu kada konkréta vieta.23 Cilvéces attistiba ka process laika ir
vienlidz nozimigs ari darbibai vieta - telpiski strukturétai, lokali iezimétai
izteiksmei. Telpa un vieta cilveku darbibas un domas vésturi raksturo ne mazak
ka laiks, proti, visa iesakums ir haoss, no kura rodas kartiba - drizak telpiska,
neka laika esoSa. Tatad idejas par pasaules rasanos saistitas ar telpu un vietu.
Iespéjams, tieSi nepartraukta telpas klatesamiba cilveka pasaules domajuma un
uztveré padara to paSsaprotamu, lidz ar to ne vienmer ieverotu. Japiebilst, ka
par laiku ka strukturalu veidojumu mes tiecamies domat telpiski - pagatné, kas
jau ir aiz muguras, tagadné jeb tur, kur atrodas ,es”, un nakotne - taja, kas vel ir
prieksa. Jasecina, ka cilveks, sevi apzinoties, vispirms vienojas ar telpu un tikai

tad ar laiku.

Lai kadas butu cilvéka darbibas telpa, tas uztvere tiek modeléta péc
visparéjas ,pirmatnéjas” shémas, kaut arl ta var daudzas reizes neskaitamos
veidos tikt atkartota. Lai izprastu jebkuru cilveka radito telpu, jaizprot Sis
visparéjas shémas uzbuve. Telpas un vietas izveidoSanas saistita ar agrinajiem
priekStatiem par haosu, kas ir bez laika, bez sakuma, bezgaligs. Pirma ideja par
telpu rodas lidz ar kosmosu - atsevisku, sakartotu telpu, kas rodas bezveidigaja

haosa.2* Kad telpa ir realizéjusies, atSkiroties no haosa, ta tiek domata

23 Buceniece, Ella. ,Pasauliskosana un ,vietas tiesibas” ”. 2008. 125. Ipp
24 Teters, Daina. ,The city as a space and the space in the city: A semiotic inquiry into the
formation of Riga,” P. 89.
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geometriskos lielumos ka aplis vai sféra, kas koncentréjas ap savu viduspunktu.
Tapat ta tiek konkréti apziméta ar kadu nosaukumu vai dotu vardu.
Viduspunkts jeb centrs jebkurai telpai cilveka uztveré vienmeér ir cilvéciska

bitne.

Tadéjadi, papildinot jau darba iepriekS minéto, pasaules telpa ir
izprasta, izejot paSam no sava méra un izmantojot kermeni ka atskaites sistému.
Tas vérojams ari arhaiskajos priekSstatos par saules ritéjumu - tas formas un
kustibu cilvéks iedomaja ka ekvivalentu sev, pieméram, personifikacijas ,saule
iet”, ,saule celas” u.c. Kermena simboliskas interpretacijas jéga, balstoties
mitoligiskaja domasana, saistita ar galveno sakotnéjo nepiecieSamibu - noteikt
cilveka vietu pasaulé. Viens no pirmajiem pasaules modeliem maksla un izzina

bija tads, kura pasaule un tas dazadas dalas tika projicétas uz cilveka kermena

veselumu un dalam.25

Tradicionalaja sabiedriba individs sevi apzinas ka dalu noteiktas
kartibas dabas un pasaules struktira, un citadu pasauli nav iespéjams saprast.
Tadeé] arl kermenis funkcioné ka pasaules izpratnes modelis. Sajos prieksstatos
domineé stingra parlieciba par cilveka droSo un stabilo vietu uz zemes, tacu
senais cilveks neizprot tadu abstrakciju ka ,tuksa telpa”. Mitiski poeétiskajos
uzskatos telpa vienmer ir konkréta, emocionali piesatinata, pildita ar lietam un
notikumiem, ta var but dros$a, nedrosa, sava vai sveSa u.c. Bérna uztvere par
,savu” un ,sveso”/"visu citu” raksturiga ari pirmatnéjai telpas izjitai - ta ir sava,
savas gimenes, dzimtas vai cilts telpa, ko apnem viss svesais, haotiskais. So
sveSo, ,misu” neaiznemto telpu cilveks sak ienemt, apdzivot, sakartot jeb
simboliski transformét Kosmosa. Religiju véstures pétnieks Mirca Eliade
(Mircea Eliade) skaidro, ka Sada kosmogonija tiek atkartota jaunu teritoriju
iekarosana, atsavinasana no ,citiem”, zemes apstradé u.c. AtbilstoSi senajas
sabiedribas valdoSajam pasaules uzskatam, viss, kas nav ,musu pasaule”, vel
nav ,pasaule”. Izteikta forma S$ada izturéSanas pret neatklatam zemém un
platibam Rietumos pastavéja lidz pat musdienu véstures sakumam un moderno

zinatnu attistibai.26 Nozimigs Saja gadijuma ir arl Eliades sakralas telpas

25 Rubenis, Andris. Cilvéks mitiskajd pasaules aina. Riga: Zvaigzne, 1994. 19. Ipp.
26 Eliade, Mircea. The Sacred and the Profane: The Nature of Religion. Trans. William R. Trask.
New York: Harcourt Brace Jovanovich, renewed, 1987. P. 33.
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skaidrojums. Aurors apgalvo, ka religioza cilvéka telpa nav viendabiga; telpas
dalam ir dazadas kvalitates, taja var bit parravumi. Telpa izpauZas divéjadi: ir
sakrala, stipra, 1pasa, atskiriga, un ir neiesvétita telpa, nestrukturéta, amorfa.
Kad sakralais izpauZas kada hierofanija, tas rada parravumu un telpas tiek
pretstatitas. Hierofanija atklaj orientieri, atskaites punktu, centru bezgaligaja,
nesakartotaja telpa. Savukart profana uztvereé cilvekam telpa ir viendabiga, tas
dalas viena no otras kvalitativi neatSkiras. Mitiska apzina, neatkarigi no sakralas
vai profanas uztveres, cilvéks tomér nespéj pilniba atbrivoties no religiozas
izturéSanas.2’ Religiozam cilvékam baznicas telpa atSkirsies no visas pareéjas
apkartnes vai pilsétas. leieSana pa baznicas durvim dzili simboliski nozime telpu
robeZzu skérsoSanu. Tapat rituala funkcija tiek piesSkirta parieSanai par majas,
istabas slieksni, vai, pieméram, izieSanai caur pilsétas vartiem. Jebkura kultiira
slieksnis vai durvis ienem 1pasu nozimi telpas parravuma, tas ir parejas simbols.
Liela nozimiba sakralaja telpa ir axis mundi jeb ,pasaules asij” - tas ir centrs, kas
savieno pazemes pasauli caur zemi ar debesim, kur veidojas celS uz dievisko
sferu. Redzams, ka religioza uzskata pasaules shéma dazadu tautu priekstatos
par pasaules uzbuvi sasaucas ar kosmogoniskiem téliem?28, Visa ,ista” pasaule

vienmer atrodas centra, kur istenojas saikne starp dazadiem telpas limeniem. 2°

Edvards Keisijs norada, ka Antikaja Griekija izdalija divus nozimigus
jédzienus, kas skaidro antikas sabiedribas telpisko dimensiju izpratni: chora un
topos. Chora tulkojams ka regions, teritorija, apgabals; ta vienlaikus dévéja ari
lauku teritoriju ap Aténu pilsetu30. Platona dialoga ,Timajs” (Timaeus) chora
saprotama ka nenoteikta telpa, precizak telpiska nepiecieSamiba, lai butu
iesp€jama radiSana. Chora ir prete€ja noteiktam lielumam vai formai, ta ir
matrica, kura, darbojoties kosmiskiem spekiem, lietas top un pienem savu
veidolu,31 turklat to neraksturo materialas ipaSibas, un ta nesastav no materijas.
Telpai ka chora, tatad, ir jabut jau pirms radiSanas. Jebkam, kas rodas, ir jarodas

telpa, tas nevar rasties bez savas vietas. Laiks Saja domaSana ir velinaka

27 §3da izturé$anas iespéjama jebkuram - iekartojot majokli, atceroties dzimto ainavu vai telpu,
kas saistas ar specifiskam nozimém. Kada vieta ir ,vienigd”, un telpa paradas kvalitativas
atskiribas, sakralas apzinas pédas. Savas ,svétas vietas” noskirSanai ir tendence veidot citu
realitati sava personigaja visuma telpa.

28 Centralais Pasaules koks, kalns, €ka, kolonna vai upuru stabs u. c.

29 Eliade, Mircea. The Sacred and the Profane: The Nature of Religion. P. 20 - 37.

30 Senets, Ricards. ,Pilsona kermenis,” No Kentaurs XXI. Nr. 19, 1999. 32. 1pp.

31 Casey, Edward. ,Space,” in The Routledge Companion to Phenomenology. P. 206.
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paradiba par telpisko izpratni. Savukart, distancejoties no abstrakcijam,
Aristotelis pieversas vietas nozimei. Topos no grieku valodas visbiezak tulkots
ka ,vieta”. Aristotelis definé topos ka konkréetu telpisku lielumu (tvertni), ko par
tadu padara to ieskaujoSas vai ierobezojoSas virsmas. Tas ir nemainigs
ietverosSais lielums. Vieta l1dz ar to ir saistita gan ar to, ko ta ietver, gan ar to, kas
to ietver. PaskaidrojoSa piemeéra Aristotelis izmanto pa upi peldosSu laivu, kuras
vietu nosaka nevis upes udeni, jo tie ir nepartraukti plustosi un mainigi, bet gan
upes gultne un krasti. Sadi ieskaujos$ie lielumi nosaka laivas un ari {idens vietu,
poziciju (thesis), kas ir konkréta un izmérama. Ja chora, kas idejiski lidzinas
apeironam - neierobeZotajam, neizmérojamajam, apmeéros ir nenoteikta, tad
topos, tiesi pretéji, ir ierobezots, limitéts. Topos , lidzigi ka peras (no gr. val.
robeZa, limits), ir tas, kas tiek ietverts mums pazistamos vardos - perimetrs,
periskops, peripetija u.c. Aristotelis uzskata, ka jebkura substance ir piesaistita
vietai jeb katrai lietai ir sava pienaciga vieta, jo nav iespejams, ka vairakas lietas
vienlaikus aiznem vienu un to pasu vietu.32 Secinams, ka, jo noteiktakas ir vietas
robeZas, jo vairak ta antikaja skatijuma atbilst vietas idejai. Keisijs arl norada,
ka, neraugoties uz atskiribam, abi dazadie telpas tvérumi- chéra un topos - ir
viens otru ne tikai papildinosi, bet viens bez otra pat neiespéjami. Dialoga
Timajs tiek raksturota arl tuk3a telpa - kenon.33 Sada telpa ir nenoteikta,
necentréta, bez jebkadam kvalitatéem un neietver nevienu vietu. Kas tads, ko
varetu saukt ar1 par antitelpu vai absolutu ne-vietu, tukSumu. Antikaja pasaules
redzéjuma lietas ir sakartotas ap centru vai punktu, nevis izkliedétas, lidz ar to
tukSums ir ne-vieta, jo neatbilst noformétai pabeigtibai, nav nosakams.
Sakartotibu raksturo ari Akropoles planojums ar centralo Agoru un vards polis
ka pilsétu ar veselu sistému, kura viena individa vienaldziba var kaitet visam

veselumam.34

Viduslaiku telpa ieziméjas ka hierarhisku vietu ansamblis. Svarigs
taja bija sakralo un profano, slegto un neapsargato vietu dalijjums. AtSkiras
urbana vieta un lauku vide. Viduslaiku kosmologiska doma paredzéja tris

limenu telpu, hierarhizejot divas celestialas sféras un zemi jeb to, kas ir preté€ja

32 Casey, Edward. The Fate of Place. A Philosophical History. P. 50 - 51.
33 Ibid. P. 33.
34 Senets, Ricards. ,Pilsona kermenis,” No Kentaurs XXI. Nr. 19, 1999. 35. Ipp.
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astralajai sférai. Sis opozicijas un vietu parklasanas veidoja viduslaiku

s<lokalizacijas telpu”.35

Tadejadi telpai pastavéja dubulta vertibu skala. Iespéjams, cilveki
vel neorientéjas zemes telpa - neatklatas robezas un zemeés, tacu pastavéja cits
dalijjums - ,lielaja telpa” orientacija bija skaidra. Cilvéks nepartraukti skaidri
izjuta sevi starp tadiem meérogiem ka debesis un elle, austrumi ar dievisku
paradizi un rietumi ar pastaro tiesu. Laba un kreisa puse ieguva savas nozimes
ka laba un slikta puse. Ari buvétas telpas un pilsétas atbilda sakralai kartibai,
visuma modelim. Nodalita sakrala telpa, baznicas un dievnami, bija stingri
organizeta, balstita uz skaidru planu un pretstatitas ikdienas telpai. Materialajai
shemai, visbiezak balstoties uz krusta formu, bija svariga nozime viduslaiku
arhitektura. Tacu profanas telpas teritorijam un robezam viduslaikos netika
pieversta tik liela nozime ka musdienas. Lojalitate izpaudas pret valdniekiem
vairak neka pret valstu teritorialo, stingri noteikto dalijjumu. Pakapeniska
robeZu attistiba atsakas 12. gadsimta lidz ar zemes meérisanu, tacu pavisam tas
atjaunoja tikai vairakus gadsimtus vélak. Mérogiem un meériSanai kalpoja no
cilveka kermena proporcijam neatsveSinatas mérvienibas - péda, solis, olekts.

Ar1 attalumu visbieZzak merija ka diennakts laika noieto cela gabalu.

Viduslaikos pazina terminu spatium ka izplatibu telpa, kas Sodien
butu saprotams ar1 ka starptelpa, un locus ka noteiktu vietu, ko aiznem lieta vai
kermenis, velak ari ka punktu. Kosmologiskaja nozimé Rietumeiropa
nostiprinajas uzskats par bezgaligo pozitivo (t.i., uz arpusi, uz izpleSanos verstu)
visumu augstakaja debess sfera, kas balstits dzila religioza ticiba. Lidz 13.
gadsimtam Kristiga baznica bija noformuléjusi tezi, ka ka Dievs ir omnipotents,
visu vaross, tatad visvarenais nevar but ierobeZots ar1 fizikalos méros. Tas ir
bezgaligs, Tas pastav visur, uz To neattiecas telpiski nosacijumi. Raditajs ir
neatdalams no savas raditas realitates, 11dz ar to ari tai nav robezu; ta ir Dievs.36

Ta izpauzas Dieva visuresamiba - teologisks telpas domajums. Pasaule tika

35 Foucault, Michel. ,Of other Spaces,” In Dehaene, Michiel and Lieven De Cauter (ed.)
Heterotopia and the City: Public Space in a Post Civil Society. London: Routledge, 2008. P. 15.
36 Casey, Edward. ,Space,” In The Routledge Companion to Phenomenology. P. 203.
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domata ka noslégta sistéema aptverosa kosmosa centra. Tam atbilst ari latinu

vards tniversum - vienots veselums, parversts viena vai apvienots.3?

Lidzigi ari renesanses laika telpas domajums iezimé divus galvenos
pasaules iekartojuma polus - debesis jeb izplatijumu un zemi ka kosmosa
centru. Arl statusa zina ieziméjas ,,zemakas” un ,augstakas” sferas. Siltums tada
veida ir celaks par aukstumu, Debesis ir pilnigakas par Zemi, jo ir nemainigas.
Miers ir pilnigaks stavoklis neka kustiba, toties kustiba pa apli ir pilnigaka par
citam. Kosmosa sakartotiba raksturiga ari cilvéka ka mikrokosma struktura.
Cilveka organu sistema un kermena dalas pielidzinaja planétu stavoklim un
zvaigZznu novietojumam. Planétu nozime tika nemta véra vairuma dzives jomu,

tapéc populara kluva astrologija.

Renesanses cilveks sevi iztelojas centra, kur visu iespejams
parraudzit. Maksla izstradatais panémiens - raudzities no augstaka punkta uz
horizontu - viduslaiku cilvekam nebutu iesp€jams. Jo augstaka vieta, pieméram,
kalns, ir ta, kas ir vistuvak dieviSkajam. Tikai 15. gadsimta zeme kluva par
realitati ar nemainigiem, meéramiem attalumiem. Lidz ar perspektivas
izmantoSanu gleznieciba attistijas jauna telpas filozofija. Tas radija priekstatu
par telpu ka nepartauktu trisdimensionalu kvantitati, kas eksisté jau pirms
visam lietam un ietver tas sevi. Redzespunkts ka fikséts atskaites punkts ar
lIiniju orienté visus citus telpas punktus uz sevi, tada veida geometriski
viennozimigi nosakot telpu attieciba pret So punktu. No vérotaja perspektivas
jeb redzespunkta jebkura visuma dala var but vienlidzigs tas centrs.38
Maksliniekiem perspektiva kluva par iespéju uz plaknes projicét pasauli, jo ta
lava nodibinat proporcionalas attiecibas ar racionali sakartoto, redzamo
realitati. Tada veida perspektiva lava veidot ar1 daudzas iluzoras manipulacijas

telpas atveide.

Svarigs notikums telpas priekSstatu maina bija polu astronoma
Kopernika (Mikotaj Kopernik) heliocentriskas sistémas piedavajums 16.
gadsimta pirmaja puse. Novietojot Sauli visa centra, Koperniks atmeta antiko un

viduslaiku priekSatu par pasauli, kas ir organizéta ap nekustigu Zemi tas centr3,

37 Casey, Edward. The Fate of Place. A Philosophical History, 1998. P. 103 - 107.
38 [bid. P.116 - 119.
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jo secinaja, ka Kklasiskas astronomijas pamata ir kada fundamentala Kkluda.
Domas per Zemes kustibu bija izvirzitas jau agrak pitagorieSu un neoplatoniku
teorijas, tomér nebija pamatotas matematiski. Sis priekstats nojauca agrako
debesu spéku hierarhiju un novietoja kustigo zemi lidzas citam planétam, aiz
kuram uzskatami neparadas Visuma robeZa. Lidz ar to telpa izradas daudz
lielaka, neka tika uzskatits ieprieks. Velak Bruno (Giordano Bruno), izvers domu,
ka Visumam nav ar1 stingri fikseta centra. Visa telpa ir bezgaliga un kustiba taja
- relativa. Kermenim ir savas robezZas, bet kermenu var but bezgaligi daudz.
Visums ir ka bezgaliga substance gan telpa, gan laika, un tadas vietas ka

JtukSums” Visuma nav.

Attistoties zinatnei, nostiprinajas arl zinatniska redzéjuma balstita
pasaules aina. Racionalisms pauda parliecibu, ka pasaule, kur valda dabiskie
likumi, pastav mehaniska kartiba, ko cilveks spéjigs aptvert un skaidrot ar prata
palidzibu. Nozimigu impulsu $ai tendencei deva tehnisku iericu un instrumentu
(teleskopa, spogula, pulkstenu) attistiba, kas lava hipotézes parbaudit
eksperimentos. 1687. gada fizikis un matematikis Nutons (Isaac Newton)
publicéja darbu, kura formuléja tris fizikas likumus un visparéjo gravitacijas
principu, skaidrojot, ka visi kermeni, neatkarigi no izméra vai smaguma, ir
apveltiti ar gravitaciju. Tas veido ,kustibas stavokli”, atSkirigi no priekstata, ka
stavoklis var but tikai statiskums. Hierarhijai paklauto, kvalitativi noteikto,
ierobeZoto kosmosu nomainija bezgaliga telpa. Ta nav atkariga no lietam un
paradibam, ko sevi ietver; ta vienmeér paliek identa pati sev bez kvalitativam
atSkiribam. Fizikalie eksperimenti, kas veikti ar vienadiem lidzekliem daZadas
vietas, dod vienus un tos pasSus rezultatus, jo telpa ir izotropa - simetriska
attieciba pret visiem virzieniem, izejot no jebkura punkta. Nutona teorijas

izvirzija uzskatu par absolutu telpu un absolitu kustibu.3?

Savukart par 19. gadsimta ,apseéstibu”, Fuko vardiem runajot, klust
laiks un veésture.#0 Autors norada, ka laikmeta raksturojosas témas ir attistiba,
stagnacija, krizes un cikliskums, kas veicinajusas pagatnes akumulaciju. Otrais

termodinamikas likums, konkréti, entropijas princips, ir tas, kura 19. gadsimts

39 Disalle, Robert. Understanding Space-Time. The Philosophical Development of Physics from
Newton to Einstein. New York: Cambridge University Press, 2006. P. 13 - 26.
40 Foucault, Michel. ,Of other Spaces,” 2008. P. 14.
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atrod savus ,mitologiskos” resursus, laika neatgriezeniskumu un energijas

izpleSanos.

1.4. Telpas domajuma ipatnibas 20. gadsimta

Saja darba dala isuma tiek apliikots konteksts, kida par telpu var runat
20. gadsimta. TieSi Sis periods iezimé Skelumu, ja ta var teikt, cilvéka, laika un
telpas attiecibas. Vairak neka jebkad agrak tiek apSaubiti un parveidoti pat
gadsimtiem ilgi, konsekventi lietoti pienémumi par laiktelpu un cilvéka dzivi taja.
Jau kop$ gadsimtu mijas tadi fundamentali faktori ka fizikas atklajumi, tehnologiju
un razoSanas attistiba, pasaules kari un ar tiem saistitas kataklizmas, strauja
globalizacija u.c. ievérojami modificé pasaules uztvéerumu. Telpu raksturo
paradoksi, kas katrs iezimé pretéjus virzienus uztveres attistiba - marginalizaciju
un sadrumstalotibu, universalizaciju un partikularizaciju, bezrobezibu un
izslegSsanu. Kariem, migracijam, izsutiSanam ka procesiem, kad cilveki fiziski
parvietojas telpa, seko cilveku virtualais celojums telpa (vai arl - celojums
virtualaja, ne-fiziskaja telpa), proti, tehnologiju, sakaru un informacijas tikla
attistiba. Nav svarigi, kur cilvéks atrodas, ja vien vin$ ir saistits ar tam pasam
tehnologijam, ar kuram saistiti citi. Lidztekus palielinas ari riupes par cilveku realo
eksistences vietu - planétu. ledzivotaju saimnieciskas darbibas seku un pieejamo
resursu apzinasanas tikai veicina ,pasaules ciemata” apzinu. Laika paatrinasanas
tada veida notiek reizé ar telpas izpleSanos. Viss mineétais ir atjaunojis jutigumu
telpiskaja uztvere; vieta un telpa ir kluvusi seviski aktuala.4!

Jautajuma par telpu Saja laikmeta ir jaizce] ari arhitekta un
arhitektiras loma telpas konstrukcijas procesa. Arhitekturai vienmeér varétu
piedévét divas dabas. Ta var bit telpas teoretizéSanas materialais iznakums,
fiziska manifestacija, un tikpat liela mera - tas filozofiska dala, kas paliek
modeléeta tikai domu un ideju materiala. Abam Sim arhitektiiras dalam ir cieSa
saistiba ar kultiiras jautajumiem, ar kultiras ainu pavisam tieSa nozime.
Arhitektura iedarbojas ka reali, ta simboliski. Ta materializé musu realo dzives

telpu, sniedz vai kavé ricibas spéjas. Simboliski - ta veido priekStatus par

41 Casey, Edward. The Fate of Place. A Philosophical History. P. 6.
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urbano vidi, lidzpastavésanu telpa, atspogulo miisu vélmes un priekSstatus.
Arhitekts darbojas ka telpas raditajs vai parveidotajs - sakot ar sikam detalam,
tadam ka durvju vérsanas trajektorija, un beidzot ar futiristiskiem metropolu
planojumiem. Ari arhitektira pedéja gadsimta laika piedzivojusi lielas
parmainas, ieguvusi jaunas formas, izteiksmes lidzeklus un tehnologijas.42
Miusdienas arhitektiem ir liela nozime sabiedriskas telpas veidoSana,

pilsétbuvnieciba un potencialo nakotnes pilsetu iecere.

MiSels Fuko norada, ka, neraugoties uz agrako periodu, ipaSi 19.
gadsimta aizrauSanos ar laiku un vésturi, Sobrid esam laikmeta, kas saistits ar
telpu.43 20. gadsimta noskanojumu raksturo vienlaicigums, salidzinasana,
“tuvais” un “talais”, blakusesamiba un izkliedetiba. Tas viss saistits drizak ar

notikumiem telpa, nevis laika.

1.4.1. Individs laika un telpa

Paradigmu mainu rosinajusi vairaki faktori. Dala to ir saistita ar
zinatni - atklajumiem teoreétiskaja fizika. 1905. gada Alberts Einsteins publicé
specialas relativitates teoriju. Savukart 1919. gada saules aptumsuma laika
apstiprinas aril visparigas relativitates zinatniskais pieradijums. Nutona teorija
bija pastavejusi ka valdoSa vairak neka divsimts gadu, un tas ietekmé arl
attistijas turpmakais telpas un laika tvérums. EinSteina relativitates teorija
izraisija revoluciju mehaniskaja pasaules redzejuma, jo apliecinaja, ka telpa un
laika dimensijas ir relativas, atkarigas no vérotaja kustibas atruma. Lidz ar to,
pasaules aina vairs nav absolita un nemainiga. Atklajumi apliecinaja ar1 to, ka
ka laiks nav neatkarigs lielums, bet ir cieSi saistits ar telpu un kermenu kustibu.
Laiks ka vel viena telpas dimensija veido vienotu, Cetrdimensionalu pasauli -

telplaiku EinSteina relativitate kopa ar Freida psihoanalizi paradija, ka pasaule

42 Pieméram, Bauhaus filozofija, ,Less ir more”, konstrukivisms, funkcionalisms, juigendstils ar
devizi ,forma seko saturam”, organiska arhitektiira, obligata pilsétplanosana, padomju
industrialas arhitektiiras reabilitacija vai likvidacija u.c.

43 Foucault, Michel. ,Of other Spaces,” 2008. P. 14.
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nav tada, ka izskatas.** Nozimigs bija arl vacu fizika Vernera Heizenberga
(Werner Heisenberg) formulétais nenoteiktibas princips. Tas ir kvantu fizikas
likums, kas paredz, ka dalinai nav iesp€jams vienlaicigi precizi izmerit tas
atrasanas vietu, kustibas atrumu, ka ari impulsu. Jo precizak tiek noteikts viens
no lielumiem, jo neprecizaki bus otra raditaji. Kopuma cilvékos pieauga
nedroSibas sajuta par aplukojamo lietu stabilitati un zinaSanam par ieprieks€jo
strukturu. Atzinas par dabas mehanismiem mainija pasaules ainu kopuma.
Vacu-amerikanu politiska teorétike Hanna Arente (Hannah Arendt) sava
gramata Cilveka stavoklis (The Human Condition) norada uz notikumu, kas
iezimé ari ,jaunu sakumu” cilvéka un telpas merogu attiecibas - 1957. gada
izplatijuma tika palaists cilvéku raditais satelits.#> Kosmosa iekaroSanas
centieni ir saistiti ar vélmi ,atbrivot cilveku no piesaistes Zemei”, tacu tas reizeé

rada ar1 bailes no pazuSanas izplatijjuma.

Postmodernisma pétnieks Frederiks DZeimsons (Frederic Jameson)
norada, ka, ja modernaja domasana uzsvars likts uz laiku, laicigumu, tad
postmodernismu varétu déveét par telpisku, proti, ar taja dominéjoSu telpisku
apzinu.*¢ Tada veida modernisms atklajas ka dinamisks lauks, kura valda
vésture, stastijums jeb véstijums un atmina, savukart postmodernisma -
talitejiba, statiskums, telpa, kas var biit gan atbrunojosa, gan dezorientéjosa.
Tatad postmodernaja domasana telpa tiek atklata, apjégta, pétita it ka no jauna,
savukart laiks un vésture - telpiskoti. Viena no postmodernisma ipasibam -
telpas nozimiguma parsvars par laiku. Turklat, Sodien pilnigi dabiski Skiet telpu
pétit ne tikai ka fizisku realitati, ko iespéjams tvert individualas sajutas, bet ari
ka idejisku, socialu konstruktu. Raugoties uz socialo telpu, miisdienu globalaja
pasaules aina telpa it ka tiecas sabrukt, ieziméjot paradoksalu stavokli. No
vienas puses, visi ir Skietami saistiti ar visiem liela pasaules ciemata (global
village). Cilveks cenSas pasauli aptvert, apnemt, parvaldit un apvienot. Par to
liecina vienota ekonomika, informacijas tikls (world wide web), starptautiskas

organizacijas, starptautiskie peétijumi, vispasaules kultiras veértibas

44 Rubenis, Andris. 20. gadsimta kultiira Eiropd. Riga: Zvaigzne ABC, 2004. 68. Ipp.

45 Arendt, Hannah. The Human Condition. Chicago: The University of Chichago Press, 1998, P.1.

46 Arvanitis, Eugenia, Skordoulis, Constantine. ,Space Conceptualisation in the Context of
Postmodernity: Theorizing Spatial Representation,” The international journal of
interdisciplinary social sciences, Volume 3, Number 6. (Melbourne: Common Ground
Publishing) 2008. P. 107.
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aizsargajosas instances u.c. Sodienas realitati atspogulojoSas paradibas. Tadu
stavokli var raksturot vardi integracija, apvienosana, universalitate,
centralizdcija, vienlaiciba. Tacu reizé pastav arl otra tendence - izkliedéSana,
noskirSana, diferenciacija, fragmentacija, partikularizacija. Vai vienlaicigums,
kolaza, telpas izpleSanas un sarausanas, robeZzu marginalizacija. [zteikta spéle ar

laika un telpas modifikacijam.

Raugoties véesturiska perspektiva, jasecina, ka religija balstitajos
uzskatos par telpu ka bezgaligu Dieva iemiesojumu, tapat ka fiziskaja visuma
agrinaja modernaja koncepcija cilveks ka uztveréjs-individs ir izoléts, proti,
izslégts no piedaliSanas. Cilvéks Saja pasaulé ir mazs, neko neietekméjosSs speks,
vienalga, vai vin$ butu kaisligs ticigais vai zinatnieks. Fenomenologiska pieeja,
kas atspogulojas Huserla un ar1 Baslara izvirzitajos apgalvojumos, cilvéku no
telpas vairs neizolé.#’. TieSi preteji - ta aktivi ieklauj individu ka primaru telpas
pieredzes nosacijumu. ,Intimas bezgalibas” ideja tada veida cilvéka apdzivotas
telpas jédziena arl apvieno ieprieks dalito eksterjéru un interjéru. Minétais,
neapSaubami, ieglist ari telpisku raksturu, aktualizéjot jautajumu par telpu, kura
cilveks funkcioné. TieSi postmodernaja pasaulé cilvéks telpu ,lieto” - ta klust
procesuala, organizéta.#8 Postmodernajai domai ir raksturiga sapratne, ka
zinasanas par pasauli tomeér nespéj tvert tas realitati. Postmodernisti ir tie, kas
uzskata, ka pasaule ir ,parveértusies kada gruti aprakstama, bet neparprotama
veida, kura zid pastavosa lietu kartiba, bet ir zimigi, ka ta zud”.4° Tiek apjegta
neatbilstiba starp standarta skaidrojumiem, peéc kuriem vadamies, izprotot

pasauli, kura dzivojam un kuru pieredzam.

AtgrieZoties pie zinatnisko atklajumu iespaida telpas domajuma,
jamin arl zimigas parmainas maksla. Vacu autors, dadaists Hugo Balls kada no
Cirihes priekslasijumeim 1917. gada izsakas, ka jaunie atklajumi izraisijusi
vibraciju visas linijas, plaknés un formas.>® Lietam ir pazudis to iluzorais
raksturs - tas vairs neskiet tadas, kadas tas ir, jo ir pazudusSas visas robezas, kas

fikséja lietu meérogu. Saja konteksta nozimiga ir suprematisma virziena

47 Casey, Edward. ,Space,” in The Routledge Companion to Phenomenology. P. 204.

48 Buceniece, Ella. ,Pasaulisko$ana un ,vietas tiesibas” ”. 127. Ipp.

49 Racevskis, Karlis. ,Péc postmoderna: francu kritiskais pavérsiens uz modernismu”. Kentaurs
XXI.Nr. 32,2003. 143 - 156. Ipp.

50 Rubenis, Andris. 20. Gadsimta kultiira Eiropa. 68. lpp.
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aizsaceja, krievu makslinieka Kazimira Malevica (Kasumip Maaésuu) dailrade.
Lidz ar vinu vel neizstradati, tacu pastiprinati ienak jaunas tendences. Autora
darbos un teorétiskajos rakstos visspilgtak izpauZas atbrivo$anas no objektiem
un pasaules atdarinasanas jeb mimeézes. Telpa ir nevis attélota, bet radita. Péc
vina domam, attirot makslu no dimensijam, vin$ varétu atbrivot pasauli no
viltus Skietamibas. Tada veida top lakoniskas, bieZi vien monohromas
kompozicijas ar kvadratiem, apliem vai trisstiriem - suprematisma
pamatelementiem -, tacu pilnigo formu $1 ideja iegiist 1915. gada raditaja glezna
Melnais kvadrats. Ta ir bezpriekSmetiska, pirmatnéjo cilveku zimém
pielidzinama un juteklibu atklajoSa forma, kas vél neattélo ornamentu vai ritmu,
tacu ietver kaut ko no kosmiskas dabas, telpas bezgalibas.>! BezpriekSmetu
pasaule maksliniekam Kklist par dabisku priekSmetiskas pasaules turpinajumu,
augstaku, plasak aptverosu realitati. Cilveks ir mikrokosms, kura gariga kustiba
rada savu telpas un laika kategoriju. Arl makslas darbs pats par sevi ieklauj
autonomu pasauli ar savam likumsakaribam, organizétu, universalu harmoniju.
Daudzas $a virziena gleznas attélotas geometriskas plaknes ir bezsvara stavokli
kosmosa lidojosi debesu kermeni, kam visi novietojumi un virzieni ir lidzvértigi,
ka bezgaliba.52 Jaunie atklajumi par fizisko telpu, tapat ka tehnologiskie
sasniegumi iedvesmoja Malévicu un daudzus citus ,kosmistus” - 20. gs. sakuma
slavu maksliniekus, rakstniekus, dzejniekus, filozofus. Kosmistu filozofija ir
savdabiga zinatnes un religijas sintéze - vienotas tehnologiski attistitas cilvéeces
attistiba, holisms, saite ar dabu, transcendence, ka ari skaidra vieta kosmiskaja
plana. Ir saskatama kosmistu ietekme veélakaja laikmetigaja maksla, ipaSi
attistoties tehnologiskajam iesp&jam - elektronika un video - ka jauniem
makslas medijiem. Attélojuma vieta suprematisma maksla konkretize juteklisko
realitati un rada spécigu telpiskumu vérotaja apzina. Si ,universala valoda”, ko
bija izdevies radit Malévicam, ietekméja ar1 arhitektiiru un jauno pilsétu telpiski

vizualas struktiiras veidoSanos, kura Sodien dzivojam.

51 Lapins, Leonards. ,Melna kvadrata magija,” Avots, 1987, Nr.6. 59. Ipp.
52 Turpat.
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1.4.2. Neesosa vieta un surogattelpa

Skaidrojot telpas domajuma specifiku divdesmitaja gadsimta,
noteikti japievérs uzmaniba savdabigam telpas veidam, kas miisdienas klust par
pierastu paradibu. Runa ir par vietu, kuras nav, jeb nevietu, kas fiziskos
elementos un lielumos izpauZas ka surogattelpa (anglu: junk-space). Ka skaidrot
So stridigo musdienu jautajumu par to, kas ir vieta, kuras nav? Un kada ir vieta,
kas nav pelnijusi vietas statusu? Nevieta tadejadi ir sazarotaks jédziens, jo ta var
dévét gan jau pieminéta antropologa Marka Ozée (Marc Augé) aprakstito neesoSo
vietu (non-place), gan daudz senako utopiju (utopia), un Sim vardam vien ir

dubulta nozime.

Hronologiski senakajam utopijas jédzienam Rietumu kultira ir seni
aizmetni, un laika gaita ir izveidojusies vesela utopijas tradicija. Utopijam
Rietumos ir arl daudz izpausmes veidu - sakot no dazadiem makslas darbiem,
zinatniskajam un zinatniskas fantastikas teorijam un beidzot ar sabiedribu un
kultiru savstarpejo attiecibu modeliem. Izsakoties Maijas Briedes vardiem,
,visa miisu pastavesana, Skiet, varétu ieklauties starp mitu par Zuduso paradizi
un mitu par Nosapnoto paradizi, kuru més tiecamies radit eit, zemes virsii.”53 S1
sapnosana ir vérsta gan atpakal uz pazaudéto stavokli misu laika sakuma, gan
uz prieks$u - uz utopiju, uz jaunu laimes stavokli, jauno paradizi. Vardu ,utopija”
1516. gada radija autors Tomass Mors (Thomas More), sacerot gramatu tiesi ar
$adu nosaukumu. Latinu utopija, kas atvasinats no grieku vardiem ov (,ne”,
,N€”) un topos (,vieta”), saprotams ka neeksistéjosa, nereala vieta jeb tada vieta,
kuras nav.54 Ikdienas valoda apziméjumu lieto, runajot par teoretizétu idealo
vietu vai sabiedribu, kuru ari nav iespéjams realizét. Savukart grieku €0 (,labs”)
un topos (,vieta”) veido ,laba vieta”, un to attiecina uz utopiju pozitivaja
(idealizétaja) varianta.>> Literaraja darba Mors aprakstija iztéles raditu salu, tas
socialpolitisko iekartu un sabiedriskos ieradumus. Utopijas paradokss sléepjas
fakta, ka ta péc savas definicijas nav un nevar bt reala vieta, kaut ari idejiski

ieceréta ka ,ideals”, tatad labaka vieta. Tas ir senakais apzinas veids, kas pauz

53 Briede, Maija. ,Mits par zuduSo paradizi,” Kentaurs XXI, Nr. 4, 1993. 41. lpp.

54 Kumar, Krisham. ,Aspects of the Western Utopian Tradition,” In Thinking Utopia: Steps into
Other Worlds. Ed. Jorn Rusen, Michael Fegr, Thomas W. Rieger. New York and Oxford:
Berghahn Books, 2005. P. 17 - 29.

55 Ibid. P. 17.
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lauZu nesaskanu ar vidi un apstakliem. Utopiska apzina ir panémiens, ar kura
palidzibu izvest sevi arpus savas eksistences robezam, domajot gan laika gan
telpa. Tacu utopija lielakoties tiek saistita ar telpisku izteiksmi, ka to paredz ari
originals - noslégta, izoléta teritorija, ko ieskauj jiira. Daudzi utopiju autori to
redz ka sabiedribu, kas ir nesaraujami saistita tieSi ar telpu vai vidi, kur ta
atrodas, un nereti ta ir attiecinata uz specifisku urbano vidi.>¢ Tatad ta ir
sabiedriba, kura vienlidz nozimigas ir ari telpiskas attiecibas. Makslas zinatniece
Reicela Veisa (Rachel Weiss) izsaka viedokli, ka 20. gadsimts atklaj ,utopijas
beigas”, tacu nebit neveicina ,utopiskas iztéles” beigas.>” Mora darbam sekojusi
vairaki citi utopiju apraksti un varianti, un ari miusdienas $1 téma nodarbina
arhitektu, filozofu, antropologu u.c. pratus. Ta tikusi pat specializéta vairakos
tematos un virzienos, piemeéram, arhitektiras utopija, sociala utopija,

ekologiska utopija, tehnologiska utopija.

Pédejo mineto virzienu varetu déevet par ,elektronisko paradizi” - ta
ir tehnologiju telpa, kura visi cits citu saprot, pateicoties universalai
elektroniskas komunikacijas valodai®8. Gluzi ka mitiskaja pirms-Babeles
pasaules telpa. Pielidzinot elektronisko paradizi sava veida utopijai, Volfgangs
VelSs ieskice dazas tai piemitosas ipaSibas.>? Elektronisko pasaulu savdabigumu
raksturo vieglums, briva parvietoSanas, spéle ar dimensijam un formam.
Elektroniska attélu telpa tapéc lidzinas bezsvara stavoklim, tadam, kads
sastopams Kkosmiskaja Kkugl. RaksturojoSs ir arl atrums - datu parraides,
informacijas ieguves, sazinas iespéjamibas atrums. Eletronisko mediju pasaule
ir acumirkliguma telpa, turklat bez noSkiruma starp to, kas ir paradiba un kas ir
realais. Eksistence, ko més varam vérot, pieméram, uz datora ekrana, ir ta pati
digitala eksistence, kas ir datora atmina. Tapat Sada elektroniska pasaules aina
trukst vertikalas atSkiribas starp esamibu un paradibu. Toties horizontala

plakne tas ir bezgaligs plasums, jo Sis sféras izpleSanas telpa ir neizsmelama.

56 Viens no savdabigakajiem piemériem ir itdlu utopiskas arhitektu grupas Superstudio
piedavatais modelis Supersurface (1972). Vini vél pirms bezvadu tehnologiju laikmeta
piedavaja tehnologisku nomadu dzivesveidu, kura, pieslédzoties zemes virsmai jebkura
punkta, var materializét minimali nepiecieSamo 1slaicigai idealai dzivesvietai. Ta ir utopija,
kura nav pilsétu vai 1paSumu, tacu viss balstas uz individa kermeni, informacijas tiklu un
savstarpéjam cilveciskam attiecibam.

57 Weiss, Rachel. ,Utopinary”. In Thinking Utopia: Steps into Other Worlds. P. 190-204.

58 Velss, Volfgangs. Estétikas robezceli. 258. Ipp.

59 Turpat. 262. - 287. lpp.
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Elektroniska pasaule ietekmé musu izpratni ari par realo, laicigo pasauli. Viena
no ietekmém ir tada, ka mes tiecamies savu realitates izpratni virtualizet vai
savdabigi derealizét, jo citadie mediju pasaules noteikumi sak pastiprinati
ienakt musu ikdienas isteniba. VelSs uzsver, ka realitate vél nav zaudéjusi savu
prioritati, tacu arkartejas tiesibas gan, jo blakus vienai istajai realitatei pastav
ari citas - maksligas pasaules konstrukcijas.®? [kdienas pastavéSana neizbégami
tiek modeléta péc mediju likumiem - ta tiek paklauta atrai montazai, telainibai,
ritmiskai secibai. Realitate bieZi vien tiek sagatavota, iestudéta atbilstoSi tam, ka
to pasniegt medijos, pieméram, kultiiras pasakumu norise. Un vél, tehnologijas
un komunikacijas noved pie realo pamatdimensiju - telpas un laika - izmainam.
Acumirkligums, pietuvinajums, atkartojums, paatrinajums, kolaza - telpa un
laiks Saja aspekta klist marginali. lespéjams izteikt secinajumu, ka virtuala,
mediju pasaule ir ne-vieta péc definicijas - ta nepastav taustami tveramaja
realitaté, taCu ta nenoliedzami ir - gan ka atseviSkas vietas, gan ka telpa ar
saviem noteikumiem kopuma. Utopija neapSaubami ieziméjas taja, ka
kermeniska pasaule paliek nemainiga, vismaz salidzinot ar tehnologiskas
attistibas tempu. Kermeniskais un telematiskais, ka norada VelSs, tomeér ir
nemainigi kontrasteéjoSi. Laika un attaluma izjuta var mainities un zust, bet
miusu kermeni tade] nemaina savu fizisko veidolu. Procesiem Klistot
acumirkligiem, nepalielinas atrums, kada strada musu manas, apzina un psihe.
Tapat acumirkligi nemainas arl musu reakcija, sapratne un reali nodzivotais

laiks.

Vel viens veids, ka skaidrot neesoSo vietu, ir parskatit pieminéto
Marka Ozé nevietas (non-place) interpretaciju. Francu antropologs apgalvo, ka
vieta ir ta, kurai piemit vesture, ta ir saistita ar attiecibam un balstita uz
identitati. Savukart tadu telpu, kurai nav So tris vértibu - véstures, attiecibu,
identitates - var dévét par nevietu.6! Turpinot skaidrojumu, autors uzsver, ka
tas ir supermodernitates laika raduSas telpas, kas nav vertéjamas ka
antropologiskas vietas, tadél arl neintegré pagatni un ir ahistoriskas. 0Ze uzsver
urbanizacijas lomu un to, ka ta iespaido cilvéka attiecibas ar telpu. Sadas

bezidentitates telpas rodas apstaklos, kad cilveki dzimst klinikas un mirst

60 Velss, Volfgangs. Estétikas robeZceli. 278. Ipp.
61 Augé, Marc. Non-Places: An Introduction to Supermodernity. P. 77.
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slimnicas, kad uzturésanas vietas un tranzita punkti vairojas neticama atruma,
turklat piedavajot augstu komforta limeni. Planétas galvenie ekonomiskie un
politiskie centri izvietojas pasaules apdzivotakajas zonas un lielakajas pilsetas,
organiz€jot ari citas jomas. Cilveku ikdiena, kas globala limeni ir saistita ar
tranzitu, lielveikaliem, automatiku, palielinas atsveSinatiba un vientulnieciska
individualitate. Nevieta OZe uztvere ir nevis telpas trukums, bet gan esosa telpa,
kas nepelna antropologiskas vietas apziméjumu. Sada telpa apjausama tikai
briZos, kad ar to nakas nodibinat attiecibas, pieméram, pérkot bileti, mekl€jot
isto vilciena peronu vai parvietojot iepirkuma ratinus, utt. Tadéjadi, péc autora
domam, nevietas jédziens izpauZas divas realitates: ir konkreéti telpu tipi, kas
saistiti ar transportu, tranzitu, komercpakalpojumiem, ari brivo laiku, un ir
attiecibas, kas katram veidojas ar sadam telpam. Antropologiskas vietas ir tas,
kuras ar valodas un nozimju palidzibu organiski veido individu savstarpejas
socialas attiecibas. Nevietas attiecibas balstas uz sava veida ligumiem,
pakalpojumiem - individi ir pasazieri, klienti, cilveki, kas vienkarsi parvietojas.
S1 individualitate ir kolektiva, proti, visi vienlaikus ir katrs par sevi neeso3aja
vietd - stavot rinda, uzgaidamaja telpa, tuneli, sastéguma u.c. Nevieta, OzZé
vardiem runajot, var but arl turista, celotaja vai cita islaiciga apmekléetaja
nevieta, kas ka celojuma dala stasta tikai par pasu individu; vins ir skatitajs, tacu
izradi pa istam ,neredz”. Ari Sis telpas celotajam nav antropologiskas, tajas nav

ieprieks radusSos vietu.62

Supermodernitates nevietu un individa attiecibas tiek veidotas ar
teksta un attelu palidzibu. Tie ir vardi un zimes, kas var noradit celu, virzienu,
nosaukumus, uzstadit aizliegumus vai izteikt pieklajibas frazes. Celazimes,
pilsétu nosaukumi, bridinajumi uz autoceliem norada braucéjiem uz izvéles
iesp€jam, briesmam vai gaidamajiem SkérSliem. Ozé izcel degvielas uzpildes
stacijas celmalas ka nozimigus kultiras, informacijas un tirdzniecibas punktus,
kas sniedz norades apmeklétajiem. Ikdienas nevietu norades bieZi tiek uztvertas

passaprotami, veidojot neverbalu dialogu ar kasieri vai automatu.®3

Sads vienkarSs dalijums vietas un nevietas, ka norada autors, ir

neiespé€jams, jo vienadas pazimes var attiecinat ka uz vietu, ta nevietu. Proti,

62 Augé, Marc. Non-Places: An Introduction to Supermodernity. P. 75 - 96.

»n o » o«

63 “Rigas rajons”, “Smeket aizliegts”, “Paldies par pirkumu”, “Uzmanibu, slidens!” u.c.
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neviena nepastav ,tira veida” - vietas sevi nepartraukti rekonstrue, cilvéku
attiecibas ar tam mainas un atjaunojas. Ka pretéjas polaritates tas veido
laukumu cilveku identitates un attiecibu spelei, jo vieta nekad netiek pilniba
iznicinata un nevieta pilniba sasniegta.®* Secinams, ka dalijjums divas pretéjas
vietas nav pilniba iespéjams, jo tas, kas vienam ir nevieta, citam var but vieta.
Nevietu paradiSanas drizak butu jaskata ka globalizacijas un modernizacijas
radita paradiba, tomeér tas norada ari uz atsevisku telpu ipaSo iedabu. Tapat

nozimigu lomu $aja dalijjuma speéle ar1 individualas cilvéka un telpas attiecibas.

Pasaulé atzitais niderlandiesu arhitekts Rems Kolhass (Rem
Koolhaas) 2002. gada naca klaja ar eseju Junkspace.®>. Eseja vin$ runaja par to,
no ka izvairities vairs nevar - bezdveselisku, bezjégas atkritumu telpu,
surogatarhitektiru, kas kops$ 21. gadsimta sakuma parnem pasauli progreséjosa
forma. Esejas teksts, kura savirknétas skarbas metaforas un salidzinajumi, attélo
aprakstito paradibu - bagatigi rotatu, izkliedétu, nestrukturalizétu telpu. Autors
raksturo arhitektiru, kas summeé un ieklauj sevi arl visus musdienu parazit-
izgudrojumus un surogat-paradumus, tadu ka negativo kultiiras bagazu. Dazadi
20. gadsimta un senaku laiku arhitektiiras sasniegumi un stili tiek mikseti,
izveidojot butaforisku, Skietamu kvalitati, ,izmantojot arhitektiiru ka caulas, ko
var mainit.”66 Sadu stavokli, péc Kolhasa domam, raksturo vardi: atjaunot,
parkartot, renovet, revizija, parplanot, atgriezt atpakal, partaisit, respektét,
reproducet, kopéet, dublét u.c. Ta rodas kultura, kas vienlaikus var but
,pardozéjusi”, un tada, kurai neglabjami nepietiek. Pedejo desmitgazu laika
cilvece jau ir uzbuvejusi vairak neka iepriekSéjos gadu tukstoSos, turklat,
salidzinot ar bijusajiem sasniegumiem, més neatstajam vésturi - arhitektura tiek
standartizéta izmeéros, formas, materialos un krasas, elementos.6” Kolhass
apgalvo, ka tas, ko uzbuivéjusi modernizacija, ir nevis moderna arhitektura, bet
junkspace: modernizacijas neveiksmju materialie parpalikumi.®8 Arhitekts sadi

raksturo lidostas, metro (patiesiba visas vietas, kas saistas ar

64 Augé, Marc. Non-Places: An Introduction to Supermodernity. P. 79.

65 Koolhaas, Rem. ,Junkspace”. October, Vol. 100, ,0bsolescence” (Spring, 2002). P. 175-190.

66 [bid. P. 174.

67 Biivmaterialu veikala iespéjams iegadaties standartizétus biivniecibas elementus, to variacijas
ir Joti ierobeZotas. Patéréetajiem tiek piedavati pat gatavi éku modeli, kurus katrs var padarit
yunikalus”, ja pievieno, labakaja gadijuma, pasdarinatus elementus. Turklat $ada razosSana
vienmer ir orientéta uz atraku, letaku iznakumu.

68 Koolhaas, Rem. ,Junkspace,” P. 175.
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transportlidzekliem), uzgaidamas telpas, iepirkSanas centrus, eskalatorus, gaisa
kondicionéSanas sistémas, tuksas izstaZzu galerijas, ofisus, bileSu kases, spélu
zales, naktsklubus u.tml. Tehnologiskie sasniegumi, masu patérétajkultira
radijusi telpas, kas ir pilniba maksligas, vésas, ,svaigi” péc kimikalijam
,smarzojosas”, turklat telpas tiek noveérotas. Autors izsaka domu, ka Sadas
sabiedribas jaunie ,miti” ir zimoli, kas, lidzigi ka melnais caurums, ir lietu
esence, kura zud to esiba. Nojaucot cilveka orientaciju ar spoZiem materialiem -
skatlogiem, spoguliem, ta nemanami kontrolé publisko telpu, jo ir viegla,
amorfa, iluzora struktiura, kas parklajas kartu péc kartas daudzos limenos.
Dzilaka limeni ta ierobeZo individu un veido stagnacijas stavokli sabiedriba, jo
viss ir radits, lai atvieglotu ikdienu, tacu tas absoliti paralizé jebkadu brivibu.
Sadas telpas ir pierasts drizméties (rindas, kases, uzgaidamas telpas,
sastrégumi) vai drizak sinhroni, bezmérkigi kustéties, radot iekSeju, telpu
barojosu cirkulaciju (veikali, trenaZieru zales, ofisi), nevis brivu plismu. Lidzigi
ka OZe raksturotajai supermodernisma vietai, kas ir apgriezts stavoklis tam, ko
varétu dévet par antropologisku vietu, ari Kolhasa aprakstita telpa ir

»bezdveseliska” modernizetas pateréetaju kulturas izpausme.

Lai gan junkspace precizs definéjums vél paliek neskaidrs un
raksturotas pazimes parak visparigas, autors veérienigi vizualizé musdienu
sabiedribas publisko, daléji publisko un, iesp€jams, ari privato telpu. Ka pats
norada, junkspace parnem ikdienas dzivi visos limenos. Abi skaidrojumi -
nevietas un surogattelpas - iezimé lidzigu nojausmu publiskas telpas izmainas
pédeja gadsimta laika. Tacu, kamér Kolhasa raksturota telpa izpauzas
bezjedzigos telpiskos un arhitektiiras samocitos uzslanojumos, OZé aprakstita
nevieta pilnigo definiciju ieglust ka pretstats cilvécisko attiecibu telpai - ta
izpauZzas atsveSinatiba, uz ligumiem un pakalpojumiem balstita individa un
telpas saskarée. Kopuma lidzigu domu par modernajam komercbivem izsaka
amerikanu makslinieks Roberts Smitsons (Robet Smithson).%° Vin$ to déve par
entropijas arhitektiiru, ko veicinajusi pilsétu paplasinasanas un buvniecibas

,bumi”, radot ,neizteiksmigas un tuksas” ékas, veikalus un magistrales.

69 Smitsons, Roberts. Rakstu krdjums. Riga: Latvijas Makslas akadémija. VKN, 2009. 13. Ipp.
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2. CITADIBAS TELPA

Ir noskaidrots, kas ir telpa, ka ta attistijusies miisu uztveré un aril
vesturiska aspekta. Ir rasta skaidriba, ka jédziens telpa sevi ietver plasaku
nozimju spektru, ir visparigaks un abstraktaks par jédzienu vieta. Pédejais
vienmeér saistas ar konkrétibu, geografisku lokalitati, vésturi un cilvéciskam
attiecibam. Tacu vienlaikus jédzieni, tapat ka realas paradibas daba, ir cieSi
saistiti, pat nedalami. Telpas teoretizésanu 20. gadsimta raksturo nevienpratiba,
dazadiba virzienos un tendencés. Nozimigu alternativu telpas uztveré gadsimta
vidd piedava ari filozofs Misels Fuko. Sis nodalas sikuma isuma tiks aprakstits
autora skatijums uz cilvéka un telpas attiecibam varas konteksta. Turpinajuma
konkretak tiks raksturots Fuko piedavatais citadibas telpu modelis -
heterotopija. AtbilstoSi postmodernajai domai, Fuko izsaka sava veida tiekSanos
péc citadibas. Heterotopijas ir robeZtelpas; vietas, kas pretéji utopijam -
neesoSam vietam -, ir pavisam realas, tacu reizeé ari iluzoras, simboliskas,
socialas. Peéc Fuko analizes, Sadam telpam ir nosakami raksturlielumi, tacu
autors padzilinataku skaidrojumu nav izversis. DaZi no autora nosauktajiem
piemériem ir: slimnica, kapséta, muzejs, viesnica, kugis un spogulis ka precizs
neesos$as un esosas vietas robezstavoklis. Heterotopija ir ta, kas izjauc ierasto
vienmulibu ikdieniSkaja telpa gluzi ka notikums, kas paradas laika. Reizé ta var
biit arl pozitiva ,citadiba”, kas paver iespéjas eksperimentiem, radosajam un
makslinieciskajam cilveka izpausmeém. Nodalas nosleguma heterotopija tiks
aplukota maksliniecisku izdevibu perspektiva. Jaatzime, ka darba tiek izmantota
anglu valoda pieejama literatiira, kas ietver ari Cetrus dazadus Fuko teksta
angliskos tulkojumus; darba autore atsaukusies galvenokart uz hronologiski

pédejo tulkojumu, kas izdots 2008. gada.
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2.1. Varas diskurss telpas konteksta: M. Fuko skatijums

Viens no ievérojamakajiem 20. gadsimta domatajiem, fractizis MiSels
Fuko (Michel Foucault) visbiezak ticis citéts saistiba ar rupigos véstures pétijumos
balstito varas instituciju analizi un kritiku. Nozimigu perspektivu vins ir devis ar1
telpas domajumam musdienas.

MiSels Fuko, dzimis 1926. gada Puatje, Francija. Parize autors stude
filozofiju un psihologiju, vélak strada par pasniedzéju un vieslektoru Zviedrija,
Polija, Vacija un Amerikas Savienotajas Valstis. Japiemin, ka péckara Francijas
intelektualo klimatu noteica galvenokart divi stravojumi: no vienas puses,
eksistencialisms un fenomenologija, ko parstavéja Z. P. Sarts un M. Merlo-Pontj,
no otras - marksisma idejas. So stravu ietekmé Fuko ieguva savu filozofa izglitibu.
Tomeér péc prakses psihiatriskaja slimnica Parize Fuko izlemj parvértet (paradit
ar1 citiem) domasanas paSsaprotamibu filozofijas, veéstures, psihiatrijas
disciplinas. Vin$ atklaj, ka jebkur$ laiks citadak sapratis tadas paradibas ka
arprats, slimiba, sods, kontrole, seksualitate, vara u.c. Un jau vina pirmas
publikacijas atklaj autoru ka originalu un provokativu, un ari kritisku filozofisku
veésturnieku. Vina lielakas ietekmes rodamas Marksa, Freida un Nices uzskatos,
kaut ar1 pats Fuko kopuma centies izvairities no jebkada veida ,pédam” savos
darbos.70

Fuko nereti uzskatams par tadu ka kuditaju, kas pamudina neuzticéties
pastavosSajam iekartam, uzskatiem, pat atzitiem autoriem, atstat labi iezimeétos
celus, lai atrastu citus - istos, kam izskiroSa nozime miusu attieksmé pret kermeni,
seksu, dzivi un navi.’! Fuko dévéjams par kuaditaju ari tapéc, ka visbiezak tikai
pamudina uz apSaubiSanu, nesniedzot nevienu pamacibu vai gatavu atbildi.
Autors savos darbos skata laicigas problémas, cenSoties tas analizét veésturiska
prizma. Véesture vinam ir ka pamaciba, ka sava veida rokasgramata, lai kritiskak
un skaidrak saskatitu Sodienas problémas.?2

Fuko domai Joti nozimiga ir estétika. Lidzigi ka Fridrihs Nice, arl Fuko

uzskata, ka, tiecoties péc paSa eksistences estétikas, vina dzivei ir jakluast par

70 Mills, Sara. Michel Foucault. London: Routledge, 2003. P. 10.-30.

71 Fuko, MiSels. Patiesiba, Vara, Patiba. Riga: Spektrs, 1995, 109. Ipp.

72 Foucault, Michel. Power. The Essential Works of Foucault, 1954-1984, Vol. 3. Edit. Faubion,
James D. New York: New Press, 2000. P. 359.
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aktivu makslas darbu. Vinam nav svesa antikas Griekijas filozofija, ipasi tuvs savos
uzskatos ir ar kinikiem, kas izvirza filozofiju ka dzivesveidu - dzivot savadak, neka
ierasts, apSaubot dominéjosas varas struktiiras un pastavot par patiesibu un brivu
runu. Patiesiba un briviba Fuko bija svariga ar1 attieksmeé pret sevi, konkreti -
pret homoseksualitati, ko vin$ savas dzives laika ari neslépa. Jasecina, ka citadiba
filozofam ir nozimiga ipaSiba gan vina domu gaita, gan dzivé. Runa vinam vienmeér
ir pareja uz citado. Domasana ir parkapsSana, pastavosas kartibas apSaubiSana.’3
Ari rakstiSana ir pakartota citadibai. Fuko nereti Sarmanti sp€léjas ar anonimitati
pasa raditaja teksta. VinS raksta, lai taja pazaudétu savu vardu, identitati, un ta ir
spele ar citadibu, lai partaptu par citu, - tads ir arl vina eksistences stils. Tie ir
transformacijas centieni, parmainas, kuras beidzot var klut par citadaku, neka esi.
Fuko saka, ka ,vins rakstot tikai tapéc, lai parmainitu pats sevi.”74

Zinams nomadisms raksturo gan autora dzivi, gan darbus. Vina
domasana, Zila Deléza (Gilles Deleuze) vardiem runajot, ,lidzinas véjam, brazmu
un satricinajumu virknei, kas izmet atklata jira.”’> Fuko ar1 pats izsakas, ka vins
nav tur, kur citi vinpu iedomajas esam, vins vienmer atrodas kaut kur citur - véro
un smejas. Piekritot, ka cilvekam un domasanai nav iespéjama viena konstanta
iedaba, to var attiecinat ari uz Fuko. Savas daudzajas sastaditajas vésturés autors
vienmer liek paskatities citadak uz to, pie ka esam pieradusi, kas mums Skiet
passaprotams. Fuko to dara arl savas uzstasanas runas - ka autors un filozofs,
nemitigi mainot maskas. TieSi tas ir veids, kada autors nonak pie citdomasanas,
cita veida esibas eksperimeniem.

Lai izprastu Fuko tiekSanos péc citadibas un pievéerstos citadibas
telpam, japaskaidro tas konteksts, kada Sada telpa ieglst savu 1paSo raksturu.
Telpiskums un telpas klatbiitne filozofa idejas vienmér ir nozimiga. Sakot no
refleksijam par cietumu, uzraudzibas iestaZu un slimnicu arhitektonisko
planojumu un pilsétu uzbivi un beidzot ar skatijumu par zinasanu un varas
telpisko izplatibu. Vina darbos telpa ir klatesosa vairak, neka to lauj aprakstit sa

pétijuma robeZas. Bet tas arl nav darba noluks, tadél tikai 1suma tiek ieskicéts,

73Fuko, MiSels. Patiesiba, Vara, Patiba, 120.1pp. un Smids, Vilhelms. ,Fuko dzives maksla”.Tulk.
Igors Suvajevs. Kentaurs XXI. Nr. 13, 1997. 74. - 81. Ipp.

74 Citéts péc: Fuko, Misels. Patiesiba, Vara, Patiba, 120. 1pp.

75Citets pec: Suvajevs, Igors. ,NesaistoSais nomads”. No Fuko, MiSels. Patiesiba, Vara, Patiba.
Riga: Spektrs, 1995. 125. Ipp.

36



kadu lomu Fuko uzskatos par varas realizéSanos, par kontroli un socialo dzivi
ienem telpa.

Vara, péc Fuko domam, pastav individu attiecibas. Tas ir tas lauks, kura
visi cilveki pieredz savstarpéju saskarsmi, lidz ar to tas ir socials fenomens.
Turklat vara iegust savu veidolu ne tikai, pieméram, savstarpéja komunikacija, bet
jebkura cita veida, kada individi savstarp€ji mijiedarbojas un viens no otra
ietekmejas. Katrs individs ir spéjigs izsp€lét zinamu varu. Fuko uzskatams par
varas kritiki, tacu ar ,kritiku” autos saprot nevis varas noliegSanu vai tas
likvideSanu, bet gan parbaudiSanu un transformacijas iesp€ju uzradisanu.’¢ Ka jau
minéts, autors vienmer tiecas domat citadi, tapat vins tiecas citadi domat ari par
varu. Fuko gadijuma vara nav launums, bet gan stratégiska spéle, ko visi izspélé ar
visiem, un sabiedriba bez varas attiecibam nav iedomajama. Tacu varas jautajums
vienmer japretstati jautajumam par brivibu. Vara vienmer ir tas, kas notiek, tapéec
jebkura vara galéja izpausmé ir bistama, tacu individu uzdevums ir ,likt notikt”
brivibai - to radit, praktizet, izmantot, esot modram un kritiskam.

Pievérsoties telpiskajam aspektam varas konteksta, Fuko norada??,
ka, sakot ar 18. gadsimtu, ir manamas parmainas arhitektiras ka disciplinara
instrumenta funkcija. Sak paradities normativi - kadai vajadzétu but
sabiedriskajai iekartai, kadai jaizskatas pilsétai, ka taja uzturet kartibu force
majeure situacijas, piemeéram, epidémijas uzliesmojuma vai revolucijas laika,
kada privata telpa vislabak ritétu gimenes dzive, u.tml.”8 Autors uzskata, ka tiesi
ar So laiku ir sakusies apzinata telpas sakartoSana, lai butu iesp€jama sociala
disciplina. Sakot ar 18. gadsimtu un velak, pieaugot urbanizacijai Eiropa,
politiskajas diskusijas par individa vai sociuma parvaldiSanu ieklava ari punktus
par pilsétplanoSanu (urbanismu), publisko telpu un sabiedriskajam ékam, par
higiénu tajas, ka arl norades par privato telpu.’? Tacu parmainas nebija saistitas
ar arhitektlras teoriju un pasSiem arhitektiem, bet gan ar S§i instrumenta

izmantoSanu varas mehanismos. Tas ir daléji skaidrojams ar ideju par valsts

76 Smids, Vilhelms. ,Kas ir vara? Varas jédziens Fuko darbos un jautidjums par miisdienam”. Tulk.
Silvija Brice. Kentaurs XXI, Nr. 3, 1992. 74. - 50. Ipp.

77 Pola Rabinova (Paul Rabinow) intervija ar Fuko, pirmo reizi publicéta izdevuma Skyline 1982.
gada. No Foucault, Michel. Power. The Essential Works of Foucault, 1954-1984, Vol. 3. Edit.
Faubion, James D. New York: New Press, 2000. P. 349 - 364.

78 Skatit Foucault, Michel. Discipline and Punish: The Birth of the Prison. New York: Vintage
Books, 1977. P. 195 - 199.

79 Saja raksta Fuko uzsver galvenokart Francijas gadijumu.
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teritorialas uzbiives projicéSanu uz pilsétas struktiiru. Proti, valsts tiek iztélota
ka liela pilséta. Lidz ar to formas, kadas ienem pilsétas, kalpo par modeli
parvaldiSanas struktiiru attistibai visa valsts teritorija. Galvaspilséta darbojas ka
centralais laukums, nacionalie celi - ka pilsétas ielas, u.tml. Sadam paraugam
seko ari parvalde, regulacijas, uzraudziba visa teritorija. Fuko norada, ka,
iesp€jams, tieSi Sis pagrieziens ir viens no tiem, kurS$ aizved lidz varas
dimensionalai izmainai. No centrétas, vizuali uzskatamas, vienpersoniskas
monarha varas ta turpmak sabiedriba tiek dalita, lidz ar to - izkliedéta telpa. Ta
vairs nestrada vertikalas kungs-kalps attiecibas, bet ka tikls izplatas horizontali.
Pilséta reize var but ari tikai metafora vai simbols kadai lielakai teritorijai un tas
parvaldes mehanismiem. Tacu trauksmes situacijas, jau minétas epidémijas vai
revoliicijas gadijuma, problémas biezi vien tika risinatas ar visai netipiskam
metodém, ieskaitot karantinu un komandantstundas (izoléjot telpa uz noteiktu
laiku). Vél kads aspekts, kas izmainija telpas un varas attiecibas, Fuko vardiem
runajot, bija dzelzcela liniju izveidoSanas. Tas izmainija gan socialos paradumus,
gan dzivesveidu, gan attiecibas starp dazadam socialam grupam un valstim.
Tapat velak neatgriezeniskas izmainas radija elektroenergijas izmantosana.
Fuko skaidro, ka lidz ar jaunu tehnologiju attistibu nozimigu lomu telpas
parvalde ienem inZenieru darbs, planojot un veidojot infrastrukturu - tiltus,
celus, viaduktus, dzelzcelu u.c. InZenieru parvaldamas sféras sniedzas talak par
ta briza arhitektu iesp€ju robezam, proti, teritorijas attistiba, komunikacija un
atrums.

Raugoties konkretak uz arhitektu darbu, Fuko uzsver, ka nav
iespéjama arhitektiira, kas tieSa veida panaktu tadu cilvéka stavokli, kads
ieceréts, radot So arhitektiiru. Ari arhitektiira, kas paredzéta ka apspieSanas
instruments, pieméram, koncentracijas nometne, vienmeér atstaj iespéjas
nepaklauties un pretoties. Tapat nav iespéjams radit arhitektiru, kas péc savas
dabas funkcionétu ka atbrivotaja. Galvenokart tapéc, ka briviba ir japraktize. Pat
tad, ja arhitektura ir radita ar nodomu atbrivot, ta var radit tikai labveligus
apstaklus, mikstinat ierobeZojumus vai pat tos atcelt, bet nekad tas nenozimés,
ka briviba tas lietotajam ir dabiski dota. Galu gala, arhitektam nav patiesas varas
par individu - ja pastav vélésanas un ir pieeja tehnologijam vai instrumentiem,

sienas var tikt nojauktas. Majai iespéjams uzcelt piebuvi, mainit detalas un pat
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planu. Arhitektam par to nav kontroles. TieSi tada pasa veida brivibu nevar
nodroSinat likumi un institiicijas, kas tam paredzétas, ja vien atbrivoSanas
netiek ,vingrinata”, izpildita. Tatad, péc Fuko domam, arhitektira var palidzet
risinat socialas problémas un radit pozitivu efektu un atbilstoSu augsni, tacu
nekad automatiski nenodroSinas brivibu tas lietotajam. TieSi $1 iemesla dél
dizains, kas ieceréts ka atbrivojoSs, var pakalpot arl pretéjam meérkim,
pieméram, Familistere dzivojama kompleksa gadijuma.8° Tatad socialo attiecibu,
brivibas un apspieSanas jautajums ir jaskata saistiba ar vidi un telpu, kur Sis
attiecibas realizéjas. Viens nav atdalams no otra. Telpa ir fundamentali nozimiga
jebkurai socialas dzives formai, tapat telpa ir svariga jebkurai varas izpausmai
Saja socialajas attiecibas. Arhitektiira savukart uztverama ka telpas elements -
ka sastavdala, kas nosaka cilvéku izvietojumu telpa. Tas ir mehanisms, kas
paredz un/vai regulé socialo cirkulaciju un cilveku savstarpéjas attiecibas.
Konkrétak pieversisimies telpai ka fiziski un arhitektoniski veidotai
vienibai $aja varas diskursa. Fuko, protams, nebija ieintereséts arhitektira no
arhitektiiras viedokla, bet gan taja, ka ta izpauzZas ka mehanisms un 1pasibu
kopums. Par visefektivako arhitektonisko modeli Fuko uzskata ta saukto
»observatoriju”, kura vislabak izpauZas hierarhiska uzraudziba, tapéc iespéjams
uzturet disciplinu.8! Militara nometne, viens no autora piemériem, ir gandriz
ideals modelis, jo tas darbibas pamata ir visparéjs parredzamibas princips. So
principu velak var saskatit ari cietumu, slimnicu, dazadu audzinasanas namu un
ari1 pilsétu buvnieciba. Laikam ejot, proti 18. - 19. gs., celtnei vajadzéja kalpot ne
tikai par greznu apskates objektu un nodroSinat patvérumu no arienes,
pieméram, cietokSnu geometrija, bet vajadzéja saglabat kontroli ari tas iekSiené.
Fuko $adu arhitektiiru sauc par ,individu parvaldoSu operatoru” - ta labi

organize, vero, kontrolé un ari ietekmé visu sevi esoSo. leslodzijuma telpu

80 Ka pieméru Fuko min Zana Batista Godana (Jean-Baptiste Godin) projektétu un realizétu
dzivojamo kompleksu Familistére Giza, Francija 1859. gada. Eku komplekss tika veidots
vietéjas fabrikas stradniekiem, lai nodrosinatu ne tikai komfortablus dzives apstaklus, bet ari
uzlabotu socialo dzivi, izglitibu un lokadlo ekonomiku. Tas tika realizéts trijas savstarpégji
savienotas Cetrstiira formas ékas, kuras dzivokli izvietoti vairakos stavos periférija ap centralo
slegto iekSpagalmu. Kompleksa ieklavas ari skolas, bérnu darzs, teatris un saimniecibas ékas
aptuveni 1200 iedzivotaju vajadzibam. Lai gan, Fuko vardiem runajot, tam vajadzetu kalpot
par stradnieku autonomijas un labas dzives apliecinajumu, Familistére reizé iemieso arl
cietuma tipa iestadi. Neviens neienak un neiziet nepamanits, nav iesp&jams noslépties vai
izvairities no citiem $ada sociala utopija, kura visi parrauga visus. Sada tipa arhitektiiras
analizi Fuko izversis velak saistiba ar Panoptiku.

81 Foucault, Michel. Discipline and Punish: The Birth of the Prison. P. 170-176.
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gadijuma biezo sienu, norobeZojoSo vartu un ieZogojuma vieta nak atvértiba,
plasakas telpas un parredzamiba. Slimnicas gadijuma celtne Kklist par
instrumentu, kas lauj labak novérot slimniekus, apriupét. Atsevisku slimnieku
nodaliSana aizkave infekcijas izplatiSanos, ventilacija un gaisma nodroSina
tiribu. Lidzigi telpiski lidzekli tiek izmantoti ari skolas, kas kliist par dreseSanas
operatoriem, tapat arl razoSana - rupnicas, stradnieku ciematos u.c. Fuko sadu
situaciju deve par ,diskréto varu”, jo ta ir klusa, nemanama un darbojas
vienmer, varas centram neatrodoties augstak, bet cirkuléjot starp iesaistitajiem.
Optikas un mehanikas likumi, veselas telpas, liniju geometrija, ekrani un
gaismas pakapes ir iedarbigaki panémieni par butisku parsvaru, spéka un
varmacibas lietoSanu disciplinas uzturésanai.

IepriekS minétie kontroles elementi rezultéjas arhitektoniska
veidola, kura pilnigo variantu Fuko saskata DZeremija Bentama (Jeremy
Bentham) modeléetaja Panoptika (Panopticon). Darba ,Uzraudzit un sodit” tas
aprakstits ka ,aplveida €ka pa perimetru ap brivu laukumu, kam centra ir tornis
ar plasiem logiem, vérstiem uz €kas iekSpusi. Periferiska éka sadalita kameras,
kas katra ir €kas platuma, katrai ir divi logi - viens uz centru, viens uz arpusi -
laujot gaismai pilniba virzities caur kameru.”82 Sada telpa pati darbojas ka
disciplinars, uzraugoss mehanisms - perfekta parraudzibas arhitektira. Pietiek
tikai centra novietot sargu, kas sp€j novéerot visu perimetru, jo kameras ir
caurredzamas - gaisma un atvertiba klust par labako parraudzibas lidzekli,
pretéj iepriek§ izmantotajai tumsai un izolacijai cietumu pagrabos. Katra
kamera ievieto vienu noziedznieku, vajpratigo, slimo, skolnieku vai stradnieku,
vai jebkuru citu disciplinas un nu jau arl novérosanas objektu. Ta ir telpa, kura
ne tikai vislabak realizéjas vara, bet telpa pati Kklist par varas fizisko
iemiesojumu. Turklat kameras ievietotie cilveki pasi top par varas nesé€jiem, jo
doma, ka tiek nepartraukti noveroti, kaut ar1 sargs butu vareéjis iziet vai ar laiku
pavisam aiziet no postena. Ta ir vara, kas nepartraukti redzama (ieslodzitie redz
centralo torni), bet pati paliek neparbaudama (ieslodzitie nezina, vai tiek
uzmaniti, bet vienmeér var tadi biit). Tas ir analitisks telpas iekartojums, kas
paredz individualizétu novéroSanu un var tikt lietots ka cilvekus parveidojoss,

dres€joss mehanisms, bet tikpat labi - eksperimentéjoSs. Panoptiks, péc Fuko

82 Foucault, Michel. Discipline and Punish: The Birth of the Prison. P. 200.
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domam, ir jasaprot ka visparinats modelis iespéjamai definicijai par varas
attiecibam ikdienas dzive.83 Tacu, ka jau minéts ieprieks, arhitektira, kas kalpo
ka instruments varai, vienmeér ir izmantojama arl pret€jiem merkiem. Proti,
panoptiks ir daudzveidigi pielietojams; tas var kalpot individu laboSanai un ari
aprupei, maciSanai, uzmanisanai u.c. Arhitektira Seit nodroSina to, kada veida
cilveki tiek izvietoti telpa, ka tie ir sadaliti attieciba cits pret citu. Tadel So
modeli var izmantot jebkura iestadé, kura nepiecieSams uzturét zinamu skaitu
individu ierobezota telpa, paturot iesp€ju automatiski uzmanit, novérot, pat
samazinot uzraudzitaju skaitu. Fuko ir izcelis gaisma Bentama ideju par to,
kapéc un kada veida atvérta, novérojosa, savienojosa telpas geometrija ir
efektivaka par lidz Sim izmantoto - norobeZojoSo, slegto un no sabiedribas
izoleto geometriju. Panoptiskais princips ir ,nemanams piespieSanas plans
nakamajai sabiedribai.”84 Ta ir telpa, kura varas neséji ir pasi telpas apdzivotaji,
- vara tiek nodota individiem, lai veicinatu vinu pasdisciplinu un pat pascenziru.

Ir skaidrs, ka Fuko nav intereses par Panoptiku ka par eku, bet drizak
ka par kontroles mehanismu un attiecibam, kas izpauzas telpa un geometrija.
Tacu arhitektam ka radosajam impulsam nenoliedzami ir nozimiga loma $aja
parraudzibas sistéma. Varas diskursa autors telpu verté ka loti nozimigu
elementu, kas, lai gan izmantojams dazadi - ir mainams un parveidojams; telpa
vienmer ietekmes cilvéku socialo attiecibu pamatu, jo vienmér ir klatesoSa un
darbojas. lepazistoties ar So kontekstu, ir butiski paraudzities uz telpas
raksturojumu, kas tiks apliikots nodalas turpinajuma. Astondesmitajos gados®8>
Fuko atminas, ka 1966. gada arhitektu grupa to uzaicinajusi veikt pétijumu par
telpam, konkreti par vietam, ko Fuko tolaik saucis par ,heterotopijam”. Tas ka

="

unikalas, realas telpas aizved prom no ,ikdieniskas” telpas un to funkcijas ir

balstitas katras sabiedribas vajadzibas.

83Fuko darbs pirmoreiz tika izdots 1975. gada. Autore uzskata, ka $ads kontroles un uzraudzibas
mehanisma modelis vérojams arl Sodien, ieglstot vél arl vairakus citus virtualas vides
noteiktus uzstadijumus.

84 Foucault, Michel. Discipline and Punish: The Birth of the Prison. P. 209.

85 Foucault, Michel. Power. The Essential Works of Foucault, 1954-1984, Vol. 3. P. 361.
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2.2. Heterotopijas jedziens un ta lietojums

Lai gan pats Fuko uz to nekur nav atsaucies, ir japiemin, ka heterotopija ir
arl medicinisks termins, kas raksturo noteiktu audu attistibu ,neierasta vieta”
kermeni. ST audu dislokicija ir nekaitiga, jo nerada izmainas visparéja
organisma darbiba.8¢ Nav iespéjams noskaidrot, vai autors jédzienu ir
patapinajis no biologijas un medicinas. Pétot varda etimologiju, redzams, ka tas
ir radniecigs pieminétajai utopijai. Vards darinats no grieku vardiem heteros
(,cits”, ,citads”) un topos (,vieta”). Fuko So jedzienu (francu: hétérotopie) telpas
konteksta skaidro lekcija , Citadibas telpas” (Des espaces autres) arhitektu lokam
Parize. Taja vin$ raksturo heterotopiju atskiribu no ,parastajam” telpam, min
dazadus piemérus un nosauc seSas pazimes, péc kuram varetu veidot
heterotopologiju - citadibas telpu pétniecibu.8” Padzilinatu pétniecibu autors ta
arl neuzsak, taCu aktualitati jédziens no jauna iegist postmoderno teoriju
konteksta, un pirma oficiala publikacija seko astondesmito gadu otraja puse.
Originalam sekojoSie dazadie tulkota teksta nosaukumi uzskatami parada
izaicinajumu, ko S$is termins rada tulkotajiem. Francu valodas vards espace
apzimé telpu visparigi, paredzot dazadu nozimju spektru. Ka jau noskaidrots
iepriekséja darba dala, jédzienam telpa ir abstraktaka nozime, kas ietver vidi,
distanci, laika periodu u.c. Savukart vieta (francu: lieu) apzimé kaut ko daudz
Jtaustamaku”; ta ir saistita ar attiecibam, identitati, vesturi.88 Fuko vairakkart
teksta dod priekSroku terminam ,novietojums” (francu: emplacement), kas

apvieno sevi gan vietu, gan telpu.8?

Heterotopijas jédziens nereti tiek saistits tieSi ar pilsétas telpu. Tacu
jédziena skaidrojums un ar1 Fuko nosauktie piemeéri nesaista heterotopiju tikai
ar urbano vidi, nedz ari ar noteiktu geografisku teritoriju kopuma. Ta ir telpa,
kas saprotama vairakos limenos. AtSkiriba no utopijas ta ir reala, fiziski

manifestéjusies telpa, kas nereti saistas ar ikdienas dzivi. Reizé ta ir ari iluzija,

86 Lax, F. ,Heterotopia from a Biological and Medical Point of View” in R. Ritter and B. Knaller-
Vlay (eds.), Other Spaces. The Affair of the Heterotopia, Dokumente zur Architektur 10, Graz:
Haus der Architektur, 1998. P.114 -123.

87 Dehaene, Michiel and Lieven De Cauter (ed.) Heterotopia and the City: Public Space in a Post
Civil Society. London: Routledge, 2008. P. 44.

88 Augé, Marc. Non-Places: An Introduction to Supermodernity. P. 81 - 84.

89 Foucault, Michel. ,Of other Spaces,” 2008. P. 15-18.
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izlikSanas, tada ka robeZtelpa - ne isti ,Seit”, ne isti ,tur”. Péc Fuko domam,
heterotopija rodas socialo grupu vajadzibu ietekmé vai ipasu socialo attiecibu
kopuma kada vieta, kas nav saistita ar noteiktu fizisku geografiju. Jebkura
sabiedriba heterotopija var rasties So attiecibu pamata, var transformeéties un
zust, tiklidz tas funkcija vairs nav nepiecieSama. Fuko ieskicéta heterotopologija
apvieno plasu spektru dazadu heterotopiju - vietas, laiku, kas izpauZas telpa
(spatio-temporalities), ka ar1 objektus. To kopsaucéjs ir ,citadiba” vai
pretnostatijums apkartéjam telpam, notikumiem vai objektiem, kas izcel

heterotopijas ka iznémumus.

2.2.1. Jédziena rasanas konteksts un nozime

Jedzienu heterotopija Fuko piemin un skaidro vairakos gadijumos.
Pirmais ir savas gramatas ,Vardi un lietas. Humanitaro zinatnu arheologija” (Les
mots et les choses) prieksvarda 1966. gada.?0 Velak taja pasa gada tas tiek mineéts
divas radioparraides.?l 1967. gada Fuko tiek aicinats teikt runu arhitektu
grupai, lai skaidrotu minéto jédzienu. Péc tam seko tikai atsauces uz jau pasa
pieminéto konceptu, pieméram, intervija izdevuma Skyline 1982. gada.®?

Pirmo reizi heterotopija tiek minéta literatiiras konteksta un drizak
tiek saistita ar tekstu, neka ar fizisku telpu. Salidzinot to ar utopiju, kas lauj
fantazet, buvet plaSumu un harmoniju teksta, heterotopija ir ta, kas dekonstrue
kartibu, izjauc sintaksi un teksta plidumu.?3 Pirmaja radioparraide Fuko jau
pieversas socialajai un kulturas telpai; vins raksturo ,lokalizétas utopijas”, ko
loti labi pazist, pieméram, bérni. Sadas vietas bérniem ir darzs, maja koka,
bénini, liela vecaku gulta u.tml. Tas ir vietas, kas rosina izteli un izaicina uz spéli
- gultas palagi klust par okeana vilniem, darza takas vijas cauri neatklatiem
dZungliem. Tadéjadi tiek producétas specifiskas telpas, kas vienlaikus pretstati

un atspogulo apkartéjo. Fuko norada ari uz telpam, ko izveido pieaugusie. Tas

90 Foucault, Michel. The Order of Things. New York: Vintage Books, 1994. Preface, xviii.

91 “Les Hétérotopies” 1966. gada 7. decembri un “Le Corps utopique” 21. decembri, radio
“France Culture”.

92 Detalizétu vesturi Fuko jédzienam heterotopija skatit: Johnson, Peter. Interpretations of
Heterotopia. Heterotopian Studies, 2016. Pieejams: www.heterotopiastudies.com

93 Foucault, Michel. The Order of Things. Preface, xviii.
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varétu devet par ,pretnostatijuma telpam”, jo tas ir istas, reali eksistéjosas
vietas, kas atrodas arpus visam citam telpam; tas neitralize, kompensé vai ar1
attira telpas, kuram ir pretnostatitas.?* Filozofs norada, ka tradicionalajas
sabiedribas pastav nodalitas telpas, saistitas ar iniciaciju un identificéSanos
(rites de passage), savukart 19. gadsimta privilegétajas sabiedribas atstatisanu
panaca militaras un internatskolas. Fuko min, ka apsver iespéju pétit dazadas
,Citadibas telpas”, kas sava veida izaicina parasto telpu, kura dzivojam. Uzsverot,
ka tas nav utopijas, bet heterotopijas.?>

1967. gada Fuko savu lekciju lasa saméra Sauram Parizes arhitektu
lokam ,Cercle d’études architecturales”. Varétu teikt, ka ,lekcijas teksts dzivo
pats savu dzivi.”?¢ Pieraksti, ar kuriem dalas tikai konkréeta loka dalibnieki,
tomeér rada interesi ari plasaka publika, jo termins ir labi interpretéjams jaunu
pilsétplanosas teoriju ietvaros. Tas norada ari uz nepiecieSamibu kartéet, apsekot
un skaidrot dazadas ,citadas” telpas miisdienu pilsétas aina.?? Papildu nozimi s1
ideja sak iegiut daudz velak, kad lekcijas teksta fragmenti un piezimes ar
nosaukumu ,Des espaces autres. Une conférence inédite de Michel Foucault”
1984. gada ar autora akceptu tiek izdotas arhitektiiras Zurnala.?® So interesi
varétu saistit ar aktualajam postmodernisma idejam, kas runa par
neviendabigumu, citadigumu, atSkirtbam un busanu ,citadam”. TieSi Sadu ideju
balstits, Fuko koncepts saista interesi disciplinas, kas risina telpas jautajumu.
Fuko, Skiet, norada uz telpam, ko neviens cits lidzSin€jais skaidrojums nav
skaris. Tadéjadi Fuko iezimeé radikalu un plasu alternativu, ka uz telpu lukoties
pilsétplanoSanas, arhitekturas, socialajas un kultiras teorijas.?® Heterotopija
tiek saistita ne tikai ar ,absoliti citado telpu” un to uzturo$ajam socialajam
grupam, bet tai tiek piedévéta arl eksotiska daba un gandriz mitologiska

kapacitate.100

94 Heterotopia and the City: Public Space in a Post Civil Society, 2008. P. 53.

95 Johnson, Peter. “Unrevealing Foucault different spaces”. History of the Human sciences, Vol.19.
No. 4, 2006. P. 75-90.

9 Heterotopia and the City: Public Space in a Post Civil Society, 2008. P. 53.

97 Ibid. P. 43.

98 Des espaces autres. Une conférence inédite de Michel Foucault”. Architecture, Mouvement,
Continuité 5 (October), 1984: 46-9. (Republished in Dits etécrits IV, Paris: Quarto Gallimard,
pp.1571-81.)

99 Heterotopia and the City: Public Space in a Post Civil Society, 2008. P. 44.

100 Thid. P. 48.
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Japiemin daZadas kritikas saistiba ar So jédzienu. Viena no tam
norada uz ieveérojamo atskiribu, kada heterotopija pieminéta ,Vardi un lietas”
prieksvarda un veélak lekcija. Tacu ir iespéjams izsekot Fuko domas attistibai pat
tad, ja ta ved no teksta struktiiras lidz telpiskai realitatei. ST doma kopuma
raksturojama ka tiekSanas péc citadibas neatkarigi no ta, kada forma $i citadiba
izpauZzas. Postmodernisma pétnieks, urbanists Edvards Soja (Edward Soja)
raksturo Fuko idejas ka ,nepilnigas, nepastavigas un reizém pat nesakarigas.”
Péc vina domam, heterotopija nav brinumlidzeklis, kas spétu radikali
transformét telpu. Tacu heterotopija tomeér iezimé€jas ,parastas” telpas
dekonstrukecija, tadél ta jauztver citadak neka citas telpas.101 Véra nemams ir ari
fakts, ka starp filozofa sniegto lekciju un teksta publikaciju ir pagajis ievérojams
laiks, un teksts ticis rekonstruéts no fragmentiem. Fuko izvirzita doma, ka
heterotopijas pasas ,ir nepamanamas, tacu to darbiba gan izpauZas redzamaja”,
Sim jédzienam nodroSina skaidru, tacu vienlaikus teorétiski sadrumstalotu

pamatu.

Ir jasaprot, ka Fuko piedavatais skaidrojums ir drizak skice; ta ir
atverta, nevis izstradata teorija. lespejams, tieSi tapéc ideja ir izradijusies
,augtspéjiga” un rosinajusi vairakas interpretacijas dazadu jomu teorijas -
pilsétplanosana, filozofija, religija sociologija, feminisma un dzimumatskiribu
pétnieciba, literatira, maksla u.c.102 [espéjams, ka heterotopiju ,popularu”
padara sava veida vilsanas modernisma laika utopijas. S1 pieredze rosinajusi
velmi mekléet ilgtspéjigus telpiskos risinajumus jau esoSajas, alternativajas
,citadibas” teritorijas. S1 tendence ir raksturiga ari Rigas pilsétas attistiba,
vismaz planos un arhitektu, urbanistu pedéjo gadu diskursa. 2012. gada
pavasari notika Urban Institute Riga rikota pastaiga pa Rigas heterotopijam, ko
vadija belgu filozofs, heterotopijas pétnieks Livens De Kauters (Lieven de
Cauter). Dalibniekiem bija iesp€ja izstaigat vairakus Rigas parkus, kapseétas,
koncertu vietas, estrades u.c. un salidzinat tas ar lidzas esoSajam industrialajam,
bezmerkigajam, tukSajam (autora versija: wasteland) teritorijam. De Kauters

noradija uz heterotopiju sarezgito, nereti mainigo dabu un to, ka tas ir drizak

101 Johnson, Peter. Interpretations of Heterotopia. Heterotopian Studies, 2016. P. 1.
102 Jzvérsta jédziena bibliografija Seit: http://www.heterotopiastudies.com/wp-
content/uploads/2012/05 /bibliography-topic-in-pdf-January-2016.pdf
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telpas, kuras sajutama ,citadiba”. Ir japiemin ar1 biedribas un socialas kustibas
Free Riga darbiba. Vini nodarbojas ar Rigas tukSo un pamesto namu
kartésanul03, lai pievérstu uzmanibu samilzuSajai tuksSo telpu problémai.104
Kustibas galvenais meérkis ir panakt atseviSku €eku, arl heterotopiju,
izmantoSanu kultiras un makslas pasakumiem vai ka pastavigu dzivesvietu

radoSam iniciativam.
2.2.2. Heterotopijas jeb citadibas telpas specifika

Saja sadala konkrétak tiks aplitkota heterotopiskas telpas specifika,
to raksturojoSas pazimes, ka arl piemeéri. Fuko vairakkart piemin
yheterotopologiju” - uz konkrétas vietas ipasibam balstitu sistematizétu
aprakstu, lai heterotopiju varétu konstatét un raksturot. Saprotot, ka nepastav
viens universals heterotopijas modelis, ta tomér dazadas formas ir sastopama
visas sabiedribas.1%5 Si daudzveidiba skaidrojama ari ar to, ka heterotopijas
daba neizpauzas tikai fiziska telpa. Tas raksturs atSkiras katra civilizacija un
kultira un mainas atkariba no sociala konteksta. Citiem vardiem sakot,
,citadibai” socialaja telpa ir savas ,citadibas” ari fiziska dimensija. TieSi tas
padara citadibas telpu Klasifikaciju par sarezgitu uzdevumu, balstitu uz
fleksibliem, mainigiem, pat nestabiliem lielumiem. Tapéc Fuko heterotopijai
tomeér ir atSkiriga un dzilakd nozime neka minétajai mediciniskajai versijai.
Proti, ja cilveka organismam ta nerada biutiskas izmainas un ir nekaitiga, tad
sabiedriba telpiska heterotopija gan ir ,satraucos$a”. So telpu biitiba ieziméjas
kartibas traucesana, tas ir telpas, kas saistitas ar atSkirigo, devianto, ne-parasto
sabiedribas dalu.19¢ Heterotopija realiz€jas tieSi pozicija, kura ta ir pretstatita
,normalajai kartibai”. Ta var but pretstata valodas kartibai teksta vai ,efektivai
geometrijai” telpiskajas varas attiecibas, tadejadi dodot iespéju izpausties

,citadibai”.

Fuko uzskata, ka telpa vai novietojums, kas attalinats no ierasta,

izpauZas divos tipos: utopijas un heterotopijas. Utopija ir novietojums bez realas

103 http://freeriga.lv/karte

104 Sobrid apsekotas aptuveni 350 pamestas ékas Rigas teritorija, kas sastada 1/5 dalu no kopéja
eku skaita Rigas pilsétas centra rajona. Ekas, taja skaista kultiiras pieminekli, netiek koptas un
uzturétas, kamér Rigas nomaleés tiek celti jauni dzivojamie un biroju nami.

105 Foucault, Michel. , Of other Spaces”, 2008. P. 18.

106 Heterotopia and the City: Public Space in a Post Civil Society. P. 44.
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vietas, bet ta ir saistita ar konkrétu sabiedribu, kas to rada. Heterotopija atskiras
ar to, ka ir reala, uz socialam attieclbam balstita vieta un fiziska telpa.
Heterotopijai ir raksturiga ipasiba ,es esmu te un reizé neesmu” vai “es esmu
cits.” Fuko skaidro piemeéru ar spoguli, kura skatoties, ,es redzu sevi tur, kur es
neesmu, ne-reala telpa”, tacu spogulis ir 1sts un ,atspogulo istu vietu, kura es
esmu.”107 Spogula attéls ir utopija, nereala vieta, kas paradas uz spogula
virsmas. Ta ir spoguloSanas, kas apvieno absoluti realo ar iluzoro, tadél spoguli

apvienojas heterotopija un utopija.

Heterotopisku telpu un to raksturojosas pazimes Fuko skaidro seSos
principos un daudzveidigos piemeéros.198 Pirmais paredz heterotopiju jebkura
sabiedriba, jebkura kultiura. Ta dévetajas ,primitivajas sabiedribas” izdalamas
krizes heterotopijas, tas ir, aizliegtas, svétas vai privilegétas vietas individiem
kuri sabiedribas acis atrodas nosacita krize. Tie var but pusaudzi, vecajie,
sievietes menstruaciju laika, grutnieces u.tml. Tradicionalas kulturas tas
joprojam pastav dazadas formas, tacu musdienu sabiedriba $is vietas ar lidzigu
funkciju ir transforméjusas par deviacijas heterotopijam. Tas ir vietas, kur tiek
Jzstumti” konkréti individi vai grupas noteiktos laikos, piemeéram,
internatskolas, jaunlaulato viesnicas, militaras nometnes, pansionati, arl
bérnudarzi. Otrais princips paredz to, ka katrai heterotopijai ir vismaz viena
noteikta funkcija sabiedriba; lidz ar funkcijas izzuSanu vai transformaciju ari
heterotopija beidz pastavet vai mainas. Tas atspogulojas kapsétu vésture: ta
neapSaubami ir ,cita valstiba”, tacu stingri saistita ar realo, jo katra sabiedriba,
pilséta vai ciemata bus kads, kas ir saistits ar to personiski. Fuko skaidro, ka,
izsekojot garo kapsétu vesturi Rietumu kultiira, redzamas dazadas parmainas,
tacu kapséta nemainigi pilda savu funkciju - nodroSina ,citado”, paralélo,
miruso iedzivotaju pilsétu.10? TresSais princips: heterotopija spéj reala lokacija
nostadit lidzas vai savienot vairakas telpas, kas citadakos apstaklos neatrodas
kopa vai ir Skietami nesavienojamas. Pieméram, teatris darbojas ka

heterotopija, jo uz skatuves mijas un virknéjas dazadas citas telpas. Kinoteatris

107 Foucault, Michel. , Of other Spaces,” 2008 P. 17.

108 Thid. P. 18 - 21.

109 1idz 18. gs. beigam kapsétas atradas pilsétas sirdi - baznicas darza, radot “apbedijumu
hierarhiju” - kaplicas, kapenes, dzimtas teritorijas, periférija u.c. Miisdienas katram ir tiesibas
uz savu vietu kapseétas teritorija, tacu pasas kapsétas ir novietotas periférija - pilsétas nomalé
vai arpus tas robezam.
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darbojas lidzigi, turklat tas projicé trisdimensionalas pasaules uz plaknes. Fuko
uzsver, ka darzs, iespéjams, ir vecaka heterotopija, kas izpauZas péc Sada
principa. Darzs sava uzbuveé atspogulo cilveka veidoto mikrokosmu, tas ir
simbolisks pasaules sistémas modelis, kura katram elementam ir sava nozime
un tie apzinati izkartoti telpa. Ar1 darzs spéj ietvert sevi vairakas telpas - augus
un dzivniekus no visas pasaules - un ta centrs var but ipasa vieta, ,svetaka” par
citam. Fuko piemin ari paklaju ka sakotnéju reprodukciju darza modelim veél
komplicétaka forma. Interesants piemeérs ir arl zoologiskais darzs, kas tiecas
savienot sevl neskaitamas citas pasaules vietas. Ceturtais princips ietver laika
aspektu. Heterotopijas nereti ir saistitas ar laika spridi - tas sak funkcionet, kad
cilvéks attopas sava ,tradicionala laika pliduma parravuma.”110 Tadas vietas ka
muzeji un bibliotékas tiecas akumulét laiku tada ka arhiva, kur neizsikstosi
reizé pastav visi laiki, éras, gadsimti, gaumes un formas. Ta ir telpa, kas
konstruéta, lai ieklautu dazZadus laikus, tacu pati ir ,arpus laika” vai ,laika
neskarta”. Atskirigi no Sada veida heterotopijam izpauZas tas, kas saistitas ar
notikumu telpa. Ja muzeji ir ,muZzibas” telpa, tad tadas vietas ka festivalu teltis,
svinibu un atrakciju vietas ir absoluti ,hroniskas”, 1slaicigas, jo pazud tikpat atri,
cik paradijusas. SpoZs piemers ir celojosais cirks, kas apmetas kada vieta un uz
isu laika spridi nojauc normalo laika plidumu, radot taja izvirdumu jeb
notikumu - performances, brinumus, izklaidi, koncertus u.c. Pie Sadam
heterotopijam pieskaitamas arl telpas, kas patiesiba ir materializéjies notikums
laika, piemeéram, futbola stadioni vai olimpisko spé€lu pilsétas. Fuko min ari
turistu atvalinajumu galamérkus, kas uz bridi sagada pirmatnéjas paradizes
iluziju. Piektais princips raksturo heterotopiju ka telpu ar piekluves mehanismu.
Rituala heterotopija iepriekSparedz atvértibu un caurspidibu no vienas puses un
noslégtibu un izolaciju no otras. Citiem vardiem sakot, ne katrs var ienakt
heterotopiska telpa bez noteiktas darbibas, sagatavoSanas elementiem, kas
sniedz pieejamibu. Tie var biit piespieSanas gadijumi, ka barakas vai cietumos,
vai ari, ,pienakot istajam bridim”, ka tas ir iniciacijas posmu laika. Piekluvi
paredz ari atlauja, noteikumu izpilde vai piederiba konkreétai grupai. Nereti Sada
heterotopija ir saistita ar fiziskas un simboliskas attiriSanas ritualu, kas paredz

atSkirSanu no ,iepriekséjas” pasaules. Ta darbojas skandinavu saunas, mums

110 Fuko to déve par heterohroniju.
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pazistamas pirtis, un dazadas SkistiSanas ritualu telpas. Ir iespéjams, ka
piekluve ir tikai Skietamiba, butaforija, kad cilvekam Skiet, ka vins$ ir ienacis
Jstaja telpa”, tacu ,ista telpa” tiek slépta un piekluve tai ir tikai privilegetu
cilvéku lokam, piederigajiem. Sis princips ierindo heterotopiju starptelpas
pozicija starp publisko un privato, jo ta nav gluzi pieejama visiem, ta¢u nav ari
pilniba liegta visiem.111 Sesta un pédeéja heterotopijas pazime Fuko teorija
paredz, ka Sai telpai ir noteikta funkcija attieciba pret citam apkartéjam telpam.
Konkretak, viens no heterotopijas uzdevumiem ir radit iluzoru vidi, kas kliedé
un sava zina pat nosoda realitati, pretstatot realas telpas ka iluziju. 112 Vai tieSi
pretéji, heterotopija var but alernativa reala vieta, augstvertigaka, perfektaka
neka visas realas vietas tai apkart. Tas notika, pieméram, 17. gadsimta
kolonizetajas teritorijas. Kaut ari Fuko uz to nenorada, zinama lidziba
saskatama ari templos, baznicas un ipasi klosteros, kas regulé arl iemitnieku
dzivi. Tade€jadi iezimejas heterotopijas divejada daba: tas ir realas vietas, kas
norada uz realitati ka iliziju, un tas ir pilnveidotas, ,kompenséjosas” vietas,
nedabiski iekartotas, lai buitu pilnigakas par ,normalajam”. Savdabigs piemeérs ir
nometne, kas izpauzas divos pretéjos veidos. Ta var bit Kkoncentracijas
nometne, vieta nolemtajiem, noziedzniekiem, gustekniem un ar ceribam,

izglabsanos, patvérumu saistita béglu nometne.

Redzams, ka katra heterotopija saskatama vairaku principu
realizésanas, un tas veido pat mulsinosi daudzveidigu telpu grupu. Fuko nosauc
kugi par heterotopiju par excellence: tas ir peldoSs vietas gabals, bez savas
vietas, tomeér pastav pats par sevi. Tas ir viens no lielakajiem ekonomikas
instrumentiem un ari lielaka rezerve musu iztélei, tikpat reala, cik iluzora.
Turklat kugis pats par sevi ir spéjigs vest pasazierus no vienas heterotopijas uz
citu. Noslédzot savu runu, Fuko atgadina: ,Civilizacijas bez kugiem sapni izzZist,
spiegoSana ienem piedzivojumu vietu un policija - piratu vietu.”113 Civilizacija
bez sadiem ,kugiem” ir ka bérni, kuru vecakiem nav lielas gultas, kura spéleéties.

Fuko cenSas paradit, cik liela nozime ir tam, lai katra sabiedriba raditu

111 Pybliska un privata kombinacija heterotopija saskatama ta saucamajas ,klubu telpas”, sakot
no autostavvietam un biedribu telpam lidz pat korporacijam un golfa klubiem.

112 §3ja pieméra Fuko min burZuaziskajai publiskajai telpai pretstatito agrako bordelu jeb
,Slégto namu” lomu.

113 Foucault, Michel. Of other Spaces, 2008. P. 22.
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aizraujoSas, neparastas telpas, kas rosina iztéli un izaicina - pretstata
bezdveseliskajam telpam un nevietam. Izteles rezultata, autoraprat, rodas,
pieméram, atpiitas kirorti un karnevali, kuros cilvéki atgriezas pie ,primitiva

kailuma stavok]a.”114

Heterotopija tiek teoretizéta ka telpa, kas lauz, deformé vai vismaz
aiztur ierastas socialas sistémas tehnologijas un disciplinu. Citkart ta var biit
telpa, kas ka mikrokosms ietver sevi pasaules kartibu, kas tiek saglabata un
sargata. Ta saistas ar neskaidram robezam - fiziskam un konceptualam -
publiskas un privatas teritorijas nosSkiruma. Tada pasaules aina, kur dominé
fragmentacija, pieaugosa homogenitate jeb vienveidiba, bezdveéselisku telpu
izplatiba, heterotopiska telpa ir sp€jiga sniegt ari pozitivu ,citadibu”. Raugoties
sada aspekta, heterotopija ir lielakas izredzes realizéties ,citadajam” -
utopiskajiem sapniem, mitiem, eksperimentiem, neizskaidrojamajam un ari

makslai.

2.3. Citadibas telpu makslinieciskas izdevibas

Makslas kuratore, laikmetigas maslas festivala Survival Kit
organizetaja Solvita Krese izsaka lidzigu nojausmu par misdienu heterotopiju
saistibu ar cilvéka radoSas un makslinieciskas dabas izpausmém: ,Varbut
miusdienu utopijas mekléjamas starpzonalas alternativas, marginalitate,
teritorijas, kas partrauc ierastas ikdienas telpas pludumu un normalitati,
injicéjot vienmuliba un ikdieniskaja citadibu.”11> Tada veida heterotopijas var
pretnostatit jau raksturotajai nevietai - tranzita un ekonomisko attiecibu telpai
bez savas ,cilvéciskas” veéstures, kas kluvusi par neglabjami dominéjosu
publiskas telpas sastavdalu. Heterotopijas saistibu ar makslu iespéjams skatit
vairakos limenos. Pamatliment ir jasak ar pamatojumu, ka heterotopijas butiba
jau sevi ietver maksliniecisko. Citiem vardiem sakot, makslinieciskas izdevibas

saknojas tiesi heterotopija.

114 Heterotopia and the City: Public Space in a Post Civil Society. P. 54.
115 Krese, Solvita. ,Meklgjot citado vietu starp pilsétam, kugiem un sapniem,” Survival Kit 6
katalogs. Riga: Laikmetigas masklas centrs, 2014. 6. Ipp.
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Lai meklétu heterotopijas saistibu ar cilvéka radosajam aktivitatém,
japalikojas plasaka méroga, kura heterotopiska telpa ieziméjas ka robeZskirtne,
robeZtelpa starp publisko un privato, pieejamo un slégto, profano un sakralo
telpu. Jau antikaja sabiedriba cilvéka dzive tika iedalita vairakos limenos, lidz ar
to ar1 vairakas telpas. Par grieku ,urbanisma vectétinu” nodévétais Hipodams
no Milétas utopisku pilsetu iedomajas dalitu trijas sferas jeb telpas - publiska,
privata un sakrala telpa.l16 Lukojoties uz So telpu triadi no miusdienu
skatpunkta, patiesam ir iesp€jams pielidzinat heterotopiju ,tresajai telpai” - ne
lidz galam politiskai vai publiskai, ne ari privatai (ari ekonomiskai).117
Visparinot So dalijumu, tresaja grupa jau izsenis ietilpa ,citadas vietas”, tadas ka
templis, apbedijumi, teatris, stadions. Sodienas kontekstad heterotopija zaudé
savu sakralitati jeb klist sekulara. TieSi $1 iemesla dé] ta ienem miisdienu
kultiiras telpas statusu: ta ir telpa sportam, valaspriekiem, religiskai praksei,
makslai un svetkiem. Atrodoties starp privato, apslépto telpu un publisko,
sparades” telpu, ta funkcioné ka ,privata parades” telpall8, turklat globalaja
pasaules aina, surogatarhitektura un nevietu dominance ta joprojam saglabajas
ari ka ,privati sakrala” telpa. Heterotopijas raksturs paredz ari to, ka
ipaSumtiesibas - publiskas vai privatas - bieZi vien Sadas vietas nemaz nav
noteicosas. Tas saknojas katras sabiedribas vajadzibas un rezult€jas aliansés
vai klubos - viena interesu loka kopigas telpas, kuras iesp€jams saukt ar1 par
,brivdienu telpam”. Proti, heterotopija funkcioné tad, kad cilvekiem izdodas
radit parravumu ierastaja ikdienas pliduma, gan laika, gan telpas dimensija. Var
pat teikt, ka daudzas heterotopijas rodas tad, kad notikums laika parvérsas par
ipasu telpu kada vieta - no parejosa laika spriza uz telpisku pastavibu.11?
Vairums Fuko sniegto pieméru atbilst Sadam skaidrojumam: Kkinoteatrsi,

jaunlaulato jeb medusménesSa apartamenti, estrades, muzeji, gadatirgi, pirtis,

116 Sakrala telpa vai zeme (hiéran), kas veltita komunikacijai ar augstakiem spékiem,
ziedojumiem dieviem. Publiska/kopéja telpa (koinén) - politiska un saimniecibas sféra. Un
privata zeme (idian), kas piederéja zemniekiem. Skatit: Heterotopia and the City: Public Space
in a Post Civil Society. P. 88.

117 Tbid. P. 91.

118 Arendt, Hannah. The Human Condition. Chicago: The University of Chichago Press, 1998. P.
159-167.

119 Heterotopia and the City: Public Space in a Post Civil Society. P. 92.
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bordeli, ka ar1 kapsétas.120 Tas ir tas laiks, kad cilvéks ,nedz télo, nedz
strada”121; tas ir laiks spélém, sacikstém, ritualiem, ziedoSanai, skolai varda
originalaja nozimé, ka arl makslai un kultiirai. Turklat tas ir laiks, kas darbojas
pretéji ekonomiskajai logikai, jo heterotopija péc savas dabas ir arpus
ekonomiskajam interesém.122 Heterotopijas daba paredz, ka notiekoSais taja
bridi klust par realitati - teatra izrade, spéle, performance ir pretnostatitas visai
pare€jai realitatei, kas atrodas arpus tam. Cilveki heterotopiska telpa parasti
uzturas tikai 1slaicigi vai tikai ipasas dienas un laikos. Tacu ir individi, kas ir ciesi
saistiti ar Sadam telpam, pieméram, garidznieki, filozofi, aktieri, muziki, cirka
makslinieki, atléti, gleznotaji, ar1 ,bohémisti”u.c. Heterotopiju pétnieks Livens
De Kauters izsakas, ka tos varétu devéet par ,heterotopiskiem cilvekiem” vai
yheterotopiem”. Vin$ vél piebilst, ka tie nereti ir ekscentriki vai nomadi.
Sabiedriba tie var bit neieredzéti, apbrinoti, izslégti vai arl pazemoti. Sos
cilvekus uztver par ,citado” sabiedribas dalu, kas saistita ar tabt, parkapumiem,
nenormalo, svéto, neparasto vai genialo.123 Secinams, ka telpa, kas atvéléta
makslai, sava dzilakaja butiba ir heterotopija. Ta ir dala no ,svéetku
arhitektiiras”124 ainas un saknojas sabiedribas garigajas, emocionalajas,

nesaimnieciskajas vajadzibas. Sada ainava ieklaujas ari makslas muzejs.12>

Cita limeni, atsaucoties uz Fuko nosauktajiem heterotopijas
principiem, ari jebkuru makslas darbu ir iespeéjams interpretet ka
heterotopisku. Var izteikt pat secinajumu, ka makslas darbs jau péc butibas ir
heterotopisks. Sis pienemums atbalstu gist ari pasa Fuko izteiktajos
spriedumos dazadu vizualas makslas darbu analizés un recenzijas.12¢ Vinaprat,

makslas darbs rada ,citadu” pasauli, jo realizé telpas, kas lidz Sim bija

120 [ai gan kapséta nav izklaides vai briva laika pavadiSanas vieta, ta ir loti svéta vieta, ko, lidzigi
ka baznicu, apmekle noteiktas, visbiezak ,svétas”, dienas.

121 Arendt, Hannah. The Human Condition, 1998. P. 169.

122 Heterotopia and the City: Public Space in a Post Civil Society. P. 98.

123 Ibid. P. 96.

124 McLeod, Mary. ,,Everyday and , Other” Spaces,” in Debra L. Coleman, Elizabeth Ann Danze and
Carol Jane Henderson (eds), Feminism and Architecture, 1996. P. 189 - 193.

125]r verts pieminét nule ka rekonstruéta Latvijas Nacionala makslas muzeja atklasanas
pasakumu, kas uz vienu dienu pilniba parverta, pat nojauca ikdienas rutinu visa pilsétas
sabiedriskaja dzive. Protams, Saja gadijuma svétkus radija vairaku faktoru kopums, tacu pats
fakts lieliski paradija, ka iespéjams ,svinét” makslu.

126 Fuko teksti par vizualo makslu: http://www.heterotopiastudies.com/foucault-and-painting/
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neiespéjamas vai neiedomajamas.l?’” Fuko cenSas atklat, ka vizualas
heterotopijas speéj radikali mainit musu gaidas - sagadat baudu, vairot
satraukumu -, un uztveres panémienus. Tas ir interpretacijas veids, kas uzdod
nevis jautajumu ,Ko Sis makslas darbs nozimé?”, bet gan ,Ko Sis makslas darbs
dara?”.128 Kopuma maksla notiek ,jaunas telpas” radiSana, turklat ekspozicijas
telpa klust neSkirama no makslas darba ka svariga pieredzes sastavdala. Tas
izaicina skatitaju vina pozicija, jo, runajot Fuko vardiem, maksla klust par
objektu un metodi reizé.12° Ka jebkura heterotopija, ar1 makslas darbs ir reizé
iluzors un reals; tas trauce vai sagrauj ierasto kartibu; reprezenté un vienlaikus
pilniba apstrid realitati, iemiesojot ,citadibu”. Makslas telpa ir robeZtelpa, kas
pastav ,uz robezas” ar realo dzivi.130 Ta rada iespé€ju individam parcelties pari
robezam, tur, kur reals ir ari neiespéjamais, turklat vizuali, audiali vai kinétiski

pieredzams.

Lai gan tam nav acimredzama izskaidrojuma, pédejos gadu desmitos
ir véerojama heterotopijas ,renesanse” saistiba tieSi ar laikmetigo makslu un
arhitekturu. Fuko jédziens ir iedvesmojis vairakus maksliniekus veidot makslas
darbus, kas balstiti heterotopijas skaidrojuma.l3! Ka konsekventakie un
atpazistamakie minami norvégu instalaciju makslinieks Knuts Osdams (Knut
Asdam), kas heterotopijas ideju attélo savas fotografijas un video, ka ari
amerikanu makslinieks un rakstnieks Dens Grehems (Dan Graham), kas veido
iespaidigas, arhitektoniskas spogulu konstrukcijas un labirintus. lesp€jams, tas
skaidrojams ar laikmetigas maslas spécigo socialo dabu, kas liek maksliniekiem
domat par telpu plasaka meéroga, ari ka socialas ,citadibas” izpausmi telpa. Ir
vérojami méginajumi heterotopiju attélot ar1 citas makslas formas - deja un
teatri, pieméram, Vilijama Forsaida (William Forsythe) horeografija dejas

uzvedumam Heterotopija 2006. gada.

127 Foucault, Michel. , The Force of Flight”. Trans. Garald Moore. Crampton, Jeremy, Stuart, Elden
(eds). Space, Knowledge and Power. Foucault and Geography. Hampshire: Ashgate Publishing
Company, 2007.P. 169 - 172.

128 Foucault, Michel. , The Force of Flight”, 2007. P. 169 - 172.

129 Tbid. P.169.

130 Casey, Edward. ,Keeping Art to its Edge,” in Rethinking Facticity. Fr. Raffoul & E.S. Nelson
(eds). New York: Suny Press, 2008. P. 150.

131 Skatit: http://www.heterotopiastudies.com/art-inspired-by-heterotopia/
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3. MAKSLAS TELPAS CITADIBA: MAKSLAS DARZS
~NEKURIENES VIDU”

Ieprieksejas nodalas tika veikta teorétiska telpas un vietas izpéte,
noskirti jédzieni un aplikota abu jédzienu attistiba vésturiska skatijuma. Tika
analizéts MiSela Fuko heterotopijas jédziens, secinot, ka heterotopija ir
,citadibas telpa” gan fiziska, gan sociala dimensija. Heterotopijas ir sastopamas
visas kulturas, jo ir balstitas alternativas kolektivitates formas, kada socialo
attiecibu kopuma vieta. Heterotopijas ir apversta ikdieniskiba, ,sveétku un
brivdienu” arhitektira. Dziviga un mainiga, ta uztur telpu ari makslinieciskam
izdevibam un pozitivai ,citadibai”. Ipa$i to var saistit ar makslas teritoriju vai
makslas telpu, kura sniedz ,citadibas” sajutu. Balstoties uz So teoriju,
praktiskaja pétijuma dala tika analizéta makslas vide, kas, manuprat, atbilst
heterotopijas skaidrojumam. Izvelétais piemérs ir makslinieka Artura Rinka
Kurzemeé, Sabiles novada, lauku seta ,Vijolites” izveidotais makslas darzs

,Nekurienes vida”.

Saja nodala tiek skaidrots autores skatljums uz makslas darzu ka
heterotopisku telpu, aprakstot darza maksliniecisko koncepciju. Empiriska
pétijuma izstradé ir izmantota kvalitativda metodologija, kas vairak atbilst
konkreta peétijuma raksturam un Jauj iegit padzilinataku izpratni par
pétamajiem jautajumiem. Uzdevuma veikSanai tika izmantotas kvalitativas
metodes: gadijuma analize, padzilinata, daléji strukturéta intervija ar
makslinieku, ka arl seSas strukturétas intervijas ar makslas darza
apmeklétajiem. Japiemin, ka pastiprinata interese par autora loloto projektu
»,Nekurieni” radas jau 2015. gada septembri péc makslas darza apmeklejuma.
Artura Rinka unikalais pasaules redzeéjums un radoSais darbs neatst3j
vienaldzigus ari citus apmeklétajus, taja skaita maksliniekus, muzikus un
rakstniekus vai makslas kuratorus, ar kuriem vélak iesp€jama kopiga sadarbiba.
Bakalaura darba autores pirma tikSanas ar Rinki arpus darza notika 2015. gada
ziema, tacu ta netika pierakstita, toties izvértas par garu un sirsnigu sarunu,
kura makslinieks brivi dalijas savas domas un pasaules skatijuma. Otra saruna
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veidojas ka struktureta intervija, jo autorei jau pilniba bija skaidra pétijjuma
iecere. Intervijas ar darza apmekletajiem ir saisinatas un apkopotas aptaujas

formata.

Artura Rinka (1942) vards Latvijas makslas aina saistas galvenokart
ar kinetiskas makslas kustibu, kas savu uzplaukumu miisu regiona piedzivoja
pagajusa gadsimta 70. gadu beigas.132 Latvijas makslas véstureé ta uzskatama par
avangardisku makslas kustibu,133 kam savu brivdomibu ideologisku apsvérumu
deél nacas masket ar dekorativa un vides dizaina nosaukumu. Kinétiskas gleznas
un objekti toreiz veikli tika ieskaititi Saja kategorija, kas lava autoriem, devetiem
par dizaineriem, realizét savas tam laikam netradicionalas makslinieciskas
idejas. Arturs Rinkis kopa ar domubiedriem Valdi Celmu un Anduli Kruminu
organizéja arl vienu no pirmajam kineétiskajai makslai veltitajam izstadém -
Forma. Krasa. Dinamika, kas notika 1978. gada Riga, Peterbaznica. Atskatoties
uz vinu veikumu, Sos maksliniekus pamatoti var devet par kinéetikiem, jo vini
centas kustibas ideju maksla izvest arpus noteiktajiem ramjiem, kadi bija,
pieméram, oparta divdimensionalajam iltizijam, un parveéerst to empiriski vai
telpiski tverama gaismas, skanas un krasas sintéze. Kinétiskas makslas
uzplaukums ir likumsakarigi saistits ar zinatnes un tehnisko iespéju attistibu -
lazertehnologijam, kosmosa izpéti u.c. Tacu, ka uzsver pats makslinieks, tehnika
pati nerada makslu, bet ir tikai izteiksmes lidzeKklis, lai realizétu telus, kas rodas

pasa fantazijas.134

Artura Ripka raditos makslas darbus varétu raksturot ka kustigas
gaismas un krasu skulptiiras. Autors ,prot notvert un saglabat pat dabas
nejausos un tikko manamos gaisa un gaismas pieskarienus.”13> Makslinieka

dailrade redzama daZadiba - no iecerétiem utopiskiem priekSmetiem un dabas

132 Rinka vardiem runajot, kinétiska maksla ir sintétiska makslas forma, kas ietver kustibu. Tie ir
objekti - skulptiras, gleznas, instalacijas, citas kompozicijas -, kuros ar tehnikas vai
automatikas palidzibu apvienota krasa/gaisma/attéls un mizika/skana. Makslinieki
eksperimenté ar krasas, formas, faktiras, dinamiskas gaismas intensitates un kustibas sintézi
dazadas tehnikas.

133 Makslas zinatniece leva Astahovska norada, ka kinétiska maksla 70. gadu konteksta
uztverama par vienu no spilgtakajam ,laikmetigas makslas protoizpausmém”. Tie ir pirmie
aizmetni instalacijam un vélakajai videomakslai - jaunajai vizualajai valodai.

134 Stupele, Austra. Intervija ar Arturu Rinki, 2016. gada 12. maija. Pierakst. A. Stupele.
Audioieraksts A. Stupeles personigaja arhiva.

135 Dubins, Herberts. Forma. Krdsa. Dinamika. Katalogs, 1978. Laikmetigas makslas centra
(LCCA) arhivs.
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formu, kustibu attélojuma l1dz pat trisdimensionaliem elektroniskiem objektiem
un kinetiskajai glezniecibai. Autors to sauc par ,dinamisku gaismas glezniecibu”,
kas autora tehnika radita ar optikas lécu, krasainu gaismas filtru, jaudigu
projekcijas lampu palidzibu un ko joprojam demonstré eksperimentalos
seansos.13¢ Rinkis un citi jauno panémienu entuziasti rada tehnologijas balstitu,
tacu cilvekam draudzigu, pat ,veseligu” makslu, ko biezi pavada liega,
meditativa miizika. Ta ir spéciga New Age ietekme - meditacija, astrologija,
fantastika, saite ar dabu - tas viss izpauZas autora raditaja. Vinam var piedévet
ar1 divdesmita gadsimta sakuma krievu kosmistu filozofiju - religijas, dabas
filozofijas un etikas apvienojumu. Kosmistiem raksturiga ,globala planetara
domasana”, tie neviltoti tic tehnologu labvéligajam iespaidam uz cilvéka
attistibu un nakotni. TieSi Sadas idejas balsta daudzu darbu maksliniecisko

koncepciju.

Lai gan autors piedalijies vairakas atpazistamas makslas izstades un
projektos137, daudziem vina dailrades patstavigums pédéjos divdesmit gados
palicis nezinams. Tas ir skaidrojams ar makslinieka pieversanos savam miuZa
projektam, apzinati virzoties nostak no Latvijas laikmetigas makslas skatuves.
1996. gada Arturs Rinkis kopa ar sievu saka veidot makslas darzu sava piecu
hektaru lielaja lauku 1pasuma, pastavigi realizéjot savas ieceres un fantazijas
kinétiskas makslas objektos (1. attéls). 2011. gada viss darza izveidotais nodega
ugunsgréka, tacu makslinieka gimene nesauboties noléma visu, cik iespéjams,
atjaunot. Pateicoties darbu tehniskajam pasém, tos izdevas rekonstruét, un jau
péc gada darzs varéja sagaidit jaunus apmeklétajus. Lai ar1 ka makslinieks
Rinkis turétos savrup, vin$ tomeér ir klatesoSs Latvijas laikmetigas makslas
dzive, un vina darbus Sobrid iepérk ari toposais muzejs. Par savu pédéjo gadu
radoso darbibu makslas darza autors tika nominéts vienam no prestizakajiem

apbalvojumiem Latvijas maksla - Purvisa balvai 2015.

136 Stupele, Austra. Saruna ar Arturu Rinki, 2015. gada 28. decembrl. Piezimes A. Stupeles
personigaja arhiva.

137Bjezak pieminétas: Locarno videomakslas festivals Sveicé; Un citi vizieni, mekléjumi,
makslinieki Latvija 1960-1984 (Rigas Makslas telpa); Vizionaras struktiiras. No Johansona lidz
Johansonam (Latvijas Nacionala bibliotéka; makslas centrs Bozar, Briselé); Saules sistémas
perspektiva (LNMM izstazu zale Arsenals), kura darbs Pulsars Q19 nominéts ari Purvisa balvai
2015.
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Interesentiem lidz makslas darzam janoklust saviem spékiem,
visbiezak tas ir grupas, kas atbrauc ar personigo auto. Makslinieks atzist, ka
cilveki reizém atnak ar1 kajam, pilnigi negaidot paradoties no tuvéja meZza vai
kadas takas. Reklamu viet€jos laikrakstos, kartés un tirisma celvezos nav. Nav
arl zimju cela mala, ir tikai norades, ko telefoniski izstasta pats makslinieks.
Tikai pie ieejas ipaSuma latvieSu un anglu valoda lasams uzraksts: Makslas darzs
NEKURIENS VIDU/ Art garden IN THE MIDDLE OF NOWHERE. Tadejadi fiziski
ieklut darza ir iespejams jebkura laika, tacu autora vaditi ,makslas notikumi”
pieredzami tikai dazus meneSus gada - vairakus vakarus nedela, laika no julija
vidus lidz septembra beigam. Maksliniekam ir vajadziga tumsa, jo kineétiskie
objekti ir parsvara gaismu nesoSi. Vairaki objekti ir veidoti stimpanka stilal3s,
pieméram, auto Enigma (2. attéls) un Stimpanka mandalas. Audiovizualaja zale,
kuru makslinieks izveidojis viena no vecajam gulbalku ekam, notiek ikreiz
improvizeti kinetiskas glezniecibas seansi. Ir izveidotas skatitaju sedvietas, no
kuram var verot ,dzivas gleznas” uz 3 x 4 m liela ekrana. Péc tam apmekletaji
pavada laiku darza. Autora dévéta ,izstade-izrade” notiek daZas stundas, un péc
tas nakts vidi viesi dodas majas. Domajot par makslas darzu un taja notiekoso,
So vietu pamatoti var uztvert par musdienigu heterotopiju. Ir iespéjams saskatit
atbilstibas Fuko minétajiem principiem, kaut ari $i telpa daudzéjada zina ir
atSkiriga no filozofa nosauktajam. Makslas darza specifika noteikti nelauj to

ierindot pie ,ikdieniskam” telpam, ne ari pie makslas muzejiem vai galerijam.

Pirmais no Fuko minétajiem principiem paredz, ka heterotopija ir
vieta, kura nonak individi, kas, raugoties no sabiedribas viedokla, atrodas
nosacita krizé. Miisdienas ta galvenokart ir transforméjusies par deviacijas
heterotopiju. Tas ir vietas, kuras nonak cilveki, kuru uzvediba neatbilst
sabiedriba pienemtiem standartiem. Vértéjot makslas darzu tada aspekta, Si
ipaSiba iegust pozitivu nozimi. , Ta ir vieta, kur es esmu prom no visiem, esmu ar
dabu un varu iedzilinaties savas fantazijas. Tur domas lenam atveras klusuma un
svaiga gaisa.” /Makslinieks Arturs Rinkis. Autors to uztver ka savu patvérumu, ka

,<Jaimes salu”, kura realizéjas vina makslinieciskas idejas. Tas ir ari vina gimenes

138 Stimpanks - atvasinats no anglu steam engine (tvaika dzingjs). Subkultira, kas savu stilu
asocié ar Viktorijas laika Angliju un saistas ar entuziasmu par ta laika tehniskajiem
sasniegumiem - tvaika dzingju, elektribu. Ta ir arl ticiba tehnikas iespéjam, tehnologiskas
cilvéces vienotam progresam, ideologiska agrino modernisma idealu renesanse.
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ipasums, kura ir iespéjams pavadit laimigas vecumdienas ta, ka pats vélas. Lai
gan tas nav pielidzinams veco lauZu mitnei, péc Fuko domam, vecums tomeér
saistas ar zinamu krizes stavokli. Reizé ta ir ar1 deviacija, jo makslinieks apzinati
un konstanti jau vairakus desmitus gadu rada So makslas telpu individuali,
norobeZojies no plasakai publikai zinama laikmetigas makslas lauka. Piekopjot
nomadnieka dzivesveidu, ir radits Sis darzs, alternativa vide, kura var realizét
savas ieceres, un tas ir svarigak, neka paklauties visparéjam sabiedriba
pienemtam normam. Autors uzskata, ka laiks, kas tiek wveltits izstazu
iekartoSanai, daudz labak noderétu jaunu objektu un makslas darbu veidoSanai

sava darza.

Otra Fuko noteikta pazime paredz, ka katrai heterotopijai ir noteikta
funkcija sabiedriba, kas to rada un uztur. Apjautajot makslas darza apmeklétajus
un autoru, secinams, ka Sis telpas funkcija nav viegli definéjama. Ta saistas ar
makslinieka individualajam iecerém realizét savas idejas un dalities tajas ar
apmekléetajiem. ,Ta ir radita ka alternativa vide - makslas telpa. Vareétu teikt, ka
ta ir psihorelakséjosa vide, kura cilveks atbrivojas no sliktam domam,
uztraukuma, rutinas, uzkratds negativas energijas un var uzladéties ar labo.”
/Arturs Rinkis. Lidzigu viedokli izsaka ari vairums apmeklétaju, saucot to par
»piedzivojumu vietu, makslas notikuma vietu”, ,telpu, kur var sajust to, ko citur
nav iespéjams” u.tml.13% Balstoties uz bakalaura darba 2.3. nodala minéto, Sis
vietas funkcija ir ,Jaut izpausties citadibai”, piepildit noteiktu individu garigas,
emocionalas vajadzibas. Ta ir iespéja ritualai darza apskatei, telpas sajusanai,
energijas gusanai. ,Viesu gramata var lasit: ,Te ir tas, kas man jau sen bija
vajadzigs. Es nezindju, kas tas ir un kur, bet es beidzot to atradu!”/ Arturs

Rinkis. 140

Heterotopija spe€j reala vieta apvienot vairakas savstarpé€ji it ka
nesavienojamas telpas. Fuko nosauc darzu par vienu no senakajam $ada veida
heterotopijam. Darba aplukota pieméra nosaukums - makslas darzs ,Nekurienes

vidi” - jau norada uz dazadu vietu apvienojumu. Pirmkart, ta ir privata

139 Skatit 3. pielikumu.
140 Stupele, Austra. Intervija ar Arturu Rinki, 2016. gada 12. maija. Pierakst. A. Stupele.
Audioieraksts A. Stupeles personigaja arhiva.
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teritorija, lauku majas ,Vijolites”, vienséta, ko ieskauj meZs, plavas un talak
esosas kaiminu majas. Taja pastav zinamas tradicijas ka jebkura gimenes dziveé.
Rinku gimene ieziméta vieta, akmens kravuma dedzina ugunskuru. LatvieSiem
raksturigie uguns rituali te ieglst neopaganisku raksturu un tiek veikti gan
pateiciba, gan uzsidkot ko jaunu. Sai gimeniskajai latvisko tradiciju telpai
pievienojas gandriz futiristisku tehnologiju un makslas telpa. Ta veidojas fiziski,
lidz ar autora raditajiem makslasdarbiem, ka ari garigi - makslinieka klatbutne;
pateicoties Rinka fantazijai un stastiem, objekti ,,atdzivojas” un ieguist ipasu auru
(3. attels). Ritualo tradiciju un kosmista uzskatu sintéze izpauzas ari viena no
lielakajiem darza objektiem - Cilvéeku galaktika (4. atteéls). Tie ir apsunojusi
akmeni, kas centriska kompozicija izvietoti ap vidii esoSo metala bumbu, ko
apgaismo augstak novietota lampa. Autors skaidro, ka ,vairaki rikstnieki un
ekstrasensi so vietu nodévéjusi par energétiski loti spécigu punktu, pie kura esot
labi meditét”.1#1 Dienas laika 81 lauku séta ne ar ko neatSkiras no citam -
saimnieki veic daZzadus majas un darza darbus. Autors skaidro, ka lielu dienas
dalu vins pavada, ,kimereéjoties ap objektiem”, jo tie ir tehniski jaapkalpo. Telpas
galvenas transformacijas notiek tad, kad ierodas apmekletaji: ,Tas ir
piedzivojums, kas tiek radits konkréta laika.” Apmekletaji atzist: ,Makslas darzs
bija makslas darbu un vides mijiedarbiba.” Atklajas, ka tieSi atSkirigo telpu
parklaSanas vai apvienoSanas dazados limenos rada ,citadibas sajutu”: ,Makslas
telpa - reali objekti, video. Ta var bit privata telpa, jo tas ir vina lauku majas. Vel
mums ir dabas telpa, zvaigZnotas debesis, meZi. Tada zina ta ir gan atverta, gan
slegta telpa. Bezgaligs visums apkart.” ,Neredzéts ir darza formats, kas tomer
sniedz tadu sajutu, ka esi ekskluzivi ielaists kada cilveka telpa, kas uz to vienu
bridi kluvusi publiska.”/Apmeklétajs. Makslas objekti Seit ir neatraujami no
dzivigas dabas telpas: ,ZvaigZnota debess klist par makslinieka griestiem -
neaizsniedzamiem, turklat ta ir makslas darba sastavdala.” Arturs Rinkis izmanto
ar1 sirrealista cienigus telpas ,sajaukSanas” panémienus, pieméram, objekta

Meness tornis. Raugoties naksnigajas debesis, apmekléetaji var apjukt, ieraugot

141 Stupele, Austra. Saruna ar Arturu Rinki, 2015. gada 28. decembrl. Piezimes A. Stupeles
personigaja arhiva.
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divus ménesus, jo makslinieks ir sariipéjis aril pilnménesim lidzigu elektrisko

gaismekli.

Makslas darza ir saskatams ari ceturtais Fuko nosauktais princips -
saistiba ar laiku. Lidzigi festivalu teltim vai atrakciju parkiem, ari §i vieta
»,atdzivojas” dazus meénesus gada, noteiktas diennakts stundas, klistot par
heterohroniju. Uzdotot jautajumu par darza saistibu ar laiku, atklajas
interesanta apmeklétaju pieredze: Saja vidé laika izjuta zid pavisam, un ,Bitiba
ir sajiita, ka atrodies telpa bez laika. Bezlaika apstaklos.” S1 vieta darbojas péc
lidzigiem principiem ka tas vietas, kas akumulé laiku, veidojot ta saukto
,muzibas telpu”: ,Tas magiskakais, kas man tur patika, ir tas, ka tur laika nav
vispar. Viens no retajiem gadijumiem, kad cilveka izdomatais pulkstenis
neeksiste.” Laika uztveri apmeklétaju apzina autors efektivi nojauc jau vakara
sakuma, piedavajot braucienu ,laika masina”, reizé fiziski ievedot vinus
alternativaja vide. Plavas mala ir izveidota simboliska pietura ar solinu, kura
sagaidit Enigmu. Stimpanka stila veidoto antiko kabrioletu brauciena laika
pavada gramofona radita miizika un gaisma no abazira lampas, kas amizanti
Stipojas virs pasaZzieru galvam. Brauciens pa plavu, makslinieka vardiem runajot,
- autodromu, ilgst aptuveni minuti pilniga tumsa. Autors saka, ka tas ir
brauciens uz Jaunangliju 19. gadsimta nogalé€, un noteikti ir ,japamaj karalienei”.

Ipasi spécigi makslas darza izpauZas piektais heterotopijas princips -
piekluves mehanisms. Makslas darzs ir izteikta rituala heterotopija, to uzsver ari
makslinieks: ,Darza apmekléjums ir rituala procesija, es to vadu. Cilvéki aizbrauc
prom, loti labi noskanoti.” Vakars iesakas ar performanci vai teatralu ritualu, un
ne katram ir iespéja taja ieklut. Tas atlauts tikai noteiktam cilveku lokam - tiem,
kas ir norunajusi apmekléjumu un nonakusi Seit saviem spekiem. ,Ja es varu
kaut kur nejausi iegadities, es jitos drosak. Bet nevar Saja nekuriené nejausi
iegadities.”/Apmekletajs. Ka atzist autors, ta ir rituala ienakSana makslas
pasaulé, kas krasi atSkiras no tas vides, no kuras apmeklétaji ieradusSies. Tas
prasa no dalibnieka atvértibu un zinamu uzticéSanos maksliniekam, kura
klatbiitnei procesa ir iz§kiro$a nozime: ,Sis darzs ir veidots ka personigs celojums
cita pasaule, ka dienasgramata vai atminu stasts, ko nevar lidz galam izstastit bez

ta autora.”
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Viena no heterotopijas funkcijam ir radit iluzoru telpu, kas pretstati
vai paklauj realo vidi, vai ari radit realu vietu, kas kompense paréjo realitati vai
ir labaka par to. Saja gadijuma var apgalvot, ka ,Nekurienes vidd” ir makslinieka
radita utopija. Autoram piemit utopiska apzina, kas materiali realizéjas makslas
vidé. Vins piebilst: “Viss, kas tur ir darits, un tas, kas tur notiek, faktiski ir utopija.
Jo nekada reala pielietojuma klasiskaja izpratné tam nav.” Tas liek klatesoSajam
parcelties uz kadu citu, maksimali labu alternativo realitati, kur valda miers un
saskana. Arturs Rinkis skaidro, ka izgaismoto kinétisko objektu ritms sava zina
saskan ar cilveka zemapzina esoSo, objekti nav parkapusi ritmiku, kada darbojas
cilveka organisms. Tie ir dabas ritmi, kas makslas darbus vieno ar apkartéjo
telpu. Makslinieka utopiska apzina panak aktivu realas ,laimigas zemes”
veidoSanu daudzu gadu garuma. Tas ir izveélétais patstavigais cel$, nevis
konformiska samierinasanas. Utopija paredz radit to, ka vél nekur nav bijis.
Turklat daliSanas taja ar apmeklétajiem veido vispozitivako heterotopiju, kas
lauj noteiktam cilveku skaitam zinamos laikos pieredzét pavisam realu sapnu,
iliziju un specigu izjutu telpu. Makslinieks noverte ari brivibu, ko sniedz vinam
piederosa vieta ,bez kritikiem, kuratoriem, bez galerijam”.142 Tac¢u tikai kopa ar
klatesoSajiem autors spé€j patiesi izbaudit un noveértét objektus ka makslas
darbus, jo tad tie darbojas emocionali, tiem ,tiek iepusta dziviba”. Tadejadi
veidojas spéciga dabas telpas, makslas objektu un apmeklétaja sinergija.

Autora kosmiskais fantazijas lidojums atspogulojas daudzos vina
objektu nosaukumos: Enigma, portals Cita dimensija, Zozefine, eksperimentalas
videofilmas Elpa un Daliland, Inku Saules disks jeb Virakoca, meditaciju lauka -
Pulsars Q19, Udensglezna, Plismas, Koka dvésele, Nako Inea u.c. Lidzas Siem
darbiem autors ir novietojis ari ,informaciju” par tiem. Tacu tas nav muzejos
atrodamais gabaritu un tehniku uzskaitijums vai ari laikmetigas makslas
galerijas lasamas esejas ar darba konceptualo pamatojumu. Ta vieta autors ir
saceré€jis rotaligas haikas, kas uzvedina apmeklétaju uz ieceréto noskanojumu
vai pardomam. Bez jau minétas kosmiskas teémas, kas darbos vienmeér ir
klatesosa, jamin vél kads autora iedvesmas avots - indianu mitologija. Kaut arl

daudzi objekti ir tehniski sarezgiti vai elektroniski, tie vérotajam tomeér atgadina

142 Stupele, Austra. Saruna ar Arturu Rinki, 2015. gada 28. decembrl. Piezimes A. Stupeles
personiskaja arhiva.
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par pasaules pirmatnigumu un Samaniskiem ritualiem un vienkarsa, reizém pat
naiva veida sp€j iedvest bijibu. Ar to saistas, pieméram, darbs Saules disks
(5. attels) ar kustigu ,zelta” centru. Disks ir ievietots zeltita rami, uz kura attéloti
yraksti no inku dieva VirakoCas apmetna”. Ta demonstrésana ir priekSnesums,
kuram skatitaji pulcejas apli pilniga tumsa. leslédzoties gaismai, klatesoSie
ierauga iespaidigo objektu, ko pavada peruanu dziedatajas Imas Sumakas (Yma
Sumac) eksotiskas balss ieraksts. Indianu mitologijas témai ir veltits ari
kinétiskais objekts Krasu vilnis, kas liegani atver un aizver savus paradizes
putnam lidzigos sparnus, mainoties apgaismojuma krasu spektram. Autors
atzistas, ka ar1 ideju makslas darza nosaukumam ir devusi Kalifornijas indiani.
Pie vina reiz viesojusies makslinieku grupa, kas atzinigi izteikusies, ,ka te esot
tapat ka Kalifornijas meza. [..] te ir ka ,in the middle of nowhere” - nekurienes
vidu.” Cita ietekme Rinka maksla paradas saistiba ar jau pieminéto New Age,
proti, ta ir ari Sim virzienam raksturiga miuizika, ko autors izmanto savos darbos.
Autors uzsver, ka ta ir loti vizuala skanu kombinacija. Arturs Rinkis ir sinestets,
tapéc vina darbos krasai un gaismai vienlidz svariga ir arl muzika. Sinestézija ir
Jheirologiska ipasiba, kad darbiba uz vienu manu organu izraisa reakciju otra, un
tie sak darboties vienlaicigi.” Autors kop$ bérnibas ir spéjigs dzirdét krasu vai
vizualo attelu un krasa sajust noteiktus muzikalos tonus. TieSi pateicoties Sai
ipaSibai, top daudzas kinétiskas gleznas, jo, dzirdot kadu dziesmu, autors acu
priekSa redz plistoSus krasas vilnus vai formas, ko velas attélot ari citiem.
Audiovizualaja zale skatitajiem tiek demonstréta kinétiska glezna, kas tapusi
filmas Avatars (2009) muzikas ietekmé. Arturs Rinkis ar neviltotu sajusmu
apbrino rezisora DZeimsa Kamerona (James Cameron) radito fantaziju pasauli.
Vins atzistas, ka bieZi doma, ka varetu realizét filma attéloto fantastisko dabas
pasauli. Ta rezultata jau ir tapusi, pieméram, darbi Koka dvésele (6. attéls) un
Nako Inea (7. attels). Tie ir objekti, kas liek apmeklétajam apstaties,
atslabinaties un vérot, tadéjadi vienojoties ar Sajos objektos iekodétajiem dabas
ritmiem. Nenoliedzami, Rinkis pasu dabu uztver ka dievibu un vina darbos ta
tiek dieviskota, sajaucoties indianu, latviesu, austrumu un rietumu mitologijam.
Sa gada pavasari Riga, Dekorativas makslas un dizaina muzeja
notika makslinieces Ivetas Vaivodes un Artura Rinka kopiga izstade Celojums uz

Nekurieni. Tas bija jaunas fotografes skats uz vecakas paaudzes kinetiskas
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makslas klasika savrupo radoSo darbibas lauku ,nekuriené”, kas atspogulots
fotografijas un video. Tomeér izstazu zales klusinatais apgaismojums, video
instalacija, pat automasina, kas atgadata no makslas darza, spéja radit tikai
nojausmu par to, kas pieredzams briva daba, nakti, makslinieka pavadiba. Rinka
»,Nekuriene” ir unikala vide tieSi tapéec, ka nav saistita ne ar ko institucionalu, ta
ir intima un tikpat reala, cik izfantazéta. Autoram ir izdevies radit telpu, kas nav
aizvietojama pat ar pardomatu simulaciju. Jautajot maksliniekam par izstade
radito telpu, vins atzist: ,Salidzinot sajitas, muzeja - tur tacu nebija neka.
leliekot telpas, tas viss tomér ir nedzivs. Man nepatika izrauties ara no darza
vides, tas galvenokart ir tehniski sareZgiti, turklat man ari nav gandarijuma no ta.
Objekti ir iznemti no savas vides, vini tur jitas svesi” Apmeklétaja noverté
ievérojamo atskiribu, kada ir, salidzinot darzu, pieméram, ar laikmetigas
makslas galerijam: ,Tur esot, ir sajuta, ka vari pietuvoties tadai istai lietai.
Protams, tas ir atkarigs ari no visiem nosacijumiem, kas izpauZas, tev turp
dodoties. Galvenais, ka tas ierauj tevi tik loti, ka nevar paiet garam. No izstades,
klasiskas vides, tu vari iziet ard, vienalga, cik ilgi tu tur biitu. Bet Seit tas tik loti
nak preti, ka nav iespéjams sevi no ta izslegt.” Lidzigu vertéjumu izsaka ari
fotografe Iveta Vaivode, noradot, ka sakuma nebija planojusi iesaistities
radoSaja procesa, tikai dokumentét to. Tacu darba gaita vina sapratusi, ka ari
dokumentala stila uznemtas fotografijas izskatas ,péc absolutas fantazijas”.
Maksliniece nonakusi pie atzinas, ka vinai jaklust par Rinka raditas pasaules
dalu, aktivi taja jadarbojas, jasajut ta, lai spetu to patiesi novertét un attélot
savos darbos.143 TieSi ta ir galvena Sis telpas pazime - ta neatstaj iespéju
veérotajam git to pasu, ko giist dalibnieks. Precizak, taja pat nav iesp&jami
bezkaisligi vérotaji. TieSi ta tiek panakts galvenais telpas efekts un ta ,idedla
gadijuma lauj savienoties ar kosmosu. Ja ne ar kosmosu, tad piedzivot tadu
parpasauligas laimes sajutu.” /Apmeklétajs.

Daudzi apmeklétaji atzist, ka makslinieks telpa ir panacis sakralas
vietas izjutu. Ta ir konkrétu darbibu reZija, izmantojot gaismas, skanas, smarzu

un kustibu lidzek]us, kadus nereti pielieto arl dievnamu un katedralu telpas

143 Jveta Vaivode Celojums uz Nekurieni atklasanas pasakuma 2016. gada, 24. februari.
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scenografija.144 Artura Rinka ,Nekuriené” var saskatit apzinatu darbibu un
panémienu kopumu, radot telpu cilvéka sazinai ar augstaku pasauli, turklat
pavisam pirmatnigu un panisku, arpus jebkuram religiskajam vai kultiras
nozimém. Tas nav mistiskas vai dieviSkas atklasmes, bet gan autora minéta
meérktieciga objektu un dabas ritmika, krasu un gaismu dramaturgija. Lidzigi ka
dievludzeji baznicas klust par sakralas telpas sastavdalu, ari Artura Rinka
pasaulé skatitajs pats top par makslas procesa sastavdalu.145 Turklat katrs
cilveks ienak telpa ar savu individualo vésturisko atminu, unikalo garigo
pieredzi un zinaSanam. Ka norada apmekléetaja, Sadu daudzveidibu sava pasaulé
ir paredze€jis ar1 autors: , Tur ir tik daudz telpu, cik ir bauditaju. Katrs ar savu
telpu atnak. Manuprat, tadel Rinkis to ari izveidoja, lai raditu vienu jaunu, lielu
telpu ar kopigu energiju.” Sada telpa, kur realizétas makslinieka fantazijas,
klatesosajam nekad nav iespéjams atrasties ,arpuse”. Vienlaikus te eksisté arl
objektiva realitate ka dinamiska struktira, kuras elementi adaptéjas skatitaja
individualaja uztvere, un tas atkarigs no katra individa pieejas un sagatavotibas.
Kaut ari Sim makslas notikumam nav vésturiskas un simboliskas lidzibas ar
religisko tradiciju, ir saskatamas zinamas paraléles. Tipologiskas lidzibas
paradas performativaja aspekta, makslinieka ka vadataja persona, absoluti
brivpratiga meditativa vai miera stavokla sasniegSana un zinama misticisma, ko
$1 vieta rada tas apmekléetaju apzina. Nav iespéjams saprast $1 makslas darba
jégu, iznemot ara vienu no ta dinamiskajam formam - gaismu, skanu, svaigo
gaisu utt. - jo tad véstljuma jéga ziid. Sis vietas jéga rodas tikai klatesamiba un
skatitajam ka dalibniekam, kopa ar citiem elementiem. Makslinieciskais,
telpiskais, vizualais un ritualais te savijas kopa nedalama veseluma.

Ieprieksejas nodalas aprakstita vizuala, kermeniska jeb kinétiska,
ka ar1 emocionala telpas pieredze makslas darza veidojas pardomati un
sabalanséti. Apjautajot apmeklétajus, kas, vinuprat, ,Nekuriene” ir - telpa vai
vieta, sanemtas daudzveidigas atbildes.14¢ Katra individualaja uztveré Siem
jédzieniem ir dazada, pat pretéja nozime, lidz ar to ir griti vienoties par precizu

definéjumu. Apmeklétaji atzist, ka $ads jedzienu dalijums te zaudé savu nozimi.

144Par sakralas telpas radiSanu jeb hierotopiju raksta biantijas kultiiras pétnieks Aleksejs Lidovs.
Skatit: JIupos, Anekceil. Hepomonus. I[IpocmpaHcmeeHHble UKOHbI U 06pasbl napadusmbsl 8
suzanmulickoll kyabmype. Mockga, 2009. Ctp. 9 - 20.

145 JlupoB, Anekcedd. Hepomonus. Ctp. 291.

146 Skatit 3. pielikumu.
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To varétu dévet par makslinieka raditu ipasu telpu, kas atrodas konkreéta vieta.
Ta saistas ar lielu intimitati un sakralitati, jo ir privata, un ari pasakumi ir
meditativa rakstura un risinas intima gaisotné. Tacu reizé ta ir atvérta, bez
skaidram robeZam vai pat bezgaliga, un So apzinu panak ne tikai zvaigZnota
debess, bet arl makslinieka klatbiitne un sacitais. Darba autore uzskata, ka
makslas darzs ir reala vieta, saistama ar geografiskam noteiksmém un zinamam
socialam attiecibam, tacu ta ari spé€j ietvert telpai raksturigo, cilvékam sava zina
sveSo, vienmeér apkart esoSo bezgalibu. Ta ir vieta, kas saistas ar notikumu, kas
cilveku atminas saglabajas ka sajiita par atrasanos ipasa telpa. Savu konceptualo
veidolu ta iegust tieSi ,makslas notikuma” bridi, kad to piepilda noteiktas
cilveku aktivitates un rituali, kad ta tiek Ipasi uztverta. Autore uzskata, un to
atzist ari citi apmekléetaji, ka sajiitu telpa te veidojas visspécigak. TieSi tas arl ir
iemesls , kadél par So vietu un notikumiem taja ir problematiski izstastit citiem.
Ta ka zinas par ,Nekurieni” izplatds no mutes muté un nekadu reklamu Sai
vietai nav, makslinieks atklaj, ka nesaprot, ko cilveki varétu viens otram par to
stastit: ,Man pasam ir griiti iedomaties, kam ir jabut stastitam, lai es nakti dotos
simts kilometru brauciena uz nezinamu vietu, uz nekurieni.” Tas, ka $ai vietai nav
reklamu, ietilpst makslas darza koncepcija - ta ir vieta, par kuru nav iespéjams
pastastit, to var tikai piedzivot.

Artura Rinka ,Nekuriene” ir uztverama ka neesosa vieta - tacu ka
utopija ar labas vietas nozimi, jo ir pavisam reali sasniedzama. Ir skaidrs, ka ta ir
krasi pretéja ne-vietai (non-place), ko ir definéjis OZeé un kas minéta darba
iepriekséja nodala. Ta nav arl bezdveseliska surogattelpa, tieSi pretéji - ta ir
telpa, kura makslinieks centies , dvéseli ielikt” un dalities taja ar klatesosajiem.
Misela Fuko nosauktie heterotopijas principi nenosaka $is telpas ipaso darbibu
un iedarbibu uz apmeklétajiem. Heterotopologija makslas darzam ir drizak
uzskates lidzeklis, lai skaidrak noteiktu ta unikalo dabu un ipasibas, lidz ar to ari
izprastu ta nozimi. Heterotopija te ir veidota, jo vairaki iepriek$ nosauktie
principi sakrit ar makslinieka izmantotu telpas radisanas metodi. Tas ir autora
dabisks panémiens, kas balstits vina radosa utopista apzina. Tacu tas liek domat,
ka hetrotopija var but telpas radiSanas meteode ar makslinieka, arhitektu u.c.
individuali izstradatu dizainu. Ta ir fiziski radita mentala, izteles, vai sapnu

telpa, kura iepséjams dalities ar citiem cilvekiem. Heterotopijas arhitekts vai
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kurators, ar veiksmigi planotu sajitu telpas scenografiju vai dizainu, var
ietekmet izjutas arl visiem, kas taja atrodas, turklat daloties Saja pieredzé
kolektivi. Makslas darzs tadéjadi uztverams ka autora prata un izdomas telpiska
realizacija, un jebkur$ ir spéjigs to reali pieredzét. Lidz ar to, ,Nekuriene”
neapSaubami ieklaujas ,tresas telpas” kategorija. Tai ir piedévejamas
heterotopijas 1paSibas ari tapec, ka ta ir telpa, kas atrodas arpus ekonomiskajam
interesém un nav publiska, tacu nav ari lidz galam privata. Ta nav profana vide,
tacu nav ar1 sakrala klasiskaja izpratne. Ta ir robeztelpa, kura izpauzas
makslinieciska citadiba, un taja pieredzamais atSkiras no makslas muzejos,
galerijas, pat makslas performances giustama. Primarais nosacijums tam ir
makslinieka klatbiitne. Atsaucoties uz Fuko salidzinajumu ar kugi, makslinieks
te ir kuga, laika masinas vai cita transportlidzekla kapteinis celojuma caur

fantazijas izplatijumu uz katarsi nekurienes vidu.
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NOBEIGUMS

Bakalaura darba autore izvirzijusi mérki analizét heterotopijas
jédzienu un izvertet ta nozimi makslas konteksta konkreta pieméra gadijuma.
[zvirzitais merkis darba izstrades laika tika sasniegts. Tika analizets, ka
makslinieka Artura Rinka Makslas darzs ,Nekurienes vidi” funkcione ka
heterotopiska telpa.

Pirmais peétijjuma uzdevums paredzéja darba teoretiskaja dala
iepazities ar telpas jédziena lietojumu nozimigakajas kulturas teorijas. Tika
skaidrotas jédzienu telpa un vieta definéSanas iespéjas, to atSkiribas un jédzienu
lietojums vesturiska aspekta, noradot uz galvenajam modifikacijam visparéeja
telpas domajuma. Nakamais izvirzitais uzdevums bija analizét heterotopijas
konceptu un ta raksturojosos elementus filozofa Misela Fuko teorija. Darba
autore noskaidroja, ka heterotopija ir sarezgits jédziens, saprotams gan ka
,pilnigi citada telpa”, gan ka ,telpa citadibai”. Heterotopiju raksturo sesi Fuko
nosauktie principi, kas nosaka, pieméram, to funkciju, mainigumu, hroniskumu
un ari gandriz ritualo dabu. Atklajas ari tas, ka jedziens ir pietiekami neskaidrs
un fleksibls, lai to pielagotu daudzveidigiem piemériem. Tacu ir secinats, ka
heterotopija ir mainiga, dziviga, sabiedribas vajadzibas balstita, ka ari1 jebkurai
kultirai nepiecieSama citadibas telpa. Darba autore to saista gelvenokart ar
maksliniecisko eksperimentu un jaunrades telpu. To varétu devet par kadas
sabiedribas grupas vai individa lokalizetu utopiju.

Nakamie darba uzdevumi bija saistiti ar izveléta piemeéra izpéti - tika
veikta intervija ar makslinieku, ka ari aptaujati makslas darza apmekletaji.
Empiriskais péetijjums tika balstits uz teorija guto izpratni par heterotopiju,
papildinot to ar makslinieka un apmeklétaju viedokliem, tacu bitiska ir ari
darba autores personiga pieredze makslas darza. Tiesi $1 vide saisas ar vienu no
spilgtakajiem makslas piedzivojumiem, un tas saprotams ar1 burtiski, jo maksla
te veido telpu, kuru ir iesp€jams uztvert ar visam manam, un darbojas uz
cilveku ari zemapzinas limeni. Ta ir makslas vide, kuras galvena nozime ir but

pieredzétai.
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Bakalaura darba merkis ieklauj gan teorétisko, gan praktisko dalu.
Lai peétituy, kas ir citadibas telpa, vienlidz svarigi bija teoretiski izprast jedzienu
telpa un vieta skaidrojumus un modifikacijas laika. Savukart, domajot par
Makslas darzu ,Nekurienes vidi”, bija nepiecieSams definét, kas ir neesoSa vieta
jeb vieta, kas nebiuitu pelnijusi vietas apziméjumu. NoslédzosSaja pétijuma dala
par heterotopijas saistibu ar makslas darzu bija nozimigi izjautat pasu
makslinieku un izprast vina ieceres un darbu maksliniecisko koncepciju, ka ar1
laut citiem apmekletajiem dalities personiski piedzivotaja. Turklat pétijums
nebutu iespéjams ari bez autora individualas pieredzes un noveérojuma
,Nekuriene”.

Péc darba autores domam, Sis pétijums ir péctecigs un to varetu
padzilinatak un izvérstak turpinat. Analiz€jot heterotopijas saistibu ar makslu,
biitu nepiecieSams pétit un parbaudit citadibas telpas izmantoSanu ka
maksliniecisku metodi, lai raditu unikalu pieredzi ari citos gadijumos. Pétijuma
nosléguma autorei rodas ari vairaki jautajumi, kas liek pardomat telpas
makslinieciska potenciala iesp€jas, ipasi raugoties uz muzeju un izstazu sferu,
makslas pasakumu rikoSanu un makslas izglitibu. Vai ir iespéjams heterotopijas
klasificets skaidrak, izdalot vél noteiktakas pazimes? Vai lidzvértigu
apmeklétaju pieredzi var veicinat ar konkretiem panémieniem? Ka heterotopiju
varetu radit, atkartot un izverst, organizejot makslas un kultiras notikumus? Ka
sabiedriba apzinati varetu radit aizvien labakas heterotopijas? Teoreétiskais
pétijums noteikti ir padzilinajis izpratni par telpas, un jo 1pasi citadibas telpas,
nozimi kultiiras un sabiedribas konteksta. Heterotopiju var uztvert ka dalu no
apkartéjas telpas daudzveidibas, un ir jaizmanto $is ,citadibas” pozitivie aspekti,

jo ta ir spejiga bagatinat individa kulturas pieredzi.
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KOPSAVILKUMS

. Jédziena telpa definéSana ir problematiska, jo jédziens ir neviennozimigs un paredz
paskaidrojumu par kontekstu, kada tas tiek domats - vai telpa ir sociala, fiziska vai
idejiski konstruéta.

. Galvenie telpas izpratnes pamatelementi ir punkts un noslégta linija. Individs sevi
vienmer iedomajas telpas centra, jo paSa kermenis vienmer ir noteicosSais uztveres
nosacijums.

. Telpu var uztvert ar1 ka abstraktu un iedomatu struktiiru, kurai péc vienosSanas ir
noteiktas simboliskas robezas. Tas sava starpa parklajasun ieklauyj cita citu.

. Kermeniska telpas pieredze ir visspécigaka un jitigaka, un ar fizisko telpu pirmas
nodibinas tiesi cilvéka kermeniskas attiecibas.

. Vietas jédziens saistas ar cilvéka aktivitatém, lokalitati, socialam attiecibam,
konkrétu geografisku noteiksmi un individualu piederibas sajutu.

. Telpa ir ietilpigaks un abstrakstaks jedziens neka vieta, jo to var saprast ka
norobeZotu platibu, un ari ka bezgalibu Pateicoties cilvéka kustibai cauri Siem
lielumiem, telpa sevi ietver dazadas vietas.

. Telpas kvalitativo atskiribu izdali$ana, kas raksturiga religiozai apzinai un
tradicionalajam kultiram, ir saglabajusies ari jebkura individa paradumos.

. Telpas un vietas jédzienu lietojums un modifikacijas vésturiska skatijuma uzskatami
parada, ka telpas uztvere mainas lidz ar laiku un notikumiem - zinatniskajiem
atklajamiem, tehnikas progresu, kariem u.tml.

. levérojamie fizikas atklajumi 20. gadsimta ir pamatigi modificejusi telpas
domajumu, padarot laiku un telpu relativus - radot telpas dekonstrukciju, veicinot
fragmentaciju, robezu marginalizaciju, izpleSanos un sarau$anos vienlaicigi.

20. gadsimta ari telpa maksla pazaudé savu iluzoro raksturu. Suprematisms ka
viens no pirmajiem atklaj makslas darbu ka autonomu pasauli ar savu
likumsakarigu, organizétu harmoniju, suverénu telpas dimensiju mimézes vieta.

NeesoSu vietu iespéjams definét ka utopiju — nerealu, tac¢u labaku alternativuy,
par esoSo realitati. Utopiska apzina ir ari radosSa protesta forma, kam Rietumu
kultira izsekojama sena vesture.

Neesosa vieta ir saprotama ar1 ka tada, kas, pretéji antropologiskai vietai,
nesaistas attiecibam, tai neeksisté vésture un nav identitates. Lidzigas ir ari
surogattelpas, ko varétu dévét par neesosas vietas arhitektonisko realizaciju. Tadas
ir, pieméram, tranzita telpas, komercbiives, patérétaju sabiedribas radita ,lielveikalu

arhitektiira” un satiksmes sastrégumi.

69



13. Francu filozofs MiSels Fuko norada uz citadibas telpam, nosaucot tas par
heterotopijam, izsakot vélmi tas pétit un Kklasificét ar heterotopologijas palidzibu,
nosakot telpas raksturojosos elementus.

14. Ir problémas skaidri definét heterotopiju, jo ta ir gan ,absoliti citada telpa”, gan
scitadiba telpa”. Ta reize ir un nav, reizé ir vieta un telpa, vienlaikus ir reali fiziska un
iluzora, iedomata. Heterotopijas rodas, mainas, vai ziid kolektivo attiecibu iespaida,
balstitas kultliras vajadzibas.

15. Heterotopija saistama ari ar makslas telpu, jo tas daba paredz rotaligas,

16. Vecakas paaudzes makslinieka Artura Rinka savrupi radosa darbiba jau
divdesmit gadu garuma, veidojot savu makslas pasauli ,nekurienes vidi”, ir

uztverama ka heterotopija. Butiskakas un raksturigakas saistibas jaizcel:

- Makslas darzs sevi apvieno vairakas vietas. Taja savienojas privats ipasums,
lauku maja ar latviskam tradicijam un kinétiskas makslas objektu ,izstade -
izrade” darza apmeklétajiem autora pavadiba.

- Laika heterohronija. Vieta iegiist savu ipaSo veidolu hroniski, tikai noteiktos
laikos uz neilgu periodu, kamer risinas to veidojosas socialas attiecibas.

- Rituala heterotopija. Makslas darzs paredz noteiktu piekluves mehanismu, ta ir

privilegéta telpa, kura autors vada iestudétu notikumu.
17. »,Nekuriene” ir autora projektéta, apzinati radita scenografija un lidzeklu

kopums, kas sniedz heterotopiskas telpas izjitu. Tadéjadi makslas darzs

apmeklétajiem saistas ar spécigu kinétisko, emocionalo un garigo pieredzi.
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ANNOTATION

Heterotopia of art space. Art garden ,In the Middle of Nowhere”
focuses on the concept of space and place. The aim of the research is to analyse
the notion of heterotopia and to estimate its implication in the field of arts. This
is done by studying closely the case of concrete example, namely art garden
created by Latvian artist Arturs Rinkis.

The concept of heterotopia is first presented by French philosopher
Michel Foucault. He distinguishes heterotopia as absolutely different spaces, as
well as places of absolute difference. They morror and at the same time disort or
invert other normal spaces. Unlike utopias, heterotopias are real places, but
rooted deeply in societies non-economical needs and can be seen as festive,
ceremonial, artistic and leisure sites. Therefore the notion of heterotopia is
strongly connected to the field of arts, especially in creation of the space of art.

Empirical part of research is made by qualitative research methods
like: case study, intensive interview with artist and standardized interviews
with visitors.

Arturs Rinkis is one of the pioneers of kinetic installation art in
Latvia since it first appeared the 70s. He has created unique art garden in the
countryside where visitors only during the night can interact with his kinetic art
objects in an open air exhibition. Techniques he uses influence the aesthetical
and emotional perception of the viewers - the flow of light, air, colour, darkness,
music etc. It was concluded that the Art garden function as heterotopic space
due to the presents of the artist while visitors are participants in his ,,exhibition
- happening”. “Nowhere” is projected by the artist, purposely created design
and union of materials which gives a feeling of heterotopic space. In that way art
garden associates to the visitors with strong kinetic, emotional and spiritual

experience.
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PIELIKUMI

1. pielikums

Intervija ar Arturu Rinki 2016. gada 5. maija, Riga
Pierakstija: Austra Stupele

1. Kapeéc ,Nekurienes vidii”? Kas, jusuprat, ir ne-kuriene?

Pie manis vienreiz bija Kalifornijas indiani, makslinieku grupa. Ari Braiens
Trips [Brian Tripp]. Es domadju, ja jau indiani, tad es sakursu ugunskuru. Kad
vini atbrauca, tad teica, ka te esot tapat ka Kalifornijas meZa. Braiens teica, ka
te ir ka ,in the middle of nowhere” - nekurienes vidus. Es domaju, kolosali! Bet,
ja citadi, tad ,nekurienes vidu” ir ari si vieta karté. Neviend Latvijas karté
nebija iezimétas manas majas. Ir abi kaimini, bet ,Vijolites” - né. Tas atkal
norada uz to, ka ta ir kaut kada nekur-zeme. Ta ir vieta, kur es esmu prom no
visiem, esmu ar dabu un varu iedzilindties savas fantazijas. Tur domas léenam
atveras klusuma un svaiga gaisa.

2. Tair neesoS$a vieta. Vai utopija?
Ja. Tas saskan. Viss, kas tur ir darits, un tas, kas tur notiek, faktiski ir utopija. Jo
nekada reala pielietojuma klasiskaja izpratné tam nav. Tas viss ir tendéts uz
tadu meditativu raksturu. So darzu es ari uztveru ka savu laimes salu, oazi. Tas
ir mans patverums, kura mani neskar nekadi aréjie kairinajumi.

3. Kada ir makslas darza pamatideja?

Ta ir radita ka alternativa, makslas telpa. Varétu teikt, ka ta ir psihorelakséjosa
vide, kura cilvéks atbrivojas no sliktam domam, uztraukuma un uzladejas ar
kaut ko labu un mierigu. Viss notiek tumsa, jo objekti ir gaismu nesosi. Dabas
telpa savienojas ar manis, cilvéka, radito. Visu objektu ritms un gaisma ir kaut
kada zina saskanigi, sinhronizéti ar miisu zemapzind esoSiem ritmiem, kas ir
dabas ritmi. Ta objekti ir veidoti - neviens nav straujs, nav parkapis ritmiku,
kada darbojas misu organisms - ka rit asinis, ka sit sirds. Un péc gadu
novérojumiem esmu parliecindjies, ka tas ir pareizais cels. Darza apmekléjums
ir ritudla procesija, es to vadu. Cilveki aizbrauc Joti labi noskanoti. Man ir tadas
viesu gramatas, kuras apmekletaji raksta savas domas, un es péc tam analizéju,
tas ir loti svarigi. Pie Inaras [makslinieka sieva, Inara Rinke - aut.] pienak un
prasa: ,Vai drikst paraudat?” Ir bijusi vairaki tadi gadijumi.
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Pastastiet par cilvéka celu cauri Sim darzam! Kas notiek, kad pie jums
atbrauc apmeklétaji?

Sakuma starp mani un darzu, un starp skatitaju vel ir barjera. Saprotams, jo
vini atbrauc svesa vietd, un to nevar tik atri mainit. Es sapratu, ka vajadzigs
kads izklaides moments, lai lauztu aizspriedumainibu, bailes, neértibas sajitu.
Ta es izméginaju braucienu pa Jaunangliju laika masina. Ar stimpanka stila
veidoto "Enigmu” es vinus ievedu saja atmosfera, fantaziju pasaulé. Es baidijos,
vai nav par daudz to atrakciju, bet skiet, ka né, jo cilvéki péc tam burtiski
mainas. Visi parejie notikumi lidzsvaro, lai viss nav parak nopietns vai parak
atraktivs. Esmu jusu brunas salauzis, jius esat mani, es jius vedu sava pasaule.
Talak mes ejam uz zali, kur notiek kinétiskas glezniecibas seansi - ta ir kuts, ko
es parvertu par ,kinozali”. Tad nakamais ir portals plava. Sogad tas tiks
pilnveidots [rada uz galdina esoso maketu]. Portals ir paraléla pasaule, cita
dimensija. Parsvara tas tiek uztverts nopietni, bet tas vienmer atkarigs no
publikas, kada ir sagatavotiba. Es nevienu nevedu aiz rocinas pie katra objekta,
ir tikai nepiecieSams cilvekus ievadit taja pasaulé. Tad seko téjas pauze, kas
vieno atbraucéjus, jo ir iespéjams iepazities, ja ir divas grupas, pieméram. Tad
seko mana mila indianu téma - ,Virakoca”, jeb saules dievam veltitais zelta
disks. Fona skan briniskigais Imas Sumakas [Yma Sumac] dziedajums. Tad jau
darzs pamazam iedegas, pakapeniski cilveki tiek ielaisti meditativaja lauka.
Parasti visi sastingusi stav vismaz kadu miniiti, tad tikai sak staigat un pétit,
pilniba atslabinaties.

Pavisam nesen jums bija izstade Dekorativas makslas un dizaina
muzeja. Ka darbi tur atskiras no ta, kas ir darza?

Salidzinot sajiitas, muzeja - tur tacu nebija neka. leliekot telpas, tas viss tomer
ir nedzivs. Man nepatika izrauties ara no darza vides, tas galvenokart ir
tehniski sareZgiti, turklat man ari nav gandarijuma no ta. Objekti ir izrauti no
savas vides, vini tur jutas svesi.

Kopuma izstades atnem daudz laika, pa kuru var paspét uztaisit kadu labu
objektu. Bet ta ir izdeviba citiem ieraudzit vismaz mazu dalu no iespéjama. Tas
notika, pateicoties manai pariniecei, fotografei Inetai Vaivodei. Vinas idejas loti
daudz deva S$is izstades sajutai; tas bija dialogs, kopigs, uzticiba balstits
kopdarbs. Tacu, protams, abas vietas ir nesalidzinamas.

Kada nozime jusu maksla ir telpai?

Telpa ir svariga. Tikai ne cilveku radita, bet Dieva. Taja viss darbojas saskana -
meZs apkart, zdle, zvaigznota debess. Sos komponentus més uztveram ar visam
manam. DaZi cilvéki pie manis staiga ar basam kajam - tie ir vislaimigakie, jo
uztver vél papildus energiju no zemes. Uztveramais saskan ar vizuali redzamo,
un rezultata visas manas tiek darbinatas. Ja tas ir slegta telpa, pieméram,
biblioteka, makslas centra ,Bozar”, vél dazadas izstadés, man ir jataisa tas
melnais buris. Kaut ko jau muzeja gust, bet maksimums ir tur, darza. Veidojot
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10.

darbus, es domaju par krasu un izméru, izmekléju vietu, kur tiem but. Es
saskanoju tos ar apkartejo vidi. Tie tiek iesedinati milzigaja telpa, lai jitas labi,
un visi sadzivotu kopa ka ansamblis.

Kada nozime darza ir laika aspektam?

Kad es atrodos tur, man laiks neeksiste. Dienas un datumi ir nesvarigi, es no
laika izstajos. Tas klist par konstantu, nekustigu vienibu. Tas ir laika
nogrieznis, kura es darbojos. Ar laiku lidzi nak informadcijas pliisma, ipasi te,
pilseta. Tas arkartigi trauce, pat piesarno pratu.

Kas mainitos, ja nenaktu apmeklétaji? Vai jus varetu to visu darit tikai
sev?

Sakotneéja ideja bija radit tikai sev, varbut draugiem. Bet kaut ka tas zinas
izplatijas, un tagad jau loti daudzi cilvéki te ir bijusi. Nu saprotu. ka nekadi
nevarétu savadak. Redziet, es to daru sev tikai dajéji. Tas ir veids, ka tikt vala
no saviem démoniem - uzmdcigam domam, idejam, kas nelaiz vala, kamér es
tos izveidoju materiala. Bet tas ir tikai darba process. Virsuzdevums ir radit un
radit to cilvekiem. Ja neviens pie manis nebrauktu, es drosi vien ari vairak
neraditu, vienu, divus. Tacu, kad cilveki sak nakt un priecaties, notiek
nedefinéjama energijas apmaina, es gtistu energiju un klistu stipraks. Savukart
vini - no maniem darbiem. Ir sajuta, ka es cilvekiem dodu labu. Man patik dot
un redzet, ka cilveki priecajas. Varu dot to, kas viniem palidz un zinama méra
ari arste. Redzi, es jauniba gribéju klut par arstu. Tada misijas apzina vienmeér
ir bijusi. lespéjams, ta es arl izpérku to slikto, kas sastradats ieprieksejas dzives.

Un vai daudzi pie jums ir bijusi?

Ja. Es reiz saskaitiju, no cik valstim pie manis ir bijusi apmeklétaji - tuvu pie
trisdesmit. No Grenlandes gan vél nav bijusi, no paréjiem kontinentiem - ja.
Interesantakais, ka vini uzzina par so vietu tikai no mutes muté. Pirmais
apmeklejums bija loti, Joti sen, bija tikai kadi tris objekti sakuma. Pie manis
,Vijolités” ierodas tris sievietes - iznak no meZa kajam. Stadas prieksa, esot no
Australijas. Vecaka vel rundja latviski, paréjas bija vinas meitas, tas vairs
latviski neprata. Vinam kads esot teicis, ka te ,kaut kas ir.” Tas bija Soks - ka?!
Joprojam nesaprotu, ka. Tagad jau ir pierasts, ka kads latvietis no arzemem
atved savus draugus. Kopuma pie manis ir bijusi vairaki tiikstosi cilveku, nav
iespejams visus saskaitit.

Reklamu nav, vai ne?

Nav gan. Es domaju, ka ari nebiis. Pédéja izstade jau radija lielu reklamu. Es ar
bailem domaju, kas notiks vasara. Cilveki piesakas jau no gada sakuma. Tas
varbiit bus pirmais gads, kura man bus kadam jaatsaka, tas bis neérti. Bet tik
daudzus uznemt nav iespejams.
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14.

Kada ir Jusu loma pasakuma gaita? Vai esat dala no performances?

Man nepatik vards performance. Es dodu prieksroku ,hepeningam” [anglu -
happening] - tas ir kaut kas, kas notiek. Tas ir notikums. Es tur esmu, jo ir
jastrada. Tiri tehniski. Darbi ir no rita jaizliek, japieslédz, japieregulé. Regulét
savukart var tikai krésla. Sis aizkulises jau neviens nezina. Un, kad cilvéki péc
pasakuma aizbrauc vienos, divos nakti, es vél divas stundas visu vacu nost, jo
var uznakt lietus.

Kopuma mana loma laikam tomér ir primara. Es esmu vadatajs, paklauju
skatitaju un vadu. Man tiri fiziski ir japiedalds si notikuma procesa, pieméram,
vadot audiovizualos seansus no pults. Vai ieslédzot objektus. Es uzskatu, ka es
visu laiku stradaju, man ir jabit klatesosam. Liels atbalsts ir ari gimene, ari vini
ir iesaistiti taja visd, ipasi mana sieva un déls. Inara ari ir maksliniece,
dizainere péc izglitibas. Vina ir ari pirma manu darbu vertetaja, kritizetaja.
Redziet, es bieZi ietiepjos, tacu beigas paklausu vinai un saprotu - ja, ta tomer
ir labak. Ta tie darbi tiek slipéti, papildinati, tas var ilgt pat vairakus gadus, jo
objekti ir tehniski sareZgiti un Seit uzturamies tikai vasaras.

Vai Latvija ir kada lidziga vieta? Vai darzu var ar kaut ko salidzinat?

Isti né. Un tie, kas atbrauc no arzemém, ari saka, ka nekur neko tadu nav
redzéejusi, tas esot unikums. Katram jau sava vieta. Pieméram, Pedvale -
pavisam savadaka. Tur ir statiski objekti, gigantiska teritorija, viss ir liels un
iespaidigs. Ta ir atskiriga vieta, ta¢u mana uztvere ta liekas nedziva pasaule.

Pastastiet par sinestéeziju!

Ta ir neirologiska ipasiba - iedarbiba uz vienu manu organu izraisa reakciju
otrd organa, un tie sak darboties vienlaicigi. Sinestéti ir specifiski, pieméram,
skanas un vizuala attela, kads esmu es. Citam skana var izsaukt pat sapes.
Kompozicijas, ko esmu izveidojis, tada zina ir nepilnigas, jo tehniski es nespéju
veél realizet to, ko es redzu, dzirdot muziku. Ta ir tikai neliela dalina. Tacu, ja no
Siem objektiem skatitdjam kaut kas aizkeras, ari vind rodas adekvata reakcija -
vairak vai mazak. Bet tas katram cilvékam ir jasajut pasam. Redziet, tas ir
pamatu pamats. Esmu to jau atkartojis, ka sajttas ir visobjektivakais makslas
apliecinajums vai indikators. Es uztveru makslu nevis ar logiku vai pratu, bet
tikai ar sajiutam. Protams, logiska puslode méra un verté attiecibas, tacu
uzruna darbi, kuros ir sajutama dveseles klatbtitne.

Vai jus redzat ari turpinajumu tam visam, ari péc 10, 50 gadiem?

Sis jautdjums mani nodarbina jau labu laiku. Redzi, mans déls ir bankieris, un
tomer nav uz makslu tendets. Tacu man ir mazmeita, kurai arkartigi patik
zimet, mes ari kopa vienmeér zimejam. Ja vina klutu par makslinieci, varétu
parnemt manis iesakto. Tacu madcek]lu man nav. Ka bus, ta bus. Protams,
negribétos, lai to visu kaut kur izsvieZ, tur ir ielikts milzigs darbs daudzu
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desmitu gadu garuma. Ir radita tada vide, pasaule, kas cilvekiem dod labu.
Cilvékiem ir jaturpina par to priecaties.

Ka jums pasam Skiet, kapec cilveki brauc pie jums?

Sodien pat pieteicds viena sieviete, kas péc izstades apmekléjuma vélas redzét
darzu. Domaju, ka izstade daudziem deva tadu ka madjienu, ka eksiste Sada
vieta. Ta ka zinas izplatas no mutes mute, visefektivakais ir tiesi cilvéku
atstastitais. Man pasam ir griiti iedomadties, kam ir jabit stastitam, lai es nakti
dotos simts kilometru brauciena uz nezinamu vietu, uz nekurieni. Un tikai agri
no rita atgriezties majas. Varbut ta ir piedzivojumu sajita, péc kuras visi tiecas.
BieZi vien cilvéeki nemaz nevar aprakstit vardiem sis sajtitas. Viens virs vienreiz
atzinas, ka vélas citus aicinat, tacu apmulsis atzina, ka nemaz nezina, ko lai
citiem stdsta par Sejieni. Mani joprojam interese, ko tad vins citiem teica. Par
atbraucéju merkiem es nevaru biit tik dross, tacu zinu, ka vini aizbrauc Joti labi
noskanoti. Viesu gramata var lasit: , Te ir tas, kas man jau sen bija vajadzigs. Es
nezindju, kas tas ir un kur, bet es beidzot to atradu!”
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2. pielikums

Darbi no makslas darza. Foto no A. Rinka personiga arhiva.

1. attels. Darbi no Makslas darza. Cilvéku mandala, fona - Méness tornis.
Foto: Kaspars Porins.

2. attels. Darbi no Makslas darza. Arturs Rinkis atbilstosa stimpanka terpa, kas
paredzets auto Enigma vadiSanai. Enigma (2010) - hibridauto, sirrealisma un
stimpanka apvienojums. Foto: Inara Rinke.
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3. attels. Darbi no Makslas darza. Portals Cita dimensija. Foto: Kaspars Porins.

4. Attels. Darbi no Makslas darza. Cilveku mandala. Foto: Maija MuiZniece.
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5. attels. Darbi no Makslas darza. Saules disks jeb Virakoca Foto: Dainis
Karkluvalks.

6. attels. Darbi no Makslas darza. Koka dveésele. Fona redzami sparni no objekta
Krasu vilnis. Foto: Kaspars Porins.

83



7. Atteéls. Darbi no Makslas darza. Nako Inea. Foto: Maija MuiZniece.
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3.pielikums

Makslas darza apmeklétaju aptauja

1. Ka jus raksturotu savu pieredzi Makslas darza ,Nekurienes vidu”?

(Atminas, asociacijas, pardomas)

BAIBA: Loti spilgts, sapnaini kosmisks piedzivojums nakts vidi. Loti patikami
pamosties tada vietd péc brauciena, kurd tu biji aizmidzis [brauciens no Rigas].
Pilnigs pretstats tam, kada ir Riga piektdienas vakara. Kosmiski.

ANTRA: Unikadls notikums. Esmu bijusi divas reizes. Pirms 6 gadiem un pusgada.
Pirmaja reizé man vakars likas idiotisks, es nesapratu, man neintereséja, tikai
gaismas un objekti. Nespéju novertét. Otra reize - Joti laba kompanija. Kaut kada
veida otra reize bija pavisam cita pieredze - briniskiga. Bija iekséjs pacildjums,
prieks. Es novertéju makslinieka stastus un performanci.

GIRTS: Jasaka, ka es neko lidzigu neesmu redzéjis. Un nav jau ari [lidziga]. Cik saprotu,
ne tikai Latvija.

MARTS: Ta vide bija lielisks pieradijums tam, ka makslai tieSam nevajag telpu, bet vidi,
kas makslu pamato vai turpina.

LAIMA: Es tur jutos Joti labi. Ta ir pilniga vides maina. Lidz ar to, tu aizej sevi $aja
nekurienes vidi. Pat ja tu aizbrauc kompanija, tu vari atrast mikli, lai (skanés
banali) ,,atrastu sevi”. Pasakums kopuma ir informativs un reizé izklaidéjoss.

ERNESTS: Unikals piedzivojums cita pasaulé. Ta ir maksla, kas pilniba parnem

intelektuali, emocionali, garigi.

2. Ka ta atskiras no jusu lidzSinéjas pieredzes, apmekléjot makslas
izstadi/muzeju/pasakumu?

BAIBA: No izstades tas atSkiras ta, ka tas ir piedzivojums, kas tiek radits konkréta
laika. Muzejs. Nu ja, tur ir mantu, priekSmetu kratuve, kas ietver muzeja aspektu,
bet tas vairak bija pasakums. Neredzéts ir darza formats, kas tomer sniedz tadu
sajiitu, ka esi ekskluzivi ielaists kada cilvéka telpad, kas uz to vienu bridi kltst
publiska.

ANTRA: Atskiras Joti. Tas, ka tas notiek artelpd, ir retums. Sava zind ta ir izstdde,
protams, bet es to vairak uztveru ka performanci. Ja, tas ir pasakums, makslinieks
sagaida viesus, ir iestudets, ir konkreéts grafiks, més turamies grupa utt. Bet tur
tomer ir daudz brivaka sajiita, neviens tevi nespieZ, atmosfeéra ir loti pozitiva - tu

nejlities bakstits vai didits, tu neesi ierobeZots. Labadka sajtita neka muzeja.
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GIRTS: Muzeja it ka bija daZi no tiem priekSmetiem un bildes. Bet tas nav telpad, kur tev
virs galvas ir debesis pilnas ar zvaigznem. Tur [muzejd] tu jiti, ka tas ir iekstelpa.
Bet tur [pie vina] liekas, ka visa pasaule nostajas tur un apkart.

MARTS: To gluZi nevar salidzindt. Jo to [Makslas darzu] nevar definét ne par muzeju,
izstadi, ne ari pasakumu. Muzejs nepaskaidro; galerija ka telpa ir paredzéta, lai
likvidetu lieku informdciju telpd. Makslas darzs bija mijiedarbiba makslas
darbiem un videi. Tadeél liela nozime ir videi, kur tas atrodas. Muzeja tas ta nav.

LAIMA: Si lieta bija telpiskaka. Visada zind - aiznéma gan garigo, gan fizisko telpu;
uztaisija pasauliti, mazu kosmosinu. Tur esot, ir sajiita, ka vari pietuvoties tadai
istai lietai. Protams, tas ir atkarigs ari no visiem nosacijumiem, kas izpauZas, tev
turp dodoties. Galvenais, ka tas ierauj tevi tik loti, ka nevar paiet garam. No
izstades, klasiskas vides, tu vari iziet ara, vienalga, cik ilgi tu tur biutu. Bet Seit, tas
tik Joti nak preti, ka nav iespéjams sevi no ta izslégt.

ERNESTS: Tur ir pilnigi cita veida uztvere, jo darbojas daZadas manas un iztéle

vienlaicigi, ka art daba un nakts ir nozimigas.

. Vai, jusuprat, Makslas darzs ,Nekurienes vidu” ir telpa vai vieta?

BAIBA: Ta ir telpa vietd. Tdpéc, ka vieta pati par sevi neko neizteiktu, ja vien nebiitu
Sis autors, kas uz ipasSiem vakariem pieskirtu treso dimensiju tam visam. Vai
drizak ipasu notikumu. Lautu savienoties ar kosmosu idealaja gadijuma. Ja ne ar
kosmosu, tad piedzivot tadu parpasauligas laimes sajiitu.

ANTRA: Es sliecos domat, ka ta tomer vairak ir telpa. Jo vieta saistds ar tadiem ka
administrativiem iedalijumiem, tas man ir bezpersoniskaks jéedziens. Telpa saistas
ar lielaku intimitati, savu stastu un noslépumu un noteikti ari ar privatumu. ST
bija atverta telpa.

GIRTS: Manuprat, tds ir abas. Un ta telpa patiesiba ir neaptverama. Par to var rundt
visadi. Tu skaties uz debesim un skiet, ka viss Visums nak. Bet vins pats ari kaut ko
lidzigu saka.

MARTS: Ta ir vieta. Telpa biitu noslégts regions, teritorija. Vietai nav robeZu,
salidzinot ar telpu.

LAIMA: Ta noteikt ir telpa. Bet nevar teikt, ka ta nav vieta. Telpa man asociéjas ar
tadu ka ,katlu”, kurd tu esi, tava biitiba daZadas izpausmeés. No vietas var aiziet,
bet no telpas, kas ir radusies ap tevi, nevar.

ERNESTS: Vieta. Jo telpai ir robeZas, bet vieta attélo tikai sakuma punktu.
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4. Kada, jusuprat, ir $i darza funkcija? Un kada ir apmeklétaju loma taja?

BAIBA: Funkcija...hm. Piedzivojumu vieta. Makslas notikuma vieta. Apmeklétaju loma
- bez tiem tas piedzivojums nevar rasties. Apmeklétaji ir ka medijs, ka garants
notikumam.

ANTRA: Nemot vérd, ka tas ir makslas fenomens, tam vispar nav funkcijas. Tikai
cilvekam paskatities uz lietdm savadak. Paskatities uz to ar Artura acim.
Maksliniekam tas ir, pirmkadrt, realizét sevi, otrs - paradit to citiem caur vina
prizmu. Bet funkcionala jau ta telpa nav klasiska izpratne.

GIRTS: Funkcija ir tada, ka..lidz $im es nevaru iedomadties kadu citu vietu, kur sajust
to, ko jiut Tur. Apmeklétdju loma ir tada, kadu katrs to lomu saprot, uztver, un
uzvedas.

MARTS: Varu izlaist?

LAIMA: Process ir funkcija. Jaunatklasanas process ir galvena funkcija gan no
makslinieka, gan skatitaju puses. Bet skatitdji paSi ir performances dala.
Visbrutalak un burtiskak tas, protams, izpauZas taja brauciena ar skaisto vagi.
Tas viss ir miiZigas jaunrades un iznicibas, vai drizak jaunrades un ,neka” process.

ERNESTS: Funkcija - attélot pasauli no citas perspektivas. Apmeklétdju loma -

mégindt to ieraudzit, izjust.

5. Vai Saja vieta savienojas vairakas telpas? Kadas? Kada veida?

BAIBA: Pirmkart jau privatd un publiska telpa savienojas, tad - prdta un jitu telpa.
Dabas un tehnokratijas telpa (industrijas). Un Dieva raditd telpa un cilvéka radita
telpa — makslas pasaule. Savienojas parklajoties.

ANTRA: Pirmkart, makslas telpa - reali objekti, video. Ta var bt privata telpa, jo ta ir
vina lauku mdja. Vel mums ir dabas telpa, zvaigZnotas debesis, meZi. Tada zina ta
ir gan atverta, gan slégta telpa. Bezgaligs visums apkart, tas notiek nakti, tas ir
loti  svarigi! ZvaigZnota debess kliust par makslinieka griestiem -
neaizsniedzamiem, turkldat ta ir makslas darba sastavdala.

GIRTS: Drosi vien, tur savienojas daudzas telpas, jo patiesiba katram ta telpa ir
savadaka.

MARTS: Tiri regionali, katram makslas darbam ir sava konkréta pozicija, atrasta
vieta, kur tas atrodas. Ta vieta ir tiesa saistiba ar visu vidi un makslas darbu.

LAIMA: Nu, ja, tualete, noliktava masina. Bet, ja nopietni, tad tur ir tik daudz telpu, cik
ir bauditaju. Katrs ar savu telpu atnak. Manuprat, tadél Rinkis to ari izveidoja, lai

raditu vienu jaunu, lielu telpu ar kopigu energiju.
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ERNESTS: Visas jutekliskas manu telpas, ka ari tikai vél nojausamu sajiitu,

prieksnojautu un ideju telpas; ko savieno vieta un daba. Maksla ir ka portals.

. Kada nozime Makslas darza ir laika aspektam? Vai tas ir svarigs?

(Diennakts laiks, apmekléjuma ilgums u.tml.)

BAIBA: Ta ir nakts, tas ir vairakas stundas. Bet biitiba ir sajiita, ka atrodies telpa bez
laika. Bezlaika apstaklos. Tadiem romantiskiem gariem ka makslinieks, nakts
pieskir ipasas iespéjas notikt tam, kas citadi nebiitu iespéjams.

ANTRA: Ir zinams, ka tas notiek lidz ar tumsas iestasanos, péc Janiem, jo tie ir gaismas
objekti. Mums palaiméjas but oti labos laikapstaklos. Protams, vél jabrauc no
Rigas, tad vairakas stundas darza, tad atpakal - tas viss ir ilgs laiks. Tas ir vesels
notikums!

GIRTS: Laikam, protams, ir nozime. Ne velti vin$ to dara julija naktis, jo zvaigZnotajai
debesij ir nozime. Ritéjums? Laika jau nemaz neesot, tas ir cilvéka izdomdjums
(smejas).

MARTS: Forsi ir tas, ka tur tiesSi nav nekada laika. Tas magiskakais, kas man tur
patika, ir tas, ka tur laika nav vispar. Viens no retajiem gadijumiem, kad cilvéka
izdomatais pulkstenis tur neeksisteé.

LAIMA: Vina uzstadijums, un tas ir acimredzamakais, ir nakts, lai visi bumbuli spid.
Laika uzsvars vél ir, jo, pieméram, vins pasaka: ,Tagad més brauksim uz turieni,
taja un taja laika perioda”. Tas, kads tu esi, kd tu uztver to mistisko periodu,
nosaka ari attieksmi.

ERNESTS: Noteikti tas ir svarigs. Pietam, nakti viss parversas.

. Vai 81 telpa ir vairak publiska vai privata? Vai ta ir, pieméram,

privilegeta/noskirta/ sakrala/atverta visiem?

BAIBA: Telpa ir atvérta visiem, tacu cilvéku intereses ir daZadas, un ir tada zinama
méra nepieejamiba. Jo, ja nav sava auto, pienemsim, ir sareZgiti noklit. Ir vairaki
aspekti, kas to noskir un padara sava zinad privilegétu tiem, kas izvélas to sasniegt.
Es domaju, ka ari sakrala, jo autors pats Joti daudz runda par energijam un to,
kadas ir misu iespéjas rezonét Saja pasaulé. Noteikti vina centieni padara so
darzu sakralu vismaz uz pasakuma laiku.

ANTRA: Noteikti, vairak privata. Ari publiska. Abi reizé. Bet konceptuali ta ir vairak
privata. Kad noklisti tur, tu jities privilegéts - vien tapéc, ka tur atrodies. Vins
mus ielaiZ sava privataja telpd, kaut gan tas ir publisks pasakums. Sakrdla ta nav,

tacu ir ,sakrala sajtta”.
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GIRTS: Vispar, vina ir tik privata, kd tu vina jiities. Jo tur viens otru netrauce. Ja ari,
tad Joti reti, vai ar ko tadu, kas taisni der.

MARTS: Ta ir privilegéta un sakrdla. Atvérta un noskirta - nez vai. Ta, Skiet, ir loti
privata zona; vina pagalms, galu gala. Izstades, muzejos tu redzi makslinieka
velmi, ka vins velas biit redzéts. Bet te - tu ieej vina ,,dzivokli”, pilnibd neslépta. Ta
ir si privilegéta sajiita, jo tu esi ciemins, nevis vértetajs.

LAIMA: Ta ir privilegéta, jo tev, pirmkart, ir jasaruna tur apmekléjums. Tas var biit
gruti. Ja es varu kaut kur nejausi iegadities, es jitos drosak. Bet tu nevari Saja
nekuriené nejausi iegadities. Tur ir tendence uz sakralo, bet cilvéks to rada sevi -
ja vinam pasam ir tendence, vins saskatis. Fiziskas lietas ir tikai piespéle.

domata. Cilveki taja nenokliist nejausi.

. Vai, Jusuprat, lidzvertigu pieredzi butu iespéjams gut muzeja vai
galerija? (Iekartojums ir lidzigs - objekti, muzika, kinétisko gleznu
projekcijas u.c.)

BAIBA: ]a.

ANTRA: Noteikti né. Loti lielu lomu spélé vide un dabas kldtbitne. Muzejd tu
nedzirdesi dabigas putnu dziesmas un vardes... Ta izstade, kas bija muzeja, bija
laba izstade, tacu ta nav ne tuvu ta unikdld pieredze, kas ir darza.

GIRTS: Muzeja nevar git lidzvertigu pieredzi. Jo ta [izstade Dekorativas Makslas un
dizaina muzeja-aut.] patiesiba ir tikai reklama par To vietu.

MARTS: Protams, ka né. To pieradija ari nesend izstade. lekartojums tur nebija ne
tuvu lidzigs, izstade nesniedz neko, drizak tikai reklamu. Nevar muzeja radit tadu
vidi. Cilvéeks sajit pasauli ar visdm manam; muzeja tu redzi vizualo; lasi, tas ari ir
vizualais materials. Tur [darzd] tu jiti pilnigi ar visam mandm, skaties ne tikai
makslas darbu, bet ari to, kas vinam ir apkart, un pilniga atklatiba. Muzeja viss
tomér ir mazliet maksligs, korigéts, konstruéts. Bet tur — tas skiet integreéts vide.
Tapéc nevar salidzinat.

LAIMA: Purvisa balva [izstadé - aut.] es pirmo reizi redzéju vina darbus. Tur bija vina
Kosmiskas mandalas, scenografija bija briniskiga. Tadél es biju ta sajisminata
doties pie vina. Es saku ,ja”, bet tur ir krietni japiepilas visam iesaistitajam
pusém, lai panadktu to efektu.

ERNESTS: Tikai ka ieskatu vai ,teaser” [anglu - kircindtajs] Katra zind, Sie makslas

darbi iedarbojas tiesi ,Nekurienes vidi”.
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9. Kada loma saja pieredzée, Jusuprat, ir makslinieka klatbutnei vakara
gaita?

BAIBA: Unikala, jo... nu, tas ir neizstastami. Ta uguns, kas nak no raditdja, pacel un
liek justies vél priviligétakam, un reizé ari ta samazina distanci starp radito un
raditaju.

ANTRA: Loma ir ]oti, Joti liela! Bez vina stdstiem tas nebiitu nekas, biitu mazliet
divaini. Saja telpa viss ir tads mazliet intims, tu jiities tuvs un td, ka tev tur ir
jabit, esi aicinats. Vina stasti ir neatnemama sastavdala. Tiesi Artura — vinam ir
Sarms un harizma. Vinam labi padodas stastit. Ta ir vina ideja, vina darbi, vins
pats ari piedalas.

GIRTS: Klatbutnei noteikti ir loti liela loma. Seviski tada veida, ka vins to dara -
vispirms vins ir, tad vina nav. Un tad tev vinu ari nevajag. Vins tevi ieved, tad tu
sdc saprast un, galvenais, sajust, par ko ir runa.

MARTS: Darzs ir privdts, tadel klatbitne ir. Tomér ta bija mazliet pat lieka, jo tas
radija sava veida neértibas sajiitu. Tu esi it ka ciemins, skaties, taja pasa laika,
makslinieks skatds uz tevi un skatds tavu reakciju. Un tas rada to normdlo
»Clemina neértibas” sajutu. Bitu interesanti, ja makslinieka nebittu klat. Tas
ieglitu to mistériju - domat, kas tur ir apaksa. Tas var bit jaunatkldjums, ta var
bt ari $i privilegéta sajiita. Makslinieka klatbiitne izskir, kdda pieredze ta bis.

LAIMA: Bez vina nekur. Ja ta ir vina maksla, vins ir galvena sastavdala. Vina maksla
nav vina maksla bez vina Saja gadijuma. Es varu skatities uz vina kompozicijam,
darbiem muzeja, bet sajiita nav ta pati. Kompozicijas ir briniskigas, bet, ja runa ir
par nekurienes pasauli - bez vina nekur.

ERNESTS: Sis darzs ir veidots ka personigs celojums citd pasaulé, ka dienasgramata

vai atminu stasts, ko nevar lidz galam izstdstit bez ta autora.
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