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IEVADS

Visiem labi zinams, ka likumi domati, lai tos parkaptu, teorijas patiesumu pierada tas
izn€mumi, principi ir ka guloSie policisti utt. Saprotam, ka dzivojam neviennozimibas laikmeta
un dal&ji tapec $1 darba pamattéma ir paradokss jeb absurda patiesiba. Ar paradoksu péc ta
definicijas saprot tadu secinajumu, kas nonak pretruna ar pie ta novedosajiem logiskajiem
apsvérumiem. Mums jau no skolas laika tiek netiesi noradits, ka paradokss ir izp€mumes, ka ta ir
nestandarta situacija, jo visi izteikumi liek izdarit acimredzami patiesus slédzienus. Isteniba
paradokss veido lielu miisu ikdienas dalu, un mums reti izdodas no ta izvairities. Rezultata, lai
cik griti nebtitu to atzit, cilvéki nav pavisam un tikai logiskas biitnes. Un tas vairaku iemselu dél:

1) vini paklaujas emocijam un vinu Il€mumus iespaido racionalo informacijas apstradi
neskarosi impulsi;

2) dzive ir tikai teoretisks konstrukts, ko veido, ja ta var teikt, ,,vairakas dzives®, ko
izdzivojam diendiena, vairaki skatupunkti, ko ienemam un kuri biezi ir diametrali pretgji
ieprieksgjiem;

3) cina starp racionalu biitni un dzivnieku cilveka.

Kaut viena no izteiktakajam atSkiribam starp dzivnieku un cilvéku ir spgja domat
simbolos, abstrahéties no konkrétas problémas un risinajumu meklgt, balstoties pieredz€ un So
situaciju pasivi ietekmejoSos faktoros, §1 prasme vai drizak 1pasiba tiek ,,pastumta mala“, dodot
vietu emociju uzpliidiem un/vai moralas dabas aizspriedumiem. Tas nozimgé, ka, kaut ar1 apstakli
veido situaciju, kura logiskais ricibas plans skiet acimredzams, més tomér médzam rikoties
citadak, jo ,,ta grib&jas” vai ,,ta mums vai citiem neskita pareizi” utt.

CentiSos apspélét So cilveka izraisito paradoksu, pienemot vinu par ,,socialu lopinu” vai
pamata biologisku biitni ar butisku socialo uzslanojumu. Minétais termins iezZimé vél vienu
pretrunu cilvéka — cipu starp instinktiem, tieksmém, iekarém un vajadzibu p&c sociala
apstiprinajuma, savu aizspriedumu piepildiSanu. Apzinos, ka paradoksa t€ma ir vairak neka
plasa, Iidz ar to dod iesp&ju izveleties neskaitamus cilvéka uzvedibas pretrunu motivus. Te runa
ir gan par neapzinatiem vairaku preté&ju vestijumu nodoSanas gadijumiem, cinu starp ar racionalo
pratu kontrolg§jamu l€mumu pienemsanu un refleksivi veiktu darbibu. Var pétit cilvéka spgju

izveleties starp Skietami neiespgjamam alternativam, vai, visbeidzot, kerties klat apzinatajiem



pretrunigajiem soliem — maniem, meliem, divkosibai utt. Sakotn&ji centos uzskaitit dazadus

visbiezak sastopamo socialo paradoksu izpausmes piemérus:

visdazadako pretstatu cina;

visparzinamas patiesibas un to apSaubisana;
uz zinaSanam balstitas parliecibas un mani;
izvéle starp divam neiesp&jamibam;

izvele starp divam iesp&jamibam, no kuram tikai viena var bt pareiza, bet

tadas Skiet abas;
slépsanas aiz formas - mani apslépti ka jautajums;
pret&ji apgalvojumi, kas principa abi derigi;

drosiba pili - individuala viedokla esamiba bezpersoniskas cilvéku masas

apstak]os, bet tada trikums, paliekot vienam;

prata sp&jas domat par parpasauligam lietam, kad kermena pasaule ir
ierobezota l11dz minimumam ( Stivena Hokinga gadijums);

kermena nodeviba stresa situacijas - parliecinoSas un saturigas runas
pretstats nedroSai un nedabiskai kermena valodai, kas atklaj runataja patieso nemieru;

kermenis ka glabgjs jeb kermena atmina un refleksu sist€ma - prats nespgj
atceréties darbibu raksturu vai kustibu (vairak aktuals tiesi dejotajiem), bet kermenis
attiecigaja bridi visu izdara automatiski;

divu diametrali pretgju vestijumu nodoSana vai pretruna starp saturu un

formu;

dzive tumsa, jo ta ir vieglak. Bail€s aizveram acis, jo, kaut tumsa ir

bied€josa, tomer varam sevi parliecinat, ka tas, ko nevaram redz€t, nepastav;

dzivnieka bailes no uguns preti cilvéka vajadzibai p€c gaismas, bet tai pat

laika p&c gaismas ierobeZotibas utt.



Pretrunu t€ma ir interesanta jau tadg€] vien, ka ta ir sabiedribai vienmeér klatesosa €na, par
kuru Skietami visi ir vienojuSies nerunat. Kaut sabiedriba valdosa un tad€] jau no mazotnes
icaudzinama parlieciba, ka paradokss, it Tpasi sava visbiezak skandinataja forma — divi
blakusesosi apgalvojumi, kas izslédz viens otra iesp&jamibu, ir arkartas situacija, liels retums
miusu ikdiena, Tsteniba tas ir pretgji. Cilveks, un visvairak jau sociali aktivs cilvéks, ir
nenogurdinama paradoksu un pretrunu razoSanas riipnica. Cilveki tiecas bt principiali un nosaka
savas ricibas motivus, tacu tie tiek vairak parkapti, nevis ieveroti: tikko tiek atrasts pietiekams
pamatojums, ta principi tiek mainiti. Citiem savukart nepiedodam nespé&ju turéties pie saviem
principiem un parmetam tiem nesp&ju ieklauties miis€jos, métajamies ar solijjumiem, jau uzreiz
planojot par to, ka tos lauzisim. ,,Veidojot sevi”’, cenSamies izmainit netikumus, parliecinat
sabiedribu, ka tieSam esam tadi, kadi nu skietam esam, bet visaugstak vert€jam speju ,,biit mums
pasiem” un tiecamies p&c ,,patiesa skaistuma”. Ta tiek teréts milzigs daudzums energijas, lai
attalinatos no dabas noteiktajam dzinam un vajadzibam, bet to vien gaidam, ka iesp&ju tam
pilniba atdoties.

Rietumu kultiira paradoksi biezak tiek uztverti ar kermenisku analogiju palidzibu -
gausakais skrgj€js sacikstes pabeigs pirmais, tas, kur$ svarstisies, atradis balansu, tas, kur$ spés
adaptéties, varés bt patiesi konstants utt. Seit més spgjam iezimét pretrunas ne tikai starp
cilvéka mentalajam un fiziskajam izpausmé&m un pardzivojumiem, bet arT uztvert kermeniskas
dzives daudznozimigumu. lesp&€jams kermena valoda ir ta, kura sp&jam atrast patiesibu, ka to ir
daudz griitak pieradinat melot. Tap&c biezi par oratora patieso stresa vai nedroSibas pakapi
spriezam péc vina kermena uzvedibas, nevis runas satura vai manieres. Tacu ar1 Skietami nervozi
berzétas plaukstas lauj izdarit dazadus secinajumus. Sada kustiba var bt paaugstinatas
nervozitates indikators, bet tas var biit arf nomierinoSs paradums, kas gluzi pretéja veida liecina
par augstu savaldibas pakapi.

Galvenais, kam darba tiks pieveérsta uzmaniba, ir ieprieks uzskaititie un vél citi piemeéri,
kas pierada paradoksa, pretrunu, divkosibas un mulsuma miiZigo un nenogurdinamo klatesamibu
misu dzives. Darba merkis ir fokus€t uzmanibu uz cilvéku ka socializétu dzivnieku, kur§ smagi
strada pie sevis pilnveidoSanas un mainiSanas un nemitigi bég no iegribam, kas pasa izdomatu
principu un veértibu dé] Skiet nepielaujamas. Saglabajot viegli satirisku formu, izrades dejota;ji
meginas viest Saubas par to, cik loti katram ir vajadzigas sevi ierobezojo$as normas un aicinas uz

lidzdomasanu par to, vai arpus savtiguma vispar ir iesp&jama cita veida motivacija.



1. ldejas teorétiskais pamatojums

1.1. Para-doxa jeb paradoksa paradokss

Ka mingéts ieprieks, paradoksa t€ma ir apbrinojami plasa, lai neteiktu visaptverosa, tapec
jau sakuma v&los uzsvert, ka, izvéloties $o fenomenu par sava diplomdarba starakmeni, to
nedaru ar pretenziju nonakt pie kada universala secinajuma vai visu ta izpausmju reducétu
simbolisku parnesumu deja vai kustiba. Patiesiba neprecizi butu arT teikt, ka veidojam izradi
PAR paradoksu vai ka gala iznakums biitu paradoksa véstures pétniecibas procesa iegiito atzinu
kopums. Laikam visprecizak biitu apgalvot, ka §1, teiksim, paradiba némta ka galvenais darba
riks, lai uz skatuves izveidotu aktualu un sabiedriba miizigi sastopamu pretrunu att€lojumu.

Izrades nosaukuma ieklauta doma atspogulota gan skatuves iekartojuma, gan arT turpmak
darba attistitaja individa daudzpusibas téma. Para-doxa ir divu grieku vardu salikums, kura
“para” nozimeé “preti” un “doxa” nozimé “uzskats” jeb skata punkts. Varda etimologiski ieklauta
ideja burtiski vedina saprast to, ka viedoklis un sajiitas par kadu paradibu ir atkarigas no
pozicijas, no kuras uz to skatas. Un runa nav tikai par metaforisku skata punktu, bet arT par tiri
fizisku kermenisku atrasanos telpa. Visparastakais piemérs tam biitu peldbaseina tramplins —
atrodoties gridas Itment un skatoties uz dazados limenos novietotajam laipam Skiet, ka tas nemaz
nav tik augstas un ka nevajadz&tu bt parak griti rast drosmi ielekt baseina vismaz no otra
“stava”. Tomer, uzkapjot augsa un raugoties leja, attalums lidz tidens virsmai Skiet daudz, daudz
lielaks neka pirmit. Tapat miisu skatijumu uz objektu var ietekmét tas, kura pus€ tam stavam —
arT priekSa un aizmugure var Skist pilnigi dazada, enas vai gaismas puse sp€j pilnigi izmainit
nianses un pat aprises. M&s varam nepazit savu labako draugu, ja tas stav, pagriezis muguru.
Sald€jums var Skist gards un vilinoS$s, s€Zot pie kamina, bet auksts un pilnigi nevieta, ja stavam
aukstuma, aiz loga. Tapat més uzvedamies, runajam, pat stavam citadak, kad esam oficialas
darba dariSanas, bet pilnigi mainam savu t€lu atptitas briZzos. Pat misu balss tembrs atskiras,
rundjot ar pasniedz&ju, prieksnieku vai kadu citu dzives jomas autoritati, vai runajot ar draugu,
miloto vai bralénu. M&s sp&jam adaptet ar1 savu gaumi — €diena, dz€riena izvele tiks pielagota
kompanijai un apstakliem. Principa nevar runat par vienu vienigu “es”, jo tada 1sti nav. Mes
esam loti dazadi, un ne tikai salidzinajuma ar lidzcilvékiem, be salidzinajuma pasiem ar sevi.

Dazadas socialajas vides ieglistam citus paradumus, izmantojam citus racionalos un emocionalos



apsveérumus, lai pienemtu lémumus, dodam priekSroku dazadiem apgérbiem, mainam leksiku un
runas manieri, izvélamies uzsveért negativo vai pozitivo konkrétas sarunas konteksta. Bet §is viss
neliecina par divkosibu, jo lielakoties visi musu “es” ir patiesi, tie nav meli ne sev, ne citiem, pat
ja tie sava starpa ir pretrunigi. Visas miisu Skautnes ir vienada méra mes pasi, turklat personibu
ietekmé socialie, geografiskie apstakli.

Pirms kerties pie socialas dzives izraisitajiem pienakumiem un paradoksiem, jauzsver
Sim darbam loti aktuala pretruna. Ta ir atSkiriba starp cilvéku un zveéru. Kas padara cilvéku tik
atSkirigu no visas pargjas dzivnieku pasaules? Fundamentala atskiriba starp cilvéku un dzivnieku
pasauli ir tikusi mekl&ta vairakas izpausmes, visbiezak tas saistas ar dzivi sabiedriba. Izcelt
cilvéka socialo dabu ka noteicoSo mainigo nebiitu gluzi precizi, jo jebkuras ekosist€émas fauna
mums piedava neskaitamus piemerus ar baros dzivojosiem ziditajiem, putniem, zivim... Turklat
viniem tas izdodas daudz veiksmigak un harmoniskak neka mums. Apgalvot, ka tikai cilveki spgj
apzinati melot, nebtitu aplami, tas butu solis pareizaja virziena, bet tikai mazs un neveikls solis.
Tas biitu aptuveni tas pats, ka cukura raksturojumu uzsakt ar to, ka tas ir balts. Salidzinot butnes
p&c anatomiskiem raditajiem, mes, protams, giistam priekSstatu par biitiskam atSkirtbam
paradumos, bet nesp&jam ignoret arT neskaitamas Iidzibas. Ernsta Kasirera izteikumu kopums
liek skatities atSkiriba starp refleksiem, kas nosaka dzivnieka sp&ju reaget, piclietot saprata sp&jas
konkréta situacija atrodamas problémas risinajumam, un simboliskam formam, kas lauj cilvekam
abstrahéties no konkrétas situacijas un asociét to ar cita veida probléemam.! 20. gs sakuma
ietekmigakais filozofs par cilveka butibas atslégu sauc simbolisko domaSanu vai domasanau

simboliskas formas.

1.2. Dzivnieks un cilvéks ka dzivnieks

Kasirers pievérs uzmanibu biologa Johana fon Ikskila teorijai par to, ka biitnes iedabu
var iepazit, izp&tot tas anatomiju.? Vins tic, ka nav svarigu un mazak svarigu radfjumu, visi sava
veida ir ideali, jo ir pielagojusSies, mainijusies un sapliidusi ar savu vidi ta, lai biitu ideali. Katrai
bitnei ir sava realitate, kas nav salidzinama ne ar vienu citu, jo tas pamatu veido pilnigi Citi

principi. Piem&ram, ka musas realitati veidos musas lietas, savukart jiiras eZa lietas veidos juras

L Ernst Casssirer. An Essay on Man. New Haven, CT: Yale University Press, 1944,
2 Carlo Brentari. How to make worlds with signs. Some remarks on Jacob von Uexkiill’s Umwelt theory.
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eza realitati. Protams, Sis realitates mierigi pastav viena otrai [1dzas, tas kopa ar visu par€jo
realitatém veido kopigo realitati, to, ko tiecamies rakstit ar lielo burtu. Bet tas sava starpa nav
salidzinamas. V&l Sodien nozimibu nezaud&jusais biologs un domatajs lkskils iepazistina pasauli
ar terminu Umwelt, dzivnieku objektivo vidi, kura risinas visas vina sugai raksturigas darbibas
un procesi. Ta ir visa kadas sugas individa pasaule un vinu nenomac domas par to, kas atrodas
arpus tas. Tiesa, Iidz bridim, kad notiek kontakts ar kadu citu Umwelt. Tas ir bridis, kura rodas
izmainas uzvediba, §1s izmainas ir atkarigas no interakcijas rakstura — vai ta ir cina par &€dienu
vai teritoriju, izdzivosanu, vai paroSanos utt. Nemot véra to, ka katra dzivnieka realitate un vide
nosaka ta nepiecieSamibu péc konkrétam kermena Ipatnibam un Ipasibam, varam secinat ka,
izp€tot kada kermena anatomiskas Ipatnibas, varam gt priekSstatu par dzivnieka pasaules
iekartojumu — vina vajadzibam un paradumiem. Tapat redzams, ko evoliicijas gaita kadsai
dzivnieku sugai ir bijis \ nepieciesams attistit. Ir skaidrs, ka dzivnieks ar lieliem un spécigiem
sparniem, visticamak, vairak laika pavadis gaisa un ka dzivnieks ar asiem ilkniem, visticamak, ir
galedajs. Saskaldot funkcionalo loku — procesu kopumu starp receptoru sist€ému, kas impulsus
uztver, un efektoru sistému, kas uz tiem attiecigi reagé, sp&jam saprast konkrétas realitates
nokrasas. Tomer var nomakt jautajums, vai $adu pasu metodi var pielidzinat arT cilvékiem, nemot
vera, ka homo sapiens ietekmé ne tikai biologiskie faktori funkcionala loka izpausmg, bet ari
simbolu sistéma, kas manami pal€lina un sarezg1 informacijas pliismu starp receptoru uztveri un
efektoru reakciju. Sp&ja domat simbolu Iiment mums sniedz veselu véra nemamu faktoru
kopumu, pieméram tadus fenomenus ka valoda, religija, kultira, mits... Tie vairakiem slaniem
norobezo cilvéku un vina realitati, tada veida klidami par specifisku cilvécisku realitati. Tas
saistams arT ar civilizacijas ka kopuma sp&ju adapteties, n€, izmainit vidi sev apkart.

Mes %o Ikskila cildinato saplii$anu esam parnesusi pilnigi cita [fmeni, nevis pielagojot
sevi apkartnei, bet apkartni sev. Attistito sabiedribu parstavju aktualakas problémas nav &diena
mekl&jumi ,partikas veikali atrodas uz katra stiira un lielakajai dalai cilvéku to apmekl&jums ir
izvéle, ne vajadziba, vai aizsargaSanas no jebka, kas baribas ked¢ atrodas posmu augstak, jo sava
vide tos var apdraudét tikai [idzcilveki vai dabas stihijas. Augstaka sociala slana realitati veido
simboliskas domasanas izraisitie faktori, fantazijas un iedomas par to, ka varétu bt un kas varétu
notikt. Darbibas stimuls vairs nav reagésana uz tiilit€jiem draudiem, bet gan nodro$inasanas pret
hipotétiskam problémam. Religisku vai socialu pienakumu pildisana ir kluvusi par milzigu slogu,

kas aizpilda loti lielu cilvéka realitatesdalu. Tas nozimé, ka, lai giitu ieskatu $aja realitate, vairs



nepietiek izpétit anatomiskas ipatnibas ,kaut ar tas aizvien daudz atklatu par dzivesveidu un
ieradumiem, ir nepiecieSams ieskats ari dazadas sadzives vidés — darba, majas, izglitibas iestadg,
automasina, rokassoma. Katram individam paraléli ir jasp€l€ vairakas socialas lomas, kas katra
veido savu sub-realitati.

Bet ta ir tikai viena cilvéces, sabiedribas dala. Ja pienemam, ka simbolisko problému
aktualitate individa realitate ir viena no galvenajam iezimém, kas cilvéku atskir no dzivnieka,
pec sadas logikas iznak, ka sabiedribas dala, kuru vairak nomac biologisko vajadzibu
nodros$inajums, ir mazak cilveki neka tie, kam tas ir nodrosinatas. Bet tas, protams, ir mulkibas,
jo tas jau neietekmé cilvéku sp&ju domat simbolu Iiment, tikai maina prioritates.

Saskana ar Ernstu Kasireru, $adi apsveérumi arf lika tolaik pienemto cilvéka ,,animal
rationale” definiciju aizvietot ar $kietami piederigako ,,animal symbolicum”, jo, kaut cilvéka
riciba neapSaubami lielakoties ir racionala, tiesi simboliska domasana to padara specifisku.
Patiesiba tiesi simboliska domasana ir ta, kas liek Skérslus racionalu lémumu pienemsanas
procesam. Ta noveér§ misu uzmanibu no konkrétas, attiecigaja bridi aktualas problémas nianseém
un nodarbina pratu ar dazadiem potencialiem iznakumiem un nakotne draudoSiem
sarezgTjumiem, ko var€tu izraisit instinktivi sajusta vai racionali izv€l&ta, Skietami optimali
praktiska riciba. Tad tieck mekl&ts kompromiss starp ricibu, kas atrisinatu aktualo problému,
ricibu, kas biitu visnekaitigaka ilgtermina, ricibu, kas nebiitu pretruna ar miisu paSu morales
principiem, un ricibu, par kuru miis nenosoditu apkartgjie. Patiesiba varétu teikt, ka simboliska
domasana nevis trauceé pienemt I€mumus racionali, bet drizak sniedz vairak apstaklus, kurus
izvertet. Bet ir reizes, kad visam $im pardomu procesam tapat nav nekadas jégas, jo visus
logiskos apsvérumus nomac kadi emocionali vai principiali apstakli — solijums lidzcilvékam vai
pat sev, bailes no karmas vai tiesi véleéSanas tadu iekrat utt.

Sis atzinas lika atcergties Dzordza Orvela pamacosas pasakas “Dzivnieku Ferma”
motivus, kura tikai ciikas — dzivnieki, kuri, ieglistot neatkaribu no briesmigas cilvéku kundzibas,
ar laiku sasniedza apsveicamus divkosibas, melu, demagogijas un labpratigas nez€libas
augstumus — beigas ieguva arvien cilvéciskakus apveidus, kamér paré€jie fermas dzivnieki, kas
sava prata vienkarSiba nebija sp&jusi iemacities atsveSinat sevi no ikdiena darama darba

nepieciesamibas nesaprotama mérka labad, tapat ari palika vienkarsi dzivnieki.®

3 George Orwell. Animal Farm. London: Penguin Books 1945.
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1.3. Jauna suga — socials dzivnieks

Cilveks ir dziva biitne, kura noléma nepalikt par vienkarSu dzivnieku, bet pacél sevi
augstaka pakapé, klustot par social dzivnieku. Tas vina dzivi neatviegloja, gluzi otradak. Nu
vipam ir jarisina ne tikai fiziologiska un dabiska rakstura situacijas, bet japarvar ari socialas
gritibas. Liclaka dala izrade apspélétie ieks¢jie konfilkti ir individa nesp&jas vienoties ar sevi
rezultats. Sava zina ta ir ari cina, kas rodas, turoties un tiecoties péc dabiskuma un cilvécibas,
bez Tstas apjausmas, kas ir cilvécibu raksturojosie faktori, bez izpratnes, kas cilvéka konteksta
vispar vairs ir dabisks. Runajot par dzivnieku pasauli, $ads jautajums $kiet daudz vienkarsaks —
dabiska uzvediba ir paklausanas instinktiem, seko$ana paradumiem vai vides diktétiem
noteikumiem. Par ipatnu tiks uzskatits vienatné medijoss vilks vai galédaja vavere. Savvalas
dzivnieka realitate Skiet daudz vieglak saprotama, to ietekméjusie faktori lielakoties ir
izdzivosanas instinkti — pa&st, reproducéties un nenomirt jeb daudz pieticigaks Sex, Drugs and
Rock n’ Roll. Majdzivnieku jeb piejauceéto dzivnieku realitate jau ir kluvusi par mazu soliti
komplicétaka. No vienas puses, no vienadojuma tiek iznemti izdzivosanai svarigie lielumi —
dzivniekam tiek nodroSinata pajumte un &diens. Reproducgsanas jautajums daziem tiek likvidets
uz visiem laikiem, daZiem pieméroti Ipasi aizliegumi, bet daZiem pat tiek nodroSinats partneris.
Tacu, no otras puses, dzivniekam ir jaapgist daudz jaunu paradumu, kas nereti ir pretruna ar vina
instinktiem. Piem&ram, lauku maja dzivojoSam sunim iemaca, kur ir vina par majam uzskatama
teritorija un un kuri cilvéki uzskatami par gimeni. Tie nu vinam tagad jasarga no sveSiniekiem,
bet izradas, ir arT sveSinieki, kas ir draugi, ir sveSinieki, kas klist par gimeni, neatkarigi no ta, cik
loti tie smarZo péc citiem supiem vai ka tamlidziga. Suns nedrikst uzbrukt mazakiem
dzivniekiem, nokartoties drikst tikai tam atveletas vietas un nedrikst riet uz garam braucosam
masinam, kas tik neparprotami Skiet apdraudam majas. Tatad $aja realitate instinkti tiek
pielagoti, izveidoti jauni paradumi, dabiskais tiek apslap&ts un parprogammeéts. Cilvéka realitate
ir pilnigi cita limena vienadojums.

Ka jau mingju ieprieks, to ictekméjoso faktoru ir neskaitami daudz, un tie ir neticami
dazadi. Uzvediba dazadas vides krasi atSkiras , un tas nenozimé, ka kada ir istaka par citam. Més
vairs nevaram runat par tikai vienu individualu realitati. Katram tadas ir vairakas, un, kaut biezi

2999

tiek lietots teiciens par to, ka “tikai Seit es varu bt “1stais es””, tadu patiesiba ir loti griiti noteikt.

Protams, ir vides, kuras no mums prasa vairak piepiles, savaldibu un iegribu apslapésanu, bet ir
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jasaprot, ka jebkuras vélmes un pretenzijas ir periodiskas un viegli iespaidojamas. Tas, ka
decembra r1ta negribam pat domat par saldéjumu, nenozimé, ka miisu “Istais es” ienist
saldgjumu. Tas, ko gribgju teikt, ir, ka mes Tsti nezinam, ko nozimé bt dabiskam cilvékam jeb
kur ir robeza, aiz kuras sakas dabisks cilveks . Viedokli ir dazadi un lielakajai dalai ir diezgan
parliecinosi argumenti. No vienas puses, varam teikt, ka dabiski ir nen€sat kosmétiku, parstradat
atkritumus, parvietoties ar velosipe€du, vienmer atklati izteikt savu patieso viedokli, neskiit
paduses un ne€st galu, jo ta mes dzivojam saskana ar dabu, varbiit pat harmonija ar sevi.
Neméginam parveidot savu arieni un atklati deklamé&jam arT ieksgjas pardomas, neizliekamies
par to, kas neesam, cildinam patieso skaistumu un atklatibu, tatad esam dabiski. No otras puses,
varam krasot matus, nagus un seju, ieverot vielmainu ietekméjosas diétas, braukt iespaidigas
masinas, sazinaties galvenokart ar viedtalrunu un plansetdatoru starpniecibu, laipni smaidit
ienaidniekam seja, izcirst sev apkart mezus un &st tikai termiski apstradatu proteinu, jo ta mes
mainam vai veidojam pasi sevi, nesamierinoties ar to, kadus daba mis ieprieks ir izveidojusi, un
buvejam telu, kas Skistu pievilcigaks sabiedribai, pielagojam vidi sev un dzivojam taja ka
valdnieki. Ja cilvéka iedabas defingjosais faktors ir sp&ja abstrahé&ties un uztvert lietas gan to
praktiskajas, gan ar1 simboliskajas izpausmés un saskatit to potencialu arpus taustamas realitates
robezam, tad $ada sevis un savas vides manipuléSana ir gluzi dabiska izpausme.

Tas nozimé, ka varbiit ar1 savu instinktu un vélmju apslapésana ir cilvéka dabiskais
stavoklis, jo paklausanas Siem iek$€jiem impulsiem to pietuvinatu dzivnieka statusam. Konstanti
atrodamies pasu novilkto robezu ielenkuma, jo saprotam, ka to parkapSana nozimétu kaut kada
skali nepateikta, visiem kopiga solijuma lausanu. Un ka sabiedriba esam vienojusies par to, kas
ir un kas nav pienemts, kada ir aptuvena estétisko veértibu skala un kura virziena katra situacija
vajadz€tu radit moralajam kompasam, bet pasi visu laiku cinamies ar §is vienoSanas uzlikto
slogu. Esam pagarinajusi celu no iek$gja impulsa 1idz ar&jai darbibai, esam salikusi jaunus
liklo¢us un apvedcelus sava funkcionalaja loka. Ja esmu izsalcis, no sakuma méginu saprast,
cikos &du ieprieksgjo reizi, cikos visticamak €disu nakamo, cik daudz Sodien esmu kustgjies, cik
vel kustesos, cik ilgs laiks lidz treninam, vai esmu nopelnijis sevi palutinat, vai toméer jaéd kaut
kas relativi negarsigaks, tomeér veseligs, kura no man pieejamajam alternativam vairak atbilst
tadam raksturojumam, cik daudz naudas es gribu iztérét, ko man vispar karojas, vai $aja meéness
faze labak biitu st ciikgalu vai vistu utt., ta vieta, lai vienkarsi paklautos iegribai péc e]la

ceptiem kartupeliem. Morales un &tikas labirinti, kas jaizbrien lidz seksam, ir vél sarezgitaki,
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nemot vera, ka §1 téma attiecigajas situacijas, vidés un kompanijas var biit ar1 tabu. Jautajums ir,
ja visi noteikumi tik loti nomac, kapéc tik svéti tiem vél pieturas? Ta vieta, lai atmestu visu,
dzivotu ta, ka iegribas dikt€ — impulsu vaditiem kaisligi nodoties milas aktam uz kafejnicas
galda, p&c tam apé@st puslitru saldéjuma, pagulét pusstundu un aiziet, neatstajot dzeramnaudu...
Mgs paklaujamies tapéc, ka cilvékam ir raksturigi planot. Vieglak ir abstrah&tiesno aktualas
problémas un uztraukties par tam, kas gaidamas nakotn&, nodroSinaties pret tam, pirms to
atnakSanas. PlanosSana prasa rékinasanos ar to, ka citi pildis savu socialo vai profesionalo
pienakumu, balstiSanos uz pienémumu, ka citi bus pietickami godpratigi un ieklausies
pienemtaja uzskatu kopuma par to, ka tas ir jadara. Pieméram, darba jabiit desmitos, es zinu,
cikos man jaiziet no majas, lai paspétu uz konkréto transportu. Mans darba devéjs rékinas, ka
darba ieradiSos desmitos, varbiit par piecas miniites atrak un no ta ir atkarigs dienas veicamo
darbu plans, kas savukart ietekmé manus kolégus. Miisu kolektivais darbs ietekmé gala rezultatu,
ar kuru rékinas priek$nieks vai pasititajs. Kvalitativa un kvantitativi apmierinosa uzdevumu
pildisana ietekm& manu darba samaksu, ar kuru es rékinos izvéloties dzives vietu un dzives
veidu. Ja kaut viens no Siem individiem izdoma atkapties no plana, visa struktiira draud sabrukt.
Ja trolejbusa vaditajs izdomas pa celam apstaties un iedzert kafiju, tikai viens no maniem
bérniem vares atlauties augstako izglitibu. Més paklaujamies noteikumiem, lai varétu sadzivot.
Principa tieSam tieSam esam baros dzivojosi dzivnieki, tikai miisu pienakumi pret savu baru ir
kluvusi daudz komplicétaki, biezi pastarpinati un netiesi, Joti nianséti un daudzveidigi. Tomer
katrs nepartraukti sapnojam par to bridi, kad kaut uz paris dienam var€sim Vvisu pamest un
iztrakoties, neliedzot sev neko. Un lai ka m&s spétu attaisnot $adu vélmi un ar ricibu, mirkli, kad
rodas tada iesp&ja, vienmér nosodam veélmi paklauties tai un nosodam arf Citus, kas savam
vélmeém paklaujas. Nakot majas no ballites darbadienas rita, vienmer atradisies iemesls, kapec §1
reize ir attaisnojama un piedodama, kapéc §is gadijums ir pass un mani par to nedrikst nosodit,
ka tas ne mazakaja méra neiedraga manu reputaciju un uzticamibu. Tomer, pirmdienas rita uz
ielas satiekot cilvéku manama alkohola reibuma, ir loti griiti vinu saprast un nenostadit zemak
par sevi, jo es esmu atbildigs un esmu piecélies agri no rita péc godigi majas pavaditas nakts un
nu dodos uz darbu, bet Sis te uzdroSinas darit ta, ka pats velas. Tas pats attiecas uz ar¢ja izskata
uzlabosanu, mainiSanu un pielagosanu — viegli spgjam attaisnot savus centienus kaut kada veida
izmainit to, kadus genétika un pasa dzivesveids miis izveidojis, bet tikpat viegli nosodam citu

apmatibu ar ariSkibam, atkapes no dabiska skaistuma un tiekSanos péc maksliga. Dubultus
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standartus veidojam arT analiz€jot uzvedibas normas — veért€jam citu ricibu ka divkosibu, bet
savus manus attaiSnojam un atrodam tiem neapSaubamu vajadzibu.
Vedinu uz to, ka cilvéka nepartraukti - ar retiem harmonijas briziem - risinas konflikts

starp pretg€jam iegribam, pretrunigam pienakuma sajiitam, racionaliem domu gajieniem utt.
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2. ldejas radosais risinajums

2.1. Fauna

Ka jau minéts ieprieks, §1s izrades caurvijoSais motivs ir pretruna starp dzivnieku un
cilvéku jeb precizak, starp to, ko saucam par cilvékun dzivnieku cilvéka. Vai to ir iesp&jams tik
strikti noteikt, un kuros brizos robeza kliist neskaidra. Ievada dala paudu ari savu interesi par
dzivnieku kustibu kvalitati un mingju, ka biezi iedvesmu kustibu materialam mekl&ju tiesi taja.
Ta nu Skita logiski, ka zvériem ir vieta darba un ka tie var palidzét izrades veidotajiem So robezu
uztaustit, izprovocgjot mazliet ,,izkapt no sevis”. Pirms méginajumu procesa uzsaksanas,
dejotajiem tika uzdots majasdarbs — izmantojot jebkuru kermena dalu un jebkadu zZimeSanas vai
krasos$anas metodi, uz jebkadas virsmas jaizveido divu pasizdomatu dzivnieku p&€du nospiedumi.
Nekas vairak. Nebija jadoma ne par to, ka Sis dztvnieks izskatas, ne ka to sauc, tikai p&du
nospiedumi. Apskatijis visas izveidotas pédas, katram no dejotajiem iedaliju tas, kam bis jakalpo
par pamatu talakajam radiSanas procesam. Tikai Ivars tika pie pasa veidotajam pedam, pargjie
tika samaintti. Nakamais solis bija sava dzivnieka, sava t€la radiSana. [zmantojot sev iedalitas
p&das ka galveno iedvesmas avotu, dejotajiem tika dots laiks, lai izveidotu savu dzivnieku, lai
iemiesotu to sevi vai sevi taja. Pilniba to izprast, citiem vardiem, klit par to. Sai izpratnei ir
jasniedzas maksimali dzili. Vai tas ir ziditajs, abinieks vai putns, cik tas ir liels, kada krasa, vai ta
adu klaj zvinas, spalvas vai kazoks, vai tam ir aste, ragi vai knabis. Vai tas ir galédajs un vai
medi naktis. Ja tas ir zalédajs, tad ko tas visbiezak &d, vai tas gu] ala vai mekl& pajumti kokos,
kads ir ta paroSanas rituals un kadas skanas tas izdod, kadi ir aizsardzibas mehanismi un ka tas
riipgjas par savam atvasém. Katram bija jaizprot sava radijuma un individa noietais evoliicijas un
attistibas cel$, ka arT tas, ko Sim dzivniekam it vajadz€jis sevi attistit un ko tas v€l€tos sev iegiit.
Veidojot izradi, bija svarigi, lai atbildes uz minétajiem jautajumiem biitu skaidras sajttu [iment,
lai dejotajs varétu acumirkli kit par $o dzivnieku, nevis t€lot un méginat imitét sajutu, kas
atbilstu maniem noradijumiem. Man nebija svarigi zinat atbildes uz Siem jautajumiem, tikai tas,
lai atbildes ir skaidras viniem paSiem. Principa mudinaju vinus izveidot katram savu, unikalu un
lidz $im neredzétu Umwelt. Tadu, kuras pastavéSsanu un raksturu neietekmé nekas cits, ka tikai
pasu sajutas un vélmes. Un, protams, tad to pasapzinigi apdzivot. Dzivniekam bija at]auts

mainities méginajumu procesa, tikai $Tm izmainam bija janotiek pamatoti. Sakotngji zvéru

14



mekl&Sanai un iemieso$anai tika veltitas 30 mindtes, lai sp&tu patiesi atkapties no méginajuma
atmosferas un nodoties tikai savu jaunieguto instinktu izprasanai. Vélak katru m&ginajumu
sakam ar aptuveni 15 mindisSu ilgu sapliisanu ar savu dzivnieku, kuru laika dejotaji atradas loti
vaji apgaismota telpa vai pat pilniga tumsa. Katru reizi $ajas 15 minaités, dazadam Umwelt
saduroties, notika kas pilnigi cits — kads kadu nomedija, kads mekl&ja partneri, kads kluva vecs
un nomira. Katru reizi tika iegiita jauna sajiita un jauna informacija par sevis izveidoto radijumu,
katru reizi man ka skatitajam no malas radas pilnigi cits iespaids par notiekoso. Bija reizes, kad
patiesam sajutos apdraudéts, itka blitu pamests viens meza, plésigu zvéru un vél citu neapzinatu
draudu ielenkuma, bija reizes, kad kustibu kvalitate parsp€ja konceptualo vestijumu un, protams,
bija reizes, kad tas viss pazuda kaut kur starp viniem un mani.

Velak, izmantojot sava zvéra kustibu manieri un manus noradijumus - sitiens ar asti,
pacelSanas gaisa, paslépsanas, uzbrukums utt .- dejotaji izveidoja kustibu materialu, kas bija
daudz dejiskaks ka ieprieksgja, daudz praktiskaka dzivnieciska kustiba, bet vél projam saknojas
tiei taja. Péc tam més sakam veidot to, ko saucam par ,,saliktiem dzivniekiem” — radijam formas

un radibas, kas sastav€ja no vairak neka viena kermena.

2.1.1. Dzivnieki — dejotaji

Izrade dejos Eva Kronberga, Anna Novikova, Agate Bankava, Girts Bisenieks un Ivars
Bronics, térpu maksliniece — Vita Radzina. Ir piesaistiti arT divi LKA studenti, kas darbosies ka
producenti — Talis Talivaldis Abolin§ un Heléna Lazdina. Pirmizrade notiks Latvijas Kultiiras

akadémijas Eduarda Smilga teatra muzeja Ertneres zalg.

2.1.2. Dzivnieku skatuviskais veidols

Dzivnieki spél€ lielu lomu ar térpu noform&juma. Terpu maksliniecei Vitai Radzipai, ar
kuru parrunajam izrades vizualo noform&jumu un dejotaju t€lu izveidi, bija svariga horeografa
vizija par to, kadu vélos redzét katru dejotaju un ko no malas varu pateikt par katra iemiesoto
dzivnieku. Makslinieciski nozimigi bija uzzinat ar1 dejotaju domas par savu dzivnieku
fiziskajam 1pasibam, raksturu un to izmaigam. Terpiem, tapat ka t€liem, jabut atri

parveidojamiem, lai iezim&tu atSkiribu starp dzivniecisko un cilvécisko katra izrades dalibnieka.
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Teérpu maksliniece piedalijas arT méginajumu procesa, véroja dejotaju kustibas un dzivniekiem
raksturigas nianses. Bija svarigi, ka terpi tiek veidoti pasi katram dejotajam, ka katram ir iesp€ja
iespaidot savu izskatu un 1idz ar to ar sajiitu, lai apgérbs papildina katra personibu un dzivnieku,
lai katrs justos €rti labi par to, ka izskatas, lai katram ir iespgja izcelt vai apslépt kaut ko sevi.
Izklastito metodi izvelgjos, lai dejotaji spetu atrast savu t€lu izradg, lai tie nav tikai
kermeni, kas izpilda kustibas, kombinacijas un uzdevumus, lai katram dalibnickam, darbam
sakoties, ir skaidrs, kas vin$ ir un ko dara. Lai vini sajustos ka ipasa, originala dala no kopigas

ainas.

2.2. Gaisma un tumsa

2.2.1. Skatuves apgaismojums

Par iedvesmu ,,gaismas — tumsas” idejai kalpoja gaismas un atklatibas paradoksala loma
cilveka realitate. Cilveki fiziski tiecas p&c gaismas, pec liesmas, siltuma. Pavards ir sen zinams
kopienas, gimeniskuma, drosibas simbols. Uguns kalpo ka gaismas avots, ka siltums kermenim
un &dienam un aizsardziba pret apkartéjiem draudiem. No otras puses, uguns ir viens no
destruktivakajiem spekiem daba. Dzivnieki no tas baidas, bet cilveki tiecas uz to. Cilvéku biede
tumsa, bet, no otras puses, vini taja redz patvérumu. Tumsa var slépties jebkas, mums var
uzgliinét visdazadakie draudi, par kuriem ta ar1 nekad neko neuzzinasim, bet, ja més tos
neredzam, tie tikpat labi var arf neeksistét. Bailu brizos aizzmiedzam acis, jo tada veida varam
meginat parliecinat sevi par draudu neesamibu. Rietumu kultiira redze aizvien tiek uztverta ka
primara mana. Kaut ko redzet kalpo ka neapgazams pieradijums nojausta patiesigumam, kamér
dzirde, tauste, oza, garSa un vienkarsi priekSnojauta tiek uztvertas ka viegli apmulkojamas
cilvéka sp&jas. Mes tiecamies péc zinaSanam, pec drosibas, péc apgaismotibas, bet taja pasa laika
negribam aiziet parak talu no tumsas, no sava silta, no malas slikti parredzama kakta, kura varam
paslépties un nepamantiti verot citus. Parlieku izgaismoti zaud&jam iesp&ju apslépt to, ko
nevélamies citiem radit. Katrs miisu truikums, nedroSiba, neveikla kustiba, neparliecino$a valoda,
satura trukums, formas nepilniba ir redzama visiem.

Zinaju, ka Soreiz nevélos, lai gaismas biitu ta izrades dala, kas tiek sakartota pedeja bridi,

lai p&c iespé&jas nekaitigak pilditu savu pamatfunkciju — padarit uz skatuves notiekoSos procesus
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pictickami parredzamus, taja pa$a laika parlieku neapzilbinot skatitajus, dejotajus un neradot
iespaidu par neesosu celulitu uz dailavu kajam. Velgjos, lai gaismas pasas par sevi biitu kada
nozime, ta radas doma par telpa izvietotam galda lampam. Nu jau tas ir partapusas daudz
neitralakos gaismas avotos.

Telpa izvietotie pieci gaismas kermeni izrades laika tiek ieslégti dazadas kombinacijas un
gaismas intensitates, tadejadi mainot akcentus telpa, varbiit pat to pilnigi parveidojot. V&los, lai
tumsa biitu tikpat svariga ka gaisma, lai €nas notiekoSais nav sekundars tam, kas mums vieglak
saskatams. Seit atgriezamies pie teorétiskaja pamatojuma izteiktas idejas par Para-doxa. Nemot
vera, ka liela izrades dala norisinasies pustumsa, ipasi tiks izcelti redzamie akcenti, kas katram

skatitajam atSkirsies, atkariba no vina sédvietas.

2.2. Telpas izkartojums

Skatitaju vietas bis izvietotas divas rindas, kas katra atradisies pie pretgjas sienas. Tas
nozimé, ka izrades laika katram skatttajam tiesi prett sedés kads cits. Skatuves telpu briziem uz
pus€m dalis arT priekSskars. Tas nozimé, ka izrade dazadam skatitaju grupam biis dazada ne tikai
individualas uztveres un ieinteresétibas d€l, bet art tapéc, ka, atkariba no gaismu spélém un
skatitaja izveletas vai ieraditas vietas un puses, katram pavérsies pilnigi cits skats, pat cita

darbiba.

2.3. Struktiira

Viens no veidiem, ka sava darba ieviest paradoksa motivu, ir struktiira, pareizak biitu -
teikt tas izjaukSana. Izrade sastav no vairakiem autonomiem fragmentiem, kas kopa veido
diezgan vienkar3u, lai neteiktu primitivu dramaturgiju. So fragmentu seciba tika ta samainita, lai
to izradiSana nebiitu seciga. Tas sava zina atbrivo skatitaju no pienakuma ,,saprast izradi”. Tiek
dota iesp€ja verot katru fragmentu atseviski, neiedzilinoties, kada ir ta saistiba ar pargjiem. Tos
vieno vieglas atsauces vienam uz otru, bet tie var nonakt arT pretrunas. Katra fragmenta vertiba
nav atkariga no konteksta, tas pastav pats par sevi, izdzivojot savu domu, kas €rti iegulas zem

sociala paradoksa jumtina.
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2.4. Miuzika

Darbam esmu izvélgjies Trenta Reznora un Atikusa Rosa sarakstito muzikalo partitiiru no
Deivida Fincera 2014. gada filmas ,,Gone Girl”. Reznors un Fincers ir sadarbojusSies vairakas
reizes, par vienu no §tm sadarbibam — 2010. gada filmu ,,The Social Network — Reznors sanéma
Oskara balvu. Ar So muziku velgjos stradat no briza, kad pirmo reizi noskatijos filmu. Ta,
budama salidzinosi 1&€na un mieriga, sevi slépj pasivi agresivu un draudigu noskanu. Kombinacija
ar gaismam un dejotaju kustibam, muizika veido neuzmacigu, toties spécigu noskanu, tadu, kas

sp€j skatitaju vienlaicigi nomierinat un satraukt.
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KOPSAVILKUMS

Izmantojot paradoksa fenomenu ka darba balstu un pamatinstrumentu, veidoju izradi par
cilvéku ka ,,socialu lopinu”. Att€loju pretrunas, ko jebkurs parstavis rada un apdzivo visu dienu,
katru dienu. Tie ir likumi, par kuriem esam vienojusies ka kopiena, klusiba apSaubot katru no
tiem un nemitigi mekl&jot veidus, ka tos parkapt, taja pasa laika paliekot nevainigi. Tie ir
noteikumi, ko izdomajam pasi sev, jo ir skitis, ka tie miis padaris par labakiem - lai kadi art biitu
vertesanas kritériji - cilvekiem. Noteikumi, kas paredzeti, lai labotu tas nepilnibas, kuras ir
pamanijusi citi vai més pasi. Tomer ari Siem ierobeZojumiem jau no radiSanas briza tiek mekl&ts
apkartcels, attaisnojumi tos neieverot negausigi lauties iegribam. Vienmer tiek atrasts
aizbildinajums, kapec tiesi $aja iznémuma gadijuma drikstgja atkapties no pasa nostaditajiem
principiem, rakstura vajumam vienmer tiek atrasts racionals pamats. Bet tikai tad, ja runa ir par
mums pasSiem. Citiem $ads vajums netiek piedots.

Izrades vizualo t€lu veido divi pamatelementi — dzivnieku motivs un gaismu spéles.
Dejotaju kustibas un kostimi periodiski veido atsauces un dzivnieku pasauli, tadejadi uzsverot
pretrunu starp instinktu un simboliskas domasSanas izraisitu ricibu. Telpa izvietoties gaismas
parmainus ieslédzas dazadas kombinacijas un intensitates, tadejadi mainot telpas sadalijumu un
akcentus. Gaisma klust tikpat svariga ka tumsa, kas reiz€ apzimé gan briesmas, gan glabinu vai

sleptuvi.
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SUMMARY

,,Para-doxa or a shuffled fairy tale” is a contemporary dance performance that
concentrates on the contradictions created by every member of any society,
contradictions created in order to be able to be a part of this society. These include laws,
restrictions, principles that we as a community agree on and work hard to follow, even if
every part of our body and soul desires to push them aside and do as we please. The
fenomena of paradox is used as the main tool for creating the structure and ambiance of
contrariety and a seeming lack of rationality. The visual design of this performance is
inspired by two elements — animal-like movement and the struggle between light and
darkness. The dancers switch between their animal personas and human selves while the
room is varied by five light sources attached to the floor. At the end the perfomance is
perceived differenty by every audience member, depending on the position of their seat
wich affects lighting and the foreground — background disposition. Also depending of the
spectators choice of assembling the different scenes in the order of their preference.
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