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IEVADS

Aktiva iedzivotaju lidzdaliba ir butisks demokratijas priekSnosacijums un izpausme, ta
var stiprinat sabiedribas saliedétibu un piederibas apzinu valstij. Sadarbibas un lidzdalibas
prasmes var praktiz€t un pilnveidot, piedaloties plasa spektra aktivitatés, ka ari, organizgjot
tas. Kopg&ja labuma un valsts attistibas varda valsts politika biitu javeido ta, lai dazadas
sabiedribas iesaistes formas tiktu populariz€tas un veicinatas. ,Pagaidam Latvija
sabiedriskajas aktivitates iesaistas tikai neliela dala iedzivotaju. Tas atkarigs ar1 no iedzivotaju
mentalitates, personiskajam Ipasibam un sabiedriba izplatitas parliecibas, ka tik un ta nebiis
iesp&jams ietekmét 1émumu pienemsanas procesus”.! So apgalvojumu apstiprina ari Eiropas
Socialais pétijums,? kas ir starptautisks salidzino$s pétijums, kura noskaidrots, ka Latvijas
pilsoniskas lidzdalibas indekss salidzinosi ir arkartigi zems — tikai 7,4 (zemakais raditajs ir
Portugilei — 5,4, un augstakais Zviedrijai — 40,5)°. Latvijas iedzivotaji ir pasivi ari attieciba uz
dalibu nevalstiskajas organizacijas, brivpratiga darba veikSanu, piedaliSanos valdibas

vélesanas, ka ar1 kultiiras pasakumu apmeklésanu.*

Kultiiras pasakumi un visparéja sabiedribas lidzdaliba dazados Iimenos skatama
saistiti, jo tas ietekm& un nosaka viena otru. Komentgjot $o saistibu, Fintans O'Tuls (Fintan
O Toole), tru publicists un politikas apskatnieks saka: ,,Lidzdalibu var skatit ka kopumu. Tas
ir, nevar skatities vienkarsi uz to, vai cilvéks lidzdarbojas kultiras dzivé vai politiskajos
procesos, bet drizak tas ir lidzdarboSanas instinkts un kapacitate, kas eksisté ka
nepartrauktiba. Ja tu piedalies kada pilsoniskas lidzdalibas aktivitate, ticamaka ir iesp&ja, ka tu
piedalisies arT citas. Tatad kultiiras lidzdaliba ir ciesi saistita ar pilsonisko lidzdalibu.”
Daudzu lidzdalibas projektu praksé ir pieradijies, ka tiem ir pozitiva ietekme gan uz

sabiedribas, kopienas un individa dzives kvalitati, gan uz sociala kapitala vairoSanu. Turklat

! Hartmane, Guna. Pilsoniskds lidzdaltbas iespéjas lémumu pienemSanas procesa - Latvijas un Belgijas pieredze,
2012. 5.1pp. Pieejams: http://www.sif.gov.lv/nodevumi/nodevumi/4904/Barenu%20biedriba%?20petijumsVV.pdf
[skat, 11. marta].

2 ESP ir uz akadémiskiem standartiem balstits starptautisks salidzino$s sociologisks péttjums, kas izveidots ar
merki iezimet un izskaidrot vairak neka 30 Eiropas valstu iedzivotaju attieksmes un vertibas. Projekts uzsaka
akttvu darbibu 2001. gada.

SAktiva  pilsoniska  sabiedriba ~ —  pamats  valsts un  paSvaldibu  attistibai. Pieejams:
http://www.slideshare.net/kurzemesnvo/01-parresoru-koordcentrs [skat. 2015, 2. marta].

4 Culturelab. Latvijas iedzivotaju kultiiras patérins un lidzdaliba kultiiras aktivitates 2007-2014: petijumu dati un
statistika Pieejams: https://culturelablv.files.wordpress.com/2014/12/kulturas-paterins-web-versija-3-
decembris.pdf [skat. 2015, 8. marta].

5 UNESCO Institute for Statistics. 2009 Framework for Cultural Statistics Handbook No2. Measuring cultural
participation. Kvebeka: UNESCO Institute for Statistics, 2012. Pieejams:
http://www.uis.unesco.org/culture/Documents/fcs-handbook-2-cultural-participation-en.pdf [skatits: 2015, 10.
marts].

3



tie var veicinat dalibnieku vispargju aktivitati un vélmi lidzdarboties ari citas jomas.® Britu
pétnieks Fransua Matarazo (Frangois Matarasso) gramata ,,JJéga vai ornaments?” (1997)
sniedz loti sistematisku izp@ti lidzdalibas pasakumu socialas ietekmes joma, un izsaka
apgalvojumu, ka viens no biitiskakajiem ieguvumiem no tas ir iesp&ja sniegt cilveékiem
paSiem iesp€ju izteikties, ,,atrast savu balsi” vai, iesp&jams, vienkarSi sapemt drosmi to
izmantot.” Cilveki, kuri piedalas lidzdalibas projektos, drizak apzindsies savu potencialu

ietekmat kadus apstaklus un procesus.®

P&tijuma par Vidzemes iedzivotaju kultiras paterinu Latvijas Kultiiras akad@mijas
pétnieku grupa secina, ka “iedzivotaju gataviba but kultiiras pasakuma lidzdalibnickam
raksturo dzilaku iedzivotaju interesi par kultiiras un makslas procesiem, kas var kalpot par
butisku auditorijas noturibas un piesaistes instrumentu. [..] Lielaka dala no respondentiem ka
patikamako kultiras pasakuma veidu atzist pasakumus, kuros tie piedalas tikai ka skatitaji
(74%), bet tikai nelielai dalai labak patik tadi pasakumi, kuros tiek dota iesp&ja Iidzdarboties
un iesaistities (18%).”° Tas ir vél viens apstiprinajums faktam, ka Latvijas iedzivotdju
vairakums nav gatavi aktivam lidzdalibas formam. F.Matarazo pétjjuma secina, ka
veiksmigiem lidzdalibas pasakumiem kultiras un makslas joma ir pozitiva ietekme uz
individu un sabiedribu. Tie var uzlabot dalibnieku labklajibu un parliecinatibu par sevi,
uzlabot savstarpgjo komunikaciju un veicinat kopienas saliedétibu. Tacu F.Matarazo art
norada, ka neveiksmigi noorganizétam lidzdalibas pasakumam nesekos nekadas pozitivas
sekas, vai tas pat var but pretgjas iepriekS mingtajiem laba projekta rezultatiem. Tapec ir
butiski pieveérst uzmanibu lidzdalibas pasakumu riipigai planoSanai, atvélot tai pietiekami

daudz visa veida resursus, lai nodroSinatu péc iesp€jas kvalitativaku rezultatu.

No ta izriet nepiecieSamiba pievérsties $adu pasakumu skaidrosanai un izpratnes
veicinasanai. Jarada un japilnveido terminologija, kas bitu ne vien akadémiski svarigs
uzdevums, bet arT atvieglotu auditorijas piesaisti. Sobrid vienotas terminologijas trikuma dé|
ir problematiski S$adus pasakumus raksturot, ir griiti orientéties un izprast lidzdalibas

pasakumu piedavajumu. Jarada izpratne par to, kadi elementi ir noteicoSie veiksmiga jeb

6 Lewis, Ferdinand. Participatory Art-Making and Civic Engagement. Pieejams:
http://animatingdemocracy.org/resource/participatory-art-making-and-civic-engagement [skat. 26.02.2015]
" Matarasso, Frangois. Use or Ornament? Social impact of participation in the arts. 1997, 97. Pieejams:
http://mediation-danse.ch/fileadmin/dokumente/Vermittlung_ressources/Matarasso_Use_or_Ornament.pdf [skat.
2015, 23.apr.].
8 Flinders, Matthew. Participatory arts projects have the potential to reconnect communities with politics.
Pieejams: http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2014/04/19/participatory-arts-projects-politics/ [skat.
2.apr.].
® Haritas, Vidzemes kultiiras un makslas biedriba. Kultiiras patérins Vidzemeé:
kultiras pieejamiba un iedzivotaju lidzdaltba kultiras norisés, 2014. 52.Ipp. Pieejams: http://haritas.lv/wp-
content/uploads/2014/05/VidzemePetijums_26.11..pdf [skat., 29.apr.].
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kvalitativa lidzdalibas pasakuma izstradé. Lai lidzdalibas kultiiras projektiem vismaz
potenciali biitu labvéligs iespaids uz sabiedribu jebkada veida, ir nepiecieSams apzinaties Sadu
projektu menedzmenta specifiku, péc projekta norises veikt noveértgjumu, un eventuali,

sekojot §1s jomas attistibai, nepiecieSamibas gadijuma izstradat ar1 kvalitates vadlinijas.
Galvenais pétnieciskais jautajums:

Kadas ir bitiskakas problémas un izaicinajumi veiksmigai lidzdalibas kultiiras projektu

norisei Latvija?
Problemjautajumi:

Kadi Iidzdalibas veidi un Iimeni ir iesp&jami?

Vai dazadas lidzdalibas prakses veicina viena otru? Ja ja, ka veidojas $1 mijiedarbiba?
Kadi ir lidzdalibas projektu kulttras un makslas joma veidi?

Kadi ir iesp&jamie dalibnieka iesaistes veidi lidzdalibas projekta?

Kada ir lidzdalibas projektu kultiiras un makslas joma menedzmenta specifika?

Kadi ir kvalitates kriteriji Iidzdalibas makslas projekta novertésana?

N o a &~ wDbh e

Kas motive latvieSu pasakumu kuratorus darboties ar lidzdalibas projektiem kulttras

un makslas joma?

©o

Kadi ir galvenie menedzmenta un kvalitates izvertéSanas kriteriji kuratoriem Latvija?
9. Kadas ir biitiskakas problémas, ar kuram kuratori Latvija saskaras, rikojot Iidzdalibas

projektus kultiiras un makslas joma?

Bakalaura darba meérkis ir izpétit lidzdalibas pasakumu kultiras un makslas joma
izpausmes, noskaidrot to menedzmenta un kvalitates izvértéSanas specifiku, un iepazities ar $o
jomu Latvija.

Bakalaura darba uzdevumi:

1. Iepazities ar lidzdalibas jédzienu, tas veidiem un [imeniem;

2. Izpétit lidzdalibas nozimi, ietekmi uz individu un sabiedribu kopuma;

3. Izpetit saikni starp dazadiem Iidzdalibas veidiem un noskaidrot lidzdalibas makslas
projektos ietekmi uz vispargjas lidzdalibas sekmeSanu un sociala kapitala veidoSanu;

4. lzprast lidzdalibas makslas projektu menedZmenta specifiku un kvalitates kriterijus;

5. lepazities ar citu valstu Iidzdalibas makslas projektu pieredzi, norisi un rezultatiem;

6. Apzinat Latvija rikotos un planotos lidzdalibas makslas projektus, un noskaidrot to

meérkus un rezultatus;



Darbs tiks veidots, izmantojot deskriptivu avotu analizi un padzilinatas intervijas ar
kultiiras menedZeriem, kas nodarbojas ar lidzdalibas projektu organizésanu. Sada datu ieguves
metode izvEleta, lai ieglitu dzilaku, argumentétaku un detalizétaku informaciju no jomas
profesionaliem attieciba uz vinu iepriekS€jo pieredzi un nakotnes planiem attieciba uz
lidzdalibas makslas projektu vadibu, izaicinajumiem un pielietotajam metodém, maksimali

veiksmiga rezultata sasniegSanai.

Pirmaja nodala Pilsoniskas lidzdalibas diskurss socialajas zinatnés tiks raksturota
pilsoniskas Iidzdalibas diskursa attistiba, §1 jédziena dazada izpratne, un ar ta lietojums
Latvija. Tiks apliikota dazadu lidzdalibas veidu mijiedarbiba, Ipasi pievérsoties pilsoniskas un
kultiiras Iidzdalibas saistibai, apskatot iesaistes Iidzdalibas kultiiras un makslas projektos
saistibu ar pilsonisko lidzdalibu. Otraja nodala Lidzdalibas projekti kultiras un makslas
joma tiks aktualizéta lidzdalibas projektu kultiiras un makslas jomas terminologijas
problematika. Skaidrota So projektu biitiba, to saistiba ar dazadiem makslas zanriem un
kulttras pasakumiem, ka art izklastiti popularakie skatijumi uz Iidzdalibas veidiem, atkariba
no iesaistiSanas Iimena un radosas kontroles, kas dota dalibniekiem. Darba tresaja nodala
Lidzdalibas projektu kultiiras un makslas joma veiksmigas norises priekSnosacijumi tiks
skaidrots, ka §1 darba konteksta tiek apluikota kvalitate un ka ta izpauzas lidzdalibas pasakumu
sektora. Tiks min&ti galvenie krit€riji un aspekti, kas jaievero, lai nodroSinatu kvalitativu
lidzdalibas pasakumu, ka ar1 piedavati vairaku organizaciju izstradatie lidzdalibas pasakumu
kvalitates kriteériji. Tiks apskatita arl Iidzdalibas projektu kultiras un makslas joma
menedzmenta specifika. Ceturta nodala Lidzdalibas projekti kultiras un makslas joma
Latvija satur empiriska pétijuma izklastu. Tas ietvaros analizétas lidzdalibas projektu
kuratoru pieredzes, un raksturota kultiiras un makslas lidzdalibas projektu veiksmigas norises
problematika. Nobeiguma izdariti secinajumi par lidzdalibas projektu kultiiras un makslas
joma attistibas iesp€jam Latvija, sniegti ieteikumi un izklastitas turpmakas $is jomas izpétes

iespgjas.



1. PILSONISKAS LIDZDALIBAS DISKURSS SOCIALAJAS ZINATNES

Ricards P. Adlers (Richard P. Adler) un Dztdija Godzina (Judy Goggin), amerikanu
politikas p&tnieki sava zinatniska raksta “Ko mes saprotam ar “Pilsonisko lidzdalibu?”” (What
Do We Mean By "Civic Engagement™? 2005) ievadu sak ar $adu visparigu, tomér Joti zimigu
tezi: “Lai aprakstitu socialas parmainas, pareizas valodas atrasanai ir izSkiroSa nozime.
Dazreiz ir nepiecieSama jauna valoda. Citreiz esosa terminologija ir japielago, lai ta aptvertu
ar jauno realitati un iesp&jas.”*? Socialajas zinatngs ar terminologijas problémam var nakties
saskarties visai biezi, nemot véra dazadu socialu fenomenu neizm&ramo un nekonkréto
butibu. Dalai terminu tiek piedavats plass definiciju klasts, kas p&c nepiecieSamibas ir
pielagotas dazadiem, reiz€m pé&c biitibas pat atsSkirigiem konceptiem, vai katra no tam vers
uzmanibu uz atSkirigiem aspektiem. Tas rada situaciju, ka viens termins vai jédziens galu gala
var apzimét divas dazadas lietas, tap€c ir svarigi atrast konkrétajam kontekstam atbilstoSos

jédzienus.

Pilsoniska sabiedriba, pilsoniska lidzdaliba, lidzdalibas kultiira, socialais kapitals,
lidzdalibas projekti kultiras un makslas joma un citi nozimes zina radniecigi jédzieni, kas
norada uz pilsonu iesaisti, iesp&ju cilvékiem kaut ko ietekmét vai noteikt, musdienas jau
kluvusi par modes vardiem. Sie vardu savienojumi labi izklausas, tie lick domat par kadu
augstaku merki, par kopibu, par to, ka mes esam dizeni, més esam vareni. Tie dabigi ieklaujas
un spécigi izklausas politiskos dokumentos, runas, rakstos un vislabak, ja tos var izmantot ne
tikai sabiedribas pasapzinas celSana un stiprinaSana, bet ari kada projekta apraksta,
finanséjuma iegtiSanas varda. Serija Arnsteina (Sherry Arnstein), fundamentala astonu
pakapju lidzdalibas modela “Pilsoniskas Ilidzdalibas kapnes” autore saka: ‘“Pilsoniskas
lidzdalibas ideja nedaudz lidzinas spinatu €Sanai — neviens pret to principa neiebilst, jo tas

”11 So apgalvojumu iesp&jams attiecinat ari uz citiem ieprieks

tatu tev nak par labu
minétajiem jédzieniem. Tomer ikviens no tiem sniedz plasas interpretacijas iesp&jas, un ari to
savstarp&ja saikne atkariba no ta, kada perspektiva Sos konceptus apliiko, var izradities vairak

val mazak ciesa.

Nodalas mérkis ir paradit pilsoniskas Iidzdalibas diskursa rasanos un attistibu, skaidrot
no dazadu autoru perspektivas un izskaidrot pilsonisko lidzdalibu péc butibas, ka art noradit

uz tas saikni ar lidzdalibas projektiem kultiiras un makslas joma. Pirmaja apak$nodala

0Adler, Richard P., Judy Goggin. What Do We Mean by ,,Civic Engagement”? Journal of Transformative
Education. Vol.3, Nr.3, 2005. Pp. 216. Pieejams:
http://web.iaincirebon.ac.id/ebook/moon/CivilSociety/What%20D0%20We%20Mean%20By%20Civic%20Enga
gement.pdf [skat. 2015, 8. marta].
1 Arnstein, Sherry. A Ladder of Citizen Participation. AIP Journal, 1969. Pp. 216.-224.Piegjams:
https://www.planning.org/pas/memo/2007/mar/pdf/JAPA35No04.pdf [skat. 2015, 12. marta].
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“Pilsoniskas lidzdalibas diskursa rasanas un attistiba” tiks apskatitas Roberta Patnama (Robert
Putnam), Serijas Arnsteinas un Maikla Delli Karpini (Michael Delli Carpini) pilsoniskas
lidzdalibas idejas. Otra apaks$nodala “Pilsoniskas lidzdalibas izpratne un lictojums Latvija” ir
veltita pilsoniskas Iidzdalibas jédziena lietojumam Latvija, lai izprastu viet€jo kontekstu.
TreSaja apaksnodala “Pilsoniskas lidzdalibas biittba un saistiba ar lidzdalibas projektiem
kulttiras un makslas joma”, bastoties uz Bena Bergera (Ben Berger), Ricarda P. Adlera un
Dzudijas Godzinas darbiem pilsoniska lidzdaliba tiks aplikota p&c biitibas, nefokusgjoties uz
konkrétam definicijam, bet tas komponentiem, un skaidrota So abu konceptu savstarp&ja

saistiba.

1.1. Pilsoniskas lidzdalibas diskursa rasanas un attistiba

Pilsonu lidzdaliba valsts parvaldé vienmer ir bijis buitisks demokratijas elements, tacu
pats termins nebiit nav tik sens ka §1 valsts parvaldes forma. “Pilsoniska lidzdaliba”
akadémiskaja diskursa ienaca 1993. gada ar amerikanu politologa Roberta Patnama
monografiju ,,.Demokratija darba: musdienu Italijas pilsoniskas tradicijas” (Making
Democracy Work: Civic Traditions in Modern Itlay).*> Saja darba autors, salidzinot Italijas
dienvidu un ziemelu regionus vairaku gadsimtu garuma, izdarija secinajumus par pilsoniskas
dzives aspektiem. Ipasi R.Patnams pievérsas socialajam kapitalam ka veiksmigas un efektivas
demokratijas pamatelementam, un noradot uz pilsoniskas lidzdalibas jeb pilsoniskuma nozimi
ta vairoSana. Pirms gramatas publikacijas Sis termins loti reti bija paradijies p€tijumos vai
zinatniskos rakstos, turklat iepriek$ tas ietvéra pilnigi citadu nozimi, pieméram, cilvéka
paradisanas sabiedriba péc ilgstoSas noslégtibas. Lidz ar to Sis pétijums bija pagrieziena
punkts, kas izmainTja esoSo retorisko lauku, pieSkirot §im terminam jaunu nozimi un pieveérsot
tam plasu akadeémiku uzmanibu.'® Sis darbs gan nebija veltits tiesi pilsoniskajai lidzdalibai,
lidz ar to R.Patnams Saja darba neizvirza tas definiciju. Autors plaSos aprakstos skaidro, ka ta
pilsoniskie (civic) raditaji, kadi tie ir Italijas ziemelu regionos, ir saistiti ar lielaku labklajibu
un efektivaku parvaldi, un ar gluzi pret€jiem rezultatiem zemakas pilsoniskas lidzdalibas dg]

dienvidu regionos. Lai arT §is darbs tiek uzskatits par pamatakmeni pilsoniskas Iidzdalibas

12 pytnam, Robert. Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. Princeton: Princeton University
Press, 1993. Pp. 258. Pieejams: http://www.ttu.ee/public/m/mart-
murdvee/EconPsy/5/Putnam_Leonardi_Nanetti_1994 Making_democracy_work_-
_Civic_traditions_in_modern_Italy.pdf [skat. 2015, 14. marta]

13 Berger, Ben. Political theory, political science and the end of civic engagement. Perspectives on Politics.
Vol.7, No.2, 2009. Pp. 338. Pieejams:
http://www.academia.edu/594579/Political_Theory_Political_Science_and_the_End_of_Civic_Engagement
[skat. 2015, 8.apr].
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petnieciba, miisdienas akadeémiki pauz viedokli, ka tieSi pilsoniskas lidzdalibas zina
izmantoSanai misdienas tas ir nepilnigs. Ka pieméru tam tiek minéts apgalvojums, ka
augstaki pilsoniskas lidzdalibas raditaji ir saistiti ar labklajibu, tacu nav isti skaidrs, kas tiesi ir

Sie labklajibas priek$nosacijumi, jo tie ietver parak daudz komponensu.'*

Péc diviem gadiem, 1995. gada R.Patnams sarakstija eseju “Boulings vienatné:
Amerikas sociala kapitala mazinasanas” (Bowling alone: America's Declining Social
Capital), kura par pilsonisko lidzdalibu izteicas konkrétak un saistiba ar ta laika Amerikas
Savienoto Valstu (ASV) sabiedribu. Eseja sociala kapitala samazinasanas ASV sabiedriba tick
skaidrota ka pilsoniskas Iidzdalibas norieta rezultats, un autors ka pieméru izmanto boulinga
spelésanu, kas ir populars laika kaveklis un socializé$anas instruments amerikanu vidi.
R.Patnams apgalvo, ka p&dgjas desmitgades vispar boulinga sp&létaju skaits ir pieaudzis, tacu
speletaju pievieno$anas grupam un ligam ir mazinajusies, kas liecina, ka cilvéku vélme
biedroties un sadarboties ir mazinajusies. Ka citas lidzdalibas aktivitates indikatorus
R.Patnams min vélétaju aktivitati, cik daudz cilvéku lasa laikrakstus, dalibu koros vai futbola
klubos?® jeb gandriz jebkuru individa aktivitati, kas kaut neliela méra saistita ar sabiedribu un
interesi par tas procesiem, tacu tai pat nav jabiit aktivai darbibai, ka uz to norada piemérs par
laikrakstu lasi§anu. ST eseja atkal ir solis uz priek$u lidzdalibas diskursa p&tnieciba, tatu
lielaku izpratni un konkrétibu Saja joma tas nerada. Turpinot pirmaja pétijjuma iesakto
tradiciju, R. Patnams ar pilsonisko lidzdalibu apzimé loti daudz un dazadas aktivitates.
R.Patnama nakamais darbs $aja joma ir uz iepriekSminétas esejas balstita gramata “Boulings
vienatn&: Amerikanu kopienas sabrukums un atdzims$ana” (Bowling Alone: The Collapse and
Revival of American Community, 2000). Tas ir apjomigs pétijums, kura iek]autas simtiem
interviju un kopuma analizéta pilsoniskas lidzdalibas un visaptverosas iedzivotaju veélmes
sadarboties mazinasanos ASV sabiedriba kops 1960-ajiem gadiem. Tapat ka ieprieks€jos vina
darbos, autors pievérSas vispargjai lidzdalibai, isti neizSkirot tas politisko vai pilsonisko
iedabu. Analizgjot pilsonu iesaistiSanas Iimenus, vins atkal aptver gandriz visu iesp&jamo —
sakot no laikrakstu lasiSanas, iesaistiSanas politika, socialo tiklu veidoSanu un savstarp&jo

pilsoniska lidzdaliba.®

Protams, visi R.Patnama darbi ir izpelnijusies plasu uzmanibu, tie tikusi gan slavéti,

gan kritiz€ti, un vina milzigais pienesums S$aja joma, tapat ka nekonkrétiba nepalika

14 Berger, Ben. Political theory...
15 putnam, Robert. Bowling alone: America's Declining Social Capital. Journal of Democracy. 1995. Pp.2.
Pieejams: http://archive.realtor.org/sites/default/files/BowlingAlone.pdf [skat. 2015, 12.apr.].
16 Berger, Ben. Political theory...Pp. 336.
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nepamanita. R.Patnams viennozimigi var tikt uzskatits par pilsoniskas lidzdalibas p&tniecibas
aizsacgju, vin$ ir sniedzis milzigu ieguldijumu tas p€tnieciba, sakot no §1 jédziena
iedzivinaSanas, Iidz loti plasiem ta skaidrojumiem. Tomeér, iesp&ams, ka tieSi plasie un
visparigie skaidrojumi un apraksti ari ir R.Patnama p&tijumu spozums un posts'’, un 37 téma

sikak tiks apskatita darba velak.

“Pilsoniska lidzdaliba” akadémiskaja diskursa jau ienaca ka visai nekonkréts un
visaptveross jédziens, kas noteica to, ka arT turpmakie pétnieki un akadémiki gaja to pasu
celu, reizém tikai So konceptu paplaSinot nevis méginot to konkretizét. Ir pieejamas
neskaitamas definicijas, tomér daudzas no tam ir Joti lidzigas. Pieméram, viena no plasi
izmantotajam definicijam ir Maikla Delli Karpini, Pensilvanijas Universitates (ASV)
Komunikacijas zinatnes pasniedzga un Komunikacijas fakultates dekana izveidota:
“Individuala un kolektiva riciba, kas versta uz sabiedribai nozimigu problému apzinasanu un
risina$anu.”*® M.D.Karpini sniedz ari tas skaidrojumu: “Tas var ieklaut centienus tiesi
ietekm@t un risinat kadu problému, sadarbosanos ar citiem kopienas parstavjiem vai tieSa
sadarbiba ar parstavnieciskas demokratijas institlicijam. Pilsoniska Iidzdaliba ietver plasa
spektra aktivitates, pieméram, darbu zupas virtuve, dalibu apkaimes biedriba, vestulu sitiSana
valdibas parstavim vai balsosana.”*® Ari M.D.Karpini definicija varétu likties visaptverosa,
tomer norada uz pasam butiskakajam lidzdalibas iezim&m. Pirmkart, pilsoniska Iidzdaliba
nozimé ricibu. Lai gan individa uzskati vai parliecibas var klit par motivaciju kadai
pilsoniskai ricibai, lidzdalibas biitiba tomér ir reala darbiba. Otrkart, Iidzdaliba ir mérktieciga
un apzinata, ta nevar notikt “nejausi”. TreSkart, neatkarigi no ta vai lidzdaliba tiek istenota
individuali vai kolektivi, ta ir vérsta uz sabiedribu.? Tatad pilsoniska lidzdaliba, pirmkart, ir
meérktieciga, uz sabiedribu veérsta riciba. Lai giitu visparigaku ieskatu §1 jédziena defin€Sana,
var izmantot ari kadas citas jomas parstavju raditu skaidrojumu. Tisonas, ASV Makslas
padomes pétijuma par makslas nozimi lidzdalibas veicinaSana minéta $ada definicija:
“Pilsoniska Iidzdaliba — visdazadakie veidi, kados cilveki piedalas pilsoniskaja, kopienas un
politiskaja dzive, un tada veida izpauZz sevi ka sabiedriba iesaistitu pilsoni. Noteicosas aktivas

pilsoniskas Iidzdalibas ipasibas ir vélme iesaistities un sniegt ieguldijumu savas kopienas,

17 Berger, Ben. Political theory...

8Carpini, Delli Michael. Definition of Civic Engagement. Piegjams:
http://www.apa.org/education/undergrad/civic-engagement.aspx [skat. 2015, 3. marta].

19 Carpini, Delli Michael. Definition of Civic Engagement.

20 Stern, Mark, Susan C. Seifert. Civic Engagement and the Arts: Issues of Conceptualization and Measurment,
2009. Pieejams: http://animatingdemocracy.org/sites/default/files/CE_Arts_SternSeifert.pdf [skat. 2015, 12.
marta].
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apkaimes un nacijas attistiba.”?! S1 definicija tapat ka iepriek3gjas aptver loti plasu darbibu
spektru, un kopuma tas visas demonstré pilsoniskas Iidzdalibas diskursa nekonkrétibu.
Pilsoniska lidzdaliba pati sava butiba patiesam ir plass fenomens, ka forma var mainities
atkariba no vairakiem faktoriem, pieméram, no valsts, kuras konteksta to apskata un
lidzdalibas iesp&jam, ko ta piedava. Lidz ar to ir neiesp&jami un nevajadzigi atrast universalu
definiciju, kas vienlaikus ietvertu gan visas aktivitates un nozimes, ko pilsoniska Iidzdaliba
ietver, gan biitu atbilstoSa visam vietam un situacijam. Tomér ir nepiecieSams radit skaidraku
izpratni par to. lesp&jams, tadg], ka $is koncepts ir kluvis tik plass, ir vertigi paskatities uz to

no citas perspektivas un atrast citus terminus, kuru izmantosana butu efektivaka.

1.2. Pilsoniskas lidzdalibas izpratne un lietojums Latvija

Latvija pilsoniskas lidzdalibas tradicijas ir salidzino$i jaunas, un ne terminologija, ne
pétnieciba nav tik attistita, ka tas ir citur pasaul€, lidz ar to tik plaSas interpretacijas, ka minéts
ieprieks, Latvija Saja sakara nav pieejamas. Pilsoniskas lidzdalibas jédziens tiek lietots gan
akadémiskaja un politiskaja vide€, gan arT ikdienas komunikacija. Lidz ar to, lai giitu vispargju
izpratni par to, ko ar So vardu Sobrid Latvija saprot un kada informacija visvieglak pieejama

gandriz ikvienam valsts iedzivotajam, pirmkart, tika veikta interneta pieejamo resursu izpéte.

LatvieSu valoda interneta mekleSanas programma ierakstot vardu savienojumu
“pilsoniska lidzdaliba”, paradas 7970 rezultati, kas varetu Skist visai ieve€rojams resursu
skaits. Tomer, ka zinams, ne vienmér kvantitate nozimé ar1 kvalitati. Viens no pirmajiem
rezultatiem ir Latvijas Pilsoniska alianses majaslapas sadala “Lidzdalibai”, kur jautajumu un
atbilzu forma skaidro daZzadus ar lidzdalibu saistitus terminus. Uz jautajumu “Kas ir
pilsoniska Iidzdaliba?”, autori sniedz $adu atbildi: “Bez iedzivotaju pilsoniskas ieinteresetibas
valsts dzivé var saglabaties plaisa starp valsti un sabiedribu, dazadam sabiedribas grupam un
ari individiem.”?? No ta izriet divi secinajumi - pirmkart, pilsoniska lidzdaliba ir ieinteresétiba
valsts dzive, turklat nevis vienkarsa ieinteresétiba, bet pilsoniska, un no ta izriet, ka lidzdaliba
var arl neietvert realu, aktivu dalibu kados procesos. Otrkart, ir skaidrs, ka pilsoniska
lidzdaliba ir patiesi biitiska un nepiecieSama, jo bez tas valsts un sabiedriba var palikt
noskirtas, tatu demokratiska valsti §ada sadarbiba ir ]Joti nozimiga, un biitiba balsta visu
demokratisko iekartu. Uz So aspektu norada ar1 kads cits resurss - Eiropas Savienibas Majas

izstradatais macibu Iidzeklis 10.-12. klasem. Taja piedavats $ads skaidrojums: “Pilsoniska

21 Potent Roles for Art and Culture in Civic Engagement. Pieejams: http://www.tucsonpimaartscouncil.org/wp-

content/uploads/2011/09/Definitions_and_Diagrams.pdf [skat. 21. marta].

22 Lidzdalibas veidi. www.nvo.lv Pieejams: http://nvo.lv/lv/news/page/lidzdalibas-veidi-93/ [skat. 2015, 17.apr.].
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lidzdaliba ir viens no valsts un Eiropas Savienibas (ES) bitiskakajiem demokratijas
pamatelementiem.”?® Abas definicijas lieliski sasaucas un viena otru papildina, jo tas vieno
logiska saite, ka sadarbiba starp pilsopiem un valdibu ir batiska, jo ta ir viens no
butiskakajiem demokratijas pamatelementiem. Tacu, ja So formul&jumu analizei pieveérsas
nopietnak, cenSoties caur tam izprast pilsoniskas lidzdalibas batibu, ir skaidrs, ka tas sniedz
nepilnigu informaciju. Nav nemaz skaidrs, ko $is jédziens ietver, un kas ir Sis butiskais
demokratijas pamatelements vai kam ir jabut, lai neveidotos plaisa starp valsti un sabiedribu.
Protams, neviens no iepriekSminétajiem avotiem nav zinatnisks, un tie nevar tikt uztverti ka
uzticams avots zinatniskai diskusijai, ta¢u $ada ilustrativa veida uzskatami var paradit Sis

jomas neattistito terminologiju un izpratni par to kopuma.

Latvijas Republikas (LR) Kultiiras ministrijas (KM) pamatnostadnés, kas ir vidgja
termina politikas planoSanas dokuments, “Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un
integracijas politikas pamatnostadnes (2012— 2018)” piedavata Sada definicija: “Pilsoniska
lidzdaliba — darbiba sabiedribas laba, intereSu aizstaviba un sabiedribas iesaistiSanas
pasvaldibas, valsts un ES politikas procesos ir svarigs demokratijas pamats. Pilsonisko
lidzdalibu realizg, iesaistoties dazadas organizacijas, politiskas partijas, piedaloties v€lésanas,
sapulcés, gajienos un piketos, veicot brivpratigo darbu un ziedojot u.c.”®* Si definicija
sakotng&ji gan visparigi paskaidro jédzienu, gan sniedz arT konkr&tus piemérus, ka pilsonisko
lidzdalibu iesp&jams praktizét. Lai gan piedavatie pieméri aptver plaSu aktivitasu loku,
salidzinot ar R.Patnama pieeju, $aja gadijuma daudz vairak uzsveértas darbibas, kas saistitas ar
valsti un politiku. No ta arT izriet secinajums, kas aptver visus tris min€tos skaidrojumus,
proti, tiek uzsverts pilsoniskas lidzdalibas nozimigums, otrkart, ta tiek asoci€ta ar valsti,
demokratiju, iesaistiSanos dazadu Ilimenu valdibas procesos jeb Isuma — politiskam
aktivitatem. Jebkadas Saubas, ka “pilsoniska” latvieSu valoda vardu savienojuma “pilsoniska
lidzdaliba” varétu ar1 nebut ekvivalents “politiska”, kliedeé sabiedriska labuma biedribas
»Sabiedriba par atklatibu — Delna” izmantota definicija: “Pilsonisku lidzdalibu saprot ka
sabiedribas un individa aktivitates, kuru meérkis ir ietekmét valdibu un valsts politiku. Pastav
gan individuala lidzdaliba (piedaliSanas vé&léSanas, vestules, iesaistiSanas organizacijas,

partijas utt.), gan lidzdaliba grupas (intereSu grupas, NVO). Pilsoniska lidzdaliba novers

23 Eiropas Savienibas iedzivotaju pilsoniska Iidzdaliba. www.esmaja.lv. Pieejams:
http://www.esmaja.lv/sites/default/files/root/Eiropas%20eksamens/10-12/ES%20iedzivotaju%20lidzdaliba_10-
12klase.pdf [skat. 2015, 17.apr.].
24 Latvijas Republikas Kultiiras ministrija. Naciondlds identitdtes, pilsoniskas sabiedribas un integracijas
politikas pamatnostadnes (2012-2018). Pieejams: http://goo.gl/Y SPbht [skat. 2015, 21. marta].
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plaisas rasanos starp sabiedribu un valsts parvaldi un likumdevéju. Aktiva pilsoniska

lidzdaliba sekmé sabiedribas vairdkuma interesu parstavniecibu, stiprinadami demokratiju.”?

Janorada, ka $adi avoti vai definicijas, kas 1pasi uzsver pilsoniskas lidzdalibas izteikti
politisko iedabu, nav izvélétas apzinati, ignoréjot visus zinatniskos avotus, kur pieejamas
skaidrakas un precizakas definicijas. LatvieSu valoda pilsoniska Iidzdaliba parsvara tiek
saprasta tas Saurdakaja nozimé jeb ka politiska lidzdaliba. Seit gan jaatzimg, ka latvie$u valoda
Ir maz pieejamu pétijumu, akadémisku vai zinatnisku rakstu par $o teému, tapec terminologija
nav pilnveidota. Joprojam ir tendence So jédzienu uztvert vienpusigi ka politisko Iidzdalibu,
ignorgjot daudzus citus biitiskus tas aspektus. Ka vélak darba tiks skaidrots, ar1 saistiba ar
lidzdalibas projektiem kultiiras un makslas joma valda hronisks jédzienu un teoriju trikums.
Tas nenozimé tikai to, ka latviesu valoda trukst vardu, lai apzim&tu kadas aktivitates, bet art
to, ka trukst paSu aktivitasu. Skaidraka So konceptu izpratne, un apzina, ka lidzdaliba ne

vienmer ir saistita ar politiku, varétu raisit cilvéku ieinteresétibu tajos.

1.3. Pilsoniskas lidzdalibas biitiba un saistiba ar lidzdalibas projektiem kultiiras un

makslas joma

Pilsoniska lidzdaliba nebiit nav vienigais jédziens, kas laika gaita ir sacis aptvert
arvien plasakas nozimju jomas. Dzovanni Sartori (Giovanni Sartori), italieSu politikas

zinatnieks to ir nosaucis par “konceptudlo izstaipisanos”Z°

— koncepta sagroziSanas un
“izstaipiSanas”, kas notiek, kad to mé&gina piemérot jauniem gadijumiem, tacu tas tomér ne
visai labi tiem der. Tad&jadi jedziens tiek ,,stiepts” uz visam pusém, lidz tas beidzot aptver tik
daudz un dazadu lietu, ka pilniba zaudeé savu nozimi. Konceptuala izstaipiSanas skarusi arl
»pilsonisko lidzdalibu™. Vairaki politologi un akadémiki ir pieversuSies Sim jautajumam, un

piedava alternativu skatu uz 1 jédziena skaidroSanu.

Parka Universitates Starptautiska pilsoniskas lidzdalibas centra (ASV) vaditajs
Dzerzijs Haupmans (Jerzy Hauptman) pievérSas problémai, ka dazadus terminus, tai skaita,
“pilsoniska lidzdaliba” izmanto ka labskanigus sauklus, izmantojot situaciju, ka tiem ir
pozitiva konotacija, ko visi apzinas, tomér nav skaidras izpratnes par biitibu, ko tie ietver.
Vins sava raksta “Cela uz pilsoniskas lidzdalibas teoriju” (Toward a Theory of Civic

Engagement) uzsver, ka pilsoniska Iidzdaliba nekada gadijuma nav saistita tikai ar politiku, ka

%5 Kas ir pilsoniska Iidzdaliba? www.deputatiuzdelnas.lv Pieejams: http://deputatiuzdelnas.Iv/Iv/12-
saeima/padomi-lidzdalibai/kas-ir-pilsoniska-lidzdaliba.html [skat. 2015, 18.apr.].

% Sartori, Giovanni. Concept misformation in comparative politics. The American Political Science Review.
Vol.LXIV, No.4, 1970. Pp. 1033-1052. Pieejams: http://dcpis.upf.edu/~raimundo-
viejo/docencia/girona/Sartori.pdf [skat. 2015, 11.apr.].
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to biezi médz reducét.?’ Dz.Haupmans skaidro dazadus pilsoniskas lidzdalibas veidus, un

nobeiguma norada vairakus elementus, kuri raksturigi katrai pilsoniskas lidzdalibas

aktivitatei:

e Pilsoniska lidzdaliba ir racionala, uz mérki versta darbiba, par tas rezultatiem un sekam
visi iesaistitie uznemas dalitu atbildibu;

e Pilsoniska lidzdaliba ir individuala miermiliga darbiba, parasti kada organizatoriska
struktiira, bet ir iesp&jama ari ka vienpersoniski centieni;

e Pilsoniska lidzdaliba uzsver visu aktivitaSu savstarp&jas saiknes, nemot véra to, ka
izmainas viena no tam var ietekmet arT citas;

o Pilsoniskas lidzdalibas aktivitates ir jasasaista ar globalo ietvaru, jo jebkurai darbibai ir
iesp&jamas globalas sekas;

e Pilsoniska Iidzdaliba pieprasa periodisku tas aktivitasu parbaudi un izvért€Sanu, un ari

kadu mérku un uzdevumu izmaini$anu vai pat pilnigu atsacisanos no tiem.?

Dz.Haupmana pilsoniskas lidzdalibas elementu uzskaitijums ir vertigs, jo loti konspektivi
un precizi norada uz vairakiem biitiskiem aspektiem, kas vieno visas lidzdalibas formas. Ipasi
nozimigs ir punkts, kas nordda uz visu lidzdalibas veidu mijiedarbibu, kas iezimé ari,
pieméram, politiskas un kultiras lidzdalibas saikni. Sie apgalvojumi sasaucas ari ar
M.D.Karpini uzskatu, ka pilsoniska lidzdaliba ir mérktieciga darbiba, pievienojot vél
kopatbildibas aspektu. Bitisks ir arT uzsvars uz izverté€Sanas nepiecieSamibu, kas ir nozimigs
solis pilsoniskas lidzdalibas veicinaSana. Izveért€jot pasreizgjas aktivitates un veicinasanas
strat€gijas, ir iesp&jams novertet, kuras no tam sniedz vélamo rezultatu, un nepiecieSamibas

gadijuma kaut ko mainit, lai sasniegtu maksimalo iesp&jamo efektu.

Principa atSkirigu pieeju pilsoniskas Iidzdalibas skaidroSanai izmanto Bens Bergers
(Ben Berger), Svartmoras Koledzas (Swarthmore College) politikas zinatnes profesors.
B.Bergers 2009. gada savu zinatnisko rakstu “Politikas teorija, politikas zinatne un
pilsoniskas lidzdalibas beigas” (Political Theory, Political Science and End of Civic
Engagement) sak ar provokativu frazi: “Pilsoniska lidzdaliba ir gatava izmeSanai
atkritumos.”?® Turpmak raksta B.Bergers, skaidrojot $o kategorisko pazinojumu, uzsver, ka
pilsoniska lidzdaliba uzsaka savu dzivi ka parlieku elastigs koncepts, un kop$ ta laika tas

nepartraukti ir plests plaSuma.” “Pilsoniska lidzdaliba” vairak rada apjukumu, neka izskaidro,

2’Hauptmann, Jerzy. Toward a Theory of Civic Engagement. 2005. Pp.5. Piegjams:
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/icce/unpan021794.pdf [skat. 2015, 22. marta].
28 Hauptmann, Jerzy. Toward a Theory of Civic Engagement. Pp.7.
29 Berger, Ben. Political theory... Pp. 336.
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tapec tai ir japazad.”® Lai gan sakotn&ji var $kist, ka B.Bergers piedava tikai skalus un
izaicinoSus sauklus, autora ideja ir loti racionala un piedava jaunu skatijumu uz pilsonisko
lidzdalibu, sakot: “Beigas nevis politiskajai lidzdalibai, socialajam saikném, dalibai
apvienibas, brivpratigajam darbam, kopienas garam, sadarbibai un tolerantam moralajam
normam, bet gan §im visaptveroSajam jédzienam “pilsoniska lidzdaliba”, kas censas aptvert
visus Sos tematus, patiesiba neizskaidrojot neko. Pilsoniska Iidzdaliba pasreiz tiek lietota,
ieklaujot politiskus, socialus un moralus komponentus jeb veselu vannu ar sabiedriskiem un
privatiem aspektiem.”®' Saja apgalvojuma B.Bergers norada uz pilsoniskas lidzdalibas
butisku problému - tas parak plaso vérienu, un interpretaciju iesp&jam, Ko tas sniedz, traucgjot
vienotas izpratnes veidoSanos. R.Adlers un DZz. Godzina noradija sava darba, un ar1 B.Bergers
uzsver, ka pilsoniskas lidzdalibas lietojums atkarigs no jomas, kura to lieto, un lai ilustrétu to,
ka pieméru izmanto sociologu un politologu pilsoniskas lidzdalibas dazadas uztveres. Kad
sociologi piemin “pilsonisko lidzdalibu”, vini parsvara ar to doma, ko B.Bergers sauc par
socialo vai moralo Iidzdalibu — cilvéku uzmaniba un energija, ko vini iegulda socialajas
grupas un tiklos, vai moralas pardomas. Savukart, kad politikas teorétiki un zinatnieki runa
par “pilsonisko Iidzdalibu”, lielakoties vini fokusgjas tieSi uz politisko Iidzdalibu — cilveku
uzmanibu un ricibu, kas saistita ar politiskiem procesiem un problemam.3? B.Bergers piedava

divas dazadas perspektivas, ka skatities uz $o fenomenu.

Pirmais B.Bergera lidzdalibas iedalijums vérsts uz termina “pilsoniska lidzdaliba”
sadaliSanu sikakas vienibas un to skaidroSanu. Autors izdala tris lidzdalibas veidus: politiska,
sociala un morala lidzdaliba. Péc B.Bergera domam tie ir dazadi lidzdalibas veidi, kurus

nepiecieSams noskirt.

1. Politiska Iidzdaliba ieklauj lielako dalu aktivitaSu, ko parasti asoci€ ar politisko iesaisti vai
pilsonibu: dalibu veléSanas, sazinaSanos ar parstavniecibas iestadém, finansiala atbalsta
sniegSana partijam vai intereSu grupam, sekoSana politiskajam aktualitateém, sadarboSanas ar
dazadam grupam ar mérki ietekmét politiku, daliba piketos un gajienos vai kandidéSana uz
politisku amatu.*

2. Sociala lidzdaliba ietver visa veida biedrosanos. Tas nozimé aktivu dalibu un uzmanibas

verSanu uz dazadam pilsoniskam apvienibam, kuram nav nekadas saistibas ar politiku, ka ar1

neformala socializ€Sanas un personiskas draudzibas.

%0 Berger, Ben. Political theory... Pp. 336.
31 Berger, Ben. Political theory... Pp. 335.
32 Berger, Ben. Political theory... Pp. 336.
33 Berger, Ben. Political theory... Pp. 341.
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Vairakkart€ja un aktiva sociala lidzdaliba var vairot socialo kapitalu vai attiecibas, kas ietver
uzticeSanos un kopibas sajiitu. Savukart socialais kapitals korelé ar individu politisko
lidzdalibu. Lidz ar to, kaut arT sociala lidzdaliba sava butiba nav saistita ar politisko

lidzdalibu, ta rada socialo kapitalu, kas to veicina.®*

Saja sakara vértigi ari pieminét R.Patnama komentaru par socidlo kapitalu un ta
nozimi. Socialais kapitals apzim& socialos resursus, ko individs ieguvis, pateicoties vina
socialajiem tikliem. Tas viennozimigi ir saistits ar pilsonisko Iidzdalibu, bet Sie jeédzieni ir
konceptuali atskirigi. Galvenokart tapéc, ka socialais kapitals attiecas uz resursu kopumu,
kam ir potencials ietekmét individa uzvedibu, kameér pilsoniska Iidzdaliba ir tiesi §1 uzvediba.
R.Patnams uzsver, ka aktiva un pilnvertiga pilsoniska dzive ne tikai sniedz individualu
labumu, bet veicina demokratisko institiiciju darbibu un ekonomisko aktivitati.®* Vins ar
norada uz socialo ,trisvienibu” — pilsoniska lidzdaliba, demokratiskas institiicijas un
ekonomiska attistiba, kas sava starpa ir ciesi saistitas, un pilsoniska lidzdaliba $aja savieniba

spéle galveno lomu.*

3. Morala lidzdaliba ietver kognitivas darbibas, uzmanibas pieverSanu kadai lietai vai
jautagjumam. Ta var bit ar1 ar darbiba, ja ta saistita ar morales principu ievéroSanu vai
spriedumu izdariSanu. S ir visgriitak defingjama kategorija, bet ta ietver biitiski atskirigu
sadalu. Pirmkart, morala lidzdaliba iesp&jama ka vienreizgjs notikums vai visparigs stavoklis.
Ka vienreizgjs notikums morala Iidzdaliba var biit saistita gan atseviski tikai ar kognitivu
darbibu vai tikai ar aktivu ricibu, gan ar abiem kopa. Ka visparigs stavoklis ta ir uzmanibas

pieslégsana un aktiva darbiba attieciba uz moralo kodu ievérosanu un spriesanu.*’

B.Bergers norada, ka skaidribas labad ir nepiecieSams Sos tris veidus izdalit atseviski,
tacu realitate tie biezi vien parklajas. Tapec papildus trim min€tajiem veidiem autors min vél
vienu — “pilsonu lidzdalibu” (civil), kas sevi apvieno socialo un moralo lidzdalibu. Latviesu
valoda $o atSkiribu starp civic, no ka B.Bergers loti vElgjas atbrivoties, un civil, ko piedava ka
atSkirigu un derigu terminu, ir nedaudz sarezgiti izprast, jo tie abi tulkojami ka “pilsonisks”.
LatvieSu valoda jédzienos “pilsoniska Iidzdaliba” un “pilsoniska sabiedriba” tiek lietots viens
un tas pats apzimétajs, tacu angliski pilsoniskas sabiedribas gadijuma izmanto vardu “civic”.
Tas ar1 ir skaidrojums, ko B.Bergers, tapat ka varda civil izmantojumu, ir aiznémies no Aleksa

Tokvila (Alexis de Tocqueville). Ta iesp&jams noradit, ka pilsonu (civil) lidzdaliba ir saistita

34 Berger, Ben. Political theory... Pp. 342.

35 Putnam, Robert. Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy.
3% Turpat.

37 Berger, Ben. Political theory... Pp. 342 - 343.
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tikai ar paSiem pilsoniem, nevis politiku, un ka pasu pilsonu darbosanas un pieméra radiSana

ir daudz efektivaks Iidzeklis citu cilvéku sasnieganai, neka politikas instrumenti.®

Otrs B.Bergera dalijums attiecas uz tris Iidzdalibas veidiem, kas atkarigi no individa
iesaistiSanas Itmena. Anglu un latvieSu valodu ipatnibu un atSkiribu dél vina piedavatos
apzim&jumus nav iesp&jams tiesi iztulkot, lai tie saglabatu gan jégu, gan nozimi, tomer tos var
vienkarsi izskaidrot. B.Bergers norada, ka katra darbiba, ko veicam, sastav no divam dalam —
aktivas darbibas un uzmanibas, ko tai veltam. Kada darbiba var ieklaut vienu vai abas no §Tm
komponentém, un atkariba no ta tiek izdaliti tris iesaistes veidi: engage in, engage by un

engage with.

Engage in pieprasa darbibu, bet ne uzmanibas veltisanu tai. lesaistiSanas var apzimét
ar1 aktivu dalibu jebkada veida procesa, bet ta ietver tikai darbibu, nevis uzmanibas
pieverSanu tam. Piemérs $§adai darbibai var biit bezmérkiga baumoSana vai monotons fizisks
darbs, kas neprasa emocionalu iesaisti. Engage by attiecas uz gluzi pret&ju situaciju, kad
individs var bt iesaistijies kada absoliiti pasiva, bet uzmanibu praso$a darbiba, pieméram,
gleznu aplikoSana vai televizijas parraizu veroSana. Savukart treSais iesaistiSanas veids,
engage with, ietver gan aktivu darbibu, gan uzmanibas pievérSanu tam. Tas var but gan aktiva

daliba kada pasakuma, gan sarunasanas ar draugu.>®

Abi B.Bergera piedavatie pilsoniskas lidzdalibas skaidrojumi un dalijumi, ka ari
Dz.Haupmana minétie lidzdalibas elementi sniedz skaidraku ieskatu, un izprati par lidzdalibas
biitibu, un dazadu tas veidu saistibu un mijiedarbibu, neka iepriekSminétas plasas definicijas
un skaidrojumi. Tada skatijuma saprotams, ka ar1 kultiiras lidzdaliba ir dala no pilsoniskas
lidzdalibas jeb péc B.Bergera dalijuma — ta ietver socialo un moralo lidzdalibu (civil).
Lidzdalibas projekti kultiiras un makslas joma, ka dala no kultiiras Iidzdalibas, arT uzskatama
par pilsoniskas lidzdalibas formu. Principi, péc kadiem notiek iesaistiSanas, ir vienadi vai loti
l1dzigi, atvasinati no vispargjiem lidzdalibas principiem un pielagoti konkrétiem makslas vai
kultiiras pasakumiem. Tapat ka pilsoniskas lidzdalibas iesaistes Itmenus, ar1 lidzdalibas
pasakumu iedalfjumu saknes meklgjamas S.Arnsteinas astonu pakapju lidzdalibas modeli
“Pilsoniskas lidzdalibas kapnes”, kas parada, cik daudz un dazados Iimenos cilveki var tik
iesaistiti pilsoniskajos procesos, bet $o modeli var visparinat uz dazada veida pasakumiem.
Tas ietver astonus ltmenus: “manipuléSana”, “terapija”, “informé&Sana” (nav Iidzdaliba),

“konsultésana”, “nomierinaSana” (tikai “labskanibai”, tukSs sauklis), “sadarbiba”, “varas

3 Berger, Ben. Political theory... Pp. 344.
39 Berger, Ben. Political theory... Pp. 340.
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deleggsana”, “pilsoniem pieskirta kontrole” (pilsonu varas Iimeni).*® ST trepju modela
piemérosana lidzdalibas pasakumiem parada, ka “nav vienkarsi tadu lidzdalibas vai ,,ne-
lidzdalibas” pasakumu, taja ir plasa gradacija, un §Ts trepes parada tas dazados solus.”*! Tapéc
nevar izpétit dazadas lidzdalibas projektu kultiras un makslas joma formas, neapskatot
vispar¢ju pilsoniskas lidzdalibas kontekstu, jo abi Sie koncepti ir ciesi saistiti. F. O'Tals saka:
»Lidzdalibu var skatit ka kopumu. Tas ir, nevar skatities vienkarSi uz to, vai cilvéks
lidzdarbojas kultiiras dziveé vai politiskajos procesos, bet drizak tas ir IidzdarboSanas instinkts
un kapacitate, kas eksiste ka nepartrauktiba. Ja tu piedalies viena veida cilvéku aktivitates,
ticamaka ir iesp€ja, ka tu piedalisies arT citas tas formas. Tatad kultiiras lidzdaliba ir ciesi

saistita ar pilsoniskumu.”*?

40 Arnstein, Sherry. A Ladder of Citizen Participation. Pp. 217.

41 Mitchell. C., Sheila Spencer, Alex Lockwood. Academics’ perceptions of arts work in participatory settings.
ArtWorks North East, 2012. Pp. 34. Pieejams: http://www.artworksphf.org.uk/wp-
content/uploads/2014/06/Academics-perceptions-of-arts-work-in-participatory.pdf [skat. 2015, 23.apr.].

42 UNESCO Institute for Statistics. 2009 Framework for Cultural Statistics Handbook No2. Measuring cultural
participation. Kvebeka: UNESCO Institute for Statistics, 2012. Pieejams:
http://www.uis.unesco.org/culture/Documents/fcs-handbook-2-cultural-participation-en.pdf [skatits: 2015, 10.
marta].
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2. LIDZDALIBAS PROJEKTI KULTURAS UN MAKSLAS JOMA

Lidzdalibas projekti kulttiras un makslas joma ir noteikta formata kultiras un makslas
pasakumu apzimgjums, ko anglu valoda akadémiskaja diskursa lielakoties pienemts dévet par
participatory arts. So pasakumu bitiba ir, neatkarigi no makslas Zanra, notikuma norises
vietas vai citiem uzstadijumiem, iesaistit auditoriju dazada veida un radosas kontroles I[imenu
gala darba radiSana, padarot dalibniekus par radosas grupas sastavdalu. Organizacija Helix
Arts un Nukaslas Universitates Biznesa skolas (Lielbritanija) vecakais p&tnieks Tobijs Louvs
(Toby Lowe) 2011. gada veica pétijumu ,,Praksu audits ,,Maksla lidzdalibas uzstadijumos™”
(Audit of Practice “Arts in Participatory Settings’’). Ta mérki bija apzinat dazadas prakses,
kas atrodas viena plasa kategorija ,,maksla Iidzdalibas uzstadijumos”, ar tam saistito
terminologiju, idejas un panémienus, kados organizatori raksturo un kontekstualizé sada veida
aktivitates.*® Lai to noskaidrotu, tika veiktas intervijas ar maksliniekiem no 23 organizacijam,
kas darbojas lidzdalibas makslas un kultiras projektu joma. Rezultati parada, ka praktiki
neizmanto vienotu terminologiju. Intervijas kopuma izskangja 23 dazadi apzim&jumi, lietoti,
lai nosauktu cilvékus, kas rada galarezultatu, un 23 dazadi termini pasas prakses
apzimésanai.®® Turklat neviena no organizacijam neizmantoja apzim&umu ,,maksla
lidzdalibas uzstadijumos” (8ads apzim&jums tika izveidots pirms p&tijuma, apspriezoties darba
grupa, un tiesi tas tika izmantots, jo pret to bija vismazak iebildumu). Gan “maksla lidzdalibas
uzstadijumos”, gan lidzdalibas projekti kultiras un makslas joma ir nepraktiski lietoSanai, jo
ir parak gari. To bitiba ir raksturot kultiiras un makslas projektus, kas lauj skatitajiem klat par
dalibniekiem, un aktivi piedalities satura ietekm&3ana vai radi$ana noteikta apméra. ST iesaiste
iesp€jama dazados veidos un Itmenos, un noteikti saistita ar brivpratigu un aktivu darbosanos.
Ertibas un skaidribas labad turpmak $aja darba $adi pasakumi tiks apziméti ar jedzienu
“lidzdalibas pasakumi” un dalitba §ada veida projektos tiks saukta par lidzdalibu, ja

vien netiks noradits citadi.

Sis nodalas meérkis ir ieskicét terminologijas problematiku, izskaidrot lidzdalibas
projektu biittbu un to saistibu ar dazadiem makslas zanriem un kultiiras praksém, un
iepazistinat ar popularakajiem skatijumiem uz lidzdalibas veidiem, atkarigiem no iesaistiSanas
Iimepa un radoSas kontroles, kas dota dalibniekiem. Pirmaja apakSnodala ‘“Lidzdalibas
pasakumu terminologijas problematika” tiks apskatits plasais definiciju klasts, kas attiecas uz

So praksi, un noradits uz nekonsekvenci jédzienu lietojuma. Otra apaksnodala ““ Lidzdalibas

4 Lowe, Toby. Audit of Practice ,, Arts in Participatory Settings.” 2011. Pieejams:
http://www.artworksphf.org.uk/wp-
content/uploads/2014/06/ArtworksNorthEastAuditofParticipatoryPractice.pdf [skat. 2015, 2.apr.].
4 Lowe, Toby. Audit of Practice... Pp. 54.
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pasakumu biititba un iesaistes limeni” veltita A.Brauna auditorijas lidzdalibas spektra, ka
fundamentala un viena no plasak izmantotajiem materialiem lidzdalibas Iimenu skaidrosanai,
un T.Louva izveidota “BiSopas-Kestera” modela apskatam. Tresaja apakSnodala “Lidzdalibas
pasakumu klasifikacija” apskatita A.Brauna un Ervina fonda (Irvin Foundation) lidzdalibas
projektu iedalijums atkariba no to bitibas un mérkiem, ka art skaidrota Sadu projektu nozime

vispargja kulttiras un sabiedribas konteksta.

2.1. Lidzdalibas pasakumu terminologijas problematika

Lidzdalibas pasakumi ir sarezgits un daudzslanains koncepts, kas raisa daudz
jautajumu. Sie pasakumi var biit saistiti ar jebkuru makslas zanru vai kultiras notikumu, tie
var notikt vai biit saistiti ar dazadam kopienam, norisinaties gan visiem pieejamas publiskas
vietas, gan specifiskas, pieméram, pansionatos, slimnicas vai cietumos. Tapat tie var kalpot
dazadiem mérkiem, ka savu pienesumu projektam sniegt izklaides funkciju vai ari veicinat
socialas parmainas. lesaistes ITmeni un radosa kontrole, kas Sajos pasakumos tiek dota
dalibniekiem, var variét plasa diapazona, turklat ir iesp&amas situacijas, kad ir gruti pat
noteikt, kur$ konkrétaja gadijuma ir makslinieks un kurs dalibnieks. Vairaki autori, it seviski
no Apvienotas Karalistes, kur lidzdalibas pasakumu prakse ir loti izplatita, ir pieversusies tas
pé€tniecibai un skaidroSanai. Kaut gan realitaté paSu makslinieku un koordinatoru vida valda
liela nekonkrétiba jédzienu lietojuma un savas prakses raksturoSana, teor€tiki ir sp&jusi
ievietot Iidzdalibas pasakumus konkré€tos ietvaros, izveidojot loti uzskatamus materialus, kas

piedava salidzinosi skaidru §is jomas teoriju.

Pola Hamlina fonds (Paul Hamlyn Foundation, UK), kops 2008. gada sadarbojas un
atbalsta vairakus pétniekus, kuri izstrada pétijumu s€riju ,,MakslasDarbi: Attistot praksi
lidzdalibas uzstadijumos” (ArtWorks: Developing Practice in Participatory Settings)*. Sajos
darbos peétnieki pieverSas Lielbritanijas lidzdalibas praksu dazadibas izp@tei, un izstrada gan
teorétiskus materialus, kategorizacijas, gan ieteikumus un meistarklases veiksmigakai
organizaciju darbibai §ada formata pasakumos. ST fonda veiktaja pétijuma “Makslinieki, kas
strada lidzdalibas uzstadjjumos™ (Artists Working in Participatory Settings, 2010)
noskaidrots, ka Lielbritanija ir aptuveni 200 — 250 tukstosi makslinieku, kas “regulari iesaistas

darbiba, kas viniem liek veicinat citu cilvéku maci$anos un radosumu.”*® Sie makslinieki

4 ArtWorks: Developing Practice in Participatory Settings. Paul Hamlyn Foundation. Piegjams:
http://www.phf.org.uk/page.asp?id=746 [skat. 2015, 3.apr.].

46 Schwarz, Mary. ArtWorks:Arts in Participatory Settings. Working Paper 2. 2013. Pp.5. Piegjams:
http://www.artworksphf.org.uk/wp-content/uploads/2014/05/ArtWorks-Working-Paper-2-Arts-Practice-in-
Participatory-Settings.pdf [skat. 2015, 11. marta].
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parstav loti plaSa spektra aktivitates, kuras to dalibniekiem var sniegt dazadas pieredzes.
P.Hamlina fonda meérkis ir uzlabot cilvéku giito pieredzi $ada veida pasakumos, veidojot
profesionalaku un parliecinosaku sektoru, tapéc ir svarigi skaidrot un pamatot lidzdalibas
pasakumu jomu ar dzilu un zinasanas balstitu izpratni un tas dazadibas atzinigu

novertejumu.*’

Pirmkart, ir jasak ar izpratni par to, kas ir Iidzdalibas pasakumi, un jaapzina termini,
kas tiek lietoti to raksturoSanai. Ka jau iepriek§ minéts, T.Louva pétjjuma katra no 23
organizacijam lietoja atSkirigus terminus, lai raksturotu darbu, ko vini veic, tapat arT neviens
realitat€ neizmantoja jédzienu “maksla Iidzdalibas uzstadijumos”, kam visi bija piekritusi, ka

visneitralakajam apzim&jumam.

Pat neapskatot visus 23 organizaciju minétos nosaukumus, bet tikai pieveérSoties
popularakajiem un akademiska diskursa lietotajiem, redzama liela nekonsekvence to
lietojuma. Anglu valoda $adus pasakumus visbiezak médz raksturot ka participatory arts
(Iidzdalibas makslas), participatory culture (Iidzdalibas kultira), pariticpatory (arts) practice
(Iidzdalibas (makslas) prakse) vai community arts (kopienu maksla). Minétie termini reizém
tiek attiecinati uz lidzigiem vai pat vienada veida pasakumiem, tacu sastopamas ar situacijas,
kad tie pat nav uztverami ka sinonimi. Spilgtakais piemérs $aja kopuma ir jeédziens
participatory culture, ko papildus jau iepriek§mingtajai nozimei, izmanto ari misdienu
“interneta kultiiras” apziméSanai, kad, 1idz ar Web 2.0 paradiSanos, cilvékiem ir iesp&jams
pasiem gan veidot, gan patérét interneta saturu, tad€jadi klustot par aktiviem dalibniekiem —
par pro-sumers (no producer (razotajs) un consumer (patérétajs)).*® Idejiski abi sie koncepti ir
saistiti. Tie iezimeé biitisku pavérsienu no pasiva skatitdja un raditdja noSkiruma uz to
sapliisanu, bieZi vien gandriz nedalama veseluma, un ari pamatprincipi abam Stm praksém ir
lidzigi. Tomeér paSsaprotami, ka realitate $is aktivitates sava butiba var biit ar7 Joti atSkirigas,
tacu tik un ta jédziens participatory culture vienlidz biezi tiek lietots attieciba uz abiem

konceptiem.

Reizém §1 veida pasakumi tiek saukti par “kopienu makslu”. Iemesls tam ir meklgjams
fakta, ka Iidzdalibas maksla dal&ji attistijusies no kopienu makslas, tomér tas bijis tikai viens
makslas veids, kas to ietekmégjis. Tagad kopienu maksla uzskatams ka viens lidzdalibas
pasakumu atzars, kad projekts tiek veikts kadas kopienas teritorija vai ciesa saistiba ar kadu
konkrétu cilvéku grupu, kas veido kopienu. Tomér kopuma lidzdalibas pasakumus nevar

reducét tikai uz ,kopienu makslu”, jo Siem projektiem nav obligati jabut saistitiem ar

4 Turpat.

4 Jenkyns, Henry. Confronting the Challenges of Participatory Culture: Media Education for the 21st Century

(Part One). Pieejams: http://henryjenkins.org/2006/10/confronting_the_challenges_of.html [skat. 2015, 22.apr.].
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kopienam (tie var biit arT atseviski individi vai grupas, kas neveido vai neparstav vienu
kopienu). Tiem arT nav jasasaucas ar kopienu makslas pas-definiciju ,,prakse, kas balstita

kopigas vietas, tradiciju un gara apzina”, jo lidzdalibas pasakums var neiek]aut neko no ta. 4°

Arl participatory arts/culture (Iidzdalibas maksla/kultira) un arts/culture
participation (makslas/kultiras lidzdaliba) apzimé saistitas, ta¢u dazadas lietas. Ka jau
ieprieks noradits partycipatory arts/culture norada uz pasakuma veidu, kas aicina dalibniekus
aktivi iesaistities ta noris€. Arts/culture participation ir visaptverosa cilvéku daliba kultira.
Saja kategorija ietilpst gan daliba kada kolektiva (koris, glezno$anas nodarbibas, video
veidosana u.tml.), gan aktiva iesaistiS8anas pasakuma noris¢ (participatory arts), tomér pasiva

t.%0 1idz ar to makslas/kultiiras

daliba, pieméram, izrades veroSana S$aja kategorija neietilps
lidzdaliba ir plasaks jédziens, kas sevi viennozimigi ietver ari lidzdalibas makslu/kulttiru
(participatroy arts/culture), un pirmais no tiem teor&tiski varétu tikt izmantots, lai raksturotu
otru, tomér tas tada gadijjuma bitu parak plass un nekonkréts apzimé&jums, savukart pret&ji
$ada jédzienu parmainus lietoSana vispar nav iesp&jama. Kopuma tomér So jédzienu pamisus
lietoSana ir novérojama ne tik biezi, un, iesp&jams, ka angliski runajosas zemées izpratne par to
atSkiribu ir skaidraka. Tacu, nemot véra, ka latvieSu valoda nav piecjama literatira par
lidzdalibas pasakumiem, lielako dalu teor&tiskos materialus jatulko no svesSvalodas, kas $aja
gadijuma ir tiesi anglu valoda. Un, ka v&lak tiks skaidrots, latviski $ie abi jédzieni nav skaidri

nodaliti, tapec ir vertigi sniegt $adu parskatu.

Lidzdalibas kultiira, kas varétu biit viens no variantiem, ka tulkot So jédzienu no anglu
valodas, viegli var tikt sajaukts ar daudz popularako jédzienu kultiiras lidzdaliba. Kultiiras
lidzdaliba ir plasaks koncepts, kas ietver sevi dazadas kultiiras lidzdalibas aktivitates
(dziedasana kor1 vai grupa, dejoSana tautas deju vai moderno deju kolektiva, daliba
amatierteatri, miizikas instrumentu spélésana u.c.)® Lidz ar to $aja grupa lidzdalibas kultiiras
pasakumi neieklaujas, jo tie nav saistiti ar dalibu kada kolektiva. Culturelab 2014. gada
veiktaja pétijuma ,,Latvijas iedzivotaju kultiras patérin§ un lidzdaliba kultiiras aktivitates

2007 — 2014” izteikts $ads apgalvojums: ,,Biitiska ir arT iedzivotaju aktiva Iidzdaliba kultiiras

49 Lowe, Toby. What does Particpatory Arts mean? Pieejams: http://helixarts.blogspot.com/2011/06/what-does-
participatory-arts-mean.html [skat.2015, 1.apr.]
0 Brown, Alan S., Jennifer L. Novak-Leonard, Shelly Gilbride. Getting In On the Act.
How arts groups are creating opportunities for active participation. : The James Irvine
Foundation, 2011. Pieejams: http://irvine.org/images/stories/pdf/grantmaking/Getting-in-on-the-act-
20110CT19.pdf [skat. 2015, 11.apr.].
51 Klasons, Gints, Baiba Tjarve, Anda Lake u.c. Latvijas iedzivotdju kultiiras patérins un lidzdaliba kultiras
aktivitates 2007-2014: Petijumu dati un statistika. Culturelab, 2014. 56.Ipp; Pieejams:
https://culturelablv.files.wordpress.com/2014/12/kulturas-paterins-web-versija-3-decembris.pdf [skat. 2015,
21.apr.].
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aktivitates, nevis tikai patérins, apmeklgjot pasakumus ka skatitajam.”® P&c idejas tam,
protams, nevar nepiekrist. Tacu, ka jau iepriek§ minéts, ar aktivu Iidzdalibu kulttras
aktivitatés, tiek raksturota daliba dazados kolektivos, kas neietver Iidzdalibas kultoras
pasakumus. Tomeér daliba $ados projektos nenozimé ari ,,pasakumu apmekléSana tikai ka
skatitajam.” Lidz ar to latvieSu valoda visaptveroSais jédziens “kultiiras lidzdaliba” jeb
precizak “aktiva Iidzdaliba kultiira” sava biitiba pat neietver lidzdalibas kultiras projektus, un
dalibu tados pieskaita pie kultiiras patérina.>® Ja visas cilvéku saskarsmes ar kultiiru biitu
jaiedala “kultiiras Iidzdaliba” un “kulttiras patérina”, pretstatot tos, ka aktivo un pasivo dalibu,
visticamak, Iidzdalibas pasakumi tomér biitu jauzskata par aktivu dalibu. Daliba lidzdalibas
kultiiras projekta pec idejas ir atSkiriga pieredze no pasivas dalibas kultira jeb kultiiras
patérina, tomér arT no ta, ko latvieSu valoda piepemts apzimét ka aktiva lidzdaliba kultiira.
Lidz ar to redzams, ka Latvija $1 prakse joprojam nav pilniba izprasta. Otrkart, lidzdalibas
kultiiru un makslu varétu pieskaitit pie kultiiras patérina, ja vien $aja apgalvojuma ,,Bitiska ir
ar iedzivotaju aktiva Iidzdaliba kulturas aktivitat€s, nevis tikai paterins, apmeklgjot
pasakumus ka skatitajam” tiktu iznemts divdabja teiciens, kas nenoraditu uz to, ka kultiiras
patérin$ ir iesp&jams tikai ki pasiva darbiba. Sads parspriedums par dazadiem kultiiras
lidzdalibas un Iidzdalibas kulttiras veidiem izskatas p&c apzinata kalambira veidoSanas, tacu

tas ir jau iepriek§ koment&tas terminologijas neesamibas un neskaidribu rezultats.

Ta ka latvieSu valoda nav vienota termina $adas prakses apzimé&Sanai, Saja darba
izmantotais apzim&jums “lidzdalibas pasakumi” ir pielagots tulkojums no anglu valodas
termina “participatory arts/culture”, aizstajot “makslu” vai “kulttiru” ar “pasakumi”, jo $adi
pasakumi ne vienmer ir saistiti ar kadu makslas zanru, bet tie var biit saistiti, piem&ram, ar jau
iepriek§minétajiem kopienu projektiem. Terminologijas neesamiba Latvija gan drizak ir
saistita ar gluzi pret&ju situaciju, neka ta ir arzemes. Lai arT pamazam lidzdalibas pasakumi
giist savu popularitati Seit, tie joprojam nav parak izplatiti, Iidz ar to, pretstata angliski
runajos$ajam zemém, Latvija terminologijas trikums un nekonsekvence jédzienu lietojuma
skaidrojama ar nepiecieSamibas trukumu p&c tadas, nevis loti plasas jomas d€]. Realitaté
Latvija apzim&ums “lidzdalibas pasakumi” vispar netiek lietots makslas un kultiras
konteksta, bet gan, piem&ram, sabiedribas politiskas Iidzdalibas sakara.>* Kopuma vérojama
nekonkrétiba valodas lietojuma, turklat ari apzimé&jumi, kas tiek izmantoti, lai raksturotu
lidzdalibas pasakumus, atsevisSkos gadijumos lietoti arT atSkirigu pasakumu sakara. Piemeram,

lidz $im plasako $ada veida pasakumu klastu koncentréta veida bija ieceréts istenot Eiropas

52 Turpat.

53 Turpat.

% Ergle, Antra. JaunieSus aicina uz “lidzdalibas skolu”. Bauskas dzive. Pieejams:
http://bauskasdzive.diena.lv/vietejas-zinas/jauniesus-aicina-uz-lidzdalibas-skolu-116378 [skat. 2015, 2. maija].
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Kultiiras galvaspilsétas Riga 2014 ietvaros. Aptuveni ceturto dalu pasakuma programmas
veidoja projekti, kas raksturoti ka ,,iedzivotaju daliba.” Lai ar1 tas iezimé lidzdalibas aspektu,
iedzivotaju daliba var realizéties dazados veidos, un, izp&tot pasakumus, kas sadi identificéti,
redzams, ka dala no tiem pé&c biitibas neatbilst lidzdalibas prakses idejai. Lidz ar to redzams,
ka neskaidriba par So pasakumu bitibu un terminu lietoSanu ir vérojama gan teorétiskaja, gan

praktiskaja lauka.

Iesp&jams, lidz $STm ari nav bijusi liela nepiecieSamiba péc precizas terminologijas,
tomér, lai arT pamazam, bet Latvija sadi pasakumi giist popularitati, kas rada nepiecieSamibu
péc teorijas veidoSanas un sakartoSanas. Tas raditu lielaku skaidribu gan kulturas organizatoru
vidd, gan atvieglotu potencialas auditorijas orienté€Sanos pasakumu klasta, ka ar1 veicinatu
skaidraku projektu izveérteSanas un finanséSanas procesu veidoSanos. Tapéc, lai raditu
skaidribu, kas tieSi ir saprotams ar Iidzdalibas projektiem kultiiras un makslas joma, tiks

sniegs parskats par §is prakses biitibu, dazadiem iesaistiSanas veidiem un Iimeniem.

2.2. Lidzdalibas pasakumu biuitiba un iesaistes Iimeni

Lidzdalibas pasakumi nav vél viens atsevisks makslas zanrs, bet gan pasakumu veids,
kas savienojams gandriz ar jebkuru makslas, kultiiras, kopienas, izglitojoSiem vai cita veida

projektiem, un ta pienesums ir aktiva dalibnieku iesaistiSana radosaja procesa.

T.Louvs Iidzdalibas pasakumus definé ka “prakse, kas ietver makslinieku
sadarbosanos ar vismaz vienu citu personu, lai vinu iesaistitu procesa, ko makslinieks ir
ierosindjis.”® Lidz ar to lidzdalibas pasakumi aptver visdazadakos zanrus un prakses, un
T.Louvs norada, ka lidzdalibas joma var darboties gan miiziki, filmu veidotaji, teatra rezisori,
rakstnieki, fotografi, dizaineri, horeografi, skulptori un vél daudz dazadu jomu parstavji.
Tapat ar1 katrs var izvéleties citu pieeju, lai iesaistitu cilveékus, sakot no makslinieka sarunam
ar publikas parstavjiem, beidzot ar ilgtermina rado$am darbnicam. Tomer §1s dazadas prakses
ir iesp&jams grupét un izveidot lidzdalibas makslas un kultiras praksu spektru, kas var
palidzét izskaidrot dazadus piegajienus $adu projektu rikosana. T.Louvs un organizacija Helix
Arts, izveidojusi lidzdalibas praksu spektru (skat. 1.attels®®). T.Louvs norada, ka viens veids,

ka nosaukt katru no spektra galiem, ir atsaucoties uz debatém starp Grantu Kesteru (Grant

55 Lowe, Toby. What does Participatory
art mean? Pieejams: http://helixarts.blogspot.com/2011/06/what-does-participatory-arts-mean.html [skat. 2015,
14.apr.].
% Lowe, Toby. A Quality Framework for Helix Arts® Participatory Practice. 2012. Pp.4. Pieejams:
http://www.helixarts.com/pdfs/Helix%20Arts%20Quality%20Framework%20full.pdf [skat. 2015, 11.apr.].
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Kester) un Kleru BiSopu (Claire Bishop)®’ par kvalitati un dazadiem ,,sadarbibas makslas
veidu” elementiem. Viena spektra gala atrodas tie projekti, kuru mérkis ir veicinat dalibnieku
radoSo izzigu un iesaisti, otrd gala iederas projekti, kuros makslinieki izmanto cilvékus ka

materialu saviem makslinieciskajiem procesiem.
Galvenie atskiribu nosakosie faktori ir:

e Dalibnieka loma;

e Darba autoriba;

e Lidzdalibas &tika.”®

Spektru labi paskaidro divu pasakumu pieméri. “Kestera galu” raksturo Helix Arts
projekts Ynot?, kas notika vairakus gadu garuma, un kura ietvaros jaunie vecaki un jauniesi,
kas pameta apriipes iestades, sadarbojas ar pasu izvelétiem maksliniekiem, lai kopa izveidotu
makslas projektu. Saja procesa visi iesaistitie veidoja cie$u radosu sadarbibu, 1idz ar to ari
gala darba autori ir gan makslinieki, gan dalibnieki. Vida atrodas tadi projekti ka celojosais
mizikls Glorious, kur$ katra nakamaja vieta tiek iestudéts no jauna ar vietgjiem iedzivotajiem
dazu nedglu laika, reflekt&jot par to, ka ir dzivot Saja konkrétaja vieta. Lidz ar to projekta
autoriba ir dalita un radiSana vienlidzigi ir iesaistitas abas puses. Tomer tas ir projekta autora
darbs, kur§ arT nosaka lidzdalibas formas un noteikumus, pieméram, dalibnieks nevargja
izveleties, vai veidot fotografijas vai piedalities izrade. “BiSopas gala” pasakuma piemeérs ir
Entonija Gromlija (Anthony Gromley) projekts Domain Field, kura brivpratigie dalibnieki
izveidoja sava kermena gipSa atléjumus, no kuriem tika izveidotas skulptiras. Tadejadi $is
darbs nevarétu notikt bez dalibnieku iesaistiSanas, bet viniem bija maza vai nekada kontrole

par rado3o procesu, un darba autoriba pieder tikai pasiem maksliniekiem.*

57 Bishop, Claire. The Social Turn: Collaboration and Its Discontents. Artforum, 2006. Pieejams:
http://onedaysculpture.org.nz/assets/images/reading/Bishop%20_%20Kester.pdf [skat. 2015, 12. marta].
58 |owe, Toby. What Does Participatory Arts Mean?
% Lowe, Toby. A Quality Framework for Helix Arts® Participatory Practice. Pp.5.
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BiSopas gals

Dalibnieki ir
makslinieka darba
materials

Autortiesibas uz
darbu pieder

maksliniekam

Dalibnieki piekrit,
ka vinus iesaista
ka makslas darba

sastavdalas

Piemérs: Entonija
Gormleja publisko
skulpttiru projekts
“Domain field”,
kura tika
izmantoti
brivpratigo gipsa
atlgjumi

1.attels “Tobija Louva “BiSopas-Kestera” spektrs”

Vidus
(Kopa radits darbs)

Darbs tiek radits, maksliniekiem un
dalibniekiem sadarbojoties kopigas
meistarklas€s, tomé&r makslinieks
nosaka kop€jo projekta ietvaru

Piemeérs: Celojoss miizikls
“Glorious”, kas katra jauna vieta
atkartoti iestudg izradi ar jauniem

miuzikiem un vietgjiem
iedzivotajiem.

Kestera gals

Dalibnieki ir iesaistiti makslas
darba izstradé un radiSana

Darba autortiesibas tiek dalitas
starp makslinieku un dalibniekiem

Dalibnieki ir inform@ti un piekrit
iesaistities projekta, viniem tiek
sniegta iesp&ja apspriest un dot
norades par saturu un procesa norisi

Piemérs: Helix Arts “YNot?”
projekts, kas iesaistija jaunieSus,
kas pamet aprupes iestades, lai
veidotu plasa spektra makslas
projektus

ST spektra izprasana ir noderiga, lai veidotu kritisku dialogu par lidzdalibas pasakumiem, jo

tas lauj saprast, cik dazadu veidu lidzdalibas projekti ir iesp&jami, un tie jau sakotn&ji pieprasa

atskirigas pieejas, ka art dalibnieku pieredzes tajos bus loti atskirigas.

Citadu lidzdalibas spektru piedava A Brauns. Vins izdala piecus S.Arniteinas modeli

balstitus dalibas un iesaistes Itmenus: véroSana, pastiprinata iesaiste, makslinieciska satura

crowdsourcing, kopradisana, auditorija ka makslinieki (2. attels®®). Vérosana un pastiprinata

iesaiste ir pasiva daliba pasakuma, lidz ar to nav pieskaitama pie Iidzdalibas pieredzes, un

tapec Sis divas sadalas sikak Saja darba netiks apskatitas.

60 Brown, Alan S., Jennifer L. Novak-Leonard, Shelly Gilbride. Getting In On the Act... Pp. 5.
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2.attéls “Alana Brauna auditorijas iesaistes spektrs”

AUDITORIJAS IESAISTES SPEKTRS

CZTVERSANA = DZDALIB A

VEROSANA UZLABOTA SABIEDRIBAKA ~ KOPRADISANA AUDITORIJA KA

VEROSANA MAKSLINIECISKA MAKSLINIEKI
Patidﬁta mék-slés pf odukta Izglito;o§as vai SATURA AVOTS Auditorija sniedz Auditorijas locekli
patéresana, tapec tanav  bagatinosas Auditorija tiek iesaistita  ieguldijumu profesiondla  pzh3 kontrols
pelsaape, programmas. kas | maksiinieciska produkta  maksinieka veidota, makslas produkta
1e.sa15I15 e xilaks-la__- brizmim aktm%é veidosana, dodot jespeju vadita makslas projekta.  raditanu Uzsvars no
piemeran. teatra izrades rado'so dot%lzisanu, izvélgties saturu vai veicot pieméram, profesionalu gala rezultata pariet uz
i bet lielakoties ieguldijumu taja, un amatieru patn dzdalibas

nadz;tna.t.l.to — piem@ram, fotografiju sadzie'déianés, stastu procesu.

'au orijas radosas konkurss, operas librets ~ vakari. pieméram, kopienu

IpaLmes: veidots no Twitter pasakumi.

pieméram. sarunas ierakstiem

pirms pirmizrades

opera DALIBNIEKA RADOSA KONTROLE

 ORGANIZATORISK
AL

1. Sabiedriba (tas aktivitates) ka makslinieciska satura avots (Crowd-Sourcing Artistic
Content)

No § sola sakas lidzdalibas pasakumu prakses. Saja limeni auditorija tiek iesaistita
makslinieciska darba radiSana vai tas veicinasana, parasti to visu parrauga un organizé
profesionali makslinieki. Auditorija vél nav “uz skatuves”, bet ta ir piedalijusies
makslinieciska darba radiSana. Piem&ram, izstades, kas ietver vai sastav no kopienas parstavju
darbiem, fotografiju konkursi, skulptiiras, kuras veidotas ar sabiedribas iesaisti, operas librets,

kas veidots no tvitiem.5*
2. Kopradisana (co-creation)

ST spektra dala ilustré situacijas, kad auditorijas biedri klast tiesi iesaistiti makslinieciskaja
procesa un pieredze. Pieméram, kad amatieru muziki spél€ kopa ar profesionalu orkestri, kad
deju pasakuma apmeklétajiem paliidz piecelties un iesaistities horeografija. Lidz ar to dala
makslinieciskas kontroles tiek nodota dalibnieka vai auditorijas rokas. Bet galvenais uzsvars
nav uz kontroles nodoSanu, bet uz jaunas formas ‘’organizatorisko porainibu’’ — stavokli, kas
atlauj brivaku rado3as energijas apmainu starp makslas organizaciju un tas publiku. ST veida
prakses klist arvien popularakas. Biezak tas izmanto izpilditajmaksla, jo, pieméram,
vizualajas makslas makslinieciskais saturs ir stingrak fikséts. [znémums varétu but publiska

maksla, kur dalibnieki drikst kapt, rapties vai dazadi izmainit darbu, piem&ram, gaismas

61 Brown, Alan S., Jennifer L. Novak-Leonard, Shelly Gilbride. Getting In On the Act... Pp. 17.
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instalacija, kuras apmekletaji ir lagti vilkt baltas drébes, lai pasi kltitu par kustigu instalacijas

sastavdalu.®?
3. Auditorija ka makslinieki (audience-as-artist)

Visaugstakas lidzdalibas faze sasniegta tad, kad auditorijas dalibnieki gandriz pilniba parnem
makslinieciska procesa vadibu. Profesionals makslinieks var radit §is pieredzes ietvaru, bet
iznakums ir atkarigs no dalibniekiem. Tam nav obligati jabiit nekontrolétam, visiem
pieejamam procesam, lielakoties tas ir riipigi organizéts kopdarbs. Sadiem darbiem var bit ari
savi skatitaji, piem&ram, kad ielu makslas pasakuma dala veido zim&jumus, kameér citi to véro,
ir iesp&jama ar1 migracija starp dalibnieka un skatitaja poziciju. Gala darbs var biit vai nebiit

veidots publiskam patérinam vai kritikai, bet pats radianas process $eit ir vissvarigakais.®®

Tris iepriekSminétajos lidzdalibas ltmenos dalibnieki var iesaistities ar1 tris dazados
kontroles veidos: organizatoriska iesaiste (izv€léSanas, laboSana, organizéSana, balsoSana),
interpretativa iesaiste (uzstasanas, esoSa makslas darba interpret€Sana, parveidosana),

jaunrades iesaiste (pilnigi jauna darba izveide).5

Sis aspekts padara lidzdalibas spektru vél sarezgitaku un kompleksaku, ta¢u var
palidzet vieglak orientéties dazadas lidzdalibas makslas prakses. Pieméram, auditorija, kurai
tiek dota iesp€ja pasakuma beigas balsot par izpilditajiem priekSnesumiem vai noteikt, kadu
dziesmu izpildit, ka ped€jo, tehniski rundjot, isteno virspus€ju organizatoriskas iesaistes
formu, jo vini piedalas, izdarot izvéli, kas neprasa nekadas radosas sp&jas, bet tomér sniedz
iespeju lidzdarboties procesa. Sadam iesaistes veidam batu jabiit noskirtam no citiem
paveidiem, kas sniedz iesp&ju piedalities radoSakos veidos, pieméram, jauna darba radiSana
(jaunrades iesaiste).®® Izmantojot tris Iimenu lidzdalibas spektru un tris ITmenu radosas
kontroles iedalfjumu, iesp&jams kategorizét lidzdalibas pasakumus, un atrast precizakus

vardus, to raksturoSanai.

2.3. Lidzdalibas pasakumu klasifikacija

Lidzdalibas pasakumi var tikt veidoti gan ka sociali, izglitojos$i vai izklaid€josi
pasakumi, gan makslinieks So formatu var izmantot, mekl&jot jaunas pieejas darba radiSana.
Lidzdalibas pasakuma mérkim ir jabiit skaidri definétam, jo tas ir projekta pamata un virza

planoSanas un 1istenoSanas procesu. Ta ka Iidzdalibas pasakumos dalibniekiem un

62 Brown, Alan S., Jennifer L. Novak-Leonard, Shelly Gilbride. Getting In On the Act... Pp.18.
8 Turpat.

6 Brown, Alan S., Jennifer L. Novak-Leonard, Shelly Gilbride. Getting In On the Act....Pp.19.
% Brown, Alan S., Jennifer L. Novak-Leonard, Shelly Gilbride. Getting In On the Act...
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maksliniekiem ir Joti cieSa saikne, visam iesaistitajam pus€m ir svarigi apzinaties konkréta
pasakuma mérki. Tas palidz maksliniekiem un kuratoriem atbilstosi planot projektu, izvéleties
resursus un darba izmantojamas metodes, lai sasniegtu ieceréto, ka art lauj dalibniekiem labak
izprast projektu un apzinaties, ko vini no ta var sagaidit. Pasakuma mérki, pirmkart, nosaka
pasa makslinieka interese, kapéc ving vispar $aja joma darbojas. Pétniece Mgrija Svarca
(Mary Schwarz), sadarbojoties ar Pola Hamlina fondu un turpinot pétijjumu sériju ArtWorks,
noradija, ka, lai izprastu makslinieku motivacijas, ir vertigi izmantot 6K modeli (Kas? Kapec?
Kur? Kad? Kur§? Ka?). M.Svarca intervéja maksliniekus, lai noskaidrotu izplatitakos
iemeslus, kapéc vini darbojas Iidzdalibas pasakumu joma. No giitajam atbildém autore

secinaja, ka galvenie faktori, neskaitot makslinieciskos aspektus, tam ir sekojosi:

e Personiskie - pieméram, maksliniekam ir interesanti uzzinat citu cilvéku stastus vai
ar1 pec iesaistiSanas $ada projekta ir sajiita, ka esi paveicis ko nozimigu;

e Socialie — piem@ram, palidz€Sana cilvékiem sapemties mainit savu dzivi, sniedzot
iespgjas to darit, apzinasanas, ka tas var pozitivi ietekmét cilvéku dzives, ka art
apzinasanas, ka socialais aktivisms var biit pamats akadémiku interesei par So jomu,
tadgjadi palidzot radit jaunas zinasanas;

e Politiskie (political) — piem&ram, jaunieSu iedro$inasana iesaistities politika un paust
savu viedokli, parliecinaSanas, ka caur So projektu vietgja valdiba sadzirdes cilveéku
veélmes un viedok]us;

e Ricibpolitikas (policy) — pieméram, stradasana ar aktualajam témam — jaunieSu
bezdarbs, jaunieSu un bérnu izglitibas pieejamibas problémas, sekosSana aktualitatem —
ja kopienas koh&zija ir populara, organizacijas pieversas tai savos projektos;

e Finansialie — pieméram, dala makslinieku sakusSi darboties $aja joma, jo taja bija

viegli uzsakt savu darbibu uzreiz p&c izglitibas ieglisanas.®

Ka redzams, makslinieki iesaistas Saja procesa loti atSkirigu iemeslu dél, un biezi vien tas
arT nosaka vinu darba galveno mérki. Pieméram, lidzdalibas pasakumu izmanto$ana dazadu
socialu parmainu vecinaSana, marginalu grupu integréSana vai pilsoniskas (socialas, moralas
un ar1 politiskas) lidzdalibas uzlabosana klist arvien popularaka. Iemesls tam varétu bt
lidzdalibas pasakumu pieejamiba, jo lielakoties tie neuzliek nekadus SkérSlus dalibai, tai
skaita, finansialus apgriitinajumus ka dalibas maksas. Ferdinands Luiss darba “Lidzdalibas
makslas radiSana un pilsoniska lidzdaliba” (Participatory Art-Making and Civic Engagement)
ievada norada: “Kad entuziastisku cilvéku grupa sanak kopa, lai dejotu, dziedatu, stastitu

stastus, rakstitu vai raditu miiziku kopa, vini iesaistas visvertigakajas kopienas Iidzdalibas

8 Schwarz, Mary. ArtWorks:Arts in Participatory Settings. Working Paper 2. 2013. Pp.12.
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formas. Aktiva lidzdaliba makslas pasakumos var veidot socialos tiklus, iedroSinat jaunus
kopienas Iiderus, uzlabot kopienas labklajibu, uzlabot individu dzives un iesaistit pilsonus
dazados jaunos un nozimigos veidos.”® Lidzdalibas pasakumu socialais aspekts ir nozimigs,
un kaut ari kultiiras Iidzdalibai vai pat€rinam ar1 ir kopuma pozitiva sociala ietekme un
nozime, lidzdalibas pasakumi sava zina ir demokratiskaki un pieejami plasai sabiedribas dalai.
Tomér lidzdalibas pasakumiem ir ne tikai sociala nozime, bet tie biit dazadu mérku vaditi, un
biezi vien makslinieki tomér priekSplana izvirza paSu makslasdarba radiSanas procesu.
A.Brauns izdala Cetras lidzdalibas pasakumu kategorijas atkariba no ta, kadu mérki ar tam

vélas sasniegt:
1. Lidzdaliba kopienai nepiecieSama darbiba vai sabiedriska mérka varda.

Daudzas lidzdalibas programmas ir veidotas ar mérki pieversties tieSi kadai specifiskai
problémai, pieméram, socialajam taisnigumam, socialajam aktivismam vai cenSas iesaistit
diskriminétas grupas. Piemérs §adam programmam var bit projekts, kura socialais dienests
sadarbiba ar maksliniekiem vai kadu makslas organizaciju iesaista seniorus dazadas makslas
aktivitates. Tas ar1 var organizet dazadas sabiedriskas organizacijas, kas citadi nav saistitas ar
makslas projektiem. Bitiba $adiem projektiem ir instrumentdla nozime, tas ir, maksla tiek

lietota ka instruments kada cita mérka sasniegSanai.
2. Lidzdaliba makslinieka redzéjuma atbalstam vai ka ta papildinajums.

Sadas aktivitates ir lidzdalibas veicina$anas misijas virzitas, bet nav saistitas ar iesaisti pasa
pasakuma programmas planoSana. Parasti pats lidzdalibas process ir svarigaks neka
makslinieciskais rezultats. Pieméri var biit orkestru sadarbiba ar amatieru miizikiem, teatru
sadarbiba ar klientiem, kuru laika tie sapulcgjas, lai kopa lomas lasitu scenarijus. Sadas
aktivitates var vairot lojalitati un v€lmi darboties saskana ar organizacijas misiju, un veicinat
kopienas garu un apzinu.

3. Lidzdaliba makslinieciskaja procesa un ta gala rezultata laba.

Tada veida lidzdaliba ietver situacijas, kad auditorijas dalibniekiem ir tiesibas kaut kada méra
piedalities radiSanas procesa vai paSa gala darba radiSana. Piem&ram, kopigi radita izrade,

kura brivpratigie darbojas gan ka aktieri, gan ka komandas biedri. Sada veida programmas

lidzdalibas aktivitate ir paklauta profesionali vaditam makslinieciskajam rezultatam.

67 Lewis, Ferdinand. Participatory Art-Making and Civic Engagement. Animating Democracy. Pp. 2.
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4. Lidzdaliba ka fundamentals mérkis.

Saja gadijuma lidzdalibas aspekts ir pats svarigakais. Visas programmas bitiba ir taja, ka
makslinieciskais rezultats ir nezinams un lielakoties atkarigs no dalibniekiem, vai citiem
vardiem — rezultats ir tikai lidzdalibas blakusprodukts. Saja kategorija auditorijas dalibnieki

un makslinieks kliist par vienu veselu.%

Ar So konkréto iedalijumu A.Brauns ir aptvéris loti plasu iesp&amo motivaciju
spektru. Katrs no Siem mérkiem var tikt apvienots ar jebkuru no iepriekSminétajiem
lidzdalibas veidiem vai Iimeniem, un kopuma tas rada plasu iesp&ju loku, kada veida cilvékus
iesaistit aktivitateé, kurai biis kads konkréts merkis. Turklat divas no iepriekSmin&tajam
kategorijam — “lidzdaliba makslinieka redz&uma atbalstam vai ka ta papildinajums” un
“lidzdaliba makslinieciska procesa vai rezultata laba”, kas ka galveno mérki izvirza tiesi
makslas radiSanu, ir iesp&jams sadalit sikak. T.Louva pé&tijuma “PrakSu audits ,,Maksla

9999

lidzdalibas uzstadijumos™’’ izveidots $ads dalfjums, balstoties uz dazadu organizaciju

lidzdalibas praksu pieméru analizi.

1. Makslas radisana (art making) — darbiba, kuras primarais mérkis ir dot iesp&ju
maksliniekiem un dalibniekiem stradat kopa, lai raditu jaunu makslas darbu. Arl sniegt
maksliniekiem iesp&ju sadarboties ar citiem cilvékiem, lai attistitu savas sp&jas un talantus,

kas nepiecieSami vinu pasu projektu realizéSanai.

2. lesaistiSana un informéSana (engagement and outreach) — darbiba, kuras primarais
meérkis ir stimulét cilvéku interesi par makslu vai kadu konkrétu jomu un veicinat vigos vélmi

pasiem kaut ko radit.

3. Vietas nodrosinasana un darba kopienu radiSana (Providing space and creating
communities of practice) — nodrosina vietu radosas aktivitates uzsakSanai un iesp&ju satikt
l1dzigi domajosus cilvékus.

4. Attistibas iespéjas (Progression opportunities) — darbibas, kas vérstas uz to, lai veicinatu

cilvéku turpmaku iesaistiS8anos radoSos projektos, ari péc dalibas konkrétaja programma vai

projekta.5®

Visas Cetras kategorijas apraksta darbibas, kas saistitas vai verstas uz cilvéku sasaistiSanu ar
makslu, tacu tikai viena - “makslas radiSana” apzimé darbibu, kuras mérkis ir tieSi gala
rezultats, kas rezult§jas reala makslas darba, tapeéc T.Louvs So kategoriju iedala v&l tris

apakskategorijas:

®Brown, Alan S., Jennifer L. Novak-Leonard, Shelly Gilbride. Getting In On the Act...
% |owe, Toby. Audit of Practice... Pp. 14-15.
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1. Kopa radita Iidzdalibas maksla ietver makslinieka sadarbosanos ar dalibniekiem, lai
kopigi uzsaktu darbu, kuru radosi aizsak makslinieks un veicina dalibnieku iesaistiSanos taja,
lai vini izzinatu un attistitu pasi savas radosas idejas. Makslinieks sadarbojas ar dalibniekiem,

lai attistitu kopigu radoSo viziju un rezultatus, kuru autoriba biis dalita.

2. Makslinieka vadits Iidzdalibas pasakums ir aktivitate, kura makslinieks sadarbojas ar
dalibnickiem, lai realizétu kadu makslinieka viziju. Saja aktivitate dalibnieki ir iesaistiti ka
materials, lai palidz&tu maksliniekam to realiz&t, sniedzot savas idejas un daloties pieredzg, lai

izstradatu konkréto projektu.

3. Talantu/prasmju attistiSana ir izglitojosas aktivitates, kuras piedalas makslinieki, lai
iemacttu dalibniekiem specifiskas zinaSanas un prasmes, lai vini varétu uzlabot savas

prakses.”®

Gan T.Louva un Helix Arts pétijumi, gan A.Brauna un Bisopas-Kestera lidzdalibas
iedalijumi skaidri ilustré lidzdalibas prakSu plaSo iesp&amo aktivitasu spektru. Tapat ari
redzams, ka §adi pasakumi var kalpot gan dazadiem socialiem mérkiem, biit paSmerkigi versti
uz dalibnieku lidzdalibas veicinasanu, gan tie var drizak but ka viens no instrumentiem
makslinieka rokas, ko vin$ izmanto savas interesés. Dazadie iesaistes ITmeni atvasinati no
S.Améteinas astonu pakapju iesaistes modela, un uz lidzdalibas pasakumiem attiecas tikai
realas lidzdalibas soli, tas ir, “sadarbiba”, “varas deleg€Sana” un “pilsoniem pieskirta
kontrole” (pilsonu varas Itmeni). Lai ar1 realitaté reiz€m ir sastopami lidzdalibas pasakumi,
kuros tiek istenota citu pakapju iesaiste, lielakoties ta ir tikai simboliska. No ta izriet
jautajums par §1 varda ,nelietigu valkasanu” jeb — ka noskirt projektus, kuri ietver realus
lidzdalibas elementus, lai arT kura no iepriekSminétajiem limeniem tie darbotos vai kads
merkis tiem biitu pamata, no tadiem, kas tikai simboliski izmanto So apzim&umu, galu gala
projekta neieklaujot nekadus lidzdalibas elementus? Nosaciti pirmos no tiem varétu saukt par
veiksmigiem jeb kvalitativiem lidzdalibas pasakumiem, kamér otrie biitu neveiksmigu jeb
nekvalitativu projektu pieméri. Tada gadijuma bitiski ir apzinaties divas lietas. Pirmkart, kadi
ir kvalitates kritériji, péc kuriem noteikt, vai konkrétais projekts ir kvalitativs, otrkart, ka

nodros$inat kvalitativa Iidzdalibas pasakuma izveidi, ka pakapties pa lidzdalibas kapném.

0 Lowe, Toby. Audit of Practice... Pp. 16-17.
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3. LIDZDALIBAS PROJEKTU KULTURAS UN MAKSLAS JOMA VEIKSMIGAS
NORISES PRIEKSNOSACTJUMI

Par kultiiras nozimi, socialo un ekonomisko ietekmi tiek daudz diskutéts. Ta sakara ari
ir veikti vairaki petijumi gan Latvija, gan arzemés, kas pieradijusi gan kultiiras ekonomisko’?,
gan socidlo ietekmi.’”” Tadi pétijumi ir mainijusi uzskatu, ka “lai ari kultira Latvija tiek
uzskatita par bitisku ikdienas sastavdalu, attiecksme pret to ir ka pret patergjosu nozari, kas
eksisté uz citu tautsaimniecibas nozaru radito bagatibu pardales rekina.”’® Papildus tam ir
veikti arT pétijumi, kas pieversas tiesi lidzdalibas pasakumiem, un tajos ir pieradits, ka tiem
var biit 1pasi liela nozime sabiedribas un individu dzives uzlaboSana dazados veidos. Anglu
makslas teorétikis F. Matarazo sava darba “Jéga vai ornaments? Kultiiras [idzdalibas sociala
ietekme” (Use or Ornament? Social impact of participation in the arts, 1997)"* pievérsas
atseviSki ar lidzdalibas pasakumu ietekmes noveértéjumam. Autors secina, ka tie var uzlabot
dalibnieku labklajibu un parliecinatibu par sevi, uzlabot savstarpgjo komunikaciju un veicinat
kopienas saliedétibu. Tomer sliktiem lidzdalibas pasakumiem iznakums var but gluzi pretgjs,
ka tas ir aprakstits F.Matarazo zinatniskaja raksta “P&tijumos balstito kopienu makslas praksu
izmantoSana veseliba starptautisko perspektivu attistiba” (International perspectives on the
development of research-guided practice in community-based arts in health)™, un tada

gadijuma tie var kliit par tikai simbolisku iesaistisanas metodi.”®

St darba mérkis nav skaidrot vai pamatot kultiiras vai lidzdalibas pasakumu ietekmi un
nepiecieSamibu, jo tas, balstoties gan uz iepriekSminétajiem, gan ar1 uz citiem pétijumiem,
tiek pienemts per se. Tomér, ka izriet no F.Matarazo raksta, sliktiem jeb nekvalitativiem
lidzdalibas pasakumiem ne tik vien var izpalikt pozitiva ietekme, tie var radit gluzi pretéju

efektu. Nemot veéra, ka biezi vien tiesi lidzdalibas pasakumi ir tie, caur kuriem cilvéki pirmo

"L Kilis, Roberts. Kultiiras sektora ekonomiska nozime un ietekme Latvija. 2007. 5.1pp. Pieejams:
www.kkf.Iv/fails.php?fid=206 [skat.2015, 3. maija].

72 Australian Expert Group in Insustries Studies (AEGIS). Social Impacts of Participation in the Arts and
Cultural Activities: Evidence, issues and recommendations. Australija: Cultural Ministers Council’s Statistics
Working Group, 2005. Pieejams:
http://www.arts.tas.gov.au/__data/assets/pdf_file/0020/23627/Social_Impacts_of the_Arts.pdf [skat. 2015,
22.apr.].

8 Kilis, Roberts. Kultiiras sektora ekonomiska nozime un ietekme Latvija. 2007. 5.1pp.

4 Matarasso, Francois. Use or Ornament? Social impact of participation in the arts. Pp. 97.

>Matarasso, Francois. International perspectives on the development of research-guided practice in community-
based arts in health. Pp. 5 - 11.

6 Cunningham, Malaika. What participatory arts can teach us about political engagement? 2014. Pieejams:
http://culturalvalueinitiative.org/2014/05/01/participatory-arts-can-teach-us-political-engagement-malaika-
cunningham/ [skat. 2015, 14.apr.].
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reizi saskaras ar kultiiru,’’ ir svarigi radit labu “pirmo iespaidu”, tapéc jautajums par $adu
pasakumu kvalitati ir Tpasi batisks. ,,Labo” un ,,slikto” pasakumu dalijumu var parveidot par
kvalitates jautajumu, noradot, ka “kvalitativs” tiek izmantots ka sinonims ar1 apzim&umam
“veiksmigs”. T.Louvs koment€ to, sakot: “Kvalitates jautajums, rundjot par makslu, ir visai
sarezgits, jo tas vienmer saistits ar krietnu devu subjektivitates ikviena no $adam sarunam.
Un, domajot par lidzdalibas makslu, nemot véra, cik plasa spektra makslas un kultiiras
aktivitates, kas veicina citu cilvéku radoSumu, ta ietver, sarezgitibas pakape ir seviski augsta.

Tas diemz&l daudziem cilvékiem liek pilniba no §adas sarunas izvairities.”’

Sis nodalas mérkis ir izskaidrot, ka kvalitate izpauZas lidzdalibas pasakumu sektora,
kadi ir galvenie kriteriji un aspekti, kas jaievero, lai nodroSinatu kvalitativu lidzdalibas
pasakumu, un iepazistinat ar dazadu organizaciju izstradatajiem Iidzdalibas pasakumu
kvalitates kriterijiem. Pirmaja apaksSnodala “Kvalitates jédziens un ta izpratne lidzdalibas
pasakumu sféra” tiks sniegts ieskats kvalitates jédziena, un ka tas tiek saprasts lidzdalibas
pasakumu konteksta, ka iesp€ams nodrosinat, ka izdosies kvalitativs darbs, piedavajot
F.Matarazo piecu posmu modeli. Otraja apaksSnodala “Kvalitativa lidzdalibas pasakuma
prieksnosacijumi” tiks apskatiti organizacijas Creative Scotland un pétnieces Reicelas Blansas
(Rachel Blanche) darbs “Kvalitates vadibas pamatu veido$ana makslas organizacijam un
maksliniekiem Skotija, kas darbojas lidzdalibas uzstadijumos” (Developing a Foundation for
Quality Guidance for arts organisations and artists in Scotland working in participatory
settings) un ArtWorks kvalitates izvert€Sanas pétijums, lai sniegtu detalizétakus veiksmiga

darba izveides un norises ieteikumus.

3.1. Kvalitates jeédziens un ta izpratne lidzdalibas pasakumu sfera

Tas, ko nozimé kvalitate vai kvalitativs darbs, ir atkarigs no daudziem faktoriem —
kada joma to lieto, kads ir bijis darba/produkta/aktivitates meérkis, uzdevumi un citiem
faktoriem. Tapéc ir butiski kvalitates jautajumu pétit tiesSi saistiba ar konkréto kontekstu un

katru atseviSko gadijumu. Tomer — ka izprast kvalitates jedzienu?

Visparigu definiciju piedava Harvarda Universitates P&tnieku grupa izstradataja petijjuma

“Kvalitates 1pasibas” (2010) piedava visparigu kvalitates definiciju:

1. Raksturiga pazime, 1pasiba;

7 Piem&ram, Rimini Protokoll veidotaja projekta “100% Riga”, kura simts, ar teatri iepriek$ nesaistiti ridzinieki
tika iesaistiti laikmetiga teatra izrades veidoSana, lielaka dala atzina, ka nekad iepriek$ nav bijusi teatrT ar7 ka
skatitaji [no intervijas ar Gundegu Laivinu, 2015, 30.apr.]

8 owe, Toby. Quality in Participatory Art. Pieejams: http://culturalvalueinitiative.org/2015/02/04/quality-
participatory-art-toby-lowe/ [skat. 2015, 1.apr.].
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2. Izcilibas novertgjums, vértiguma sastavdala.’®

Tatad kvalitate ir kaut kas, $aja gadijuma pasakumam, piemitoss, kas raksturo visu
kopumu, un tas norada uz $1 pasakuma vertibu un izcilibu. ArT makslas sfera parasti vards
“labs” un ta sinonimi tiek aizstati ar apzim&umu “kvalitativs”. Piemé&ram, makslas
organizacijas to izmanto, raksturojot savus mérkus. Helix Arts sava majaslapa raksta: “Helix
Arts strada ar maksliniekiem, sadarbojoties ar sabiedrisko un brivpratigo sektoru
organizacijam, lai sniegtu cilvékiem iespgjas piedalities augstas kvalitates makslas
aktivitates.”® Tapat arT makslas un kultiiras sektora uz kvalitati skatas ka uz atbilstibu kadam
meérkim vai iesaistito pusu ceribam, kadu rezultatu vai ietekmi pasakumi vai darbi rada, ka ar1
bitisks ir ne tikai gala rezultats, bet arT verteé to organizacijas vadibas, projektu norises un
atbildigo un iesaistito cilvéku sakara. Tas nozime, ka projekta kvalitati nevar merit (testet,
analiz&t) tikai pas$a produkta. Kvalitate var tikt radita tikai projekta attistiSanas un radiSanas
laika. R.BlanSa arT norada uz parmainadm no kvalitates kontroles vai nodroSinasanas uz

kvalitates vadibu, menedZmentu un nepartrauktu kvalitates uzlaboganu.®!

Lidzdalibas pasakumu konteksta tas nozim& planos$anas procesu un tadgjadi janorada uz
F.Matarazo piedavata piecu posmu planosanas modela nozimibu. F.Matarazo norada, ka
problematika, kas saistas ar Iidzdalibas makslas projektu kvalitates izvert€Sanu, rodas §is
prakses biitiba, jo Saja procesa ir daudz iesaistito pusSu: makslinieki, dalibnieki, menedZeri,
atbalstoSie darbinieki, finans€taji un citi. Vieglak izveértét So procesu kvalitati varétu but,

izdalot visas lidzdalibas projekta fazes un aplikojot katru no tam atseviski.

1. posms: Koncepcija

Ir jaizpeta, jaanaliz€ un jamacas no iepriek$€jas pieredzes un citiem darbiem, jaapzina
teorijas, pienémumi, kas saistds un varétu but pamata konkrétajam darbam. Skaidrs
formulgjums, ka un kapec tiesi Sis konkrétais makslas projekts sniegs cerétos rezultatus un
vélamo iznakumu, ir butisks teor€tiskais pamats gan paSam darbam, gan ta izveérteéSanai.

Lidzdalibas pasakumiem var biit pozitiva dazadu veidu ietekme, bet, ja par to netiks domats

jau pasa projekta sakuma, visticamak, nekadi rezultati ar1 netiks sasniegti.

9 Seidel, Steve, Shari Tishman, Ellen Winner etc. Qualities of Quality. Understanding Excellence in Arts
Education. Pp. 5. Pieejams: http://www.wallacefoundation.org/knowledge-center/arts-education/arts-classroom-
instruction/Documents/Understanding-Excellence-in-Arts-Education.pdf [skat. 2015, 25.apr.].

8 Qverview. Pieejams: http://www.helixarts.com/pages/home.html [skat. 2015, 26.apr.].

8 Blanche, Rachel. Developing a Foundation for Quality Guidance for arts organisations and artists in Scotland
working in participatory settings, 2014. Pp. 48-49. Pieejams:
http://www.creativescotland.com/resources/professional -resources/research/creative-scotland-
research/developing-a-foundation-for-quality-guidance [skat. 2015, 27.feb.].
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2. posms: LigumslégSana (starp makslinieku un dalibnieku)

Dalibnieks piekrit un apzinas, ka un kada apméra projekts var ietekmét cilvéku dzives
dazados aspektos. Jaformul€, kas vienam par otru butu jazina, ka dalibnieki tiks pienemti vai
noraiditi, un kadi pienakumi tiek saistiti ar dalibu. Loti svariga ir darba €tisko aspektu
apspriesana un ievéroSana. Tapat ari butiski ir saprast, kur$ nosaka darba kvalitati — vai tie ir
organizatori un makslinieki, vai dalibnieki, kurus darbs ietekmé&s. Sie “ligumi” var bit

rakstiski, mutiski vai pat “neverbali”, bet visiem iesaistitajiem ir jabiit par tiem vienispratis.
3. posms: Darbs

Liela uzmaniba japievers lidzdalibas projekta planoSanai un sagatavoSanai, tai jabiit balstitai
uz prasmém, teoriju un pieredzi. Kaut art nekad nevar biit pilniga parlieciba, ka gala rezultats
biis izdevies, jo pat izcili makslinieki reiz€m rada sliktus darbus, laba koncepcija, planosana
un darba process palielina veiksmiga iznakuma iesp&u. Patikams darba process liks
iesaistitajiem justies labi un nenoz&lot piedaliSanos pat tad, ja gala darbs biis neveiksmigs vai

neizdosies kadu neparedz&tu iemeslu del.
4. posms: RadiSana

RadiSanas procesa kvalitates kritériji ir tadi pasi ka jebkuram makslas vai kultiiras projektam,
ieskaitot gala darba estétiskos aspektus un emocionalo un intelektualo apmierinajumu, ko tas
sniedz. Isuma par radidanas procesu var uzdot $adus jautajumus: vai raditas darbs piedava
veiksmigu pieredzi gan pats par sevi, gan arl vispargja misdienu makslas konteksta? Vai

dalibniekiem ir gandarijuma sajiita péc dalibas projekta?
5. posms: PabeigSana

Svarigs kvalitati ietekmgjoSs aspekts ir arT tas, ka projekts beidzas. Tas var ietekmét projekta
Jégu, lidz ar to art visa notikusa rezultatu. Vai dalibniekiem tiek sniegts arT turpmaks atbalsts
un attistiba? Vai tiek piedavats izvertéSanas process, refleksijas un atsauksmes par darbu un
nakotnes planosana? Saja faze ir loti bitiska izvértésana, un tas mehanismiem un principiem
ir jabiit zinamiem jau no paSa projekta sakuma. Ir arT jazina, ka projekts tiks vertéts no
dalibnieku, makslinieku, pasiititaju un citu iesaistito skatupunkta.®?

F.Matrazo norada ari, ka, protams, nav pareizais un nepareizais veids, ka organizet

pasakumus, un katrs var to darit, ka vélas. Tapat ar1 §1 shéma nepiedava universalu pieméru,

kas pasargas no visam klidam un garant€s pilnigu izdoSanos katra darba. Sis procesa

82 Matarasso, Frangois. International perspectives on the development of research-guided practice in community-
based arts in health. UNESCO Observatory Multi-Disciplinary Jornal in the Arts. Vol.3, Issue 3, 2013. Pp. 5 -
11. Pieejams: http://mailout.co/wp-content/uploads/2013-Creative-Progressions.pdf [skat. 2015, 26.apr.].
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kvalitates apraksts nodroSina tikai noderigas vadlinijas. Par pasu procesa kvalitati F.Matarazo
uzsver, ka ir iesp&ams identificEt Tpasibas, objektivas kvalitates, kas nepiecieSamas, lai
nodro$inatu labu lidzdalibas makslas procesa norisi. F.Matarazo $aja sakara norada, ka ir divu
veidu neveiksmes. ”Slikta neveiksme”, no kuras ir grati kaut ko macities, kas ir saistita ar
slikti izstradatu koncepciju un planoSanas procesu, kas nav balstits teorijas un macibas, kas
giitas no iepriek$gjas pieredze. ,,Laba neveiksme” ir saistita ar neparedzamiem un
nekontrolgjamiem apstakliem, kas var atgadities ar ikvienu, tau viss process bijis rupigi

planots, un no ta tik un ta var giit vértigu pieredzi.®

S shéma ir labs sakums maksliniekiem, kas ir tikai iesacgji lidzdalibas pasakumu
organizéSana. Kaut arl ta nesniedz konkrétus ieteikumus, ta palidz saskatit butiskakos
aspektus, kam darba radiSanas procesa japieverS uzmaniba, un lauj jau sakuma identificet

bitiskakas projekta fazes un potencialas problémas katra no tam.

Katra no fazém ari var tikt saistita ar konkrétiem punktiem, kas jaievéro un kas galu
gala veidos gan katras fazes, gan gala darba kvalitati, tap&c ir noderigi izstradat vadlinijas vai
standartus, p&c kuriem maksliniekiem un organizacijam vadities, planojot savus projektus.
Organizacija ArtWorks un pétniece Eleanora Sellersa (Eleanor Sellers) uzskata, ka to izstrade
lidzdalibas pasakumu sektoram ir loti butiska. Pirmkart, ta palidzetu tiem, kas ir iesacgji $aja
joma, jo tas sniegtu sava veida atbalstu un, nemot véra, ka viniem nav pieredzes, no ka
macities, butu iesp&jams skaidrak saprast, kas lidzdalibas joma ir vai nav svarigi. Otrkart, tie
vecinatu labaku izpratni par So praksi un prasmém, kas nepiecieSamas, lai $aja joma veiksmigi
darbotos, jo skaidri standarti btitu noderigi visam procesa iesaistitajam pusém, un nodro$inatu

patstavigu lidzdalibas makslas projektu kvalitati.3*

3.2. Kvalitativa lidzdalibas pasakuma priekSnosacijumi

Lidzdalibas pasakumi ir tikai viens kultiiras un makslas pasakumu veids, un uz to,
protams, attiecas daudzi gan kvalitates, gan rikoSanas principi, kas attiecinami uz $o sferu
kopuma. Tomeér $ada veida pasakumiem ir zinama specifika, tapec to kvalitates principus ir
vertigi aplikot arT atseviski. Lidzdalibas pasakumu kvalitates pétiSanai ir pieversusies vairaki
pétnieki un makslas organizacijas. Viens no apjomigakajiem un nozimigakajiem ir R.BlansSas

un organizacijas Creative Scotland veiktais pétijums, kura analiz&jusi arT daudzus prieksgajeju

8 Matarasso, Frangois. International perspectives on the development of research-guided practice in community-
based arts in health. Pp. 8-9.

8 Sellers, Eleanor. ArtWorks Cymru. Participatory arts training audit, 2011. Pp. 23 Pieejams:
http://www.artworksphf.org.uk/wp-content/uploads/2014/06/ AWC-Participatory-Arts-Training-Audit-
FINAL.pdf [skat. 26.apr.].
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darbus. Vina norada, ka gandriz ikviena gadijuma, pirmkart, kvalitate ir atkariga no Siem

pieciem universalajiem elementiem:

e Merkiem, ko organizacija vélas sasniegt;

e Resursiem, kas nepiecie$ami, lai nodro$inatu procesa funkcioné$anu;
e Faktoriem, kas var ietekmét, ka (cik labi) process norites;

e No paSiem procesiem;

e Procesu iznakumiem.®

Sie ir visparigi aspekti, no kuriem ir atkariga kvalitates izvértésana, un tie ir noteicosie
faktori, kas nosaka, ko konkrétaja gadijuma nozimé kvalitativs darbs. No ta izriet, ka jebkuri
kvalitates principi ir atkarigi no ta, kadi ir konkréta projekta mérki. Sie pasi pieci faktori
attiecas ari uz lidzdalibas pasakumiem, bet tieSi tad€] ir svarigi kvalitati noteicosos faktorus
skatit attiecigaja konteksta. R.BlanSa, par pamatu izmantojot apjomigo Anglijas Makslas
padomes pétljumu par bernu un jaunieSu makslas izglitibu un vingu izstradatos kvalitates
principus, pielagoja tos lidzdalibas pasakumiem, un rezultata izveidoja sarakstu ar astoniem

bitiskakajiem kvalitates principiem Iidzdalibas projektu konteksta:

e Makslinieciska izciliba un profesionalisms;
e Autentiskums un sociala nozime;

e [edvesmojoSs un iesaistoss;

e Veérsts uz dalibniekiem,;

e Saturigs, aktivs un liek aktivi piedalities;

e Dalibnieki piedzivo attistibu;

e Dalibnieka ipasumtiesibas;

e [zveleta atbilstoSa vieta un resursi;

e Riipigi izplanots, izvertéts un dross.%

Sis varétu uzskatit par astonam sadalam, kuras jaizvérte lidzdalibas projekta, un péc ta
varétu spriest, vai projekts ir kvalitativs jeb veiksmigs, tomér ar1 Sie, lai arl specifiski
lidzdalibas praksém, ir visai visparigi. T.Louvs 2011. izstradaja kvalitates principus, balstoties
uz daudzu organizaciju darbiem, kas tikusi atziti par veiksmigiem un labiem piemériem, un
sava darba uzsveéra, ka, lai kvalitates vadlinijas biitu efektivas, tam ir skaidri jaformule, ka

augstas kvalitates darbs “izskatas”, tas ir, ta Ipasibas.

8 Blanche, Rachel. Developing a Foundation for Quality Guidance... Pp. 47.
% Blanche, Rachel. Developing a Foundation for Quality Guidance ...Pp. 60.
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Lidzdalibas pasakumi biezi vien médz notikt arpus ierastajam pasakumu norises
vietam ka teatri, koncertzales vai estrades. Daudz biezak iesp&jams S$adus pasakumus
pieredz&t mazdarzinos, apkaimes skveros, pansionatos, pamestas riipnicas vai tamlidzigas
vietas, kuru pamatfunkcija nav pasakumu norises vietas nodroSinaSana. Tapéc loti butisks
lidzdalibas aktivitates organiz€Sanas solis ir vietas radiSana, kur ta var€s notikt. Ja Sada
aktivitate planota vieta, kas primari nav paredz&ta pasakumu norisei, ir japieverS uzmaniba un

jaiegulda darbs, lai nodrosinatu, ka procesi vargs noritét veiksmigi.®’

Ja pasakums planots vieta, kas iepriek§ nav izmantota tadiem meérkiem, un tiks
iesaistiti cilveki, kas nav konkrétas jomas profesionali un ir bez vai ar limit€tu ieprieksgjo
pieredzi un saistibu ar kultiiras vai makslas pasakumiem, ir vairaki punkti, kuriem ir vérts
pievérst uzmanibu. Tie pasakumu rikotajiem var€tu Skist paSsaprotami, it seviski, ja ir
iepriek$¢ja pieredze pasakumu bez lidzdalibas elementiem rikoSana. Tomér, pirmkart, ir
atseviSki punkti, kuriem Ilidzdalibas projektos ir japieverS ipaSa uzmaniba, otrkart, ari

paSsaprotamas lietas tiesi §Tiemesla d€] tiek piemirstas.
Tobija Louva ieteiktie primarie vietas radiSanas soli:

e Attiecibu un sadarbibu radiSana;

e Projekta mérku apspriesana un izstrade;

e Resursu piesaiste;

e Vietas, datumu un laiku precizéSana, kad maksliniekiem/kuratoriem bils iesp&ja satikt
dalibniekus;

e Visu iesaistito puSu apsprieSanas, izpraSana un vienoSanas par darba stilu, gaitu un
kulturu;

e Dalibnieku atbalsta sistémas un stratégijas izstradasana un ievies$ana;

e AtbilstoSa aprikojuma pieejamibas nodroSinasana gan dalibniekiem, gan vaditajiem

e Aktivas un nepartrauktas komunikacijas starp visiem iesaistitajiem nodroSinasana un
veicinasana;

e JanepiecieSams, atbilstoSas izstazu/izrades vietas nodroSinasana;

e Diskusijas veidoSana ar dalibniekiem par to, kas vinus sagaida turpmak Saja sakara;

e BudZeta planosana.®

Otrs butisks aspekts ir attiecigo makslinieku, kuratoru vai vaditaju iegulditais darbs

konteksta izpé€t€, pétiSana, planosana. Svarigi, lai attieciga persona/-as iegulditu lielu darbu

8 Lowe, Toby. A Quality Framework for Helix Arts™ Participatory Practice. Pp.8
8 |owe, Toby. A Quality Framework for Helix Arts" Participatory Practice. Pp.8
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Saja procesa. Noderigi, ja ir iesp&jams sadarboties ar cilvekiem, kam jau ir pieredze attiecigaja

uzdevuma un lidzdalibas pasakumu riko$ana vai vadisana.®

Attistot ieprieks$ izteikto domu par diviem galvenajiem nosacljumiem, T.Louvs papildus
norada $adus nepiecieSamos elementus, lai lidzdalibas makslas procesi varétu veiksmigi

funkcionét:

o AtbilstoSas vietas izvéle, kas nodrosSina pieejamibu un ir piemérota vide konkrétajam
pasakumam un ta mérkiem;

e Aprikojuma un materialu nodrosinasana, kas lauj maksliniekiem un dalibniekiem
radit tadu darbu un tada kvalitate, kada vini vélas;

¢ Procesa dokumentéSana un ierakstiSana,

e Parlieciba, ka autoribas un ipaSumtiesibu jautajumi ir apspriesti un tiem piekrit
gan makslinieki, gan dalibnieki;

e Atlauja dalibniekiem dalities ar savu darbu, cik plasi vini v€las un ir pieméroti, un
citu cilvéku iesaistiSana dialoga par to;

¢ Dalibnieku turpmakas pasu iniciétas radosas aktivitates veicinasana;

e Viziju, mérku un uzdevumu izvirziSana, progresa novértésana;

¢ Risku izverteSana: parliecinasanas, ka cilvéki apzinas aktivitates riskus, un darjusi
visu, lai no tiem izvairitos;

e Efektiva budZeta parvaldiSana;

e Logistikas probléemu apzinasana un risinasana — parlieciba, ka cilveki atradisies
stajas vietas 1staja laika ar visu viniem nepiecieSamo;

e Efektivas komunikacijas nodrosinasana starp visiem iesaistitajiem.*

T.Louvs apgalvo, ka, ja Sie aspekti tiek ieveroti, tas rada zinamu droSibu, ka projekts tiks

veikts profesionala gara, bus izstradats saskana ar planotajiem mérkiem un uzdevumiem,

nemto véra dalibnieku vajadzibas un konkrétas meérka grupas uzvedibas modelus vai

vispargjos uzstadijumus.
NepiecieSamie elementi, lai attistitu un vaditu kvalitativu lidzdalibas procesu:

1. Pietiekami finanSu resursi, lai iesaistitu nepiecieSamos cilvékus un nodro$inatu vinus ar

vajadzigo aprikojumu un materialiem;

2. Pietiekami laika resursi, lai izveidotu attiecibas un raditu sadarbibu, kas palidz giit

zinasanas par projekta kontekstu;

8 |_owe, Toby. A Quality Framework for Helix Arts" Participatory Practice. Pp.9
% Lowe, Toby. Audit of Practice... Pp. 42.
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3. Reali, sasniedzami darba meérki (saistiti ar budzetu);

4. Aktivitates ilgums un makslinieku/dalibnieku proporcija, parlieciba, ka maksliniekiem

bis iespgja izveidot jégpilnas attiecibas ar dalibniekiem;

5. Dalibniekiem piedavatas praktiskais un emocionalais atbalsts, lai vinpiem butu iesp&ja
pilnveértigi piedalities;

6. Skaidri noteiktas makslinieku, dalibnieku un citu iesaistito lomas;

7. Dalibnieku iesaiste lEtmumu pienemsanas procesa visa projekta laika;

8. Sistematiska domasana un dalibnieku attistibas iesp€jas;

9. Iesp€jas un resursi, lai varétu pardomat un mactties;

10. NodroSinat iespéju eksperimentiem;

11. Prasmigu un profesionalu makslinieku iesaistiSana, kuriem piemit spgja:

e Veidot attiecibas ar cilvékiem un palidzet ar to arT citiem;

e Padzilinati izprast jomu, kura vini darbojas;

e Jedvesmot un atbrivot citu radoSumu, iesaistit cilvékus radoSaja darbiba;
e [zaicinat dalibniekus paskatities uz pasauli citadak;

e Likt cilvékiem pieskirt jaunu nozimi vinu pieredzeém,;

e Ari turpmak izaicinat un attistit savu darbibu.”

Dala no Siem punktiem ir attiecinami ne tikai uz Iidzdalibas pasakumiem, bet arT uz
kultiiras vai makslas pasakumiem kopuma, tacu daZi no minétajiem aspektiem ir specifiski
lidzdalibas projektiem, un tiem ir verts pieverst ipasu uzmanibu. Pieméram, ir biitiski ieplanot
laiku, lai veidotu attiecibas ar dalibniekiem, jo tikai ta ir iesp&jams izprast vinu situaciju un
kontekstu, kada biis jastrada. Sada veida projektos ir biitiski apzinaties, ka ikvienam
iesaistitajam ir savs stasts un viedoklis par notiekoSo, kas ir janem veéra, tapéc tam ir jaatvel
gana daudz laika, turklat ir jaizvert€ ari organizacijas kapacitate, lai saprastu, ar cik lielu
auditoriju bus iesp&jams pilnvertigi stradat. Lai ar1 konkr&ti plani un visa procesa
strukturéSana ir svariga, jaapzinas, ka projekts, kura ir iesaistiti daudz dazadi cilvéki, kas
parasti ir konkrétas jomas neprofesionali, ir ar dazadiem raksturiem un pieejam lietam,
vienmér var notikt kaut kas neplanots. Tapeéc ari skaidri strukturéta un kartigi saplanota
procesa ir jaatstaj vieta eksperimentiem un neparedz€tam izmainam. Uz vairakiem no Siem

aspektiem norada arT pasi makslinieki. T.Louvs cita pétijuma pieversas tiesi jautajumam, ko

1 Lowe, Toby. Audit of Practice... Pp. 42.
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pasi makslinieki uzskata par butiskiem aspektiem savos darbos, un kas tos padara veiksmigus.

Kopa no §1 pétijuma T.Louvs secin3ja, ka tie iedalas sekojosas kategorijas:

Attiectbu veidoSana: makslinieki noradija uz plaSa diapazona tehnikam, ko
izmantojusi, lai veidotu attiecibas ar dalibniekiem. Galvenais daudzu makslinieku
praks€ bija tas, ka vini saka ar ieklausiSanos, izpraSanu un atbildéSanu uz
kontekstu, nevis sava redz€juma virzisanu, un tad€jadi ir iesp&jams radit attiecibas,
kas paver celu maksliniekam uz savas kaislibas nodosanu talak ar1 dalibniekiem;
“Nezinasanas” nozime:. sakuma punkts daudziem maksliniekiem bija jautaSana,
pozicija, kura vini nav eksperti, kas radija situaciju, ka pasi dalibnieki un vinu
konteksti kluva par darba izzinas avotu;

Dalibnieku paklausana ekselencei, un vinu iesaistiSana Kkritiskas pardomas.
Makslinieki stingri uzstaj uz to, ka dalibnieku iesaistiSanas kritiska izvertésanas
procesa ir butisks veiksmiga darba radiSanas faktors.

Planosana un reagéSana uz neveiksmém un parmainam. Lidzdalibas prakse ir
gan kartigi strukturéta (gan ar individualu pasakumu planu, gan visa kopgja
projekta planu), gan ari loti plistoSa, pieprasot no maksliniekiem sp&u radosi
reagét uz neveiksmém (kas biezi vien piedava jaunas aizraujoSas iespéjas) un cita
veida izmainam.

Sniegt cilvekiem iespéju izbégt no ieprieks definétam identitatem.

Makslinieki mégina atpazit lidzdalibas projektu “uzliesmoS$anas punktu” —

bridi, kura paradas darba centrala ideja.%

Makslinieki ar veiksmigu projektu lielakoties saista makslinieciska procesa norisi, izcelot

ar jau iepriekSminétos vispar€jos lidzdalibas pasakuma kvalitates principus, pieméram, laika

nepiecieSamibu, lai veidotu attiecibas ar dalibniekiem, kas arT lidzdalibas projektos ir loti

svarigi. Seit paradas bitiska problema — makslinieki bieZi vien nedoma par darba

racionalajam pusém, pieméram, budZetu, realiem meérkiem, atbilstoSa méroga pasakumiem,

savu kapacitati un iesp&ju samerosanu ar laika, finansialajiem un cilvéku resursiem un citam

praktiskam un svarigam lietam.

Kopsavilkuma izriet, ka ir vispariga vienota izpratne par to, kadi faktori nodrosina

kvalitativa darba radiSanu. Lai sasniegtu augstu darba kvalitati ir arkartigi svarigi pieverst

vienlidz lielu uzmanibu visiem darba veidoSanas posmiem. Kvalitativa darba radisana ir

atkariga no planosSanas, makslinieku un visu iesaistito kopatbildibas radiSanas, koncertéSanas

%2 |_owe, Toby. Quality in Participatory Art.
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uz saturu, kontekstu, procesu un produktu, kas ieklauj ari skatijumu no dalibnieka

perspektivas.®

Izdarot secinajumus no visiem apskatitajiem p&tijjumiem un noraditajiem kvalitativa darba

priekSnoteikumiem, var izvirzit Sadus galvenos kvalitates priekSnosacijumus:

e Pietieckami un atbilstosi resursi, ieskaitot piem&rota un mérkiem atbilstoSa vide;

e Pictickosi daudz laika plano$anai, attiecibu izveidosanai un projekta istenosanai,

e Projekts ir veidots, un resursi piemekl&ti atbilstosi dalibnieku vajadzibam un veérsti uz
vinu atbalstu;

o lespgjas reflektet, pielagot un izvertet;

e Reali sasniedzami mérki;

e Izpratne par makslinieku un partneru lomam;

e Atbalsts un uzticiba starp visam iesaistitajam pusém;

e Demokratiska lémumu pienemsana (makslinieks-partneris-dalibnieks).

Dala no minétajiem nosacijumiem varétu skist parak passaprotami (piemeram, pietiekosi
daudz laika, resursu un piemérots saturs). Tomér ArtWorks pétijuma tika noskaidrots, ka pat
pasi acimredzamakie priekSnosacTjumi biezi vien netiek ieveroti lidzdalibas makslas
projektos, kas nozimé, ka veiksmiga projekta realizacijas iesp&ja tiek biitiski samazinata.®* Lai
samazinatu neveiksmju varbiitibu, kuratoriem jabiit gataviem neparedz€tam parmainam, jo
lidzdalibas pasakumos to iesp&jamiba ir salidzinosi liela. Loti batiski ir art atveélet laiku péc
projekta beigam kritiskai ta izvert€Sanai, nemot vera visu iesaistito puSu viedoklus.
Nepartraukta un godiga komunikacija starp maksliniekiem, kuratoriem un dalibniekiem ir

viens no bitiskakajiem veiksmiga lidzdalibas pasakuma priekSnosacijumiem.

9 Schwarz, Mary. ArtWorks: Quality — because we all want to do better. Working Paper 8. Pp. 27-28. Piegjams:
http://www.artworksphf.org.uk/wp-content/uploads/2014/06/WP8-Quality-because-we-all-want-to-do-better.pdf
[skat. 2015, 26.apr.].

% Blanche, Rachel. Developing a Foundation for Quality Guidance ..Pp. 78.
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4. LIDZDALIBAS PROJEKTI KULTURAS UN MAKSLAS JOMA LATVIJA

Latvija lidzdalibas pasakumu klasts ir salidzinoS$i neliels, tom@r jaatzimé, ka pilniba
visus pasakumus ir griiti apzinat. Sadu pasakumu raksturo$anai Latvija tick izmantoti Joti
dazadi apzim&umi, tapéc ne vienmér tikai izlasot pasakuma nosaukumu vai aprakstu, ir
iesp&jams noteikt, vai tas ir lidzdalibas pasakums. Tomer, lai arT var uzskatit, ka lidzdalibas
pasakumu skaits ir drizak niecigs, tie ir loti atskirigi, tad€jadi bagatigi dazados aspektos — gan
zanriski, gan dalibnieku iesaistes veidu un Itmenu zina, kopuma reprezentgjot visu Alana
Brauna iesaistes spektru, gan ari tie atrodas dazadas pozicijas “BiSopas-Kestera” modeli. Ir
iespejams apgalvot, ka Latvija §1 joma ir kvantitativi maznozimiga, tacu kvalitativi

augstvertiga, un ir labs piemers jebkuram nakotnes potencialajam lidzdalibas pasakumam.

Lai giitu konkrétaku ieskatu §Ts jomas stavokli Latvija, tika veiktas intervijas ar seSiem
kultiras un makslas notikumu kuratoriem, kuru projekti sava butiba bija loti atSkirigi.
Tadgjadi ir iesp&ams, pirmkart, apzinat, cik daudzveidiga ir lidzdalibas pasakumu joma
Latvija, ka arT - vai un ka atSkiras, piem@ram, uzskati par dazadiem ar to saistitiem
jautajumiem, organiz€Sanas pieredzes, aktualakas problémas un skatijums uz nakotnes
perspektivu. Intervijas nosaciti sastavéja no divam dalam — pirmas dalas jautajumiem par
pamatu tika izmantotas intervijas vadlinijas no Tobija Louva 2011. gada pétijuma ,,Praksu
audits ,,Maksla lidzdalibas uzstadijumos. Savukart otra dala sastav&ja no $1 darba autores brivi
izvEletiem jautajumiem, kas ka visparigas vadlinijas (Skat. 2.pielikumu) tika izmantotas visas

sarunas. Intervijas tika veiktas ar se§am pasakumu rikotajam:

1) Jekaterina Stakle — Latvijas Makslas akadémijas Funkcionala dizaina nodalas magistrante,
projekta “Iesaknotaji” kuratore. Projekts tika uzsakts magistra darba ietvaros un turpinats ar

nodibinajuma Riga 2014 atbalstu ka EKG pasakums;

2) Gundega Laivipa - biedribas ,Latvijas Jauna teatra institlts” valdes priekS$seédétaja,
laikmetiga teatra izraZu kuratore, vairaku lidzdalibas projektu veidotaja (izrade 100% Riga,
ZinaSanu un nezinaSanu melnais tirgus nr. 16, Starptautiskais jauna teatra festivals Homo

Novus u.c.);

3) Ina Lo¢mele — Latvijas Kultiras akadémijas Kultiiras menedZmenta un radoSo industriju
magistrante, laikmetigas dejas pasakuma “Dejas dienas 2015 projektu vaditaja. Pasakums ar

Olgas Zitluhnas iniciativu notiek katru gadu kops 2006.gada;

4) Liana Benke — biedribas ISSP (International Summer School of Photography) projektu
vaditaja, fotografiju projekta “Rigas paSportreti” rikotaja. Projekts norisinajas no 2012. lidz

2014. gadam visa Rigas teritorija, tas bija ar1 Riga 2014 programmas pasakums;
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5) Gunita Kulikovska — dizaina un pilsétvides projektu konsultante un kuratore, lektore,

projekta ,,Labas vietas talka” kuratore. Projekts istenots Riga 2014 programmas ietvaros;

6) Una Meiberga - Kalnciema kvartals kultiiras projektu, sabiedrisko attiecibu un marketinga
vaditaja, Rigas Stradina universitates pasniedzg&ja, Papira objektu festivala kuratore. Pasakums

istenots Riga 2014 programmas ietvaros.

Visas intervijas tika ar respondenta atlauju fiks€tas audioieraksta, un tie glabajas Luizes
Jansones privataja arhiva, savukart intervijas ar Gundegu Laivigu transkripcija pievienota S1

darba pielikuma. Divi katru pasakumu raksturojosi attéli ar1 pievienoti pielikuma.

PRAKSU RAKSTUROJUMS

Nemot véra, ka Latvija nav vienotas izpratnes par to, kuri notikumi klasificgjami ka
lidzdalibas pasakumi ne sabiedriba kopuma, ne pat pasu makslinieku un kuratoru vidd, visas
intervijas tika saktas ar visparigu jautajumu “Kadas aktivitates Jus esat veicis, kas, jlsuprat,
atbilst uzstadijumam “lidzdalibas pasakums?”” Lai sniegtu ieskatu Seit miné&tajos projektos,
tiks sniegts konspektivs ieskats katra no tiem, un piedavats katra kuratora sava projekta
raksturojums. Tiks ari noradita katra projekta vieta gan ,,BiSopas-Kestera” modeli, gan

A.Brauna lesaistes spektra, lai labak izprastu $o projektu biitibu.

Jauna teatra institlits (JTI), pirmkart, no petijjuma iesaistitajam organizacijam, ir
vieniga, kas ar lidzdalibas projektu rikoSanu nodarbojas ilgstosi, Iidz ar to, atskiriba no citiem
kuratoriem, Gundega Laivina rundja par vairakiem projektiem. JTI specializ€jas tieSi
laikmetiga teatra joma, kas liela méra nosaka visu vinu aktivitaSu fokusu, meérkus un
organizatorisko specifiku. Papira festivals visparigi bija versts tieSi uz papira lociSanas
makslu, un lielaka dala aktivitasu nebija saistiti ar lidzdalibu, tomér divi atseviski pasakumi
ietvera Iidzdalibu. Viens no tiem iesaistija dalibniekus zim&jumu radiSana, kurus makslinieki
pec tam izmantoja savas koncepcijas un vizijas stenosSanai finala izstade. Otrs bija laikmetiga
teatra projekts, kur dalibnieki, ievérojot makslinieku izveidoto konceptu, radija pasi savu
izradi limitéta laika. Fotografijas projekts ,,Rigas paSportreti” rikoja vairakas radosas
darbnicas, kuru finala mérkis bija izveidot fotografiju izstadi. Katra no tam dalibnieki tika
lesaistiti atSkirigos veidos, tomér visos viniem tika sniegta lielaka vai mazaka radosas
izpausmes un kontroles iesp&ja, ka ari cilveki var€a sniegt savu ieguldijumu izstades
veidoSana gan iesiitot savus paSportretus, gan ar1 uz vietas izstade, radot savu fotografiju.
Dejas dienas primari ir verstas tiesi uz iedzivotaju iepazistinasanu ar laikmetigo deju un tas
popularizéSsanu. Tas tiek mé&ginats panakt, rikojot bezmaksas meistarklases un radosas

darbnicas, kuru laika notiek gan deju nodarbibas, gan arT horeografa vadiba tiek izveidota
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izrade. Savukart ,Iesaknotdji” un ,Labas vietas” talka atSkiriba no iepriekSmin&tajiem
projektiem, ir dizaina projekti, tom&r ar1 tie darbojas katrs sava, nedaudz atSkiriga joma.
,Labas vietas talkas” galvenais mérkis bija tie$i uz Rigas apkaimju labiekarto$anu, ciesi visos
limenos sadarbojoties ar vietéjiem iedzivotajiem, padarot vinus par [€mumu piepéméjiem,
tadgjadi gala rezultats tiesi atbilstu vinu vélmeém, ka arT pasi tika iesaistiti projekta realizéSana.
»lesaknotaji”, atskirtba no parjiem projektiem, fokusjas tieSi uz vairakam socialam
problémam, ka galveno izvirzot socialas apriipes centru kritisko stavokli un senioru dzives
Iimeni tajos, un uzmanibas pievérSana un pasu problému risinasana ir galvenais projekta
uzdevums. Turpmak arT ir sniegts 1ss ieskats, ka katrs no projekta kuratoriem raksturo savu

darbu.

Papira festivals: “Bija tada darbnica, kur vinpi trijas stundas izdomd stastu, kopd izstrada
scenariju, un kopa tad izveido tos savus stastus, un pa dienu tad radija. Tur tiesi pasi tie
kopienas cilveki bija tie makslinieki, un tad tie performancu meistari bija vienkarsi viniem
paligi. Koncepts bija no maksliniekiem, bet visas idejas tiesi no pasiem dalibniekiem.” [U.M.]

(skat. 3. pielikumu att.1. un 2.)

Jauna teatra institats: “Pirmais lielais projekts bija 2005. gadd Cameriga, ko taisija vacu
Rimini protokols [Rimini Protokoll], kur visa izrade ir balstita tiesi vietéjo ridzinieku,
Latvijas iedzivotaju, pieredzé un stastos, un vipi pasi ari piedalijas taja izradé. [..] Tad otrs
projekts bija saistits ar deju, kur ari més dazados limenos iesaistijam cilvekus, lielakais bija
dejas dienas laika, kur notika sis izrades. [..] Un tresais lielais ir "100% Riga” Tatad atkal,
nu, simts cilvéku tiesa lidzdaliba.” [G.L.] (skat. 3.pielikumu att.3. un 4.)

Dejas dienas: “Ir dejas meistarklases, kas, protams, ir bezmaksas. Tad ari organizéjam
radosas darbnicas. Ta atskiriba ir, ka [darbnicas] cilveki piesakas un strada 4 stundas ar
profesionalu horeografu, un gala top izrade, ko tad art nakamaja diena rada.” [1.L.] (skat.

3.pielikumu att. 5. un 6.)

Rigas paSportreti: “Projekta pamatdoma bija tada, ka tiek raditi tie Rigas iedzivotaju
pasportreti radosajas darbnicas kopa ar maksliniekiem. Un katra no tam darbnicam
dalibnieki radija savus pasportretus. Un plus vel péc tam bija ta aktivitate [..], ka iedzivotaji
pasi varéja iesitit. [..] Mums bija svarigi to lidzdalibu uzturét visa ta projekta garuma, jo ta
izstade tur ari uz vietas bija ta fotobiidina, kur més aicinajam katru apmeklétaju nobildeties.”

[L.B.] (skat. 3.pielikumu att. 7. un 8.)

Labas vietas talka: “Doma bija iesaistit iedzivotajus vinu apkartejas telpas, publiskas telpas

planosana un sava veida ari pieradit, nu, ka cilveki var bit radosi, un ka arhitektu un
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dizaineru loma taja procesa ir biit par daju no plasakas komandas, nevis biit par to, kas
nosaka tos gala léemumus, pienem tos lemumus, kas attiecas, kas ietekmé péc tam So

iedzivotaju dzivi.” [G.K.] (skat. 3.pielikumu att. 9. un 10.)

lesaknotaji: “Mums tatad ir 3 fokusi: seniori socialds apripes centros, kur més nebijam
apmierindti ar dzives kvalitati. [..] Nakamais fokuss bija pamatskolas izglitiba. Un Seit bija
tas, ka ir bérni, pilsétnieki, kuriem, miisuprat, pietritka zinasanu par dabu un vidi, un tadam
lietam. [..] Plusa vél vide — gan pansiondta uzlabojam vidi, gan ari pilsétvide. [..] Tad bija Sis
te posms ar 8 nodarbibam, katru otro nedélu, lai tie augi paaugas. Tad bija 3 izstades, 3

diskusijas, teiksim, ta, sarunas, un 3 darbnicas.” [J.S.] (skat. 3.pielikumu att. 11. un 12.)

Péc T.Louva “BiSopas-Kestera” spektra Sos pasakumus var iedalit sekojosSi. Pie
“BiSopas gala” pieder JTI projekti, jo tajos dalibnieks ir makslinieka instruments vina radosas
idejas 1stenoSanai. Dejas dienas, ,,Rigas PaSportreti” un Papira festivals parstav “Vidus”
iedalu, jo gala rezultats tiek radits, maksliniekiem un dalibniekiem sadarbojoties kopigas
meistarklas€s, tom&r makslinieks nosaka kop€jo projekta ietvaru. “Kestera galu” parstav
,Labas vietas talka” un ,,Iesaknotaji”, jo dalibnieki ir pilniba iesaistiti makslas darba izstradé
un radiSana, darba autoriba ir dalita starp maksliniekiem un dalibniekiem. Min&tie projekti
parstav ar1 visu A.Brauna Auditorijas iesaistes spektru. Dejas dienas, Papira festivals, JTI
projekti, ,,Labas vietas talka”, ka ari dala ,,Rigas PaSportretu” pasakumi raksturojami ka
kopradiSanas projekti, jo dalibnieki aktivi tika iesaistiti projekta realizacija, sadarbojoties ar
maksliniekiem. Dalibniekiem tika pieSkirta zinama radoSa kontrole par procesu. ,,Rigas
Pasportretu” projekts, kura ietvaros ridziniekiem bija iesp&ja iestitit savus pasSportretus, Kuri
tika ieklauti nosléguma izstade, pieskaitams pie spektra noradita pirma Iidzdalibas pasakumu
veida “Sabiedriba (tas aktivitates) ka makslinieciska satura avots”. ,,Iesaknotaji” toties bija
vienigais projekts, kas uzskatams par “Auditorija ka makslinieki” pasakumu pieméru, jo taja
uzsvars bija uz pasu lidzdalibas procesu, un dalibniekiem tiek pieskirta loti liela kontrole par

procesu.
TERMINOLOGIJA

Intervijas tika diskutéts arT par terminologijas jautajumiem. Ka piemérs tika minéts, ka
Lielbritanija ir tik daudz terminu, ka kuratori nespgj vienoties par vienotu izpratni, savukart
Latvija Sai jomai 1sti nemaz nav izstradatas terminologijas. Tap&c kuratori tika lfigti noradit
terminus, kadus vini pasi izmanto, lai runatu par savu darbu. Gandriz visi kuratori noradija, ka
izmanto divu veidu apzim&jumus. Viena ir projektu valoda, otra — ko izmanto komunikacija ar

potencialajiem dalibniekiem. Piemé&ram, ,,Labas vietas talkas” kuratore norada:
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“Pasvaldibai més izmantojam tadus terminus ka sabiedribas iesaiste, lidzdaliba, jo tas rings

the bell a bit [piesaista uzmanibu].” [G.K.]

Gunita Kulikovska ar1 piebilst, ka ta jadara, jo Eiropas fondi izdarot spiedienu uz

pasvaldibam, lai tas aktivak attistitu Iidzdalibas rikus. Ar1 JTI parstave izsaka lidzigu viedokli:

“Ta [par lidzdalibas pasakumu/ més to saucam projektos, bet mes nelietojam, né nu... Citreiz
kaut kadas sarunas vai intervijas es to ta ari nosaucu, bet, nu, patiestba mes méginam veidot
kopa ar maksliniekiem un dalibniekiem vai autoriem labu laikmetigas makslas vai laikmetiga

teatra, vai dejas izradi.” [G.L.]

Ta ka ,,Rigas Pasportretu” projekts tapa sadarbiba ar organizaciju no Somijas, tapéc vini
izmantoja terminu, ar kadu somi So projektu jau bija aizsakusi ieprieks, tadgjadi starptautiskas
sadarbibas rezultata tiek arT sniegts ieguldijums terminologijas paplasinasana, tiek ieviesti

jauni termini un veicinata to izpratne:

“Ka community art jeb ka kopienu maksla, ka més to tulkojam. Bet nu tas art ir jédziens, kas

vienmeér ir jaskaidro, ja to izmanto.” [L.B.]

Kas attiecas uz valodu, ko izmanto komunikacijai ar dalibniekiem, to nosaka pasakumu veids,
tacu vairaki kuratori uzsver, ka, pieméram, termins ‘“lidzdalibas maksla” varétu nebut
piemé@rots, jo potencialie dalibnieki var€tu nesaprast, kas ar to domats, un ko no $ada

pasakuma sagaidit. Gundega Laivina $aja sakara norada, ka:

“Protams, ir Joti svarigi paskaidrot, kads ir tas koncepts, kadi ir tie principi, lai cilveki art
nesagaida kaut ko citu neka tas patiesiba ir, bet nu més tas saucam par izradem nevis kaut

kada projektu valoda.” [G.L.]

Tomg@r arT §1 terminologijas neesamiba netiek uzskatita par lielu problému. Ta ka $adi projekti
Latvija ir salidzinoS$i jauna joma, tad terminologiju iesp&jams attistit vienlaikus ar prakses

pilnveidoSanu. Uz $o aspektu norada Gunita Kulikovska:

“Bet tas [ka nav terminologijas/ nav Skérslis — tas nav nekas negativs, ka tas terminologijas
varbiit nav vai ka Saja praksé neeksiste, tapéc jau tadiem projektiem ari jabiit, lai vini ienestu

tas inovacijas, nu, lai refresotu [atsvaidzinatu] to terminologiju.” [G.K.]
Gundega Laivina pauz uzskatu, ka eventuali terminologijas jautajumu vajadz&tu sakartot:

“Més neesam Joti pie ta piestradajusi, lai kaut ka to terminologiju sakartotu. Bet drosi vien
tas bitu jadara, jo Latvija vispar ar jéedzieniem [oti griti. Ar labiem jédzieniem latviesu

valoda.” [G.L.]
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Terminologijas precizitate lautu kultiras un makslas pasakumu auditorijai un citam
ieinteresétajam pusém skaidrak izprast notikuma jégu un katras grupas lomu un funkcijas taja.
Skaidriba lautu izbégt no vilSanas un neapmierinatibas gan piedavajuma, gan pieprasijuma
pusé. Paslaik terminologijas neesamiba nav kritiska probléma, nemot véra, cik maz Sobrid ir

sadu projektu, tomér Iidz ar jomas attistibu batu nepiecieSams to sakartot.
MERKI UN MERKAUDITORIJAS

Pasakuma meérkauditorijas un potencialo dalibnieku apzinasana ir butisks projekta
planosanas solis, no ka izriet daudzi citi projekta aspekti, tai skaita, arT pasakuma mérki. Saja
apaksnodala tiks minéti, kadi ir galvenie kuratoru mérki, darbojoties lidzdalibas joma, ka arT,

kas ir $o projektu mérkauditorijas.

Lidzdalibas pasakumi tiek uzskatiti par plasakai sabiedribas dalai pieejamiem vairaku
iemeslu dé]. Pirmkart, lielakoties $adi pasakumi ir bezmaksas, kas nojauc bitisku pasakumu
apmekléSanas barjeru, ka tas bija ar1 visu Seit apskatito projektu gadijuma. Otrkart, konkréti
Rigas gadijuma, kur raksturiga kultiiras notikumu koncentréSanas pilsétas centra, loti butisks
ir aspekts, ka lidzdalibas projekti biezi vien tiek rikoti tieSi apkaimés, tadejadi iesaistot
vietgjos iedzivotdjus, un, atsvaidzinot citadi biezi vien aizmirstos rajonus. lzteikti tam
pievérsas ,,Labas vietas talka”, darbojoties trfs Rigas apkaimés (Sarkandaugava, Ciekurkalna
un Ziepniekkalna) un kopa ar iedzivotajiem veidojot kadas apkaimes vietas labiekartoSanas
planu. Mérkauditorija bija tiesi konkrétas vietas iedzivotaji, jo tieSi vini vislabak zina, kas
konkrétaja vieta nepiecieSams, un $ada kopiga vietas radiSana vispar stiprina kopienas apzinu,
kas attiecigi arT bija §1 projekta mérkis. Uz So aspektu norada Liana Benke, kuras rikotais

projekts norisinajas vairakas Rigas apkaimés:

“Kopumd ta pamatdoma bija tada - iesaistit maksld vai radosos procesos tadus cilvekus, kas
ikdiend ar to nesaskaras, un paradit viniem, ka tas var biit ari viniem interesanti un veértigi,
un tas nav kaut kas tikai tads, kas notiek tur centra, un tikai kaut kadai cilveku grupai bet ka

ari vini ir dala no tas dzivas kultiras.” [L.B.]

Seit paradas vél viens populars lidzdalibas pasakumu aspekts — savas pieejamibas un
nepiespiestas atmosferas del tie biezi piesaista tiesi tos cilvékus, kas ikdiena, iesp&ams,
kultiiras pasakumus apmekle loti reti vai nedara to nemaz. Tap&c ar1 kuratori médz tiesi
koncentréties uz $o cilvéku grupu. Tas tiek darits vairaku iemeslu dé] - gan lai vinos raisitu
interesi un piesaistitu konkrétai jomai, pieméram, laikmetigajai dejai, ka tas ir Dejas dienu
gadijuma, gan, otrkart, uzsvert laikmetigas makslas pieejamibu visiem, ka, pieméram, uzskata

Gundega Laivina:
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“Runajot par Latviju, dot kaut kadu pieeju laikmetigajai makslai plasakam cilveku lokam. Ar
Sadu procesu pieradit, ka tas nav nekas ekskluzivs, neiespéjams, nesaprotams, elitars, bet ka

tam ir [oti dazadas izpausmes formas iespéjamas.” [G.L.]

Par to, ka ar lidzdalibas projektiem var piesaistit citadi griiti aizsniedzamas grupas, izsakas

Una Meiberga:

“Protams, ta ir, ka sados pasakumos vairak iesaistas tadi cilveki, kas tapat varbiit neaizietu
uz izstadi, pieméram. Tas ir nepiespiestaks, vienkarsaks veids, protams. [..] Un tas var art
veicinat, ka vins péc tam tomeér aizies uz kadu izstadi. Tas ir pieradits daudzviet, man liekas,

daudzviet jau pasaule.” [U.M.]

Atskirigs mérka grupu iesaistes princips bija ,,Jesaknotaju” projektam, kas viena projekta faze
bija konkr&ti versts uz viena socialas apripes centra iemitniekiem un vienas skolas skoléniem,
tatu turpmakajas projekta sadalas lidzdaliba bija iesp&jama jebkuram interesentam, tomer
lielakais uzsvars tika saglabats uz senioriem un sakumskolas skoléniem. Jekaterina Stakle

skaidro, ka pamata bija doma pieversties senioriem:

“Meés nebijam apmierinati ar dzives kvalitati. Ari egoistisku merku vaditi — ari ko TU gribétu

darit, kad tu biisi seniors? Es negribetu ta dzivot.” [J.S.]

Primari ar lidzdalibas projektu palidzibu kuratori dazados veidos verSas tieSi pie tas
sabiedribas dalas, kas atSkirigu iemeslu dél ir atsveSinati no kultGras vai zinama méra ari
1zstumti no sabiedribas, ka tas ir senioru gadijuma. Lai gan varétu Skist, ka §1s grupas ir griiti
aizsniedzamas un sareZzgiti iesaistamas kultiiras procesos, tomér visu organizaciju pieredze
liecina, ka ar to bitiba problemu nav. Uz laikmetigas dejas meistarklaseém nak cilveki, kas
nekad nav dejojusi. Laikmetiga teatra izrazu veido$ana labprat piedalas cilveki, kuri pat nekad
iepriek§ nav apmekl&jusi teatri ka skatitaji. Un socialas apripes centra, kura no 350
iedzivotajiem tikai 10 apmekl&ja vietgjos pulcinus, nebija problému atrast atsaucigus seniorus.
Dazu projektu ietvaros tiek domats ar1 par integracijas jautajumiem. G.Laivina ka pieméru
min izradi /100% Riga, kura piedalijas dazadu etnisko un socialo grupu parstavji, kuriem bija
jasadarbojas kopiga mérka varda. Tadgjadi tika paradits, ka, pieméram, latvieSu un krievu
sadarbiba un miermiliga lidzaspastavéSana ir iespgjama. Ar1l kada izrades recenzija pausts
viedoklis, ka ,,8is ir pirmais realais integracijas projekts, kas realizets Latvija starp latvieSiem
un krieviem.”® Ari Kalnciema kvartila pasakumi veicina vietéjas sabiedribas marginilo

grupu iesaistiSanos kultiiras pasakumos:

% Radzobe, Silvija. Teatris, kas sp&j ietekmét dzivi. Literatiiras un filozofijas portals Satori.Pieejams:
http://satori.lv/raksts/8449/Teatris_kas_spej_ietekmet_dzivi [skat. 2015, 30.apr.].
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“Te ir daudz riska grupu iedzivotaju, bet ari vini te nak, un Seit Joti labi un veseligi integréjas,

un tad viniem nenak prata darit visadas kriminalas lietinas.” [U.M.]

Tas, pirmkart, pierada to, ka ne tikai teorija, bet patiesam lidzdalibas pasakumi var darboties
ka auditorijas piesaistes instruments, un ar to palidzibu var radit abam pusém izdevigu
situaciju - gan kulturas sektoram, gan auditorijai. Otrkart, makslas un kulttiras pasakumi rada
labu platformu gan integracijai, gan savstarpgjas sadarbibas un attiecibu veicinasanai,
cilvékiem tiek dota iesp&ja satikt dazadus cilvekus, ar atskirigu dzivesveidu un pieredzi,
tadgjadi vini var labak saprast sabiedriba norisoSos procesus, saprast, ka aiz katra jautajuma,
problémas vai tendences atrodas konkréti cilvéki ar savu dzivesstastu. Tas savukart rezultata
palielina ne tikai cilvéku iesaisti kultiiras pasakumos, bet ari vinu socialo kapitalu un

vispargjo pilsoniskas lidzdalibas kapacitati.

“Tas ir tas, ko mums no padomju pratiem jamégina, nu, jamégina transformét. Jo tas jau
tapat attiecas uz loti daudzam citam lietam. Jo ta pati piedalisanas taja talka [Labas vietas
talka/ kaut vai, tad tu aiziesi uz véleésanam. Nu, tas jau gandriz vai tada loti standartizéta
piegajiend, bet tu sac vienkarsi kit aktivaks, jo tu kaut kur piedalies. Un piedalies, tu satiec
cilvekus un tur jau rodas, kaut kdadas iespéjas attistities. Kaut kadas draudzibas, kaiminu
sadarbibas, kaut kads bizness jau. Tas ir kaut kas tads, kas var to sabiedribu talak veidot tadu

sadarbigu. Tas jau mums Latvija laikam pietriikst visos limenos.” [G.K.]

Ta ka tie ir makslas vai kultiras projekti, tad papildus iepriek§minétajiem mérkiem,
piemé&ram, laikmetigas makslas pieejamibas veicinaSana vai socialu problému aktualizéSana,
liela loma ir pieskirta ari gala darba izveidei un pasam rezultatam. Bitiska loma ir arT katra
makslinicka vai organizatora personiskajai motivacijai darboties $aja joma. Vairakos
gadfjumos ta bija interese par realo pasauli un So bridi, jo, esot te un tagad, ir vislabak
iesp&jams iemuzinat konkréto laiku, nevis velak atskatoties uz pagatni. Tapat art tiek pausts
uzskats, ka katra cilvéka dzive ir gana nozimiga un vértiga, lai to biitu interesanti ieklaut

izradé. Gundega Laivina ar1 norada:

“Interese par s7 briza dzivi un realo pasauli, nevis fikciju vai sarakstitu dzivi. [..] més varam
atrast citus celus, ka més varam So realo dzivi transformeét makslas darba, neka tikai lidzot

autoriem rakstit lugas par misdienam.” [G.L.]

Interese un nepiecieSamiba izzinat aktualo situaciju vada ari Labas vietas talkas darbibu,
tomér nedaudz cita aspekta. V€lme izzinat apkaimes iedzivotaju aktualas vajadzibas un
nepiecieSamibas ir bitiska, lai raditais rezultats patiesam biitu noderigs, turklat ar iedzivotaju

lidzdalibu iesp&jams panakt
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“Lielaku efektu pasdas beigas, jo tiklidz, ka vini bijusi klat pasam tam procesam, turklat
vairakas stadijas, vipiem ir daudz lieldka ticiba rezultatam, daudz lieldka interese par

rezultatu un daudz lielaka vélme to rezultatu kaut kada veida nosargat.” [G.K.].

Tas dizaina projektam apkaimé ir loti batiski, jo ta ir pat iesp&jams nodroSinat kartibu un

izvairities no nepiecieSamibas uzstadit noveérosanas kameras, pieméram.

Dejas dienas horeografi, paral€li laikmetigas dejas popularizéSanai, var izmantot So pasakumu
arT savas deju skolas vai nodarbibu reklam&Sanai, tadejadi giistot arT personigu labumu, ka ar1
ieguldijumu §1s jomas attistiba caur to. Kopuma lidzdalibas pasakumi sniedz atbalstu visam
iesaistitajam pusém, un uzlabo visas sferas, ar ko ta saskaras. Tomér, ka jau iepriek§ noradits
uz F.Matarazo pétijumu, labi lidzdalibas pasakumi veicina visas uzskaititas labas lietas,
savukart sliktiem pasakumiem var rasties pretgjs efekts, tapec ir svarigi runat par kvalitati, un
to, kadu nozimi tai pieskir latvieSu kuratori. Pirmkart, ko vini ar to saprot un vai lidzdalibas
pasakumu kvalitati un veiksmigu norisi verte atskirigi, neka to daritu cita veida projektiem, un

otrkart, ka vini nodrosina, lai pasakums izdotos veiksmigs vismaz pec vinu kriterijiem.
KVALITATE

Lai noskaidrotu, péc kadiem kritérijiem kuratori vérté savu darbu kvalitati, intervijas
tika apspriesti aspekti, kas nosaka Iidzdalibas pasakumu kvalitati. Turpmak izklastiti kuratoru
viedokli par katra veiksmigako projektu un Tss ta raksturojums, ka ari uzskati par to, vai
lidzdalibas pasakumi biitu javerte pec atskirigiem kriterijiem.

Latvija vienoti lidzdalibas pasakumu kvalitates kritériji nav izveidoti. Tomér arf ta nav
uzskatama par problému, nemot véra, ka paslaik $adu pasakumu ipatsvars kultiiras telpa ir tik
mazs. Papildus birokratija So jomu neveicinatu, un Sadu kritériju vai vadliniju izstrade tuksa
vieta nav nepiecieSama. Gundega Laivina pauz viedokli, ka, ja valsts veidotu politiku,
pieméram, sakot — nakamajos piecos gados miisu mérkis ir veicinat lidzdalibu, un tam meés
atvélam $adu summu, tada gadijuma biitu nepiecieSams izveidot kriterijus projektu atlasei un
to izvertéSanai.

Interviju gaita kuratoriem tika ligts nosaukt un raksturot vinu praksé veiksmigako
projektu un pamatot savu izveli Lai gan jautajums sakotng&ji samulsinaja visus respondentus,
ikviens sp&ja izveleties kadu aktivitati vai vismaz aspektu, kas vinuprat bijis 1pasi veiksmigs.
Vairaki kuratori Seit noradija uz to, ka lidzdalibas pasakuma kvalitate, galvenokart, ir atkariga
no dalibnieku gtitas komunikativas pieredzes un socializacijas efektiem un pasa procesa, un

makslas darbam vai gala rezultatam ir sekundara nozime:
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“Bet, man liekas, ka tur jau tas process vairak ir baudas, tas rezultats varbiit nav tik svarigs
tada sabiedribas iesaistisanas. Un varbit tie blakusefekti ari ir tie jégpilnakie. Ta
socializésands, pieredzes apmaina, kaut kadu jaunu prasmju apgusana, vispar ta izzina, kaut
kadu jaunu kultiru vai jomu apgiisana, ka tas ir tas prioritaras lietas, kas notiek pari.”

[UM]

Kuratori norada art uz to, ka ta ir makslinieku atbildiba, vai gala darbs izdosies, jo viniem jau
sakotngji jaapzinas un lielakoties makslinieki arT to nem véra, ka no apkaimes iedzivotajiem
vai cilvékiem, kas nav konkrétas jomas profesionali, nevar pieprasit izcilu rezultatu péc
estétiskajiem novertéjuma krit€rijiem. Dejas dienu organizatore noradija uz to, ka, pieméram,
tieSi §1 projekta konteksta vipiem ir citas lietas, kas tiek veértetas kvalitates sakara. Dejas
izradei ka tradicionalam makslas notikumam vert€ maksliniecisko Itmeni un izpildijjuma
profesionalitati, savukart lidzdalibas pasakuma galvenie kritériji ir, cik lielu auditoriju izdevas
piesaistit un cik lielu interesi pasakums ir radijis, kadas atsauksmes par to paradas publiskaja
telpa. Tomér dala organizatoru uzsvera to, ka Iidzdalibas pasakumiem netiek izvirziti atSkirigi
kvalitates kriteriji. Ikvienu no Siem projektiem riko profesionali, kuri uznemas atbildibu par
kvalitativu projekta norisi un rezultatu. Gundega Laivina ka piemeru min faktu, ka vina
izrades gan ar iedzivotaju Iidzdalibu, gan bez tas liek viena festivala programma. Tas nozimé,
ka visi projekti tiks veérteti péc vieniem kriterijiem. Gunita Kulikovska turklat norada, ka

kvalitativs iznakums bijis ipasi svarigs ,,Labas vietas talkas” konteksta:

“Mes gribéjam atskirties no parastas pagalmu talkas, iet uz kvalitativu dizainu. Nu, ir labi tie
izrietoSie apstakli, bet tas isti nav tas, uz ko mes gribéjam iet. Protams, prieks un ta talak, bet
nu.. Kvalitativs, augstvertigs dizains, [..] més tiesi to gribéjam paradit, ka ar daudz mazakiem
resursiem un daudz isaka laika mes varam panakt desmitkarsotu rezultatu tada pasa

kvalitate.” [G.K.]

Savukart ,,lesaknotaju” projekta koncepts jau primari nebija vérsts uz konkrétu gala produkta
vai priekSnesuma radiSanu, lidz ar to kvalitates aspekti jaskatas caur citu prizmu, jo tie jau
sakotngji izriet no projekta mérkiem. ST projekta mérki bija pievérst uzmanibu socialam
problémam un uzlabot konkrétus senioru un skolénu dzives kvalitates aspektus, kas art ir

izejas punkts kvalitates izvert€Sanai saja gadijuma.

Kopuma Latvija lidzdalibas pasakumu kuratori apzinas gan $o projektu nozimi un ietekmi uz
iesaistito cilvéku dzivém, Iidz ar to darbojas atbildigi, nepadarot sekundaras cilvéku sajiitas un
vigu gito pieredzi. Tomér ari gala rezultatam tiek pieskirta butiska nozime, kas lauj Sos
projektus vertet ka Iidzvertigus jebkuriem citiem makslas, dizaina vai kultiras pasakumiem.

Tomeér $adu projektu organiz€Sana un visa veida kvalitates nodroS§inasana ir zinama meéra
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sarezgitaka neka to, kur auditorija atrodas pasivu vérotaju loma. Tas ir sarezgitak gan

kuratoriem, gan pasiem dalibniekiem.

“Tas ir gritaks veids. Tas ir daudz gritaks veids. Jo vipiem pasSiem ir jakapj uz skatuves un

Jjapiedalas.” [G.L.]

Lai gan pamata tas ir kultiras vai makslas projekts, tadéjadi uz to attiecas jebkuri kultiiras
menedzmenta principi, tomér ir dazas specifiski aspekti, kuriem 1pasi japieverSas. Ka,
iespgjams, biitiskakos no tiem var€tu minét riipigu konteksta, vietas un dalibnieku izp@ti, un

péc tas sekojosa attiecibu veidoSana ar viniem.
PLANOSANA

Lidzdalibas pasakumu riipigai planosanai visa projekta gaita ir liela ietekme uz gala
rezultatu, 1idz ar to arT uz pieredzi, kadu dalibnieks no projekta iegiis. Ka F.Matarazo piecu
posmu modeli skaidrots, ikvienam posmam japieveérs vienadi liela uzmaniba, lai lidzdalibas
projekts izdotos veiksmigs. Ir jaatvél gana daudz laika un resursu izp&tes procesam, attiecibu
veidosanai ar dalibniekiem, un jarékinas ar neparedzétiem apstakliem, kas, sadarbojoties ar
neprofesionaliem, ir loti iesp&jami. Loti butisks ir arT projekta izvert€Sanas posms, kas sniedz
iesp&ju reflektet par paveikto un macities no pielautajam klidam. Apaksnodala sniegts ieskats
kuratoru uzskatos par biitiskakajiem lidzdalibas pasakuma planoSanas posmiem un aspektiem,

kas to planosana ir atSkirigs no citu projektu organizéSanas.

“Es nedomaju, ka cilvékiem Latvija principa ir pretestiba pret iesaistisanos un piedalisanos.
Cits jautdjums ir, ka tos cilvékus iesaista [..]. Nu, ka td interese iesaistities nak dabiski, nevis
ar varu. Un tas, man liekas, ir [oti svarigi. Par to ari, man liekas, maksliniekiem daudz biitu
jadoma. Ka tu kaut ka, vardarbigi iesaistot cilvéku, nenogalini vina vispar jebkadu velmi kaut

kur miiza iesaistities, kas ir iespejams.” [G.L.].

Sadarbojoties un radosa procesa iesaistot konkrétas jomas profesionalus un stradajot kultiiras
iestades, kas speciali paredzétas un pielagotas Sadam merkim, daudzas problémas, ar kuram
nakas saskarties lidzdalibas pasakumos, nemaz neeksiste. Turklat lidzdalibas pasakuma jaunu
pieredzi giist gan dalibnieki, gan arT makslinieki, 11dz ar to ir japiever§ 1pasa uzmaniba abu
pusu sagatavoSanai $§im procesam. Nemot véra, ka lielaka dala latvieSu makslinieku ieprieks
nav stradajusi ar neprofesionaliem un Iidzdalibas pasakumu joma, jebkur§ aspekts ir gana

svarigs, lai to apspriestu, pat, ja tas varétu likties passaprotams. To uzsver Gundega Laivina:

“Meés méginam visas Sts lietas izrunat ar vipiem, jo vipiem nav ta pieredze, viniem ir pieredze

tikai profesionala teatri. Es to redzu ka kuratora vai, vienalga, producenta uzvedumu - [oti
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savlaicigi izrundt Sis lietas, jo Latvija ne vienmér tas ir passaprotami. Rietumeiropa tas jau ir

passaprotami vai Kanada.” [G.L.]

Vairakas kuratores noradija ari uz to, ka ir nepiecieSams izveidot personigu saikni ar
dalibniekiem, lai vini justos lidzveértigi, nevis mazak vertigi vai spé&jigi, tad€jadi nespejot

pilnvertigi iesaistities procesa:

“Mums ir art uzstadijums, ka pirms katras meistarklases pasniedzéjam ir sevi jaiepazistina un
Japastasta paris vardos, [..] lai ta atmosféra bitu brivaka, nepiespiestaka. [..] Svarigi art, ka
pasniedzejs nav tals un nesasniedzams, uz kaut kada pjedestdla, un ir apbrinojams un ir bail

no vina. Jo tikai caur tadu patikamu, nepiespiestu atmosféru var raisit interesi cilveka.” [1.L.]

Komunikacijas aspekts ir svarigs ikviena projekta, un Iidzdalibas pasakuma, lai raisitu
dalibnieku uzticibu un ticibu tam, ka ST iesaiste viniem biis veértiga, butisku lomu sp€l€ iesp&ja
uzturet ilgstosSu saikni ar viniem. Tada zina apkaimju projekti ir 1pasi izdeviga pozicija, jo
ilgstosi iesp€jams sastradaties ar vienu kopienu un izveidot jégpilnas attiecibas. Pieméram,
Una Meiberga to izc€la gan ka Papira festivala, gan citu Iidzdalibas projektu vienu no

veiksmes atslégam:

“Loti svarigs aspekts ir tas, ka més vienmér godigi komunicéjam, [oti svarigi ir cilvekus
nekada veida nepievilt. Un, ta ka més te tik ilgi jau darbojamies, mums ir izveidojusies $i te
saikne ar cilvékiem, un vini mums uzticas. Tas ir [oti svarigi, lai tam ir laiks, un mums tas te

ir ta bijis.” [U.M.]

Pietieckama laika un resursu veltiSana savstarpgjas saiknes radiSanai ir nozimiga gan
veiksmiga procesa, gan rezultata radiSana, un visi kuratori apzinas to, ka, pirmkart, jacensas
1esaistit realistisku cilvéku skaitu, lai pietiktu visu resursu veiksmigai sadarbibai. Pieméram,
»leskanotaju” projekta, apzinoties savas iespéjas, dalibnieku skaits tika limitéts Iidz 30, tacu
»Rigas Pasportretu” projekta organizatoriska kapacitate netika tik labi aprékinata, tadejadi
radas grutibas ar auditorijas pilnvértigu aptverSanu. Liana Benke norada, ka veiksmigakais
projekts bija tiesi tas, kur iesaistito dalibnieku bija vismazak un ar kuriem maksliniekiem bija
iesp&jams kopa pavadit visilgako laiku. ,,Labas vietas talkas” ietvaros katra apkaimé projekts

tika sakts ar vietas iesildiSanas un iepazisanas pasakumu:

“Ar tadu ka balliti, ar vietas iesildisanu, lai piesaistitu uzmanibu, un stradajam ar cilvekiem,
kuri savu uzmanibu jau ir pievérsusi Sai idejai, nevis savelkam visus cilvekus kaut kada viena

telpd un liekam viniem generet, tad ir tads — kapec? Un ka? Un ar ko tas saistas?” [G.K.]

Lidz ar to, neskatoties uz faktu, ka dalai kuratoru §1 bija pirma pieredze lidzdalibas pasakumu

rikoSana, kopuma ir visai laba izpratne par to funkcion€Sanu un svarigajiem aspektiem. Lai ar1
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visos projektos konteksta izp€tei un attiecibu veidoSanai tiek pieversta gana liela uzmaniba,
tomér ka izcilu piem&ru var minét tiesi ,,lesaknotaju” projektu. Pirmkart, projekts iesakas ar
gadu ilgu izpétes procesu, kura laika notika sadarbiba gan ar socialas apriipes centru, gan

skoléniem, gan visam pastarpinati iesaistitajam grupam, pieméram, skolotajiem un vecakiem.

“Tad tika palaists pilotprojekts, un Saja vieta man pievienojas socialantropologs, un seit
pievienojas meitene ar Zviedru augstskolas [Stockholm School of Economics in Riga]
izglitibu, ta ka tas ir menedzments, vadiba, finanses, tapéc, ka tas ir svarigi, jo dizains saka,

ka veiksmigakas programmas ir starpdisciplinaras.” [J.S.]

Viss projekts tika riipigi izplanots, atvélot laiku gan attiecibu veidoSanai, gan reflektéSanai par

paveikto, kas ir loti biitisks aspekts, lai projekts virzitos uz sava mérka sasniegsanu:

“Katras nodarbibas beigds seniori un bérni izsakas — kas nostradaja, kas nenostradaja, kas
patika, nepatika, interesanti, neinteresanti. Péc tam notiek komandas apspriesana, un saka —
St metode straddaja, St pilnigi izgdzas, So nekad vairs neatkartosim, So ekspluatéjam talak. Tad

Seit, pilotprojekta beigas notika tie lielie uzlabojumi un tika sastadits plans talak.” [J.S.]

A1l paSiem dalibniekiem tika dota iespga pienemt l€mumus, tomér, kas ir loti batisks
lidzdalibas aspekts, ka pasi cilveki ir lemtsp@jigi, nevis vinu vieta to izdara kads cits, atnemot
iesp&ju apzinaties savas spgjas un viedokla nozimi:

“Mes gribejam, lai tie cilveki pasi ir noteicéji, jo sakuma meés vinus ievadam sistéma, tad, kad
vini jau saprot to sistemu, mes viniem [aujam pasSiem. Te més viniem [avam lidzdarboties un

lemt. Bet, protams, mums ir variants, ko mes daram, ja notiek ta, ja notiek tas.” [J.S.]

Turklat darbs notika ar divam grupam, kas paSas par savu dienas reZImu nelemj, tapéc,
pirmkart, jo 1pasi svarigi ir laut viniem pienemt vismaz kaut kadus 1émumus par savu dzivi,
bet no otras puses, projektu vaditajiem ir jarékinas, kas Sis iepriekSnoteiktais rezims uzliek

zinamus ierobeZojumus ar1 vinu darbibai:

“Plus, mums bija jasaskano programma ar skolu un pansionatu, tur més visur ieprieks sitam
planu, tur viss ir péc laikiem. Més zinam, ka senioriem pussesos ir vakarinas un vipiem jabiit
uz to laiku ir jabit majas.” [J.S.]

Turklat batisks ir arT aspekts, ka katram projekta solim bija Plans B, ka rikoties, ja tomé&r kaut

kas nav noticis, ka ieceréts, kas arT nodrosinaja pilniba veiksmigu projekta norisi.

Kopuma visi no miné€tajiem projektiem norit€ja veiksmigi, un ikviena pasakuma planoSana
bija ieguldits liels darbs. Ka jau iepriek§ mingts, pamatprincipi $adu pasakumu rikoSanai,

protams, nak no vispargja kultiiras un makslas pasakumu menedzmenta, un nevienai no
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kuratorém $§is nebija pirmais projekts, tapec, izmantojot jau iegiitas zinasanas un papildinot tas
ar dazadas literattras studijam tieSi saistiba ar lidzdalibas pasakumiem, izdevas radit patiesi
veiksmigus projektus. Jaatzimé gan, ka vairakos projektos notika ari sadarbiba ar arzemju
maksliniekiem, kuri ir §is jomas profesionali. Gundega Laivina norada, ka arzemju

makslinieku atbalsts ir loti butisks:

“Ir makslinieki, kam ir milziga pieredze Saja jomd, kuri sagatavo miis, nevis més vipus.
Respektivi, nu, viniem ir gadu desmitiem pieredze, vipi ir mainijuSies pasi, un ta ka
analizéjusi to. Patiesibd, visi arzemju makslinieki, ar kuriem més esam stradajusi Latvija, nak
ar milzigu pieredzi. Tiesi tapéc mes stradajam ar viniem, jo més nejutamies tik stipri, vismaz
nejutamies tik stipri, lai tos misu, lai cilvekus, kas kliist par dalibniekiem vienkarsi iemestu

kaut kada sadarbiba.” [G.L.]

Tapat arT ,,Rigas PaSportretu” projekta tika iesaistiti vairaki arzemju makslinieki:

“«“

o tiesi tie arzemju makslinieki, ko mes uzaicinajam, vini bija ar diezgan lielu pieredzi, par
cik arzemés vairak ir attistiti Sadi projekti. Un tad viena no projektu domam bija, ka varbiit
caur to projektu kaut ka ienest tas lidzdalibas prakses Seit, un ta zinasanas, ko mes parnémam
no tiem arzemju maksliniekiem. Un kaut kada veida ari iedrosinat tos vietéjos maksliniekus

darboties Saja joma.” [L.B.].

Merkis bija ar1 paradit vietgjiem maksliniekiem caur profesionalu darbu, ka darboties Saja
joma, un latvieSu fotografi tika aicinati piedalities arzemnieku darbnicas un vérot vigu darbu,
smelties pieredzi, tacu fotografi $o iesp&ju neizmantoja, jo paSiem neesot bijusi sajiita, ka tas

viniem var€tu biit noderigi vai interesanti. Uz lidzigu situaciju norada art Una Meiberga:

“Tev varbiit nav jabit profesionalim, bet tev ir jabiit radosam, tev javar izdomat, ka ar tiem
cilvekiem darboties, ka vinus iesaistit. Un veidi, ka to izdarit, ir vienkarsi
visneiedomdjamdkie. Bet ta probléma ir, ka profesiondli jau par to neaizdomajas. Viniem jau
tritkst pieredzes, ja, ka vadit tadu procesu. Un ari nepadoma, ka tas varétu bit svarigi.”

[U.M]

Lai gan minétie pieméri uzskatami par veiksmigiem, un tapec varétu likties, ka varbiit tomer
maksliniekiem nemaz nevajag par to aizdomaties, vai vini tapat §is lietas izprot, ta gluzi vis
nav, un tas sasaucas ar faktu, ka, neskatoties uz daziem loti veiksmigiem piemé&riem, ta ir loti
maza dala no kopgja kultiras piedavajuma, turklat ne vienmér tas, kas ir nosaukts par
lidzdalibas pasakumu, tads ari sava butiba ir. Un ar Siem aspektiem sak iezimé&ties ari
lidzdalibas pasakumu problému lauks, kura viens no galvenajiem jautdjumiem ir tieSi léna

attistiba un pectecibas trikums.
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PROBLEMAS

ST darba viens no pamatpienémumiem bija, ka Latvija lidzdalibas pasakumu joma ir
bitiskas problémas, ar kuram nakas saskarties gan pasakumu rikotajiem, gan tiem, kas tikai
plano uzsakt darbibu lidzdalibas pasakumu lauka, gan ari paSiem potencialajiem
dalibniekiem. Ka ieprieks jau noradits, tad Latvija nav problému ar cilvéku iesaistiSanos, jo
no kuratoru un makslinieku puses tiek pieliktas lielas ptles un rupiba, lai pasakuma dalibnieki
tiktu iesaistiti ka lidzvertigi partneri, lai vini justos drosi un izbaudttu gan pasu procesu, gan
ar1 rezultata raditu kvalitativu darbu. Tapat arm piedavajuma klasts, lai arl neliels, ir Joti
dazads. Ar Siem pasakumiem kuratori veérSas pie loti dazadam socialam grupam, dazada

vecuma cilvékiem, piedava plasus iesaistes veidus un iespgjas.

Kopuma paradijas dazas problémas, uz kuram noradija atseviski kuratori. Piem&ram,
Ina Lo¢mele mingja, ka lidzdalibas projektu gadijuma ir problematiski saprast, kas tiesi ir
mérkauditorija, jo principa tiek stradats uz visiem cilvékiem, kas nav laikmetigas dejas
profesionali, tomér tas ir parak plasi un griiti aptverams, tadel ir griiti arT atrast kanalus, pa
kuriem vislabak sasniegt potencialos dalibniekus. Savukart Jekaterina Stakle ka galveno
problému mingja tiesi psihologisko un emocionalo spriedzi, kadu nacas piedzivot, stradajot
socialas apriipes centra:

“«

ana lielaka probléma bija, ko psihologiski griti pardzivot, bija tas, ka ta vide pansiondatos
ir Joti nomdcosa, un tie cilvéki, nu, rupji sakot, padodas tai visai dzivosanai tur, tad vini ir

loti, Joti gritti izkustinami.” [J.S.]

Tomeér divas problémas bija universalas, uz kuram noradija gandriz visi organizatori, proti,
finans€jums un pécteciba. Pirmkart, visi noradija uz finans€juma trikumu, tacu neviena
intervija 81 diskusija netika izversta, jo pasas kuratores So aspektu piemingja, Skiet, tikai tapec,
ka tas kultdras (un arT daudzas citas) jomas ir jau ka folklorizgjies joks. Ka Jekaterina Stakle

komentg&ja So problému:

“Finanséjums, nu, tas ir vienmér, to pat var neuzskatit par problemu. No otras puses,

vienkarsi jaizdoma citas lietas, ko tu vari izdarit.” [J.S.]

Lidzdalibas projektu konteksta tas ir loti butisks ieteikums, jo tajos lielakoties vienmér tiek
mekletas netradicionalas iesp&jas un pieejas, un reiz€m tas arl ir veids, ka samazinat
nepiecieSamo finans€jumu, tacu tada gadijuma ir japieveérS uzmaniba, lai dalibnieki netiktu
ekspluatéti vienkarSi ka bezmaksas darbaspeks makslinieka radoSas ieceres realiz€Sanai.
Savukart otra probléma saistas ar péctecibas trikumu, un uz to noradija vairakas kuratores,

neslépjot, ka tas ir patiesi bédigs jautajums, turklat vairakas reizes noradot uz to, ka
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pagajusaja gada EKG Riga 2014 ietvaros bijusi tada notikumu parbagatiba, tacu nav darits

nekas, lai to turpinatu. Uz to norada Una Meiberga, sakot:

“Nu, ja, vienigi tas, ka tagad péc Riga 2014 tas viss ir izbeidzies, vienkarsi neka nav. Tas ir
drausmigi, ja. Tada Rigas konteksta tas ir tragiski. lestrades visur... visadas labas lietas saka
notikt, bet, protams, ka tulit vinas biis par, nu, vienkarsi vestures piemind, jo neko tur vairs
nestimulé. Bet nu tas tadas kultiras politikas planosanas... idiotisms diezgan. Nu, it ka ir ta —
“hei, daram ta ka Eiropad,”, bet patiesiba més tikai izlickamies.” [U.M.] Ar1 Gundega Laivina

komentg péctecibas trikumu:

“Mana probléma ir td, ka més nevaram nodroSinat So te péctecibu, biidami NVO ar 3
darbiniekiem. Jo valstij nav sada politika. Loti spilgts piemérs ir pagajusogad Riga 2014, kas
nebija tikai tedtra projekti, bet kur bija virkne pasakumu ar cilveku dazadu limenu lidzdalibu.
Punkts. Viss. Neviena programma nav uztaisita, lai to turpindtu. Ta ka ta ir miisu tada

probléma, ari politiska.” [G.L.]

Lielaka dala no mingtajiem projektiem tika finanséti no Riga 2014 budzeta, lidz ar to 1pasi
izjuta EKG gada beigSanos, jo I1dz ar to beidzas arT finans€jums, un projektu turpinasanas ir
apgriitinata. Neviena organizacija gan nav savu darbibu tapéc partraukusi, tomer ta vairs

nevar noritét tik aktivi ka ieprieks.

“Ta nepartrauktiba un process visu laiku, tas ir [oti svarigi. Bet nevienam jau tas nav izdevigi,
jo ne tur prestizs, ne finansu aprites redzamibas tur nav. Tapéc ari nevienam tas nav
interesanti. Tas bitu jataisa kopa ar labklajibu un to socialo jomu, kas mums art ir Sausmiga

stavokli, lidz ar to no turienes jau nekada atbalsta ari nav.” [U.M.]

Lai raditu ilgstoSu un paliekoSu efektu, lai lidzdalibas pasakumi darbotos ka kultiiras
pasakumu auditorijas piesaistes instruments, lai tad€jadi palielinatu sabiedribas socialo
kapitalu un veicinatu pilsonisko lidzdalibu vai realizétos jebkur§ no lidzdalibas pasakumu
pozitivajiem aspektiem un rezultatiem, tam ir japiever§ uzmaniba un janodroSina turpinaSanas
iespgjas.

“Man ir zel, ka tam nav péctecibas. Més ari nevaram nodrosinat to nakamo soli, kas vinos
raisitu interesi par kultiru, par makslu, par lidzcilvekiem. Nu to nevar atrisinat ar vienu

iestudejumu.” [G.L.]

Tomer nekadas problémas nav neparvaramas, un tas nedrikst trauc€t jomas attistibu, jo, ka ar1
kuratores noradija, ja nepietiek finans€juma, vienkarsi jaizdoma cits veids, ka darboties. Ka

ar1 noradits, neviena no minétajam organizacijam savu darbibu nav partraukusi, ka art Latvija
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ir vel citi kuratori, kas $aja joma darbojas. Tapéc butu vertigi domat par vinu attistibas

iesp&jam, lai turpinatu So sferu attistit gan kvantitativi, gan kvalitativi.
NAKOTNES IESPEJAS

Ir bitiski uzlabot un papildinat Iidzdalibas projektu kuratoru un makslinieku prasmes
un zinasanas, lai turpmak projekti tiktu veidoti vél veiksmigak. Kuratores ka dazus no
nepiecieSamajiem prieks$noteikumiem mingja lidzdalibas pasakumiem veltitu majas lapu un

apmacibas vai seminarus, veltitus lidzdalibas projektu organizésanai.

Ir nepiecieSams veicinat starpnozaru sadarbibu, ka ari javeicina iesp&jas maksliniekiem
sadarboties un macities vienam no otra. Vairakas kuratores atzina, ka, piemé&ram, vienotas
majaslapas izveide, kas biitu veltita lidzdalibas projektiem, varétu bt vertiga tiesi ta del, ka
biitu iesp&jams vienuviet redz&t, ka Saja joma darbojas citi latviesu kolégi, smelties iedvesmu
un rast kontaktus iesp&jamiem projektiem. Tapat arT visi organizatori noradija, ka seminars
val apmacibas butu loti noderiga un interesanta pieredze. Liana Benke, kas jau sava projekta
ietvaros sadarbojas ar arzemju maksliniekiem, atbalsta $ada izglitojosa pasakuma rikosanu:
“Ja ir kaut kada iespéeja apmeklet kaut kadas lekcijas, semindrus par so temu, es vienmer
izmantoju So iespéju, meginu kaut ko tur vairak no tas teorétiskas puses, no tas pieredzes
puses, jo Seit vispar ta pieredze nav parak liela, ta ka ari mums lield méra ta bija
improvizacija, tas process. Meés dazreiz izjutam, ka gribétos tadu balstu, ka, nu, kadu, kam

paprasit, kadus ekspertus Saja joma.”

Biitisks aspekts $adu apmacibu vai seminara rikoSana bitu ta aktualitate, tas ir, ja tas naktu
kopa ar iespgjam savas iegiitas zinasanas izmantot, ka tas bija Riga 2014 ietvaros, kad arT tika
rikotas meistarklases un konferences, un reali pasa Riga 2014 projekta ietvaros bija iesp&jams
uzreiz praktiski pielietot giitas zinaSanas. Jekaterina Stakle iesaka paSa lidzdalibas pasakuma

formatu izmantot organizatoru izglitoSana:

“Labak sarikot lidzdaltbas pasakumu tiem vaditajiem, lai vini reali redz, kas darbojas, kas
né. Ja grib tikai informet, tad labak varbiit sarikot informativu filmu. Formalitates de] nav

jégas, jazina, ko ar to grib panakt.”

Papildus makslinieku un kuratoru izglitoSanai seminaru vai apmacibu veida, lai ar1
kads formats tam tiktu izmantots, loti vertigi biitu pieverst §im jautadjumam papildus uzmanibu

ar1 izglitibas iestades, kuras notiek kultiiras menedZeru sagatavoSana.
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SECINAJUMI

Lidzdalibas pasakumu joma Latvija nav loti plaSa, tacu esoSais piedavajums ir
daudzveidigs. Tiek parstaveti dazadi makslas zanri, ka art tiek veidoti cita veida pasakumi,
pieméram, lidzdaliga dizaina projekti. IepriekSmin&tie projekti atSkiras p&c formata, un
kopuma parstav gan visu T.Louva ,,BiSopas-Kestera” modeli, gan A.Brauna lesaistes spektru.
Kuratori norada, ka rungjot par lidzdalibas pasakumiem, vini izmanto atSkirigu valodu
projektiem un komunikacijai ar dalibniekiem un skatitajiem. Parsvara dalibniekiem un
auditorijai pasakumi tika raksturoti péc to pamata Zanra, piemé&ram, teatra izrade. Tacu
kuratori arT uzsver, ka ir batiski arT paskaidrot, ka izrade bis Sie lidzdalibas aspekti, lai visiem
iesaistitajiem $is aspekts buitu skaidrs. Dazi no apzim&jumiem, ko kuratori mingja, raksturojot
lidzdalibas projektus, ir ,,lidzdaliba”, ,,interaktivitate” un ,,kopienu maksla”, kas tika aizguts
no arzemju kolégiem. Tas norada uz aspektu, ka starptautiska sadarbiba var veicinat jaunu

terminu ra$anos.

Vairaki kuratori ar lidzdalibas pasakumiem vélas versties pie tas sabiedribas dalas, kas
ikdiena neiesaistas kultiiras dzive, ka arT grib plasakai sabiedribai sniegt pieeju laikmetigajai
makslai. Atseviski projekti veidoti ar mérki aktivitates iesaistit kadu konkrétu socialo grupu
vai tieSi apkaimes iedzivotajus. Kuratorus Iidzdalibas pasakumu formata izmantoSana
interesg, jo tadgjadi ir iesp&jams, neizmantojot izdomatus dramaturgiskus darbus, radit stastus
par realo S$ibriza pasauli. Piem@ram, par izrades pamatu izmantojot realu cilvéku
dzivesstastus, nevis dramaturga raditus stastus. DaZi kuratori ar saviem projektiem vélas
pievérst uzmanibu socialam problémam vai tieSi veicinat sabiedribas lidzdalibu dazados

procesos un savstarpgjo sadarbibu.

Kuratori apzinas lidzdalibas pasakumu menedZmenta specifiku, tacu biitisks ieguvums
Saja sakara ar1 ir sadarbiba ar arzemju kuratoriem, kuriem ir lielaka pieredze $aja joma. Ka
nozimigi aspekti tiek minéti attiecibu veidoSana ar dalibniekiem, godiga komunikacija,
priekSizpéte un laiks reflektét par paveikto un mainit planus, ja nepiecieSams. Lidzdalibas
pasakumu kvalitates krit€riji nav atSkirigi no tiem, kas izvirziti cita veida projektiem,

galvenokart tapéc, ka procesu tik un ta koordin€ profesionali.

Biitiskas problémas $aja joma netiek noraditas. Finans€juma trikums ir probléma
daudzas sferas, tapec Sis aspekts netika 1pasi izcelts. Lielaka dala kuratoru péctecibas trilkumu
mingja ka nozimigako problému, noradot, ka ir griiti veikt parmainas vai radit ilgtermina
ietekmi, ja nav iesp&jams projektus turpinat. Ka nakotnes attistibas iesp&jas tiek minéti
seminari un apmacibas, lai uzlabotu kuratoru un makslinieku prasmes un veidotu

kvalitativakus projektus nakotné.
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NOBEIGUMS

Maksla un kultiira sniedz iesp&ju satikties dazadam cilvéku grupam, ta var raisit
sarunas vai veidot jaunus sakarus un attiecibas. Lidzdalibas pasakumi ir iesp&ja satikties
tadiem cilvékiem, kas, iesp€jams, citos apstaklos nekad netiktos vai nespé€tu atrast kopigu
valodu. Tiem, kas ikdiena jutas nenovértéti vai uzskata, ka neko sava dzive, kopiena vai valsti
nespéj maintt, ta ir iesp&ja apzinaties un pieredzet to, ka arT vini ar savu darbu un idejam spgj
ietekm@&t procesus, un redzet tam rezultatu. Makslinieki, bérni, seniori, marginalu grupu
parstavji, dazadu tautibu cilvéki sadu projektu ietvaros nekoncentréjas uz tam problémam un
Skietamajam robezam, Kas vinus ikdiena nodala un atrod to, kas vinus padara lidzigus un
vieno. Reizém tam ir nepiecieSams tikai viens skvérs apkaimé, kas sniedz iesp&ju ikvienam
iesaistities ta planosana un tapsana. Lidzdalibas pasakumos gala rezultats un kopgja ietekme
vienmer ir lielaka neka visu iesaistito cilveku atsevisko ieguldijumu summa. Salidzinot to ar
€kas buivniecibu, ja katrs cilvéks tas celtnieciba pievienotu vienu kiegeli, galu gala ta nebatu
tikai liela kvadratveida kiegelu kaudze, bet pajumte kadam, un ieguvums no ta biitu daudz
lielaks neka no milziga daudzuma atsevisku kiegelu. Pilsoniska, politiska, kulttiras lidzdaliba
mijiedarbojas, un ka noradijis Fintans O'Tils, nevienu lidzdalibas izpausmi nevar skatit
atrauti no citam, jo ta ir ka lidzdalibas kapacitate, kas raksturo kadu cilvéku vai sabiedribu.
Kultoras Iidzdaliba, tai skaita, arT iesaistiSanas Iidzdalibas pasakumos, visticamak,
palielinatos, pieméram, Latvijas iedzivotaju politiska lidzdaliba. Piemé&ram, izplatits
nebalsoSanas veleSanas iemesls ir ticibas trikums, ka §1 katra atseviska balss kaut ko vispar
ietekm@. Tapéc jeégpilnaks veids, ka So mijiedarbibu iekustinat, ir sakt ar kultiiras lidzdalibas
veicinaSanu, 1pasi uzsverot Iidzdalibas pasakumu nozimi taja. Tada pieeja butu efektivaka, jo
sniegtu cilvekiem iesp€ju nepiespiesta un briva veida apzinaties savas sp&jas kaut ko ietekmét,
paraditu, ka ikviens ir biitisks un vajadzigs sabiedribas loceklis. Tapat ar1 kultiiras lidzdalibu
var sekmét ar lidzdalibas pasakumu palidzibu. Lielakoties tie ir pieejami gandriz jebkuram
interesentam, jo parsvara ir bezmaksas, biezi notiek publiskas vietas, ieskaitot pilsétas
apkaimes, neprasa nekadas ipasas zinaSanas vai prasmes, lai piedalitos turklat, kas ari nav
Mmazsvarigi, nav nepiecieSams ievérot paSu apgerba etiketi vai nenotiek vietas, kas varétu
raisit bijibu cilvékiem, kas pirmo reizi nolémusi iesaistities kada kulttiras vai makslas

pasakuma.

Kopuma Iidzdalibas pasakumiem ir Joti daudz pozitivo ietekmju, tomér janem véra
biitisks aspekts — neveiksmiga pieredze $ada pasakuma var radit cilvéka vispargju pretestibu

pret jebkada veida iesaistiSanos ne tikai kultiras pasakumos, bet ari citds lidzdalibas
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aktivitates. Ja cilveks piedzivos vilSanos, tiks iesaistits ar varu vai galu gala negiis to, kas tika

solits, pastav liela iesp&ja, ka vin$ nekad vairs nevélesies nekur piedalities.

Lai gan pamata lidzdalibas pasakumi ir saistiti ar kadu citu kultiiras, makslas, dizaina
vai socialo projektu, ir atseviskas lietas, kuram japievers 1pasa uzmaniba, rikojot tos. Ir jaatvel
dalibniekiem, lai nodroSinatu, ka projekta norisé vinu vélmes tiek uzklausitas un ieverotas.
Tapat ar7 jarékinas ar to, ka pastav daudz lielaka iespé&ja, ka kads plans neizdosies ka ieceréts,
jo sadarbosanas ar konkrétas jomas neprofesionaliem ir daudz neparedzamaka, neka, ja darba
iesaistiti tikai cilvéki ar iepriek$€ju pieredzi. Loti batisks ir ari jautajums par $adu darbu
etiskajiem aspektiem, vai tie ir skaidri visam iesaistitajam pusém, vai visi apzinas, kur un ka
gala rezultats tiks izradits, kadas metodes tiks izmantotas sadarbiba, un galvenais — vai Visi
tam piekrit. Sie un citi jautajumi ir jaapsver gan pirms projekta uzsak3anas, gan ari tiem
jaseko Iidzi visa projekta gaita. Tapéc, pirmkart, jasaprot, ka katra projekta paSnoveértejums
uzlabos katru nakamo darbu. Vienigais veids, ka macities un pilnveidoties, ir skaidra
komunikacija iesaistito starpa, lai saprastu, kap&c un ka tiek daritas tiesi $1s konkré&tas lietas,
un preti no lidzgaitniekiem sanemot godigas atsauksmes. Lai tas biitu iesp&jams, janodroSinas
ar laika resursiem, ka ar1, kad Latvija $1 joma attistisies vél plasak, butu noderigi izstradat
kvalitates un menedzmenta vadlinijas, tomer pagaidam ta butu tikai apgriitinosa birokratija.
Paslaik biitu svarigi turpinat $adu pasakumu popularizéSanu, gan rikojot tos, gan ar1 pieversot
uzmanibu to akadémiskai izp&tei un terminologijas pilnveidosanai. Kopuma situaciju Latvija
varétu raksturot ka daudzsoloSu — ta ir attistibas sakuma stadija, tacu ar lielu izaugsmes
potencialu, jo esoSie kuratori ar raditajiem projektiem pieradijusi, ka sp€j veiksmigi darboties
lidzdalibas pasakumu joma. Paslaik terminologijas neesamiba ir logiska un saprotama, ka ari
plasie un biezi vien loti atSkirigie uzskati par lidzdalibas pasakumiem un to bitibu, jédziena
»l1dzdalibas pasakums” vai tamlidzigu apzZim&umu izmantoSana saistiba ar pasakumiem, kas
teor&tiski tadi neskaitas, ir saprotama un pielaujama situacija, kad $1 joma Latvija tikai uzsak
savas gaitas. Tapat ar1 kliidas, neaprékinati auditorijas apméri vai neveiksmigas metodes
izmantoSana ir absoliiti normala procesa sastavdala, un neko no iepriekSminé&ta nevar uzskatit
par klidu vai butisku trikumu. Galvena probléma ir péctecibas triikums, savukart tas vairs

nav kuratoru, bet jau kultiirpolitikas veidotaju dienaskartiba ieklaujams jautajums.
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KOPSAVILKUMS

Jedziens ,,pilsoniska lidzdaliba”, runajot DZovanni Sartori vardiem, ir ,,izstaipijies”,
tas ir kluvis tik plass, ka biittba apzZimeé visu un tad€jadi neko vienlaicigi. Tapéc
skaidribas labad pilsoniska Iidzdaliba iedalama 3 atseviskos veidos: politiska
Iidzdaliba, sociala lidzdaliba un morala Iidzdaliba.

Aktiva sociala lidzdaliba veido socialo kapitalu, kas korelé ar politisko Iidzdalibu,
tadgjadi sociala lidzdaliba to pastarpinati ietekm&. Morala un sociala lidzdaliba
savienojoties veido pilsona (civil) lidzdalibu.

Kulttiras Iidzdaliba ir saistita ar moralo un socialo jeb pilsonu Iidzdalibu, un ta ietver
gan aktivu darbibu, gan uzmanibas pievérSanu tam (Bena Bergera enage with
princips).

Lidzdalibas pasakumu iesaistes limeni un veidi ir atvasinati no Serijas Arnsteinas
fundamentala pilsoniskas Iidzdalibas astonu pakapju modela.

Nemot veéra, ka Iidzdalibas projekti kultiras un makslas joma stav pari visu veidu
makslas Zanriem vai kultiras pasakumu veidiem, un tas ir viens no pasakumu veidiem,
Sis raksturojums tiek aizstats ar €rtak lietojamu jédzienu — Iidzdalibas pasakumi, un
tie ,,ictver makslinicku sadarboSanos ar vismaz vienu citu personu, lai vinu iesaistitu
procesa, ko makslinieks ir ierosinajis.”

Lidzdalibas pasakumos dalibnieku-makslinieku attiecibu modelis var variet no
»dalibnieks ka instruments makslinieka rokas” lidz ,,dalibnieki lidztiesigi darba
raditaji”, balstoties uz ,BiSopas-Kestera” modeli; dalibnieku iesaiste iesp&jama
vairakos Itmenos — sabiedriba (tas aktivitates) ka makslinieciska satura avots,
kopradiSana un dalibnieki ka makslinieki, pamatojoties uz Alana Brauna iesaistes
spektru.

Lidzdalibas pasakumiem pamata var izvirzit Cetru veidu motivacijas: lidzdalibas
pasakumi kopienai nepiecieSama darbiba vai sabiedriska meérka varda; lidzdaliba
makslinieka redz€juma atbalstam vai ka ta papildinajums; Iidzdaliba makslinieciskaja
procesa un ta gala rezultata laba; Iidzdaliba ka fundamentals mérkis.

Lai parliecinatos, ka lidzdalibas pasakuma Iidzdalibas aspekti tiek iestradati un tie
izpauzas ari realitaté, nepiecieSami kvalitates kritériji, kuru pamats ir universals, bet
tie papildinati ar lidzdalibas pasakumiem specifiskiem aspektiem. Lidzdalibas
pasakumu kvalitate balstas to planoSanas procesa un ta uzbiive; kvalitati nevar

»iestradat” tikai gala rezultata, tai ir jabiit ieplanotai visa projekta.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Fransua Matarazo piecu posmu modelis piedava universalu lidzdalibas projekta
sadalfjumu, ar mérki nodalit batiskakas fazes produktivakai kvalitates kontrolei. Sis
fazes ir: koncepcija, ligumslégsana (starp makslinieku un dalibnieku), darbs, radiSana
un pabeigsana.

Kvalitate ir atkariga no Siem pieciem universalajiem elementiem: mérkiem, ko v€las
sasniegt; resursiem, kas nepiecieSami procesa funkcionéSanai; faktoriem, kas var
ietekmét, ka (cik labi) process norit€s; no pasiem procesiem, procesu iznakumiem.
Galvenie Iidzdalibas pasakuma kvalitates principi ir: pietickami un atbilstoSi
resursi, ieskaitot piemérota un mérkiem atbilstosa vide; pietickoSi daudz laika
planosanai, attiecibu izveidoSanai un projekta istenoSanai; projekts ir veidots, un
resursi piemekl&ti atbilstosi dalibnieku vajadzibam un versti uz vinu atbalstu; iesp€jas
reflektet, pielagot un izvertet; reali sasniedzami meérki; izpratne par makslinieku un
partneru lomam; atbalsts un uzticiba starp visam iesaistitajam pus€m; skaidras un
realas gaidas; demokratiska Iémumu pienemsSana (makslinieks-partneris-dalibnieks).
Latvija kuratori, lai raksturotu savus darbus, izmanto apzim&umus ka
Linteraktivitate”, ,,kopienu maksla”, ,lidzdaliba”, ,,iesaiste”, tacu norada, ka tie tiek
izmantoti projektos, savukart rundjot ar dalibniekiem, specifisku terminologiju
neizmanto.

Kuratori norada, ka galvenokart ar Iidzdalibas pasakumiem cenSas sasniegt un iesaistit
to sabiedribas dalu, ka ikdiena maz vai nemaz nesaskaras ar makslu un kultiiru, ka art
velas sniegt iesaistitajiem plasaku pieeju un izpratni par laikmetigo makslu péc
iesp€jas plasakai sabiedribas dalai.

Lidzdalibas pasakumi tiek izmantoti ar1 ka instruments, lai atdzivinatu Rigas apkaimes
un decentralizétu kultiiras piedavajumu, lai pieverstu uzmanibu socialam problémam,
izglitotu sabiedribu, veicinatu integraciju.

Paslaik Latvija nav vienotu lidzdalibas pasakumu kvalitates standartu vai vadliniju,
tacu Sobrid ta vél nav probléma, nemot véra Sauro jomu. Tai attistoties, blitu verts
domat ar1 par vadliniju izveidi, kas palidz&€tu veidot veiksmigakus projektus un
regulétu finans&juma sadali.

Lai gan paSai lidzdalibai, gutajai pieredzei un sajuatam kuratori pieskir lielu lomu,
kvalitativam iznakumam ir biitiska nozime, lielakoties kuratori atzist, ka starp pilniba
profesionalu veidotu darbu un Iidzdalibas projektu nekadas kvalitates kritériju

atSkiribas nav pielaujamas.
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18.

19.

20.

Pieredzes triitkuma dél latviesu kuratori biezi vien sadarbojas ar arzemju kolégiem, kas
darba procesa apmaca ar1 latvieSus. Latviesu kuratori daudz macas un pilnveido savu
praksi ar arzemju makslinieku palidzibu.

Kopuma kuratori norada tikai uz vienu butisku problému, iznpemot finanséjuma
trikumu, kas ka atseviSka probléma netiek apskatita tas hroniskas izplatibas dél, un ta
ir pectecibas trukums un §1s jomas nesekméSana ar kulttarpolitikas palidzibu.

Lai lidzdalibas pasakumu joma Latvija veiksmigi var€tu attistities, tai japievers lielaka
uzmaniba gan izglitibas iestadés, gan turpinot $adus pasakumus organiz€t un
popularizét. Kultarpolitikas veido$ana japievérsas ari $ai jomai, pozitivs aspekts batu
kadas programmas izveide, kas TpaSi fokus&tos uz to. Terminologijas izveide un
sakartoSana varétu veicinat iedzivotaju izpratni par $ada veida pasakumiem.

Ir plaSas §1 darba turpinaSanas iespg&jas, nemot véra, ka Iidzdalibas joma akadémiska
Iiment lidz Sim Latvija vél nav pétita. Primari biitu nepiecieSams pétit dalibnieku
viedokli par lidzdalibas pasakumu kvalitati, ka arT noskaidrot kultiirpolitikas veidotaju

viedokli un nakotnes perspektivu.
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SUMMARY

This paper “Participatory events in the field of culture and arts, preconditions for
successful process” researches the concept of participatory events in field of culture and arts,
examines components that constitutes high quality project, as well as conditions necessary for

designing and creating the project of high quality.

This paper consists of 4 divisions, subdivisions, conclusions, summary and
attachments containing interview guidelines, transcription of one of the interviews and

pictures.

The aim of this paper is to examine the practices of participatory events in the field of
culture and arts, identify the specifics of their management and quality guidance. Aim of the
empirical part was to get insight of this field in Latvia and main problems that curators have
to deal with. To achieve these aims a profound research of theoretical aspects dealing this
issue was made as well as six interviews with Latvian art curators and designers were carried

out.

Conclusions made based on the research and interviews are that there are several yet
very important aspects that should be taken in account when organizing participatory events.
One of the most important problems in this field in Latvia that curators pointed out is lack of

successions.

Future perspective of this paper is to examine participators experience and opinion
about successful participatory events as well as become aware of opinion of culture policy

makers about the future of participatory events.
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1. pielikums. Intervija ar Gundegu Laivinu.

Intervija ar biedribas ,,Latvijas Jauna teatra institiits” valdes priekssédeétaju Gundegu Laivinu.
30. aprilis,
2015, 11:00
Intervétajs: Luize Jansone

Luize Jansone: Ta. Jus varbiit, nezinu, atceraties, ka pagajusogad tikamies jau lidziga
sakara. Sogad es tur ta ka biSkin vairak papétiju, un tas, kas ir uzsvars Soreiz man
bakalaura darba, un tas, ko es jums ari prasiSu, ir tas, kadas aktivitates, nosauksim tas
par tam lidzdalibas aktivitatém, jus veicat un ka jas vipas veicat. Ta ka vairak
paskatities ar kadam problemam jus saskaraties taja joma un ta. Ta pirma dala
jautajumu bis no skotiem, no Skotijas. Vini tur ir loti pievérusies tai pétniecibai, un vini
tur ir sagatavojusi, ko vini prasa tur saviem maksliniekiem, ta biis tad ta pirma dala, un
otra bus tadi mani jautajumi vairak, kas mani interese. Tad pirmais jautajums ir
visparigs — kadas aktivitates jus esat jau veikusi vai planojat veikt, kas atbilst tadam

uzstadijumam, ka maksla lidzdalibas apstaklos.

G.L.: Es tagad domaju, €, tur ir vairakas kategorijas. Viena ir, viena ir makslas darbs, kurs§
pieprasa vai kaut kada veida ir iespgja skatitajam lidzdarboties. Otrs aspekts ir neprofesionalu
piedaliSanas taja makslas darba veidoSana, kas ir jau pilnigi cits Iimenis. Tad jautajums ir tiesi

par kadu, jo, jo...

L.J.: Nu tas, protams, ir tads loti plaSs tas jedziens ka tads, bet tas uzsvars ir uz to, ka ta
skatitaja iesaistiSanas, teiksim, ta makslas darba radiSana. Kas notiek, teiksim,

maksliniekam ir kada ideja, ka vins$ tur izstadi, iesaistot vietéjos iedzivotajus.

G.L.: Mums ir diezgan plasa ta pieredze instititam. Jau no 2005. gada, kad es saku stradat,
kad... pirms tam arf ir tada pieredze, bet pirms tam es nevaru tik siki komenté&t. Pirmais lielais
projekts bija 2005. gada Cameriga, ko taisija vacu Rimini protokols [Rimini Protokoll], kur
visa izrade ir balstita tiesi viet§jo ridzinieku, Latvijas iedzivotaju, pieredz€ un stastos, un vini
pasi ari piedalijas taja izradé. Un kops ta laika mums faktiski katru gadu ir bijusi. Ta ka viena

iespgja ir, ka es to visu méginu nosaukt, otra iesp&ja, ka jus ieejat miisu arhiva un apskataties.
L.J.: Nu, tur es, ja, varu apskatities.

G.L.: Nu tie lielakie ja, tie liclakie ir varbiit tieS$am pagajusogad, kad tiesam loti, loti dazados
limenos més producgjam tos lidzdalibas projektus. Tur sakot ar melnu... noderigu zinasanu

nezinasanu melno tirgu [Zinasanu un ne-zinasanu melnais tirgus nr. 16], kura gan ka ideju
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generétaji un dalibnieki piedalijas neprofesionali, gan ka skatitaji piedalijas aktiva veida, ja
jus zinat
L.J.: Eszinu

G.L.: Tad otrs projekts bija saistits ar deju, kur arT més dazados Iimenos iesaistijam cilvékus,
lielakais bija dejas dienas laika, kur notika S§is izrades. Kur viet&jie horeografi veidoja Sis
izrades ar dazadu profesiju parstavjiem, un izrades bija balstitas vinu ikdienas Zestu valoda.
Gan arT mums bija tads projekts “Deja iziet pilséta”, kur varbiit ta Iidzdaliba bija mazak, bet
kur ta [idzdaliba makslas darba tapsana bija mazaka, bet skatiSanas bija loti aktiva no skatitaju
puses, un viens no projektiem ar notika dal&ji iedzivotaju dzivok]os, ta ka vini piedalijas. Un

tresais lielais ir ” 100% Riga”. Jums ir gramata?
L.J.: Nav

G.L.: Neredzgjat to izradi?

L.J.: Neredzéju gan

G.L.: Nu z¢l

L.J.: Ja, es netiku

G.L.: Tatad gramata un izrade ar simts ridzinieku piedaliSanos. Balstita statistika. Tatad atkal

nu simts cilvéku tiesa lidzdaliba, bet kaut kada méra iesaistits daudz plasaks cilveéku loks.

L.J.: Ka galu gala tas noritéja viss? Es atceros, ka pagajuSo reiz stastijat to, bet, kas

nesanaca varbiit.
G.L.: Nu, labi. (smejas)
L.J.: Viss izdevas?

G.L.: Viss izdevas un neliekas, ka tas bija... Nu jus varat panemt Silvijas Radzobes recenziju
izlasit! Vina raksta pat ta, ka S$is ir vienigais jédzigais, nerundjot par vina kaut kadam
makslinieciskam kvalitatém, vienigais jédzigais integracijas projekts, kas Latvija ir noticis
pedgjo divdesmit piecu gadu laika. Ta ka nu tur ir, tur savienojas abas §Ts te linijas. Es negribu
teikt, ka tur nebija ar makslu nekads sakars, gan laikmetiga teatra tieSam tada pieredze, gan
integracijas, ja. Bet es nerunaju tikai par latvieSu, krievu integraciju, bet daudz plasaka

nozime.
L.J.: Kas bija ta 1pasa grupa, ko jiis panémat Rigai raksturigo?

G.L.: M&s neko nepanémam. Tas ir tas projekta Tpasais, kapec vin$ man loti patik, jo tur atkal

runajot par lidzdalibas projektiem, tur ir droSi vien jaruna ari par loti daudziem &tiskiem
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aspektiem. Kapéc man patik Sis projekts ir, cilvéki pasi uzaicina nakamo dalibnieku teikt, ir
arT taja gramata ir ta k&de no viens lidz simts. Protams, ka tur ir cilveki, kas ir ielikti, vai kur
kads cilveéks vienkar$i nevargja nevienu atrast, bet principa ta k&de diezgan labi gaja uz
priekSu. Un sakam més ar pirmo cilvéku, kur§ p&c tam uzaicina nakoso, nakoso, nakoso. Un
miusu uzdevums ir sekot 11dzi tai statistikai. Teiksim, viena bridi mums nakas ltgt cilvekam
iedot noteikta vecuma, noteiktas tautibas cilvéku no noteikta rajona, bet kopuma ta ideja, ka
pasi cilvéki viens otru atrod, un tadgjadi més izvairamies no ta, ka projekta piedalas tur misu
feisbuk [facebook.com] draugi, ja, un cilvéki, kurus més atrodam jau caur savu kaut kadu loku
vai kopienu. Tikai ta ir iesp&jams, man liekas, tieSam dabiit, paradit to pils€tas esenci diezgan

objektivi. Protams, arT nosaciti, bet vismaz. Ja...

L.J.: Nu ja. Nakamais jautajums ir par to, kadus terminus, apziméjumus, vardus Jas
izmantojat, runajot par Sada veida projektiem? Nemot véra to varbut, ka ta

terminologija ir tada izpletusies, un ka jis vinus raksturojiet? Ko jus sakat, ka tas ir?
G.L.: Izrade.
L.J.: N&, nu ne tikai, pieméram, par So, bet nu...

G.L.: Tas ir atkarigs no pasakuma, no katra konkréta pasakuma. Loti griiti, nav tads viens
kaut kads. Jo 1pasi uzsvert to, ka tur piedalas neprofesionali izpilditaji vai autori, musdienas ir
mulkigi, jo tas jau sen nav nekas 1pass. TieSam tas TpaSais jautajums ir, ka tiek iesaistiti, vai
kadi ir tie saturiskie, €tiskie, formalie apsvérumi, bet Tpasi rakstit izrade ar neprofesionalu
cilveku piedaliSanos, nu, m&s to nedaram. Jo katra $aja, nu, ar ko vini atSkiras no amatieru
teatra vai amatieru praksém dazadam? Jo man ir, ka katra ta pasakuma vai projekta vai sérijas,
vienalga, autors ir profesionals makslinieks. Vin§ izvelas stradat Sai gadijuma ar
visdazadakajiem cilvékiem ne aktieriem. Bet tas, ka aiz ta darba stav profesionals reZisors,

nozime, ka ta ir teatra izrade.
L.J.: Mhm.

G.L.: Vai profesionalas horeografs, vai... tas ir tieSam atkarigs no situacijas. Protams, ja tas ir
kaut kadas meistarklases, nu, es saku tas ir atkarigs no... Nu, més jau sakam to, kas tur
piedalas. Nu arT Sogad Homo Novus biis vairaki darbi, kuros piedalisies neprofesionali
izpilditaji, bet tas ari ir jau ta diezgan sarezgiti defingjams misdienas, jo arT profesionalos
teatros strada rezisori, kam nav profesionala rezisora izglitiba, un vini skaitas rezisori. Vai ari
kino, un taisa loti labus darbus. Nu, ta ka vai strada scenografi, ka rezisori. Ja més ta loti
tehniski skatamies, to arT nevar saukt par profesionalu izradi. Ta ka ta. Bet, protams, ka mums
ir svarigi, vai més to saucam par izradi, vai nu misu gadijuma tie$§am par izradi, bet ir loti
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svarigi paskaidrot, kas to ir taisijis, kads ir tas koncepts, kadi ir tie principi, lai cilvéki art

nesagaida kaut ko citu neka tas pat patiesiba ir.
L.J.: Bet taja pasa...

G.L.: Un ta ir ta masu atbildiba, lai tie cilvéki, kas nav profesionali aktieri un kam nav

pieredze, uz skatuves, justos komfortabli.
L.J.: Bet nav ta, ka jus to nosaucat “iedzivotaju lidzdalibas pasakums” vai vel kaut ka.

G.L.: Ta m@s to saucam projektos, bet mes nelietojam, més vispar maz lietojam, n€ nu...
Citreiz kaut kadas sarunas vai intervijas es to ta ari nosaucu, bet nu patiesiba més méginam
veidot kopa ar maksliniekiem un dalibniekiem vai autoriem labu laikmetigas makslas vai
laikmetiga teatra vai dejas izradi. Un tad jau, man liekas, jebkuru izradi var saukt par
lidzdalibas projektu, jo man liekas, ka laba izrade pieprasa tomer kaut kadu skatitaju

lidzdalibu.. pieprasa kaut kada méera. Ta ka nu tas atkal ir tads...

L.J.: Un kada tieSi visa taja procesa ir tieSi maksliniecka loma? Jus jau biSkin

pieskaraties tam jautajumam, nu bet...

G.L.: Ja m@s runajam tiesi par, nu, es tagad runaju tie$i par musu pieredzi. Nu, vini ir autori.
Vislielaka loma. Vini ir idejas autori. Vini ir tie cilveki, kas ir atbildigi par to... kas patiesiba
ir atbildigi par to, kada veida §1 te dazadu cilvéku, man nepatik vards “neprofesionali”, jo vini
ir profesionali tikai ne teatra joma, iesaist€, lai vina notiek ne tikai, ka jau es teicu, &tiski. Tas
ir pilnigi jau kaut kadas pamatlietas, ievérojot visas tiesibas un ta talak. Bet ari, lai viniem ir
interesanti, un vini no ta gust kaut kadu jaunu pieredzi un tas nav kaut ka ta, ta saucamie,
izmantoSanas projekti, kas arT ir redzeti, ka tu vienkarsi iesaisti cilvékus, bet patiesiba... Nu
tapéc man patik, més méginam stradat ar tiem maksliniekiem, kas tieS$am to cilvéku pieredzi,
dzivesstastus lieto, ka izejmateriali vai izrades materialu, ka tas bija Saja gadijjuma nevis
vienkarsi uzliek krasainu cilvéku galeriju uz skatuves. Kaut gan ar1 tur, nu, loti biezi varbtt
liekas, no malas paskatoties, kads tad tiem cilvékiem no ta labums? Bet, ja tu izej tam visam
procesam cauri, es domaju, cilvéki loti daudz iegiist. Jo ar1 sada gadijuma [/00% Riga
projektal, nu tie bija m&ginajumi, vesels tads milzigs process, kura ari cilvéki ieguva
praktiskas zinaSanas par to, ka top teatra izrade, kas, manuprat, ir loti interesanti. Un es
domaju, ka vini arT tagad savadak skatities uz, uz, uz, gan uz teatri, gan citiem makslas
darbiem. Bet maksliniekam, ja, vislielaka nozime, jo, es saku, m&s stradajam tieSam ar
maksliniekiem, kas, kas stav aiz ta visa ar savu ideju un savu apnemsanos ari novest visu $o te

procesu lidz galam.

78



L.J.: Un kas ir ta ka tas makslinieka tas mérkis vai fokuss? Tas ir ta ka radit to makslas
darbu ka izradi vai vienalga, kas tas tur gala sanak, vai iedzivotaju iesaistiSana vai

teatra izrades tapSanas paradiSana ir tas merkis?

G.L.: Es saku, ka loti dazadi. Jums tad ir jalasa loti daudz. Pasi Sie makslinieki, kas strada ar
Siem iedzivotajiem, ir sarakstijusi gramatu gramatas par to. Nu tad es tieSam ieteiktu jums
nemt un lasit monografijas par Rimini Protokoll vai Mammalian Diving Reflex, ar kuriem
mges stradasim Sogad, nu, ka vini pasi apraksta to, ka vini lidz tam ir nonakusi un kapéc vini
lidz tam ir nonakusi. Un tie iemesli ir loti dazadi. Rimini Protokoll gadijuma tas ir art princips
kaut kada gadijuma no pasa sakuma, princips nestradat ar aktieriem profesionaliem, uzskatot,
ka ikviens cilvéks, nu to pc tam arT Alvis [Hermanis] jau postulg, bet vins piegaja pilnigi
savadak, bet Rimini Protokoll tie$am uzsver, ka katrs cilvéks, ka katram cilvékam ir loti
interesanta pieredze un zinaSanas, un ekspertizes kaut kada joma, un ka vinam ir vieta uz
skatuves. Mammalian Diving Reflex strada ar neprofesionaliem, jo vini tieS$am vilas kaut kada
zina taja profesionala teatra sistéma un strukttra, un, cik talu tu vari, teiksim, nu sevi
pozicionét vai savas idejas taja rami, ko tev dod tikai. Tad nak, tad ir vesels milzigs virziens,
kas ir saistits ar publisko telpu, pilsétvidi ka skatuvi, kuru tu vienkarsi, kuru nav iesp&ams
lietot makslas projektiem, nenemot véra to cilveku, teiksim vispar faktu, ka tur atrodas
cilveki. Loti daudz gramatas par to ir sarakstitas un tur atkal katram maksliniekam ir sava
motivacija, bet vismaz, ka man liekas, un kapeéc més ar to nodarbojamies, vismaz Latvijas
teatri konteksta, ir kaut kada interese par $1 briza dzivi un realo pasauli, nevis fikciju vai
sarakstitu dzivi, bet realo dzivi. Un Sobrid laikmetiga teatra izteiksmes lidzekli ir pienemti un
ar attistijusies no skatitaju puses, ka mes varam atrast no skatitaju puses atrast citus celus, ka
mes varam $o realo dzivi transform&t makslas darba, neka tikai lidzot autoriem rakstit lugas
par musdienam. Bet tieSam smeloties to iedvesmu un informaciju realos cilvékos. Es domaju,
ka tapéc arm1 més ar to nodarbojamies. Otrs iemesls, kapéc mes ar to nodarbojamies, ir
joprojam vélme paradit Latvija teatra formu un iesp&ju daudzveidibu. Pie mums tas joprojam
ir, nu, nav attistits nekada veida. Zé&l, protams. Bet, runajot par tiem maksliniekiem, tur ir loti,
es domaju, ka katram tas motivacijas ir loti individualas. Es domaju, ka ir makslinieki, kas to
dara ari tapéc, ka ta ir modes lieta vai kas to vismaz izmé&gina tapéc, ka ta ir modes lieta. Un
tad tu redzi, ka tur sanak loti daudzas forSas, trauslas idejas, biezi vien daudz interesantakas
neka stradajot ar profesionaliem maksliniekiem, kas tomér agru vai vélu sak atrazot, nu,
nepartraukti stradajot uz skatuves. Bet Sie te neprofesionali nak ar kaut kadu pilnigi svaigu

tadu.. ja. Un ari... Es nezinu, vai jis esat lasijusi to Kléras BiSopas gramatu.
L.J.: To Artificial Hells?
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G.L.: Nu man lickas, ka ir kaut kadas gramatas, kas vienkarsi ir jaizlasa, ja grib par to

uzrakstit darbu.
L.J.: Nu ja, ja.

G.L.: Tai skaita Rimini Protokoll biografiju, jo vini ir vieni no pionieriem vacu dokumentala
teatra zanra. Bet ta Iidzdaliba, es nerunaju par teatra vesturi, to es neparzinu, es pielauju, ka
tur arf ir kaut kadi, tai pasai Muskinai [Ariane Mnouchkine] un daudziem citiem, kas ar to ir

stradajusi. Tur tieS§am neesmu specialiste.

L.J.: Tad nakamais jautajums, vai jis varat nosaukt vienu jasu projektu, kas Jums
pasai liekas tads lielisks iedzivotaju iesaistes piemérs? Un kas, juasuprat, vinu padarija

tadu Ipasi veiksmigu vai izdevusos?
G.L.: No musgjiem vai vispar?
L.J.: No jums, ja, ja.

G.L.: (klusé) Viniem loti dazadi mérogi. Katram projektam var mekl&t savu to, droS$i vien to
jégu. Lielakais drosi vien ir $is [100% Riga], un melnais tirgus [Zindsanu un ne-zinasanu
melnais tirgus Nr.16] bija man interesantakais. Bet Sis [/00% Riga] tada ietekmes zina, Sis
process, kadu ietekmi vin$ atstaj uz tiem dalibniekiem, ar1 uz skatitajiem, kas patiesiba daudzi
no viniem vispar pirmo reizi atnaca uz teatri. Un daudzi no viniem sadzirdgja kaut kadas savu
lidzcilveéku domas vai idejas, kuras varbiit pirms tam loti daudz ir mullatas sabiedriskaja telpa,
bet loti svarigi ir ieraudzit, ka aiz katras idejas vai tendences stav reals cilvéks ar konkrétu
seju, vardu un dzives pieredzi. Liek cilvékiem varbiit vairak ieklausities citos. Es ceru.
Vismaz tada sajuta radas. Atkal tas black market [Zinasanu un ne-zinasanu melnais tirgus
Nr.16] man liekas vispar tas formats, ka vins vispar Latvija izdevas. Jo, neskatoties ne uz ko,
tas tomer ir teatra formats, un tas man likas briniskigi, jo tur ir viss sengrieku teatra, antika
teatra visi, visi komponenti savienoti, un vél notiek kaut kada aktiva intelektuala darbiba,
prata darbiba. Un tu vienkarSi nevari nepiedalities. Bet man paSai liekas vertigakie tie
projekti, kuros ta piedaliSanas, vienalga vai ta ir jau radiSanas stadija vai tikai skatiSanas
stadija, kur ir jau, nu kur... Nu tap&c, ka man pasai loti biezi ta sajiita, nu tikai, lidzu, nenaciet
man klat un neiesaistiet mani un lieciet mani miera. Bet ir projekti, kur izdodas tevi loti
dabiski ievilkt un iesaistit, un tu nevienu bridi nejiities ne neveikli, ne ka tu neesi pietieckami
gudrs vai pietiekams vienalga kads, lai tu tagad vértu muti vala. Un Sis [/100% Riga] un tirgus
tadi bija, un man liekas, ka ta ir loti liela veértiba. Un otrs, kas man liekas, nu ja, ka cilveki

kaut ko kopa dara vini ar1 sak labak viens otru saprast. Un §is ir tas gadijums.
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L.J.: Vai jiis, veicot Sos darbus, sadarbojaties ar citam organizacijam? Ta ka taja

organizéSanas procesa? Pieméram, melnaja tirga bija ta no Vacijas..
G.L.: Bet vina bija autore §im projektam.

L.J.: A, vina bija autore

G.L.:Ja.

L.J.: Bet nu vienalga, pieméram, ISSP sadarbojas ar Bolderajas Grupu un tur ir ta

organizacija, nu tada zina es domaju.

G.L.: Més sadarbojamies, protams, tas atkal ir atkarigs no katra projekta atseviski. Mées ar loti
daudziem sadarbojamies. Mg@s ar1 sadarbojamies ar Bolderajas grupu taja darzinu projekta,
kur tie zudusie darzi [teatra festivala “Homo Novus” izrade “Zudusie darzi”’]. Nu tur dazadi.
Vai tas ir kaut kada konsultaciju [imeni vai kaut ka jau nopietnak. Sini projekta, nu te ir kaut
kadi sponsori un atbalstitaji, nu Seit mes sadarbojamies loti ciesi ar statistikas biroju, nu ta ka

m¢és sadarbojamies, ja.

L.J.: Un, runajot par kvalitati, lai ar1 ko jiis saprotat ar So vardu, vai ir.. ka jus skataties
uz pasakumiem bez tas iedzivotaju iesaistes un ar, vai ir kaut kadi atskirigi kvalitates
kriteriji, ka jus izvertejat, nu, vai tas pasakums bija vai nebija kvalitativs? Nu, jusu

subjektivaja izpratnge, kas ir kvalitate tiem pasakumiem.

G.L.: (klusums) Ng&, nu, manuprat, ka nav. Tapec ta ir kaut kada mana parlieciba, kas man
lauj likt Sos projektus viena festivala. Aiz visiem viniem, es velreiz saku, stav profesionali
makslinieki, tapec kvalitates kritériji visiem viniem ir tadi pasi, ka... Nu katram Sim projektam
ir autors vai idejas autors, vai autoru kolektivs, reZisors, horeografs, cilveki, kas strada. Més
neesam taisijusi nevienu, nu, ka lai saka, projektu, kura vispar nepiedalitos profesionali
makslinieki. Ka es teicu, lielakaja dala So pasakumu art tie dalibnieki ir lidzautori. Jo tie ir
vigu domas, vinu stasti, vinu sp&jas, kas tiek, tiek integrétas taja izradé. Bet mums nav bijis
neviens projekts, kur aiz ta nestavétu profesionals makslinieks. Un tiklidz aiz projekta stav
profesionals makslinieks, tie krit€riji nav nu, tur nav nekadas atlaides. Tapéc, ka mes
nerunajam par tehnisko var€Sanu, bet par idejam un kaut kadu to sarunas veidu ar skatitaju.
Respektivi, tehniska varésana cilvekiem, kas stav uz skatuves, nav galvenais kriterijs. Un tas
ir vienigais, kur més varam salidzinat profesionalu aktieri ar neprofesionali, cik vin$ tehniski
spgj artikuleti runat vai ka vinS spg kustéties, vai ka vin$ sp€ panemt telpu. Bet man
personigi maksla tas nav galvenais kritérijs. Ja mums tas butu galvenais kriterijs, mes

nenodarbotos ar to, ko mes daram, bet skatitos drosi vien skatitos Dailes teatra iestudejums.
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L.J.: Bet kapéc jusu organizacija vispar darbojas Saja Iidzdalibas joma?

G.L.: Es jau teicu, es jau stastiju. Ta ir ta interese par realo pasauli. Ta ir interese par realo
pasauli, realo situaciju, realu cilvéku domam un, un sajitam, par vina eksistenci. Jo man tas
liekas, nemot veéra, kada ir Sibriza pasaule.. Bet tas sakums drosi vien ir mekl€jams taja, ka
tad, kad mes, kad vismaz es saku stradat un skatities, kas notiek Eiropa, tad 1, Sajos projektos
bija kaut kada 1pasa vertiba del ta tur, tiesi ta naivitate un tehniska nevaréSana patiesiba lauj
vairak tam domam iznakt priek$plana neka, ja tas ir tehniski loti augsta ltment, kas reizém ir
stipraka par to domu. Ta ka iesp&jams, ka tas. Bet ta kopuma man tas ir tas galvenais iemesls.
Un jau atkal, runajot par Latviju, dot kaut kadu pieeju laikmetigajai makslai plasakam cilvéku
lokam. Ar $adu procesu pieradit, ka tas nav nekas ekskluzivs, neiespgjams, nesaprotams,

elitars, bet ka tam ir Joti dazadas izpausmes formas iesp&jamas.

L.J.: Un kapéc jusu organizacija sadarbojas ar tieSi tiem maksliniekiem, ar ko ta

sadarbojas?

G.L.: Tapec, ka vini ir labi.

L.J.: (smejas) Tad...

G.L.: Nav man citu komentaru. Vini ir dazadi. Tapéc, ka vini ir labi.

L.J.: (smejas) Un vai jums liekas, tas arT varbiit Latvijai tads isti neatbilsto$s, bet taja
ka, dazadu veidu maksliniekus, ka vinus sagatavotu, vai vinus ir kaut ka ipasi

nepiecieSams sagatavot tadiem lidzdalibas pasakumiem?

G.L.: Tas ir atkal jaskatas, par kadiem maksliniekiem m&s runajam. Ir makslinieki, kam ir
milziga pieredze $aja joma, kuri sagatavo mils nevis mes vinus. Respektivi, nu, vigiem ir gadu
desmitiem pieredze, vini ir mainijusies pasi, un ta ka analiz&jusi to. Patiesiba, visi arzemju
makslinieki, ar kuriem més esam stradajusi Latvija, nak ar milzigu pieredzi. Tie$i tapec mes
stradajam ar viniem, jo m&s nejltamies tik stipri, vismaz nejutamies tik stipri, lai tos miisu, lai
cilveékus, kas klust par dalibniekiem vienkarSi iemestu kaut kada sadarbiba bez kaut kadas
garantijas, ka tur viss biis no visiem aspektiem gan makslinieciskiem, gan cilvéciskiem, gan
etiskiem, gan tehniskiem, ka tur viss biis kartiba. Tas nenozime, ka mé€s no sevis nopemam
kaut kadu atbildibu, bet es drizak teiktu, ka m&s augam un macamies kopa ar tiem
maksliniekiem nevis otradak. Varbut jus teiksiet, ja, bet Kristine Umpfenbaha, kas strada ar
mazdarzinu projektu, nav tik pieredzgjusi, bet vipai ir tik un ta biografija loti daudz
dokumentala teatra darbi, kur vipa ir stradajusi gan ar bégliem, gan visdazadakajam tiesi
marginalajam grupam, ta ka vigas personiba un vinas motivacija, kapéc vina to dara, ir tik

parliecinoSa, un ar1 visi tie cilveki, kas piedalijas darzigu projekta, nu loti, Joti novért&ja So
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sadarbibu tiri no cilvéciskas puses, jo skaidrs, ka vini nav sp&jigi profesionali novertét to
rezultatu, pirmkart, tapec, ka vini neredzg&ja, jo vini pasi piedalijas. Nu, tas ir visos Sajos
projektos ta. Bet Sogad, piem&ram, més pirmo reizi Homo Novus, varbiit mes arT jitamies kaut
ka ta, tik pasi kaut ka pieredz€jusi Saja joma, m€s esam uzaicinajusi latvieSu maksliniekus
stradat ar neprofesionaliem, nu, atkal p&dinas. Nu un $aja gadijuma es viniem siitu loti daudz
video un dodu gramatas, un m&s runajam par &tiskiem aspektiem. Ta ka m€s méginam visas
Sts lietas izrunat ar viniem, jo vigiem nav ta pieredze, viniem ir pieredze tikai profesionala
teatr1. Viniem gan ir abiem pieredze ar amatieru teatri, bet tik un ta. Un tas ir mans, es to
redzu ka kuratore vai vienalga producenta uzvedumu, Joti savlaicigi izrunat §is lietas, jo
Latvija ne vienmér tas ir passaprotami. Rietumeiropa tas jau ir passaprotami, vai Kanada,
Mammalian Diving Reflex, kas stradas ar Rigas jaunie$iem ari uz Homo Novus. Vini man
atsiita uz 50 lapam savu to teiksim &tisko, moralo, tiesisko principu izklastu, kas ir saskana ar
visiem starptautisko tiesibu dokumentiem, pat bérnu tiesibas Sai gadijuma, jo vini stradas ar
jaunieSiem $ai gadijuma. Nu, kas ir jau pilnigi cits Itmenis. Ka viniem ir jau pasiem sava, man
tas liekas loti simpatiski. Un es domaju, ka arT Rimini Protokolam ir savi kaut kadi ieksgjie
¢tikas kodekss, kuru jebkur$ var izlasit, kas ar viniem grib stradat un tad saprast, cik nopietni
vini arf tai lietai pieiet. Un Latvija tas, protams, ir savadak un tiesi tap€c man loti svarigi ir, ne
jau lai vini tur raksta savus &tikas kodeksus varbiit, bet tas ir jadara mums, Sai gadijuma
jauznemas ta atbildiba ka producentiem, bet vispar domat par tam lietam, ka neprofesionalu
iesaistei ir drusku citi nosacijumi, ka darbiniekiem profesionaliem, kas ir rakstijusi ligumus,

kas strada profesionali ka aktieri.

L.J.: Un péedgjais no tiem skotu jautajumiem ir par finanséjumu. Kas ir, kas parsvara
finansé Sos te projektus? Es ari saprotu, ka tur var but dazadi no projekta uz projektu,

bet tur kulturkapitala.

G.L.: Nu tie, kas mis finans€. Ja, Latvija lielakais ir kultirkapitals [Valsts Kultirkapitala
fonds] un pamatdarbibai mums ari dod naudu Kultiras ministrija un Rigas dome, un
pagajusogad tas bija galvaspilsé€tas [Eiropas Kultiras galvaspilséta Riga 2014] budzets, kas
visus Sos milzigos projektus nofinansgja. Bet procentuali lielaka dala musu budzeta ir Eiropas
naudas. Un Siem Iidzdalibas projektiem daziem mums ir izdevies piesaistit ari SIF

[Sabiedribas integracijas fonds] naudu. Privatiem neinteresé $adi pasi.
L.J.: Nav atsaucigi?
G.L.: Ne.

L.J.: Vai tas ir tapéc, ka vél nesaprot...?
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G.L.: Varbiit. Nu, bet Latvija vispar ir sponsoréSanas tradicija ir uz tadu ekskluzivitati vérsta

nevis uz ilgtermina idejam.

L.J.: Un tam jus pieskaraties nedaudz jau sakuma tam jautajumam, bet es jums gribu
vinu paprasit vélreiz, lai juis ta izsmelosak izverstos. Pieméram, tajos skotos vini tur bija
daudz, kaut kadas 23 organizacijas, man liekas, apjautajusSi un intervéjusi, un vini
gribéja kaut ka vienoties par to terminu, ko vini lietos, lai runatu par to makslas formu.
Un, protams, vini nevaréja sava starpa novienoties neka, un tad beigas izmantoja tadu
ka “arts in participatory settings”, jo tas viniem likas tads visneitralakais, kam visi varéja
piekrist. Un tas jautajums ir tads, ja es pajautaju jums tieSi jusu individualo viedokli, ko
jus ar to saprotat? Nu, latviski to nosauktu par lidzdalibas makslu vai makslu
Iidzdalibas uzstadijumos. Kas ir tas, ko jiis ar to saprotat? Nu, jus tur sakuma teicat, ka

tur ta un ta, nu vienkarsi tads jasu personigais viedoklis.

G.L.: Nu, Latvija termins nav nekads tads labs, tapat ka Latvija loti daudzam paradibam nav
termina. Nu, bet ka jau es teicu, ir vairaki Itmeni. VisvienkarSakais ir, kad noperc bileti un
aizej uz teatri, kur tev peksni liek piedalities. Un ar1 briniskigas izrades, kur skatitajiem jaiet
uz skatuves un kaut kas jadara. Un taja bridi tas automatiski gener€ visas zales piedaliSanos,
tapec ka tu identificgjies ar to skatitaju, kas tev blakus ir piec€lies un aizgajis, daudz ciesak
neka ar aktieri. Un tu dzivo vinam Iidz daudz, tapec ka jus esat ta ka vienadaka pozicija, tikai
vins ir bijis drosmigaks vai, nu, nezinu, kaut kadu iemeslu d&] uzkapis uz skatuves. Un tad ir,
kad tu nenopérc bileti, un maksla notiek participatory settings, tava pagalma vai kur, un tu esi
spiests piedalities vai, nu, protestgjot pret to, kada mums arT ir bijusi pieredze, kad uzliek uz
balkona loti skalu miiziku, vai arT m&ginot skatities, kas pilnigi noteikti ir lidzdaliba, jo tu
neesi pircis bileti. Tu ej garam pa ielu, tu vari ignorét un aiziet un tu vari apstaties un sakt
skatities, un taja bridi automatiski ieslédzas tava kaut kada lidzdaliba. Tad ir tada maksla
publiskaja telpa, kas automatiski ir lidzdaliga, manuprat. Un tad ir §is te augstakais ITmenis —
tedzivotaji klist pasi par kaut kadiem raditajiem, izpilditajiem dazados... Iesp&jams, ka katram
var meklet savu terminu, es 1pasi, nu ka jau es teicu, mes tas saucam par izradém nevis kaut
kada projektu valoda, tad mes neesam loti pie ta piestradajusi, lai kaut ka to terminologiju
sakartotu. Bet drosi vien tas biitu jadara, jo Latvija vispar ar jédzieniem loti griiti. Ar labiem
jédzieniem latvieSu valoda. Bet tas ir tas, ko es saprotu. Ta ka tie Cetri tie Itmeni, bet drosi

vien, ka ir vel. Bet tie ir tie, kas man uzreiz ienak prata, tie pamata.

L.J.: N&, nu tie, kas ir tam loti pieverusSies, tadas shémas ar piedaliSanos un iesaistes

Iimeniem, tur var aiziet ta, nu, loti sarezgiti.
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G.L.: Nu protams. Nu, to Itmeni, kas ir tieSam.. tie cilvéki piedalas ka autori vai izpilditaji,
var loti dalit, un skatities, vai vini piedalas, ka statisti tikai, vai vinu nedod Die’s izmanto tikai
kaut kadu savu ambiciju apmierinaSanai, vai ta tieSam ir sadarbiba, vai pat tas makslinieks ar
savam ambicijam pakapjas mala kada bridi un lauj tam cilvékam, vina sadarbibas partnerim
paust tas savas idejas, pat ja nesaskan ar vina kaut kadu to uzstadijumu, sakotn€jo redz&jumu.

To jau art var dalit loti.

L.J.: Vai ir jums kaut kadas tadas konstantas problémas, ar ko jus saskaraties, kad jus
méginat tos cilvékus iesaistit? Vai jus varat izdalit tadas kaut kadas galvenas

problémas?

G.L.: (doma) Ng, nu, tas prasa loti labus darbiniekus, mums tadi ir, kas ir spg&jigi tikt ar to
gala. Probleémas, tiesi iesaistot cilvékus, nav problémas, bet man ta ir probléma — loti mazs
zinasanu Itmenis par makslu vispar, par makslas procesiem ka tadiem. Tad mana probléma ir,
vai més ar $o nelielo pasakumu kaut ko iekustinam un kada ir ta pécteciba. Mana probléma ir
ta, ka m&s nevaram nodrosinat So te pectecibu, bidami NVO ar 3 darbiniekiem. Jo valstij nav
sada politika. Loti spilgts piemérs ir pagajusogad Riga 2014, kas nebija tikai teatra projekti,
bet kur bija virkne pasakumu ar cilvéku dazadu Iimenu Iidzdalibu, bet es nerunaju tagad tikai
par teatri, bet ar par vides sakopSanu. Loti dazadi. Punkts. Viss. Neviena programma nav
uztaisita, lai to turpinatu. Ta ka ta ir musu tada probléma arT politiska. Nemot véra to, ka katrs
Sis pasakums pierada, ka vipam ir daudz vairak pozitivo rezultatu, neka negativo seku,
manuprat, ir loti netalredzigi to ignorét. Bet tas ir viens. Bet tadas iek$€jas producéSanas
problémas.. es patieSam, nu, ta €tiska morala lieta ir jatur Joti augstu. Tapéc ka tie cilveki
iesaistas loti dazadu iemeslu d€l. Un daudzi iesaistas, to jau tu redzi, ka daudzi iesaistas tapec,
ka vini nesp€j atteikt tiem saviem radiniekiem vai draugiem, kas vinus tur pieruna. Un tas ir
jagem véra. Un ir jasaglaba loti individuala pieeja, ko tur, kur visi ir profesionali, tu varbit
nedarTtu, jo vini pasi jau tiek gala ar loti daudzam lietam. Bet ta teikt, ka cilvéki masveida
atteiktos vai negrib&tu, es nevaru, jo interese parasti ir diezgan liela. Un tiesi tap&c man ir Z€l,
ka tam nav pécteciba. Un ka Sie cilvéki nesanem, ne jau visi simts, bet tur tomér, ka art mes
nevaram nodroS§inat to nakamo soli, kas vinos raisitu interesi par kultiiru, par makslu, par

lidzcilvekiem. Nu to nevar atrisinat ar vienu iestudéjumu.
L.J.: Nu kaut vai tie paSi simts cilveki, varbit vini ikdiena neapmekle teatri..
G.L.: Lielakais procents nekad miiza nebija bijusi teatrT.

L.J.: Nu lik. Vai jums Skiet, ka tagad $ads projekts, un tas raisa viniem interesi?
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G.L.: Es loti ceru. Bet més nevaram ne izsekot, ne nodrosinat to, lai vini ictu uz teatri. Bet es
loti ceru, ka tas process vinos ir... Es saku, viena lieta ir ta maksla, bet otra ir lielakas
empatijas spejas vai izteli raisit, un man tas visas liekas loti svarigas lietas, lai tiktu ar dzivi
gala. Man ta tiesam liekas. Un to jau tas projekts izdara. Un ja vinam biitu iesp&jas v€l un vél,

tad kaut ka tas projekts nostiprinatos.

L.J.: Ja vini ne reizi nav bijusi teatri, tad skaidrs, ka vai nu nav interese vai kaut kadi
skersli tur ir, pieméram, $ada veida projekti, kas nav vienkarsi aizej, sédi un skaties, vai

tas ir tads vieglaks vaids ka vinus...

G.L.: Tas ir gritaks veids. Tas ir daudz grutaks veids. Jo viniem pasiem ir jakapj uz skatuves
un japiedalas.
L.J.: Bet teatr1 vini nebija bijusi, bet uz projektu atnaca. Tad kapéc vini atnak uz

projektu, bet neaiziet uz teatri?

G.L.: Tapéc ka neviens vinus personigi neuzruna, lai vini aiziet uz teatri. lesp&jams, tapec, ka
ta ir tada interesanta pieredze, tur ir vesels pasakumu kopums. Un neviens no viniem nezinaja,
uz ko vini parakstas. Divi vai tris cilveki Iidz projekta galam ienida to projektu, un to ari no
skatuves teica, ka tas riebas un liekas pilnigi lieki. Tas arf ir pilnigi ok. Bet es domaju, ka vini
nekada veida nelika So pasakumu vienos svaru kausos ar ,,aiziet vakara uz teatri”. Tas ir
pilnigi kaut kas cits. Jo te es atnaku individuali, stundu interveju tevi par tavu dzivi. Nu tas ir

pilnigi kaut kas cits. Ja, bet es neloloju baigas iliizijas, ka vini visi baigi iet tagad uz teatri.

L.J.: Vai jums liekas, ka biitu vertigi, nu, LKA maca kultiiras menedzZerus, vai biitu
vertigi pieskarties §im pasakumu veidam? Nu, es pati macos kultiras menedZmenta un
es par Siem pasakumiem dzirdéju ne tapéc, ka man par to skola macija. Vai butu vertigi

kaut kadu ieskatu taja sniegt?

G.L.: Man vispar liekas, ka tas ir komiski, viss $is dokumentalais teatris un lidzdaliba
laikmetigaja maksla un teatr ir absoliiti neatpemama laikmetigas makslas ainavas sastavdala.
Un, ja to ignor€, tad tu vienkar$i maci nepilnigu, tu neiemaci pilnigu to profesiju. Teiksim,
pasaul€ jau sen ir. Nu, tu nevari vinas ignorét, jo vinas veido to ainu tadu, kada vina ir. Ta ka
man liekas, ka te nevar biit runa, ka So maca ka kaut ko eksotisku, ka dod ieskatu. To biitu
jamaca ka laikmetiga teatra vienu no virzieniem, kas jau sen ir, kas veido So ainu kopuma. Ne
velti liela dala makslinieku, kas veido arT Sos lidzdalibas projektus, ir nosaukti tur par tiem
»top”. Ta ka es saku, nedrikst ta dalit vairs, ka lidzdalibas teatris butu kaut kas, vai Iidzdalibas
izrades ar neprofesionaliem biitu kaut kas zemaks par tam, kur stav profesionali. Jo, ka es
teicu, aiz visam STm izradém stav profesionali, kuri ir makslinieki, kas lieto visdazadakos
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izteiksmes lidzeklus un medijus. Un to ignorét, nu, tada gadijuma akadémijas macibspeki nav

informéti par to, kas notiek.

L.J.: (smejas) Nakamais jautajums. Vai biitu, jusuprat, vertigi, kaut kads seminars par
Iidzdalibas pasakumiem, un otrs jautajums, kas iet kopa, vai jums liekas, ka tas lietas ir,
ka to Iidzdalitbu var uzlikt virsa visiem makslas veidiem, tur horeografijai, teatrim,

fotografijai, vai tas ir loti specifiski kautrai jomai?
G.L.: Jus domajat, seminars profesionaliem maksliniekiem?

L.J.: Nu ja. Es, pieméram, tagad aicinatu jus uz seminaru, kur atbraukuSi tie no
Skotijas ar milzigu pieredzi, un vini tagad macitu, kadas vini tas pieejas izmanto, ka vini

tur mégina, un tad jiis tur naktu un klausitos.
G.L.: Es varbiit aizietu, ja.
L.J.: Vai jums liekas, ka tads butu, ta ka Latvija...

G.L.: Ng, nu ka liekas interesanti? Kad cilveki profesionali, tad vienmér ir vérts taisit
diskusijas, lekcijas un seminarus, tas nekad nav par daudz. Otra dala ir tada, ka ir noteiktas
lietas, ko var skatities universali, ko var skatities pari makslas nozarém vai zanriem, bet ir
lietas, kas ir loti individuali. Pieméram, fotografija ir pilnigi cits stasts, kas ir jau vesela
milziga diskusija par &tikas jautajumiem. Es esmu pati stud&jusi antropologiju, kur tas ir
pavisam cita Itmeni - Sie €tiskie jautajumi. Un es priecajos, ka es vinu esmu studgjusi, jo ar to
arT mana darbiba Seit ir, ka lai saka, ir daudz vairak to zemudens akmenu, ko es saprotu un
méginu saskatit, un nemt véra. TeatrT tas ir savadak. Nu, tur neiesaistiti, bet ir ari izrades, kur,
kas notiek uz ielam vai kur, kur cilvéki to nezinot, kliist par varoniem vai protagonistiem. Un
tur ir milziga diskusija, vai viniem tas biitu jazina vai né. Bet nu tad ta diskusija jau aiziet lidz
absurdam. Ja es eju kafejnica un dzeru kafiju, un skatos pa logu un sava galva saku risinat
izradi, nu. Ta ka ta diskusija ir loti interesanta un vertiga. Lidz tadam absurdam vinu
nevajadzetu novest, jo misdienas jebkur§ cilvéks saprot, ka, ja vip§ grib izvairities no
publicitates, tad 100% nedrikst iet ara no majas, un pat tad tu nezini. Bet, &, tiri par specifiku
rungjot, ir katra zanra sava specifika. Nu, dokumentalais kino, pieméram. Es skatijos filmu
pagajusogad, kas televizija Latvijas Kods, kur bija tas vilciens filméts [ Vilciens pienak 20:14].
Nu, ka man loti daudz jautajumu &tiskas dabas. Es ceru, ka jiis neesat saistita ar to filmu. Es
uzskatu, ka LTV nedrikst vinu radit, ja vina nav ar Siem cilvékiem vienojusies. Bet tad tas
nonak lidz nakamajam, vai drikst radit Panoramas siZetus? Bet tomeér tur ir runa par Zurnalistu

un makslinieku atbildibu. Kaut kadas sadzives situacijas vai ainas, kuri nezina, ka vini kaut
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kur piedalas. Vini vinus jau transformé jau ka kaut kadu simbolisku vestijumu, un tas ir

pilnigi kaut kas cits. Tur |oti interesanti var pétit arT to, cik talu makslinieks drikst iet.

L.J.: Nu Latvija, tai pasa vilciena sakara, kameér tur nav tieSam kaut kas tads radikals,

tad par to ta Tpasi..

G.L.: Es zinu. Un es saku. Tapéc, ka kanadieSi man atsiita uz 50 lapam, man arT tas liekas
parspiléti. Man liekas, ka ir jabut kaut kadam zelta viduscelam. To rietumu apsé€stibu ar
privatumu, nu, ka més smejamies, ka tu vairs nedriksti sveSam bérnam galvu noglaudit, ka tur
tiesam ir tik lielas iespgjas, ka tevi iestidzes tiesa. Tas, manuprat, ar1 ir druksu gal&jiba. Pie
mums atkal, ka vispar neeksisté diskusija par to. Man liekas, ka ir mums, kur augt, gan
viniem, nu. Reizém tomer liekas, ka cilvéks pats apzinas, ko vin$ dara, nu tada makslas
sakara, es nerunaju tagad par kriminalo pasauli. Nu, ja tu vinu uzrunaji un vins piekrit, un tur
vel ir 150 ligumi apaksa, tad tas ir parspiléti. Bet ir lietas, ko es Latvija redzu, kur ir skaidri
parkaptas kaut kadas pamatlietas. Un ir lietas Rietumos, kur man tas liekas loti parspiléts, kur
tu uzskati cilvéku par pilnigu idiotu, ka tas viss ir janostiprina ar tik daudz juridiskiem

dokumentiem. Bet nu tur atkal viniem noteikti ir kaut kada pieredze, kas liek viniem to darft.

L.J.: Tad varetu but vertigi izstradat varbut ne uz 50 lapam, bet ta kaut ka to limitet

tomeér, bet izstradat étikas kodeksu.

G.L.: Es nezinu, vai universalu. Man liekas, ka katram pasam makslinieckam ir savs &tikas
kodekss jaizstrada. Un, art stradajot profesionalaja teatr, katram paSam jabiit savam iek$€jam

tikas kodeksam. Bet, ja makslinieks strada ar neprofesionaliem, tad jo 1pasi.

L.J.: Bet tad varbit tas vilcienu cilveks — man liekas, ir ok, nekas tur tads briesmigs

nebija. Un tas ir vina étikas kodekss, un vins$ rada, bet jums atkal liekas, ka tas nebija.

G.L.: Es nezinu. Varbit, ja ta filma nestu kaut kadu arkartigi sp&cigu maksliniecisko
vestijumu, tad vel, bet nezinu. Es nezinu. Ja tu ilgstosi filmé ar slépto kameru. Ja tu filme ar
atklato kameru, tad varbat tiem cilvékiem batu pofig. Bet, ja tu ilgstosi filmg, viniem nezinot
diskutablas pozas, pozicijas, situacijas, runajot tekstus. Tu neuzdod vinam jautajumus, uz ko
vins$ tev atbild, zinot, ka vin$ atbild sveSam cilvékam, vini sarunajas par kaut ko sava starpa,
kas tiek ierakstits. Nu tur ir problémas, tur ir objektivas problémas. Nu, ja cilvékam tas liekas
gtiski, tur ari neko nevar darit. Nu, antropologija ir universalais kodekss, ko nedrikst parkapt.
Ja antropologs to parkapj, vins tiek izraidits no profesionalas vides. Es domaju, ka arT maksla
ir pamatlietas par cilvéka privatas telpas neaizskaramibu. Nu, tu nedriksti parkapt

starptautiskos cilvektiesibu aktus. Talak jau var individuali runat par specifiku, bet ir kaut
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kadas pamatlietas. Bet tiklidz to rada sabiedriska televizija, vinai jau nu gan ir jaievéro Sis

pamatlietas. Tur var par to diskutét un vajag.

L.J.: Nu skaidrs. Un vél pédéjais jautajums. Nemot no to pasSu skotu pieredzes, vini
izstradaja nesen tadas kvalitates vadlinijas, kas tieSi veido kvalitativu pasakumu. Ka

jums liekas, vai tads kaut ko dod un vai tads ir vajadzigs?
G.L.: Un kas ir tie skoti, un kap&c tu vinus piesauc?

L.J.: Nu tur ir tads Hamlina [Paul Hamlyn Foundation] fonds, vini ir veikusi 15 dazadus
pétijumus, intervé dazadus maksliniekus. Nu, lik, un tur vini ir vipus aptaujajusi ar
tiem paSiem iepriekséjiem jautajumiem, un sapratusi, ko vini uzskata par kvalitativu,
un, beigas izdarot tos secinajumus, vini ir apmeéram tur nu, protams, tas ir nenormali
plasi, uz 150 lapam, bet vini ir izvirzijusi tas vadlinijas, péc ka varétu iziet cauri un
paskatities, vai... Jo vini saka, lai gala rezultats butu kvalitativs, tur jaiziet visas
planosanas fazes, no pasa pirma briza, kad sac planot projektu. Pieméram, ir javelta

laiks, lai izveidotu attiecibas ar dalibniekiem. Nu tas nav tads: ,,kvalitativs ir tad, ja: ”

G.L.: Mhm. NE, ng, tas ir skaidrs, ja. E. Ir cilveki, kam vajag vadlinijas, un ir cilveki, kam
nevajag. Man, iesp&jams, tie$am ir palidz&jusas tas antropologijas studijas, jo es loti daudz
nemu vera vinu, un méginu skatities, lai arf miisu citiem darbiniekiem, lai vini to ievéro, un
tas ir, es pielauju, ka tas ir kaut kadas universalas lietas, kas attiecas uz dazadu... kas stav pari
Zanriem, vai Sai gadijjuma maksla un antropologija, kam nav nekada tieSa sakara. Bet man
liekas tadas vadlinijas Latvija ir... es nezinu. Man liekas, ka visi §itie papiri, tiem ir verts, ja,
piemé&ram, valsts nolemtu, ka mé&s gribam nakamajos piecos gados pacelt sabiedribas iesaistes
Iimeni un més tam pieskiram 3 miljonus no valsts budZeta. Tad ir jabit vadlinijam, kas veido
politiku, péc kadiem kritérijiem §1 nauda tiek pieskirta, ko grib sasniegt, ko drikst, ko nedrikst,
ko nedrikst parkapt. Bet vienkarsi ta, nu, tur jaskatas. Man liekas, ka jebkura lieta, ja vina
pienem jau masveida m&rogu, tad ir vérts par to domat. Un ja tu redzi, ka tur kaut kas iet
galigi Skérsam... Bet izstradat vadlinijas lieta, kura nekas tads nenotiek, nezinu. Es saku, miisu
gadfjuma, man liekas, ka m&s esam vienigie, kas tada laikmetigas makslas konteksta ar to tik
daudz nodarbojas. Man liekas, ka mums ir savas iek$€jas, nu, mums nav uz sienas uzrakstitas,

bet ar1, mis tie makslinieki ir izaudzinajusi lidz tadam [tmenim.
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12.
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18.

2.pielikums. Interviju vadlinijas.

Kadas aktivitates Jiis esat vai planojat veikt, kas, jusuprat, atbilst uzstadijumam
“maksla lidzdalibas uzstadijumos?”’
Kadus terminus un apzim&jumus Jus izmantojat, lai raksturotu sadus darbus?
Ka jus saucat cilvékus, kas veic So darbu? (makslinieki, koordinatori)
Kada ir makslinieka loma?
Ko makslinieki m&gina sasniegt, veicot So darbu?
Ar kadiem dalibniekiem Jis sastradajaties?
Kur aktivitates notiek?
a. Vai Jus sadarbojaties ar citam organizacijam, lai veiktu $o darbu? Ja ja, ar
kadam?
Vai varat minét kadu lielisku Jusu organizacijas aktivitates piemeru?
a. Kas Sos piemeérus padara lieliskus?
Ja Jusu organizacija nodarbojas arT ar citu aktivitaSu organiz€Sanu, vai ir kada
atSkiriba, ka Jiis vertejat pasakumu kvalitati?
a. Jata, kada ir atSkiriba?
Vai ir kada 1pasa filozofija, kas ir pamata Jisu pieejam Ilidzdalibas makslas
pasakumiem?
Kapec Jiisu organizacija darbojas lidzdalibas joma?
a. Kada meérka varda jis tas veicat?
b. Vai dazadam aktivitatém ir dazadi mérki?
Kapeéc Jiisu organizacija sadarbojas tiesi ar Sadiem dalibniekiem?
Kapec Jiisu organizacija sadarbojas tiesi ar Siem maksliniekiem?
Ka Jiisu organizacija iesaista maksliniekus, lai vini veiktu So darbu?
a. Vai Jus nodarbinat maksliniekus patstavigi vai ar pagaidu ligumiem,
freelance?
Ka Jusu organizacija mekl€ un pienem dalibniekus?
Jlisu organizacija attista savus maksliniekus un vinu prasmes?
Ka vel makslinieki, ar ko Jiis stradajat, attistas?
a. Kadas nepilnibas, jusuprat, pastav makslinieku, kas strada Iidzdalibas
uzstadijumos, apmacibas un profesionalaja attistiba?

Kas sponsorg Jusu lidzdalibas makslas projektus?
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1. Kada bija ( ja bija) vietas, vides, konteksta izp&te pirms pasakuma?

2. Kadas stratégijas, panémieni tika izmantoti, lai dibinatu kontaktu un veidotu dialogu
ar dalibniekiem?

Ka tika pienemti [émumi par to, ko un ka radit?

Ka Jas raksturotu ,,lidzdalibas makslas/kulttras pasakumu” formu?

Vai lidzdalibas pasakumus vispar veérts izdalit ka atsevisku pasakumu grupu?

Vai biitu nepieciesams izveidot kadu “kopienu' $ada veida maksliniekiem?

N o a &~ w

Vai Jums neskiet, ka ,,lidzdaliba” tiek izmantots tikai ka tads piekabinajums, lai

izklausttos labak, atbildigak un vieglak iegiitu finans€jumu?

8. Vai interesgjaties par to, kas $aja joma notiek pasaulg, Latvija?

9. Kur meklgjat idejas, ka to organizet?

10. Vai organizgjot Sadus pasakumus vajadziga 1pasa pieeja, prasmes?

11. Kadas, Jusuprat, ir 3 galvenas prasmes, stradajot Iidzdalibas projektos?

12. Ar kadam gratibam saskaraties organizgjot?

13. Vai vajadz&tu $adu pasakumu planosanu macit kultiiras menedzeriem, augstskolas?

14. Vai vajadzetu organizet meistarklases, seminarus

15. Kas vispar, Jusuprat, nosaka sadu pasakumu kvalitati?

16. Ka izvertgjat savu darbu/dalibnieku pieredzi? Vai ievacat atsauksmes no
dalibniekiem?

17. Vai ,koprades pasakumi/projekti” bitu piemerots nosaukums? (lai nejauktu ar

kulttras Iidzdalibu)
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3. pielikums. Lidzdalibas pasakumu kultiiras un makslas joma ilustr&josi attéli.

1. attéls. Papira objektu festivals. Gatavosanas starptautiskas makslinieku trupas
9%

Cardboardia izrades tapsanai.

%Publicitates attels. www.tvnet.lv. Pieejams: http://www.tvnet.Iv/izklaide/notikumi/517896-
papira_objektu_festivala_noslegums_kartona_svetki_cardboardia [skat.2015, 20.maija].

% Publicitates attgls. www.decosee.com Piegjams: http://www.decosee.com/picture/stunning-modern-made-in-
cardboardia-workshop-moscow-russia.jpg [skat.2015, 20.maija].
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3. att€ls. Laikmetiga teatra programma forte forte, Rimini Protokoll izrade ,,100% Riga

4. attels. Mobile Academy Berlin projekts sadarbiba ar Latvijas Jauna teatra instititu
,Noderigu zinasanu un ne-zina$anu melnais tirgus nr. 16”.%°

% Publicitates attels. www.Ism.lv Pieejams: http://www.Ism.Iv/Iv/raksts/teatris-un-deja/kultura/laikmetiiga-teatra-
programmu-forte-forte-noslegs-izrade-100-riig.a107641/ [skat. 2015, 20.maija].
SPublicitates attels. www.riga2014.org Pieejams: http://riga2014.org/resources/web/gallery/60-eksperti-
sarunas-zinasanas-
tiksanasblackmarket16/960x470/Zinasanu%20nezinasanu%?20tirgus%20foto%20Kaspars%20Garda%2019.jpg
[skat. 2015, 20.maija].
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5. attéls. Dejas dienu meistarklase, 2012.gads.*%

100 pyblicitates attels. www.dejasdiena.lv Pieejams: http://dejasdiena.lv/?page_id=19 [skat. 2015, 20.maija].
101 Turpat.
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7. attéls. Rigas Pasportretu izstadei Rigas iedzivotaja iesiititais attels. 02

8. attéls. Rigas Pasportretu foto darbnica Agenskalna, kura fotografijas dalibniekie uznéma
savas dzivesvietas.'®

102 Jesiititie foto. Riga Self/portraits. Piegjams: http://rigaselfportraits.com/wp-
content/uploads/2013/12/Janels_Katlaps2-560x560.jpg [skat. 2015, 20.maija].

103 Pardaugavas  paSportreti.  Riga  Self/portraits.  Pieejams:  http://rigaselfportraits.com/wp-
content/uploads/2014/01/20131104-1401071-373x560.jpg [skat. 2015, 20.maija].
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9. attéls. Labas vietas talkas radosas planosanas pasakums Sarkandaugava.l

\

10. attels. Labas vietas talka. Sarkandaugavas Aleksa skvéra labieka'lrt_oéana.105
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104 Publicitates attéls. www.apkaimes.lv Pieejams: http://www.apkaimes.lv/web/images/news/ MG_5636.jpg
[skat. 2015, 20.maija].

105 Publicitates attels. www.sarkandaugava.lv Pieejams: http://www.sarkandaugavai.lv/wp-content/gallery/05-
04-2014-talka/MG_2579.jpg [skat.2015, 20.maija].
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11. attels. Projekts Iesaknotaji. Senioru un skolénu kopiga darzenu stadisana.

|-

12.attéls. Projekta Iesaknotaji ietvaros rikota senioru deju meistarklase Esplane'ldé.107
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106 pyblicitates attels. www.riga2014.org. Piegjams:
http://riga2014.org/resources/web/images/715x345/3.nodarb-apstra_kadr-2.jpg [skat. 2015, 20.maija].
07pyblicitates attels. www.Ism.lv Pieejams: http://s2.Ism.lv/media/5/9/large_4851.jpg [skat.2015, 20.maija].
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